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Introduzione



I movimenti migratori sono sempre stati parte integrante della vita delle popolazioni europee sin dal Medioevo, che fossero di breve o lungo periodo, legati ad una mobilità stagionale o periodica, verso mete vicine o lontane erano meccanismi importanti di funzionamento della società del tempo e hanno dato luogo a solide tradizioni migratorie in numerose aree geografiche europee dalle coste del Mare del Nord alla Penisola iberica. Nel caso italiano, come ci racconta Lucassen, vi erano delle aree di forte attrazione già all’inizio dell’Ottocento: la valle del Po (assorbiva ogni anno almeno 50.000 migranti per i lavori di semina e raccolta del riso), il sud della Toscana, la Corsica e l’Elba, ma soprattutto la fascia costiera che da Piombino si estendeva fino alle campagne a sud di Roma, questa era la più vasta area europea di attrazione dei lavoratori migranti: ne richiamava quasi 100.000 per la mietitura del grano[1]. A questi flussi pre-unitari, vanno aggiunte le migrazioni degli abitanti della montagna, Alpi, Prealpi e Appennini, verso la pianura o i paesi confinanti e i flussi diretti verso i paesi del Mediterraneo di professionisti, imprenditori, mercanti, medici, fuoriusciti politici che si trovavano sparsi in «quasi tutti gli scali del Levante» e anche oltreoceano[2]. Anche molto prima dell’Unità italiana, il Mediterraneo non era stato solo ricco di scontri, ma pure e soprattutto di interrelazioni pacifiche, di traffici commerciali, di reciproci scambi di idee e conoscenze scientifiche, e naturalmente di ondate migratorie (sulla costa africana: «gli uffici consolari sardi, toscani veneti e siciliani lavorano non meno degli uffici consolari francesi»)[3]. La cultura dell’emigrazione era anche fortemente radicata nelle aree montane, alpine e appenniniche; una solida corrente di studi recenti ha messo in discussione l’immagine della montagna come povera terra di emigrazione. Essa appare invece sempre più un luogo particolare, non facile sicuramente, ma dove la migrazione, verso la pianura o i paesi confinanti, veniva da sempre considerata un’opportunità da sfruttare ad integrazione delle attività economiche locali[4]. L’economia montana trovò quindi nell’emigrazione stagionale, spesso dei figli cadetti, un mezzo per integrare i bilanci familiari e soprattutto per assicurare la conservazione e la perpetuazione della proprietà della terra da una generazione all’altra[5]. 
Il primo censimento italiano (1861) rileva come quasi il 15% della popolazione totale (3,2 milioni) vivesse in un comune diverso da quello di nascita e le emigrazioni periodiche interessassero 185.000 persone (di queste, 44.000 oltre confine)[6]. L’unificazione italiana trovò quindi una popolazione non statica, con salde tradizioni di spostamento e scambi tra le comunità locali per lo più all’interno del paese, ma anche verso stati geograficamente vicini. 
Come già gli osservatori di fine Ottocento sottolineavano, i contadini avevano naturalmente «sedi instabili» dato che spesso: «l’abitazione è lontana dal campo che si coltiva e li costringe ad allontanarsi dalla famiglia per lavorare la terra e a sera radunarsi nelle borgate vicine dove formano una popolazione pressoché estranea agli altri abitanti»[7]. Per tutta Italia era un brulicare di spostamenti interni, un mettersi in cammino scandito dalle stagioni e dal calendario agricolo per migliorare il livello di reddito e lo standard di vita della famiglia[8]. Verso le marine dello Ionio da Catanzaro e Cosenza venivano richiamati numerosi braccianti per lavorare circa un mese alla mietitura (retribuiti parte in natura, parte con salari da 3 a 5 lire al giorno). Anche gli abruzzesi si spostavano per la mietitura verso la Puglia: fino a 56.000 pastori dai monti dell’Abruzzo e del Sannio scendevano a valle per lavorare all’agricoltura[9]. Dato che poi il grano maturava a brevi intervalli, i contadini migranti, lasciata la pianura, spesso continuavano a mietere risalendo verso la montagna (approfittando della diversa altimetria della cerealicoltura)[10]. Le piane di Palmi e Rossano attiravano invece manodopera di ambo i sessi e di tutte le età dai paesi montuosi limitrofi per la raccolta e lavorazione delle olive. In questo caso lo spostamento durava 4-5 mesi con salari giornalieri per gli uomini sulle 2,50 lire, per le donne tra le 0,60-70 lire al giorno. Anche verso il litorale di Reggio Calabria sia dai paesi collinari che da Messina, arrivavano contadini per raccogliere gli agrumi ed estrarre l’essenza di bergamotto per 2-3 lire al giorno[11]. 
Infine, alcuni storici si sono soffermati sul ruolo di apripista delle migrazioni internazionali dei drifters: nomadi, lavoratori itineranti, migranti girovaghi presenti sia in Italia che in diversi paesi europei, dalla Francia alla Scozia, che non avevano una residenza fissa, ma si mantenevano con svariati impieghi, dal commercio ambulante, al lavoro ai raccolti durante il picco stagionale e anche all’elemosina[12]. In molti casi, furono proprio questi vagabondi girovaghi, calderai e pifferai, suonatori e ramai i primi a partire per le mete più lontane e coloro che aprirono la strada a correnti migratorie successive: «L’emigrazione dei girovaghi rappresentò dunque l’anello di congiunzione tra le forme tradizionali di nomadismo e un fenomeno moderno come le migrazioni di massa del XX secolo»[13]. 
Insomma, sin dai tempi antichi la popolazione europea non è mai stata statica ma tendenzialmente molto più mobile di quanto si è sempre creduto[14]. Le storie citate ci raccontano che molti lavori, agricoli e non, erano una pratica migrante e che i movimenti migratori italiani post-unitari: «avevano alle spalle una società adusa agli spostamenti, uomini e donne abituati a sradicarsi dai loro paesi anche per mesi»[15]. Quando poi la rivoluzione dei trasporti rese agevole e veloce il viaggio alla ricerca di maggior fortuna all’estero (a partire dalla metà del XIX secolo), la consuetudine allo spostamento concorse a rendere più facile la scelta dell’emigrazione anche verso i territori del Sud e Nord America[16]. Per molti versi quindi, il dispositivo psicologico adatto all’espatrio si era costruito grazie alla tradizione di migrazioni stagionali interne e talvolta internazionali da lungo tempo presenti sul territorio italiano. 
Chiarita questa importante premessa, il libro si divide in quattro capitoli. Nel primo capitolo si affronta la formazione tra il 1851 e il 1914 di un mercato internazionale del lavoro ed in particolare si vagliano le spiegazioni e le conseguenze economiche di questo crescente flusso migratorio. Nel secondo, dopo aver percorso, se pur brevemente, l’evoluzione normativa che accompagnò l’aumento incessante delle partenze, ci si sofferma sull’analisi dei dati cercando di capire come cambiò negli anni della grande migrazione (1876-1914) la geografia delle partenze e quali furono le motivazioni che spinsero ad andarsene. Nel terzo capitolo si prendono invece in considerazione le maggiori mete della migrazione italiana e quindi Stati Uniti, Argentina e Brasile, mentre nel quarto, a grandi linee, si traccia la storia della politica fascista nei confronti dell’emigrazione, il conseguente stallo e la ripresa dei flussi dalla fine della seconda guerra mondiale. 
Due parole infine sulle fonti statistiche. Grazie a Luigi Bodio (segretario generale della Giunta centrale della statistica) dal 1876 sono disponibili le statistiche ufficiali dell’emigrazione a cura della Direzione generale della statistica del ministero di Agricoltura, industria e commercio. Tali statistiche si basano sulla contabilizzazione dei nulla osta rilasciati dai prefetti. È sulla base di questi dati annuali raccolti per provincia che abbiamo effettuato la maggioranza delle stime e dei grafici presenti in questo volume. Indubbiamente, questi dati possono essere oggetto di critica, non sono certi, in quanto non tutti coloro che richiesero il passaporto poi effettivamente partirono e molti altri partirono da porti esteri senza il bisogno del passaporto[17]. Tuttavia, rappresentano una credibile approssimazione e per ora sono i dati più esaustivi a nostra disposizione. 
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Capitolo primo 

Un mercato internazionale del lavoro

In questo primo capitolo si affronta la formazione tra il 1851 e il 1914 di un
                mercato internazionale del lavoro ed in particolare si vagliano le spiegazioni e le
                conseguenze economiche di questo crescente flusso migratorio. Si parte dal
                considerare le radici della globalizzazione del mercato del lavoro, quindi si
                prendono in esame le ragioni del crescente flusso migratorio, per poi concludere con
                l’impatto economico delle migrazioni internazionali.





Man is of all sorts of luggage the most difficult to transport. 
Adam Smith 


1. Alle
            radici della globalizzazione del mercato del lavoro (1851-1914) 



Nei settant’anni che precedettero
            la prima guerra mondiale, il mercato del lavoro stava diventando globale e insofferente
            ai confini statali. Milioni di lavoratori europei viaggiarono per migliaia di chilometri
            per migliorare il loro destino trasferendosi in una nuova nazione o continente, come
            mostra la tabella 1.1. Più di 40 milioni di persone emigrarono dall’Europa verso il
            nuovo mondo tra il 1850 e il 1913. Anche se una quota significativa e crescente di
            emigranti dopo qualche anno di lavoro tornava a casa, questa emigrazione di massa
            rappresentò un trasferimento di popolazione senza precedenti nella storia che ebbe
            effetti profondi e duraturi sulla distribuzione mondiale della popolazione, del reddito
            e della ricchezza. In questi anni, 1/3 della forza lavoro europea si trasferì nel nuovo
            mondo: gli Stati Uniti ne assorbirono circa i 2/3 tanto che è stato calcolato come un
            terzo dell’aumento di forza lavoro americana vada imputato alla manodopera immigrata[1]. Nel corso degli anni mutarono i paesi di partenza delle migrazioni europee:
            nella prima metà del XIX secolo i capofila del movimento migratorio erano gli inglesi,
            gli irlandesi e i tedeschi, verso la metà del secolo vennero raggiunti dagli scandinavi,
            mentre dagli anni ottanta nuove correnti migratorie provennero dapprima da Italia,
            Spagna e Portogallo e poi da Austria-Ungheria e Russia[2]. La rapida crescita economica dell’Europa
            nord-occidentale aveva infatti rallentato i flussi di partenza, mentre crescevano le
            ondate provenienti dall’Europa meridionale e orientale. In generale, si trattava per la
            stragrande maggioranza di giovani (solo l’8% di coloro che sbarcarono negli USA in
            questi anni aveva più di 40 anni) e maschi (per il 64%) che nella metà dei casi
            viaggiavano da soli[3]. 
TAB. 1.1.
                Numero di emigranti oltreoceano dai principali paesi europei di emigrazione
                1851-1910 per decennio (in migliaia)
	 	1851-1860 	1861-1870 	1871-1880 	1881-1890 	1891-1900 	1901-1910 	1851-1910 
	Austria-Ungheria
	31
	40
	46
	248
	440
	1.111
	1.916

	Belgio
	1
	2
	2
	21
	16
	30
	72

	Danimarca
	 	8
	39
	82
	51
	73
	253

	Finlandia
	 	 	 	26
	59
	159
	244

	Francia
	27
	36
	66
	119
	51
	53
	352

	Germania
	671
	779
	626
	1.342
	527
	274
	4.219

	G.B. e Irlanda
	1.313
	1.572
	1.849
	3.559
	2.149
	3.150
	13.292

	Italia
	5
	27
	168
	992
	1.580
	3.615
	6.387

	Norvegia
	36
	98
	85
	187
	95
	191
	692

	Olanda
	16
	20
	17
	52
	24
	28
	157

	Portogallo
	45
	79
	131
	185
	266
	324
	1.030

	Russia
	 	 	58
	288
	481
	911
	1.738

	Spagna
	3
	7
	13
	572
	791
	1.091
	2.477

	Svezia
	17
	122
	103
	327
	205
	324
	1.098

	Svizzera
	6
	15
	36
	85
	35
	37
	214

	Fonte: B.R. Mitchell,
                            Abstract of European Historical Statistics,
                        Cambridge, 1975, p. 135.




Gli emigranti si spostavano
            talvolta per sempre (emigrazione netta), più spesso per brevi periodi di tempo
            (emigrazione lorda), mesi o anni, quanto bastava per mettere da parte una somma utile a
            migliorare il tenore di vita in patria. Va tenuto conto, pertanto, che l’emigrazione
            netta, nel caso italiano e sul lunghissimo periodo, corrispose in media al 30% di quella
            lorda ma di norma tese a variare considerevolmente a seconda del periodo storico
            considerato e della nazionalità dei migranti[4].
        
La cosa sorprendente di questi
            anni, per un osservatore contemporaneo, consiste «non tanto nel fatto che tante persone
            fossero desiderose di emigrare, quanto nel fatto che fu permesso loro di farlo»[5]. In effetti, il mercato del lavoro stava diventando globale grazie a due
            caratteristiche imprescindibili di quest’epoca: 1) la libera circolazione della
            manodopera, che creò per la prima, e forse l’ultima volta, un mercato internazionale del
            lavoro; 2) i progressi tecnologici nel campo dei trasporti. Quanto al primo aspetto,
            qualche differenza nel grado di libertà di circolazione dei lavoratori era indubbiamente
            presente, essendo frutto delle scelte politiche di ciascun paese di destinazione.
            Tuttavia, furono certamente anni irripetibili quanto alla possibilità di ricercare
            liberamente una meta migliore da raggiungere e che tenesse fede alle speranze di chi
            partiva. Quanto più poi il paese d’adozione prescelto si conformava ai desideri e alle
            speranze di chi era partito, tanto più si creavano legami solidi e incrementali con la
            comunità d’origine, attirata dall’esperienza positiva dei compaesani all’estero e
            confortata, nel pensiero della partenza, dalla loro presenza in loco. 
Quanto al secondo aspetto, questi
            furono gli anni in cui si compì la rivoluzione dei trasporti: ferrovie e navi a vapore
            sempre più veloci resero il mondo sempre più piccolo e permisero ai lavoratori di
            viaggiare speditamente e a prezzi in continuo ribasso. A metà dell’Ottocento un
            passaggio tra Gran Bretagna e Stati Uniti si pagava 44 dollari mentre negli anni ottanta
            solo 20, dalla Spagna al Sud America il costo del biglietto si ridusse da 50 a 35
            dollari a cavallo del secolo[6]. Successivamente i noli ripresero a salire in tutti i porti europei, con
            rialzi fino al 30% sul prezzo del biglietto nel primo decennio del Novecento[7]. Secondo Livi Bacci tali aumenti sono da imputare «al rinnovamento delle
            flotte, migliorate e più veloci», secondo gli osservatori del
            tempo ad accordi di cartello fra le compagnie di navigazione[8]. 
Ciò che indubbiamente continuò ad
            aumentare fu la velocità di transito: dai 44 giorni della traversata a vela del 1867, si
            passò ai 7 giorni della traversata su navi a vapore del 1890[9]. A quella data con 84 lire si pagava il passaggio da Napoli a New York e i
            giorni di potenziale guadagno che andavano persi nel viaggio erano ora veramente pochi,
            il lavoro era infatti spesso garantito dalla «catena migratoria» fatta di amici e
            parenti già stabilitisi all’estero che non indugiavano a scrivere nelle loro lettere:
            «Quanto più presto vieni, tanto più presto potremo accumulare denaro»[10]. 
I guadagni dalle migrazioni
            divennero potenzialmente enormi e l’emigrazione di massa «divenne inevitabile»[11]. La drastica riduzione di tempi e costi di traversata si rivelò
            particolarmente importante per il migrante temporaneo che doveva ammortizzare
            rapidamente il costo del viaggio. Il trasporto più veloce e la vantaggiosa offerta di
            biglietti per il rimpatrio a buon mercato (data dalla crescita delle flotte a vapore e
            l’eccesso di offerta di posti per il viaggio di ritorno) offrì un forte stimolo alla
            migrazione stagionale d’oltremare, già ampiamente praticata verso le destinazioni europee[12]. Il fenomeno delle golondrinas o birds of
                passage si sviluppò verso il mercato sia latino-americano che
            statunitense (ma anche nordafricano, come vedremo), si accettavano occupazioni
            stagionali, si lavorava al raccolto alternativamente prima in un continente poi
            nell’altro nel corso dello stesso anno, mentre negli USA si coglievano le opportunità di
            lavoro all’aperto (edilizia, lavori pubblici, ferrovie ecc.)
            durante i mesi più temperati. Le autorità americane calcolarono che 1/3 di coloro che
            rimpatriavano sarebbero ritornati entro qualche anno e ancor più precisamente che tra il
            1899 e il 1906 circa il 12% degli europei ammessi negli Stati Uniti erano già entrati
            attraverso i porti statunitensi in precedenza[13]. In generale, se non grazie allo studio dei singoli casi, non c’è modo di
            sapere perché un bel giorno (dopo qualche mese o qualche anno) l’emigrante decideva di
            tornare e quante volte decideva di ripartire; talvolta la migrazione di ritorno poteva
            essere il risultato di un’esperienza fallimentare, ma più spesso era una strategia di
            lungo periodo (frutto di pianificazioni a livello familiare più che individuale) per
            migliorare lo standard di vita della famiglia lasciata al paese e non allontanarsi per
            sempre dal luogo di origine. Variava grandemente a seconda della nazionalità, tra il
            1890 e il 1914 erano temporanei più della metà degli arrivi lordi negli USA e in
            Argentina per italiani e spagnoli, mentre solo il 5% di russi, irlandesi e scandinavi
            decideva di tornare[14]. 
Lo storico Devoto ha notato come
            l’emigrazione sud-europea verso le Americhe sia stata caratterizzata da un processo
            circolare più che lineare, migrare voleva spesso dire andare e tornare più volte da
            parte dello stesso individuo e non solo per seguire i cicli stagionali come le
                golondrinas in America Latina. Per molti emigrare voleva dire
            rimanere all’estero per un periodo variabile di circa tre anni che doveva servire a
            massimizzare il reddito nel più breve tempo possibile[15]. Una volta tornati e messi a frutto i risparmi, si decideva talora di
            ripartire e ricominciare: un circolo virtuoso di spostamenti che ha caratterizzato
            l’esistenza di molti migranti. Gli storici hanno definito questi migranti «circolari»
            anche come target earners: partivano con un’idea precisa di quanto
            volevano guadagnare, idea che influenzava sia la meta da raggiungere sia il tempo di
            permanenza all’estero. È risaputo, ad esempio, che coloro che
            partivano dall’Europa meridionale e ritornavano, avevano una permanenza media negli
            Stati Uniti di cinque anni[16]. Questi giovani target earners avevano già deciso di
            tornare prima di partire, con un obiettivo di risparmio predeterminato e condivise
            strategie familiari di pianificazione dell’intervallo migratorio. Infine, come veniva
            sottolineato dalla stampa americana nel 1906, da un punto di vista strettamente
            economico la stagionalità dei migranti era un vantaggio per lo stesso mercato
            statunitense: «Il cosiddetto bird of passage, invece di
            rappresentare una minaccia alla nostra situazione industriale, è il nostro più valido
            aiuto. Egli dà flessibilità al sistema: arriva quando c’è domanda di lavoro e parte
            quando la domanda si restringe»[17]. 

2. Le
            spiegazioni economiche del crescente flusso migratorio e la sua direzione 



Le spiegazioni univoche della
            spinta migratoria sono state ormai abbandonate tranne nei casi in cui l’esodo sia
            provocato da guerre, carestie o epidemie[18]. Un esempio paradigmatico di questa ipotesi fu la carestia irlandese (the
            «Great Famine») a metà dell’Ottocento che ebbe effetti devastanti non solo sul
            tasso di mortalità, ma anche sul tasso delle partenze. Quasi un
            milione di persone morirono in patria a causa della perdita del raccolto di patate, ma
            negli anni successivi 1,5 milioni di cittadini lasciarono l’Irlanda per sfuggire alla
            morte per fame[19]. A parte questi casi particolari, le migrazioni ottocentesche sono state
            determinate da una serie di concause che qui cercherò di riassumere. Grazie agli studi
            quantitativi ed econometrici di Hatton e Williamson su 12 paesi europei (1860-1913)
            sembra sufficientemente comprovata un’interessante correlazione inversa fra propensione
            migratoria e tasso di lavoratori in agricoltura[20]. Tuttavia questa spiegazione non soddisfa il caso italiano né irlandese dove
            successe proprio il contrario e il movimento migratorio oltreoceano coinvolse elevate
            proporzioni di lavoratori agricoli[21]. Né, secondo uno studio recente, il modello economico standard di
            spiegazione dei flussi migratori basato principalmente su motivazioni economiche e
            spinta demografica, può spiegare le dinamiche migratorie di tutti i paesi coinvolti, e
            certamente non è sufficiente per un’interpretazione esaustiva del caso italiano[22]. Ciò detto, le seguenti spiegazioni, economiche e non, si applicano, in
            diversa misura, a tutti i paesi coinvolti nell’esperienza migratoria. 
1.
                Il differenziale salariale



Il differenziale salariale fra
                paese di partenza e paese di destinazione è sicuramente una delle spiegazioni più
                convincenti del movimento migratorio. Chi emigra è motivato in primo luogo dal
                confronto fra le opportunità di guadagno sul mercato interno
                e internazionale. In generale, coloro che emigrano beneficiano dell’incremento
                salariale che offre loro il paese di destinazione, mentre coloro che rimangono in
                patria dovrebbero essere ricompensati da salari più elevati di quelli che avrebbero
                ottenuto se non fosse emigrato nessuno. Il rapporto fra emigrazione e riduzione del
                differenziale salariale è stato oggetto di diversi studi: Taylor e Williamson
                ipotizzano che, in assenza di immigrazione di massa dopo il 1870, i salari reali del
                1910 sarebbero stati più elevati del 27% in Argentina, del 17% in Australia e del 9%
                negli USA, mentre i salari reali sarebbero stati più bassi del 24% in Irlanda e del
                28% in Italia. Pertanto, si è stimato che l’entità della migrazione transoceanica
                influì del 70% sulla convergenza salariale tra vecchio e nuovo mondo tra il 1870 e
                il 1914[23]. 
Teoricamente, con
                l’assottigliarsi del differenziale salariale le partenze non potranno che diminuire.
                Se all’inizio infatti l’emigrazione è un fenomeno che si auto-rafforza grazie ai
                consigli e l’aiuto degli amici e parenti già espatriati, la funzione migratoria poi
                si stabilizza e quando questo succede l’emigrazione si auto-limita, infatti con la
                diminuzione dell’offerta di lavoro in patria, i salari reali aumentano e i
                lavoratori tendono a rimanere a casa[24]. Ciò sembra ben evidente nel caso irlandese in cui il rapporto fra
                salari reali irlandesi e americani si ridusse dal 2,85 del 1850-54 all’1,67 del
                1895-99: «Se il livello del reddito può considerarsi una misura adeguata per stimare
                quanto attraente possa essere l’opzione migratoria a confronto con il rimanere a
                casa, allora questo trend decrescente del differenziale
                salariale dovrebbe far capire perché anche il tasso migratorio irlandese si ridusse
                gradatamente nel tempo»[25]. Con il miglioramento dei salari e dello standard di vita interno gli
                irlandesi, dopo la diaspora causata dalla carestia di metà secolo, preferirono
                rimanere in patria. Tuttavia, nel caso italiano, considerando un simile intervallo
                temporale, l’effetto convergenza non fu sufficiente a diminuire i flussi in uscita,
                che divennero di massa proprio negli anni precedenti la Grande Guerra: il modesto
                aumento del tenore di vita non aveva certo sconfitto la miseria, come vedremo. 
Indubbiamente, ciò non inficia
                l’importanza del differenziale salariale che oggi come ieri è una variabile
                accertata nella spiegazione della continuità e direzione dei flussi migratori. Nel
                1907 il Congresso degli Stati Uniti istituì la Immigration
                    Commission o Commissione Dillingham per studiare attori e motivazioni
                dell’immigrazione di massa. Nell’estate di quello stesso anno i senatori che la
                componevano (Dillingham, Latimer, Howell, Bennet, Burnett e Wheeler) furono inviati
                in Europa con lo scopo di redigere un rapporto sulle cause dell’emigrazione e le
                condizioni socio-economiche prevalenti nei paesi maggiori fonti di immigrazione
                negli USA. Essi dovettero riconoscere che l’emigrazione era un fenomeno controllato
                da «irresistible economic forces» (e da governi acquiescenti) e che ormai partire
                non era il risultato del timore della fame come in passato durante la carestia
                irlandese o del desiderio di sfuggire a condizioni di vita intollerabili, ma di una
                diffusa aspirazione a migliorare le proprie condizioni economiche grazie a una
                remunerazione del lavoro più elevata. Questo soprattutto tra la popolazione agricola
                europea che guadagnava «meno di 50 centesimi al giorno»[26]. 
Chiaramente, oltre alle
                aspettative di un salario decisamente migliore, va inclusa la valutazione dei rischi
                e delle prospettive future offerte dal paese prescelto che, nel corso degli anni,
                influirono sempre più non solo sulla decisione finale di
                partire, ma concorsero a determinare i cambiamenti di
                direzione geografica del movimento migratorio. Nella spiegazione del perché gli
                Stati Uniti prevalsero già dall’ultimo decennio dell’Ottocento quale meta migratoria
                preferita su tutte le altre, al differenziale salariale vanno affiancate altre
                motivazioni: gli USA offrivano ottime scuole pubbliche e assistenza sanitaria,
                istituzioni democratiche funzionali e una valuta stabile, beni pubblici non sempre
                reperibili o affidabili, ad esempio, nelle colonie agricole sudamericane. 

2.
                La spinta demografica



In secondo luogo, la spinta
                demografica portò tra il 1800 e il 1913 al moltiplicarsi per due volte e mezzo della
                popolazione del continente, da 188 a 458 milioni di abitanti. Nei tre secoli
                precedenti la popolazione era appena raddoppiata, ma nell’Ottocento iniziarono ad
                essere superate quelle condizioni che determinavano l’elevata mortalità europea: si
                accrebbero sia la disponibilità di risorse alimentari che le conoscenze mediche e le
                innovazioni istituzionali per combattere la diffusione delle patologie contagiose[27]. Il tasso medio di incremento della popolazione su base annua che
                toccava appena lo 0,2% in epoca pre-industriale, arrivò a tassi di incremento
                compresi fra lo 0,5 e l’1,5% annuo. Per avere un’idea del significato di queste
                cifre basti pensare che a un ritmo di incremento dell’1,5% annuo una popolazione
                raddoppia nel corso di 50 anni e si quadruplica in un secolo. Per l’Europa il
                passaggio da un coefficiente di aumento dello 0,2 ad una media dell’1% significò
                dunque una rivoluzione dei comportamenti demografici, una trasformazione della
                struttura della popolazione[28]. L’accelerazione della spinta demografica portò con sé una tensione
                sempre più forte fra popolazione e risorse, una pressione negativa sui salari reali,
                l’impoverimento delle famiglie, moltiplicando le spinte ad
                emigrare.
            
La spiegazione del crescente
                flusso migratorio non può quindi esimersi dal valutare con attenzione la forza
                dell’aumento del tasso di crescita della popolazione nei 20 anni precedenti il
                grande esodo. Gli eventi demografici del passato hanno un effetto diretto sul
                presente attraverso l’offerta di lavoro interna e alcuni autori sono arrivati ad
                ipotizzare che fino alla metà delle nascite aggiuntive si siano alla fine
                indirizzate all’emigrazione. Analizzando un gruppo di paesi ad elevata emigrazione
                tra Ottocento e Novecento, Easterlin fu tra i primi a trovare una correlazione
                significativa fra popolazioni povere ad elevato tasso di incremento demografico ed
                elevato tasso di emigrazione[29]. I paesi europei più poveri e popolosi tendevano a riversare la
                manodopera eccedente sul mercato del lavoro internazionale: grazie a questi flussi
                si riuscì indubbiamente ad alleggerire la pressione demografica del vecchio
                continente, spostando forze di lavoro giovani in settori e aree geografiche dove
                potevano essere impiegate in maniera più produttiva. Nelle parole di Sori: «Così
                facendo l’Europa uscì dalla forbice crescita della popolazione crescita della
                produzione consumabile»[30]. 

3.
                La catena migratoria



In terzo luogo, i primi flussi
                migranti influenzarono la direzione di quelli successivi. Nel primo decennio del
                Novecento il sistema del «mutuo aiuto» sostenne almeno il 60% dei nuovi arrivi
                italiani negli Usa[31]. Come già la Commissione Dillingham aveva notato, la conoscenza delle
                condizioni del mercato del lavoro americano in Europa era diffusa dalle lettere di
                amici e parenti e dai racconti di coloro che erano
                ritornati. Si formava così una catena migratoria, come verrà definita molti anni
                dopo, che una volta fomentato il desiderio di partire, lo rendeva possibile grazie
                all’assistenza nell’organizzazione del viaggio, all’invio talvolta del biglietto,
                all’accoglienza al momento dell’arrivo e nella ricerca dell’occupazione (spesso
                grazie a questi contatti già esisteva un «accordo aperto» fra l’immigrato in arrivo
                e il futuro datore di lavoro). Insomma, era già ben chiaro sin da allora che
                emigrare non era frutto di una scelta casuale e azzardata ma di «un ben definito
                progetto individuale» e che queste lettere spedite da coloro che erano già emigrati
                e inseriti nel nuovo paese erano i «più importanti agenti d’emigrazione in entrambe
                le direzioni: per stimolare le partenze in periodi di aumento della domanda e
                ridurle in caso di depressione». Erano i legami personali, più di tutte le agenzie o
                le promesse delle società di navigazione, che regolavano la marea dell’emigrazione
                europea verso l’America[32]. Inoltre, grazie a questi legami, le rimesse provenienti dall’estero
                risolvevano il problema della mancanza di denaro dei potenziali emigranti rimasti a
                casa, annullando il rischio della poverty trap: la povertà non
                li avrebbe più intrappolati dentro i confini nazionali. Man mano che aumentava lo
                stock di popolazione che si recava all’estero, aumentavano infatti anche le rimesse
                che incoraggiavano a loro volta nuove partenze. L’emigrazione passata ha in
                definitiva incentivato quella successiva, processo che ha portato alcune regioni e
                città a rafforzare solide correnti e mete migratorie di lungo periodo, un processo
                anche definibile in termini di path dependence, di dipendenza
                da un sentiero di sviluppo già tracciato. Nel caso della Nuova Zelanda, ad esempio,
                le catene migratorie avevano legato indissolubilmente alcune aree geografiche
                italiane a specifiche competenze professionali. Tanto che nel 1951 un rapporto
                ufficiale neozelandese scriveva: «Se dovessimo promuovere la coltivazione intensiva
                di ortaggi e pomodori dovremmo incentivare la Potenza migration
                    chain mentre se volessimo bravi contadini, quella di Sondrio»[33]. L’importanza delle reti familiari e amicali all’estero spiega anche il
                diverso insediamento geografico delle Little
                    Italies dove immigrati provenienti dalla stessa città o paese
                confluivano formando caratteristici quartieri. Diversi sono gli esempi in proposito,
                basta citare il caso di New York dove gli immigrati da Avagliano (Basilicata)
                tendevano a concentrarsi a East Harlem, i calabresi a Mulberry Street, quelli di
                Laurenzana (Basilicata) a Utica; quelli di Sciacca a Norristown, quelli di Amalfi e
                di Atrani a New Haven. Spesso inoltre la stessa provenienza geografica, oltre che
                verso lo stesso quartiere, instradava anche verso lo stesso tipo di occupazione una
                volta sbarcati negli USA[34]. 
La catena migratoria non fu una
                caratteristica solo dell’emigrazione italiana, gli amici e i parenti all’estero
                giocarono un ruolo chiave anche, ad esempio, nel caso dell’Irlanda e della Norvegia.
                Nel caso irlandese la trasmissione delle informazioni era essenzialmente orale, dai
                racconti di chi tornava e soprattutto dalle lettere lette alla comunità – in gran
                parte analfabeta – dal parroco del villaggio. Nel caso norvegese, la geografia è di
                nuovo una prova inconfutabile: nell’ultimo decennio dell’Ottocento il Wisconsin e lo
                Iowa annoveravano il 52% dei residenti americani di origine norvegese, frutto
                dell’attrattiva esercitata dalle parentele (e dalla disponibilità di terre vergini)[35]. Secondo lo storico Hvidt, infine, la catena migratoria fu la chiave di
                accesso utilizzata anche da 300.000 danesi emigrati in Nord America tra il 1840 e il 1914[36]. Tanto che alla fine dell’Ottocento circa un quarto degli immigrati
                danesi negli USA arrivava grazie a biglietti prepagati da amici o familiari già sul
                suolo americano[37]. 
Secondo alcuni storici, questa
                teoria della dipendenza dalle informazioni di chi è già partito è così importante
                che spiegherebbe persino il perché gli emigranti non si siano sempre diretti verso
                il mercato del lavoro che presentava il differenziale nel tasso salariale più
                vantaggioso tra paese di partenza e arrivo, talvolta
                continuando a preferire le mete dove stabili correnti si erano già create rispetto a
                quelle più lucrative, ma meno conosciute[38]. 
Secondo gli economisti invece,
                tradizionalmente, la catena migratoria non ha mai avuto grande rilevanza dato che la
                teoria neo-classica sulle migrazioni considerava la decisione di partire frutto di
                una scelta del singolo finalizzata a massimizzare il reddito individuale e
                rispondente alle differenze geografiche di offerta e domanda di lavoro e
                tendenzialmente: «non considerava altri motivi alla base delle migrazioni, né teneva
                conto delle differenze fra i migranti originate dal gruppo sociale di appartenenza,
                dalla famiglia o comunità»[39]. Dagli anni ottanta del Novecento anche tra gli economisti è andato
                maturando un nuovo approccio teorico detto «New Economics of Labour Migration»
                (NELM) che si è spinto oltre l’approccio del modello neoclassico, troppo rigido per
                spiegare le cause delle migrazioni. La nuova teoria non considera più la decisione
                di partire quale frutto individuale di una strategia trainata dal profitto atteso,
                ma la considera invece parte di un progetto sviluppato nel contesto familiare per
                allargare su più fronti il rischio di rimanere senza lavoro, aumentare le chance di
                successo familiare e superare le ristrettezze del mercato locale[40]. Nella teoria NELM le rimesse rappresentano una strategia familiare e,
                in contrasto con la teoria neo-classica delle migrazioni, sono considerate uno degli
                obiettivi primari alla base della decisione di emigrare (e possono rappresentare un
                elemento positivo nello sviluppo economico del paese di partenza)[41]. La relazione con la famiglia nel paese di
                partenza rappresenta un elemento chiave nei progetti migratori dei singoli. 
Storici ed economisti sono
                arrivati infine quindi a concordare sulla centralità della famiglia nel processo
                migratorio che grazie ai meccanismi della relative deprivation,
                uno sforzo economico condiviso, è stata in grado di pianificare strategie di
                emigrazione di lungo periodo, favorire nuove partenze e creare un mercato del lavoro
                sempre più esteso[42]. 

4.
                La politica migratoria



In quarto luogo, grande
                influenza sui flussi migratori hanno sempre avuto le condizioni politiche sia dei
                paesi di partenza che di destinazione. In quest’ultimo caso, inizialmente vigeva una
                politica migratoria spesso incentivante fatta di sussidi al costo del biglietto e
                agevolazioni ai coloni europei che si impegnavano in agricoltura. Parimenti, va
                tenuto conto della politica emigratoria dei paesi di partenza, in generale piuttosto
                liberale, in alcuni casi poco incline a lasciar partire i suoi cittadini (Russia,
                Giappone, Svizzera) oppure in via di progressiva apertura (Spagna, Portogallo,
                Austria, Italia, Germania)[43]. Una maggiore libertà di movimento s’affermò in Europa a partire dagli
                anni quaranta dell’Ottocento coadiuvata da una diffusa politica immigratoria «della
                porta aperta» da parte dei paesi americani. Tuttavia, regole e divieti vennero
                presto imposti a determinate categorie di persone e persino etnie, la porta pian
                piano cominciò a chiudersi a causa degli attacchi di coloro i quali si sentivano
                minacciati in qualche modo dall’arrivo in massa e non selezionato degli stranieri. 
Grosso modo, tra i paesi
                riceventi ampi flussi migratori possiamo fare una divisione piuttosto netta fra
                quelli appartenenti al Commonwealth britannico e gli altri.
                Nel primo caso, l’impero britannico predilesse (e finanziò) una libera circolazione
                interna del lavoro, poco incline ad accettare immigrati esterni. Nel 1840 il
                Dipartimento delle terre coloniali ed emigrazione (Colonial Land and
                    Emigration Department) stanziò fondi consistenti per assistere i
                cittadini inglesi che volevano emigrare nelle colonie: circa 4,9 milioni di sterline
                vennero spese tra il 1847 e il 1869 per finanziare il viaggio a 339.000 emigranti
                britannici diretti in Australia e altre parti dell’impero[44]. Dopo la prima guerra mondiale, per aiutare coloro che erano rimasti
                senza lavoro, l’Empire Settlement Act (1922) autorizzò una
                spesa annuale di 3 milioni di sterline per finanziare il viaggio verso le terre
                dell’impero o potremmo dire per rendere effettiva la libera circolazione delle
                persone all’interno dell’impero (i costi di trasporto venivano ripartiti a metà fra
                governo inglese e Dominio di destinazione). Quasi la metà di coloro che lasciarono
                il suolo britannico tra il 1922 e il 1929 beneficiarono di questo schema (403.000
                cittadini su un milione di partenze)[45]. I Domini britannici rimasero così piuttosto chiusi all’immigrazione
                extra-britannica che non riflettesse i canoni del modello dell’immigrato
                anglosassone: bianco e alfabetizzato; mentre continuarono a sovvenzionare
                indistintamente l’arrivo dei cittadini inglesi che avessero deciso di lasciare la
                madre patria. 
La politica immigratoria degli
                stati americani seguì un percorso completamente diverso: non solo si aprì la porta
                completamente alla forza lavoro straniera, ma si cercò di incentivare gli arrivi
                attraverso una legislazione ad hoc. Nel 1862 il governo
                statunitense approvò lo Homestead Act che dava il diritto di
                ottenere 160 acri di terra ad ogni individuo – cittadino o straniero – che avesse
                compiuto i 21 anni. Parimenti, alcuni stati latino-americani, oltre a sovvenzionare
                il costo del viaggio, per alcuni anni aiutarono gli immigrati a diventare piccoli
                proprietari terrieri (si veda il cap. terzo). 
La politica della selezione
                degli immigrati fu comune invece a tutti i paesi di forte afflusso, l’immigrato
                ideale doveva essere prima di tutto giovane, forte e sano
                (fisicamente e moralmente). Per questo motivo, alcune categorie vennero molto presto
                messe al bando e l’ingresso proibito, in quasi tutti i paesi di forte affluenza, a
                persone malate o contagiose, deboli di mente, delinquenti comuni, prostitute,
                vagabondi, mendicanti, indigenti, politicamente indesiderabili o semplicemente
                anziane (la soglia di età massima variava fra i 50 e i 60 anni). Negli Stati Uniti
                la prima legge federale sull’immigrazione varata nel 1882 vietava l’ingresso a
                carcerati, malati di mente ed indigenti e nei primi dieci anni del Novecento tali
                categorie vennero ampliate e il divieto esteso, tra gli altri, anche ai poligami e
                gli anarchici. In Argentina, la legge sull’immigrazione del 1876 introdusse due
                elementi di esclusione: la (cattiva) salute (art. 32 divieto ai malati, mendicanti,
                infermi mentali) e l’età (chiusura dei confini per chi aveva più di 60 anni). 
Tuttavia, come scriveva
                l’Ufficio internazionale del lavoro: «Altrettanto comune era il vietare l’ingresso a
                coloro che appartengono ad alcune razze o nazionalità. Le misure di questo tipo si
                trovano più spesso nei confronti degli asiatici e in particolare dei cinesi che sono
                esclusi da parecchi paesi americani. Anche l’esclusione di zingari e gitani è
                frequente (Argentina) ma si tratta di una misura che tende ad escludere in generale
                i nomadi piuttosto che una misura di tipo razziale. L’esclusione di alcune razze o
                nazionalità è ottenuta spesso attraverso dei processi indiretti, vietando l’ingresso
                da alcune aree geografiche oppure attraverso i test di lettura e scrittura»[46]. 
Il rifiuto e la diffidenza nei
                confronti degli asiatici erano trasversali e accomunavano, ad esempio, sia l’impero
                britannico che gli Stati Uniti; entrambi optarono per un’immigrazione selettiva che
                tenesse fuori cinesi e giapponesi dai confini patri. Tra il 1850 e il 1880 erano
                sbarcati negli Stati Uniti circa 300.000 immigrati cinesi, una grande ondata
                migratoria originata dal disastro economico verificatosi nel 1848 in Cina e
                dall’attrattiva esercitata dalla corsa all’oro in California. Per la maggior parte
                si trattava di emigrazione temporanea, ma i cinesi non rappresentavano solo temuti
                concorrenti nella ricerca dell’oro, essi erano percepiti come pericolosamente
                diversi. Radicalmente differenti per lingua, modo di
                vestire, costumi e stili di vita, si adattavano rischiosamente a qualsiasi
                condizione di lavoro e di vita. Il diffuso atteggiamento di rifiuto fu alla base
                delle politiche discriminatorie adottate dagli Stati Uniti, che si concretizzarono
                inizialmente con il rifiuto di ammettere sul suolo americano gli immigrati a contratto[47]. Le numerose anti-contract labor laws intendevano
                proteggere l’operaio americano contro la soverchia concorrenza dei lavoratori
                asiatici, inesperti e chiamati a lavorare a contratto per salari bassissimi e spesso
                in condizioni di semi-schiavitù. L’immigrazione a contratto non era certo una novità
                nel panorama della colonizzazione americana: le sue origini risalivano al sistema
                della Indentured servitude del XVI secolo e del successivo
                    Redemptioner System degli anni venti del Settecento. In
                entrambi i casi, gli immigrati europei partivano senza pagare il biglietto, ma si
                impegnavano a lavorare o far lavorare i loro figli nelle terre d’oltremare per
                ripagare i costi del passaggio navale. Nel secondo sistema si era fatto un piccolo
                passo avanti rispetto al primo; infatti al termine della traversata non c’era più la
                triste e arbitraria vendita all’asta dei contratti di lavoro, ma i nuovi «servi a
                riscatto» avevano tempo due settimane per trovare un’occupazione e farsi riscattare
                dal nuovo datore di lavoro presso i capitani di vascello[48]. Alla fine degli anni venti dell’Ottocento anche il
                    Redemptioner System apparteneva già alla storia a causa di
                nuove leggi a tutela della sopravvivenza dei migranti (ci furono episodi in cui
                sbarcarono sulle coste americane solo la metà di coloro che erano partiti, deceduti
                per fame, sete e malattie) e a causa del crollo del mercato dei contratti negli
                Stati Uniti[49].
            
Con il superamento della
                servitù a riscatto, ai migranti più poveri che volevano partire rimasero due vie: la
                prima era il finanziamento anticipato del viaggio attraverso l’attivazione di
                sistemi di credito locale o l’invio di biglietti prepagati garantito dalla catena
                migratoria. La seconda, ancora una volta, era l’emigrazione a contratto, non più
                usata dagli emigranti europei, ma molto diffusa nei paesi asiatici. Secondo
                Foreman-Peck, fu proprio questa tipologia di immigrazione, basata ancora una volta
                su contratti di tipo servile, che provocò il veto all’immigrazione cinese; non
                furono le pressioni originate da odio razziale, quanto dalla concorrenza sleale
                della manodopera asiatica immigrata costretta a lavorare in forme di schiavitù[50]. Nel 1880 gli Stati Uniti firmarono un nuovo trattato con la Cina che
                conferiva agli USA il diritto di limitare o sospendere lo sbarco di operai cinesi[51]. Tra i maggiori sostenitori dell’esclusione degli immigrati cinesi dal
                territorio americano vi erano le organizzazioni sindacali, le quali sostenevano che
                la manodopera non qualificata cinese lavorasse per salari inferiori provocando
                disoccupazione e abbassamento dei salari, distruggendo il sistema dell’apprendistato
                nelle professioni specializzate e vanificando il raggiungimento degli obiettivi sindacali[52]. Il 6 maggio 1882 il Congresso approvò il Chinese Exclusion
                    Act, legge che sospendeva per 10 anni l’immigrazione degli operai
                cinesi (provvedimento costantemente rinnovato fino al 1943)[53]. 
Anche i giapponesi non erano
                ben visti; iniziarono ad emigrare verso le Hawaii nel 1885 in qualità di lavoratori
                stagionali nelle piantagioni di canna da zucchero e, quando le isole furono annesse
                agli USA (1898), vi si trasferirono al ritmo di diecimila l’anno. Nel 1908 gli Stati
                Uniti siglarono un Gentlemen’s Agreement con il Giappone, che
                si impegnava a non concedere il passaporto ai lavoratori privi di specializzazione
                che volevano emigrare negli USA (anche il Canada ne firmò
                uno nello stesso periodo). Anche i Domini escogitarono mille modi per tenere fuori i
                cinesi dai loro confini, l’Australia per prima con una legge del 1855 nello stato di
                Victoria poi divenuta nazionale nel 1877, il Canada nel 1885 attraverso una tassa
                nominale talmente elevata che di fatto ne impediva l’arrivo (anche Australia, Nuova
                Zelanda e Columbia Britannica imposero ai cinesi una tassa speciale ad
                    personam agli inizi del Novecento)[54]. Il Sud Africa a sua volta, sulla base dell’Immigrants
                    Regulation Act del 1913, che dava la possibilità di chiudere le
                frontiere per motivi economici, emanò un regolamento ministeriale che vietava agli
                asiatici di stabilirsi nel paese[55]. 
Nel caso dell’Australia e del
                Canada non c’è dubbio che la politica immigratoria si ispirasse all’ideale della
                    White Australia e del White Canada e
                fosse alimentata dalla xenofobia in ascesa dalla metà dell’Ottocento. Nel caso del
                Canada la legge sull’immigrazione del 1910 proibiva l’ingresso agli emigranti
                analfabeti sopra i 15 anni «di qualsiasi razza giudicati non adatti al clima o ai
                regolamenti» lasciando quindi un’enorme discrezionalità alle autorità preposte[56]. Nel 1921 una nuova legge permise poi al governo canadese di impedire lo
                sbarco agli immigrati di qualsiasi paese se la situazione economica e industriale
                non fosse stata propizia, mentre nel gennaio del 1923 l’ingresso di immigrati di
                origine asiatica venne condizionato al possesso di almeno 250 dollari[57]. 
Nel caso australiano,
                l’obiettivo dell’Australia bianca era quello di conservare l’omogeneità sociale e
                mirava ad attirare solo coloni bianchi e preferibilmente inglesi. I non-Caucasici
                potevano essere introdotti, ma solo temporaneamente per lavori manuali, dovevano
                vivere segregati e non sposarsi con gli autoctoni o ambire agli stessi diritti. La
                traduzione pratica di questa diffusa aspirazione furono i
                numerosi divieti ottocenteschi all’immigrazione asiatica e la legge del 1901 (la
                    Immigration Restriction Act) che rimase in vigore fino al
                1958 (ma in realtà fino al 1973 si continuò a favorire l’immigrazione bianca)[58]. In essa non si fa menzione alla White Australia o
                alla esclusione per motivi razziali, ma di fatto il messaggio che si mandava al
                mondo era chiaro: analfabeti e non-europei non sarebbero stati ammessi[59]. Nelle parole dell’Ufficio internazionale del lavoro: «Si sa che in
                Australia i test di lettura sono utilizzati per eludere gli immigrati indesiderabili
                e in particolare gli individui di colore»[60]. Per quanto riguarda il Giappone nel 1905 venne siglato un accordo per
                cui il governo nipponico si impegnava a concedere il visto per l’Australia solo a
                studenti, commercianti e turisti i quali venivano quindi autorizzati ad entrare con
                uno speciale permesso temporaneo di 12 mesi. Anche nel caso della Nuova Zelanda
                nessuno, a meno che non britannico o con legami di sangue, era autorizzato a
                emigrare senza uno speciale permesso del ministero delle Dogane (1908) e nel caso
                dei cinesi dietro versamento di 100 sterline a testa. Con l’Immigration
                    Restriction Amendment Act del 1920 si stipulò infine che ad eccezione
                dei britannici nessuno potesse entrare senza un’autorizzazione richiesta in anticipo
                dal paese di provenienza e contenente le informazioni relative alle ragioni per cui
                ci si voleva stabilire in Nuova Zelanda[61]. 
Dopo la prima guerra mondiale
                le porte cominciarono a chiudersi in tutti i paesi che prima avevano accolto forza
                lavoro dal resto del mondo. Quote e restrizioni vennero introdotte negli Stati
                Uniti, Australia ma anche Argentina e Brasile, come si può vedere nella tabella 1.2.
                La libertà di spostamento della manodopera sul mercato internazionale del lavoro era
                ormai un ricordo del passato e se non vi era un limite quantitativo,
                interveniva l’obbligatorietà del contratto di lavoro a
                controllare i flussi migratori. 
TAB.
                        1.2. La regolamentazione dell’immigrazione nei paesi
                    extra-europei 
	 	Esami
                                    di lettura e scrittura  	Quote
                                    o restrizioni 	Primi
                                    divieti o tasse su immigrazione asiatica 
	USA
	1917
	1921 e
                                    1924
	1882

	Australia
                                
	1901
	1924
	1855
                                

	Sud
                                    Africa
	1913
	1930
	1913

	Nuova
                                    Zelanda
	1908
	1931
	1908

	Canada
	1910
	1921a
	1885

	Brasile
	 	1934
	 
	Argentina
	 	1932
	 
	a Divieto di
                            immigrazione per tutti i non britannici a meno che disposti a lavorare
                            in agricoltura o a servizio. 
Fonti: ILO,
                                Studies and Reports, Series O, no. 3,
                                Migration Laws and Treaties, 1928-29 and ILO
                            Yearbook; T.J. Hatton e J.G. Williamson, The Impact of
                                immigration Comparing Two Global Eras, in «World
                            Development», 3, 2008, pp. 1-22; Bureau International du Travail,
                                Les Traités et les conventions internationales,
                            Genève, 1929.




Negli Stati Uniti il
                    Quota Act del 1921 limitò fortemente gli ingressi ponendo
                una quota fissa del 3% per nazionalità, modello seguito anche dal Brasile che nel
                1934 introdusse una quota del 2% per nazionalità (e calcolata su coloro che si erano
                stabiliti nel paese negli ultimi 50 anni). Anche l’Australia introdusse nel 1924 una
                quota di 1.200 coloni l’anno ai quali si richiedeva il possesso di 40 sterline
                all’arrivo o uno sponsor australiano che fornisse una garanzia[62]. Persino l’Argentina, considerata dagli storici l’emblema della politica
                della porta aperta, che fino ad allora aveva solo leggermente inasprito i controlli all’immigrazione[63], nel 1932 pose fine al libero ingresso dei lavoratori stranieri
                introducendo l’obbligatorietà del contratto di lavoro prima dell’arrivo e il
                possesso di adeguati mezzi finanziari (solo i parenti più
                prossimi degli immigrati residenti continuarono a poter entrare liberamente)[64]. Contrariamente a ciò che la teoria economica avrebbe predetto, la
                legislazione anti-immigratoria argentina fu frutto delle pressioni esercitate dai
                proprietari terrieri e detentori di capitale, timorosi di aumentare con
                l’immigrazione anche lo scontento sociale e politico[65]. 
Anche molti paesi europei che
                in precedenza avevano attirato cospicui flussi dai paesi limitrofi, cominciarono ad
                introdurre l’obbligatorietà del contratto di lavoro o di un’autorizzazione
                preventiva. Dal 1920 in Francia si immigrava solo con il titolo di impiego
                    (titre d’embauchage) rilasciato dagli uffici francesi
                preposti e dal 1927 solo con il contratto di lavoro se si trattava di un impiego
                nell’industria o commercio oppure di un visto del ministero del Lavoro o Agricoltura
                a seconda della tipologia di impiego, così come visto o salvacondotto divenne
                obbligatorio per lavorare in Germania dal 1923[66]. 


3.
            L’impatto economico delle migrazioni internazionali 



Ancora oggi il caso più studiato
            per quanto riguarda l’impatto economico delle migrazioni internazionali è quello
            statunitense. In effetti, fu il primo paese a produrre studi governativi di lungo
            periodo affidati a Commissioni ad hoc sull’effetto della politica
            della porta aperta sull’economia e sulla popolazione statunitense. Da qui pertanto
            sembra giusto partire nella valutazione dell’impatto economico dei movimenti migratori. 
La prima grande inchiesta affidata
                alla Immigration Commission, frutto di anni di lavoro, produsse
            41 volumi e una marea di dati sulle diverse etnie immigrate. Nella relazione presentata
            al Congresso il 5 dicembre 1910 si ribadiva come il problema degli immigrati fosse da
            considerarsi prima di tutto un problema economico (e quindi non legato ad atteggiamenti
            razzisti), che su queste basi andava analizzato: i recenti e
            massicci flussi provenienti dall’Europa sud-orientale si accontentavano di un salario
            inferiore rispetto a quello dei «vecchi immigrati» del nord Europa dato che erano
            disposti ad accettare uno standard di vita più modesto[67]. Ciò aveva portato ad una «competizione sleale» nei confronti del lavoratore
            americano e per sanare questa distorsione del mercato la Commissione propose di
            restringere l’ammissione dei nuovi gruppi di immigrati (cosa che si materializzò con le
            leggi del 1917, 1921 e 1924). 
Nel primo dei molteplici volumi
            redatti dalla Commissione statunitense sull’immigrazione, si dice chiaramente come non
            ci fossero prove del fatto «che di norma i datori di lavoro ingaggiassero gli immigrati
            appena arrivati a salari effettivamente più bassi di quelli prevalenti in fabbrica al
            momento della loro assunzione»[68]. Secondo la Commissione, la causa primaria che aveva determinato le
            fluttuazioni salariali degli ultimi 30 anni era stata l’introduzione delle macchine
            «labor-saving», che tendevano a risparmiare manodopera. Anche se la crescita economica
            del paese e dell’industria manteneva comunque molto elevata la domanda di lavoro,
            l’effetto di questa sostituzione della capacità umana con gli strumenti meccanici, o
            meccanizzazione della produzione, stava scalzando gli operai esperti e favorendo
            l’assunzione di lavoratori non specializzati a basso costo. A questa domanda crescente
            di manodopera non qualificata veniva incontro l’immigrazione[69]. Successivamente, altri autori hanno invertito il rapporto causa-effetto,
            sostenendo che fu proprio la mancanza di esperienza e conoscenze specifiche sul lavoro
            in fabbrica degli immigrati a stimolare l’invenzione e l’introduzione in azienda di
            metodi e processi di produzione che potevano essere portati avanti anche da lavoratori despecializzati[70]. L’immigrazione insomma finì per accelerare il cammino (comunque
            inarrestabile) verso la meccanizzazione dell’industria
            americana. I lavoratori nell’industria manifatturiera tra il
            1889 e il 1909 erano aumentati del 57% grazie anche all’immigrazione. Gli industriali
            dissero ai membri della Immigration Commission che senza l’aumento
            del numero di lavoratori immigrati non avrebbero potuto tenere il passo con il progresso
            industriale. Al punto che il presidente di una delle maggiori società ferroviarie
            scrisse: «Il nostro lavoro è stato rallentato nel 1905-6 dall’impossibilità di reperire manodopera»[71]. 
Come già una Commissione
            governativa sull’industria aveva notato nel 1901 e molteplici studi successivi hanno
            confermato, l’immigrazione tendeva «a seguire le fluttuazioni del business obbedendo
            alle opportunità di impiego: nei momenti di espansione del ciclo di affari... gli
            immigrati entrano in numero crescente per aggiudicarsi una fetta dei salari e
            dell’occupazione crescente, ma nei momenti di depressione, il numero degli arrivi si
            riduce» (come successe dopo la crisi del 1907, quando il numero degli immigrati che
            decise di tornare al paese di origine raddoppiò nel giro di un anno)[72]. Ciò è stato comprovato da studi recenti che hanno dimostrato come nei 14
            anni prima dello scoppio del conflitto mondiale, i periodi di forte immigrazione siano
            stati spesso seguiti da una diminuzione dei salari reali nel giro di un anno, mentre
            all’aumento delle partenze per l’Europa il mercato abbia risposto con un miglioramento
            dei salari reali[73]. Questo fatto prova che nei periodi di crisi il numero degli arrivi eccedeva
            la capacità di assorbimento del paese tanto da provocare distorsioni economiche
            temporanee con un effetto negativo sul livello salariale. 
Rimane incontrovertibile il fatto
            che i lavoratori despecializzati immigrati venivano pagati meno di quelli autoctoni, ma
            era la mancanza di qualificazione a pesare sul differenziale salariale. Nel 1905-7 il
            salario di un immigrato maschio italiano se paragonato a quello di un americano era più
            basso del 79%, ma questa differenza tendeva a riflettere uno sbilanciamento a livello di
            competenze dato che gli immigrati italiani erano per la maggior parte analfabeti e di
            estrazione agricola e andavano a ricoprire mansioni molto
            modeste e poco remunerative[74]. La ricerca storica in questo caso rafforza la teoria economica che, in
            generale, ha sempre ribadito come una forte immigrazione (e/o elevata fertilità) finisca
            per abbassare i salari. Secondo l’analisi di Timmer e Williamson i salari dei lavoratori
            despecializzati vennero diminuiti dall’incessante flusso migratorio dell’8% negli USA,
            del 15% in Canada e del 21% in Argentina. Questi cambiamenti non passarono inosservati e
            il risultato si tradusse in una presa di posizione politica a favore di restrizioni più
            severe nei maggiori paesi di arrivo[75]. 
In effetti, nei periodi di elevato
            flusso immigratorio negli Stati Uniti, 1846-1855 e 1890-1910, sbarcarono sul suolo
            americano lavoratori despecializzati con competenze inferiori rispetto ai nativi e
            quindi meno pagati, ed in entrambi gli intervalli temporali si assistette ad un aumento
            della disuguaglianza a livello di reddito[76]. Tuttavia, ipotizzando che gli Stati Uniti avessero chiuso le frontiere non
            dopo la prima guerra mondiale, ma dopo la guerra civile, Williamson ha dimostrato che i
            salari reali industriali sarebbero stati sì più elevati, ma solo dell’11%: «In realtà
            questo è un piccolo prezzo da pagare per la politica della porta aperta, dato che in
            quarant’anni i salari reali (grazie al progresso industriale)
            aumentarono effettivamente più del 170% mentre l’America assorbiva i lavoratori europei insoddisfatti»[77]. 
Infine, oggi l’impatto
            dell’immigrazione sui salari è stato ribaltato: studi economici recenti
            sull’immigrazione negli Stati Uniti tra il 1990 e il 2006 hanno dimostrato come
            l’immigrazione abbia avuto in realtà un effetto positivo, anche se limitato, sulla media
            dei salari dei lavoratori autoctoni[78]. I lavoratori immigrati non sono in competizione diretta con i nativi in
            quanto tendenzialmente svolgono compiti che sono ai poli opposti
            per livello di complessità e in una certa misura hanno migliorato l’efficienza dell’impresa[79]. L’impatto degli immigrati sul mercato del lavoro locale dipende insomma
            dalla composizione effettiva e dalle qualificazioni della forza lavoro nativa e
            immigrata. I lavoratori nazionali sono negativamente colpiti dalla concorrenza degli
            immigrati se hanno competenze simili, dato che in questo caso i loro servizi
            diventerebbero relativamente più abbondanti e quindi meno pagati, con un effetto di
            spiazzamento negativo (negative displacement effect). Ma potrebbero
            anche beneficiare dall’arrivo di immigrati con competenze differenti in quanto ciò
            renderebbe i loro servizi insufficienti e quindi più ricercati (positive
                productivity effect)[80]. 
3.1.
                «Il peggioramento del melting-pot americano e del futuro economico del paese» 



La relazione della
                    Immigration Commission mise bene in chiaro come, anche se
                non si poteva sostenere a motivo di esclusione, delle 45 «razze» che stavano
                entrando in massa negli Stati Uniti, i più numerosi, gli italiani del meridione,
                erano anche i più analfabeti e avrebbero potuto portare ad un peggioramento del
                melting-pot americano e della crescita economica del paese. Le 45 tipologie di
                popolazioni individuate si basavano sul Dizionario delle razze del dottor Folkmar e
                su una divisione fondata sulla lingua. Poco chiaro è il motivo per cui l’Italia
                venne divisa in due, Nord e Sud, probabilmente si voleva far
                risaltare la debolezza culturale degli emigranti meridionali oppure il fatto, come
                disse un membro della Commissione americana, che: «Gli italiani del sud non sono di
                razza bianca, ma nemmeno siriana», certo non appartenevano alla tanto apprezzata
                razza caucasica proveniente dall’Europa settentrionale[81]. Nella tabella 1.3 sono indicate le caratteristiche – reddito,
                alfabetizzazione, conoscenza dell’inglese e durata della residenza negli USA – dei
                lavoratori immigrati nelle manifatture suddivisi per etnia. 
Abbiamo messo in relazione i 35
                gruppi tra di loro e le diverse variabili presentate considerando che i gruppi hanno
                numerosità diverse e pesando quindi i dati per ciascuna etnia. La correlazione
                relativamente più forte è risultata quella fra reddito e alfabetismo (+0,66), a
                parità di competenza linguistica e di durata della residenza. La
                    literacy insomma sembrerebbe essere la variabile chiave
                nello spiegare la capacità di inserirsi con successo nella società americana. 
E come si può notare gli
                italiani del Sud non solo erano il gruppo più numeroso, ma ancora nel 1911 tra i
                meno istruiti con il 31% di persone che non erano in grado né di leggere né di
                scrivere. Non solo, dall’indagine della Commissione sui bambini degli immigrati
                emergeva come la percentuale più elevata di «ritardati», il 48,6%, si ritrovasse tra
                i figli di immigrati nati in Sud Italia, seguiti dai polacchi e dagli italiani del
                Nord i quali, se pur in gran parte scolarizzati (la percentuale di analfabeti era
                solo del 15%), a quanto pare generavano una prole che per il 45,9% manifestava
                problemi di apprendimento già in seconda elementare. Se poi il bambino era nato in
                Italia la percentuale si alzava al 77%[82]. 
Ragioni di isolamento
                culturale, poca conoscenza della lingua da parte dei genitori e poca fiducia nel
                ruolo della scuola, tendenza all’emancipazione dal lavoro salariato attraverso la
                creazione di piccole ditte familiari, sono tutte ragioni che gli storici hanno messo
                in rilievo per spiegare la difficoltà dei figli degli immigrati a brillare e spesso
                proseguire nell’iter scolastico. Tuttavia, la stessa Commissione americana doveva
                ammettere che le seconde generazioni mostravano un successo
                generalizzato nel migliorare lo standard di vita rispetto alla famiglia di origine:
                se per il 33% i padri erano operai non specializzati solo il 12,4% dei figli
                ricopriva ancora questo ruolo, mentre nelle professioni la percentuale aumentava,
                dato che i figli con mansioni elevate salivano dall’1,4 al
                3,5% sul totale. Ed infine, le nazionalità che mostravano i più decisi passi in
                avanti per quanto riguarda la seconda generazione in confronto alla prima erano gli
                austriaci, gli ungheresi e proprio gli italiani. Molto migliore, in generale, la
                performance delle seconde generazioni come appare dagli stessi risultati della
                Commissione e da studi recenti[83]. Più o meno velocemente, tutti gli immigrati e sicuramente i loro figli
                raggiungevano il salario dei nativi. Con l’assimilazione, insomma, il loro reddito
                aumentava alla pari di quello degli altri[84]. 
TAB.
                        1.3. Caratteristiche del lavoratore immigrato impiegato nelle
                    manifatture e miniere
	 	Percettori di reddito 	Reddito settimanale medio (in dollari) 	Parlano inglese (%) 	Alfabeti (%) 	Residenti negli USA da più di 5 anni (%) 
	Armeni
                                
	594
	9,73
	54,9
	92,1
	54,6

	Boemi/Moravi
	1.353
	13,07
	66,0
	96,8
	71,2

	Bulgari
                                
	403
	10,31
	20,3
	78,2
	8,5

	Canadesi
                                    (francesi)
	8.164
	10,62
	79,4
	84,1
	86,7

	Canadesi
                                    (altri)
	1.323
	14,15
	100,0
	99,0
	90,8

	Croati
                                
	4.890
	11,37
	50,9
	70,7
	38,9

	Danesi
	377
	14,32
	96,5
	99,2
	85,4

	Olandesi
	1.026
	12,04
	86,1
	97,2
	81,9

	Inglesi
	9.408
	14,13
	100,0
	98,9
	80,6

	Finlandesi
	3.334
	13,27
	50,3
	99,1
	53,6

	Fiamminghi
	125
	11,07
	45,6
	92,1
	32,9

	Francesi
	896
	12,92
	68,6
	94,3
	70,1

	Tedeschi
	11.380
	13,63
	87,5
	98,0
	86,4

	Greci
	4.154
	8,41
	33,5
	84,2
	18,0

	Ebrei
                                    russi
	3.177
	12,71
	74,7
	93,3
	57,1

	Ebrei
                                    altri
	1.158
	14,37
	79,5
	92,8
	73,8

	Irlandesi
	7.596
	13,01
	100,0
	96,0
	90,6

	Italiani
                                    Nord
	5.343
	11,28
	58,8
	85,0
	55,2

	Italiani
                                    Sud
	7.821
	9,61
	48,7
	69,3
	47,8

	Lituani
	4.661
	11,03
	51,3
	78,5
	53,8

	Macedoni
                                
	479
	8,95
	21,1
	69,4
	2,0

	Magiari
	5.331
	11,65
	46,4
	90,9
	44,1

	Norvegesi
	420
	15,28
	96,9
	99,7
	79,3

	Polacchi
	24.223
	11,06
	43,5
	80,1
	54,1

	Portoghesi
	3.125
	8,10
	45,2
	47,8
	57,5

	Rumeni
	1.026
	10,90
	33,3
	83,3
	12,0

	Russi
                                
	3.311
	11,01
	43,6
	74,6
	38,0

	Ruteni
	385
	9,92
	36,8
	65,9
	39,6

	Scozzesi
	1.711
	15,24
	100,0
	99,6
	83,6

	Serbi
	1.016
	10,75
	41,2
	71,5
	31,4

	Slovacchi
	10.775
	11,95
	55,6
	84,5
	60,0

	Sloveni
                                
	2.334
	12,15
	51,7
	87,3
	49,9

	Svedesi
	3.984
	15,36
	94,7
	99,8
	87,4

	Siriani
	812
	8,12
	54,6
	75,1
	45,3

	Turchi
	240
	7,65
	22,5
	56,5
	10,0

	Fonte: US IC,
                                Reports, vol. I.




I 41 volumi contenenti i
                rapporti della Commissione (di cui 31 valutavano direttamente o indirettamente gli
                aspetti economici dell’immigrazione) e la conclusione unanime sulla necessità di
                limitare gli ingressi (si dissentiva solo sui diversi modi di restringere i flussi)
                si attirarono le critiche di molti contemporanei, la più pungente forse fu quella di
                Isaac Hourwich. Da un lato egli sostenne che la sostituzione della teoria
                cosmopolita e liberale del passato con un’opinione sempre meno propensa alla libertà
                di ingresso e sempre più favorevole al blocco dell’immigrazione fosse dovuta alla
                crescita del lavoro sindacalizzato che per primo aveva richiesto a gran voce di
                limitare gli arrivi dei lavoratori stranieri. Dall’altro Hourwich era convinto che i
                differenziali di reddito fra vecchia e nuova emigrazione riflettessero semplicemente
                differenziali di competenza e cultura, e il fatto che i nuovi arrivati si
                accontentassero di standard di vita molto bassi era semplicemente determinato dai
                loro bassi salari[85]. Quando poi la legge quota nel 1921 escluse la temuta concorrenza
                italiana, austriaca e russa, i posti rimasti vacanti non furono occupati dai bianchi
                autoctoni, ma furono in gran parte assegnati, ad un salario sotto lo standard, agli
                afroamericani provenienti dagli stati del sud e ai messicani (che erano stati
                esclusi dal Quota Act). Il problema della «concorrenza sleale»
                degli immigrati dell’Europa meridionale era stato risolto, ma per gli stessi salari,
                gli immigrati europei furono sostituiti da altre categorie
                (e da altri immigrati) disposte ad accontentarsi di standard di vita più bassi[86]. 

3.2.
                William Williams 



La visione pessimista circa
                l’effetto dell’emigrazione sul futuro economico del paese riuniva intorno a sé
                eminenti funzionari e politici statunitensi. Già agli inizi del secolo il
                Commissario all’Immigrazione ad Ellis Island, William Williams, scriveva come
                respingere gli analfabeti non sarebbe bastato a limitare: «le caratteristiche
                nefaste dell’immigrazione attuale... gli immigrati avrebbero continuato a riversarsi
                massicciamente in questo paese e di conseguenza ad abbassare il nostro livello di
                vita e di civiltà»[87]. Questo flusso fatto di troppi stranieri di basso rango andava respinto:
                «con qualsiasi mezzo sembri più opportuno»[88]. A favore di questa visione, Williams poteva contare su numerosi
                attestati di sostegno da parte della Immigration Restriction
                    League e di privati cittadini, come la lettera di un certo Blakefield
                di Chicago (1902) il quale si congratulava per il suo attento lavoro di controllo ad
                Ellis Island sulla massa di «immigrati ignoranti, stupidi e indesiderabili che hanno
                già inondato il paese di criminali. Gli attuali immigrati sono soprattutto slavi,
                italiani ed ebrei, tra cui gli italiani sono i peggiori essendo assassini e una
                peste per la nostra nazione. Questi immigrati senza valore costituiscono una
                minaccia per il nostro lavoro e la nostra civiltà e la vostra attività di
                supervisione su questo rischio infausto è lodata dalla stampa e dai cittadini
                americani... e sarà ricordata specialmente dalla gente di Chicago»[89].
            
Lo zelo di Williams finì per
                rasentare la persecuzione e una circolare del 1902 mise in chiaro come «Gli
                immigrati devono essere trattati con gentilezza. I funzionari del governo americano
                che violeranno i termini di questa circolare saranno segnalati e quindi licenziati
                da questo servizio»[90]. L’anno successivo fu lo stesso Williams a rassegnare le dimissioni da
                Commissario, ma venne riassegnato al medesimo incarico dal presidente Taft nel 1909.
                Non appena riprese il lavoro, decise di emanare un nuovo provvedimento con il quale
                richiedeva ad ogni immigrato di avere con sé almeno 25 dollari in contanti
                all’arrivo ad Ellis Island, il cosiddetto landing money. Si
                attirò così l’ira degli immigrati e le critiche della stampa[91]. Proteste formali vennero inoltrate al presidente Taft contro le nuove
                regole introdotte, arbitrariamente, dal Commissario Williams al porto di New York[92]. Parallelamente, le sue opinioni sugli immigrati non erano certo
                migliorate; nei rapporti annuali del Commissariato all’immigrazione, Williams
                metteva in luce sia come «Un’ampia quota di immigrati proviene da razze
                sottosviluppate e dalle classi più povere dei paesi più poveri d’Europa» sia il
                fatto che egli non aveva alcun potere di condurre indagini sulle capacità
                intellettive dei bambini immigrati e quindi impedire che i feeble-minded
                    alien children arrivassero a rappresentare un numero importante nelle
                scuole di New York. Un’indagine sui loro caratteri ereditari gli avrebbe permesso di
                determinare se si trattava di ritardati o meno. Questa selezione era importante non
                solo in quanto «una persona mentalmente debole era destinata a diventare un peso per
                la comunità, ma avrebbe generato una discendenza di
                ritardati e dato inizio ad una stirpe malata che porterà povertà e fallimento nelle
                generazioni future». Questo fosco quadro fece immediatamente colpo sulla Camera di
                Commercio di New York che chiese al Congresso di autorizzare il
                    Commissioner of Immigration all’esclusione di tutti coloro
                si mostrassero mentalmente ritardati. 
Infine, Williams sosteneva che
                chi sbarcava a Ellis Island era di norma l’ultimo anello della catena di povertà e
                sottosviluppo europeo: «Valutato per il livello intellettuale, sociale ed economico
                o materiale, l’immigrato medio è... probabilmente anche sotto la media dei contadini
                che rimangono in patria»[93]. 
Quest’ultima opinione, non
                isolata e non nuova, venne giustamente contestata da Hourwich il quale criticava il
                fatto che non ci fossero studi comparati tra popolazione immigrata e popolazione di
                provenienza a sostegno di questa tesi[94]. Anzi, in verità la Commissione sull’immigrazione durante il viaggio di
                informazione e documentazione in Europa non aveva potuto che constatare come:
                «L’afflusso attuale non proviene affatto dagli strati economicamente più deboli
                della popolazione... né l’emigrante tipico o medio di oggi rappresenta il gradino
                più basso della classe sociale ed economica da cui proviene. L’emigrazione richiede
                ancora un elevato grado di coraggio e intraprendenza che gli smidollati di qualsiasi
                classe non possiedono. L’emigrante attuale rappresenta l’elemento migliore e più
                forte della sua categoria sociale»[95]. 
Infine uno standard oggettivo
                di confronto era molto semplicemente il tasso di istruzione. La percentuale di
                analfabeti tra gli immigrati era considerevolmente più bassa rispetto a quella
                prevalente nei rispettivi paesi di origine. Tanto è vero che nel caso dell’Italia,
                nelle regioni meridionali e nelle isole il tasso di alfabetismo nel 1901 era molto
                inferiore rispetto a quello di coloro che varcavano i confini nordamericani: il 36%
                contro il 69% di chi migrava. 
Probabilmente quello che faceva
                più paura di questa nuova immigrazione rispetto a quella passata erano i numeri in
                continua crescita, un flusso enorme che molti temevano di non essere
                più in grado di gestire. I protagonisti dell’emigrazione di
                massa verso gli USA dopo il 1890 trovavano lavoro nelle industrie e nelle
                occupazioni che possedevano una domanda piuttosto elastica nei confronti della
                manodopera non-specializzata e alla fine alcune tipologie di impiego divennero «i
                lavori degli immigrati». Questo sviluppo rafforzò la tendenza a concentrarsi nelle
                grandi città e stabilirsi in aree territoriali limitrofe dove il progressivo
                ampliamento del gruppo etnico di riferimento lasciava scarse opportunità di imparare
                la lingua e i costumi del nuovo paese e rafforzava l’isolamento culturale. Negli
                Stati Uniti il lavoro immigrato divenne prevalente in diverse regioni minerarie,
                nelle fabbriche di cotone, nel commercio delle stoffe, nell’edilizia, ferrovie e
                altre attività marginali dove le condizioni di lavoro erano umili. In questi settori
                il basso salario degli immigrati tese a diventare lo standard di riferimento e il
                lavoro autoctono venne gradualmente rimpiazzato dagli immigrati. 
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Capitolo secondo
                        

L’organizzazione della migrazione

In questo secondo capitolo, dopo aver percorso, se pur brevemente,
                                l’evoluzione normativa che accompagnò l’aumento incessante delle
                                partenze, ci si sofferma sull’analisi dei dati cercando di capire
                                come cambiò negli anni della grande migrazione (1876-1914) la
                                geografia delle partenze e quali furono le motivazioni che spinsero
                                ad andarsene. Vengono inoltre presi in esame il business dei
                                trasporti marittimi, la provenienza dei flussi in uscita, le
                                motivazioni economiche dell’esodo italiano e il  ruolo delle
                                rimesse.





1. La
                        regolamentazione dell’emigrazione 



Cercheremo in questo
                        paragrafo di capire quale era la procedura burocratica che l’emigrante
                        doveva affrontare prima di partire, come era quindi regolamentata e
                        organizzata la partenza e come cambiarono le regole nel corso degli anni. Al
                        momento della nascita del nuovo stato italiano, la linea politica di Cavour
                        era a favore dell’emigrazione e dei suoi risvolti economici positivi sulla
                        bilancia dei pagamenti e la pace sociale. 
La morte prematura di Cavour
                        e le proteste degli agrari, che vedevano le partenze dei lavoratori agricoli
                        minacciare la stessa struttura produttiva delle campagne, portarono
                        all’introduzione dell’obbligatorietà del passaporto (1865). Questa nuova
                        formalità (peraltro non richiesta all’estero) non piacque a coloro che
                        avevano deciso di partire e l’unico risultato fu che molti emigranti
                        approfittarono dei porti esteri, dai quali era loro permesso partire senza
                        passaporto né altra formalità. Mentre la principale conseguenza fu un
                        notevole danno alla marina marcantile italiana: «Alla quale mancò per
                        intiero il trasporto d’emigrazione verso i Paesi transatlantici»[1]. Questo trend proseguì con l’emanazione della circolare Lanza
                        (1873) la quale oltre al passaporto richiese all’emigrante di dare «garanzia
                        per la spesa di rimpatrio». Ciò equivalse suppergiù al divieto di emigrare e
                        «gli emigranti invece di partire da Genova si imbarcavano a Marsiglia e così
                        l’unico effetto dei divieti fu di favorire la navigazione francese a danno
                        della nostrana»[2].
                
Nel gennaio del 1875 il primo
                        congresso degli economisti tenutosi a Milano affrontò anche il tema
                        dell’emigrazione e, sulla base dell’intervento di Luzzatti, approvò un
                        ordine del giorno in cui si sollecitava il parlamento «a discutere di una
                        legge che tuteli l’emigrazione sull’esempio della legislazione degli stati
                        più liberi e civili»[3]. I primi passi in questa direzione vennero attuati l’anno
                        successivo, con l’abrogazione della circolare Lanza (28 aprile 1876), il
                        divieto di rifiutare l’emissione del passaporto e il riconoscimento degli
                        agenti d’emigrazione autorizzati (essi reclutavano manodopera per gli stati
                        latino-americani). Il nulla osta rilasciato dai sindaci, affinché i prefetti
                        potessero emettere il passaporto, si rivelò prezioso in quanto fornì alla
                        Direzione generale della Statistica i dati sull’emigrazione proprio a
                        partire dal 1876. 
Il dibattito in sede
                        parlamentare e governativa sull’atteggiamento da tenere nei confronti
                        dell’emigrazione rifletteva da una parte la ritrosia degli agrari del Sud
                        (che temevano sia lo spopolamento che l’aumento dei salari collegato
                        all’esodo) e dall’altra l’atteggiamento liberista del Nord e le
                        argomentazioni forti del Luzzatti a favore della libertà e tutela statale
                        dei migranti. Le discussioni accesero il dibattito dentro e fuori al
                        parlamento, dove il diverso atteggiamento da adottare nei riguardi
                        dell’esodo finì per inserirsi nella più ampia polemica tra liberisti e protezionisti[4]. Alla fine, il miglior compromesso tra i due schieramenti in
                        gioco fu la legge del 30 dicembre 1888 (detta anche legge Crispi) in cui
                        venne confermata la piena libertà di emigrare fatti salvi gli obblighi di
                        legge e il rispetto di minuziose norme di polizia e di regolamentazione
                        dell’attività degli agenti (che non riuscirono tuttavia a tutelare a
                        sufficienza l’emigrante)[5].
                
Le cose cambiarono
                        radicalmente con la legge del 1901. Essa rappresenta il provvedimento
                        legislativo più organico e razionale mai emanato: garantiva un’efficace
                        tutela al libero movimento degli espatri, istituiva un fondo per
                        l’emigrazione, un Commissariato sotto la dipendenza del ministero degli
                        Affari esteri (responsabile davanti al parlamento della politica migratoria
                        nazionale) e un Consiglio dell’emigrazione che doveva essere udito sulle
                        questioni più rilevanti, aboliva la figura dell’agente (ormai «superflua
                        intermediazione») e la sostituiva con quella del vettore (in pratica
                        l’armatore e il noleggiatore)[6]. La legge aumentò inoltre la responsabilità del vettore in
                        quanto rispondeva dei danni qualora l’emigrante non avesse potuto imbarcarsi
                        al porto di partenza o fosse stato respinto dal paese di destinazione. Il
                        vettore doveva quindi accertarsi dell’idoneità dell’emigrante ad emigrare ed
                        essere ammesso al paese di destinazione[7]. In relazione al rilascio dei passaporti il Regio Decreto
                        stabiliva che il nulla osta fosse concesso gratuitamente e prescriveva il
                        termine massimo di 24 ore per il rilascio del primo e altrettanto per la
                        consegna del secondo[8]. 
Ottenuto il passaporto, gli
                        emigranti dovevano recarsi due giorni prima della partenza al porto
                        d’imbarco ed affrontare una prima visita medica «ove si prende nota di
                        coloro che per ragioni fisiche o di altro genere non sono ritenuti idonei
                        all’espatrio». Quindi tutti venivano sottoposti al bagno di pulizia, alla
                        vaccinazione antivaiolosa, ad un esame e bonifica del corpo
                        e cuoio capelluto e infine alla disinfezione, nelle
                        stufe, degli indumenti. Fatto ciò, l’emigrante veniva munito di una regolare
                        scheda sanitaria o certificato di bonifica che gli permetteva di accedere
                        alla visita definitiva per l’assenso finale. Tra il 1902
                        e il 1925 le visite e le bonifiche per i paesi
                        transoceanici superarono i 5 milioni e solo il 3,17% degli emigranti fu
                        respinto sul totale dei visitati[9]. 
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FIG.
                                                2.1. La legge del 1901.
                                        
Fonte: mie elaborazioni da
                                                L’emigrazione italiana. Legislazione,
                                                statistiche, accordi internazionali, organi e
                                                servizi statali, Palermo, Sandron, 1927,
                                        pp. 55 ss. 
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FIG.
                                                2.2. Il finanziamento del fondo
                                        emigrazione (lire), 1901-1926. 
Fonte:
                                        vedi figura 2.1. 


La tutela degli emigranti e
                        il finanziamento del fondo emigrazione previsto dalla legge del 1901 si
                        esplicavano secondo le linee di intervento illustrate nella figura 2.1. 
Tra il 1901 e il 1926 la
                        voce più importante relativa alle entrate fu il contributo a carico dei
                        vettori, come illustrato nella figura 2.2. 
La legge del 1901 consacrò
                        quindi la «visione privatistica» del fenomeno emigrazione: il Commissariato
                        generale per l’emigrazione fu dotato di mezzi finanziari autonomi raccolti
                        attraverso i proventi delle tasse (i contributi) a carico di vettori,
                        emigranti e datori di lavoro e attraverso i proventi delle pene pecuniarie
                        previste dalla legge[10]. In sostanza il fondo si auto-alimentava grazie alle compagnie
                        di navigazione e a chi era direttamente coinvolto nel movimento migratorio,
                        senza pesare sul bilancio dello stato.
                
Le entrate del fondo
                        emigrazione negli anni della sua esistenza furono normalmente superiori alle
                        spese del fondo stesso sino a lasciare ampi margini complessivi, tanto che
                        con le entrate: «non si è solo provveduto alle spese necessarie, ma anche
                        all’acquisto di immobili per servizi dell’emigrazione»[11]. In totale, alla chiusura del Commissariato voluta da Mussolini
                        nel 1927, l’avanzo ammontava alla ragguardevole cifra di lire 20.153.888.
                

2.
                        Il viaggio dei migranti e il business dei trasporti marittimi 



Alla metà del secolo i
                        migranti venivano ancora trasportati oltreoceano su navi a vela, ma il
                        traffico in partenza dai porti inglesi cominciava già ad essere un business
                        in declino dato che i flussi migratori si stavano rapidamente essiccando.
                        Non così per il caso italiano, in quanto il trasporto dei migranti sui
                        velieri prese slancio proprio alla metà del secolo e si rivelò essere il
                        miglior affare per l’armamento ligure[12]. Nel decennio 1854-1863 soltanto dalla Liguria partirono oltre
                        30.000 persone: «Due mesi o più di navigazione verso il Plato costano
                        all’emigrante sulle 300 lire, 102 giorni per andare e 117 per tornare,
                        trasporto lucroso per l’armatore che in due viaggi ammortizza l’investimento effettuato»[13]. Il movimento migratorio dal porto di
                        Genova da solo continuò a costituire fino agli anni novanta oltre la metà
                        dell’emigrazione italiana, la quale per l’altra metà «aveva sfogo» non tanto
                        dagli altri porti d’Italia Napoli e Palermo, quanto dai porti di Francia e
                        da quello di Anversa[14]. 
Tra il 1850 e il 1890 si
                        diffuse, prendendo presto il sopravvento, la propulsione a vapore riuscendo
                        in breve a scalzare i velieri dal traffico dei trasporti marittimi (a parte
                        i grandi velieri come i clipper che continuarono a servire le rotte verso
                        l’Australia e rimasero più convenienti del vapore sulle lunghissime
                        distanze). L’Italia era rimasta indietro, come diceva Malnate nel 1893: «Nel
                        vapore poi, che è l’anima dell’attuale commercio, la sua inferiorità è
                        troppo evidente. La marineria a vapore di Francia supera di quasi tre volte
                        la italiana, quella di Svezia e Norvegia è il doppio e quattro volte quella germanica»[15]. 
Mentre negli altri paesi il
                        balzo verso il vapore era stato impetuoso, in Italia tale passaggio fu lento
                        e tortuoso. Se nel 1870 la Germania non possedeva che 81 tonn/vapore a fine
                        secolo tale cifra era salita a 1.347 ed era seconda dietro la Gran Bretagna.
                        In Italia invece il binomio vela-scafo in legno dominò assai più a lungo che
                        negli altri stati europei[16]. Come si evince dalla tabella 2.1, nell’ultimo trentennio
                        dell’Ottocento l’Italia mantenne una buona posizione quanto a navigazione a
                        vela, ma nel nuovo business legato alla tecnologia del vapore era sesta
                        dietro alla Norvegia a fine secolo. Nel 1904 poi la percentuale di
                        tonnellaggio a vapore rispetto a quello a vela era solo del 44,8%. Vinse chi
                        aveva scommesso sul vapore, la cui marcia trionfale
                        si fece inarrestabile: la navigazione a vapore superò quella a vela a
                        partire dal 1890 e nel 1914 rappresentava ormai la totalità del traffico. 
TAB.
                                        2.1. Tonnellaggio a vapore e a vela per le
                                principali flotte mercantili, 1870-1904
	 	1870 	1880 	1890 	1900 	1904 
	 	Vela 	Vapore 	Vela 	Vapore 	Vela 	Vapore 	Vela 	Vapore 	Piroscafi 	% a
                                                  vapore 
	GB
	5.947
	1.202
	5.497
	2.949
	4.274
	5.413
	3.011
	7.739
	7.699
	82,9

	Germania
	900
	81
	965
	215
	709
	723
	593
	1.347
	1.483
	75,3

	Spagna
	 	 	326
	233
	210
	407
	95
	679
	455
	89,6

	Francia
	917
	154
	641
	277
	444
	499
	510
	527
	755
	50,6

	Norv.
	1.008
	13
	1.460
	58
	1.502
	203
	1.002
	505
	1.038
	42,1

	Italia
	980
	32
	922
	77
	634
	186
	568
	376
	368
	44,8

	USA
	1.324
	192
	1.206
	146
	749
	197
	485
	341
	1.266
	57,8

	Fonte: mie elaborazioni su Atti della
                                                Commissione reale pei servizi marittimi,
                                                  Indagine comparativa sulla marina
                                                  mercantile dei principali stati, Roma,
                                                Tip. della Camera dei Deputati, 1907, pp. 59
                                                ss.




Gli storici hanno studiato
                        a lungo le cause del ritardo tecnologico italiano nel campo dei trasporti
                        marittimi. Le ragioni di questo passaggio lento ed incerto al vapore sono
                        legate alla cronica mancanza di capitali disponibili, pochi erano
                        finanziariamente in grado di diventare armatori capaci di piroscafi a
                        vapore. Tale operazione richiedeva una disponibilità di capitali fuori dalla
                        portata dei più dato che per la maggior parte si trattava di imprese
                        armatoriali a carattere familiare che tradizionalmente facevano leva
                        sull’autofinanziamento. Come sostiene Doria: 
È l’insufficiente disponibilità di
                                capitali a orientare le scelte imprenditoriali: non si acquistano i
                                piroscafi, ma si lavora sempre con i velieri, quando questi debbono
                                ormai essere in ferro e acciaio non si commissionano nuovi ai
                                cantieri migliori, ma si rilevano di seconda mano sul mercato
                                inglese. Per risparmiare, si dimezza l’equipaggio, si fa economia
                                sulle vele e per affrontare la concorrenza del vapore ci si ritaglia
                                spazi su rotte sempre più marginali e per traffici sempre più poveri
                                non appetibili ai piroscafi[17]. 


Quando fu chiaro che il
                        futuro era del vapore, per alcuni fu troppo tardi. Al punto che una parte
                        degli armatori velici liguri preferirono trasferirsi
                        in America Latina per dedicarsi alla navigazione fluviale e al commercio in
                        quei paesi. 
Altri invece si buttarono
                        infine nel business dei piroscafi a vapore per servire le rotte migratorie:
                        in vent’anni, tra il 1880 e il 1900, la dotazione italiana di tonnellaggio a
                        vapore crebbe da 77 a 386 tonnellate. Ci si era resi conto che la merce di
                        esportazione di cui i porti italiani erano più ricchi erano gli emigranti e
                        il loro trasporto faceva gola a molti: solo dalle banchine di Genova
                        partivano oltre 300.000 passeggeri all’anno (tra il 1890 e il 1914). Gli
                        armatori italiani non possedevano abbastanza navi per far fronte alla
                        crescente domanda di passaggi per mare (solo 368 piroscafi nel 1904, contro
                        i 7.699 britannici e i 1.483 tedeschi) e nel business dei trasporti
                        marittimi eccellevano numerose compagnie straniere[18]. 
Il ritardo della marina
                        mercantile italiana nella competizione internazionale dei traffici marittimi
                        e nel trasporto degli emigranti fu duramente attaccato al tempo in quanto le
                        compagnie italiane erano rimaste al palo nonostante il regime dei premi di
                        navigazione e di costruzione istituito a partire dal 1885[19]: 
In soli 17 anni lo stato ha pagato in
                                premi a favore della marina mercantile 78 milioni di lire ma in
                                realtà ad un piccolissimo gruppo di società privilegiate genovesi. I
                                5/6 dei premi di costruzione toccarono tre case soltanto: Ansaldo,
                                Odero Nicolò e C., Fratelli Orlando... Mentre i premi di navigazione
                                furono spartiti fra 4 società: Società La Veloce, Navigazione
                                Generale Italiana, Società Puglia e Carlo Reggio e C.[20]. 


Nonostante questi aiuti,
                        che costavano allo stato 19 milioni di lire all’anno e avrebbero dovuto
                        incentivare la costruzione di piroscafi in Italia, la Commissione
                        parlamentare istituita nel 1900 osservava come: «il tonnellaggio dei
                        piroscafi mercantili di bandiera italiana comprati all’estero, ed esclusi da
                        ogni compenso o premio, è cresciuto annualmente circa 3 volte in più in
                        media che non crescesse il tonnellaggio dei piroscafi
                        costruiti in Italia e confortati da compensi di
                        costruzione e da premi di navigazione». Giretti stimava che il valore della
                        flotta a vapore italiana, che spesso aveva comprato piroscafi per il
                        trasporto passeggeri di seconda mano da armatori olandesi e inglesi, non
                        superasse i 100 milioni e quella a vela i 150 milioni di lire, insomma 10
                        anni di sovvenzioni statali «con il solo risultato di impedire la
                        trasformazione di questa flotta colla messa in disparte del materiale
                        invecchiato, (sbaragliati dal) giovane e veloce
                        naviglio dei paesi che non danno premi né sovvenzioni»[21]. 
Una delle ragioni di questo
                        sviluppo stentato dell’armamento genovese fu certamente la spinta ad
                        acquistare un numero sempre crescente di pacchetti azionari di altre
                        società, politica che comportò uno scarso investimento nel rinnovamento
                        tecnologico della flotta. Il trasporto degli emigranti tese ad assumere un
                        carattere di speculazione sui «ferri vecchi»; la flotta italiana crebbe poco
                        in termini di tonnellaggio medio mentre si rafforzava la concorrenza della
                        bandiera straniera che a fine secolo trasportava ancora la maggioranza degli
                        emigranti italiani[22]. 
Una seconda ragione della
                        mancata modernizzazione può essere imputata alla rendita di posizione
                        acquisita grazie al flusso costante di emigranti, che finì per ritardare il
                        progresso tecnologico del naviglio. D’altra parte, l’emigrazione era un
                        business così remunerativo che le compagnie di navigazione italiane ne
                        beneficiavano nonostante l’arretratezza tecnologica dei
                        loro vascelli[23]. In effetti, a metà degli anni novanta dell’Ottocento le
                        testimonianze concordano nel definire «indecoroso» lo stato dei piroscafi
                        italiani destinati al trasporto degli emigranti dall’Italia all’America: «la
                        maggior parte di questi piroscafi sono di quelli
                        destinati usualmente al trasporto del carbone. Quando sono destinati al
                        trasporto degli emigranti vi si fanno per la circostanza lavori e
                        adattamenti posticci, cuccette posticce, latrine posticce: tutto posticcio».
                        Più di un terzo dei migranti italiani continuava a partire «sotto bandiera
                        inglese, francese e specialmente germanica, la quale si presenta con i suoi
                        brillanti e splendidi bastimenti costruiti appunto per il trasporto degli
                        emigranti, dove questi sono trattati come uomini»[24]. 
La prima importante
                        normativa a tutela dell’emigrazione italiana (1901) ebbe tra gli effetti
                        anche quello di migliorare l’offerta di naviglio da parte italiana e
                        stimolare positivamente la concorrenza fra armatori senza favorire nessuno[25]. Ciononostante, in occasione dell’approvazione della legge
                        iniziò a serpeggiare il timore, tra le compagnie straniere, che potesse
                        essere avvantaggiato il naviglio italiano. La diplomazia inglese (come
                        specificato nella lettera di Sir Rennell Rodd) durante i mesi di discussione
                        del nuovo provvedimento: «Non perdette occasione di sottolineare come un
                        trattamento equo e giusto dovesse essere accordato agli interessi dei
                        navigli britannici in servizio in Italia»[26]. La nuova legge non fece discriminazioni, chiese a tutte le
                        compagnie lo stesso iter per ottenere la licenza del trasporto dei migranti,
                        così come impose il rispetto degli stessi obblighi pecuniari e normativi (su
                        questo aspetto di nuovo le compagnie straniere lamentarono ingiustizie)[27] e demandò al Consiglio della Marina la fissazione dei noli
                        massimi, questione delicata e controversa.
                
Nitti sosteneva che il
                        costo del viaggio fosse aumentato per 
colpa della legge che ha voluto
                                fissare il nolo massimo, la somma massima che i vettori possono
                                esigere dagli emigranti... Alla vigilia della legge del 1901 si
                                andava con 100 lire da Napoli a New York e su molti piroscafi si
                                pagava un nolo di 85 o 90 lire. Adesso si oscilla tra 145 e 180
                                lire. È quasi raddoppiato il prezzo del nolo perché? Oltre alla
                                tassa di 8 lire, il diritto di entrata negli Stati Uniti che prima
                                era di 5 lire adesso è di 10 e poi vi è la spesa del medico a bordo.
                                Insomma, 15 lire in tutto, ma l’aumento è di 50-60 lire... a causa
                                di questa predeterminazione assurda del nolo[28]. 


Gli aumenti dei noli in
                        realtà avevano preceduto l’approvazione della legge del 1901 ed erano da
                        imputarsi, secondo la relazione dell’on. Pantano, alla costituzione di due
                        grandi pool nel 1899: il primo legava le compagnie che facevano rotta per il
                        Nord America, in tutto 17 armatori, praticamente tutte le compagnie che
                        operavano sulla rotta Europa-New York; il secondo pool coalizzava invece le
                        linee per il Sud America, la Navigazione Generale che da tempo dominava i
                        traffici verso la regione del Rio de la Plata, la Veloce, la Transports
                        Maritimes e dal 1899 anche la Fabre e l’Hamburg-Amerikanische. L’effetto,
                        come mostra la tabella 2.2, era stato un generale e sostenuto aumento delle
                        tratte oceaniche. 
Pertanto, la legge del 1901
                        non fece che prendere atto di questi aumenti e codificare una situazione già stabilita[29]. Quello che cambiò negli anni successivi fu il costo del
                        tragitto verso gli USA che diminuì rispetto al viaggio verso il Sud America
                        grazie alla maggiore concorrenza tra le compagnie di navigazione e alle
                        diminuzioni dei costi dei fattori e delle materie prime necessarie a far
                        muovere le navi[30].
                
TAB.
                                        2.2. Il prezzo dei noli prima e dopo i pool (in
                                lire italiane da Genova)
	Anni 	New
                                                  York 	Brasile 	Plata (Montevideo e
                                                  Buenos Aires) 
	1898
	125
	110
	160

	1899
                                                  (gennaio)
	125
	110
	160

	1899
                                                  (maggio)
	190
	160
	180

	Fonte:
                                                Intervento dell’On. Pantano ad
                                                  illustrazione dell’ordine del giorno sulla
                                                  necessità di una legge che meglio dell’attuale
                                                  disciplini il servizio relativo
                                                  all’emigrazione, ristampato in Z.
                                                Ciuffoletti e M. Degl’Innocenti,
                                                  L’emigrazione nella storia d’Italia
                                                  1868-1975, Firenze, Vallecchi, 1978, p.
                                                354.




Infine, contrariamente alla
                        teoria economica secondo cui gli emigranti avrebbero preferito il piroscafo
                        più veloce che riducesse il tempo perso in mare, numerose testimonianze del
                        tempo concordano nel sostenere che spesso «nei viaggi in mare vi sono vapori
                        un po’ lenti che sono preferiti perché gli emigranti vi ricevono un buon
                        vitto come non hanno mai avuto in patria. Ho visto tanti contadini che mi
                        hanno detto, quando discutevano di un piroscafo, che non dispiaceva loro di
                        impiegare 4-5-6 giorni di più se il trattamento a bordo era buono. E vi è
                        qualche compagnia che ha avuto una prevalenza sulle altre, pure avendo
                        vapori più lenti, solo perché a bordo faceva mangiar meglio la gente»[31]. Allo stesso modo anche Giretti sosteneva: «Per i nostri
                        migranti che fuggono la miseria disperata della madre patria conta molto
                        poco impiegare alcuni giorni di più nel viaggio, ma conta moltissimo
                        risparmiare alcuni quattrini sul minimo peculio racimolato chi sa con quali
                        stenti e con quali privazioni e su cui il governo colla provvida legge
                        tutelatrice della emigrazione ha già imposto un tributo di 8 lire a testa»[32]. Insomma, ancora una volta, una parte dei migranti italiani
                        sembra smentire la teoria economica sulle migrazioni, preferendo un viaggio
                        poco più lungo, ma meno costoso e con un buon vitto.
                

3.
                        L’analisi dei dati: la provenienza dei flussi in uscita 



Dai primi dati sulle
                        emigrazioni emerge come da una cifra di poco più di 100.000 persone in
                        partenza nel 1876, gli anni ottanta abbiamo visto una crescita rapida e
                        un’impennata tra il 1887 e il 1888 (vedi fig. 2.3). Successivamente, dai
                        primi anni novanta, il mare delle partenze si fa impetuoso, vacilla
                        momentaneamente in corrispondenza delle crisi internazionali o locali nei
                        paesi di arrivo, ma alla vigilia della prima guerra mondiale lasciano
                        l’Italia 872.596 persone. 
Per ricostruire la
                        provenienza regionale delle partenze, abbiamo utilizzato i dati annuali
                        sull’emigrazione a livello provinciale. In assoluto, nel periodo
                        considerato, le regioni che subiscono un’emorragia di popolazione più
                        rilevante sono: il Veneto con 3,1 milioni di emigranti, seguito dal Piemonte
                        con 1,45 milioni, Campania con 1,41, quindi Sicilia con 1,28 e Lombardia con
                        1,25 milioni di partenze (vedi fig. 2.4). A grandi linee possiamo dire che
                        le principali destinazioni dell’emigrazione italiana in questo periodo sono
                        l’Europa con il 41,4%, gli Stati Uniti con il 32,4%
                        e l’America Latina con il 24,3% (ma per una disamina accurata sulle mete
                        migratorie si veda il prossimo capitolo). 
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FIG.
                                                2.3. Emigrazioni totali dall’Italia,
                                        1876-1913. 
Fonte: Ministero di Agricoltura,
                                        Industria e Commercio (MAIC), Direzione di Statistica,
                                                Statistica della emigrazione italiana
                                                1876-1914 (d’ora in avanti: Dati MAIC).
                                        Da questi annali Andrea Gentili ha ricavato (e condiviso) i
                                        dati annuali per provincia. Un sentito ringraziamento a lui
                                        e a Valerio Vanelli per l’aiuto nell’elaborazione di tabelle
                                        e grafici. 


[image: FIG. 2.4. Emigrazioni per regione di provenienza. Somma totale emigrazioni anni 1876-1914.]
FIG.
                                                2.4. Emigrazioni per regione di
                                        provenienza. Somma totale emigrazioni anni 1876-1914.
                                        
Fonte: Dati MAIC. 


Questi dati, se pur
                        indicativi dell’enorme flusso regionale in partenza da alcune aree
                        geografiche italiane (per contro la Sardegna ad esempio è il fanalino di
                        coda con solo 91.000 emigranti), vanno riconsiderati in base all’incidenza
                        delle partenze sulla popolazione residente. È quello che abbiamo fatto nella
                        tabella 2.3 dove, oltre ad avere suddiviso il quarantennio considerato in
                        quattro sottoperiodi, abbiamo calcolato per ciascuno di essi il peso delle
                        migrazioni sulla popolazione residente secondo i più pertinenti dati
                        censuari. 
Il Veneto, oltre ad essere
                        la regione dalla quale sono partiti il maggior numero di lavoratori e
                        famiglie, è anche la regione che tra il 1876 e il 1905 mostra la più elevata
                        incidenza di emigranti in proporzione alla popolazione residente. Agli inizi
                        del nuovo secolo il 32,5 per mille dei cittadini veneti lascia il suolo
                        natio per cercare miglior fortuna all’estero. Spinti da vari «fatturi
                        espulsivi» (la pellagra, le tasse e l’«esuberanza di
                        bocche e di braccia») fu però essenzialmente la
                        miseria, come ricorda Franzina, a spingere i veneti a partire, mentre la
                        loro dedizione al lavoro ed estrema docilità li rese: «ambiti dai padroni di
                        mezzo mondo»[33]. 
TAB.
                                        2.3. Emigrazioni medie annue per regione di
                                provenienza. Anni 1876-1913 e peso ‰ dell’emigrazione su totale
                                popolazione residente
	Regione 	1876-1885
                                                   (media
                                                  annua) 	Peso su pop.
                                                  1881 	1886-1895
                                                   (media
                                                  annua) 	Peso su pop.
                                                  1881-1901a 	1896-1905
                                                   (media
                                                  annua) 	Peso su pop.
                                                  1901 	1906-1913
                                                   (media
                                                  annua) 	Peso su pop.
                                                  1911 
	Piemonte
	29.420
	9,5
	30.118
	10,8
	34.686
	10,5
	63.007
	14,8

	Liguria
	5.331
	5,7
	4.620
	4,9
	4.916
	4,5
	8.094
	5,4

	Lombardia
	19.863
	5,3
	21.395
	8,2
	32.910
	7,6
	64.735
	10,6

	Veneto
	36.826
	12,8
	88.373
	34,2
	103.818
	32,5
	101.499
	21,7

	Emilia-Romagna
	5.156
	2,2
	8.263
	9,7
	23.784
	9,3
	36.161
	0,2

	Toscana
	8.564
	3,9
	12.305
	9,5
	22.338
	8,9
	36.829
	1,0

	Marche
	969
	1,0
	2.408
	13,2
	13.308
	12,5
	25.996
	18,6

	Umbria
	29
	0,1
	156
	8,2
	4.413
	7,6
	13.522
	17,6

	Lazio
	37
	0,0
	96
	4,4
	6.210
	3,9
	16.032
	7,2

	Abruzzo
	3.422
	2,6
	12.194
	24,1
	33.633
	23,0
	47.154
	24,9

	Campania
	9.137
	3,4
	23.929
	19,8
	55.086
	18,9
	66.729
	17,2

	Puglia
	601
	0,4
	11.512
	5,6
	10.108
	5,1
	28.676
	10,4

	Basilicata
	5.049
	9,4
	9.370
	22,7
	11.701
	23,8
	14.031
	23,1

	Calabria
	5.154
	4,0
	13.392
	21,5
	29.282
	20,3
	46.287
	24,3

	Sicilia
	1.733
	0,6
	9.174
	12,9
	42.044
	11,8
	94.608
	19,9

	Sardegna
	89
	0,1
	118
	2,9
	2.147
	2,7
	8.495
	7,8

	Totale
	131.379
	4,5
	247.422
	13,9
	430.382
	13,1
	671.853
	15,0

	a
                                                Poiché nel 1891 non è stato realizzato il censimento, i dati del decennio 1886-1895 sono stati rapportati alla media dei dati del
                                                censimento del 1881 e quelli del censimento del 1901. 
Fonte:
                                                Dati MAIC e Censimenti.




In questo stesso periodo,
                        al secondo posto troviamo Abruzzo e Basilicata con un esodo pari al 23/24
                        per mille degli abitanti. Nell’ultimo periodo analizzato (1906-1913), quando
                        l’emigrazione divenne fuga di massa, lo «spopolamento» riguarda in
                                primis Abruzzo e Calabria che perdono il 24 per mille dei
                        loro residenti; a tali regioni si accoda la Basilicata con il 23 per mille
                        (l’ipermigrazione divenne un problema sociale di capitale importanza: «vaste
                        campagne deserte di ogni agricoltore vanno già inselvatichendosi
                        specialmente nella Basilicata»)[34]. 
Nelle indagini del tempo,
                        l’esodo abruzzese veniva giustificato con il progressivo peggioramento della
                        condizione dei coloni, l’aggravarsi dei patti complementari del contratto di
                        mezzadria e in generale un’agricoltura sempre meno redditizia, colpita dalle
                        malattie, senza nessuna concimazione chimica e con rese sempre più scarse. I
                        salari insufficienti e la disoccupazione diffusa per lunghi periodi
                        dell’anno contribuivano al disagio economico intollerabile: «causa
                        principale dell’emigrazione»[35]. 
Lo spopolamento calabrese
                        fu invece fortemente alimentato dalla fine dell’Ottocento dalla fuga dalla
                        montagna – non è un caso che Cosenza fosse la provincia più montuosa e la
                        più emigratoria della regione. La montagna era meno fertile, vi predominava
                        «l’arcaico, l’eocene, il lias di qualità meno propizia alle colture» ed era
                        caratterizzata da «tristi» condizioni di vita: «Non esistono servizi
                        pubblici e il materiale di rifiuto, di qualsiasi natura, viene buttato sulle
                        pubbliche vie... (con la diffusione di malattie infettive sia tra uomini che
                        animali). Su 120 comuni, 89 non hanno fognature e 72 non hanno luce
                        elettrica. L’acqua potabile è scarsa, pochi pozzi o
                        cisterne, spesso si procurano l’acqua dai ruscelli montuosi»[36]. A metà del primo decennio del Novecento la maggior parte dei
                        calabresi in partenza, molti dei quali dopo esperienze deludenti in
                        Sudamerica, cominciò a dirigersi negli Stati Uniti. L’inchiesta parlamentare
                        sulla Calabria mise in luce come mentre ci si divideva a metà nelle risposte
                        sull’aver fatto o meno fortuna in Argentina, l’85% degli emigrati in Brasile
                        erano tornati senza aver fatto fortuna. Molto positivo era invece l’esito
                        della migrazione per tutti coloro che erano andati negli Stati Uniti (202 su
                        204 risposte). «I contadini calabresi nell’America del Nord fanno i
                        minatori, terrazzieri, venditori ambulanti, rivenditori ambulanti di frutta,
                        ortaggi o altro. Qualcuno tra i più svelti anche il banchiere, tutti fanno fortuna»[37]. 
Ordinando nella tabella 2.4
                        i flussi migratori regionali per il loro valore assoluto nell’ultimo periodo
                        considerato, possiamo osservare la «tenuta» del Veneto, nonostante dalla
                        metà del primo decennio del Novecento inizi un ridimensionamento delle
                        partenze, che determina una diminuzione del 2,2% del numero dei migranti
                        rispetto al decennio precedente (a cavallo del secolo). Cresce invece in
                        misura notevole il volume di persone che lasciano la Sicilia, con un
                        passaggio in venti anni da una media annua di 1.733 unità (nel decennio
                        1876-1885) a 42 mila emigranti (nel decennio 1896-1905), con un tasso di
                        aumento medio del 400%[38] circa. La Campania, al terzo posto in assoluto per flussi in
                        uscita, cresce stabilmente arrivando nel nuovo secolo ad aumentare più di
                        sei volte la media annua di emigranti registrata nel primo periodo
                        considerato (1876-1885). Dietro di lei, in questo arco di tempo, troviamo
                        Lombardia, Piemonte, Abruzzo e Calabria.
                
TAB.
                                        2.4. Emigrazioni per regione di provenienza. Anni
                                        1876-1913 e variazioni percentuali
	Regione 	1876-1885  (media
                                                  annua) 	1886-1895  (media
                                                  annua)  	1896-1905  (media
                                                  annua) 	1906-1913  (media
                                                  annua) 	Variazione 
	(1886-95)-(1876-85) 	(1896-1905)-(1886-95) 	(1906-13)-(1896-1905) 
	Veneto
	36.826
	88.373
	103.818
	101.499
	140,0
	17,5
	–2,2

	Sicilia
	1.733
	9.174
	42.044
	94.608
	429,3
	358,3
	125,0

	Campania
	9.137
	23.929
	55.086
	66.729
	161,9
	130,2
	21,1

	Lombardia
	19.863
	21.395
	32.910
	64.735
	7,7
	53,8
	96,7

	Piemonte
	29.420
	30.118
	34.686
	63.007
	2,4
	15,2
	81,7

	Abruzzo
	3.422
	12.194
	33.633
	47.154
	256,4
	175,8
	40,2

	Calabria
	5.154
	13.392
	29.282
	46.287
	159,8
	118,7
	58,1

	Toscana
	8.564
	12.305
	22.338
	36.829
	43,7
	81,5
	64,9

	Emilia-Romagna
	5.156
	8.263
	23.784
	36.161
	60,3
	187,8
	52,0

	Puglia
	601
	11.512
	10.108
	28.676
	1.814,9
	–12,2
	183,7

	Marche
	969
	2.408
	13.308
	25.996
	148,4
	452,7
	95,3

	Lazio
	37
	96
	6.210
	16.032
	157,2
	6.354,8
	158,2

	Basilicata
	5.049
	9.370
	11.701
	14.031
	85,6
	24,9
	19,9

	Umbria
	29
	156
	4.413
	13.522
	433,6
	2.732,4
	206,4

	Sardegna
	89
	118
	2.147
	8.495
	33,3
	1.713,2
	295,7

	Liguria
	5.331
	4.620
	4.916
	8.094
	–13,3
	6,4
	64,7

	Totale
	131.379
	247.422
	430.382
	671.853
	88,3
	73,9
	56,1

	Fonte:
                                                vedi fig. 2.3.




Secondo alcuni autori, la
                        differente propensione migratoria delle regioni italiane non va attribuita a
                        differenze nell’accesso alle informazioni né al tasso di analfabetismo della
                        popolazione residente. Anche nei villaggi più remoti arrivavano gli agenti
                        di emigrazione che vendevano biglietti o proponevano ingaggi all’estero con
                        biglietti pre-pagati, venivano diffusi i pamphlet delle compagnie di
                        trasporto marittimo, si sviluppava l’intermediazione finanziaria delle
                        famiglie più ricche disponibili a concedere prestiti per permettere la
                        partenza dei giovani compaesani e in un secondo tempo si attivava il
                        feed-back monetario dei parenti e amici già all’estero[39]. Quantomeno insomma, le asimmetrie informative non possono
                        spiegare totalmente il differente peso della migrazione sulla popolazione
                        residente nelle diverse realtà regionali, né l’emigrazione di massa si può
                        spiegare solo con l’esistenza di situazioni di sottosviluppo o di condizioni
                        economiche arretrate. Secondo una visione storico-sociologica quindi, non
                        essendoci fattori che con sufficiente certezza spieghino ad esempio la poca
                        propensione migratoria di alcune regioni rispetto ad altre pur con le stesse
                        caratteristiche socio-economiche (si pensi alla Sardegna a confronto con la
                        Sicilia), bisogna concentrarsi sullo studio dei migranti quali attori
                        sociali che scelsero spesso di emigrare come soluzione temporanea ad uno
                        stato di necessità. «La migrazione è per definizione selettiva, ma la
                        selezione è in effetti un fenomeno sociale»[40]. Anche gli studi storici sull’emigrazione locale rafforzano
                        questa ipotesi: le ricerche sull’emigrazione alpina hanno ridimensionato i
                        luoghi comuni su isolamento, povertà e ignoranza. «I montanari non fuggivano
                        dall’ambiente povero e ostile ma si proiettavano verso le risorse economiche
                        al di fuori»[41]. Non solo, in queste zone la natalità era di regola piuttosto
                        contenuta e solo di poco superiore alla mortalità. Pertanto, l’emigrazione
                        alpina in funzione di valvola di sfogo per riequilibrare il
                        peggioramento del rapporto popolazione/risorse va
                        certamente riconsiderata[42]. Si sfata così un altro assioma, si emigrava anche da aree in
                        grado di calibrare la popolazione alle risorse. 
Insomma, se definiamo la
                        propensione migratoria in termini sociali, essa è data da una maggiore
                        attitudine al movimento di alcune realtà territoriali italiane rispetto ad
                        altre e dalla capacità di risolvere i problemi e le crisi ricorrenti
                        attraverso quella che è stata definita come la «cultura della mobilità»,
                        storicamente più presente, ad esempio, proprio nelle aree montane in
                        generale rispetto ad altre zone[43]. 
In Sardegna invece, pur
                        essendo presente una forte e tradizionale cultura della mobilità (legata
                        alla pesca), essa si concludeva sempre con il rientro. Non fu solo la
                        presenza di strutture deboli e arcaiche o la ristrettezza di vedute delle
                        popolazioni sarde più isolate (che Coletti definiva «troppo selvagge per
                        emigrare») ad impedire ai sardi di partire. Fu soprattutto la presenza di
                        una forte coesione familiare dove l’autorità patriarcale agiva potentemente
                        nel mantenere compatte le comunità dei villaggi ad impedire l’esodo di massa
                        e rendere il rientro una prassi diffusa[44]. Solo con l’allentarsi di questa forte dimensione culturale e
                        con la crescente emarginazione della popolazione rurale, i sardi dopo la
                        seconda guerra mondiale alimenteranno forti correnti migratorie soprattutto
                        verso le grandi aree urbano-industriali dell’Italia continentale. 
A rafforzare l’ipotesi
                        sull’importanza dei migranti quali attori sociali citiamo infine lo studio
                        di Gribaudi su Castelvetere, Avagliano ed Eboli che mostra come persino in
                        paesi vicini le differenze di atteggiamento sociale possono essere
                        radicalmente differenti. In generale, la propensione
                        migratoria era maggiore per gli abitanti delle colline e montagne
                        (Castelvetere), dove emigrazione e organizzazione familiare risultavano
                        funzionali, si intrecciavano profondamente per il bene di tutti e per
                        l’incremento delle risorse locali; si può concludere dicendo che in
                        definitiva furono le dinamiche incentrate sulla famiglia e sul gruppo a dare
                        avvio ad un tasso più elevato di partenze[45]. 
3.1. Una disamina a livello provinciale 



Alla vigilia della
                                prima guerra mondiale, le province dalle quali partono oltre 13.000
                                persone l’anno sono una ventina e distribuite lungo tutto l’arco
                                della penisola (vedi tab. 2.5). Come mostrerà questa breve disamina,
                                si partiva massicciamente sia dalle povere province del sud, sia
                                dalle ricche province lombarde, dove l’emigrazione veniva alimentata
                                «da società percorse da vivaci e innovative spinte manifatturiere»[46]. Il binomio arretratezza-emigrazione, che aveva
                                costituito il paradigma interpretativo dell’emigrazione italiana,
                                non regge alla resa dei conti aprendo la strada a quel percorso di
                                maggiore attenzione sia alla persistenza delle tradizioni migratorie
                                precedenti l’età dell’industrializzazione sia alla rilevanza di reti
                                e percorsi familiari[47]. Ramella, ad esempio, ha studiato i flussi migratori
                                temporanei degli operai piemontesi verso la Francia e dei lavoratori
                                tessili biellesi verso gli Stati Uniti. In questo secondo caso,
                                l’esodo verso Paterson (New Jersey) iniziò nei primi anni ottanta
                                dell’Ottocento (con l’introduzione dei telai a vapore). Si trattava
                                di lavoratori specializzati, guadagnavano 7 invece che 3,5 lire, i
                                salari femminili erano quasi identici a quelli maschili, ma
                                soprattutto le lettere di chi era già partito sottolineavano come
                                «si godesse di grandi libertà» sia politiche
                                che sindacali e confermavano tutte
                                l’immagine positiva degli Stati Uniti, alimentando incessantemente
                                le successive partenze[48]. 
TAB. 2.5. Le prime venti province
                                italiane per numero di emigranti (valori assoluti)
	Provincia 	Pop.
                                                  1881 	1876 	1880 	1884 	1888 	1892 	1896 	1900 	1904 	1908 	1912 
	Udine
	501.745
	17.871
	17.800
	25.366
	38.429
	81.248
	41.451
	43.306
	26.042
	32.841
	42.048

	Caserta
	714.131
	455
	889
	304
	2.827
	7.559
	5.353
	8.606
	14.524
	12.975
	24.419

	Novara
	675.926
	9.143
	3.373
	3.379
	3.264
	7.133
	3.989
	4.561
	18.539
	18.456
	22.796

	Torino
	1.029.214
	14.181
	12.826
	6.381
	8.413
	14.113
	2.676
	4.292
	16.918
	18.310
	22.242

	Roma
	903.472
	224
	17
	2
	25
	172
	64
	1.253
	6.571
	8.362
	17.873

	Vicenza
	396.349
	1.837
	2.643
	2.742
	8.128
	16.592
	7.382
	11.270
	11.022
	10.297
	17.378

	Belluno
	174.140
	11.740
	9.687
	10.139
	11.378
	29.328
	16.467
	25.479
	14.561
	17.814
	17.121

	Cosenza
	451.185
	764
	2.725
	256
	9.662
	5.799
	0
	0
	14.246
	13.345
	17.076

	Bari
	679.499
	310
	465
	273
	1.080
	2.097
	1.305
	20
	9.313
	11.165
	16.494

	Como
	515.050
	4.018
	6.586
	4.690
	5.154
	6.248
	979
	2.371
	12.494
	13.554
	16.412

	Bergamo
	390.775
	4.250
	3.299
	3.034
	2.537
	10.512
	4.078
	5.902
	7.796
	9.827
	15.986

	Catanzaro
	433.975
	105
	142
	8
	5.092
	3.582
	56
	0
	10.391
	8.938
	15.885

	Catania
	563.457
	34
	27
	8
	692
	896
	396
	301
	6.456
	11.533
	15.754

	Siracusa
	341.526
	10
	1
	3
	33
	139
	149
	484
	5.659
	7.019
	15.308

	Palermo
	699.151
	441
	299
	248
	3.451
	8.213
	754
	54
	13.908
	9.681
	14.922

	Potenza
	524.504
	1.102
	5.182
	124
	9.348
	7.327
	0
	0
	11.856
	10.126
	14.868

	Salerno
	550.157
	1.295
	5.811
	0
	9.703
	7.923
	0
	0
	11.985
	7.984
	14.601

	Aquila
	353.027
	3
	128
	1.346
	1.764
	6.010
	3.908
	4.157
	10.355
	9.689
	14.471

	Reggio C.
	372.723
	33
	85
	9
	270
	659
	0
	6
	10.845
	8.269
	14.362

	Messina
	460.924
	387
	419
	31
	1.309
	3.258
	2.013
	6129
	10.666
	7.498
	14.287

	Perugia
	572.060
	60
	18
	6
	109
	169
	156
	1900
	6.683
	10.210
	14.041

	Girgenti
                                                  (Ag)
	312.487
	141
	29
	14
	862
	1504
	216
	0
	6.522
	5.516
	13.312

	Fonte:
                                                        vedi fig. 2.3.




Udine mantiene il
                                primato per tutto il periodo considerato (1876-1912), insieme a
                                Belluno che può vantare un flusso quasi costante negli anni con
                                picchi importanti nell’ultimo decennio dell’Ottocento. Molte
                                province meridionali si caratterizzano per flussi inconsistenti tra
                                il 1876 e la fine degli anni ottanta, quando il difficile biennio
                                1887-88 spronerà le partenze in molte città del sud – Caserta,
                                Catanzaro, Bari e tutti i centri siciliani – che prima avevano
                                conosciuto al massimo un’emigrazione di poche centinaia di persone
                                l’anno. Altre province meridionali, invece, come Cosenza, Potenza e
                                Salerno mostrano già nel 1876 flussi in uscita importanti che si
                                rafforzano negli anni a venire e con il nuovo secolo crescono
                                rapidamente da 11.000 ad oltre 17.000 partenze annuali. 
Abbiamo calcolato
                                la distribuzione percentuale dell’insieme dei movimenti migratori
                                per provincia in quattro periodi diversi. Sono stati poi individuati
                                cinque gruppi di province in funzione dell’esito di un confronto fra
                                le distribuzioni percentuali a livello di provincia e quella
                                nazionale. 
Nella riga A della
                                tabella 2.6 sono indicate le province che non hanno un andamento
                                molto diverso da quello nazionale. Nella B le province che hanno una
                                concentrazione di partenze molto più elevata nel primo periodo
                                rispetto alla media nazionale, nella riga C quelle da cui si ha una
                                concentrazione di partenze tra il 1886 e il 1895 più che doppia
                                rispetto alla media nazionale, nella D le province che distanziano
                                di quasi dieci punti l’andamento del paese tra il 1906 e il 1913 e
                                infine nella riga E sono indicate quelle province che compiono un
                                grande balzo nell’ultimo periodo con 20 punti di differenza dalla
                                media nazionale. 
Nel primo periodo
                                analizzato (1876-1885) sono le province liguri, lombarde, piemontesi
                                e toscane a mostrare una propensione migratoria molto superiore alla
                                media nazionale. Nei dieci anni successivi l’esodo si sposta ad est:
                                si parte di più nell’area che va da Mantova
                                a Treviso, includendo diverse province venete. Quindi tra il 1896 e
                                il 1905, con dieci punti in più rispetto alla media nazionale,
                                troviamo il Centro-Sud, da Bologna a Palermo, passando per Reggio
                                Calabria e Benevento. Questo andamento ben si sposa, ad esempio, con
                                l’analisi di Gould secondo il quale la propensione migratoria tra
                                province italiane cambia seguendo un «processo di diffusione» (di
                                informazioni e di idee) dalle aree più avvezze a cercar fortuna
                                all’estero verso le aree meno abituate ma pronte a seguire l’esempio[49].
                        
TAB. 2.6. Principali province di
                                        partenza distinte per distribuzione nel tempo delle partenze
                                        (%)
	 	 	1876-1885 	1886-1895 	1896-1905 	1906-1913 	Tot. 
	 	Media
                                                  nazionale
	 9,8
                                                  
	 18,3
                                                  
	 32,0
                                                  
	 39,9
                                                  
	100

	A
	Macerata, Sondrio, Novara,
                                                  Pisa, Catanzaro, Bergamo, Modena, Parma, Pavia,
                                                  Cosenza, Verona, Piacenza, Napoli, Cremona,
                                                  Vicenza, Campobasso, Potenza, Salerno, Livorno,
                                                  Belluno, Udine
	12,0
	21,0
	34,0
	33,0
	100

	B
	Porto Maurizio (Imperia),
                                                  Como, Milano, Torino, Massa Carrara, Genova,
                                                  Lucca, Cuneo
	22,9
	22,8
	23,4
	30,8
	100

	C
	Ferrara, Mantova, Padova,
                                                  Foggia, Treviso, Venezia, Rovigo
	4,6
	38,4
	26,3
	30,7
	100

	D
	Caserta, Chieti, Palermo,
                                                  Benevento, Avellino, Reggio Emilia, Reggio
                                                  Calabria, Bologna
	2,6
	11,9
	41,9
	43,6
	100

	E
	Sassari, Siracusa,
                                                  Caltanissetta, Grosseto, Trapani, Perugia,
                                                  Catania, Roma, Lecce, Arezzo, Cagliari, Bari,
                                                  Siena, Pesaro e Urbino, Teramo, Ascoli Piceno,
                                                  Firenze, Girgenti (Agrigento), Forlì, Messina,
                                                  Brescia, Ancona, Alessandria
	2,4
	4,9
	29,7
	63,1
	100

	Nota:
                                                  In grassetto
                                                  corsivo le variazioni
                                                  significativamente più elevate di quelle
                                                  registrate a livello nazionale. 
Fonte:
                                                  vedi fig. 2.3.




[image: FIG. 2.5. Rappresentazione geografica della tabella 2.6.]
FIG. 2.5. Rappresentazione geografica
                                                della tabella 2.6.


Infine,
                                nell’ultimo periodo considerato (1906-1913) la diaspora si fa di
                                massa in diverse province che superano di ben venti punti la media
                                nazionale, ma in questo caso non vi è una traiettoria precisa. Se
                                indichiamo le 23 province di massima emigrazione sulla cartina
                                italiana ne risulta una geografia piuttosto frastagliata. Come
                                evidenzia la figura 2.5 infatti, le province appartenenti a questo
                                ultimo gruppo (E) non sono geograficamente fra loro contigue:
                                troviamo infatti le province sarde di Cagliari e Sassari, buona
                                parte delle province siciliane, ma anche tre province toscane,
                                diverse province della dorsale adriatica che corre dalla Romagna
                                all’Abruzzo e alcune province del Nord, come Alessandria e Brescia. 
Una possibile
                                interpretazione di questi ultimi dati si rifà alla spiegazione
                                storico-sociale dell’emigrazione. In questi otto anni prebellici
                                l’esodo massiccio da alcune province rispetto ad altre può solo
                                essere chiarito attraverso la ricostruzione delle storie locali e
                                familiari e nel funzionamento delle ormai ben rodate catene
                                migratorie o ancora nella rincorsa affannata da parte di province
                                che fino ad allora erano state completamente tagliate fuori
                                dall’esodo di massa. 

3.2. L’analisi di genere 



La composizione
                                del flusso migratorio italiano è prevalentemente maschile;
                                l’incidenza percentuale delle donne oscilla tra il 15 e il 24% e
                                segue un andamento leggermente diverso da quello degli uomini. In
                                proporzione, le donne segnano punte elevate, arrivando a
                                rappresentare un quarto delle partenze maschili negli anni novanta
                                dell’Ottocento, ciò si può spiegare con la forte presenza della
                                migrazione per gruppi familiari diretta principalmente in Sud
                                America (fig. 2.6). A livello assoluto, invece, la flessione a fine
                                secolo, ad esempio, non è in linea con le partenze maschili che
                                rimangono piuttosto stabili e riflette, probabilmente, le difficoltà
                                vissute dai paesi di destinazione latino-americani verso i quali
                                tradizionalmente si dirigevano i gruppi familiari. Successivamente,
                                la migrazione femminile torna a crescere in quanto questa volta si
                                parte verso gli Stati Uniti. Infine, applicando un’analisi per
                                numeri indice a base fissa e ponendo quindi il 1884 uguale a 100,
                                emerge come nel 1913 le partenze maschili
                                siano aumentate di oltre cinque volte nell’arco di trent’anni, ma
                                quelle femminili fino ad oltre 7 volte. La crescita impetuosa nei 13
                                anni precedenti la prima guerra mondiale è trainata in particolare
                                da tre regioni, come mostra la figura 2.7. 
[image: FIG. 2.6. Emigrazione totale dall’Italia di donne. Anni 1884-1913. Valori assoluti e incidenza percentuale su totale emigrazioni.]
FIG. 2.6. Emigrazione totale
                                                dall’Italia di donne. Anni 1884-1913. Valori
                                                assoluti e incidenza percentuale su totale
                                                emigrazioni. 
Nota: Non
                                                disponibile il dato disaggregato per genere per gli
                                                anni 1876-1883, 1888, 1890, 1892. 
Fonte: vedi fig.
                                        2.3.


Veneto, Sicilia e
                                Campania con rispettivamente 358.262, 335.009 e 328.978 (sempre tra
                                il 1884 e il 1913) sono le tre regioni con il numero in assoluto
                                maggiore di partenze femminili. La distribuzione temporale delle
                                partenze mostra inoltre come siano le donne siciliane a segnare i
                                picchi maggiori nel nuovo secolo e come siano in assoluto, negli
                                ultimi due anni prima del conflitto, quelle che partono più
                                frequentemente da sole o con i figli per raggiungere il marito
                                oltreoceano, quasi sempre negli Stati Uniti. 
Se analizziamo
                                quindi l’incidenza percentuale sul totale dell’emigrazione femminile
                                dalle regioni maggiormente interessate (fig. 2.8) emerge chiaramente
                                l’importante presenza delle donne siciliane e campane che insieme
                                costituiscono nel lungo periodo quasi la metà delle partenze
                                femminili con picchi molto elevati negli
                                anni novanta dell’Ottocento e un assestamento nel nuovo secolo su un
                                quarto delle partenze totali. Le venete invece partono in modo
                                massiccio sul finire degli anni ottanta, seguono i nuclei familiari
                                diretti prevalentemente in Sud America e rallentano in occasione
                                delle crisi dei paesi riceventi verso fine secolo. Il trend torna a
                                crescere dagli inizi del Novecento con punte elevate dopo il 1911,
                                si dirige prevalentemente in Europa (Germania e Austria) e segna sia
                                una strategia di ricongiungimenti familiari sia una tendenza sempre
                                più netta di aumento dell’offerta di lavoro femminile, un segnale di
                                precoce emancipazione e di fuga dalla povertà attraverso il lavoro all’estero[50]. 
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FIG. 2.7. Emigrazioni di donne dalle
                                                tre principali regioni di emigrazione (Veneto,
                                                Campania, Sicilia). Valori assoluti, anni 1884-1913.
                                                
Nota: Non
                                                disponibile il dato disaggregato per genere per gli
                                                anni 1876-1883, 1888, 1890, 1892. 
Fonti: Dati MAIC e Annuario
                                                statistico. 


Infine, se
                                analizziamo la tendenza migratoria italiana nel lungo periodo
                                insieme a quella dei minori e delle donne (fig. 2.9) ponendo il 1884
                                uguale a 100, emerge abbastanza chiaramente
                                sia un andamento parallelo fra l’emigrazione femminile e minorile, a
                                rafforzare l’ipotesi del movimento in prevalenza di nuclei
                                familiari, sia il tasso di crescita più elevato rispetto
                                all’emigrazione totale. Il trend migratorio di donne e bambini segue
                                costantemente l’andamento di quello totale e indica una propensione
                                costante a partire con o farsi raggiungere dalla famiglia nei luoghi
                                di lavoro all’estero – con dei picchi in occasione del boom
                                migratorio verso l’America Latina (anni novanta dell’Ottocento) e
                                gli Stati Uniti (1905-7). 
[image: FIG. 2.8. Emigrazioni di donne dall’Italia e dalle tre principali regioni di emigrazione (Veneto, Campania, Sicilia). Incidenza percentuale su totale emigrazioni, anni 1884-1913.]
FIG. 2.8. Emigrazioni di donne
                                                dall’Italia e dalle tre principali regioni di
                                                emigrazione (Veneto, Campania, Sicilia). Incidenza
                                                percentuale su totale emigrazioni, anni 1884-1913.
                                                
Fonti:
                                                Dati MAIC e Annuario statistico.
                                        



3.3. La condizione educativa e professionale
                                degli emigranti 



Non vi è un nesso
                                evidente fra il numero di migranti e il livello di alfabetismo: si
                                migrava sia dal nord alfabeta che dalle isole per lo più scarsamente
                                scolarizzate. Si iniziò a porre rimedio al diffuso analfabetismo nel
                                Meridione solo a partire dall’inizio del Novecento arrivando nel
                                1911 a disporre di una quota di ragazzi sotto i vent’anni in grado
                                di leggere e scrivere di poco superiore alla metà (vedi tab.
                                2.7).
                        
[image: FIG. 2.9. Emigrazioni dall’Italia di: minori di 14-15 anni, donne e totali. Numeri indice a base fissa (1884=100). Anni 1884-1913.]
FIG. 2.9. Emigrazioni dall’Italia di:
                                                minori di 14-15 anni, donne e totali. Numeri indice
                                                a base fissa (1884=100). Anni 1884-1913.
                                                
* Il dato fino al 1903 fa riferimento
                                                ai minori di 14 anni; dal 1904 ai minori di 15 anni.
                                                
Nota: Non
                                                disponibile il dato disaggregato per età per gli
                                                anni 1876-1883, 1888, 1890, 1892. 
Fonte: Dati MAIC. 


L’esigenza di
                                migliorare la preparazione degli adulti analfabeti era sentita da
                                più parti di fronte alla concreta possibilità che, come già
                                succedeva per i paesi del Commonwealth, anche il mercato del lavoro
                                statunitense chiudesse le porte ai lavoratori analfabeti. I
                                tentativi di introdurre leggi d’immigrazione fondate sul
                                        Literacy Test nel 1897, 1902, 1907 e
                                1913 furono bloccati dai veti delle presidenze Cleveland e Taft, ma
                                la questione non era certo risolta[51]. Come mostra la tabella 2.8 la percentuale più elevata
                                di analfabeti sul totale degli ammessi negli Stati Uniti tra il 1899
                                e il 1910 era quella degli italiani del sud (54%)[52]. Era chiaro che il pericolo non
                                sarebbe rimasto per sempre allo stato di minaccia e che
                                l’analfabetismo era solo l’ultimo dei motivi escogitati per arginare
                                l’afflusso non desiderato di lavoratori italiani. 
TAB. 2.7. Numero emigrazioni e
                                        alfabetismo popolazione di 15-19 anni per macro-area. Anni
                                        1881, 1901, 1911
	 	N.
                                                  emigrazioni 
	Anno 	Nord-ovest 	Nord-est 	Centro 	Sud 	Isole 	Italia 
	1881
	61.036
	39.418
	10.395
	23.772
	1.211
	135.832

	1901
	82.411
	145.677
	64.959
	201.298
	38.900
	533.245

	1911
	124.456
	130.047
	75.893
	147.300
	56.148
	533.844

	 	Alfabetismo
                                                  15-19enni 
	1881
	77,5
	51,7
	40,0
	22,5
	21,5
	45,4

	1901
	91,0
	75,6
	59,3
	37,7
	35,3
	61,9

	1911
	96,2
	87,0
	71,8
	51,5
	52,4
	73,4

	Fonte:
                                                  Elaborazioni dati MAIC e G. Vecchi, In
                                                  ricchezza e in povertà. Il benessere degli
                                                  italiani dall’Unità ad oggi, Bologna,
                                                  Il Mulino, 2011. 




TAB. 2.8. Percentuale di analfabeti su
                                        immigrati negli Stati Uniti tra il 1899 e il 1910 (paesi con
                                        almeno 300.000 immigrati ammessi)
	 	Immigrati ammessi sopra 14 anni 	Analfabeti sopra i 14 anni 	Percentuale analfabeti sul totale
                                                  ammessi 
	Italiani del
                                                  Sud
	1.690.376
	911.566
	53,9

	Croati e
                                                  Sloveni
	320.977
	115.785
	36,5

	Polacchi
	861.303
	304.675
	35,4

	Ebrei
	806.786
	209.507
	26,0

	Slovacchi
	342.583
	82.216
	24,0

	Italiani del
                                                  Nord
	339.301
	38.897
	11,5

	Ungheresi
	307.082
	35.004
	11,4

	Tedeschi
	625.793
	32.236
	5,2

	Irlandesi
	416.640
	10.721
	2,6

	Inglesi
	347.458
	3.647
	1,0

	Scandinavi
	530.634
	2.221
	0,4

	Nota:
                                                  Sul totale delle popolazioni immigrate, solo
                                                  messicani, portoghesi e turchi superavano l’alta
                                                  soglia italiana di analfabeti con rispettivamente
                                                  57,2, 68,2 e 59,5% (ma questi paesi davano luogo
                                                  ad un numero esiguo di immigrati). 
Fonte:
                                                  Elaborazioni da MAE, Seduta del
                                                  Consiglio dell’emigrazione sul divieto di sbarco
                                                  degli analfabeti negli Stati Uniti 21 maggio
                                                  1914, in «Bollettino dell’emigrazione»,
                                                  XVI, n. 10-12. Ora anche in Ciuffoletti e
                                                  Degl’Innocenti, L’emigrazione nella
                                                  storia d’Italia, cit., pp. 435
                                                  ss.




Ecco perché, nel
                                timore di un blocco anche parziale del mercato americano, il governo
                                italiano avviò nel 1904 corsi serali e
                                domenicali di alfabetizzazione per emigranti[53]. Il finanziamento di tali corsi fu coperto per metà dal
                                ministero della Pubblica istruzione e per metà dal Fondo
                                dell’emigrazione. Nell’esercizio 1904-5 il contributo ad opera del
                                Commissariato permise al ministero della Pubblica istruzione di
                                istituire insieme a 300 scuole serali e festive per adulti
                                analfabeti (previste dalla legge 8 luglio 1904) ben 450 scuole dello
                                stesso tipo nelle regioni meridionali. Le 100 lezioni di 2 ore
                                venivano tenute seralmente nei giorni non festivi e anche nelle
                                domeniche quando era possibile raccogliere un sufficiente numero di
                                frequentanti. I corsi erano limitati a coloro che erano veramente
                                destinati ad emigrare, ma il Commissariato accolse nelle scuole
                                anche i giovinetti di oltre 12 anni che non avevano mai frequentato
                                la scuola. Nel 1921 le scuole coinvolte nell’esperimento erano
                                aumentate a 794, localizzate prevalentemente nel Meridione e in
                                generale nelle province con un elevato tasso di analfabetismo (vedi
                                tab. 2.9). I corsi si chiusero nel giugno 1921, promossero circa la
                                metà dei partecipanti e non furono più ripresi[54]. Da questo punto di vista, l’influenza dell’emigrazione
                                sull’alfabetismo fu sicuramente positiva[55]. I dati confermano in effetti che negli
                                anni del grande esodo ci fu
                                contemporaneamente una crescita dell’alfabetismo in tutto il paese,
                                ma in maniera più marcata nelle regioni del Sud e delle Isole,
                                impegnate a recuperare uno svantaggio a livello di istruzione che si
                                trascinava sin dall’unificazione italiana. 
TAB. 2.9. Scuole per adulti analfabeti
                                        funzionanti fino al 1921 (ordinate per % analfabeti)
	 	Emigranti  	%
                                                  analfabeti 	N.
                                                  scuole 
	Catanzaro
	8.936
	69
	70

	Bari
	8.468
	60
	47

	Lecce
	1.223
	61
	4

	Potenza
	7.273
	65
	43

	Palermo
	13.463
	45
	7

	Avellino
	10.049
	63
	17

	Cosenza
	8.230
	69
	75

	Reggio
                                                  Calabria
	6.580
	71
	73

	Sassari
	820
	51
	2

	Napoli
	5.249
	44
	26

	Caserta
	15.165
	57
	32

	Perugia
	2.456
	49
	5

	Catania
	6.208
	57
	34

	Trapani
	6.376
	59
	9

	Roma
	10.168
	33
	24

	Campobasso
	7.487
	59
	60

	Salerno
	8.794
	61
	18

	Foggia
	5.055
	56
	24

	Girgenti
	7.385
	64
	23

	Siracusa
	6.458
	65
	6

	Caltanissetta
	4.534
	64
	26

	Benevento
	5.759
	62
	22

	Chieti
	5.987
	63
	38

	Aquila
	7.551
	43
	23

	Teramo
	6.795
	66
	20

	Messina
	10.554
	63
	43

	Pesaro e
                                                  Urbino
	1.274
	51
	4

	Ascoli
                                                  Piceno
	2.444
	60
	3

	Cagliari
	207
	63
	5

	Ancona
	947
	42
	8

	Macerata
	633
	53
	3

	 	 	 	794

	Fonte:
                                                  CGE (a cura di), Annuario Statistico
                                                  dell’emigrazione italiana dal 1876 al
                                                  1925, Roma, 1926, p. 1509.




La relazione fra
                                numero di scuole e tasso di analfabetismo delle province è
                                confermata dal coefficiente di correlazione
                                che risulta pari a +0,46[56]. Per quanto riguarda la condizione professionale degli
                                emigranti in partenza, si può osservare alla figura 2.10 la presenza
                                di una percentuale elevata (se pur altalenante) di lavoratori
                                agricoli tra i migranti. Dal 1904 tuttavia, la percentuale di
                                lavoratori in agricoltura scende in modo persistente sotto il 40%
                                sul totale degli espatri. Da una parte è chiaro che a fianco del
                                mondo legato all’agricoltura (piccoli proprietari, affittuari o
                                braccianti) anche il mondo degli artigiani colpiti dalla crisi,
                                dagli inasprimenti fiscali, dalla disgregazione del mercato locale e
                                dalla concorrenza dalle importazioni di prodotti industriali a buon
                                mercato, scelse alla fine di partire[57]. 
[image: FIG. 2.10. Numero di espatri dei lavoratori agricoli e incidenza percentuale sul totale degli espatri. Anni 1876-1913.]
FIG. 2.10. Numero di espatri dei
                                                lavoratori agricoli e incidenza percentuale sul
                                                totale degli espatri. Anni 1876-1913.
                                                
Fonte:
                                                vedi fig. 2.3. 


Dall’altra,
                                occorre sottolineare che i dati sulle professioni si basano sulle
                                dichiarazioni effettuate alla partenza, talvolta adattate a quanto
                                richiesto sul mercato estero, dato che gli emigranti italiani: «non
                                sempre esercitano all’estero lo stesso mestiere che esercitano in
                                patria e generalmente nel paese di immigrazione si adattano ad ogni
                                lavoro che loro assicuri un salario remunerativo»[58]. Pertanto, sapendo che negli Stati Uniti non andranno a
                                lavorare in agricoltura, preferiscono dichiararsi non impiegati in
                                agricoltura per non compromettere le possibilità di ingaggio futuro.
                                Un’indagine accurata del Commissariato nel 1909 mise in luce come in
                                realtà sul totale delle partenze la categoria prevalente fosse
                                ancora quella dei braccianti con il 64% seguita dal 20% di senza
                                professione e composta in buona parte da donne e bambini[59]. Per quanto riguarda il mercato americano, scriveva
                                Rossi nel 1910: 
Per i 4/5 gli italiani sono
                                        lavoratori non qualificati, braccianti, agricoltori,
                                        contadini, domestici e la proporzione si accentua negli
                                        ultimi anni raggiungendo il 90,5% dell’immigrazione nel
                                        1908-9. La rimanente parte è formata da lavoratori
                                        qualificati: addetti all’industria del vestiario, falegnami,
                                        ebanisti ed altri lavoratori in legno, conciatori,
                                        lavoratori di pelli, sellai e calzolai, barbieri e
                                        parrucchieri. In generale, minatori, tagliapietre e muratori
                                        provengono per la maggior parte da Piemonte, Lombardia,
                                        Veneto ed Emilia[60]. 




4.
                        Le motivazioni economiche dell’esodo italiano e il ruolo delle rimesse 



Nonostante gli studi
                        citati al primo capitolo sul rapporto fra emigrazione e riduzione del
                        differenziale salariale, non è facile provare che esista un legame inverso
                        fra emigrazione e incidenza della povertà, sicuramente la povertà andò
                        diminuendo dagli anni novanta dell’Ottocento e l’emigrazione si fece
                        massiva, come mostra la figura 2.11. L’esodo migratorio ebbe certamente un
                        ruolo primario sia nel rialzo dei salari per chi restava sia nell’innescare,
                        in tutte le regioni di grande migrazione, il circolo virtuoso delle rimesse
                        (miglioramento delle condizioni economiche locali e nuovi imbarchi).
                        Tuttavia sul trend in leggera crescita dei salari reali italiani tra il 1876
                        e il 1913 (fig. 2.12) influirono diverse componenti tra le quali
                        indubbiamente prioritario rimane il ruolo del
                        decollo industriale dell’Italia tra la fine dell’Ottocento e l’età giolittiana[61]. 
[image: FIG. 2.11. Numero di emigrazioni totali e incidenza povertà. Anni 1881, 1891, 1901, 1911.]
FIG.
                                                2.11. Numero di emigrazioni totali e
                                        incidenza povertà. Anni 1881, 1891, 1901, 1911.
                                        
Fonti: Elaborazioni dati MAIC e Vecchi,
                                                In ricchezza e in povertà, cit.
                                


[image: FIG. 2.12. Salari reali dei lavoratori non qualificati (lire/giorno) e emigrazioni totali dall’Italia. Numeri indice a base fissa (1876=100).]
FIG.
                                                2.12. Salari reali dei lavoratori non
                                        qualificati (lire/giorno) e emigrazioni totali dall’Italia.
                                        Numeri indice a base fissa (1876=100). 
Fonti:
                                        Dati MAIC e S. Fenoaltea, L’economia italiana
                                                dall’Unità alla grande guerra, Roma-Bari,
                                        Laterza, 2006. 


Il tenue ma crescente
                        livello salariale a partire dagli anni ottanta dell’Ottocento, a cui si
                        sommava la diminuzione dei prezzi dei generi alimentari (un ettolitro di
                        frumento passò da 29 a 24 lire tra il 1876 e il
                        1892), non sfuggì agli economisti del tempo. Tuttavia, nonostante i piccoli
                        miglioramenti nel livello di vita, di fronte ai numeri in crescita delle
                        partenze, essi dovettero ammettere che: «Il fenomeno dell’emigrazione non
                        scema con il diminuire dei prezzi dei generi commestibili» data la
                        persistenza delle misere condizioni di vita. «Siamo fermamente convinti che
                        causa prima dell’emigrazione è la miseria che segue la sproporzione dei
                        mezzi di sussistenza, in un dato paese e il crescere della popolazione...
                        Inoltre spesso l’abbassamento dei prezzi importa nei luoghi di produzione
                        minore rimunerazione nei fattori del prodotto e quindi stenti in queste
                        località e quindi emigrazione»[62]. Come emerge dalle testimonianze di alcuni sindaci del
                        Meridione, nonostante l’aumento dei salari, data la persistente precarietà e
                        povertà dell’esistenza, i contadini continuavano a partire massicciamente
                        dalle province di Cosenza, Potenza e Catanzaro. Alcuni piccoli paesi si
                        erano visti la popolazione dimezzata e la necessità di impiegare la
                        manodopera femminile per il lavoro dei campi dove le donne accudivano ormai
                        «tutti i lavori agricoli compresa la mietitura e la zappatura delle vigne:
                        alla mietitura guadagnano fino a 2 lire al giorno e il vitto; negli altri
                        lavori da lire 1 a 1,25 e il vitto»[63]. Il tenore di vita aumentò in questi piccoli centri non solo
                        grazie alle rimesse, ma anche al lavoro delle donne. 
Infine, per quanto
                        riguarda il rapporto fra aumentato benessere e aumento delle partenze,
                        secondo le più recenti interpretazioni economiche sul rapido decollo dei
                        flussi migratori dopo il 1880 (Faini-Venturini, Gomellini, Moretti), la
                        variabile chiave viene identificata nell’aumento del reddito pro capite
                        (forte di una correlazione positiva con il tasso migratorio). L’aumento del
                        reddito pro capite secondo gli autori agì come una sorta di moltiplicatore
                        sulle partenze: una volta facilitata la partenza dei primi, i migranti
                        successivi furono aiutati a superare la «trappola della povertà» grazie
                        all’invio delle rimesse finalizzate anche all’acquisto del passaggio ai familiari[64].
                
Secondo l’interpretazione
                        storica prevalente il superamento della trappola della povertà fu invece il
                        frutto di una scelta familiare congiunta scaturita da calcoli e pronostici
                        della parentela al completo e realizzata grazie alla vendita da parte di
                        terracchieri o fittavoli (che erano al contempo proprietari, affittuari e
                        avventizi, una sintesi presente in tutto il Meridione) di qualche misera
                        proprietà, «un tugurio o frammento di terra» che non bastava al fabbisogno
                        familiare, ma poteva fruttare la somma necessaria per partire[65]. Successivamente, quando si capì che migrare era un’impresa
                        redditizia, le aperture di credito si moltiplicarono, dai prestiti dei
                        notabili locali all’utilizzo sempre più comune della dote della moglie per
                        pagarsi il biglietto di viaggio[66]. I giovani che non possedevano nulla, come rilevò l’inchiesta
                        parlamentare sulla Sicilia, si sposavano prima di emigrare «e vendono o
                        impegnano la dote con il consenso della moglie e lasciano questa a casa»[67]. I contributi più recenti dell’analisi
                        storica al fenomeno migratorio sottolineano infatti l’importanza della
                        partecipazione femminile all’impresa, sia attraverso la dote, che attraverso
                        i risparmi o la vendita di piccoli appezzamenti di terreno[68]. 
In entrambi i casi,
                        considerando sia il possibile effetto positivo dell’innalzamento del reddito
                        pro capite sulla fattibilità della partenza, che il ruolo di una ben
                        pianificata strategia familiare, le partenze furono incentivate con un
                        effetto moltiplicatore su quelle successive. 
In ultimo, va considerata
                        la spinta rappresentata dal differenziale salariale fra Italia e paesi di
                        destinazione degli emigranti. Nonostante, come abbiamo visto, il trend
                        salariale tendesse alla crescita, il «magro peculio» in alcuni mesi non era
                        nemmeno sufficiente per vivere. Come analizzava lucidamente il Coletti nel
                        1911: 
In Piemonte e Lombardia i salari dei
                                braccianti variano da 70 a 80 centesimi al giorno nella stagione
                                invernale e arrivano raramente a 2 lire nelle stagioni del
                                raccolto/vendemmia. In Veneto il salario dei braccianti varia da 65
                                a 75 centesimi nella stagione fredda fino a 2 lire nel furore della
                                raccolta. I braccianti del napoletano Abruzzi, Basilicata e Calabria
                                hanno appena 50 centesimi al giorno oltre il vitto. A Potenza il
                                salario sale poi a 3 o 4 lire durante la mietitura. In Sicilia la
                                giornata del contadino è retribuita lire 1,60-2 in media. Ma le
                                giornate di lavoro per il contadino italiano oscillano fra le 200 e
                                220 e durante l’inverno i salari sono molto bassi da 50 a 70
                                centesimi al giorno quando si trova lavoro. I salari degli operai e
                                dei contadini per la loro insufficienza indispongono gli animi.
                        


Persino nel caso degli
                        operai più fortunati che riuscivano a guadagnare 2,40 lire al giorno, tolti
                        vitto e alloggio rimanevano loro 60 lire, troppo poco per supplire alle
                        spese correnti di una famiglia e «ancora una volta torna in campo la
                        prospettiva di emigrare»[69]. 
Se alla diffusa
                        insoddisfazione per un salario spesso insufficiente ai bisogni correnti si
                        aggiunge la prospettiva di un lavoro molto meglio retribuito all’estero, la
                        scelta migratoria diventa meno difficile. Nella figura 2.13 abbiamo
                        calcolato l’andamento del differenziale salariale
                        fra l’Italia e gli Stati Uniti tra il 1890 e il 1913. È incontrovertibile il
                        fatto che il differenziale salariale, calcolato sulla base dei salari
                        industriali (quindi sottostimando il dato reale visto che i salari in
                        agricoltura, se pur non uniformi, erano inferiori come abbiamo visto), non
                        solo fu una spinta forte alla partenza ma si mantenne costantemente molto
                        elevato tra il 1890 e il 1913, con una tendenza a crescere negli anni
                        immediatamente precedenti il primo conflitto mondiale: il salario americano
                        era di 7-8 lire superiore a quello italiano, ossia mediamente il quadruplo
                        di quest’ultimo. 
[image: FIG. 2.13. Emigrazione e differenziale salariale USA-Italia (differenze in lire del salario medio giornaliero), 1890-1913.]
FIG.
                                                2.13. Emigrazione e differenziale
                                        salariale USA-Italia (differenze in lire del salario medio
                                        giornaliero), 1890-1913. 
Nota: Ogni
                                        punto nel diagramma corrisponde a un anno dell’intervallo
                                        specificato. 
Fonte:
                                        nostre elaborazioni da S. Fenoaltea, Production
                                                and Consumption in post-Unification Italy: New
                                                Evidence, New Conjectures, in «Rivista di
                                        Storia Economica», 3, 2002; A. Rees, Real Wages in
                                                Manufacturing, 1890-1914, Princeton,
                                        Princeton University Press, 1961, p. 120; P. Ciocca e A.
                                        Ulizzi, I tassi di cambio nominali e reali
                                                dell’Italia, in AA.VV.,
                                                Ricerche per la storia della Banca
                                                d’Italia, vol. 1, Roma-Bari, Laterza,
                                        1990, pp. 354 ss. 


Una regressione lineare
                        del numero di emigrazioni sul differenziale salariale restituisce un
                        coefficiente di regressione di 281.110: per ogni lira in più di
                        differenziale salariale si registra in media una crescita di oltre 280.000
                        emigrazioni. La relazione piuttosto forte fra le due variabili è
                        sintetizzata anche dal coefficiente di determinazione: quasi il 23% della
                        varianza registrata nell’andamento delle emigrazioni può essere spiegata
                        facendo riferimento al variare del differenziale
                        salariale.
                
4.1. Le rimesse 



Le rimesse degli
                                emigranti erano prodotte da quella parte di reddito che essi non
                                consumavano all’estero, ma spedivano in patria[70]. L’andamento del loro flusso non fu mai costante, bensì
                                influenzato «dalla consistenza e dalle caratteristiche dei flussi
                                migratori, dall’entità dei guadagni realizzati e dalla propensione
                                al risparmio, dalla congiuntura economica mondiale e dalle
                                variazioni del cambio delle monete estere con la lira italiana»[71]. Quando nei primi anni novanta dell’Ottocento si
                                verificò una riduzione degli espatri verso gli Stati Uniti a causa
                                di una crisi di sovrapproduzione e del rallentamento della
                                costruzione delle ferrovie, anche le rimesse diminuirono del 6%
                                rispetto agli anni precedenti[72]. 
Ciononostante,
                                l’ammontare delle rimesse toccò una cifra enorme: secondo i dati
                                Istat arrivarono in Italia 15 miliardi di lire tra il 1901 e il
                                1914; i risparmi visibili riversati nel paese crebbero dai 600 ai
                                1.000 milioni di lire all’anno, superando per tutto il periodo il
                                gettito annuo delle imposizioni fiscali dirette dello stato italiano
                                (colonna 6 tab. 2.10) e coprendo in media il 24% delle entrate della
                                bilancia dei pagamenti. Dato il quasi costante disavanzo dovuto alle
                                eccedenze delle importazioni sulle esportazioni di merci, le rimesse
                                degli emigranti contribuirono a coprire una parte importante di tali
                                eccedenze negli anni del boom migratorio e anche successivamente[73]. 
Una domanda sorge
                                spontanea, come facevano gli immigrati a risparmiare tanto?[74] Come ci ricordano le diverse fonti del
                                tempo, molto semplicemente il lavoratore
                                italiano all’estero, anche rispetto ai lavoratori emigrati da altri
                                paesi, era il più economo. «In America ad esempio anni fa è stato
                                calcolato che le spese medie degli operai italiani erano
                                rappresentate dal 31% delle loro entrate e quelle degli operai di
                                altre nazioni dal 46%»[75]. Chiaramente si poteva arrivare a spendere così poco – e
                                a risparmiare così tanto – solo adottando uno standard di vita
                                inimmaginabile per i cittadini nativi, trovando ad esempio soluzioni
                                abitative a basso costo, come la condivisione delle abitazioni in
                                affitto o il boarding (tra gli italiani detto
                                «bordo») presso altre famiglie di immigrati. In questo modo, secondo
                                le stime della Commissione Dillingham, si riusciva a risparmiare
                                fino all’80% del salario: «Il 95% dei lavoratori italiani risparmia
                                mensilmente dai 25 ai 30 dollari. Pertanto, in otto mesi di lavoro
                                riescono a mettere da parte più di 200 dollari a testa»[76]. Gli storici oggi hanno meglio spiegato questo spirito
                                di sacrificio dell’emigrante italiano, egli va visto sempre più come
                                agente di una missione lucrativa a tempo determinato concordata con
                                la famiglia di appartenenza: «I loro progetti escludevano qualsiasi
                                forma di integrazione nella società ospite: unico obiettivo
                                realizzare il maggior risparmio nel minor tempo possibile, a prezzo
                                di un lavoro spesso brutale e di un drastico regime di sottoconsumo
                                che li rendeva indecifrabili e estranei anche agli altri gruppi etnici»[77]. I sacrifici affrontati dunque per risparmiare furono
                                molto alti: non solo una vita di fatica, stenti e privazioni
                                all’estero, ma anche l’accettazione
                                dell’autoesclusione dalla società ospitante;
                                si rimaneva un corpo estraneo che in realtà nella maggioranza dei
                                casi se ne tornava in patria dopo qualche anno e, se era andata
                                bene, con i risparmi sperati. Molti varcavano l’oceano una sola
                                volta se ciò bastava a risolvere i problemi più urgenti di
                                miglioramento del bilancio familiare, ma altri, se necessario,
                                rifacevano numerose volte lo stesso cammino. 
La stima corretta
                                delle rimesse è quanto mai complessa e quella dei dati ufficiali è
                                una stima per difetto dato che essi si basano sulla
                                contabilizzazione delle rimesse visibili (vaglia internazionali
                                postali, consolari e bancari). I vaglia erano tuttavia solo una
                                parte dei risparmi inviati a casa per diverse ragioni: quelli
                                postali erano uno strumento difficoltoso e non molto usato in quanto
                                bisognava sapere la lingua del paese in cui si era emigrati per
                                parlare con gli impiegati postali. Si potevano utilizzare è vero
                                anche i vaglia consolari, oppure affidarsi agli
                                        cheques di banche con buona
                                reputazione, ma spesso erano entrambi (consolati e buone banche)
                                troppo lontani dal luogo di residenza. Ed ecco che entrano in gioco
                                le rimesse invisibili. Una quota importante dei risparmi veniva
                                affidata alla gestione di banchieri privati (si veda sotto) oppure
                                consegnata ad amici e parenti che rimpatriavano o ancora portata a
                                casa direttamente dall’emigrante[78]. Spesso infatti, quando l’emigrante decideva di tornare,
                                cambiava grosse somme in biglietti di banca italiani che portava con
                                sé nel viaggio di ritorno (talvolta per sicurezza cuciti negli abiti
                                che indossava). Per somme inferiori alle 25 lire poi, gli emigranti
                                cambiavano la moneta locale in lire e mettevano il biglietto da
                                5-10-25 lire in una busta che spedivano in Italia come raccomandata
                                o lettera assicurata. I dati e le notizie che si tentarono di
                                raccogliere su questi flussi di biglietti in entrata, nelle parole
                                di Stringher, «non furono mai sufficientemente appaganti», tuttavia
                                egli stimava che questi risparmi introdotti senza il concorso delle
                                istituzioni bancarie toccassero i 90 milioni l’anno[79].
                        
Nella tabella 2.10
                                abbiamo riunito due stime. Quella dell’Istat del 1957 e quella di
                                Balletta del 1976. Le stime dell’Istat sulle rimesse a partire
                                dall’unificazione italiana sono particolarmente interessanti in
                                quanto sono state rielaborate dallo stesso Istituto sulla base di
                                studi e fonti statistiche diverse. L’Istat si è servito di tre
                                tipologie di dati per costruire la stima finale sulle rimesse, il
                                primo dato è stato ricavato dall’ammontare dei depositi e dei
                                rimborsi effettuati dai cittadini all’estero presso le Casse postali
                                di risparmio (dal 1890 in poi), dall’ammontare dei vaglia
                                internazionali emessi dall’Italia su paesi esteri (dal 1861) e
                                dall’ammontare dei vaglia consolari (dal 1868 al 1908)[80]. L’Istituto ha quindi integrato questi dati con quelli
                                risultanti dalle pubblicazioni ufficiali degli Stati Uniti. Il
                                secondo dato è stato ricavato dalle statistiche sulle rimesse
                                effettuate attraverso il Banco di Napoli (dal 1901 ente prescelto
                                dal governo per la raccolta del risparmio all’estero) mentre il
                                terzo ha tenuto conto degli studi di privati fino ad allora
                                pubblicati che offrivano «valutazioni più o meno attendibili delle
                                rimesse degli emigranti»[81]. Le cifre riportate nella colonna 1 sono state appunto
                                calcolate seguendo questo complicato iter. Balletta, sulla base di
                                queste stime Istat, ha poi elaborato una quantificazione complessiva
                                più ampia aggiungendo al calcolo delle rimesse la voce
                                «trasferimenti unilaterali» (sommandola alla voce «redditi da
                                lavoro») e il dato che ne risulta è in effetti leggermente maggiore
                                di quello Istat[82]. Quello che rimane fuori da questi conteggi sono i
                                risparmi degli emigranti italiani all’estero inviati in Italia
                                attraverso i canali non ufficiali, le rimesse invisibili appunto[83].
                        
TAB. 2.10. Alcune stime delle rimesse
                                        italiane (in milioni di lire correnti) e le entrate fiscali
                                        1876-1914
	 	Stime
                                                  Istat 	% sulle
                                                  entrate della bilancia dei pagamenti
                                                  (Istat) 	Stime
                                                  Balletta 	% sulle
                                                  entrate della bilancia dei pagamenti (stime
                                                  Balletta) 	Entrate
                                                  fiscali 
	1876
	103
	 	108
	7,04
	 
	1877
	105
	 	111
	8,84
	 
	1878
	109
	 	115
	8,51
	 
	1879
	107
	 	113
	7,95
	 
	1880
	121
	7,1
	127
	8,52
	 
	1881
	125
	 	132
	8,49
	 
	1882
	137
	 	144
	9,30
	 
	1883
	143
	 	151
	9,42
	 
	1884
	141
	 	148
	9,87
	 
	1885
	138
	6,7
	145
	10,54
	 
	1886
	147
	 	155
	10,63
	 
	1887
	171
	 	180
	11,90
	 
	1888
	183
	 	193
	13,50
	 
	1889
	181
	 	191
	12,84
	 
	1890
	203
	13,3
	214
	14,81
	 
	1891
	257
	 	286
	19,10
	 
	1892
	251
	 	279
	17,63
	 
	1893
	221
	 	246
	15,72
	 
	1894
	194
	 	216
	13,51
	 
	1895
	216
	18,7
	240
	14,58
	 
	1896
	246
	 	273
	16,90
	 
	1897
	265
	 	294
	16,65
	 
	1898
	300
	 	333
	17,24
	 
	1899
	356
	 	396
	17,81
	 
	1900
	394
	15,8
	439
	20,07
	527

	1901
	596
	 	663
	27,06
	531

	1902
	594
	 	664
	25,94
	530

	1903
	567
	 	634
	24,45
	533

	1904
	526
	 	589
	22,04
	533

	1905
	811
	23,1
	906
	28,60
	540

	1906
	880
	 	981
	28,08
	542

	1907
	774
	 	863
	25,20
	506

	1908
	671
	 	749
	23,41
	483

	1909
	660
	 	736
	22,11
	498

	1910
	805
	23,5
	899
	23,85
	518

	1911
	846
	 	945
	24,16
	536

	1912
	886
	 	1.042
	24,94
	555

	1913
	917
	 	1.024
	23,61
	576

	1914
	627
	20,5a
	703
	19,94
	617

	a
                                                  Dato per il 1915. 
Fonte:
                                                  Istat, Indagine statistica sullo
                                                  sviluppo del reddito nazionale dell’Italia dal
                                                  1851 al 1956, Annali di statistica,
                                                  serie 8, a. 86, vol. 9, 1957, pp. 258-259; F.
                                                  Balletta, Le rimesse degli emigranti
                                                  italiani e la bilancia dei pagamenti
                                                  internazionali 1861-1975, Napoli, ESI,
                                                  1976.




Tra queste, come
                                detto, oltre al denaro riportato personalmente in patria o affidato
                                ad amici o parenti, va incluso anche il gruzzolo consegnato a
                                banchieri privati che si occupavano della spedizione[84]. Sul ruolo di questi banchieri soprattutto negli Stati
                                Uniti, molto è stato scritto e spesso l’immagine che ne scaturisce è
                                quella dell’italiano faccendiere, già da vari anni residente negli
                                USA, abbastanza istruito e ben inserito sia nella comunità italiana
                                che in quella americana. 
Questi banchieri
                                non si limitavano a rimettere i risparmi in Italia attraverso il
                                contatto con un banchiere residente vicino al luogo di origine
                                dell’emigrante (il quale provvedeva al recapito del denaro al
                                destinatario), ma «reclutavano mano d’opera tra gli emigranti appena
                                sbarcati secondo le richieste dei bosses (in contatto con gli
                                imprenditori americani), dai quali ricevevano una commissione per
                                ogni unità di lavoro fornita». Essi fornivano anche vitto e
                                alloggio, anticipi sulle spese del viaggio verso il posto di lavoro,
                                rivalendosi poi largamente sui futuri salari. A fianco di questi
                                banchieri ricchi e con molteplici agganci, c’erano anche banchieri
                                più modesti, spesso anche piccoli commercianti di generi vari che
                                nel negozio avevano installato un’imponente cassaforte. Riuscivano
                                poi ad «ottenere da qualche ditta americana il libro vaglia
                                occorrente per ricevere i depositi e per effettuare le rimesse, si
                                procuravano il bollettario dei biglietti di passaggio marittimo
                                necessari per richiamare i congiunti degli emigrati... non solo essi
                                si occupavano anche delle pratiche per l’immigrazione di congiunti,
                                procuravano biglietti per il viaggio e si interessavano delle
                                pratiche di sbarco»[85].
                        
Gli emigranti
                                talvolta erano oggetto delle truffe di questi banchieri, che si
                                approfittavano della fiducia accordata loro trattenendo premi esosi
                                per la mediazione e nei casi peggiori scappando con tutti i
                                risparmi. Come emerge dall’inchiesta parlamentare sulla Calabria:
                                «Di tanto in tanto ’u banchista fugge con il
                                denaro che l’ingenuità gli ha affidato, col denaro rubato alla
                                miseria... questo succede perché noi mandiamo in America centomila
                                analfabeti all’anno... Essi sono inevitabile preda del banchista
                                compaesano, l’unica persona in America che li comprenda e che si
                                faccia comprendere da loro»[86]. Proprio per meglio tutelare i risparmi dei cittadini
                                italiani all’estero e il loro invio sicuro in Italia, il governo
                                propose al parlamento di concedere il privilegio della raccolta ad
                                un ente pubblico, il Banco di Napoli che dal 1901 venne infatti
                                autorizzato ad assumere il servizio di raccolta, tutela, impiego e
                                trasmissione in Italia dei risparmi degli emigranti italiani[87]. Il Banco decise di non impiantare filiali a causa degli
                                alti costi e nelle zone di forte emigrazione prese accordi con gli
                                istituti di credito locale più importanti, i quali provvedevano, sia
                                direttamente che per mezzo di propri agenti, alla raccolta dei
                                risparmi. La legge del 1901 fu un successo parziale dato che il
                                Banco di Napoli arrivò ad intermediare una quota molto limitata
                                delle rimesse complessive. Da un’indagine infatti della Banca
                                d’Italia emerge che la ripartizione di alcune operazioni con
                                l’estero, rappresentanti presumibilmente buona parte delle rimesse
                                del 1909 (assegni bancari tratti dai corrispondenti esteri, ordini
                                di pagamento dall’estero, spedizioni di biglietti bancari) vide come
                                prime intermediarie la Banca commerciale italiana con il 35,5% e il
                                Credito Italiano con il 25,9% seguite dalle sedi locali della Banca
                                d’Italia con il 22,9% e dal Banco di Napoli con l’8,7%[88].
                        

4.2. Provenienza e distribuzione delle rimesse 



Come detto
                                inizialmente, non solo le rimesse seguirono l’andamento del
                                movimento migratorio (fig. 2.14), ma ovviamente seguirono anche la
                                stessa strada. I dati però sul volume dei risparmi degli italiani
                                inviati in Italia per paese di emigrazione sono saltuari e poco
                                esaustivi. 
[image: FIG. 2.14. Emigranti e rimesse (in migliaia di lire), 1876-1915.]
FIG. 2.14. Emigranti e rimesse (in
                                                migliaia di lire), 1876-1915. 
Fonte: Dati MAIC e Istat,
                                                  Indagine statistica sullo sviluppo del
                                                  reddito nazionale dell’Italia dal 1851 al
                                                  1956, Annali di statistica, cit.
                                        


Le uniche stime
                                dettagliate sui paesi di provenienza delle rimesse tra il 1902 e il
                                1925 sono quelle del Banco di Napoli. Si tratta di dati parziali in
                                quanto si riferiscono unicamente ai vaglia intermediati dal Banco,
                                ma forniscono un panorama interessante: il 65,8% delle rimesse
                                provenne dagli Stati Uniti, il 12,2% dalla Francia e intorno al 4%
                                da Germania, Canada, Brasile e Argentina[89]. 
Quanto alla
                                distribuzione regionale delle rimesse il discorso è più complesso.
                                Le uniche statistiche disponibili si riferiscono al risparmio
                                rimesso in Italia con i vaglia postali e con quelli del Banco di
                                Napoli. Questi vaglia (dal 1902) furono pagati per il 51%
                                nell’Italia settentrionale, per il 35% al Sud e per il 13%
                                al centro[90]. Essi non rappresentano tuttavia, come sappiamo, il
                                totale delle rimesse complessive spedite in Italia, soprattutto
                                proprio nel caso degli emigranti meridionali negli Stati Uniti, che
                                continuarono a lungo a servirsi dei banchieri privati. Pertanto
                                questa distribuzione regionale è solo indicativa della distribuzione
                                delle rimesse complessive, che probabilmente arrivarono molto più
                                lautamente al Sud[91]. 

4.3. Effetti macro e micro-economici delle
                                rimesse sull’economia italiana 



Come abbiamo
                                visto, uno degli effetti più noti e importanti delle rimesse fu il
                                pareggio della bilancia dei pagamenti: «la pioggia d’oro»
                                proveniente dall’estero coprì una quota percentuale crescente sulle
                                entrate della bilancia dei pagamenti arrivando a toccare nel 1904-5
                                il 28%, secondo le stime di Balletta come da tabella 2.9, e riuscì a
                                saldare «per poco della metà la maggior copia di merci che noi, per
                                nostri comodi, importiamo»[92]. Non solo, il Coletti fu tra i primi ad evidenziare come
                                alle rimesse vadano attribuiti due ulteriori effetti: esse permisero
                                un’affluenza grandissima di risparmi nelle casse postali «finendo
                                coll’arricchire la Cassa depositi e prestiti» e rendendo possibili
                                prestiti agli enti locali d’ogni parte d’Italia per scopi di
                                pubblica utilità. In secondo luogo, molte famiglie impiegarono una
                                parte dei risparmi inviati dall’estero per acquistare buoni del
                                Tesoro. Il riassorbimento della rendita italiana «che prima era in
                                così alte proporzioni collocata all’estero» fu in effetti possibile
                                anche grazie alle rimesse dei migranti che preferirono questo tipo
                                di impiego. Indirettamente pertanto, le rimesse contribuirono anche
                                al successo della politica monetaria italiana che riuscì a
                                realizzare un consistente apprezzamento della lira e la conversione
                                del debito pubblico[93].
                        
Proprio sul ruolo
                                delle rimesse nell’aumentare i depositi presso le Casse di risparmio
                                postali evidenziato già dal Coletti nel 1911, uno studio recente ha
                                messo in evidenza come le rimesse abbiano esercitato un’influenza
                                positiva sullo sviluppo finanziario e sulla diffusione e
                                penetrazione dei servizi finanziari anche nelle aree più remote di
                                alcuni piccoli centri. Gli uffici postali italiani in effetti
                                ampliarono prontamente la loro rete nelle zone rurali così che le
                                famiglie dei migranti potessero avere un migliore accesso ai loro
                                servizi finanziari. Il numero dei correntisti aumentò insieme ai
                                depositi che crebbero dai 323 milioni di lire del 1890 ai 2.108 del
                                1913 (+553% in 23 anni). In questo stesso periodo la quota dei
                                risparmi degli emigranti sul totale aumentò dallo 0,03 al 4,4%[94]. Queste nuove entrate presso gli uffici postali non
                                possono tuttavia essere automaticamente collegate all’aumento della
                                ricchezza locale né allo sviluppo finanziario dell’area. Come noto
                                infatti, era la Cassa Depositi e Prestiti che dal 1875 raccoglieva i
                                risparmi depositati presso le Casse di risparmio postali, ma come
                                veniva investito questo capitale? Una grossa fetta se ne andava
                                nell’acquisto di titoli di debito pubblico, l’altra nella
                                concessione di crediti agli enti locali. A partire dal 1900 si
                                delineò una ripartizione netta fra la tipologia di finanziamenti
                                concessi alle tre macroaree del paese: gli enti locali della pianura
                                padana domandavano ed ottenevano finanziamenti per opere pubbliche
                                associate alla trasformazione urbana, quelli dell’Italia centrale
                                (che ricevevano la maggior parte dei finanziamenti) per rinegoziare
                                i debiti verso la Cassa e quelli dell’Italia meridionale per
                                l’estinzione dei debiti contratti con istituti privati. Qui
                                l’intervento della Cassa si orientò a ridurre l’indebitamento più
                                che a favorire investimenti[95]. Pertanto, il ruolo propulsore delle rimesse sullo
                                sviluppo finanziario locale attraverso l’aumento dei depositi presso
                                gli uffici postali non può essere generalizzato e andrebbe studiato
                                con attenzione caso per caso[96].
                        
TAB. 2.11. Ammontare del credito dei
                                        depositanti nelle Casse postali della Calabria e
                                        dell’Abruzzo nel periodo 1880-1906
	 	Calabriaa 	Media
                                                  per abitante 	Aquila 	Campobasso 	Chieti 	Teramo 
	1880
	61.185
	0,05
	153.436
	300.401
	258.973
	233.559

	1886
	5.308.513
	4,09
	1.118.555
	2.985.218
	1.716.607
	797.975

	1896
	14.469.835
	10,69
	3.006.072
	8.430.908
	3.869.924
	1.305.380

	1906
	40.155.946
	28,22
	5.202.076
	15.539.187
	7.293.933
	3.015.038

	a
                                                  Il primo dato si riferisce al 1876 e il secondo al
                                                  1887. 
Fonte:
                                                  Inchiesta parlamentare sulle condizioni
                                                  dei contadini nelle province meridionali e nella
                                                  Sicilia, cit., p. 759.




Sul sostanzioso
                                incremento dei depositi nelle Casse di risparmio postali calabresi e
                                abruzzesi, ad esempio, il peso dell’oro americano venne confermato
                                al tempo da tutti gli uffici postali del territorio intervistati in
                                proposito (tab. 2.11). 
Per la provincia
                                di Teramo è stato calcolato che sui depositi ricevuti circa il 41%
                                fosse attribuibile alle rimesse nel 1906. Mentre a Cosenza fu
                                assodato che i libretti dei contadini vantavano un credito «non
                                inferiore al 25% dell’ammontare complessivo dei depositi, circa
                                4.500.000 lire, somme di provenienza senza dubbio americana». Spesso
                                il deposito poi veniva ritirato per investirlo in immobili. Il
                                numero delle compravendite, stazionario intorno a 7.000 fino al
                                1900, si andò via via elevando e sia all’Aquila che a Teramo le
                                compravendite balzarono rispettivamente a 11.898 e 8.462 alla metà
                                del primo decennio del Novecento[97]. 
Per quanto
                                riguarda quindi gli effetti micro-economici delle rimesse, esse
                                furono utilizzate in buona parte per comprare case (o
                                ristrutturarle) e terre, ma anche per saldare i debiti della
                                famiglia e aumentare la spesa per migliorare sensibilmente il
                                livello di consumi primari, alimentari e vestiario. Secondo
                                l’inchiesta parlamentare sul meridione di Faina, una volta arrivate
                                in patria, le rimesse venivano impiegate «prima di tutto per
                                saldare i debiti contratti per partire (e
                                anche quelli contratti in precedenza)»[98]. Su questa linea si muovono anche gli studi recenti
                                degli storici, secondo la De Clementi: «La molla che spinse i
                                contadini meridionali ad attraversare l’oceano fu la crescita
                                irreversibile del cumulo debitorio, contrattato sia nei confronti
                                dello stato sia con i privati che pretendevano interessi
                                esorbitanti. A questi venivano destinate le prime rimesse»[99]. Era chiaro anche ai politici di allora (discorso
                                parlamentare di Nitti nel 1905) che la tassazione diretta in Italia
                                dipendeva fortemente dalle rimesse: «Gli emigranti sono quelli che
                                pagano le imposte dirette e accrescono la ricchezza nazionale...
                                questo grande movimento umano è più che un bene, è una necessità»[100]. Una volta saldati i debiti, una buona percentuale dei
                                risparmi accumulati all’estero fu poi impiegata per l’acquisto di un
                                pezzo di terra o della casa o per la sua ristrutturazione: le
                                abitazioni si arricchivano di terrazzi, balconi e perfino
                                «pretenziose torrette merlate»[101]. 
In gran parte si
                                trattò quindi di investimenti conservativi, che tendevano a
                                difendere l’ordine esistente nella famiglia rurale e il suo ambiente
                                culturale. Molti studiosi ed economisti del tempo avevano coltivato
                                la speranza che le rimesse avrebbero permesso la formazione di una
                                classe di piccoli capitalisti e contadini proprietari, ma nel
                                complesso le proprietà terriere che si formavano erano particellari
                                e quasi mai autosufficienti[102]. La piccolissima proprietà contadina crebbe molto, per
                                lo più a spese di quella borghese di piccola e media estensione,
                                senza tuttavia dare luogo a quello stuolo di aziende autosufficienti
                                che aveva suscitato tante attese. Questo in quanto gli emigranti
                                seguivano una strategia acquisitiva della
                                terra che privilegiava la parcellizzazione per facilitare prima di
                                tutto un’equa trasmissione ereditaria. Questo tipo di organizzazione
                                successoria, molto diffusa nel Meridione, spesso lasciava ai figli
                                appezzamenti di terreno minuscoli, sparsi e distanti tra loro anche
                                un’ora di cammino, essa obbediva probabilmente a principi di
                                giustizia ed imparzialità, ma certamente non di efficienza produttiva[103]. Anche nelle zone di forte emigrazione quindi, l’intera
                                società rimase legata a un’agricoltura di sussistenza e un’economica precaria[104]. Studiosi di ieri e di oggi sono concordi nel sostenere
                                che il Meridione «disperse» il potenziale delle rimesse in case,
                                terreni poco produttivi e costosi o per pagare vecchi debiti[105]. Non erano mai buoni affari: si comprava casa e terra
                                spesso «a molto più del prezzo di perizia» e si andava contro al
                                proprio tornaconto, dato che tali acquisti avrebbero garantito una
                                rendita non sufficiente a prosperare e proporzionalmente molto
                                inferiore a quella percepita oltre l’oceano. Era insomma «un’azione
                                perfettamente edonistica», che certamente gratificava e dava
                                soddisfazione all’amor proprio («si saliva di botto ad una classe
                                superiore a quella a cui sinora si era appartenuti»), ma era
                                economicamente poco produttiva[106]. 
De Rosa stima che
                                agli inizi del Novecento arrivassero nelle famiglie degli emigrati
                                calabresi circa 300 milioni di lire, una cifra enorme che faceva
                                considerare l’emigrazione come «l’industria più importante della
                                Calabria». Tuttavia tale afflusso di denaro e la lievitazione di
                                prezzo delle proprietà terriere non
                                costituì la premessa di un rinnovamento dell’agricoltura
                                meridionale, aiutò la sopravvivenza di coloro che erano rimasti, ma
                                per altro non fece che «perpetuare quel sottosviluppo esistente»[107]. Alla fine, molto spesso, gli «americani» non riuscendo
                                a mantenersi col campiello acquistato rimanevano «pesci fuor
                                d’acqua» e finivano per ripartire per l’America. Taluni reduci
                                d’America acquistavano la casa e un podere, ma non si adattavano più
                                alle antiche abitudini e dopo qualche tempo vendevano tutto per
                                tornare in America con la famiglia[108]. 
Infine, due
                                ulteriori importanti effetti che le rimesse ebbero sulla popolazione
                                furono quello di incrementare e migliorare i consumi delle famiglie
                                italiane e quello di incentivare la frequenza scolastica grazie al
                                maggior benessere (e consapevolezza dell’importanza dell’istruzione)[109]. Nel primo caso, l’esperienza migratoria migliorò le
                                abitudini di vita e l’alimentazione degli emigranti. Certamente fu
                                un mutamento forzato della dieta consueta, ma sia negli Stati Uniti,
                                che in Argentina e nelle famigerate fazenda brasiliane le
                                testimonianze concordano nell’affermare che, sotto il profilo del
                                vitto, le condizioni del lavoratore erano migliori che in patria[110]. In Argentina e negli USA dove il vitto era «buono e a
                                buon mercato» la dieta molto più proteica sembrava aver cambiato
                                persino la fisionomia dei figli degli immigrati («genitori
                                rattrappiti, figli maestosi e atletici»)[111]. Le rimesse elevarono il tenore di vita e arricchirono
                                la dieta anche fra le famiglie rimaste a casa «come documentato
                                dal cresciuto uso della carne, dalla
                                diffusione del pane di grano e dalla separazione dell’abitazione
                                umana da quella animale»[112]. I risparmi inviati a casa degli emigranti apportarono
                                insomma un miglioramento complessivo su tutta l’alimentazione
                                contadina, stravolsero la tradizionale dieta vegetariana basata su
                                pane e legumi (e poco altro), introdussero l’uso di carne e pesce,
                                allargarono i consumi a beni non di prima necessità (stoffe, vestiti
                                ecc.) e migliorarono le condizioni abitative. 
Nel secondo caso,
                                era chiara sia a chi era partito che a chi rimaneva a casa
                                l’importanza di crescere figli alfabetizzati: i risparmi inviati
                                dall’estero permisero una maggiore agiatezza e quindi facilitarono
                                la scolarizzazione dei minori. Talvolta furono addirittura lo
                                stimolo alla costruzione di nuove scuole, frutto di un «santo
                                ricatto» come ricorda Luigi Rossi: «Quando ero Commissario generale
                                dell’emigrazione in un paese in Sicilia si sono dovute mettere per
                                forza le scuole perché gli emigranti hanno fatto questo santo
                                ricatto: “O mettete le scuole per i nostri figli o non mandiamo più
                                quattrini in Italia”»[113]. 

4.4. Rimesse e sviluppo economico e finanziario 



Se in generale
                                quindi l’uso delle rimesse risulta difficilmente collegabile allo
                                sviluppo economico dell’area interessata, numerose testimonianze ci
                                parlano di una micro-imprenditorialità generata dal gruzzoletto
                                risparmiato all’estero. Alcuni emigranti, una volta rimpatriati,
                                decisero infatti di investire i loro risparmi in una bottega
                                artigiana o nel piccolo commercio o ancora nella piccola usura e
                                questo in tutte le aree geografiche italiane. Sicuramente però vi
                                furono aree più dinamiche, come il Friuli dove molto presto si
                                sparse la notizia di impieghi molto fruttuosi dato che: 
I guadagni raggranellati
                                        vengono adoperati in più casi in modo diverso che nel
                                        Mezzogiorno: servono per costituire un capitale col quale il
                                        semplice operaio si possa trasformare in piccolo
                                        imprenditore. Così avviene che col
                                        risparmio e colle imprese alcuni emigranti finiscono col
                                        farsi una discreta fortuna. Ma ciò è possibile per il genere
                                        di lavoro che i giuliani vanno a compiere all’estero[114]. 


Per quanto
                                riguarda invece il binomio rimesse-sviluppo finanziario, se sembra
                                oramai assodato che tra gli effetti delle rimesse ci sia stato
                                dappertutto un forte impulso al comparto edilizio, meno studiato è
                                il caso del rapporto fra rimesse, aumento dei depositi bancari ed
                                espansione sia del credito che delle iniziative delle banche locali
                                volte al miglioramento e modernizzazione dell’area in cui operavano.
                                Le Casse di risparmio riuscirono ad attrarre una grossa fetta di
                                questa nuova e crescente clientela composta dalle famiglie dei
                                migranti offrendo tassi di interesse allettanti[115]. Interessante è vedere come alcuni intraprendenti
                                istituti di credito usarono queste nuove entrate, talvolta
                                impegnandosi direttamente in nuovi progetti di investimento, in
                                altri casi ampliando l’offerta di credito (a tassi inferiori
                                rispetto a quelli degli usurai). Evidentemente collegata a questa
                                rinnovata propensione al credito e all’interesse per lo sviluppo
                                locale delle istituzioni finanziarie, è stata poi la nascita di
                                nuove attività commerciali e/o industriali, come hanno dimostrato
                                alcuni studi locali. 
Ad esempio, nel
                                caso di Agnone, un comune molisano, le rimesse degli emigranti e i
                                risparmi dei ritornati affluirono in gran quantità a due banche
                                popolari sorte sotto forma di cooperative sul finire dell’Ottocento,
                                la Banca Operaia e la Sannitica. Grazie alla ricchezza accumulata
                                con tanta fatica dagli emigranti crebbero i depositi mentre tra gli
                                impieghi aumentò il sostegno ad iniziative imprenditoriali
                                importanti come la Società Idroelettrica del Verrino: essa entrò in
                                funzione agli inizi del 1904 e stimolò l’apertura di mulini e
                                pastifici elettrici e di segherie e filande
                                elettriche, dotando anche Agnone di un impianto elettrico per
                                l’illuminazione cittadina. Grazie all’inconsueto dinamismo delle due
                                aziende di credito venne finanziata anche la Società per la ferrovia
                                Agnone-Pescolanciano e in particolare una miriade di piccole
                                iniziative imprenditoriali, economiche, sociali e culturali[116]. 
L’impatto delle
                                rimesse sull’economia e le banche locali è stato studiato anche nel
                                caso della provincia di Lucca. Anche qui i flussi finanziari inviati
                                dagli emigranti irrigarono la società e migliorarono il livello di
                                vita, ma soprattutto raggiunsero un’ampiezza sufficientemente
                                importante da permettere una vera e propria ristrutturazione delle
                                reti bancarie e finanziarie regionali, che entrarono in una fase di
                                dinamismo inedito[117]. Il segno più manifesto di ciò fu il rapido sviluppo
                                verso la fine del secolo delle infrastrutture bancarie locali che si
                                sforzavano di attirare e raccogliere quella che appariva come una
                                vera e propria manna. Quando abbastanza repentinamente, a partire
                                dagli anni ottanta, gli emigranti iniziarono a reclamare presso le
                                Casse di risparmio locali l’apertura di nuovi sportelli per
                                effettuare le loro operazioni, la risposta non si fece attendere. E
                                nell’osservare il movimento caratteristico delle Casse di risparmio
                                si può vedere come i nuovi sportelli vennero aperti nelle zone di
                                forte emigrazione, dove c’era nuovo risparmio da catturare[118]. In particolare, fu la Cassa di risparmio di Lucca che
                                vide aumentare più rapidamente i suoi depositi, essa offriva diversi
                                vantaggi: filiali numerose e vicine, comoda formula del libretto al
                                portatore che permetteva a tutti di effettuare delle operazioni e la
                                remunerazione dei depositi che arrivava al 4,25%. Nel caso delle
                                Casse di risparmio postali i vantaggi erano minori e gli emigranti
                                lo sapevano bene: i depositi a interesse erano plafonati a 2.000
                                lire, i tassi di interesse fissati dal ministero delle Finanze erano
                                minori (dal 3 al 3,5% nel 1886 e dopo il 1900 scesero al 2,7%) e i
                                libretti essendo nominativi imponevano la presenza del titolare per
                                effettuare le operazioni[119].
                        
L’elemento
                                interessante di questa disamina di Caroline Douki è che una parte
                                importante delle rimesse rimase ferma nel sistema bancario locale e
                                poi spesso reinvestita sul posto per lo sviluppo dell’area lucchese.
                                A Lucca i risparmi degli emigrati vennero impiegati per sviluppo
                                «modernizzatore» e rapidamente reinvestiti nell’economia locale,
                                grazie al senso di responsabilità degli enti finanziari le cui
                                scelte economiche erano centrate sul territorio di appartenenza.
                                L’autrice arriva ad affermare che proprio questo impegno sul locale
                                ha rappresentato storicamente una delle più grandi differenze con le
                                province meridionali. Al sud le élite sociali ed economiche che
                                controllavano le reti bancarie locali si disinteressarono degli
                                investimenti produttivi in loco e privilegiarono largamente le
                                piazze finanziarie sicure, quelle garantite dallo stato, drenando
                                così i soldi degli emigranti verso altri circuiti, a beneficio degli
                                interessi economici e finanziari extra regionali[120]. In effetti, l’inchiesta parlamentare testimonia come
                                gli incrementi delle cifre depositate presso le Casse di risparmio
                                meridionali e gli istituti di credito furono così rapidi «da porre
                                nell’imbarazzo gli Istituti depositari nella ricerca degli impieghi»
                                costringendo alcuni istituti a rifiutare i depositi. Una parte
                                notevole dei risparmi degli emigranti meridionali venne investita in
                                titoli pubblici oppure, grazie ai rapporti interbancari, indirizzata
                                verso le più fruttuose opportunità di impiego offerte loro dalle
                                grandi banche nazionali di investimento, «e dunque ancora una volta
                                verso le regioni e i settori portanti dello sviluppo economico italiano»[121]. 
Concludendo,
                                possiamo dire che laddove le banche locali si fecero portatrici di
                                volontà e progetti di sviluppo, assicurarono un uso produttivo delle
                                rimesse a beneficio dello sviluppo economico dell’area, e che
                                dappertutto le rimesse influenzarono
                                positivamente lo standard di vita e la
                                frequenza scolastica e che infine, non va dimenticato, costrinsero
                                molte famiglie contadine e le mogli rimaste a casa ad acquisire
                                familiarità nell’accesso ai servizi bancari, finanziari e notarili[122]. 
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Capitolo terzo 

Le mete migratorie

Nel capitolo si prendono in considerazione le maggiori mete della migrazione
                italiana e quindi Stati Uniti, Argentina e Brasile, considerando come comunque
                l’Europa – il breve raggio – sia stata sempre al primo posto nelle mete migratorie
                italiane. Il capitolo si conclude poi con lo studio dell’emigrazione nell’Africa
                mediterranea tra il 1876 e il 1914.





La popolazione italiana che viveva
        all’estero nel 1911 corrispondeva circa ad un 1/6 rispetto a quella che viveva nella penisola[1]. Verso quali mete si diresse questo vero e proprio esodo di massa tra il 1884 e
        il 1913? Nel periodo considerato le mete dei migranti italiani sono in ordine di importanza,
        Europa, Stati Uniti e America Latina. Nella figura 3.1 è indicato il cambiamento del peso
        percentuale di queste tre aree: sono abbastanza evidenti la progressiva perdita d’importanza
        dell’America Latina (e quindi in primis dell’Argentina e del Brasile),
        la parallela crescita degli Stati Uniti come meta favorita e la stabile rilevanza del
        mercato del lavoro europeo che, come appare lampante dal grafico, riuscì egregiamente, ad
        esempio, a compensare la mancanza di domanda statunitense durante la crisi del 1907. 
Questi sono dati lordi. La maggior parte
        di coloro che partirono, dopo qualche tempo, come sappiamo, tornarono, ma il tasso dei
        rimpatri è difficile da determinare. Dati certi si hanno solo dal 1902 quando il
        Commissariato iniziò a raccogliere notizie sui passeggeri sbarcati nei porti del Regno e
        provenienti dai paesi transoceanici. In precedenza è disponibile un dato fornito dal
        ministero dell’Interno per gli anni che vanno dal 1872 al 1876 e mostra in media un tasso di
        rimpatri annuale del 68%. Dato che il movimento dei rientri si può desumere solo dalle liste
        passeggeri nei porti di sbarco, la serie disponibile non include i rimpatri dai paesi
        europei o da essi transitati. I paesi di provenienza sono per il 98% Stati Uniti, Argentina
        e Brasile. L’elevata proporzione dei rimpatri riguarda in particolare annate difficili o gli
        anni della prima guerra mondiale[2]. In generale, tra il 1902 e il 1913 la percentuale dei rimpatriati sui partiti è
        del 65,6%, mentre negli anni difficili della guerra e quelli immediatamente successivi si
        parte poco e si torna poco di più, tanto che i rimpatri tra il 1914 e il 1925 toccano il
        104%. Per quanto riguarda i singoli casi paese, le correnti migratorie dirette verso gli USA
        mostrano un’elevata percentuale di rimpatri tra il 1902 e il 1913: 76,4%, mentre
        l’emigrazione verso l’Argentina, storicamente più stabile, segna un tasso di rientri minore
        nello stesso periodo: 58,6%. Nel caso del Brasile invece, il decreto Prinetti del 1902,
        proibendo l’emigrazione con viaggio gratuito aveva falcidiato i flussi in uscita, tanto che
        i rientri furono costantemente superiori rispetto alle partenze fino al 1913, con una
        percentuale di rimpatri del 132,6%. 
[image: FIG. 3.1. Composizione percentuale delle emigrazioni totali dall’Italia per area di destinazione. Anni 1884-1913.]
FIG. 3.1. Composizione
                percentuale delle emigrazioni totali dall’Italia per area di destinazione. Anni
                1884-1913. 
Nota: Non disponibile il dato
                disaggregato per paese di destinazione per gli anni 1888, 1890, 1892.
                
Fonte: Dati MAIC.


In generale, l’elevata percentuale di
        rimpatri al tempo veniva giustificata con la forte «saturazione politica e demografica»
        nelle mete di arrivo. Oggi gli studi storici rimandano ad un
        percorso migratorio temporaneo e circolare nella maggior parte dei casi. Si partiva insomma
        con l’intenzione di tornare, ma poi si ripartiva ancora e si tornava, dando avvio a quel
        «vagabondaggio» tanto condannato dalle autorità del Meridione, ma tanto diffuso da far
        parlare di emigrazione come di «contagio», che induceva a partire e ripartire per l’America
        con estrema facilità «anche 5-6 volte»[3]. Chiaramente questo era possibile grazie a costi del viaggio accessibili e navi
        sempre più veloci, tanto che non conveniva nemmeno rimanere l’inverno a New York senza la
        certezza di un lavoro, meglio tornare a casa durante i mesi freddi e ripartire in primavera
        quando i lavori all’aperto riprendevano e vi era certezza dell’occupazione[4]. Il «globetrotting proletario», come è stato definito, portava dunque a percorsi
        stagionali sia verso l’Europa che verso il Nord America e anche, per i lavori agricoli
        sfasati a livello di stagioni, verso il Sud America, oppure a soggiorni di alcuni anni: per
        gli Stati Uniti si è stimata una permanenza media di 5 anni e per l’Argentina da 2 a 5 anni[5]. Alla fine, in media il 30% di chi emigrava decideva di restare e si faceva
        raggiungere dalla famiglia. 
Interessante il confronto con il tasso
        medio di rimpatri tra il 1907 e il 1914 calcolato sulle statistiche americane e relativo a
        tutti i paesi di provenienza dei migranti (tab. 3.1). 
L’Italia con il 57,9% si qualifica al
        quinto posto come tasso medio di rimpatri, dietro a tre paesi dell’est europeo e alla
        Grecia, ma molto distante ad esempio dai paesi nordici (Danimarca, Svezia e Norvegia) che
        mostrano tassi inferiori al 10%. Secondo Gould il tasso di rimpatri era inversamente
        proporzionale all’occupazione agricola negli USA (come nel caso dei norvegesi), mentre si
        alzava parallelamente al tasso di occupazione urbano, alla mascolinità del gruppo e
        all’attaccamento alla terra di origine, al campo ipotecato e da
        riscattare che li aspettava in patria o alla necessità di apportare migliorie alle proprietà
        lasciate a casa[6]. 
TAB. 3.1.
            Tasso di rimpatri tra gli immigrati negli Stati Uniti (media 1907-1914)
	Paese di
                            provenienza 	% 
	Bulgaria/Serbia/Montenegro
	68,5

	Grecia
	63,4

	Italia
	57,9

	Francia
	48,3

	Austria
	47,7

	Ungheria
	33,8

	Spagna 
	29,7

	Turchia
	29,4

	Portogallo
	22,8

	Germania
	21,7

	Svizzera
	20,3

	Romania
	17,7

	Belgio
	16,5

	Russia
	16,1

	Scozia
	13,1

	Inghilterra
	11,6

	Olanda
	11,4

	Danimarca
	10,4

	Svezia
	9,6

	Norvegia
	6,7

	Irlanda
	6,3

	Fonte: J.D. Gould,
                        European Inter-Continental Emigration. The Road Home: Return
                        Migration from the USA, in «The Journal of European Economic
                    History», 9, 1980, p. 53.




1. L’Europa
            – il breve raggio – sempre al primo posto 



Come illustra la tabella 3.2 per
            tutti gli anni dell’Ottocento in media il 45% delle partenze si dirigeva verso l’Europa,
            il 37% verso le Americhe e il 16% verso gli Stati Uniti[7]. Minore l’importanza degli altri continenti anche
            se l’Africa, come vedremo più avanti, rimane comunque un continente più vicino,
            interessante ed aperto ai nostri immigrati rispetto ad Asia e Oceania (lontani, chiusi e
            in alcuni casi poco attraenti dal punto di vista lavorativo) e in alcuni anni diventa la
            meta del 2-3% delle migrazioni italiane. 
TAB. 3.2.
                Emigrazioni totali dall’Italia per continente di destinazione. Anni 1884-1913.
                Composizione percentuale per anno
	Anno 	Europa 	Africa 	USA 	Altri
                            Americhe 	Asia 	Oceania 	Totale 
	1884
	59,6
	2,6
	7,2
	30,5
	0,0
	0,1
	100

	1885
	49,7
	4,0
	8,0
	38,2
	0,0
	0,1
	100

	1886
	48,0
	3,0
	16,0
	32,9
	0,0
	0,1
	100

	1887
	38,2
	1,6
	17,3
	42,8
	0,0
	0,1
	100

	1889
	42,4
	1,1
	11,6
	44,8
	0,0
	0,1
	100

	1891
	37,7
	0,8
	14,6
	46,7
	0,0
	0,2
	100

	1893
	42,4
	1,5
	20,2
	35,9
	0,0
	0,0
	100

	1895
	36,0
	1,2
	12,9
	49,8
	0,0
	0,1
	100

	1896
	35,5
	2,0
	17,2
	45,1
	0,1
	0,1
	100

	1897
	41,8
	0,9
	15,6
	41,4
	0,0
	0,3
	100

	1898
	50,9
	1,3
	19,9
	27,8
	0,0
	0,1
	100

	1899
	52,7
	1,6
	20,5
	25,0
	0,1
	0,1
	100

	1900
	51,3
	1,5
	24,9
	22,1
	0,0
	0,2
	100

	1901
	45,8
	1,8
	22,7
	29,4
	0,1
	0,2
	100

	1902
	44,4
	2,2
	36,5
	16,7
	0,1
	0,1
	100

	1903
	42,1
	2,1
	39,2
	16,4
	0,1
	0,1
	100

	1904
	43,1
	3,5
	36,0
	17,2
	0,1
	0,1
	100

	1905
	36,8
	1,8
	43,6
	17,6
	0,1
	0,1
	100

	1906
	33,9
	1,5
	44,9
	19,4
	0,2
	0,1
	100

	1907
	39,2
	1,8
	42,3
	16,5
	0,1
	0,1
	100

	1908
	49,3
	1,0
	27,4
	22,1
	0,1
	0,1
	100

	1909
	35,0
	1,1
	44,9
	18,8
	0,1
	0,1
	100

	1910
	37,2
	1,0
	40,3
	21,2
	0,1
	0,2
	100

	1911
	49,4
	1,4
	35,8
	13,0
	0,1
	0,3
	100

	1912
	41,0
	2,2
	37,4
	19,1
	0,1
	0,2
	100

	1913
	35,2
	0,7
	43,2
	20,7
	0,0
	0,2
	100

	Nota: Non disponibile il dato disaggregato per
                        paese di destinazione per gli anni 1888, 1890, 1892. 
Fonte: Dati MAIC.




Tra il 1899 e il 1906 la quota di
            emigranti italiani in partenza verso gli Stati Uniti salì dal 20,5 al 44,9% (il massimo
            storico). Nonostante la crescita impetuosa dell’attrattiva
            statunitense, i dati nel complesso mostrano come verso l’Europa
            ci sia sempre stata una forte corrente migratoria che assorbì in media il 42% delle
            partenze anche nel nuovo secolo e vide una netta prevalenza degli abitanti delle regioni
            settentrionali, come mostra la tabella 3.3. 
TAB. 3.3.
                Migrazioni dall’Italia per continente di destinazione e regione di provenienza nel
                periodo 1884-1913
	Regione 	Europa 	Africa 	USA 	Altri paesi
                                Americhe 	Asia e
                            Oceania 	Totale 	N. 
	Piemonte
	58,2
	1,1
	12,3
	28,1
	0,3
	100
	1.096.528

	Liguria
	17,7
	1,5
	25,8
	54,8
	0,2
	100
	154.289

	Lombardia
	66,7
	0,6
	7,2
	24,5
	1,0
	100
	1.018.335

	Nord-ovest
	59,2
	0,9
	10,9
	28,3
	0,7
	100
	2.269.152

	Veneto
	82,7
	0,3
	2,8
	14,2
	0,0
	100
	2.437.750

	Emilia-R.
	69,6
	1,6
	13,0
	15,7
	0,1
	100
	589.589

	Nord-est
	80,2
	0,5
	4,8
	14,5
	0,0
	100
	3.027.339

	Toscana
	60,7
	2,3
	18,2
	18,6
	0,2
	100
	625.244

	Marche
	32,9
	0,5
	20,5
	46,1
	0,0
	100
	360.357

	Umbria
	69,1
	0,4
	19,0
	11,5
	0,0
	100
	153.326

	Lazio
	13,7
	1,2
	70,4
	14,5
	0,2
	100
	191.000

	Centro
	47,4
	1,4
	26,4
	24,6
	0,2
	100
	1.329.927

	Abruzzo
	12,9
	0,4
	58,8
	27,9
	0,0
	100
	798.478

	Campania
	7,0
	1,4
	65,8
	25,8
	0,0
	100
	1.257.170

	Puglia
	14,7
	2,6
	58,8
	23,5
	0,4
	100
	352.680

	Basilicata
	4,9
	0,5
	55,1
	39,4
	0,1
	100
	308.155

	Calabria
	2,8
	2,3
	50,3
	44,6
	0,0
	100
	763.336

	Sud
	8,0
	1,4
	59,2
	31,4
	0,0
	100
	3.479.819

	Sicilia
	2,4
	4,5
	72,4
	20,4
	0,3
	100
	1.235.539

	Sardegna
	27,7
	31,5
	12,2
	28,5
	0,1
	100
	90.035

	Isole
	4,2
	6,3
	68,2
	21,0
	0,3
	100
	1.325.574

	Totale
                                Italia
	41,5
	1,6
	32,4
	24,3
	0,2
	100
	11.431.811

	Nota: Non disponibile il dato disaggregato per
                        paese di destinazione per gli anni 1888, 1890, 1892. 
Fonte: Dati MAIC.




Studi recenti parlano di una
            continuità storica che ha origini pre-unitarie, segue chiare linee di pianificazione
            familiare e strategie condivise fondate sulla temporaneità dell’esperienza lavorativa
            migrante. Gli studi locali sull’emigrazione friulana sottolineano come, anche prima
            dell’annessione all’Italia (con la quale il Friuli venne inserito nella struttura
            amministrativa veneta), il fenomeno migratorio avesse già una fisionomia consolidata e
            una lunga tradizione che portava verso i paesi dell’Europa centro-orientale durante i
            mesi estivi:
        
L’emigrazione stagionale nei paesi europei
                seguiva percorsi via via consolidati, spesso in gruppi professionali che avevano la
                stessa origine territoriale, in molte occasioni assicurava un reddito costante che
                poteva essere reinvestito nei luoghi di origine per migliorare le abitazioni,
                ampliare le proprietà familiari, assicurare un decoroso livello di vita alla
                famiglia, avviare i figli ad un’istruzione professionale di base[8]. 


All’emigrazione maschile, che si
            adattava facilmente ad accettare lavori umili e salari più bassi della manodopera locale
            (manovali, sterratori, operai in stabilimenti per la produzione di laterizi austriaci e
            tedeschi), dai primi decenni del Novecento si affiancò una forte componente di
            emigrazione femminile friulana (11%). In buona parte si trattava di mogli che
            accompagnavano i mariti, artigiani o commercianti ambulanti, negli altri casi si
            trattava di domestiche o di addette alla cucina dei gruppi organizzati di operai tra i
            quali c’erano anche i loro mariti o di addette a particolari lavori, come
            l’accatastamento delle tavole nelle segherie o il trasporto di materiali nei cantieri edili[9]. 
I flussi intra-europei furono
            caratterizzati da un’elevata temporaneità non dissimile da quella comune alle migrazioni
            periodiche fra paesi confinanti in uso da lunga data. Dalla fine dell’Ottocento ci si
            muoveva per svolgere quelle mansioni disertate dai lavoratori delle società più ricche e
            avanzate nel processo di industrializzazione. La meta più ambita era al tempo
            sicuramente la Francia, seguita dalla Svizzera e tallonata dalla Germania in rapida
            crescita. In generale, in termini relativi, la presenza italiana crebbe fortemente tra
            il 1870 e il 1910 arrivando a costituire il 3% della popolazione totale in Francia, il
            3,4% in Belgio e persino il 14,7% in Svizzera. In Francia e in Svizzera poi gli italiani
            rappresentavano il 36% della popolazione straniera residente nel 1910[10]. 
Come mostra la tabella 3.3 l’83%
            dei veneti partì per una destinazione europea nei trent’anni precedenti il 1914, e
            «solo» il 14% si recò nell’America del Sud, così come l’Europa era la meta prescelta da
            quasi i due terzi di umbri, emiliano-romagnoli e lombardi, seguiti dalla maggioranza di
            piemontesi e toscani. Verso i paesi europei partivano quasi sei
            emigranti su dieci dalle regioni del nord-ovest e oltre otto su dieci dalle regioni del
            nord-est. Liguri e marchigiani tra tutte le mete preferivano l’America Latina mentre gli
            Stati Uniti erano invece chiaramente prerogativa delle regioni centro-meridionali, con
            oltre il 70% dei siciliani e dei laziali, seguiti da vicino da campani, pugliesi ed
            abruzzesi. Gli Stati Uniti costituivano la meta per quasi il 60% delle emigrazioni dalle
            regioni del Sud Italia (con punte del 72,4% per la Sicilia e del 65,8% per la Campania).
            La rappresentazione grafica alla figura 3.2 è forse ancora più esaustiva. 
[image: FIG. 3.2. Incidenza percentuale di Europa, USA e altri paesi dell’America come principali continenti di destinazione delle emigrazioni dall’Italia per regione di provenienza. Totale 1884-1913.]
FIG. 3.2. Incidenza
                    percentuale di Europa, USA e altri paesi dell’America come principali continenti
                    di destinazione delle emigrazioni dall’Italia per regione di provenienza. Totale
                    1884-1913. 
Fonte: Dati MAIC.
                


Se approfondiamo l’analisi
            suddividendo in fasce temporali le partenze (tab. 3.4) emerge che nel primo periodo
            considerato, 1884-1893, l’Argentina, per gran parte delle regioni italiane era la prima
            meta migratoria. Il 73% dei marchigiani, il 56% dei liguri (i quali mantenevano ancora
            saldamente il legame di antica data) e un terzo e più dei piemontesi. Anche lombardi e
            calabresi prediligevano l’Argentina sino al 1893, mentre il Brasile attirava umbri,
            veneti ed emiliano-romagnoli in primo luogo (quasi la metà degli umbri ed oltre il 23%
            negli altri due casi). Gli Stati Uniti già in questo decennio stavano creando
            solidi legami con gli abitanti dell’Abruzzo, Basilicata e
            Sicilia che per più della metà si recano in questo paese (e nel caso dei siciliani ben
            il 62%). Infine, da notare l’importanza dei paesi limitrofi europei, in
                primis la Francia per il Piemonte, dove si dirigono il 55% degli
            emigranti di questa regione, e l’Austria per il Veneto che assorbe il 31% delle
            partenze. Analogamente quasi la metà degli emigranti toscani si dirigono in Francia, ma
            è l’unica consistente eccezione in un panorama che al centro-sud ignora quasi
            completamente il mercato del lavoro europeo (a causa anche dei costi del viaggio). 
TAB.
                    3.4.A. Emigrazioni dall’Italia per incidenza percentuale dei cinque
                principali paesi di destinazione su totale emigrazioni e regione di provenienza.
                Anni 1884-1893, 1894-1903, 1904-1913
	Regioni 	1884-1893 	1894-1903 	1904-1913 	1884-1893 
	Svizzera 	Germania 	Argentina 	Brasile 	USA 
	Piemonte
	208.032
	287.031
	616.789
	4,6
	0,5
	30,2
	2,9
	3,6

	Liguria
	37.139
	42.312
	79.538
	0,4
	0,5
	55,5
	3,8
	13,4

	Lombardia
	151.579
	258.346
	624.695
	14,6
	1,4
	34
	18,3
	2,7

	Veneto
	482.709
	1.056.256
	999.736
	3,8
	12
	6,5
	23,3
	0,5

	Emilia-R.
	50.100
	189.881
	357.528
	1,9
	2,1
	17,4
	23,3
	5,5

	Toscana
	82.561
	190.613
	352.494
	0,4
	1,5
	13,2
	15,4
	5,8

	Marche
	15.944
	91.032
	258.611
	0,2
	0,2
	73,4
	5,9
	1,5

	Umbria
	679
	28.004
	124.757
	0,4
	0,4
	4,7
	39
	14,6

	Lazio
	409
	41.238
	149.525
	2,7
	0,2
	0,7
	5,9
	47,7

	Abruzzo
	70.441
	272.715
	468.317
	–
	–
	20,2
	10,5
	51,2

	Campania
	138.743
	467.658
	669.009
	0,2
	0,3
	18,7
	16,3
	37,1

	Puglia
	10.250
	73.855
	264.605
	0,3
	0,4
	23,6
	8,5
	23,7

	Basilicata
	65.384
	105.831
	141.110
	–
	–
	19,1
	13,4
	50,5

	Calabria
	81.034
	226.779
	468.066
	–
	–
	32,6
	19,8
	32,1

	Sicilia
	49.498
	283.998
	913.730
	0,1
	0,2
	10,2
	6,3
	62,1

	Sardegna
	988
	14.352
	75.336
	0,5
	0,2
	2,1
	4,1
	1,2

	Totale
	1.445.490
	3.629.901
	6.563.846
	3,6
	4,5
	19,7
	16,0
	14,3

	Nota: Non disponibile il dato disaggregato per paese di destinazione per gli anni 1888, 1890, 1892. 
Fonte: Dati MAIC.




TAB.
                    3.4.B.  Emigrazioni dall’Italia per incidenza percentuale dei cinque
                principali paesi di destinazione su totale emigrazioni e regione di provenienza.
                Anni 1884-1893, 1894-1903, 1904-1913
	Regioni 	1894-1903 	1904-1913 
	Svizzera 	Germania 	Argentina 	Brasile 	USA 	Svizzera 	Germania 	Argentina 	Brasile 	USA 
	Piemonte
	15,5
	3,0
	22,3
	4,1
	6,9
	20,9
	3,5
	20,8
	2,3
	17,4

	Liguria
	1,3
	0,5
	38,7
	7,0
	26,7
	4,7
	2,0
	29,9
	3,3
	29,6

	Lombardia
	30,4
	8,2
	14,3
	11,6
	4,7
	46,1
	11,8
	11,4
	2,5
	9,1

	Veneto
	9,4
	22,2
	1,6
	9,4
	0,8
	15,6
	33,1
	3,0
	3,0
	5,8

	Emilia-R.
	19,2
	14,1
	5,5
	15,6
	7,2
	27,0
	19,5
	5,2
	2,1
	16,9

	Toscana
	5,1
	5,7
	7,3
	18,6
	12,1
	12,3
	12,8
	4,7
	4,7
	24,3

	Marche
	4,6
	6,3
	40,4
	18,6
	13,6
	6,3
	14,1
	32,8
	2,1
	23,7

	Umbria
	5,9
	12,7
	4,3
	32,7
	10,5
	19,2
	21,4
	3,1
	1,8
	20,9

	Lazio
	2,1
	1,8
	5,1
	30,7
	38,1
	3,7
	4,3
	3,4
	1,9
	79,2

	Abruzzo
	1,7
	2,8
	13,2
	21,5
	46,2
	1,4
	6,6
	10,1
	5,0
	65,7

	Campania
	0,2
	0,4
	10,7
	19,4
	52,3
	0,3
	0,4
	6,0
	4,7
	79,5

	Puglia
	0,4
	0,4
	8,7
	23,6
	49,9
	0,9
	2,0
	12,6
	5,3
	63,5

	Basilicata
	–
	0,2
	18,1
	17,8
	49,4
	0,1
	0,1
	22,2
	9,9
	60,1

	Calabria
	0,7
	0
	27,7
	19,2
	35,2
	0,4
	0,1
	22,8
	9,9
	59,4

	Sicilia
	0,3
	0,2
	6,6
	5,8
	70,0
	0,3
	0,1
	16,7
	2,4
	72,7

	Sardegna
	0,2
	0,2
	0,5
	36,9
	0,6
	2,1
	1,3
	22,9
	0,8
	14,5

	Totale
	7,8
	13,8
	10,8
	13,8
	23,6
	11,9
	10
	12,3
	3,8
	40,3

	Fonte: Dati MAIC.




Tra il 1894 e il 1903 al
            centro-nord comincia ad allentarsi la preferenza per le mete europee (ad eccezione della
            Svizzera che invece attira, per la prima volta, ben il 30% dei lombardi, che arriveranno
            al 46% nel decennio successivo) mentre è generale la frenata per quanto riguarda
            l’Argentina. Un certo successo in questi anni lo riscuote il Brasile dove più di un
            terzo degli emigranti sardi, umbri e laziali si dirigono, seguiti da pugliesi e
            calabresi, mentre ormai tale meta attira «solo» il 9% dei veneti, avendo già avuto
            esperienza di questo paese per molti versi difficile ed essendo stato abolito il sistema
            dei passaggi gratuiti (si veda oltre per il caso paese). Chiaramente, è bene
            sottolineare, stiamo rendicontando il cambiamento di preferenza degli abitanti delle
            regioni italiane per le diverse mete migratorie. Ciò non toglie che «solo» il 9% dei
            veneti che si dirigono in Brasile tra il 1894 e il 1903 sia una cifra molto elevata,
            dato che stiamo parlando di circa 100.000 persone, una cifra molto superiore rispetto al
            30% e più di sardi, umbri e laziali messi insieme! Tuttavia, l’esercizio in questione
            vuole mettere in luce come le preferenze per talune mete migratorie siano cambiate ben
            prima del «grande esodo» degli inizi del Novecento e denotino chiare strategie regionali
            (e provinciali come in alcuni casi vedremo) molto diverse le une dalle altre e in
            continuo cambiamento. 

2.
            L’emigrazione italiana negli Stati Uniti 



2.1.
                Qualche dato 



Tra il 1884 e la prima guerra
                mondiale l’emigrazione italiana verso gli Stati Uniti fu quella che aumentò con
                maggior prepotenza: dai 207.000 emigranti tra il 1884 e il
                1893, nei nove anni successivi le partenze quadruplicarono (858.000) e si fecero di
                massa nell’ultimo periodo considerato quando raggiunsero i 2,6 milioni di persone
                partite per cercar fortuna negli USA. Campani e siciliani guidarono l’esodo verso il
                mercato statunitense, seguiti da abruzzesi e calabresi e molto più timidamente dalle
                altre regioni italiane, come ben illustra la figura 3.3. 
[image: FIG. 3.3. L’emigrazione italiana negli USA per regione di partenza 1884-1913.]
FIG. 3.3. L’emigrazione
                        italiana negli USA per regione di partenza 1884-1913. 
Fonte: Dati MAIC.
                    



2.2.
                Una meta ambita e temporanea 



Per la maggior parte, gli
                emigranti italiani partivano per gli Stati Uniti con l’intenzione di tornare, dato
                che traspare anche dal fatto che nel 1909 solo l’1,3% dei residenti italiani a New
                York aveva comprato casa e solo un terzo vi si stabilì in modo permanente[11]. Gli altri diedero vita ad una comunità transnazionale che guadagnava
                dove i salari erano elevati e li spendeva dove erano bassi,
                e che grazie alle rimesse e ai risparmi era in grado di dare sostegno e migliorare
                il tenore di vita di coloro che rimanevano a casa, risparmiando i costi di
                trasferimento all’estero dell’intero nucleo familiare. Il mercato del lavoro
                statunitense non offriva opportunità imperdibili, piuttosto il grosso dell’offerta
                riguardava posti di lavoro despecializzati nelle costruzioni, nella manutenzione e
                riparazione di linee ferroviarie e stradali, nelle opere di canalizzazione, nei
                lavori edilizi e nelle costruzioni tranviarie. Molti si arrangiavano anche come
                rivenditori di frutta, suonatori ambulanti, barbieri, lustrascarpe e cenciaioli[12]. 
Questi migranti temporanei
                accettavano i lavori più umili e, come abbiamo visto, si muovevano grazie a solidi
                legami interpersonali, parentali, amicali o semplicemente frutto dell’appartenenza
                alla stessa località geografica. La catena migratoria in questi casi non solo
                predispose la crescita delle Little Italies, ma produsse anche
                    chain occupations, e cioè sviluppò delle nicchie di lavoro,
                nella struttura occupazionale americana, verso cui gli immigrati appena arrivati
                erano diretti da parte dei loro compatrioti con più esperienza[13]. Come ci ricordano le relazioni del tempo, in termini poco lusinghieri: 
Per 4/5 il substrato coloniale è formato da
                    un basso proletariato che disimpegna in tutta l’America del Nord i servizi più
                    umili, è formato da sterratori, scavatori, badilanti, scaricatori, carrettieri,
                    zappatori, spazzini, facchini, lustrascarpe, venditori ambulanti di frutta. Su
                    questa rozza base è venuta poi man mano incrostandosi una specie di piccola
                    borghesia, costituita da commercianti, esercenti, artigiani, sedicenti
                    banchieri, faccendieri di ogni sorta, avvocati e medici per i bisogni di questa
                    massa di umili lavoratori... La funzione del collocamento al lavoro dei nostri
                    braccianti poggia su una base di abitudini, di relazioni personali e di
                    interessi molteplici fondata tutta sul regionalismo. È rarissimo che un
                    bracciante dell’Italia meridionale sbarchi qui senza avere un parente, un
                    compaesano, un amico cui indirizzarsi. Tutti gli italiani che qui risiedono sono
                    aggruppati per regioni, per paesi, per villaggi e per parentele. Abitano l’uno
                    accanto all’altro cosicché vi sono strade a New York
                    popolate da siciliani di quel dato paese, altre da avellinesi, altre da
                    casertani, altre da calabresi... chi non ha paesani non ha fortuna in nessun
                    genere di affari. Naturalmente il paesano oltre la famiglia, conduce i parenti,
                    gli amici, i vicini e in tal modo si allargano le clientele... segnate da questo
                    profondo spirito di campanile che anima e regola tutta la vita della colonia. Le
                    associazioni che abbiano per iscopo divertimento, mutuo soccorso, religione,
                    politica sono costituite secondo le diverse regioni, province o vari paesi...
                    così come al lavoro si recano a squadre di parenti e compaesani[14]. 


La Immigration
                    Commission riportava come nel 1908 e 1909 il 98,7% degli italiani del
                sud e il 92,6% di quelli del nord fossero entrati negli USA per raggiungere amici o parenti[15]. Tanto che la grossa parte si stabilì nelle stesse aree geografiche e
                ancora nel 1990 circa la metà degli americani di origine italiana viveva in sei
                stati del nord-est[16]. 
Quanto alla temporaneità
                dell’emigrazione italiana negli USA, ben nota anche ai primi del Novecento, essa fu
                oggetto di attenti studi. Quando la Direzione generale dell’emigrazione rese noto
                che 168.000 italiani erano sbarcati nei porti della penisola nel 1904, il
                Commissariato ordinò un’indagine attenta su coloro che sarebbero rimpatriati nei due
                anni successivi. I dati furono raccolti per mezzo di elenchi nominativi dei
                passeggeri sbarcati nei porti del Regno e compilati allo sbarco dai capitani dei
                piroscafi «che hanno l’obbligo di indicare età, sesso, professione, cittadinanza,
                comune di domicilio nel Regno, intenzione di rimpatriare definitivamente»[17]. I risultati pubblicati da Alberto Beneduce e Luigi Rossi mostrano come
                i mesi di partenza si concentrassero fra marzo e maggio, mesi
                nei quali aveva luogo quasi la metà delle partenze annuali
                per gli Stati Uniti. La maggioranza degli «americani», maschi senza famiglia e
                giovani «nel vigore delle forze produttive» (il 75% tra i 16 e i 45 anni),
                rimpatriava invece tra ottobre e dicembre (in totale per i 2/3 si trattava di
                rimpatri dagli USA). Beneduce conclude quindi così: «La ripartizione dei rimpatri
                per età ci pare sia anche indice del carattere periodico di molta parte della nostra
                emigrazione transoceanica. Questa tende a trasformarsi in flusso e riflusso di mano
                d’opera, al quale partecipano per un certo numero di volte gli stessi elementi».
                L’analisi per provincia mostrava inoltre come la distribuzione dei rimpatri fosse
                simile a quella degli emigranti, mentre l’analisi per regione mostrava come il
                rimpatrio dagli USA si verificasse dopo una minore permanenza all’estero per chi
                proveniva dal Sud rispetto al Nord Italia. In media, tuttavia, le rilevazioni
                attente effettuate per il biennio 1908-9 indicarono che dalla Confederazione del
                Nord America oltre i 4/5 degli emigrati italiani tornassero nel regno entro cinque
                anni. In totale la frequenza dei rimpatri venne misurata in 45,7 rimpatriati per 100
                emigranti, «percentuale che si eleva al 74,6% per i ritorni dalle Americhe
                nell’Italia settentrionale, discende a 45,1 per i ritorni nell’Italia centrale ed a
                41,7% per i ritorni nell’Italia meridionale... La distribuzione territoriale della
                perdita di popolazione è molto difforme: massima in Basilicata, essa non rivede che
                il 26% di quelli che l’abbandonano, mentre Campania e Puglia e Sicilia oltre il 50%
                e la Calabria il 76%»[18]. 
Sia Beneduce che Rossi
                concordano sul fatto che la periodicità dei cicli migratori, costituita da un
                movimento circolare di partenze, rientri e ripartenze, era composta spesso dagli
                stessi individui i quali più volte nella vita partivano e tornavano. In realtà, non
                esistevano dati statistici che confermassero questa ipotesi, ma divenne comune
                pensare che i dati sui flussi emigratori contassero una persona più volte, dato che
                in parte erano gli stessi che partivano nuovamente[19].
            
Infine, secondo Livi Bacci
                l’aumento dei rimpatri secondo le stime statunitensi particolarmente elevato nel
                1884-85, 1893-97, 1903-4 e 1911 deve essere correlato ai periodi di crisi e disagio
                economico in territorio americano: «Le ripercussioni delle cattive condizioni
                economiche sulla immigrazione dovuta alla diminuzione della domanda venivano
                avvertite dalla massa intenzionata a partire attraverso la rete fatta di lettere ai
                parenti e amici e i racconti di coloro che ritornavano»[20]. 
Qualora gli italiani
                decidessero di fermarsi per sempre negli Stati Uniti, le considerazioni economiche
                da fare erano rilevanti: a New York il lavoratore generico italiano mediamente
                guadagnava solo un terzo del costo della vita minimo necessario a mantenere una
                famiglia e ci volevano almeno 10 anni di redditi percepiti da tutti i membri della
                famiglia per risparmiare abbastanza da comperare una casa[21]. Il tipico immigrato italiano guadagnava 250-350 dollari all’anno
                all’inizio del XX secolo quando, secondo le stime di Robert Chapin, una famiglia di
                quattro persone aveva bisogno di 800 dollari all’anno per vivere in modo adeguato[22]. In Italia, invece, le mille lire che molti uomini riuscivano a
                risparmiare in pochi anni di soggiorno negli USA corrispondevano a 2-3 volte il
                salario annuale di una famiglia contadina ed erano sufficienti a costruire una
                modesta, ma moderna abitazione. Diventava possibile stabilirsi in modo permanente
                negli USA solo quando si riusciva a trovare un lavoro
                stabile tutto l’anno, o meglio pagato, oppure quando anche le donne e i bambini
                riuscivano a trovare un lavoro salariato al di fuori del gruppo familiare. Non è
                casuale che gli italiani si siano indirizzati stabilmente con la famiglia verso le
                città che detenevano il più alto tasso di occupazione femminile. Molte erano le
                italiane che lavoravano in laboratori esterni o a domicilio: a New York le donne
                sposate cucivano pantaloni, rompevano noci e facevano fiori artificiali e circa un
                terzo di loro dava ospitalità dietro compenso ad altri immigrati, incrementando di
                almeno il 30% le fonti di reddito esterno[23]. Le ragazze più giovani non ancora sposate, invece, per il 77% (nel
                1900) lavoravano nell’industria, con una forte concentrazione in quella dei fiori
                artificiali e delle piume, nelle fabbriche di dolciumi e in particolare nelle
                sartorie. Tanto che è stato rilevato come negli anni trenta le donne italiane
                formassero la maggioranza delle lavoratrici nel settore dell’abbigliamento nel
                famoso Garment District di New York. Erano ricercate dagli
                imprenditori locali con appositi annunci sui giornali italiani in quanto essi ben
                conoscevano la loro abilità tecnica con l’ago e il ricamo. Queste competenze si
                dimostrarono un capitale di conoscenza prezioso per guadagnare un buon salario oltreoceano[24]. L’abilità delle italiane con l’ago e con la macchina da cucire risaliva
                sia alla formazione ricevuta nelle scuole religiose italiane mirata a formare la
                donna di casa, sia ad una tradizione consolidata per cui buona parte delle famiglie
                possedeva una macchina da cucire per confezionare i vestiti in casa. Inoltre molte
                ragazze apprezzavano il lavoro in sartoria perché poteva rivelarsi di grande utilità
                dopo il matrimonio. Il salario andava da 6 a più di 10 dollari alla settimana (di
                sei giorni e nove ore di lavoro quotidiano), a seconda dell’esperienza, della
                bravura nella finitura e della capacità di utilizzare le macchine, che nel caso
                delle industrie tessili di abiti maschili poteva far aumentare la paga settimanale a
                26 dollari. Nel campione analizzato da uno studio del 1919, il 63% della popolazione
                femminile di origine italiana portava a casa un salario
                sotto i 10 dollari alla settimana, ma che mediamente cresceva con gli anni di
                residenza (anche del 40% dopo 5 anni di lavoro)[25]. 

2.3.
                L’organizzazione del boom migratorio negli USA e l’adattamento allo stile di vita
                americano 



Come abbiamo visto, grazie
                alla legge del 1901 si moltiplicarono gli strumenti di intervento a tutela degli
                immigranti anche nei paesi di destinazione. Nel 1902 Egisto Rossi (Commissario
                dell’emigrazione) per incarico del Commissario organizzò a New York il patronato
                degli immigranti «col mezzo di tre società: la Società per la protezione degli
                immigranti italiani, l’Istituto italiano di beneficenza e la Società San Raffaele»,
                ad esse se ne aggiunsero presto altre, come si evince dalla tabella 3.5; tutte
                ricevevano un contributo dal Fondo emigrazione[26]. 
Una volta arrivati e inseriti
                nel mondo del lavoro, il problema che si presentava più spesso all’attenzione dalla
                rappresentanza diplomatica italiana era la tutela legale in caso di infortunio. Dato
                che gli italiani lavoravano in settori come edilizia e ferrovie, dove il numero
                degli infortuni era impressionante, spesso per ignoranza della lingua e della legge,
                era difficile ottenere un qualsiasi risarcimento. Lo stato italiano istituì quindi
                presso i principali Consolati appositi uffici legali: «specie di avvocature dei
                poveri, che prendono cura dei casi di infortunio ed assistono i nostri operai anche
                nelle controversie dipendenti dai rapporti del lavoro»[27]. 
Quanto all’adattamento allo
                stile di vita americano, numerosi studi hanno dimostrato che chi decideva di
                rimanere stabilmente sul suolo americano e si faceva raggiungere dalla famiglia,
                adottava molto presto un nuovo stile di vita che a poco a poco si adattava a quello
                americano, nonostante la distanza culturale evidenziata dal brano
                riportato.
            
TAB.
                        3.5. Istituti italiani di assistenza ai migranti con sede a New
                    York
	Istituti italiani 	Funzioni 	Contributo Fondo Emigrazione 1909 
	Society for
                                    Italian Immigrants
	Assisteva gli
                                    immigrati in tutte le pratiche necessarie per lo sbarco, con tre
                                    funzionari a Ellis Island che «per cortese condiscendenza di
                                    Williams» disponevano sull’isola di un locale proprio ancora nel
                                    1909.
	35.000a

	Italian
                                    Benevolent Institute
	Primo centro
                                    di accoglienza, svolgeva funzioni di beneficenza vera e propria
                                    e di assistenza ospedaliera, attraverso la Clinica
                                    Morgagni.
	35.000

	Labor
                                    Information Office
	Aveva una
                                    doppia funzione, ufficio di collocamento al lavoro e organo di
                                    informazione 
	15.000

	St. Raphael
                                    Society
	Ricovero
                                    gratuito di emigranti poveri, specie donne e
                                bambini
	12.000

	Columbus
                                    Hospital
	Ospedale per
                                    gli immigrati
	10.000

	a Non
                            specificato, ma si dice che ricevesse la stessa somma dell’Italian
                            Benevolent Institute. 
Fonte: mie elaborazioni
                            da Relazione sui servizi dell’emigrazione per l’anno 1909-1910
                                presentata al Ministro degli Affari Esteri dal Commissario generale
                                Luigi Rossi, R. Commissariato dell’emigrazione, Roma,
                            Tip. naz. di G. Bertero & C., 1910, pp. 93-94 e L. Rossi,
                                La tutela del risparmio degli emigranti nel paese di
                                immigrazione, Milano, CASRISP province lombarde, 1934,
                            pp. 97-102.




In contrast to Europeans, the American is
                    more dynamic, more wasteful, more matter-of-fact, less mystical, more
                    scientific, less intellectual, less artistic, less poetic, more nervous, less
                    religious, less a respecter of laws, less well-mannered, more athletic, more
                    prudish, less leisurely, a little more frank and blunt, more optimistic in a
                    practical sense, less fatalistic, more mobile, more aggressive, less politically
                    minded, healthier, perhaps a little more naïve, more democratic, he has about
                    the same degree of selfishness and he allows more freedom to women[28]. 


Indubbiamente, uno dei legami
                più forti e difficili da abbandonare rimase quello con il cibo e fino al primo
                decennio del Novecento la domanda di prodotti alimentari da parte degli immigrati
                caratterizzava una ben precisa tipologia di importazioni governata da «imprenditori
                etnici» i quali meglio conoscevano i gusti dei consumatori
                e sapevano dove comprare i prodotti desiderati. Gli italiani in California, ad
                esempio, crearono un forte mercato per i prodotti mediterranei: già nel 1879 lo
                stato importava 4 milioni di galloni di vino e 300.000 di olio di oliva. La
                distribuzione al dettaglio era garantita da piccoli negozi con forte
                caratterizzazione regionale o da caratteristici immigrant pushcart
                    operators, venditori ambulanti di frutta e verdura[29]. Inoltre, solo a New York, negli anni trenta si contavano 10.000
                ristoranti, ognuno con la sua caratterizzazione e tradizione culinaria locale, che
                servivano anche da luogo di incontro tra compaesani[30]. Tuttavia, già dopo la prima guerra mondiale la produzione californiana
                di olio e vino cominciò a sostituire i prodotti prima importati[31]. 
Grazie anche al mantenimento
                di forti legami con il «cibo etnico» gli italiani di sesso maschile, come risulta da
                uno studio degli anni trenta, si ammalavano meno rispetto a tutte le altre categorie
                di immigrati e avevano l’incidenza più bassa per quanto riguarda le malattie
                cardiache. Tuttavia, le donne provenienti dall’Italia del sud mostravano un’elevata
                incidenza e anche mortalità per patologie legate al diabete, secondo il rapporto a
                causa «dell’obesità estrema che spesso si osserva tra le italiane residenti negli USA»[32]. In questo caso, il peggioramento della salute era stato determinato dal
                cambiamento dello stile di vita (casalingo e sedentario) unito all’esposizione ad un
                ambiente economico più favorevole rispetto a quello di provenienza. 
Infine, come rilevava il noto
                rapporto della Immigration Commission, l’adattamento della
                donna italiana alla società americana si notava anche dalla riduzione dell’indice di
                fertilità. Come ha sottolineato Livi Bacci, la convergenza della fecondità
                delle donne italiane con quella della popolazione americana
                era «un sintomo dell’accettazione di una forma di organizzazione familiare, di un
                insieme di relazioni o di rapporti umani, di un sistema di valori e di preferenze
                ben più vicini e simili a quelli presenti nella società ospitante che non a quelli
                propri della società d’origine»[33]. 
Il ritardo più palese nella
                fase di adattamento alla società americana si registra invece nei tassi di abbandono
                scolastico e nei livelli di istruzione. Gli italiani tendenzialmente mandavano a
                lavorare i loro figli molto presto: circa il 90% delle ragazze italo-americane sopra
                i 14 anni già lavorava a New York subito dopo la prima guerra mondiale (a 14 anni si
                poteva lasciare la scuola negli Stati Uniti) e solo l’1% dei giovani italo-americani
                si iscriveva ad una scuola secondaria[34]. Tuttavia, è stato osservato che l’elevato tasso di abbandono scolastico
                è in parte da collegarsi all’elevata imprenditorialità familiare che caratterizzava
                le comunità urbane di origine italiana e che imponeva precocemente la scelta del
                lavoro nell’impresa di famiglia (si veda sotto). 

2.4.
                Le voci contrarie all’immigrazione italiana 



Nonostante l’assimilazione per
                tanti versi veloce degli italiani d’America, in generale l’immigrato italiano non
                era ben visto dalla società americana. Nella maggioranza dei casi si trattava
                infatti di giovani maschi analfabeti, per nulla desiderosi di integrarsi nel nuovo
                mondo né di imparare la lingua, che se non stagionalmente, dopo pochi anni tornavano
                in patria con il prezioso gruzzoletto risparmiato con una vita di stenti. Per
                l’organizzazione dell’alloggio si affidavano ai legami parentali o amicali e per
                trovare lavoro ai boss locali. Affidarsi agli intermediari era infatti una necessità
                senza scampo per gli immigrati italiani. Egisto Rossi, rappresentante
                    dell’Italian bureau ad Ellis Island disse agli
                investigatori della Industrial Commission: «Il bossismo si può
                definire come il pedaggio d’obbligo che il nuovo arrivato
                deve pagare al compatriota già entrato nella conoscenza del sistema e della lingua locale»[35]. Questo sistema non piaceva ai sindacati americani, che non amavano
                nemmeno la temporaneità e la despecializzazione dei lavoratori italiani, i quali
                professionalmente si distribuivano nei settori dove i sindacati di mestiere non
                avevano robuste organizzazioni[36]. 
Per tutti questi motivi,
                l’accoglienza riservata dalla stampa e dall’opinione pubblica americana agli
                immigrati italiani fu tutt’altro che amichevole[37]. La loro estraneità alla cultura e alla società americana attirò su di
                essi gli strali più acuti del nativismo. La necessaria protezione dell’elemento
                autoctono, principio fondante della teoria nativista, trova un’ottima
                rappresentazione in queste parole della Commissione parlamentare sull’immigrazione: 
Pur riconoscendo il progresso materiale che
                    noi dobbiamo alle razze del sud e dell’est Europa noi comprendiamo che il
                    continuo arrivo di un gran numero di loro tende a rompere l’equilibrio della
                    popolazione, a deprimere il nostro tenore di vita, a sovraccaricare gli istituti
                    di cura per i socialmente inadatti... la preponderanza di razza finirebbe col
                    passare a quegli elementi della popolazione che si riproducono più rapidamente
                    ed hanno un più basso tenore di vita. Invece il tipo basico della nostra
                    popolazione deve esser mantenuto e il nostro livello economico protetto[38]. 


Il pericolo era l’immigrazione
                più recente, incarnata dagli italiani del meridione, che minacciava l’old
                    stock dei vecchi immigrati: il rischio era che inquinassero la
                purezza del sangue anglosassone, su cui si basava la democrazia americana. Gli
                italiani erano malvisti in generale per i tratti
                caratteristici a loro imputati: «mostravano spesso personalità di tipo criminale
                dalla nascita, usavano il coltello al posto della lingua, erano cattolici senza
                speranza, mancavano di abilità mentale e non avevano senso per la bellezza»[39]. 
Inoltre, e forse più
                gravemente, gli italiani avevano disatteso la speranza che tutti gli immigrati si
                potessero conformare al modello anglosassone, anzi non sembravano per nulla
                interessati ad abbandonare la loro connotazione etnica originaria e diventare
                americani. Gli Stati Uniti, dal canto loro, erano passati dall’ottimistica fiducia
                nella possibilità di assorbire tutti i nuovi venuti e plasmarli nel crogiuolo
                americano, ad un diffuso scetticismo circa la capacità del sistema sociale di
                assimilare le misere masse della nuova immigrazione[40]. Diversi furono gli autori che si cimentarono nel sostegno della teoria
                nativista, e che al grido di «l’America agli americani» condannarono a morte il
                    melting pot[41]. Il nativismo americano divenne presto un fenomeno
                ciclico significativo nella società americana e coloro che temevano un’invasione di
                persone analfabete, povere e culturalmente troppo lontane dagli usi e costumi
                americani si riunirono in associazioni ad hoc come
                    l’Anti Immigration League[42].
            
Con il Novecento diverse leggi
                elevarono gradualmente le barriere nei confronti degli immigranti e degli italiani
                in particolare (che non dimentichiamo arrivarono a rappresentare ¼ della popolazione
                immigrata), dall’aumento della tassa pro capite allo sbarco, al divieto di assumere
                stranieri per l’esecuzione di lavori pubblici – una legge chiaramente intesa ad
                escludere gli italiani che lavoravano nella metropolitana. Nel 1915 la cittadinanza
                divenne un requisito indispensabile per ottenere le licenze di venditore ambulante
                (occupazione che includeva una grande quantità di italiani) e nel 1917 il
                    Literacy Bill fu alla fine approvato e agli analfabeti fu
                vietato l’ingresso negli USA[43].
            
Dopo la prima guerra mondiale
                l’America, scossa da problemi interni e dallo spettro della rivoluzione rossa
                all’estero, perse del tutto la fiducia nella capacità di assorbire nuovi immigrati,
                rafforzò quindi le tendenze isolazioniste già in atto e si votò al mantenimento
                dello status quo etnico con l’approvazione dell’Emergency Quota
                    Act (o Johnson Quota Act) nel 1921 e del
                    National Quota Act nel 1924. Secondo alcuni storici, fu
                proprio la guerra a segnare uno spartiacque importante tra la politica della porta
                aperta e l’emergere allo scoperto di un diffuso razzismo nei confronti degli europei
                del sud, che davano origine a vere e proprie colonie straniere, compatte nell’uso
                della lingua e nei costumi dei paesi d’origine e per molti versi aliene agli usi e
                costumi americani[44]. Si diffuse una certa sfiducia nella forza di assimilazione della
                società statunitense e fu il «trionfo del nativismo»[45]. 
Tuttavia, queste teorie
                sull’importanza del nativismo americano e della mancata osmosi culturale nello
                spiegare il progressivo restringimento della politica della porta aperta è stata di
                recente indebolita dallo studio delle dinamiche del lavoro: la lotta più dura contro
                la libertà di immigrazione venne portata avanti dai lavoratori a bassa
                specializzazione che rischiavano di perdere il posto[46]. L’ipotesi basata sull’importanza della differenza/diffidenza etnica non
                regge a confronto alla lotta intrapresa da sindacati e lavoratori autoctoni in
                competizione per il mercato del lavoro. Essi furono capaci di organizzare
                un’opposizione molto forte e strutturata all’immigrazione di lavoratori europei
                accusati di accettare impieghi sottopagati[47]. Quando poi, nei grandi centri urbani, i nati
                all’estero arrivavano a rappresentare il 30% della popolazione, tutti i
                rappresentanti politici e sindacali si schieravano contro il mantenimento della
                porta aperta. Fu la loro pressione, insieme a quella dell’American
                    Federation of Labor la forza preponderante nell’approvazione del
                sistema delle quote[48]. 

2.5.
                Il successo economico degli italo-americani 



Le indagini storiografiche
                sull’imprenditoria italo-americana hanno mostrato come nella maggioranza dei casi
                gli immigrati più intraprendenti abbiano finito per orientarsi sulla produzione e
                rivendita di generi alimentari, nicchia di mercato tipicamente a disposizione
                dell’imprenditore etnico ed alimentata dai consumatori della propria minoranza di
                appartenenza. In generale, infatti, tutti gli imprenditori etnici godono di una
                condizione di vantaggio rispetto alla concorrenza, data la condivisione degli stessi
                gusti ed orientamenti dei potenziali acquirenti[49]. Così è stato anche per gli immigrati italiani che aprirono ristoranti,
                si lanciarono nella produzione e commercializzazione vinicola e di prodotti
                alimentari: Amedeo Obici fondò la multinazionale produttrice di noccioline Planters
                Nuts che divenne un colosso mondiale alla metà degli anni trenta, per la frutta si
                può ricordare la Di Giorgio Fruit Company, che inizialmente importava frutta fresca
                e secca dall’Italia e per il vino le famiglie dei
                viticoltori piemontesi alla guida della Gallo Winery e dell’Italian Vineyard Company
                mentre gli spaghetti in scatola Boy-Ar-Dee di Hector Boiardi entrarono nelle case
                degli americani nel primo decennio del Novecento[50]. 
Il primo business di successo
                e il più diffuso fu quindi quello legato al commercio di generi alimentari che
                soddisfacevano le esigenze del gruppo immigrato italiano propenso a conservare le
                abitudini gastronomiche maturate nella terra d’origine, ma l’attività in proprio si
                estese presto a sfere limitrofe e non. Diffusa era l’ambizione di diventare
                lavoratori autonomi e mettere su un «bizness»: accanto ai negozi di alimentari,
                proliferarono infatti i ristoranti, i negozi di barbieri, le sartorie, i laboratori
                di scultura e terracotta e persino le imprese di costruzione, a conferma di una
                poliedrica presenza dell’imprenditoria italo-americana negli Stati Uniti nella prima
                metà del XXI secolo[51]. 
Si trattava sempre di ditte a
                conduzione familiare: la famiglia era l’elemento preminente sia nell’erogazione di
                prestiti per l’avvio dell’attività che nell’organizzazione del lavoro. Il modello di
                piccola impresa ricalcava in effetti da vicino la ben nota esperienza
                dell’imprenditoria italiana. Anche i dati lo confermano: secondo il censimento del
                1900 gli italiani erano secondi dietro agli ebrei russi come percentuale di piccoli
                negozianti in proprio. Come è stato infatti osservato, chi decideva di rimanere per
                sempre sul suolo statunitense aveva come obiettivo quello di emanciparsi dal lavoro
                salariato, despecializzato e poco pagato e la piccola impresa familiare
                rappresentava una possibilità concreta. Essa permetteva di
                sentirsi più forti nei confronti di possibili discriminazioni e barriere culturali e
                si basava sull’impiego collettivo di tutti i familiari (costringendo tuttavia
                inevitabilmente a rimandare a generazioni future il processo di scolarizzazione
                della prole). La famiglia, non diversamente da quanto accadeva in Italia, si
                comportava come un’unità socio-economica, dove tutti erano coinvolti e contribuivano
                al suo benessere; ciò diede agli italiani «un vantaggio cruciale» nel settore delle
                piccole imprese americane[52]. L’impresa familiare italo-americana a poco a poco conquistò una
                clientela al di fuori del gruppo etnico di riferimento. 
Infine, non si può
                tralasciare, come abbiamo visto, l’attività di banchiere privato svolta da molti
                negozianti italiani (ogni cinque o sei botteghe c’era una banca, spesso dal nome
                pomposo di Banca Italiana) e perno della vita degli emigranti: «Si va ’u
                    banchista a comprare una libbra di maccheroni e farsi tagliare i
                capelli, a consegnarli le proprie economie, a chiedere un consiglio, a farsi
                scrivere una lettera. Il banchista è servizievole»[53] ed esercitava di tutto, persino l’ufficio di pubblico notaio. Non solo,
                quando i funzionari americani domandavano ai nuovi sbarcati (nell’isoletta di Ellis)
                se conoscono qualcuno in America, «essi nominano il banchiere compaesano. E vanno da
                lui». Il banchista, come detto, s’incaricava anche di spedire alla famiglia rimasta
                in patria i risparmi degli emigranti, talvolta facili vittime delle sue truffe. 
Certo i banchisti nulla
                avevano a che fare con il primo banchiere italo-americano di successo: Amedeo
                Giannini. Il padre emigrò in California nel 1869 dalla Liguria con l’intenzione di
                fare il cercatore d’oro, ma finì per gestire un albergo per gli immigrati, mentre
                Amedeo mosse i primi passi come commerciante a San Francisco, passò poi alla
                gestione di una filiale bancaria rimpiazzando il suocero come direttore della
                Banca Colombo. Nel 1904 aprì la Banca d’Italia la quale
                basò la propria forza sul credito senza garanzie collaterali alla piccola
                imprenditoria e a una clientela di immigrati di varie etnie e umile estrazione
                sociale. Dopo il terremoto e l’incendio di San Francisco nel 1906 estese le filiali
                ad altre città, comprò diverse banche anche fuori dallo stato e fino a New York.
                Rinominò quindi la sua banca Bank of America e proseguì con la generosa politica del
                credito alla classe media[54]. Riuscì a superare i difficilissimi anni della depressione e continuò a
                confondere il sistema bancario americano con i suoi prestiti ai correntisti basati
                più sulla fiducia che su garanzie reali per l’acquisto di automobili, case e
                fattorie. Finanziò anche Walt Disney, il quale grazie agli 1,7 milioni di dollari
                ricevuti poté iniziare a girare Biancaneve[55]. Infine, nel novembre del 1945, appena terminata la seconda guerra
                mondiale, Amedeo Giannini era già a Torino da Vittorio Valletta, ancora non
                ufficialmente reintegrato in Fiat (governata temporaneamente da un commissario
                straordinario), che così lo ricorda: «Il colloquio con Giannini fu particolarmente
                gratificante, fu forse l’unica persona a dirmi una parola seria e di ringraziamento
                mentre tante sciocchezze venivano lanciate dai giornali». Giannini offrì un credito
                di 600.000 dollari con la possibilità di futuri incrementi, proposta «immediatamente
                accettata». Successivamente, dai proficui colloqui con i Giannini Senior e Junior
                durante il viaggio americano di Valletta nel marzo del 1947 scaturirono altre
                possibilità: sia quella di un prestito immediato di 10 milioni di dollari sia
                l’eventualità di nuovi crediti per finanziare l’acquisto e la trasformazione di navi
                Liberty e Victory. Nell’aprile del 1947 il consiglio di amministrazione Fiat decise
                di sottoscrivere il credito rotativo di 10 milioni di dollari da parte della Bank of
                America per l’acquisto di «materiali per merci in esportazione», il cui tasso di
                interesse (al 6%) aveva dato luogo inizialmente a qualche discussione perché
                riconosciuto un po’ oneroso[56]. L’annuncio di lì a poco del Piano Marshall nel
                giugno del 1947 e l’immediata attivazione della Fiat su questo fronte, ridurrà
                successivamente la necessità di accendere prestiti sul mercato internazionale[57]. Ciononostante, fu un figlio di emigranti, Amedeo Giannini, a tendere
                tra i primi la mano a Valletta e alla Fiat all’indomani della guerra. 
Infine, tra gli altri
                americani di origine italiana di successo possiamo ricordare Lee A. Iacocca che
                lavorò presso la Ford Motor Company di Detroit come ingegnere e si specializzò nel
                marketing fino a diventare vice-presidente all’età di 36 anni e presidente dopo i
                trionfi della Mustang (stile, prestazioni e prezzo contenuto ne fecero un successo immediato)[58]. Allontanato dopo uno scontro con Henry Ford II, la Chrysler, che
                versava in una grave crisi, non se lo fece scappare e Iacocca la fece diventare una
                delle principali aziende automobilistiche del paese[59]. 


3.
            L’America Latina: Argentina e Brasile in particolare 



Dopo l’indipendenza tutti gli
            stati latino-americani cercarono di attirare lavoro straniero: alcuni paesi avevano
            bisogno di aumentare la forza lavoro a causa della scarsità della popolazione nativa
            (Argentina, Cuba e Uruguay); altri cercarono di prevenire la mancanza di lavoro in
            alcuni settori (quello del caffè in Brasile). Tutti si prodigarono in lusinghe: passaggi
            gratuiti, occupazione garantita, terre gratuite e/o a condizioni agevolate ed esenzioni
            fiscali. Abili agenti d’emigrazione si misero alla ricerca di forza lavoro in diversi
            paesi europei per il mercato sudamericano. Per invogliare a partire si recavano nelle
            feste patronali e nelle fiere e illustravano i vantaggi strabilianti della vita
            americana e del facile accesso alla terra[60].
        
Il viaggio divenne breve: verso la
            Plata i vapori ridussero i giorni in mare da 55 (1850) a 12 (primo decennio del Novecento)[61]. Questa riduzione della durata del viaggio fu importante sia in quanto
            ridusse il costo della migrazione sia in quanto contribuì ad alzare la convenienza delle
            migrazioni temporanee e stagionali. Quanto all’attrattiva salariale, il Brasile sapendo
            di non poter competere su questo piano con l’Argentina mantenne a lungo, oltre ai
            passaggi pagati, un sistema di incentivi non monetari legati al contratto di mezzadria
            e, per i coloni nelle piantagioni di caffè, benefit come la casa e un pezzo di terra su
            cui pascolare il bestiame o coltivare e vendere i propri prodotti alimentari. 
3.1.
                L’emigrazione in Argentina, qualche dato 



I flussi italiani in Argentina
                tra il 1884 e il 1913 mostrano una progressione costante: da 284.000 tra il 1884 e
                il 1893 (i primi anni per cui sono disponibili i dati), a 393.000 tra il 1894 e il
                1903 fino ad 810.000 tra il 1894 e la prima guerra mondiale. Come si evince dalla
                figura 3.4, è stata sempre e costantemente una meta ambita da piemontesi e lombardi,
                a cui si sono uniti nell’ultimo periodo considerato siciliani, calabresi e
                marchigiani. 

3.2.
                Flussi italiani e politica d’immigrazione argentina 



In generale l’Argentina ha
                rappresentato uno dei paesi più accoglienti al mondo per quanto riguarda i flussi
                migratori che fra il 1881 e il 1930 raggiunsero i 3,8 milioni di persone. A fianco
                dell’afflusso di capitale umano, l’Argentina beneficiò di importanti afflussi di
                capitale finanziario e di investimenti dall’Europa che confluirono nel sistema di
                trasporti (ferrovie) e permisero l’allargamento della frontiera e lo sfruttamento
                delle abbondanti risorse naturali. 
L’immigrazione italiana in
                Argentina iniziò a crescere speditamente tra il 1830 e il 1853 – gli anni della
                dittatura di Rosas – quando marinai e capitani genovesi
                acquisirono il monopolio del traffico mercantile degli estuari e dei fiumi: «Sulle
                rive del Plata non nasce solo un lucroso business mercantile, ma molti dei nuovi
                arrivati liguri riproducono i modelli delle loro navi solide e veloci per il
                trasbordo di merci e passeggeri nella rada di Buenos Aires ancora senza porto»[62]. I liguri si avventurarono anche nel grande cabotaggio col Brasile,
                l’America settentrionale e le Antille. 
[image: FIG. 3.4. L’emigrazione italiana in Argentina per regione di partenza, 1884-1913.]
FIG. 3.4. L’emigrazione
                        italiana in Argentina per regione di partenza, 1884-1913. 
Fonte: Dati MAIC.
                    


Questa emigrazione della prima
                metà dell’Ottocento fu qualificata sia dal punto di vista professionale sia da
                quello economico, perché spesso dal Regno di Sardegna si arrivava in Argentina con
                una preparazione specifica e un «gruzzoletto da far fruttare», come raccontano le
                testimonianze del tempo: in ambito di trasporti navali ad
                esempio le imbarcazioni liguri rappresentavano il 70% del patrimonio navale presente
                al Plata[63]. La maggior parte degli emigranti tornava in patria, ma per lasciare il
                posto a parenti e amici, che continuavano a loro volta la costruzione di solide
                catene migratorie. 
Con la nascita della
                repubblica Argentina a metà dell’Ottocento, il nuovo governo si propose di popolare
                la neonata confederazione di immigrati europei: «I suoi numerosi consoli in varie
                città d’Europa e inviati diplomatici si fecero in quattro per ottenere l’interesse
                europeo per questo suolo»[64]. D’altra parte la stessa Costituzione del 1853 rappresentava un ponte
                virtuale fra l’America e l’Europa, un’apertura nuova e democratica verso i
                lavoratori disposti a trasferirsi sul suolo argentino; all’art. 25 essa stabiliva
                che: «Il governo federale fomentarà la inmigracion europea
                senza poter restringere o limitare né gravare con imposta l’entrata degli stranieri
                in territorio argentino che arrivano per lavorare la terra, migliorare le industrie
                e introdurre e insegnare le scienze e le arti»[65]. 
Nel 1854 il governo argentino
                istituì la Commissione centrale d’immigrazione la cui importanza crebbe con
                l’impulso migratorio e nel 1862 decise di concedere gratuitamente 25 ettari di
                terreno ad ogni famiglia purché il concessionario si impegnasse a risiedervi per
                almeno due anni. Nel 1869 la Commissione si dotò di un nuovo regolamento che le
                permise, al fine di promuovere l’immigrazione, di nominare agenti (e agenzie)
                d’emigrazione nei principali stati d’Europa e offrire passaggi gratuiti. Nel 1873 la
                Commissione aveva già 13 agenti in Europa, che in quell’anno le costarono 89.250
                lire italiane, mentre per i viaggi gratuiti spese 236.420 lire. La Commissione
                promuoveva l’emigrazione in Europa mediante agenzie e agenti stipendiati, mentre in
                Argentina si occupava di accogliere i nuovi arrivati ricoverandoli
                    all’Hotel des Immigrantes e
                organizzando il collocamento e il trasporto gratuito al
                luogo di lavoro[66]. Come ricorda il Coletti, nel primo semestre del 1870 «sbarcarono a
                Buenos Aires 8.507 emigranti italiani, 1/3 di questi entrarono subito all’Asilo dei
                poveri nel quale li si manteneva per otto giorni mentre una Commissione centrale
                trovava loro concessioni di terre a prezzi molto convenienti nelle province di
                Corrientes e Santa Fé»[67]. 
La serie statistica ufficiale
                dello stato argentino testimonia che tra il 1857 e il 1873, furono registrati allo
                sbarco 175.726 italiani, essi rappresentavano il 65% di tutta la popolazione
                straniera immigrata[68]. Attirati dalle opportunità di lavoro, dal differenziale salariale e
                dall’analogia dei costumi, della lingua e del clima, essi provenivano per l’88% da
                Liguria, Lombardia, Piemonte, per il 47% erano analfabeti e si dirigevano
                soprattutto nelle città[69]. Nonostante gli incentivi governativi, infatti, i territori deserti
                della pampa argentina non attiravano gli immigrati italiani, il 59% dei quali,
                secondo il censimento nazionale del 1869 risiedeva a Buenos Aires. La terra si
                doveva prendere in affitto dalle grandi compagnie di colonizzazione e spesso non era
                florida come veniva pubblicizzata: si dovevano affrontare grandi lavori di
                disboscamento, sciami di cavallette e l’isolamento della vita nella pampa[70]. 
Nel 1876, la legge 817 di
                Immigrazione e Colonizzazione per incentivare l’immigrazione europea sistematizzò e
                diede ulteriore impulso ai flussi in arrivo. Lo spirito della legge ricalcava gli
                ideali di Juan Bautista Alberdi e di Domingo Sarmento che concepivano gli immigrati
                come «popolatori del deserto e come agenti di civilizzazione che avrebbero
                trapiantato sul suolo argentino le loro conoscenze e abitudini industriose e
                metodiche, dando impulso allo sradicamento della barbarie»[71]. La legge del 1876 istituì un nuovo Dipartimento generale di
                immigrazione alle dipendenze del ministero dell’Interno (prima la Commissione
                dell’immigrazione dipendeva dal ministero dell’Agricoltura) che doveva gestire tutte
                le procedure del lungo iter immigratorio: dall’informazione e sollecitazione dei
                lavoratori nei paesi europei, a viaggio e sistemazione in Argentina[72]. Rafforzò il potere di nomina di «agenti speciali in tutti quei luoghi
                d’Europa o d’America che si credesse opportuni per promuovere l’immigrazione nella
                Repubblica Argentina... (essi) faranno con i mezzi a loro disposizione, una
                propaganda continua (art. 5) in favore dell’immigrazione... facendo conoscere le sue
                condizioni fisiche, politiche e sociali, i vantaggi offerti all’immigrato laborioso,
                il prezzo dei terreni, le facilitazioni per acquistarli, la misura delle mercedi e
                altri dati»[73]. Gli agenti all’estero si sarebbero anche occupati di stipulare
                contratti per il trasporto degli immigranti destinati alle colonie della Repubblica
                e, previo assenso del Dipartimento, potevano destinare fondi per pagare i viaggi
                degli immigrati (art. 56). Il Dipartimento, infine, per stimolare il popolamento
                delle aree agricole consigliò di invitare a trasferirsi sul suolo argentino «le
                famiglie agricole europee», regalando a ciascuna 50 ettari di terra nelle province
                di Entre Rios o Santa Fé o cento ettari nel Chaco. 
Grazie a questi incentivi,
                dalla metà degli anni settanta, cominciò a partire per l’Argentina anche la
                popolazione del Sud Italia il cui difetto principale, nelle parole di Devoto: «fu la
                quasi assoluta deficienza di capitale. Erano braccia di uomini che partivano
                mancanti di ogni fondo di riserva e abbandonati a se stessi»[74]. Tuttavia, fu anche il lavoro proletario italiano, povero e analfabeta,
                a costruire l’Argentina: «gli argentini tanto vanagloriosi devono piegarsi a
                domandare l’emigrazione dei nostri cenciosi ed a fomentarla
                per mezzo di conferenze, opuscoli e propaganda»[75]. L’afflusso di italiani arrivò a rappresentare i 2/3 dell’immigrazione
                totale; molti di loro furono gli artefici della trasformazione della pampa in pampa
                gringa: al posto del pascolo venne piantata erba medica (per nutrire meglio il
                bestiame), mais, frumento, cotone e lino e intorno alle case boschetti di eucaliptus
                per fornire ombra e legno. Spesso al momento del raccolto le braccia della famiglia
                contadina non erano sufficienti e si richiamavano dall’Italia «le rondinelle»
                    (golondrinas)[76]. Piemontesi e siciliani partivano nel tardo autunno, alla fine dei
                lavori agricoli, per andare a mietere e trebbiare in terra argentina nei primi mesi
                dell’anno, dormendo spesso all’aria aperta e accontentandosi del minimo
                indispensabile per sopravvivere. Tornavano poi, con il gruzzolo risparmiato, in
                tempo per accudire la terra di famiglia[77]. 
La legge del 1876 non
                conteneva alcun tipo di discriminazione tra i diversi gruppi nazionali ma un decreto
                del 1883 stabilì che la propaganda fosse rivolta solo al Nord Europa. L’idea era
                infatti quella di dare impulso agli immigrati dell’Europa del nord per equilibrare
                la corrente dominata dall’Italia. Tuttavia, ciò non cambiò la provenienza dei flussi
                dato che gli italiani crebbero dal 64% degli arrivi tra il 1877 e il 1880 al 70% nel
                decennio degli anni ottanta. Nel 1887 gli italiani toccarono il 32% della
                popolazione totale di Buenos Aires. Nonostante la domanda costante di braccia
                italiane, molti argentini reputavano questa immigrazione «di bassa qualità» e poco
                utile al progresso del paese[78]. A questo punto il governo argentino per riequilibrare i flussi
                migratori, ridurre il peso degli italiani e attirare i nord-europei mise in atto una
                strategia più aggressiva: creò agenzie di propaganda a Parigi, Londra, Berlino,
                Vienna, Bruxelles e iniziò a pagare il biglietto di viaggio ai migranti provenienti
                dalla Spagna e dal nord Europa. Tra il 1888 e il 1890 il governo argentino concesse
                134.000 passaggi gratuiti in particolare a spagnoli
                (60.000), francesi (45.000), belgi (12.000) e inglesi (7.000), escludendo
                formalmente gli italiani. Questa politica di passaggi sussidiati si rivelò presto,
                nelle parole di Devoto, «un fracaso»: piovvero accuse da ogni
                parte sul fatto che l’immigrazione sussidiata non era spontanea, ma artificiale,
                selezionava non i migliori ma i peggiori, i più deboli e miseri, spesso dai
                bassifondi delle città[79]. Ma l’obiettivo di arginare la presenza italiana fu raggiunto: la
                percentuale degli italiani sul totale degli immigrati scese al 45% tra il 1888 e il
                1890. 
Questi furono gli anni in cui
                la rivalità fra i due maggiori gruppi immigratori, spagnoli e italiani, si fece più
                acuta, e gli spagnoli («dello stesso sangue degli argentini») si proposero di
                controbilanciare la pericolosa preponderanza di italiani[80]. Tuttavia, le partenze dalla penisola, se pur in forte calo e dagli anni
                novanta maggiormente attratte dal mercato nord americano, continuarono a non
                disdegnare la meta argentina dato che ben 1,4 milioni di italiani vi sbarcarono nei
                successivi 25 anni[81]. 

3.3.
                L’economia argentina dal boom alla crisi del 1890 



Negli anni ottanta
                dell’Ottocento l’Argentina visse un vero e proprio boom economico. Le entrate dello
                stato crescevano grazie agli aumenti degli introiti daziari frutto di un commercio
                estero in continua espansione. Il governo nazionale beneficiò in
                    primis di questa crescita trainata dalle esportazioni: in 10 anni il
                reddito crebbe del 300% e il prodotto nazionale lordo ad un tasso annuale del 12%. I
                dazi sulle importazioni erano la maggior fonte di reddito (più del 60% del reddito
                nazionale totale) mentre la vendita dei terreni non era tassata[82]. La spesa in Argentina si dirigeva soprattutto verso i lavori pubblici,
                ferrovie e istruzione. L’enorme crescita delle esportazioni
                permise importazioni crescenti, che rappresentavano la fonte principale di introiti
                fiscali. La popolazione crebbe da 2,5 a 3,4 milioni, di cui la gran parte immigrati
                e per i 2/3 incentivati dalla politica dei passaggi gratuiti. Ci pensò poi la crisi
                economica del 1890 a porre fine sia all’alluvione migratoria (italiana in
                particolare) che alla politica dei sussidi. Lo stato delle finanze nazionali eliminò
                qualsiasi possibilità di finanziare l’immigrazione, mentre la disoccupazione aumentò
                e i salari persero il 48% del loro valore tra il 1888 e il 1894[83]. 
Come ricorda Devoto, la crisi
                argentina del 1890 fu un duro colpo anche per gli italiani già inseriti nel nuovo
                paese. Molti dei risparmi accumulati andarono perduti[84]. Il crollo del valore del peso argentino ridusse significativamente il
                peso delle rimesse, decimò i risparmi e gli effetti si sentirono anche nella vita
                delle famiglie rimaste in Italia. Non solo, come mostra la figura 3.5, la tenuta del
                dollaro a confronto del crollo della moneta argentina contribuì decisamente ad
                indirizzare gli emigranti italiani verso il mercato del lavoro statunitense, che da
                quella data divenne la meta principale dell’emigrazione italiana. 
La crisi scatenò altri
                cambiamenti importanti: cominciò a prendere piede un’ondata sostenuta di rimpatri in
                parte coadiuvati dalla presenza a Buenos Aires della Casa di Rimpatrio (1877) che
                interveniva per fornire a vecchi, vedove, invalidi e orfani italiani indigenti i
                mezzi per ritornare in Italia[85]. In secondo luogo, la crisi diresse gli investimenti di numerosi
                mercanti urbani verso la pampa che si trasformò presto in una pampa italiana:
                italiani erano il 46% di tutti i produttori che coltivavano cereali e lino (mentre
                il 63% degli allevatori erano argentini)[86]. Forte era la presenza italiana anche fra gli intermediari, i fittavoli,
                i mezzadri, i peones e i lavoratori agricoli a giornata (le famose
                    golondrinas). 
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3.4.
                Le condizioni di vita dell’italiano in Argentina 



Negli anni ottanta gli
                italiani in Argentina erano presenti in tutti i gruppi socio-professionali,
                rappresentavano il 25% di tutta la forza lavoro ed erano impiegati in un vasto
                spettro di occupazioni: il gruppo più folto era quello di braccianti e agricoltori
                (105.353 e 651.337) seguiti da artigiani (43.030), artisti (11.250) e commercianti
                (10.528). Nel 1880 in Italia un bracciante giornaliero guadagnava in media da 1,50 a
                2 lire al giorno ma il lavoro non era continuo e nell’inverno vi era un lungo riposo
                forzato, così come nei giorni di pioggia e nei mesi più caldi finite la messe e la
                falciatura; insomma le giornate di lavoro non erano mai in media più di
                240:
            
Onde il guadagno effettivo si riduce a 1,25
                    e 1 lira al giorno. Nelle repubbliche del Plata nel 1880, secondo il rapporto
                    del Console Rosario di Santa Fe, i salari al giorno raggiungono le 5-7,50 lire
                    ma che al cambio per il disagio della carta rendono soltanto 5,60-5 lire. Nel
                    mese di dicembre a tutto marzo durante la mietitura e la trebbiatura del grano
                    il raccolto e la lavorazione del lino, gli operai guadagnano da 70 ad 80 pezze
                    al mese oltre al vitto. 


Se questo forte differenziale
                di reddito non fosse già una motivazione sufficiente alla partenza, bisognava
                aggiungere che il terreno si poteva comprare a 50 lire per ettaro e «il pagamento si
                fa in 4-6 rate annuali, all’immissione i coloni ricevono quanto è necessario alla
                coltivazione, utensili, sementi, buoi, casetta» tanto da far concludere al
                Bertagnolli che «i meno fortunati debbono ascrivere a se stessi la causa del loro insuccesso»[87]. 
In effetti, la prima fase
                della colonizzazione argentina ebbe luogo attraverso la colonizzazione di stato che
                mirava, come abbiamo visto, alla formazione di nuclei di popolazione agricola, alla
                penetrazione ed al popolamento del territorio anche attraverso la concessione in
                proprietà ai nuovi coloni di lotti di terra statali[88]. A questa fase subentrò quella della colonizzazione privata, i grandi
                proprietari davano le terre in enfiteusi, affitto o mezzadria, o le vendevano a
                società che poi le affittavano. Il colono affittavolo ampliava le terre da coltivare
                fino a 100-200 ettari e anche più, di qui la necessità di avvalersi di mano d’opera
                avventizia, la quale giunse spesso dall’Italia dando inizio a flussi temporanei
                caratterizzati da una forte meridionalizzazione. Si indebolì la piccola proprietà:
                le aziende agricole coltivate direttamente dai proprietari passarono dal 61% nel
                1895 al 10% nel 1913. A questi due tipi di colonizzazione agricola bisogna
                aggiungere quella a fini zootecnici dei grandi proprietari allevatori di bestiame,
                per cui i coloni dovevano dissodare la terra e renderla adatta al pascolo[89]. 
Sicuramente, come testimonia
                nel 1893 il console italiano a Buenos Aires, l’emigrazione più vantaggiosa era
                quella libera: «cioè chiamata da parenti e amici trova pronta e lucrosa
                occupazione» nei grossi centri urbani, che la maggioranza
                degli italiani continuava a preferire[90]. Nel 1895 secondo censimento nazionale, a Buenos Aires gli italiani
                residenti erano il 27% della popolazione e nel 1904 il 16% era proprietario di
                un’abitazione. Questa elevata percentuale di proprietari (ad esempio rispetto ai
                connazionali di New York) ha portato Baily a sostenere che fu la pronunciata
                tendenza a fermarsi in Argentina a spingerli maggiormente all’acquisto di una casa.
                Tuttavia, dato che il tasso di rimpatri dall’Argentina si mantenne sempre piuttosto
                elevato e sopra il 50%, forse l’abitazione rappresentava anche una forma di
                investimento di fronte alla inesorabile perdita di valore del pesos della fine degli
                anni ottanta (una forma di assicurazione contro l’instabilità monetaria)[91]. 
Alla vigilia della guerra, gli
                italiani erano l’11,7% della popolazione totale ed erano concentrati per l’80% in
                tre province: Buenos Aires, Santa Fe e Cordoba[92]. Non solo, dato che il censimento del 1914 contiene anche i dati sulla
                nazionalità dei proprietari di terre e fabbricati, esso non può che confermare il
                successo economico degli italiani: il 18,9% delle proprietà rurali e urbane era in
                mano agli italiani, dietro agli argentini con il 62,6% ma molto sopra agli spagnoli
                che, pur rappresentando il 10,5% della popolazione argentina, possedevano «solo» il
                9,7% delle proprietà rurali e urbane[93]. 

3.5.
                Il successo industriale degli italiani in Argentina 



La prima banca italiana venne
                fondata nel 1872, il Banco de Italia y Rio de la Plata fu il «primo istituto atto ad
                occuparsi di tutte le operazioni di credito, sconto,
                anticipo, deposito e risparmio, riservando il suo particolare interesse al commercio
                e all’industria italiana, al risparmio dei lavoratori e all’invio dei loro fondi in
                patria». Tra il 1879 e il 1923 il banco emise vaglia e cheques per un valore di un
                miliardo di dollari: «Questo è il poema più grande più bello del lavoro italiano in
                Argentina dell’attaccamento degli emigrati alla patria lontana e amatissima»[94]. I cinque soci fondatori erano tutti italiani o di origine italiana
                (José Piaggio, Marcos Demarchi, Antonio Devoto, Nicolas Schiaffino e Luis Vitale)
                così come le banche sottoscrittrici delle 13.471 azioni (la Banca di Genova, la
                Banca Lombarda di Sconto e Depositi e il Banco Italico) e persino i dipendenti
                dovevano saper parlare italiano. 
Il Banco de Italia si
                avventurò nelle imprese più diverse: dall’acquisto e sfruttamento dei terreni
                agricoli nella pampa[95], alla costruzione di molteplici opere pubbliche (ospedali, scuole,
                ferrovie e opere di ingegneria idraulica come l’acquedotto Rio Blanco o la
                costruzione della diga «El Cadillal»), all’assistenza finanziaria delle imprese
                pubbliche e private (da quelle elettriche come Empresas Eléctricas de Bahia Blanca;
                CiaItalo Argentina de Electricidad e la Corporaciòn Sud Americana de Teléfonos o
                ancora la Comanda General de Fòsforos, la Pirelli Platensa S.A. e la Fiat Argentina)[96]. 
Nel 1884 venne invece fondata
                la Camera di commercio e arti per favorire e accrescere gli scambi tra l’Italia e
                l’Argentina. A tal fine essa doveva «mettere in contatto gli acquirenti e produttori
                delle due nazionalità, suggerire i nomi di agenti per gli uni e per gli altri,
                fornire informazioni finanziarie e commerciali e comporre controversie, provvedere
                alla liquidazione delle merci avariate e non accette, procurare notizie su aste e
                appalti, proteggere in particolar modo i soci fornendo tutte le
                indicazioni richieste»[97]. Nel 1891, ad esempio, la Camera di commercio rispose ad un privato
                italiano rassicurandolo sul fatto che «non esistono fabbriche dell’articolo indicato
                nella repubblica argentina, nonostante il consumo sia di molto rilievo e quindi non
                sarebbe difficile trovare dei capitali adeguati per l’impianto di una fabbrica
                essendo tutti i prodotti importati nel paese protetti con dazi quasi proibitivi dal
                governo argentino»[98]. 
Tuttavia, nel giro di pochi
                anni la Camera di commercio e arti si trovò a rappresentare interessi parzialmente
                contrapposti, come erano quelli dei produttori italiani in Argentina e degli
                esportatori italiani. Ciò emerge chiaramente dalle discussioni e lamentele
                all’ordine del giorno nei verbali della Camera di Buenos Aires, tanto che già nel
                1892 si decise di migliorare la situazione: 
compilando un elenco di ditte commerciali
                    residenti nella piazza, colle indicazioni dei loro speciali commerci ed inviare
                    tale elenco a tutti coloro che facessero richiesta di informazioni o di recapiti
                    dalla madre patria, con tale sistema si eviterebbero le suscettibilità di alcuni
                    e si otterrebbe il vero scopo della propaganda commerciale che si propone la
                    Camera... si dovrebbero aggiungere all’elenco i nomi di quelle ditte che
                    specialmente commerciano in quei prodotti pei quali vengono fatte le richieste dall’Italia[99]. 


Per quanto riguarda
                l’industria italiana in Argentina, data la vastità dell’argomento, mi limiterò a
                qualche accenno. Secondo il censimento argentino del 1895 l’82% dei proprietari di
                industrie era di origine straniera (64% nel 1914) e il 35% di questi era di origine italiana[100]. La moderna industria argentina era in gran parte creazione di
                    self made men immigrati, quelli
                che Einaudi chiamava «colonizzatori industriali» e per i
                quali si stimava che tra l’arrivo in Argentina e la fondazione della ditta ci
                volesse in media un periodo di accumulazione primitiva di 8,6 anni[101]. 
Per quanto riguarda le
                dimensioni delle fabbriche, gli italiani prevalevano soprattutto nelle piccole e
                medie. Tendenza visibile fin dal censimento di Buenos Aires del 1895: il 35% delle
                aziende fino a 10 dipendenti e il 22% di quelle fino a 200 apparteneva ad
                imprenditori di origine italiana. Se solo 3 su 33 grandi imprese erano di proprietà
                di industriali italiani, in totale essi davano lavoro al 25% di tutta la manodopera impiegata[102]. 
Come si evince dalla tabella
                3.6, i settori principali in cui operavano gli italiani alla vigilia della Grande
                Guerra erano: metallurgia leggera, costruzioni e arredamento, alimentazione,
                abbigliamento e meccanica, la maggior parte concentrati nell’area di Buenos Aires.
                Una caratteristica tipica delle aziende fondate da italiani in Argentina era quella
                di servirsi, inizialmente, quasi esclusivamente di manodopera di origine italiana.
                Come osserva giustamente la Scarzanella, la comunanza etnica tra datore di lavoro e
                lavoratore da una parte aumentava la competitività e il successo delle aziende,
                dall’altra consentiva lo svilupparsi di un rapporto di tipo paternalistico:
                «L’aspetto più interessante del paternalismo è rappresentato dall’iniziativa di
                costituire tra gli operai società di mutuo soccorso... per supplire all’assenza di
                legislazione su salario minimo, assistenza malattia, tutela della salute, infortuni,
                pensioni di vecchiaia»[103]. Tuttavia, nel nuovo secolo l’ingrandirsi del mercato e le possibilità
                di affari con un mondo locale e internazionale sempre più vasto ed eterogeneo
                indebolirono i vincoli tra italiani e crearono alleanze meno omogenee dal punto di
                vista etnico. 
Due settori industriali
                portanti per l’economia argentina nei quali gli italiani non erano presenti erano
                quello dei trasporti ferroviari e quello della carne congelata, entrambi in mano
                alle compagnie inglesi[104]. Nel 1903 alcuni azionisti italiani presieduti
                da Antonio Devoto costituirono il «Frigorifero argentino»
                che, alla vigilia del conflitto, per volume di produzione e capitali era entrato
                nell’arena dei grandi produttori[105]. 
TAB.
                        3.6. Totale degli stabilimenti e quantità pertinenti agli
                    italiani nella Capitale federale e provincia di Buenos Aires
	 	Totale 	Italiani 
	Forge
	1.789
	893

	Falegnamerie
                                
	1.707
	774

	Mobili
	716
	429

	Mattoni
	672
	321

	Carrozze e
                                    veicoli
	461
	196

	Officine
                                    meccaniche
	245
	116

	Fabbriche di
                                    calzature
	223
	92

	Marmi
	184
	127

	Pasta/spaghetti
	171
	119

	Mosaici
	126
	81

	Cappelli
	105
	68

	Fonderie
	80
	38

	Articoli
                                    rurali
	76
	20

	Forni di
                                    ferro
	53
	28

	Letti in
                                    ferro
	38
	24

	Fabbriche
                                    d’armi
	32
	15

	Cantieri
                                    navali
	18
	8

	Calce
	17
	9

	Casseforti
	16
	15

	Cave di
                                    pietra
	16
	12

	Oli
                                    commestibili
	16
	7

	Vetri
	15
	8

	Strumenti
                                    musicali
	14
	13

	Bilance
	12
	8

	Specchi
	6
	4

	Fonte: ACELMA,
                                100 anni del Circolo Italiano Buenos Aires,
                            Buenos Aires, Circolo Italiano di BA, Frigerio Artés Graficas, 1974, pp.
                            153 ss.





3.6.
                Il capitale italiano in Argentina 



A parte le imprese di
                imprenditori italiani stabilitisi in Argentina, alla fine dell’Ottocento fecero la
                loro comparsa anche uffici commerciali e concessionari di
                aziende italiane, fabbriche tessili e noti marchi di bibite (Cinzano, Martini)[106]. Questa penetrazione si spiega sia con la presenza di un mercato etnico
                di consumo dei prodotti italiani, sia con i legami che univano la cerchia
                politico-industriale dei due paesi. Ferdinando Maria Perrone, rappresentante
                dell’Ansaldo di Genova, riuscì a vendere due navi da guerra italiane all’Argentina
                nel 1896 grazie ai suoi rapporti con l’élite politica del presidente Roca (fu la
                prima commessa all’estero per l’Ansaldo). Successivamente, nei primi dieci anni del
                Novecento, anche la Marelli, la Pirelli e la Franco Tosi aprirono filiali
                commerciali in Argentina, a cui si aggiunse la Fiat nel 1923[107]. 
La Ercole Marelli, fabbricante
                di motori e macchinari elettrici, grazie alla nuova filiale commerciale a Buenos
                Aires aumentò notevolmente le sue esportazioni, e nello stesso periodo anche la
                Franco Tosi, che aveva come rappresentante locale l’ingegnere italiano Giovanni
                Carosio, accrebbe sensibilmente le vendite. La Pirelli invece aveva una
                rappresentanza commerciale in Argentina già dal 1898, ma presto si fece strada il
                desiderio «di estendere sempre più con un’organizzazione efficace le nostre vendite
                e di trarre profitto dalle spese fatte e dalla réclame ottenuta con l’Esposizione...
                (stabilendo) in Buenos Aires una nostra diretta filiale». Fu proprio il viaggio
                nella capitale argentina di Alberto Pirelli nel 1910 a sancire sia l’apertura della
                filiale commerciale di Buenos Aires sia la decisione di partecipare alla
                costituzione di società elettriche nei paesi latino-americani con il fine di
                incrementare la vendita di cavi e conduttori[108]. L’impresa venne coordinata dal rappresentate della Franco Tosi,
                Carosio, grazie al quale nel 1911 nacque la Compagnia Italo-Argentina de
                Electricidad (CIA) con la partecipazione di aziende e investitori italiani (al
                33,34%), argentini ed europei. La neonata Compagnia italo-argentina
                strappò ad una società tedesca un’importante concessione di
                fornitura di energia elettrica alla municipalità di Buenos Aires della durata di 50 anni[109]. L’obiettivo della CIA era anche quello di stipulare contratti di
                fornitura: cavi e conduttori per la Pirelli, caldaie e bruciatori per la Tosi e
                alternatori per la Brown-Boveri (gruppo Motor). Nel 1917 la Pirelli fu la prima
                multinazionale italiana che aprì una filiale di produzione nel paese destinata alla
                fabbricazione di prodotti in caucciù, inizialmente cavi e conduttori elettrici. Alla
                fine degli anni venti la rete elettrica della CIA aveva raggiunto i 3.721 km ed era
                diventata la più importante compagnia elettrica argentina[110]. Dopo la seconda guerra mondiale, anche grazie alle politiche del
                governo peronista di sostituzione delle importazioni, cinque grandi imprese italiane
                aprirono stabilimenti in Argentina tra il 1941 e il 1949 come ci ricorda Federica
                Bertagna: la Technit della Fiat; la SCAC (la Società cementi armati centrifugati) di
                Rovereto che aprì uno stabilimento a San Nicolás (con 92 dipendenti trentini); la
                Sanderson & Sons di Messina, prima impresa al mondo specializzata nella
                produzione di derivati degli agrumi (323 operai italiani); la Cisitalia di Dusio,
                che costruì le prime automobili da corsa e granturismo e fondò il primo stabilimento
                per la produzione di automobili in Argentina; ed infine l’impresa Borsari di Bologna
                che ottenne nel 1948 l’autorizzazione per il trasferimento di 312 dipendenti
                destinati a realizzare «costruzioni edili, ferroviarie e stradali [...] in tutto il
                territorio della Repubblica Argentina»[111]. 

3.7.
                L’emigrazione italiana in Brasile, qualche dato 



Nonostante le travagliate
                vicende degli emigranti italiani in Brasile, fra storie di grandi successi e di
                diffusa disperazione, che come vedremo, costrinsero più volte il governo italiano
                ad intervenire per frenare il deflusso verso quel paese,
                oggi il Brasile è tra i paesi che ospitano il maggior numero di abitanti di origine
                italiana. Per chiarire di che cifre stiamo parlando, tra il 1884 e il 1893
                dall’Italia emigrarono 232.000 persone alla volta del Brasile, ammontare che
                raddoppiò nei successivi 9 anni (499.000) per poi dimezzarsi tra il 1904 e il 1913 a
                causa della politica emigratoria italiana e delle difficoltà economiche del paese.
                Quanto ai flussi lordi per regione, la figura 3.6 indica chiaramente come fino al
                1903 siano stati i veneti la componente più importante degli emigranti italiani,
                superati dai flussi calabresi solo tra il 1904 e il 1913. L’emigrazione rurale
                veneta di tipo permanente «aveva eletto come meta privilegiata il Brasile» dove
                intere province erano «vitalizzate dal contributo dei rurali veneti» prediletti
                dalle oligarchie poiché remissivi ed inquadrati e disciplinati dai propri pastori:
                «gli energici preti veneti»[112].
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Campani e abruzzesi segnano
                picchi importanti tra il 1884 e il 1903, ma solo calabresi e siciliani proseguono il
                trend di crescenti partenze, anche dopo il divieto di avvalersi di passaggi gratuiti
                introdotto dall’Italia nel 1902. In tutti gli altri casi tra il 1904 e il 1913 si
                assiste ad un forte ridimensionamento delle partenze (in quest’ultimo periodo
                emigrarono comunque verso il Brasile 249.000 italiani). 

3.8.
                Gli emigranti italiani in Brasile e la politica immigratoria 



I primi esempi di emigrazione
                italiana verso il Brasile – anche se in forma di deportazione – risalgono al 1817
                quando il Re di Napoli Francesco I, previo accordo con il governo brasiliano, vi
                spedì 300 galeotti destinati alla colonizzazione. Nel 1837 il Governo Pontificio
                mandò in Brasile un centinaio di condannati politici. Un tenue flusso iniziò nel
                1840 quando dal Regno di Napoli artigiani e venditori ambulanti in cerca di fortuna
                iniziarono ad imbarcarsi per il Brasile a bordo di velieri[113]. 
Quando nel 1855 il Congresso
                brasiliano autorizzò l’alienazione delle terre, il governo cercò di attirare la
                manodopera europea attraverso il pagamento del viaggio, anticipando viveri,
                indumenti e attrezzi rurali e concedendo vastissime estensioni. Successivamente, il
                Brasile varò una legge (1861) che diede facoltà all’amministrazione statale di
                concedere gratuitamente 25 ettari ad ogni famiglia intenzionata a stanziarsi sul
                territorio, con vincolo di residenza per almeno 2 anni. Anche i governi locali
                iniziarono a fondare direttamente le loro colonie che attirarono numerosi emigranti italiani[114].
            
All’inizio degli anni settanta
                dell’Ottocento cominciò il reclutamento di manodopera in Europa: gli agenti
                d’emigrazione brasiliani si impegnavano ad imbarcare da 400 a 500 emigranti italiani
                per viaggio, assoggettandosi ad una eventuale multa di 40-50 lire da pagare
                all’armatore per ogni individuo mancante. Si trattava di «emigrazione indotta o
                artificiale che faceva razzie di giovani robusti e di illusi, comportò nel 1874 un
                espatrio di 41.500 individui... trasportati su navi a vela, disadatte al trasporto
                passeggeri, scarsamente provviste di viveri che impiegavano diversi mesi per la traversata»[115]. Fu proprio nel 1874 che cominciarono ad esempio ad arrivare in Brasile
                le famiglie di coloni trentini i quali si stabilirono nello stato di Santa Caterina,
                fondando nel tempo la colonia di Nuova Trento, che divenne un distretto con località
                denominate Tirol, Lombardia, Vigolo, Besenello e Valsugana. Parallelamente si
                sviluppò la colonizzazione di Rio Grande do Sul, a partire dal 1875 quando un gruppo
                di lombardi fondò Nuova Milano[116]. Successivamente, gli italiani si diressero verso le fazenda di caffè di
                San Paolo e nelle colonie agricole di Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Paranà ed
                Espirito Santo. Una terza meta, infine, furono le grandi città come Rio de Janeiro e
                San Paolo, affollate da coloro che non erano interessati alle mete agricole o da chi
                le aveva abbandonate. A San Paolo gli italiani lavoravano come artigiani, piccoli
                commercianti, autisti, venditori ambulanti, baristi e ristoratori o come operai
                nell’industria e servizi urbani (dove nel 1901 arrivarono a rappresentare il 90% dei lavoratori)[117]. 
Il 19 gennaio del 1875 il
                governo brasiliano emanò un regolamento che conteneva dettagliate disposizioni sulle
                modalità di pagamento dei lotti e sui sussidi per i coloni immigrati (dal momento in
                cui si entrava in possesso del lotto il direttore della
                colonia consegnava un sussidio gratuito di 50 lire, le
                sementi, gli strumenti di lavoro e tutto l’occorrente). Ciononostante, i coloni
                affrontavano disagi enormi: «si dovevano costruire un alloggio provvisorio, gli
                appezzamenti erano infestati da erbacce e animali (topi, insetti, formiche) che
                potevano devastare in pochi giorni il frutto di un lungo lavoro»[118]. Tutto ciò, unito alla mancanza di strade e ogni tipo di servizi,
                costringeva ad un isolamento insopportabile e convinse molti coloni ad abbandonare
                tutto per andare a cercare miglior fortuna in città o persino in Argentina. Tanto
                che nel 1875 le allarmanti notizie dal Brasile causarono la prima sospensione delle
                partenze da parte del governo italiano. 
Nel frattempo avanzava a
                grandi passi la legislazione contro lo schiavismo. Con l’approvazione della legge
                del ventre libero – 28 settembre 1871 – tutti i figli di donna schiava sarebbero
                nati liberi da allora in poi in Brasile e nel 1885 vennero dichiarati liberi anche
                gli schiavi con più di 60 anni. Infine la legge del 13 maggio 1888 abolì
                definitivamente la schiavitù liberando circa 1 milione e 400.000 persone. Come
                riportano gli autori del tempo: «Il negro emancipato si allontanò definitivamente
                dal lavoro agricolo» e venne sostituito dalla popolazione immigrata europea che rese
                possibile il passaggio dall’economia schiavistica al lavoro salariato (l’emigrazione
                europea verso il Brasile e in particolare lo stato di San Paolo aumentò da 12.000
                persone nel 1871 a 131.000 nel 1888). 
Non a caso, nello stesso anno
                (1888) lo stato di San Paolo promulgò una serie di leggi e relativi regolamenti allo
                scopo di autorizzare il governo a: stipulare con compagnie di navigazione e con
                società di emigrazione contratti per l’introduzione di emigrati europei; assicurare
                il passaggio gratuito all’emigrante dal luogo di imbarco al luogo di destinazione
                (le fazenda); fornirgli per 8 giorni vitto e alloggio nella Hospedaria dos
                    immigrantes; assicurare ai gruppi di famiglie agricole il
                collocamento, in qualità di piccoli proprietari, sui terreni facenti parte dei
                nuclei coloniali statali (terreni acquistabili a prezzo modico e dietro pagamento di
                rate annuali); prendere misure atte ad assicurare che almeno l’85% degli immigranti
                fossero agricoltori di robusta costituzione, né indigenti né
                pregiudicati.
            
Due anni dopo, nel giugno del
                1890 la Legge Glicerio assicurò 120 franchi di sovvenzione alle compagnie di
                navigazione per ogni emigrante introdotto, nonché il rimborso integrale
                all’emigrante del prezzo pagato per il passaggio. Per quanto riguarda la
                colonizzazione, promise sovvenzioni a quei proprietari di terra che intendessero
                stabilire nuclei coloniali sui loro fondi offrendo ai coloni la possibilità di
                diventare proprietari di singoli lotti mediante pagamenti rateali e impegnò il
                governo alla cessione gratuita delle terre a quelle imprese di colonizzazione con
                garanzie di serietà che volessero costituirvi nuclei coloniali. 
Il reclutamento degli
                emigranti in Europa prevedeva che il governo brasiliano, oltre alle spese di
                viaggio, pagasse all’agente d’emigrazione da 10 a 15 lire per ogni migrante imbarcato[119]. Dalle cifre di Scalabrini risulta che per il solo stato di San Paolo le
                spese per il viaggio e per il personale di servizio immigrazione si aggirassero sul
                mezzo miliardo di reis all’anno[120]. In Italia gli Scalabrini cominciarono a parlare di «tratta dei
                bianchi», i poveri contadini «abboccavano subito agli allettamenti degli
                ingaggiatori» soprattutto di fronte alle proposte del viaggio gratis, ma essi in
                realtà firmavano «dei contratti in bianco, nei quali cioè il governo brasiliano si
                riserva di disporre come meglio crede delle sue vittime, quando le abbia in paese.
                Dato che gli schiavi emancipati si rifiutano di servire i vecchi padroni il governo
                brasiliano ha pensato di prendere la materia prima in abbondanza nelle regioni d’Italia»[121]. 

3.9.
                Le condizioni di vita 



Una volta sbarcati in Brasile,
                le opzioni in agricoltura erano due: o lavorare nelle fazenda dietro compenso fisso
                o tentare la fortuna come coloni piccoli proprietari[122]. Come detto, l’acquisto era favorito da
                strumenti rateali a basso prezzo con un termine di 5-10 anni, la terra veniva divisa
                in lotti a forma di strisce rettangolari, in genere 200-250 metri di larghezza e
                1.000-1.250 di profondità. Le proprietà ammontavano quindi a venti-trenta ettari,
                dovevano essere disboscate, cosa che richiedeva fino a tre mesi di lavoro per un
                ettaro di foresta con «tre buone scuri» (più veloce era il sistema in uso alle
                popolazioni indigene conosciuto come taglia e brucia: era un sistema barbaro, ma che
                in tre settimane disboscava la foresta, impoverendola però di molte risorse naturali)[123]. Il colono oltre al disboscamento, doveva occuparsi della costruzione
                delle abitazioni e di tutte le operazioni di coltura in un ambiente nuovo fatto di
                foreste sconosciute, luoghi acquitrinosi e talvolta malarici. L’altro enorme
                problema era l’isolamento dei nuclei coloniali, lontani dalle strade ferrate o di
                grande comunicazione. Questo oltre a mettere a dura prova la sussistenza dei nuclei
                familiari, rendeva difficoltoso il trasporto dei beni sul mercato e quindi la
                vendita dei prodotti della terra. A sua volta poi, l’insufficiente remunerazione
                costringeva spesso allo scioglimento di molte colonie per l’omesso pagamento del
                prezzo dei terreni[124]. 
In realtà, come già al tempo
                appariva chiaro, la prima esigenza del governo brasiliano era quella di fornire
                braccia all’agricoltura privata, alle fazenda di caffè, fino alle quali trasportava
                gratuitamente i lavoratori immigrati. La possibilità di diventare piccoli
                proprietari attraverso i nuclei coloniali «era solo un mezzo per fare propaganda in
                Europa onde attirare i lavoratori». Invero, la grande massa degli immigrati negli
                ultimi trent’anni dell’Ottocento si recò a San Paolo per lavorare nelle fazenda di
                produzione caffeifera. Anche in questo caso le condizioni di vita non erano agevoli,
                oltre alle difficoltà climatiche e alle malattie, i lavoratori lamentavano la
                condizione di totale isolamento e il disinteresse dello stato nell’offerta di
                qualsiasi servizio, spesso non esistevano né ospedali né scuole per i figli, che
                crescevano nella più completa ignoranza. La forma più
                efficace di protesta nei confronti di questo mondo di
                segregazione era rappresentata dall’abbandono della piantagione alla fine di ogni
                anno agricolo che si traduceva o nella ricerca di fazenda che offrissero condizioni
                migliori, nel rimpatrio o nel trasferimento nei centri urbani, a San Paolo in
                particolare. I profughi delle fazenda, raggranellato qualche risparmio, si davano a
                qualche piccolo commercio, aprivano un’attività in proprio o andavano a rimpinguare
                le fila di una popolazione urbana già ingrossata da immigrati che saltavano la tappa
                rurale andando a impiegarsi nell’edilizia, nel piccolo commercio e nei servizi[125]. 
Sicuramente, fino a quando
                resse il boom del caffè e i consumi crebbero al pari della produzione, le cose
                andarono bene per tutti: per il Brasile era la più fruttifera delle coltivazioni sia
                per l’erario (grazie alle tasse sull’esportazione) che per la rapida diffusione di
                ricchezza e benessere tra proprietari e coloni. Il contadino riceveva un salario
                variabile tra i 60 e i 100.000 reis ogni 1.000 piante coltivate e 500 reis di
                salario per ogni alquiero (50 litri) di caffè raccolto. Al
                colono nelle fazenda era permesso allevare bestiame per conto proprio e coltivare
                una zona di terreno a fagioli, granoturco e ortaggi. Durante la raccolta del caffè
                venivano ingaggiati per conto del proprietario degli avventizi
                    (camaradas) che lavoravano a giornata ed il cui salario
                variava dai 1.500 reis (con vitto) ai 3.000 reis (senza vitto). Anche il colono
                poteva fare delle giornate straordinarie e ricevere la paga di un
                    camarada. 
La crisi tuttavia era
                imminente: nel 1897 il prezzo del caffè cominciò a scendere, ma l’offerta invece di
                diminuire aumentò: i fazendeiros degli stati di San Paolo e di
                Minas ampliarono le loro piantagioni tanto che nel 1901-2 la produzione totale del
                Brasile superò i 15 milioni di sacchi. Il consumo non poté seguire questa
                progressione e il prezzo del caffè precipitò dai 145 franchi per sacco toccati alla
                metà degli anni novanta ai 35 franchi del 1902. Si comprese che era necessario
                arrestare il proliferare delle piantagioni e lo stato di San Paolo emanò leggi
                punitive a tale riguardo. Nonostante gelate e siccità nel 1905-6 la produzione era
                ancora eccessiva – 9,7 milioni di sacchi – e l’anno successivo invece che rallentare
                raddoppiò. Le trattative del governo federale nei paesi di
                consumo per diminuire i dazi non dettero buoni risultati perché condotte di pari
                passo con una politica doganale interna esageratamente protezionistica, miglior
                esito ebbero le misure approvate dal governo brasiliano nel 1910. Si introdussero
                schemi di acquisto e accantonamento dell’eccesso di produzione, si vietò ai grandi
                proprietari di estendere le piantagioni e si incentivò l’avicoltura, ma la stabilità
                raggiunta fu relativa e non duratura[126]. 
La crisi del caffè, i
                fallimenti dei fazendeiros e la perdita del lavoro, causarono
                un malcontento così generale che l’eco arrivò prepotente al ministero degli Affari
                esteri italiano, il quale inviò Adolfo Rossi in missione per accertare le condizioni
                dei lavoratori italiani. Ecco uno stralcio della sua relazione: 
Dopo la crisi spesso accade che i coloni
                    vengono assunti da fazendeiros maneschi e prepotenti che li
                    segregano facendoli lavorare come schiavi e alla fine la fazenda viene venduta
                    all’asta dietro domanda dei creditori. Le colonie mancano di scuole e chiese, la
                    lontananza è grande da qualsiasi centro abitato, la disciplina spesso fa
                    somigliare una fazenda a una colonia di condannati a domicilio coatto, il vitto
                    a base di mais e fagioli produce forme di anemia... Se prima c’erano situazioni
                    positive tutto cambiò con il grande ribasso del prezzo del caffè e si trovano
                    malissimo specialmente le famiglie dei contadini nuove arrivate... soffrono la
                    fame. Allettati dai biglietti di passaggio gratuito e dalle belle promesse
                    partono molte famiglie e solo quando si trovano isolate a qualche centinaio di
                    chilometri da Sanose e da San Paolo si accorgono di essere state mistificate e
                    ingannate... le nostre autorità consolari sono oppresse continuamente da
                    famiglie che chiedono protezione, soccorso e rimpatrio... Non è possibile
                    tollerare l’importazione a viaggio pagato dei contadini senza quelle elementari
                    garanzie che assicurino il pagamento delle mercedi pattuite... l’invio a buoni
                        fazendeiros e li levino dalle mani di coloro i quali
                    dimenticano troppo facilmente che la schiavitù è stata abolita[127]. 


Il governo italiano, col
                decreto Prinetti del 26 marzo 1902 vietò l’emigrazione con viaggio gratuito (e
                rinnovò il divieto nel 1905 «persistendo le stesse
                condizioni») e sconsigliò fortemente l’emigrazione agricola nello stato di San
                Paolo. I flussi migratori scesero repentinamente, tranne nel caso, come abbiamo
                visto, di calabresi e siciliani. 
Non tutte le esperienze di
                emigrazione verso il Brasile furono però caratterizzate da fallimenti e
                disperazione, in molti casi, come si legge nelle relazioni del tempo, di fronte ad
                una vita di stenti e fame in patria, l’emigrante in Brasile «può incontrare un
                miglioramento alla sua situazione e nutrire la speranza, mercé un duro e indefesso
                lavoro, di lasciare una relativa agiatezza ai suoi figlioli»[128]. Altre testimonianze degli inviati in Brasile da parte del ministero
                degli Affari esteri ne attestavano i lati positivi: nel rapporto finale di un medico
                mandato in missione ispettiva nel 1907 presso un nucleo coloniale a San Paolo, città
                di Boa Vista, egli consigliava il Commissariato di abolire il decreto Prinetti e
                lasciare la possibilità agli italiani di partire per lo stato di Rio Grande do Sul.
                L’emigrazione italiana in Brasile andava incentivata dato che: «Questa terra non
                conosce miseria. I nostri emigranti 30 anni or sono hanno già aperto il cammino alla
                operosità italiana. Terreno fertile, clima mite aria salubre»[129]. 
Le storie degli emigranti
                italiani in Brasile sembrano toccare gli spettri più diversi: in generale, prima
                della crisi del caffè, molti emigranti vissero indubbi successi, in seguito per i
                nuovi arrivati gli spazi si restrinsero e con le difficoltà economiche del paese
                anche le opportunità di facili guadagni. Quello che è certo è che, nel caso
                brasiliano, fu proprio la politica immigratoria incentivante e ben organizzata ad
                attirare forti correnti di lavoratori europei, molto più del differenziale salariale[130]. Il Brasile non era in grado di competere a livello retributivo né con
                l’Argentina né tanto meno con gli Stati Uniti. Il programma di immigrazione
                sussidiato dallo stato si rivelò un enorme successo fondato su una combinazione di
                elementi vincenti quali: il ruolo della Società Promotrice
                dell’emigrazione, una delle più perfette e ramificate macchine di reclutamento; una
                politica di sussidi di trasporto che accrescevano il guadagno netto del migrante e
                gli evitavano di dover ripagare un debito ingente all’arrivo; contratti di lavoro
                che offrivano un posto sicuro e incentivi non monetari come l’alloggio gratuito che
                permetteva di ridurre le spese ed aumentare i risparmi[131]. Tra il 1886 e il 1930, circa 2,25 milioni di immigrati varcarono i
                confini, il 58% dei quali grazie al biglietto pagato dallo stato di San Paolo (che
                nel 1886 aveva 1,25 milioni di abitanti). Esso fino al 1930 spese l’equivalente di
                37 milioni di dollari (i fondi provenivano dalle tasse sulle esportazioni di caffè)
                per gli incentivi all’immigrazione destinati agli agricoltori[132]. 
Gli italiani erano in
                maggioranza e tra il 1887 e il 1900 fornirono il 73% della forza lavoro estera
                occupata in Brasile. Dopo quella data, a causa dei divieti del governo italiano,
                arrivarono soprattutto gli europei dell’est e i giapponesi. Nonostante
                l’interruzione periodica dei sussidi all’immigrazione e il limite posto dal Brasile
                sul numero degli immigranti assistiti (nel 1900), fu solo il collasso dell’economia
                mondiale dopo la crisi del 1929 a porre fine al programma di viaggi gratuiti verso
                San Paolo. 


4. Un caso
            di studio: l’emigrazione nell’Africa mediterranea (1876-1914)[133]
        



Tra il 1902 e il 1907
            l’emigrazione italiana in Africa raggiunse il picco storico di più di 12.000 partenze
            all’anno. Tunisia, Egitto e Algeria erano fra i più importanti paesi di destinazione e
            l’accresciuta importanza di questi anni fu certamente anche il frutto di catene
            migratorie ben rodate formatesi nei decenni e secoli
            precedenti. I contadini meridionali partivano per l’Africa in cerca di lavoro, salari
            migliori e la possibilità di tornare a casa con i risparmi accumulati all’estero.
            Sicilia, Sardegna, Campania e Calabria e più specificamente Siracusa, Cagliari, Napoli e
            Catanzaro furono tra le regioni e le province che svilupparono i legami più solidi con
            l’Africa: gli emigranti erano di solito giovani agricoltori o pescatori, con poca o
            nessuna scolarizzazione, che partivano con l’intenzione di tornare[134]. In termini di volume di persone che si recarono in Africa, come si evince
            dalla figura 3.7 i primi anni del Novecento videro un progressivo aumento, fino a
            toccare nel 1904 l’apice di 16.598 partenze verso il continente. In totale tra il 1876 e
            il 1914 più di 230.000 italiani raggiunsero le coste africane (circa il 2% del totale
            degli emigranti italiani), anche se nella maggior parte dei
            casi si trattava di emigrazione temporanea destinata a durare
            pochi mesi o qualche anno. 
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FIG. 3.7. L’emigrazione
                    italiana in Africa, 1876-1914. 
Fonte: Dati
                    MAIC. 
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FIG. 3.8. Le regioni di
                    maggior deflusso verso l’Africa. 
Fonte: Dati MAIC. 


Sicilia e Sardegna in particolare
            mostrano picchi elevatissimi quanto a partenze negli anni centrali del primo decennio
            del Novecento, come si può vedere nella figura 3.8. Le differenze fra le due regioni che
            più contribuirono a fornire manodopera italiana all’Africa sono però eclatanti: i sardi
            emigrarono cautamente verso le americhe mentre consideravano le coste mediterranee
            un’alternativa temporanea e lucrativa alla vita non facile sulla loro isola. Cagliari è
            un esempio paradigmatico: da questa città non partirono che poche decine di persone per
            il Nord o Sud America (ad eccezione di un paio di anni a metà del primo decennio del
            Novecento), mentre ci si spostava abitualmente verso le città sulla costa africana
            (1.565 partirono verso l’Africa nel 1901 e in totale nel periodo considerato 20.844
            persone) dove si mettevano a frutto le conoscenze accumulate in qualità di pescatori,
            raccoglitori di corallo, operai specializzati nella decorticazione delle piante legnose
            per l’estrazione del sughero e minatori artificieri esperti[135]. I siciliani invece verso la fine del secolo
            iniziarono un vero e proprio esodo verso le americhe, con una chiara preferenza per gli
            Stati Uniti, ma non abbandonarono mai la via dell’Africa e anzi, per alcune città
            siciliane – Siracusa e Trapani (con rispettivamente 16.100 e 13.181 emigrati tra il 1884
            e il 1914) – l’Africa rimase un importante continente di destinazione fino alla prima
            guerra mondiale come si evince dalla figura 3.9. 
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FIG. 3.9. Le province di
                    maggior deflusso verso l’Africa, 1884-1914. 
Nota: Non disponibile il dato disaggregato per gli anni 1897-98.
                    
Fonte: Dati MAIC.
                


Certamente, come mostra la tabella
            3.7, per queste quattro province l’Africa non rappresentava la meta principale, ma
            rimase una meta interessante di fronte all’esplosione del boom migratorio verso gli
            Stati Uniti del primo decennio del Novecento (l’unica città che ne rimase immune fu
            Cagliari). 
In generale, la comunità italiana
            in Africa era fatta di emigranti permanenti (stabilitisi sia nei grandi centri urbani
            che nelle campagne) e un più folto gruppo di lavoratori temporanei che sbarcavano sulle
            coste nordafricane nella tarda primavera e ripartivano alla fine dell’estate. Svolgevano
            compiti spesso stagionali legati alle necessità dell’agricoltura o mettevano a frutto le
            capacità maturate nei settori più diversi: dalla pesca al settore edile e minerario.
            Molti emigravano come operai ed erano assunti nei grandi lavori
            pubblici avviati, dalla seconda metà dell’Ottocento, in tutte e tre le mete principali
            dell’emigrazione italiana: Egitto, Algeria e Tunisia. 
TAB.
                    3.7. Principali paesi di destinazione dell’emigrazione in partenza da
                Napoli, Siracusa, Trapani e Cagliari, anni 1891 e 1912
	Provincia 	Anno 	Europa 	Africa 	Sud
                                America 	USA 	Altri 
	Napoli
	1891
	1.040
	301
	1.655
	1.110
	39

	 
	1912
	1.203
	920
	1.337
	4.704
	104

	Siracusa
	1891
	1
	1
	0
	1
	0

	 
	1912
	377
	956
	4.565
	8.814
	596

	Trapani
	1891
	0
	164
	0
	370
	126

	 
	1912
	105
	1.066
	653
	6.684
	72

	Cagliari
	1891
	13
	70
	5
	0
	0

	 
	1912
	1.773
	863
	935
	227
	43

	Fonte: MAIC, Direzione di
                        Statistica, Statistica della emigrazione italiana all’estero 1891
                            e 1912.




Infine, non tutta l’emigrazione fu
            temporanea: in Tunisia ad esempio molti agricoltori si stabilirono con le famiglie e
            riuscirono dopo anni di fatiche a comprare un pezzo di terra dove coltivare, in
            particolar modo, viti e produrre vino. E non tutti gli emigranti erano contadini, molti
            erano artigiani, muratori, marmisti, minatori, carpentieri o calzolai, mentre le donne
            di alcune città del meridione (interessante il caso di Catanzaro) emigravano in qualità
            di sarte, balie e persino prostitute. 
Indubbiamente per molti anni
            l’Africa costiera rappresentò un sollievo contingente da una vita di stenti e dalla
            fame, ma soprattutto l’unica alternativa all’accettazione fatalista della propria sorte
            dato che le istanze di cambiamento si erano rivelate fallimentari soprattutto al sud (i
            moti di protesta in Sicilia furono soffocati sul nascere nel 1893). La Tunisia in più
            offriva l’attrattiva di un fondamentale miglioramento di status: da bracciante
            giornaliero il contadino meridionale poteva aspirare a divenire un piccolo proprietario
            terriero: i siciliani approfittarono velocemente di questa chance, un’opportunità
            assolutamente inarrivabile nella difficile società agricola da cui provenivano. Inoltre,
            la naturale vicinanza alle coste siciliane facilitò enormemente il superamento della
            trappola della povertà: il costo esiguo del passaggio via mare permise anche
            ai più poveri di partire, i quali in molti casi scelsero
            l’Africa piuttosto che le Americhe proprio per questa ragione. Inoltre, in questo caso,
            i miglioramenti della tecnologia navale ebbero effetti limitati sul viaggio in Africa,
            dato che essendo così vicina si poteva raggiungere anche attraverso piccole imbarcazioni
            a vela, le bilancelle: con 5 lire e sei ore di viaggio ci si recava
            da Palermo a Tunisi. 
Il richiamo africano, visto nel
            contesto generale dell’emigrazione di massa italiana di quegli anni, funzionò solo verso
            le regioni italiane geograficamente più vicine, beneficiò di bassi costi di trasporto e
            la sua importanza tese a scemare man mano che le mete americane divenivano più
            conosciute, proficue e quindi ambite. Chiaramente anche nel caso africano operò il
            richiamo del reddito più elevato, ma il divario salariale non è mai stato l’unico
            fattore di spinta. La Tunisia, in particolare, permise di realizzare il sogno di
            diventare piccoli proprietari terrieri quando in Sicilia i contadini erano stati
            costantemente frustrati nel tentativo di ottenere una distribuzione più equa della
            terra. Quasi una «terra promessa, paradiso accanto all’inferno siciliano» dove ciascuno
            poteva aspirare ad un posto onorevole attraverso il lavoro: «l’operaio può diventare
            padrone e il contadino proprietario»[136]. 
In Africa le virtù del contadino
            siciliano – parsimonia, lavoro e sacrificio – permisero a molti paesani di acquistare
            l’agognato pezzo di terra. Secondo la stampa francese, i bisogni modesti dei siciliani
            permisero loro di accumulare risparmi tali da acquistare terre «senza interruzione» e
            costruire tanti piccoli villaggi siciliani: «Le case dei siciliani nella campagna
            tunisina hanno l’aria di essere state staccate dal suolo siciliano e riposizionate
            intatte sul suolo tunisino»[137]. Quando con il nuovo secolo le proprietà italiane cominciarono a lievitare
            (tra il 1897 e il 1915 le terre di italiani in Tunisia quadruplicarono passando da
            19.523 a 84.552 ettari) e la paura dell’invasione siciliana sembrò diventare realtà, il
            governo coloniale francese introdusse nuove leggi a protezione e aiuto dei cittadini e
            dei coloni francesi.
        
Dopo la prima guerra mondiale
            l’emigrazione italiana verso l’Africa rallentò, le opportunità offerte dalle mete
            oltreoceano tagliarono anche il flebile flusso verso i paesi africani e con l’inizio del
            regime fascista la partenza del lavoro italiano fu apertamente osteggiata (tranne che
            verso l’impero coloniale africano, anche se con molto poco successo come si vedrà nel
            prossimo capitolo). 
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Capitolo quarto 

Dallo stallo fascista alla ripresa dei flussi
            migratori nel secondo dopoguerra

In questo ultimo capitolo si traccia a grandi linee la storia
                della politica fascista nei confronti dell’emigrazione, il conseguente stallo e la
                ripresa dei flussi dalla fine della seconda guerra mondiale. Si parte esaminando la
                politica fascista nei confronti dell’emigrazione, per analizzare poi i flussi
                migratori nell’Europa post-bellica e le organizzazioni internazionali preposte a
                gestirli. Prima di passare alla libera circolazione dei lavoratori nella CEE,
                vengono considerate le mete migratorie europee e d’oltremare nell’esodo italiano. Il
                capitolo si chiude con uno sguardo al presente, prendendo in esame i recenti flussi
                migratori.





1. La
            politica fascista nei confronti dell’emigrazione 



In realtà il liberismo emigratorio
            cominciò ad incrinarsi prima dell’avvento del fascismo, con l’avvio della cosiddetta
            «emigrazione disciplinata» (dopo il succedersi di quella vigilata – legge del 1888 – e
            protetta – legge del 1901). La nuova regolamentazione degli espatri (attraverso una
            serie di norme tra il 1913 e il testo unico del 1925) da un lato ribadì la libertà di
            spostamento e la tutela nei confronti dei lavoratori migranti, dall’altro disciplinò le
            partenze continentali assoggettandole all’esistenza di un contratto di lavoro e
            all’obbligo del passaporto[1]. 
Le discussioni post-belliche
            sull’arruolamento dei lavoratori si spostarono così dal campo privato a quello politico:
            per la prima volta la cessione di mano d’opera da stato a stato non sarebbe stata
            regolata fra le parti private (datori di lavoro e lavoratori), ma fra governi in
            rappresentanza delle singole categorie interessate. Si siglarono così importanti
            contratti di lavoro, come quello italo-francese del 30 settembre 1919 e italo-brasiliano
            dell’8 ottobre 1921 che per la prima volta facevano la loro apparizione nel campo del
            diritto internazionale privato[2].
        
Con l’avvento del fascismo nel 1922,
            nel giro di pochi anni si smantellò quanto costruito in passato e si operò una vera e
            propria svolta nella politica emigratoria italiana da cui sarebbe derivata nel 1927 sia
            la soppressione del Commissariato generale dell’emigrazione (sostituito con la Direzione
            Generale degli italiani all’estero) sia l’impossibilità di partire spontaneamente[3]. In realtà però tra il 1922 e il 1924 la politica migratoria fascista sembrò
            seguire il solco della tradizionale promozione dei flussi migratori italiani. Diverse
            sono le indicazioni in proposito: in primo luogo, Mussolini si fece portatore di una
            strenua opposizione alla legge Quota, che si concretizzò nelle proteste ufficiali
            inviate a Washington, dove l’ambasciata seguiva quotidianamente gli sviluppi dell’iter
            legislativo (della seconda legge ancor più restrittiva varata poi nel 1924). Le proteste
            non sortirono alcun effetto, ma certamente influirono sulle scelte politiche successive:
            «Se gli Stati Uniti non avessero imposto questa quota, la posizione fascista
            sull’emigrazione avrebbe potuto essere diversa»[4]. 
Sempre in linea con l’esperienza
            precedente, Mussolini in un discorso pronunciato a Milano nel 1923 ribadì come
            l’emigrazione fosse: «una necessità fisiologica del popolo italiano... serrato in questa
            nostra angusta e adorabile penisola»[5]. Con grande franchezza più volte Mussolini disse ai giornalisti americani
            che uno dei primi obiettivi della sua politica estera era ottenere un ampliamento della
            quota di immigrazione decisa per gli italiani e che gli Stati Uniti avrebbero dovuto
            aprire le loro porte. Se l’Italia avesse potuto inviare annualmente in America 100.000
            lavoratori ben organizzati sarebbe stata, nelle parole del corrispondente del New York
            Times: «A great thing for America and for civilization»[6].
        
L’esigenza di espandersi oltre
            confine non si tradusse ancora in «esigenza di conquiste», ma di tutela governativa
            costante e attenta. Proprio per migliorare l’assistenza e l’informazione ai migranti,
            venne convocata a Roma una Conferenza internazionale dell’emigrazione (1924) di
            carattere puramente tecnico. Contestualmente però Mussolini volle perorare la causa dei
            migranti italiani costretti a centellinare i loro ingressi negli USA e si lamentò con
            l’ambasciatore americano dell’eccessiva rigidità del Quota Act,
            chiese di rivedere il sistema delle quote e di aprirsi maggiormente ai lavoratori italiani[7]. Le quote vennero invece ulteriormente ridotte, l’Immigration
                Act o Johnson-Reed Act del 1924 limitò il numero di
            immigranti che potevano essere ammessi al 2% del numero di persone di una certa
            nazionalità che vivevano negli Stati Uniti secondo il censimento del 1890. Insomma, la
            quota fu ristretta dal 3 al 2% e l’obbligo di utilizzare il censimento del 1890 (nel
            1921 era stato utilizzato quello del 1910) penalizzò ulteriormente l’Italia: il
            contingente italiano si restrinse da 42.128 a 3.845 immigrati. 
Dopo il 1924 i segni del cambiamento
            di rotta divennero inequivocabili e molteplici: furono scritti nero su bianco nella
            prefazione di Mussolini alla Relazione annuale del Commissariato per il 1924-5: «Si può
            riconoscere, come io riconosco, che l’emigrazione è un male, perché depaupera la nostra
            gente di elementi attivi che vanno a costituire i globuli rossi di anemici paesi stranieri»[8]. E si concretizzarono sia nella cancellazione (entro il 1928) di tutti i
            programmi di assistenza agli emigranti (la tutela esclusiva venne affidata ai Fasci
            all’estero), inclusa l’attività dell’Umanitaria e dell’Opera Bonomelli (che venne soppressa)[9]. Sia in un attacco abbastanza esplicito al Commissariato: inizialmente
            Mussolini deliberò di «procedere ad una accurata revisione del Fondo per la emigrazione
            allo scopo di introdurvi tutte le possibili economie» (1924). E successivamente ordinò
            diverse indagini da parte della Corte dei Conti e della
            Commissione parlamentare sul Fondo per l’emigrazione: una
            persecuzione inutile dato che entrambe, non trovando alcuna inesattezza, «dichiararono
            regolari i conti predetti»[10]. Il bilancio del Fondo per l’emigrazione negli anni di attività tra il 1901
            e il 1926 aveva segnato 147 milioni di entrate e 127 milioni di spese e un consistente
            avanzo di bilancio: 20 milioni di lire e un patrimonio di numerosi immobili acquistati
            per i servizi all’emigrazione. Nel 1927 il bilancio del Fondo emigrazione venne avocato
            allo stato: vennero tagliate quasi tutte le spese, come detto, ma rimasero, se pur
            ridotte per la riduzione degli espatri, le entrate che ora confluivano direttamente
            nelle casse governative[11]. 
A partire dal giugno del 1927 l’atto
            di chiamata da parte di un datore di lavoro estero divenne indispensabile, il libero
            flusso degli emigranti un ricordo del passato. Alle ambasciate fu inviata una circolare
            a firma Mussolini nella quale si diceva chiaramente come fosse «negli intendimenti del
            Regio governo contenere entro ristretti limiti l’emigrazione che deve essere considerata
            come un depauperamento demografico che, in definitiva, non può non indebolire
            qualitativamente e quantitativamente la compagine della nazione. In linea di massima
            determino che l’arruolamento individuale o collettivo di lavoratori italiani non possa
            avvenire che in base ad un contratto di lavoro»[12]. In questo modo si voleva lasciare una possibilità all’emigrazione
            temporanea, che era ancora reputata un «fenomeno benefico e utile» dal momento che «la
            perdita di un elemento produttivo viene più che ricompensata dalle rimesse di danaro (di
            solito maggiori di quanto avrebbe potuto produrre in patria)»[13]. Gli italiani all’estero non erano più emigranti, ma cittadini italiani
            temporaneamente residenti in un altro paese. 
Progressivamente, l’emigrazione
            venne però sempre meno tollerata, era considerata una sottrazione di elementi validi
            all’economia nazionale, all’esercito, alla vitalità biologica del paese
            (la fertilità era vista come arma) e pertanto partire venne
            reso sempre più costoso e difficile. Grazie ad una raffica di circolari dal 1928 la
            tassa per ottenere il passaporto venne aumentata da 2 a 80 lire, l’espatrio definitivo
            venne permesso solo ai parenti entro il 3° grado e nel 1929 fu introdotta una nuova
            norma per cui gli arruolamenti per l’estero dovevano essere effettuati esclusivamente
            tra lavoratori disoccupati[14]. L’anno successivo Mussolini approvò infine una nuova legge (24 luglio 1930)
            che introdusse severe sanzioni penali nei confronti di coloro che fossero emigrati
            illegalmente o avessero favorito illecitamente gli espatri[15]. 
Sotto la spinta di una politica
            fortemente nazionalista, l’obiettivo del regime era quello di ri-direzionare i flussi
            che tradizionalmente si dirigevano all’estero, verso la colonizzazione (agricola)
            interna e quella dei possedimenti africani «nuovi lembi del suolo patrio»[16]. Nel 1926 viene creato il «Comitato permanente per le migrazioni interne»
            (R.D. 4 marzo 1926, n. 440) con il compito di dirigere gli spostamenti di popolazione
            verso le zone suscettibili di una maggiore produzione agricola. I trasferimenti furono
            di due tipi: importazione temporanea di lavoratori (maschi) per l’esecuzione di opere
            pubbliche (comprese le bonifiche) e trasferimenti permanenti di famiglie coloniche per
            l’insediamento e lo sviluppo delle nuove bonifiche (la maggioranza dei coloni proveniva
            dal Veneto)[17]. Al neo-istituito Commissariato per le migrazioni e la colonizzazione
            interna, nel 1931 venne data la responsabilità di provvedere
            alla razionale distribuzione della manodopera rurale. I lavoratori vennero privati della
            possibilità di muoversi per lavoro (legge 9 aprile 1931, n. 358) in maniera autonoma, ma
            solo su disposizione del Commissariato. 
Nella tabella 4.1 sono indicate le
            cifre relative alla migrazione libera (e relative rimesse) e alla mobilità organizzata
            dallo stato. Come si può osservare, la continua riduzione delle partenze tanto
            nell’emigrazione continentale che transoceanica diminuì grandemente i risparmi inviati a
            casa. La manodopera italiana andava collocata altrove e dopo i programmi di bonifica
            interna (cifre modeste di migrazione temporanea per i lavori nell’Agro Pontino utili a
            creare nuovi poderi dove impiantare le famiglie di coloni) fu la volta delle colonie (i
            picchi si toccano nelle fasi belliche dall’avvio della guerra in Africa orientale in
            poi) e della Germania nazista, impegnata a pieno regime in una politica di riarmo[18]. Per colonizzazione demografica (tab. 4.1) si intende il trasferimento di
            intere famiglie sia verso le varie zone di bonifica nella penisola sia verso l’Africa e
            in particolare la Libia dove ebbe luogo l’ultimo sforzo di colonizzazione con l’avvio
            della prima migrazione di massa nel 1938, un’armata di contadini di circa 1.800
            famiglie. Dato che la colonizzazione africana possedeva un elevato valore simbolico per
            il regime fu portata avanti alla presenza di una popolazione indigena ostile e i
            migranti, contrariamente alle aspettative, non rimasero a lungo in quei paesi[19]. 
Va infine ribadito come il
            chiudersi del mercato del lavoro all’estero produsse un forte movimento interno di
            popolazione che non venne seriamente influenzato né dalle politiche ruraliste del
            fascismo né dalle severe leggi che limitavano la libertà di circolazione all’interno del
            paese. Nonostante queste norme restrittive, infatti, durante i difficili anni trenta la
            migrazione interna raggiunse la cifra record di 1,5 milioni di persone che si spostarono
            all’interno del paese[20], ma non per tornare alla vita dei campi: ci si muoveva per lo più da sud
            verso nord, precorrendo il fenomeno dell’esodo verso le regioni industriali
            del nord che caratterizzerà gli anni del miracolo economico[21]. Già a partire dal 1931 i dati censuari (sulla distribuzione dei nati
            nell’Italia meridionale che risultavano residenti al nord) confermano come stessero
            prendendo corpo le correnti migratorie dal sud verso il nord: i meridionali, vista la
            chiusura degli sbocchi esteri e il peggioramento degli squilibri regionali, cominciarono
            a dirigersi verso i grandi centri produttivi del settentrione[22]. Infine, ricordiamo che alla vigilia della seconda guerra mondiale i
            rifugiati politici rappresentavano il 10% circa del milione di italiani che viveva in
            Francia e che 6.000 ebrei italiani furono costretti a lasciare
            il paese dopo la promulgazione delle leggi razziali nel 1938[23]. 
TAB. 4.1.
                Emigrazione e rimesse tra il 1922 e il 1939 (numero emigranti e rimesse in milioni
                di lire correnti)
	 	 	 	Migrazioni temporanee 	Colonizzazione demografica 
	 	Espatri 	Rimesse 	Agro 	AOIa 	Germania 	Italia 	Libia 	AOIa 
	1930 
	236.438
	2.337
	2.500
	 	 	1.870
	1.227
	 
	1931
	165.860
	2.193
	5.369
	 	 	5.650
	1.102
	 
	1932
	83.348
	1.420
	17.127
	 	 	11.309
	1.328
	 
	1933
	83.064
	1.093
	21.673
	 	 	12.350
	3.586
	 
	1934
	68.461
	701
	14.027
	 	 	12.057
	3.675
	 
	1935
	57.408
	532
	 	61.807
	 	9.343
	1.281
	 
	1936
	41.710
	734
	 	102.548
	 	9.922
	959
	 
	1937
	59.945
	820
	 	27.694
	 	10.099
	1.556
	967

	1938
	61.548
	730
	 	7.333
	37.095
	7.981
	15.518
	1.665

	1939
	29.489
	739
	 	2.098
	46.411
	 	10.802
	857

	1940
	51.817
	327
	 	 	98.719
	 	 	 
	1941
	8.809
	 	 	 	228.563
	 	 	 
	1942
	8.246
	 	 	 	80.544
	 	 	 
	 	 	 	60.696
	201.480
	491.332
	80.581
	41.034
	3.489

	a AOI = Africa
                        orientale italiana. 
Fonte: S. Gallo,
                            Senza attraversare le frontiere. Le migrazioni interne
                            dall’Unità ad oggi, Roma-Bari, Laterza, 2012, p.
                        109.




1.1.
                Imperialismo ed emigrazione nelle colonie italiane d’Africa 



L’Italia liberale prima e il
                fascismo poi vollero dotare l’Italia di un impero coloniale. Grazie all’appoggio
                inglese, nel luglio 1882 Assab divenne la prima colonia africana italiana, secondo
                gli storici senza che i protagonisti fossero forse ben consapevoli del passo che
                stavano facendo e delle conseguenze e dei costi futuri[24]. Se pur di dimensioni insignificanti, la conquista era reputata
                importante, dato che nell’età dell’imperialismo (1885-1914) ci si stava spartendo il
                mondo e l’Italia non poteva accontentarsi di una posizione secondaria. La potenza
                coloniale italiana crebbe negli anni successivi con Massaua (1885), la colonia
                Eritrea (1890), la Somalia (1908) e la successiva espansione in Libia. Crispi fu
                «l’alfiere dell’imperialismo africano» il quale una volta conquistato l’altopiano
                abissino pensò di potervi insediare famiglie rurali italiane, di aver insomma
                trovato una terra adatta all’emigrazione dei contadini poveri[25]. Le conquiste coloniali italiane non determinarono un massiccio afflusso
                di coloni in Africa, si rivelarono infatti territori inadatti: «Le dune e le
                boscaglie della Somalia, le pietraie dell’Eritrea e lo scatolone di sabbia della
                Libia potevano offrire poche risorse sia di carattere agricolo, minerario, economico-commerciale»[26].
            
Con l’avvento del fascismo,
                Mussolini si propose di indirizzare il flusso migratorio nei territori conquistati e
                amministrati dall’Italia per «popolare e fertilizzare quelle terre» ma anche per
                trovare qualche possibilità di soluzione all’assillante problema demografico,
                aggravato dalla scarsezza di risorse e di occasioni di lavoro nel Mezzogiorno[27]. Il Duce mirava ad ingrandire l’impero (sulla scia del mito dell’impero
                romano e del «diritto dei popoli fecondi») e riprese la politica espansionistica
                attraverso un’incessante propaganda coloniale prima e l’intervento militare poi.
                L’elemento di discontinuità nella politica imperialistica apportato da Mussolini fu
                la priorità data all’uso delle armi rispetto alla politica dei negoziati e una
                maggior cura nell’ottenere l’appoggio dei grandi interessi economici (armatoriali,
                industriali e finanziari) e coordinare poi al meglio l’aspetto economico dell’azione
                coloniale (la presenza africana del Banco di Roma, il finanziamento statale degli
                interventi sui territori coloniali). La politica di potenza fascista raggiunse il
                culmine con l’aggressione all’Etiopia (1935-36) che incarnò la volontà di Mussolini
                di ottenere un rapido successo di sicuro prestigio. La guerra d’Etiopia costò
                all’Italia fascista un enorme sforzo militare e finanziario e la condanna unanime da
                parte della comunità internazionale (anche se le sanzioni furono blande e poco
                efficaci). 
Dal punto di vista economico e
                commerciale l’impero coloniale italiano fu poco redditizio e molto costoso (sia per
                la guerra di conquista sia nella gestione amministrativa). Nessuna colonia poteva
                vantare risorse minerali e del sottosuolo di qualche importanza, l’agricoltura era
                ancora tradizionale e poco sviluppata (la novità positiva in questo caso fu
                l’introduzione della coltivazione del caffè in Eritrea) e la risorsa principale
                continuò a rimanere l’allevamento. Qualche settore industriale italiano ne beneficiò
                come il tessile che si mise a lavorare le piante coloniali o la piccola industria
                trasformatrice del cuoio, ma la loro crescita non apportò grandi cambiamenti
                all’economia nazionale[28]. Le esportazioni verso le colonie andavano ad
                alimentare la comunità italiana colà residente e le necessità dell’esercito e
                amministrative. 
Per quanto riguarda il discorso
                che a noi interessa, quello delle migrazioni, gli italiani negli anni della grande
                emigrazione fino alla prima guerra mondiale ignorarono bellamente i possedimenti
                d’oltremare appena conquistati. Mussolini cercò di cambiare questa dinamica
                migratoria proclamando la necessità della colonizzazione demografica e del «posto al
                sole» che attendeva gli italiani nelle colonie, il flusso in effetti crebbe negli
                anni trenta ma l’entità della comunità italiana nelle terre conquistate impallidiva
                di fronte alla grandezza delle comunità italiane dell’Africa mediterranea. Inoltre,
                spesso si trattava di spostamenti «coatti», di emigrazione forzata, dettata dalle
                necessità militari che imponevano un forte immobilizzo di uomini, in particolare per
                la «pacificazione» dell’Etiopia[29]. 
La colonizzazione demografica
                incluse sia l’invio massiccio di operai e soldati sia il trasferimento di nuclei
                familiari. Solo in Etiopia vennero impiegati 201.480 lavoratori provenienti in larga
                misura dal nord-est. Quanto ai trasferimenti di nuclei familiari nelle terre
                d’oltremare la cifra complessiva (tab. 4.1) della «colonizzazione demografica»
                (1930-42) arrivò ad un totale di 41.034 persone per la Libia e 3.489 per l’Africa
                orientale italiana. Insomma, lo sforzo organizzativo messo in campo dal fascismo per
                la colonizzazione di Etiopia, Eritrea e Somalia e Libia portò a magri risultati e
                anche i numeri confermano la poca attrattiva dei nuovi possedimenti africani.
            

1.2.
                L’ICLE o Istituto per il credito del lavoro italiano all’estero 



Nel 1920 era stato costituito
                l’INCILE (Istituto nazionale per la colonizzazione e le imprese di lavoro
                all’estero) sia per il finanziamento per intero o in parte di imprese di lavoro o di
                colonizzazione all’estero, sia per la raccolta di elementi e notizie relative a
                lavori di colonizzazione da compiersi all’estero. Si trattava di un ente privato,
                costituito come società anonima per azioni di durata
                trentennale con capitale modesto (2.250.000 lire) suddiviso in azioni di lire 50
                ciascuna detenute da numerose società di navigazione, banche e gruppi finanziari[30]. L’esiguità dei suoi mezzi gli impedì di intraprendere i lavori
                importanti (in Europa e oltreoceano) che gli erano stati proposti da più parti (la
                costruzione di una ferrovia in Bolivia, lavori portuali in Portogallo) e l’Istituto
                visse una vita breve e stentata interessandosi principalmente dello studio di
                progetti da effettuarsi nei luoghi di emigrazione italiana[31]. Nel 1923 Mussolini chiuse l’esperimento INCILE e diede vita all’ICLE
                allo scopo di finanziare imprese di lavori o colonizzazione agricola che
                impiegassero prevalentemente manodopera italiana, di fornire anticipazioni anche a
                singoli coloni, raccogliere dati e notizie sulla possibilità di lavoro da
                effettuarsi all’estero e in generale di compiere tutte le operazioni finanziarie
                connesse con l’emigrazione, inclusa la raccolta del risparmio degli italiani all’estero[32]. L’Istituto aveva forma di società anonima per azioni, con un capitale
                di 100 milioni di lire sottoscritto «anche in deroga ai propri statuti» da Casse di
                risparmio, Monti di pietà, istituti assicurativi e istituti pubblici di credito e
                dagli stessi emigranti, i cui depositi presso il Banco di Napoli e il Banco di
                Sicilia dovevano essere in parte (1/10) investiti in obbligazioni dell’Istituto. 
L’ICLE doveva essere in effetti
                più un’impresa che un ente statale e doveva guidare l’emigrazione italiana
                attraverso imprese di colonizzazione agricola. Nei primi anni di attività l’ICLE
                finanziò imprese di colonizzazione nella Repubblica Argentina come la creazione
                della colonia di «Villa regina», 5.000 ettari di frutteto, una delle realtà agricole
                più importanti nella valle di Rio Negro che vedeva impegnati come investitori anche
                i proprietari del terreno, il Banco de Italia y Rio de la Plata, la Banca
                Commerciale italiana e il Banco Francés e Italiano para la
                America del Sud, con un capitale iniziale di un milione di pesos (300.000 ICLE, 200
                ogni banca e 100 i proprietari)[33]. Sempre nella valle di Rio Negro l’ICLE attraverso la Compagnia
                Italo-Argentina di Colonizzazione fondò la «Colonia Regina Alvear» che purtroppo si
                rivelò un completo fallimento. 
L’ICLE in Brasile finanziò la
                costruzione del grattacielo Martelli a San Paolo e un’impresa di colonizzazione
                nello stato del Paranà («Esperia» 240.000 ettari), sponsorizzò infine un’impresa di
                colonizzazione in Cirenaica (4.674 ettari a colture varie)[34]. Non molto, a dire il vero, in quanto l’ICLE si trovò condizionato in
                questi anni dalla stasi verificatasi nell’emigrazione italiana per effetto sia della
                politica fascista anti-emigratoria, sia dalle condizioni poco propizie che andavano
                maturando nei paesi di destinazione. Le politiche di colonizzazione si rivelarono
                molto dispendiose e poco fruttuose. L’Istituto cercò negli anni trenta di deviare il
                lavoro in Libia, ma con scarsi successi. Di fronte ai pochi progetti andati in
                porto, l’ICLE produsse, tuttavia, diversi studi in materia di emigrazione e, come
                vedremo, non fu soppresso ma rilanciato dopo la seconda guerra mondiale. 


2. I flussi
            migratori nell’Europa post-bellica e le organizzazioni internazionali preposte[35]
        



Alla fine del conflitto, due ampie
            categorie di migranti si muovevano per l’Europa: sfollati e profughi e coloro i quali
            avevano lasciato volontariamente la propria abitazione per cercare all’estero un lavoro
            e prospettive di vita migliori. A livello internazionale la prima categoria beneficiò di
            una protezione efficace e tempestiva attraverso un’agenzia non permanente delle Nazioni
            Unite: l’Organizzazione internazionale per i rifugiati (OIR)
            che aveva il compito di rimpatriare o ri-collocare in un nuovo paese sfollati e
            profughi. Quando l’OIR venne liquidata nel 1952 la protezione legale dei profughi venne
            affidata all’Alto Commissariato per i rifugiati, una nuova agenzia in seno all’ONU. Nel
            caso dell’Italia, l’intervento si diresse in prevalenza nei confronti degli esuli
            dall’Istria, da Fiume e dalla Dalmazia (tra le 250.000 e 300.000 persone) che furono
            raccolti come profughi a Trieste. Molti furono aiutati ad emigrare: nel 1948 3.167
            profughi istriani, rifiutando sia la cittadinanza jugoslava che quella italiana, grazie
            all’OIR emigrarono in Australia come apolidi[36]. 
Le organizzazioni internazionali
            che invece si occupavano di lavoro e movimenti della manodopera erano due:
            l’Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) e l’Organizzazione europea per la
            cooperazione economica (OECE). Per quanto riguarda la prima, sorta nel 1919, essa
            proseguiva in questo secondo dopoguerra gli sforzi volti ad internazionalizzare la
            legislazione sociale dei lavoratori chiedendo agli stati membri di riconoscere lo stesso
            trattamento a lavoratori nazionali e immigrati[37]. L’OIL pubblicava inoltre memorandum su come facilitare la partenza e
            l’insediamento dei migranti. L’OECE invece, sorta come noto nel 1948 quale ente di
            collegamento fra Washington e i paesi beneficiari del Piano Marshall, finì per
            interessarsi anche al problema dei migranti ed istituì un Comitato apposito
                (Manpower Committee) per migliorare la possibilità di movimento
            dei lavoratori fra paesi membri[38]. La delegazione italiana vi partecipò attivamente e i suoi funzionari si
            distinsero ben presto per voler «perpetuamente» sollevare il problema dell’elevata
            disoccupazione italiana ed erano noti per i reiterati tentativi volti a proporre
            soluzioni internazionali a questa questione interna[39]. In parte proprio in conseguenza delle pressioni italiane, nel 1950 il
            Comitato sulla manodopera emanò una raccomandazione indirizzata
            a tutti i paesi membri, nella quale si sottolineava la necessità di accordi bilaterali e
            multilaterali per la liberalizzazione dei movimenti dei lavoratori e successivamente
            definì un codice contenente regole standard sull’impiego dei lavoratori stranieri nei
            paesi membri. Come la stessa OECE però riconosceva, non si poteva certo parlare di
            creazione di un mercato del lavoro europeo, dato che tali provvedimenti non avevano
            valore vincolante ed erano mere dichiarazioni di buone intenzioni[40]. 
Nel 1950 l’OECE offrì all’OIL una
            sovvenzione gratuita (grant) di 988.000 dollari allo scopo di
            intraprendere un programma esteso di azione internazionale per facilitare le migrazioni
            europee (788.000 dollari furono accordati dal Piano Marshall e 200.000 furono
            sottoscritti dai paesi membri)[41]. L’OIL utilizzò buona parte di questi fondi per insediare delle missioni nei
            paesi di immigrazione ed emigrazione al fine di consigliare i governi sui metodi più
            appropriati per scegliere e poi organizzare la sistemazione e il lavoro dei migranti nei
            paesi che necessitavano di manodopera[42]. L’ufficio OIL in Italia, ad esempio, venne inaugurato nel settembre del
            1950, esso teneva incontri mensili con i rappresentanti dei paesi di immigrazione allo
            scopo di semplificare e coordinare le procedure per l’emigrazione. Per quanto riguarda
            l’occupazione, gran parte del lavoro consistette nel compilare un prontuario con la
            classificazione delle diverse tipologie occupazionali e nel migliorare la parte
            tecnico-pratica dell’insegnamento professionale[43]. Nel maggio del 1951 l’OIL richiese al Manpower
                Committee dell’OECE di rinnovare lo stanziamento per la continuazione ed
            espansione di questi primi interventi, ma da una parte alcune delegazioni pensavano che
            questo tipo di assistenza tecnica non portasse alcun contributo sostanziale alla
            soluzione dei problemi di sovra-popolamento europeo, dall’altra
            la delegazione americana era molto riluttante[44]. Il fatto era che alcuni paesi membri dell’OIL non erano più graditi agli
            Stati Uniti, come racconta un delegato britannico: 
Quando l’OIR fu in procinto di chiudere alla fine
                del 1951, sembrò naturale che, tra le organizzazioni internazionali esistenti,
                l’OIL, che da sempre si era interessata alle questioni del lavoro e delle
                migrazioni, sarebbe diventata l’organizzazione competente per trattare i problemi
                europei di surplus di popolazione. Di conseguenza, l’OIL organizzò un grande
                convegno a Napoli nel settembre del 1951 per predisporre il piano di azione futuro.
                Poco prima dell’inizio del convegno, il congresso degli Stati Uniti decise che il
                denaro americano (che era poi l’unica chiave per affrontare seriamente il problema
                del sovra-popolamento europeo) non sarebbe stato disponibile per nessuno stato
                legato all’Unione Sovietica o ai suoi Satelliti. Cecoslovacchia, Polonia e Albania
                erano membri dell’OIL. Questa decisione venne annunciata dal delegato americano
                all’apertura del convegno di Napoli che fu così privato della sua stessa
                    raison d’être[45]. 


L’OIL perse influenza, denaro e
            progetti dato che gli venne negata l’approvazione per il programma quinquennale di
            trasferimento organizzato di 1.700.000 di persone dai paesi europei con sovrabbondanza
            di popolazione verso le mete d’oltreoceano[46]. Pertanto, prima della messa in liquidazione dell’OIR all’inizio del 1952 la
            protezione legale dei rifugiati venne affidata all’Alto Commissariato per i rifugiati
            mentre per sfollati e migranti gli Stati Uniti proposero a Bruxelles la costituzione di
            un nuovo ente internazionale (dicembre 1951)[47]. 
2.1. La
                nascita del Comitato provvisorio intergovernativo per il movimento dei migranti
                dall’Europa (CPIMME) 



Nacque così all’inizio nel 1952
                il Comitato provvisorio intergovernativo per il movimento dei migranti dall’Europa
                (CPIMME). Lo scopo del nuovo ente era quello di organizzare
                e sussidiare il trasporto dei migranti che non potevano permettersi di affrontare il
                costo del viaggio e che quindi non avrebbero potuto lasciare i paesi europei con
                eccesso di popolazione e dirigersi verso i paesi d’oltremare che offrivano la
                possibilità di insediamento permanente. Le operazioni iniziarono il 1° febbraio 1952
                e già a metà anno 49.317 europei erano emigrati grazie al contributo del Comitato
                provvisorio. Questi migranti riunivano diverse categorie di persone tra cui: otto
                milioni di rifugiati dai paesi dell’est (molti di origine tedesca, centinaia di
                migliaia erano prigionieri di guerra che tornavano dall’Unione Sovietica) e 530.000
                ebrei sopravvissuti (tutti vennero aiutati a lasciare l’Europa). Infine, dopo sette
                anni di guerra e il blocco totale dei movimenti migratori, molti di coloro che erano
                emigrati prima del conflitto desideravano essere raggiunti dalle famiglie, altri
                volevano semplicemente realizzare il loro progetto migratorio. Negli anni
                successivi, gli emigranti italiani furono in questo caso tra i maggiori beneficiari
                dell’aiuto del Comitato e, come notavano gli osservatori stranieri, la forte
                propensione migratoria italiana era l’unico fenomeno del dopoguerra «che non
                costituiva una novità»[48]. 
Come si può notare dalla
                tabella 4.2, nel 1952 il gruppo più ampio di migranti assistiti dal Comitato fu il
                gruppo etnico tedesco: 27.400 persone per cui si riuscì a trovare un passaggio verso
                gli Stati Uniti, mentre assistenza finanziaria completa venne garantita ai rifugiati
                in partenza dall’Europa e ai 700 italiani che si recarono in Brasile[49]. Il fatto che gli Stati Uniti, chiusi da tempo all’immigrazione (1921),
                si aprissero a ricevere quote ampie di migranti tedeschi si basava sul
                    Displaced Persons Act del 1948, legge che autorizzò
                l’ingresso a 416.000 persone appartenenti a varie categorie di sfollati e rifugiati,
                il cui viaggio venne in molti casi finanziato dal CPIMME[50].
            
TAB.
                        4.2. I movimenti assistiti dal Comitato provvisorio al giugno
                    1952
	Spostamenti che richiedono
                                        l’assistenza finanziaria
                                

	Migranti
                                    italiani in Brasile 
	700

	Rifugiati in
                                    partenza per l’Australia
	300

	Rifugiati
	4.600

	Migranti
                                    tedeschi in Venezuela 
	40

	Totale
	5.640

	Spostamenti per cui si è trovato
                                        un passaggio via mare
                                

	Migranti
                                    olandesi in Australia e Nuova Zelanda
	3.700

	Migranti
                                    olandesi in Canada
	400

	Migranti
                                    tedeschi negli USA
	27.700

	Migranti
                                    tedeschi in Australia
	2.000

	Sfollati
                                    diretti negli USA e altre destinazioni
	8.200

	Famiglie dei
                                    rifugiati migranti 
	1.300

	Migranti in
                                    Canada con passaggio gratuito 
	800

	Totale
	44.100

	Spostamenti che richiedono i
                                        servizi tecnici del Comitato
                                

	Sfollati verso
                                    la Gran Bretagna
	250

	Rifugiati da
                                    Shanghai verso destinazioni varie 
	500

	Totale
	650

	Fonte: PRO, FO report
                            minutes on PICCME, June 1952.




Nel caso dell’Australia, nel
                secondo dopoguerra il paese decise di rivoluzionare la politica di immigrazione
                restrittiva nei confronti dei non anglosassoni e, con l’aiuto del Comitato, si
                prodigò in considerevoli sforzi per attrarre immigrati da diversi paesi. Gli
                ingressi in Australia si elevarono a cifre mai raggiunte prima: 200.000 immigranti
                nel 1950, 150.000 nel 1951 e 80.000 nel 1952[51]. Più della metà furono sponsorizzati dal CPIMME che aiutò il
                trasferimento di 250.000 migranti (per un costo totale di 32 milioni di sterline) e,
                su richiesta del ministro del lavoro australiano Harold Holt, co-finanziò schemi
                pilota per l’insediamento agricolo a partire dal 1952[52]. 
L’altro importante paese di
                immigrazione, in termini di persone ammesse, era il Brasile: il Comitato provvisorio
                sussidiò il viaggio a numerose famiglie italiane nei programmi di ricongiungimento
                familiare, sostenne progetti di insediamento agricolo al fine di sviluppare la
                produzione di determinati beni agricoli (come i latticini e i cereali per la
                panificazione) e co-finanziò con il paese di partenza
                l’addestramento dei lavoratori in patria (questo tipo di progetti trovò applicazione
                soprattutto in Italia, dove furono organizzati progetti pilota per la formazione di
                operai nel settore delle costruzioni)[53]. Questi ultimi progetti venivano considerati particolarmente
                interessanti in quanto fornivano «quelle capacità che venivano specificatamente
                richieste dal governo ricevente, il quale partecipava alla selezione dei candidati
                al corso di formazione, seguiva lo svolgimento del corso e si impegnava a ricevere
                quei migranti che avessero completato il corso in modo soddisfacente»[54]. 

2.2.
                Gli stati membri e il bilancio dell’ente 



I membri fondatori del Comitato
                provvisorio erano 19 (Australia, Austria, Belgio, Brasile, Canada, Cile, Danimarca,
                Francia, Repubblica Federale Tedesca, Grecia, Israele, Italia, Lussemburgo, Olanda,
                Paraguay, Svezia, Svizzera, USA e Venezuela) ai quali si aggiunsero in breve tempo
                un numero crescente di paesi. La Gran Bretagna si autoescluse sin dall’inizio,
                preferendo mantenere lo status di osservatore all’interno del Comitato. L’ostacolo
                principale all’ingresso inglese era insieme finanziario e politico: 
Diventare un paese membro ci costerebbe
                    200.000 dollari che in questo momento possiamo permetterci a stento. Inoltre, se
                    si riuscisse a trovare il denaro il Segretario di Stato preferirebbe certamente
                    vederlo speso per l’emigrazione britannica piuttosto che per il finanziamento
                    del viaggio agli stranieri diretti nei paesi del Commonwealth sotto gli auspici
                    del Comitato... abbiamo appena tagliato il nostro contributo allo schema di
                    passaggi assistiti dell’Australia (garantito dall’Empire Settlement
                        Act) da 500.000 a 150.000 sterline[55]. 


Tuttavia, dato che in realtà
                sempre meno cittadini britannici desideravano emigrare e non si potevano negare i
                continui miglioramenti della bilancia dei pagamenti inglese, nella seconda metà
                degli anni cinquanta divenne «sempre più difficile
                giustificare la nostra mancata partecipazione sulla base
                della nostra incapacità di pagare 70.000 sterline all’anno... il nostro rifiuto sta
                diventando sempre più difficile da difendere»[56]. La Gran Bretagna entrò finalmente a far parte del Comitato nel 1961,
                dopo un atteggiamento di attesa prudente («wait and see attitude») spesso
                sperimentato a livello europeo (la Gran Bretagna osteggiò la CECA nel 1950 ed entrò
                a far parte della CEE solo nel 1973)[57]. 
Il bilancio del PICMME si
                componeva del bilancio amministrativo e di quello operativo. Il primo veniva coperto
                mediante contributi finanziari annuali decisi di comune accordo da parte degli stati
                membri (vedi tab. 4.3). Il bilancio operativo era composto invece da varie voci:
                contributi volontari versati dagli stati membri (da 40 a 60 dollari per ogni
                migrante in partenza[58] oppure in forma di contributi una tantum non legati al movimento
                migratorio), pagamenti da parte dei migranti e dei loro sponsor e fondi provenienti
                da programmi di assistenza internazionali e, soprattutto, da un lauto finanziamento
                annuale da parte del governo degli Stati Uniti (che utilizzava diverse fonti incluso
                lo US Escapee Program per i rifugiati)[59]. Il supporto finanziario e politico degli Stati Uniti era un fattore
                vitale nel garantire la sopravvivenza e il buon funzionamento del Comitato e
                possiamo dire che in media circa 1/3 sia del bilancio amministrativo che operativo
                era coperto da contributi statunitensi. Nel caso del bilancio operativo, annualmente
                dai 10 ai 12,5 milioni di dollari venivano garantiti dal governo americano[60]. 
Nel caso dell’Italia, invece,
                essa per il primo anno contribuì con 198.000 dollari al bilancio amministrativo e
                con 60 dollari per ogni emigrante in partenza per le mete
                oltreoceano. Dato che l’emigrazione assistita nel 1952 riguardò 86.840 persone,
                possiamo stimare il contributo italiano al bilancio operativo del PICMME in 5,2
                milioni di dollari. Chiaramente, tale contributo variava a seconda della mole di
                emigranti assistiti annualmente da ciascun paese e l’Italia fu a lungo tra i paesi
                ad esportare i quantitativi maggiori di manodopera. 
TAB.
                        4.3. Il bilancio del Comitato provvisorio nel 1952 (in
                    dollari)
	Bilancio
                                    amministrativo

	USA
	785.567

	Canada
	198.161

	Francia
	198.161

	Germania
	198.161

	Italia
	198.161

	Australia
	146.262

	Brasile
	103.798

	Argentina
	103.798

	G.B. (dal
                                        1961)a
	65.000

	Belgio
	61.336

	Olanda
	61.336

	Svizzera
	61.336

	Svezia
	61.336

	Nuova
                                    Zelanda
	50.000

	Austria
	33.027

	Grecia
	33.027

	Danimarca
	27.000

	Norvegia
	25.000

	Cile
	23.590

	Venezuela
	23.590

	Bolivia
	18.872

	Israele
	7.000

	Lussemburgo
	2.359

	Versamenti totali
	2.485.878

	Spesa totale
	2.656.784

	Bilancio operativo
	34.608.475

	a Prima di
                            diventare membro versava un contributo ad hoc per i
                            rifugiati. 
Fonte: PRO, FO
                            371/100276, 23, May 1953. Third session PCIMME, FO 371/111221 Status of
                            contributions to the budget 1953.




Nel caso del bilancio del 1952,
                i contributi amministrativi di tutti gli stati membri raggiunsero un totale di 2,4
                milioni di dollari (e 2,2 milioni nel 1964) mentre il bilancio operativo (il costo
                del movimento dei migranti) per il 1952 ammontava a 34,6 milioni di dollari. Questa
                proporzione rimase più o meno la stessa anche negli anni successivi: nel 1956 il
                bilancio operativo toccò i 41,4 milioni di dollari mentre le spese amministrative
                i 2,7 milioni. Così come non variarono di molto i
                contributi per paese, che anzi diminuirono leggermente per i principali paesi
                europei nel bilancio del 1964: da 198 a 192.000 dollari per Francia, Germania e Italia[61]. Nei primi dieci anni di vita il Comitato sovvenzionò lo spostamento di
                1,6 milioni di migranti europei di cui la quota più ingente verso l’Australia
                (512.934) e l’America Latina (Argentina e Brasile i maggiori beneficiari con
                rispettivamente 117.291 e 109.587 migranti sponsorizzati)[62]. 

2.3. Da
                Comitato provvisorio a permanente nel 1953 



Nell’aprile del 1953 il
                Comitato provvisorio si trasformò in permanente, divenne il Comitato
                interministeriale per le migrazioni europee (CIME) e cambiò leggermente prospettive
                e finalità. I rappresentanti latino-americani, italiani e greci esercitarono una
                forte pressione per convincere le altre delegazioni che le attività del Comitato non
                avrebbero dovuto essere confinate al mero trasporto dei migranti, ma si dovevano
                estendere alla loro assimilazione nei paesi di ricevimento e alla preparazione
                all’emigrazione nei paesi di partenza. Tali sforzi non furono vani e il trattato
                istitutivo del CIME stabilì quali obiettivi principali sia il trasporto dei migranti
                indigenti altrimenti impossibilitati a partire per i paesi d’oltremare ricchi di
                terre, sia l’organizzazione di mirate attività per preparare, ricevere e insediare i
                migranti, servizi che nessun’altra organizzazione internazionale era in grado di fornire[63]. 
In Italia il CIME finanziò
                l’istituzione di sei Centri per le migrazioni con il compito di selezionare e
                dirigere gli emigranti verso le mete d’oltremare ma anche verso altre località in
                Europa (le miniere del Belgio, le industrie tedesche e francesi ecc.). Il centro
                CIME a Trieste ospitava e organizzava il viaggio per gli emigranti in partenza per
                l’Australia: in due anni (1955-7) 10.000 migranti lasciarono il Friuli per l’Australia[64].
            
Molti governi latino-americani
                si offrirono di collaborare con il CIME per elaborare programmi di insediamento
                agricolo. Esperti del CIME furono inviati in Argentina, Brasile, Bolivia, Venezuela
                e persino Rodesia per definire nei particolari ciascun progetto. Il Brasile si offrì
                di ricevere 3.370 famiglie di agricoltori, l’Argentina offrì 250.000 ettari a
                contadini europei che desideravano trasferirsi e simili proposte seguirono anche da
                parte di Cile e Venezuela. Il Comitato, orgoglioso di questi sviluppi, si
                autodefiniva come: «l’agente catalitico nello sviluppo di progetti di insediamento
                agricolo che possono aiutare il mantenimento della pace»[65]. 
Tuttavia, ben presto fu chiaro
                che il problema non era la mancanza di braccia o terreni da mettere a frutto, quello
                che mancava erano i capitali. Sarebbe stato necessario infatti uno sforzo
                finanziario incredibile per investire nella creazione di strade, linee ferroviarie,
                reti idroelettriche, scuole e ospedali. Il CIME non possedeva capitali adeguati a
                questo genere di interventi, né i governi ospitanti furono in grado di impegnarsi in
                simili progetti. 
I fondi CIME non solo erano
                insufficienti per collaborare fattivamente nei progetti di insediamento agricolo, ma
                dato l’aumento delle richieste, scarseggiavano anche per il sussidio al viaggio dei
                migranti. Il Consiglio del CIME propose così nel 1953 che tutti i migranti in
                partenza contribuissero al costo del biglietto. Non solo perché ciò avrebbe aiutato
                ad aumentare il numero di partenze assistite dal CIME, ma perché in questo modo
                ciascun migrante sarebbe stato costretto a riflettere in modo approfondito sulle
                motivazioni che lo conducevano a partire e a cercare migliori condizioni di vita per
                la sua famiglia nei paesi d’oltremare. In base all’esperienza dei diversi paesi
                coinvolti, stava infatti emergendo come il contributo del migrante al costo del
                biglietto concorresse a fargli prendere più seriamente la decisione di trasferirsi
                all’estero e a non tornare sui suoi passi una volta partito. I dati mostravano come
                gli emigranti olandesi, che pagavano la quota più cospicua sul totale rispetto agli
                altri colleghi europei (85 dollari) raramente tornavano poiché avevano fallito (2%),
                anche se tale successo va imputato in buona parte al fatto che l’Olanda preparava
                attentamente i migranti al nuovo paese di accoglienza
                attraverso corsi di lingua e corsi professionali che iniziavano un anno prima della partenza[66]. 
L’emigrazione assistita del
                CIME aumentò la sua incidenza sul totale delle partenze dal 22 al 40% nel corso
                degli anni cinquanta, tanto che alla fine della decade quasi la metà di coloro che
                partivano dall’Europa beneficiavano dell’aiuto del Comitato. Tuttavia, nel giro di
                pochi anni le cose cambiarono completamente. Negli anni sessanta l’Europa stava
                vivendo una condizione molto vicina al pieno impiego, gli espatri si andarono
                assottigliando e i principali beneficiari del CIME divennero i paesi riceventi e le
                nuove ondate di rifugiati dall’Europa dell’est[67]. Il miracolo economico europeo da una parte rese praticabile la scelta
                di migliorare lo standard di vita rimanendo a casa, dall’altra ridusse drasticamente
                le partenze per le mete d’oltremare. Mentre i flussi in uscita si stavano esaurendo,
                l’Europa stessa era diventata un grande mercato del lavoro e offriva opportunità
                allettanti a quei paesi con surplus di manodopera. 
Nel 1980 il CIME compì la sua
                ultima mutazione diventando la International Organization for
                    Migration, la restrizione geografica che ne limitava l’intervento ai
                paesi europei venne cancellata e l’obiettivo è ora quello di assistere i migranti
                bisognosi di assistenza provenienti da ogni parte del mondo. 

2.4. La
                politica migratoria italiana 



Alla fine della guerra, la
                risoluzione del problema della disoccupazione passava ancora attraverso
                l’emigrazione e le rimesse o «l’alleggerimento del mercato del lavoro e l’apporto di
                valuta pregiata»[68]. La politica migratoria italiana tese quindi dall’inizio ad incoraggiare
                l’emigrazione: nel 1946 vennero firmati i primi trattati bilaterali per la fornitura
                di manodopera all’estero (si veda sotto), approvato un decreto che concedeva un
                sussidio straordinario alle famiglie dei lavoratori
                «arruolati per prestare la loro opera all’estero» e si inserì nella Costituzione un
                esplicito riconoscimento alla libertà di emigrazione e alla tutela del lavoro
                italiano all’estero (artt. 16 e 35)[69]. 
Dopo gli anni del fascismo, si
                tornava sì alla libertà di emigrazione, ma si poteva partire solo all’interno di
                quantitativi stabiliti da precisi accordi bilaterali fra stati o se si riusciva ad
                avere un contratto di lavoro stipulato direttamente con il paese ricevente o una
                ditta privata[70]. L’emigrazione controllata ed assistita si sostituiva insomma a quella
                libera e spontanea di tradizione ottocentesca. Ciononostante, tra il 1946 e il 1970,
                6,7 milioni di italiani cercarono fortuna all’estero. 
La strategia migratoria del
                governo italiano in sede internazionale perseguì diversi obiettivi per cercare di
                sostenere il movimento in uscita: stipulare quanti più accordi bilaterali possibili
                per favorire la partenza dei migranti italiani, fornire loro assistenza
                organizzativa e finanziaria (anche con l’aiuto come abbiamo visto delle
                organizzazioni internazionali preposte), perorare la causa della libera circolazione
                dei lavoratori in sede europea e convincere gli americani ad allargare
                temporaneamente la quota di ingressi italiani nel paese[71]. In relazione a quest’ultimo punto, ricordiamo che il governo degli
                Stati Uniti fu sordo sia alla proposta di assorbire le quote inutilizzate durante
                gli anni di guerra, che avrebbero permesso l’ingresso a 20.000 italiani, sia alle
                reiterate richieste di De Gasperi[72]. Esse andavano dall’enfasi posta sul fatto che «il più grande surplus
                dell’Italia erano i bambini» a quella ben nota sul binomio poveri
                disoccupati-terreno di coltura per il comunismo (agitato come spettro persecutore
                della stabilità del governo italiano e della sua appartenenza al fronte occidentale)[73]. Nonostante i continui sforzi diplomatici, i confini statunitensi si
                aprirono blandamente e solo per pochi anni (gli ingressi italiani furono limitati ai
                ricongiungimenti familiari, mentre tra il 1953 e il 1956 60.000 visti furono
                ottenuti grazie al Refugee and Relief Act)[74]. Gli americani aprirono invece i cordoni della borsa: finanziarono
                generosamente sia il CIME che i progetti italiani di colonizzazione agricola come
                vedremo fra poco. 
Grazie al CIME, come si vede
                dalla tabella 4.4, l’Italia fu in grado di sponsorizzare gran parte del movimento
                migratorio diretto verso le mete d’oltreoceano: in totale tra il 1952 e il 1965
                vennero sussidiati 1 milione di cittadini italiani in partenza per Canada, USA,
                Argentina, Brasile e Australia (più altri 600.000 verso altre mete extra-europee). 
Un’importante novità di questo
                secondo dopoguerra fu la possibilità offerta ai paesi riceventi di operare
                un’attenta selezione dei migranti in partenza. Non solo di ordine sanitario
                (peraltro affidata a medici e strutture italiane) quanto e soprattutto a livello di
                competenze, potendo richiedere determinate qualifiche professionali destinate a
                colmare la penuria di manodopera, specializzata e non, in determinati settori
                agricoli, industriali e terziari dei paesi europei ed extra-europei. La novità
                assoluta di questi anni sta proprio in questa nuova
                struttura migratoria che permise ai paesi interessati alla
                forza lavoro italiana di inviare in Italia comitati di selezione ad
                    hoc (a seconda ad esempio del settore industriale interessato) per
                scegliere gli individui più adatti alle mansioni richieste e talvolta anche la loro
                provenienza geografica. 
TAB.
                        4.4. L’emigrazione italiana e l’assistenza del CIME
	 	Emigranti totali 	Emigranti assistiti dal CIME 
	1946
	110.286
	 
	1947
	254.144
	 
	1948
	308.515
	 
	1949
	254.469
	 
	1950
	200.306
	 
	1951
	293.057
	 
	1952
	277.535
	86.840

	1953
	224.671
	60.555

	1954
	250.925
	77.797

	1955
	296.826
	100.839

	1956
	344.802
	134.872

	1957
	341.733
	143.375

	1958
	255.459
	113.823

	1959
	268.490
	139.215

	1960
	383.908
	227.002

	1961
	387.123
	224.904

	1962
	365.611
	154.185

	1963
	277.611
	63.396

	1964
	258.482
	49.353

	1965
	282.643
	50.382

	1966
	296.494
	 

	1967
	229.264
	 
	1968
	215.713
	 
	1969
	182.199
	 
	1970
	151.854
	 
	Fonte: Istat,
                                Annuario, vari numeri.




In caso di mancanza delle
                specializzazioni necessarie, il CIME, come abbiamo visto, si impegnava anche a
                formare le figure professionali richieste[75]. A fianco del CIME, sempre grazie a fondi
                statunitensi, l’Italia poté avvalersi anche dell’ICLE (rimasto in vita), a cui
                andarono 10 milioni di dollari del Piano Marshall (sui fondi di contropartita per il
                1949-50). La richiesta venne inizialmente rifiutata dall’OECE sulla base del fatto
                che non sarebbe stata una spesa interna all’Europa. La delegazione italiana allora
                ribatté che era una necessità socio-economica di primaria importanza per l’Italia,
                che altrimenti avrebbe dovuto provvedere a finanziare gli espatri necessariamente
                con le proprie risorse e subire un drenaggio di valuta forte. A questo punto gli USA
                accettarono che il governo italiano utilizzasse 10 milioni di dollari per
                l’emigrazione e il finanziamento di aziende pilota sui fondi di contropartita[76]. In aggiunta, 1,5 milioni furono concessi per finanziare missioni
                esploratrici. 
Sembrò pertanto che l’ente,
                rinvigorito da tali risorse, potesse rappresentare un efficace strumento per il
                nuovo indirizzo di «emigrazione assistita» verso il quale si stava orientando il
                governo. Per riassumere con qualche cifra l’attività dell’ICLE nei primi anni
                cinquanta, va detto che, a parte il milione e mezzo di dollari per le missioni
                esploratrici in America Latina, Canada, Australia e Francia, l’ente spese 4,2
                milioni di dollari per il trasporto degli emigranti in Australia ed investì il resto
                soprattutto nei nuclei agricoli in Cile e Brasile e più modestamente in Francia e
                Canada (la cifra maggiore, 1,5 milioni, venne conferita ad un programma di
                costruzione edilizia finalizzato ad ospitare 11.000 lavoratori italiani). 
Il finanziamento degli enti di
                colonizzazione agricola fu il più controverso e gli esperimenti in Cile e Brasile i
                più disastrosi. A Pedrinhas (Brasile): «I coloni italiani avvilitati dopo due anni
                di ghiacciate ed invasioni di insetti, ridotti in povertà, vollero tutti tornare in
                Italia, decretando il fallimento di questo “esperimento infecondo”»[77]. Nessuno era preparato a stare peggio di quanto non stesse in patria.
                Anche i coloni trentini in Cile tennero duro a lungo, ma quando la situazione
                politica ed economica cilena precipitò nei primi anni settanta, gran parte degli
                emigranti decise di rimpatriare. Il rientro a Trento dopo
                tanti anni fu agevolato dalla rete di protezione sociale garantita dalle efficienti
                istituzioni locali[78]. 
Le critiche all’ICLE piovvero
                sia da parte americana che italiana. Il Dipartimento di Stato di Washington chiese a
                più riprese all’ambasciata americana a Roma ragguagli sull’utilizzo dei 10 milioni
                di dollari concessi all’Italia per l’emigrazione e si lamentò per la poca
                trasparenza nell’utilizzo dei fondi[79]. Da parte italiana, la stampa fu molto critica nei confronti dell’ICLE,
                accusato di «sguinzagliare per il mondo» missioni su missioni inutilmente e di
                portare avanti «iniziative senza costrutto», spesso fallimentari e in fondo di
                minimo impatto sulla marea dell’emigrazione italiana (le aziende di colonizzazione
                essendo riuscite a sistemare poche centinaia di famiglie)[80]. Inoltre, proporre la colonizzazione agricola di terre impervie già
                rifiutate dai locali, con problemi ambientali, climatici e di salubrità determinati
                sia dalla latitudine che dalla morfologia, lontani e mal collegati dai centri
                principali e bisognosi di costosi interventi di sistemazione fondiaria, era andare
                incontro ad un disastro annunciato. Sembrò a tutti un enorme spreco di denaro, un
                circolo vizioso di buone intenzioni con esiti fallimentari: missioni inviate per
                selezionare siti inadeguati, coloni ridotti in povertà cui si dovette finanziare
                anche il rimpatrio. 
Quello che ci racconta questa
                breve panoramica sull’ICLE è che non si può andare contro la storia e il cambiamento
                della struttura economica della società. Se il cammino dell’emigrazione di tutti i
                paesi e di tutti i tempi offre un insegnamento è questo, che le correnti migratorie
                sono attratte da livelli di vita superiori e respinte da livelli di vita inferiori.
                Fare il contrario significa andare contro corrente e contro gli insegnamenti della
                storia.
            


3. L’esodo
            italiano: le mete migratorie europee e d’oltremare e il ruolo dei Centri di emigrazione 



La strategia migratoria del
            governo italiano si indirizzò da subito sia verso le vicine mete europee che verso
            quelle d’oltreoceano. Come mostra la tabella 4.5 tra il 1946 e il 1948 mediamente il 77%
            dei migranti italiani si diresse verso l’Europa, nei successivi sette anni invece il 61%
            di chi partiva preferì le mete d’oltremare, con picchi importanti diretti in Argentina.
            Le possibilità che si aprirono in Argentina furono dovute al governo peronista, che
            lanciò un ambizioso programma di industrializzazione nel 1946 e che considerava gli
            italiani un gruppo particolarmente desiderabile di lavoratori immigrati. Le autorità
            italiane e argentine siglarono due accordi nel 1947 e nel 1948 che differivano
            marcatamente da quelli siglati con gli altri paesi europei in quanto non fissavano il
            numero di lavoratori da inviare e promuovevano l’immigrazione permanente. Vecchie catene
            migratorie rimaste dormienti dagli anni trenta ripresero vita tanto che 274.000 italiani
            partirono per l’Argentina tra il 1946 e il 1950[81]. Il revival del flusso argentino ebbe però vita breve data la crisi
            economica che colpì il paese nel 1950 e segnò il progressivo rallentamento degli arrivi.
            Il tasso di inflazione nel 1950 raggiunse il 49% mentre la politica di svalutazione
            continua stava annientando i risparmi degli emigranti italiani. La crisi argentina
            coincise con l’apertura di due nuovi sbocchi d’oltremare: l’Australia e il Canada, in
            entrambi i paesi gli italiani si stabilirono per la maggior parte nei centri urbani
            (Toronto, Montreal, Melbourne e Sydney) nonostante fossero stati selezionati in quanto agricoltori[82]. 
TAB.
                    4.5.A. L’emigrazione italiana verso le destinazioni più
                importanti
	Anni 	Francia 	Belgio 	Germania 	Svizzera 	Canada 	USA 
	1946
	28.135
	24.653
	....
	48.808
	....
	5.442

	1947
	53.245
	29.881
	....
	105.112
	58
	23.471

	1948
	40.231
	46.365
	....
	102.241
	2.406
	16.677

	1949
	52.345
	5.311
	....
	29.726
	5.991
	11.460

	1950
	18.083
	4.226
	74
	27.144
	7.135
	8.998

	1951
	35.099
	33.308
	431
	66.040
	21.467
	10.225

	1952
	53.810
	22.441
	270
	61.593
	18.742
	7.525

	1953
	36.687
	18.368
	242
	57.236
	22.610
	9.996

	1954
	28.305
	14.377
	361
	65.671
	23.440
	26.231

	1955
	40.713
	17.073
	1.200
	71.735
	19.282
	34.975

	1956
	87.552
	10.395
	10.907
	75.632
	28.008
	36.386

	1957
	114.974
	10.552
	7.653
	78.882
	24.536
	16.805

	1958
	72.469
	4.304
	10.511
	57.453
	28.502
	25.302

	1959
	64.259
	2.290
	28.394
	82.532
	23.734
	10.806

	1960
	58.624
	4.915
	100.544
	128.257
	19.011
	15.208

	1961
	49.188
	3.718
	114.012
	142.114
	13.461
	16.293

	1962
	34.911
	3.152
	117.427
	143.054
	12.528
	15.348

	1963
	20.264
	3.141
	81.261
	122.018
	12.912
	13.580

	1964
	15.782
	1.036
	75.210
	111.863
	17.600
	8.866

	1965
	20.050
	1.182
	90.853
	103.159
	24.213
	11.087

	1966
	18.370
	3.885
	78.343
	104.899
	28.541
	31.238

	1967
	15.517
	3.939
	47.178
	89.407
	26.102
	17.896

	1968
	13.100
	3.749
	51.152
	81.206
	16.745
	21.693

	1969
	10.741
	3.517
	47.563
	69.655
	9.441
	15.470

	1970
	8.764
	3.338
	42.849
	53.658
	7.249
	15.490

	Totale
	991.218
	279.116
	906.435
	2.079.095
	413.714
	426.468

	Fonte: Elaborazioni da Istat,
                            Annuario; Istat, Annuario statistico
                            dell’emigrazione italiana e Istat, Un secolo di statistiche italiane.




TAB. 4.5.B. L’emigrazione
            italiana verso le destinazioni più importanti
	Anni 	Argentina 	Brasile 	Australia 	Totale 	Rientri
                            (%) 	Tasso (×1000) 	Verso Europa
                                (%) 
	1946
	749
	603
	4
	110.286
	4
	–2,3
	93

	1947
	27.379
	4.137
	50
	254.144
	26
	–4,2
	76

	1948
	69.602
	4.697
	2.047
	308.515
	39
	–4,2
	63

	1949
	98.262
	6.949
	10.939
	254.469
	47
	–3,0
	37

	1950
	78.531
	8.980
	13.516
	200.306
	36
	–2,8
	27

	1951
	55.630
	9.183
	17.453
	293.057
	31
	–4,3
	51

	1952
	33.366
	17.026
	26.802
	277.535
	35
	–3,9
	52

	1953
	21.350
	14.328
	12.865
	224.671
	46
	–2,6
	50

	1954
	33.866
	12.949
	16.960
	250.925
	43
	–3,0
	43

	1955
	18.276
	8.523
	27.689
	296.826
	40
	–3,7
	50

	1956
	10.652
	6.022
	25.631
	344.802
	45
	–4,0
	60

	1957
	14.928
	6.157
	17.003
	341.733
	48
	–3,7
	69

	1958
	9.523
	4.528
	12.375
	255.459
	54
	–2,4
	62

	1959
	7.549
	3.874
	14.149
	268.490
	58
	–2,3
	72

	1960
	4.405
	2.976
	19.606
	383.908
	50
	–3,9
	81

	1961
	2.483
	2.223
	16.351
	387.123
	54
	–3,6
	85

	1962
	1.817
	1.205
	14.406
	365.611
	63
	–2,7
	86

	1963
	945
	528
	11.535
	277.611
	80
	–1,1
	85

	1964
	621
	233
	10.888
	258.482
	74
	–1,4
	84

	1965
	436
	295
	10.320
	282.643
	69
	–1,7
	82

	1966
	592
	384
	12.523
	296.494
	70
	–1,8
	74

	1967
	794
	554
	13.667
	229.264
	74
	–1,2
	73

	1968
	723
	419
	14.505
	215.713
	70
	–1,3
	73

	1969
	1.389
	749
	8.740
	182.199
	84
	–0,6
	76

	1970
	1.179
	573
	6.362
	151.854
	94
	–0,2
	76

	Totale
	495.047
	118.095
	336.386
	6.712.120
	 	 	 
	Fonte: Elaborazioni da Istat,
                        Annuario; Istat, Annuario statistico
                            dell’emigrazione italiana e Istat, Un secolo di statistiche italiane.




Tra il 1956 e il 1970 gli italiani
            tornarono a scegliere le mete europee sempre più massicciamente tanto che, nell’ultimo
            decennio considerato, in media l’80% dei migranti italiani si
            diresse in Europa. Dato il complesso iter burocratico stabilito per l’emigrazione dei
            lavoratori italiani da precisi accordi bilaterali, ognuno con le sue caratteristiche
            specifiche, come vedremo, si istituirono, come visto con l’aiuto del CIME, appositi
            Centri per l’emigrazione a Genova, Napoli, Milano, Messina, Udine e Verona. I compiti
            dei centri comprendevano la selezione degli emigranti, l’esame e il controllo degli
            elenchi e dei documenti, il prelievo degli stessi alla stazione ferroviaria e
            l’accompagnamento all’imbarco, la compilazione schede e cura dello schedario, il vitto,
            l’alloggio e l’assistenza medico-sanitaria, oltre che la sorveglianza dello stabile e
            dei bagagli[83]. Uno dei primi a nascere fu il centro emigrazione di Genova istituito il 1°
            giugno del 1947 per far fronte alle necessità derivanti dalla ripresa di un’emigrazione
            massiva verso l’Argentina: il prefetto di Genova requisì a tal fine uno stabile di 7
            piani danneggiato dai bombardamenti di proprietà della Cassa marittima tirrena dove
            furono sistemati gli alloggiamenti per gli emigranti, gli uffici e i vari servizi. Tra
            il 1947 e il 1949 il Centro assistette 19.547 emigranti e familiari: «Praticamente ogni
            emigrante dal suo afflusso alla stazione ferroviaria di Genova al momento del suo
            espatrio via mare è controllato ed assistito da questo centro. Viene accompagnato dalla
            stazione al centro, registrato, visitato presso la Delegazione argentina di Genova (sia
            visita medica che professionale), ritiro del biglietto di viaggio, etichettamento e
            spedizione bagagli, operazioni d’imbarco. Nel 1949 ogni emigrante è costato al centro
            (per servizi assistenziali) lire 3.217»[84]. Normalmente in tali centri si operava la selezione sanitaria dei candidati
            emigranti che poi venivano avviati alle diverse Commissioni selezionatrici suddivise per
            paese. Alcune poi si limitavano alla selezione professionale, altre ripetevano anche la
            selezione sanitaria (la commissione australiana ad esempio e quella inglese, che
            richiese al Centro napoletano anche «il servizio di trasporto delle operaie in partenza
            all’Ospedale della Pace per eseguire schermografia» per
            tutelarsi dai casi di tubercolosi)[85]. 
Il centro di Milano si occupava
            soprattutto dell’assistenza e selezione dei migranti in partenza per l’Europa e ospitava
            diverse missioni straniere di reclutamento della mano d’opera, ad esempio a quella
            belga, composta da 2 delegati della Federazione Carbonifera belga, aveva assegnato 2
            locali, mentre a quella francese inizialmente ben 37 locali che ospitavano 70 impiegati,
            un locale venne destinato alla delegazione inglese composta da 1 funzionario del
            ministero del Lavoro e 1 interprete. Nel centro milanese affluivano giornalmente oltre
            2.000 lavoratori ai quali era offerta sia l’assistenza sanitaria ospedaliera e
            infermieristica sia quella per il viaggio: ci si occupava infatti anche di mettere gli
            emigranti sui convogli diretti verso le diverse destinazioni dell’Europa occidentale. 
Tra il 1946 e il 1950 il Centro si
            occupò della selezione e del viaggio di 83.012 minatori richiesti dalle imprese
            minerarie carbonifere del Belgio, mentre negli anni successivi, con lo scemare della
            domanda, si concentrò sugli esodi familiari. Nel 1954, ad esempio, il Centro organizzò,
            d’intesa con la locale missione belga della Fédération des
                Charbonnages, la partenza di 10 convogli familiari: 
Ciascuno di questi convogli parte da Milano
                verso le 10-11 del mattino, attraversa la Svizzera e giunge nel Belgio dopo circa 18
                ore di viaggio e da qui verso le singole località minerarie. Il convoglio è
                accompagnato, oltre che da funzionari della Federazione, da un impiegato del
                Consolato generale italiano di Bruxelles e da due dame della Croce Rossa italiana,
                che prestano la loro opera di infermiere. Le famiglie usufruiscono di un pasto caldo
                a Basilea e cestini di viaggio per il resto del percorso. Alle stazioni ferroviarie
                belghe di destinazione il trasporto è organizzato da autocarri fino alle rispettive residenze[86]. 


Uno dei contingenti più numerosi
            era quello in partenza per la Francia dove i lavoratori italiani andavano a ricoprire
            incarichi diversi: dalle attività agricole e forestali a quelle edili e lavori pubblici,
            all’impiego nelle aziende meccaniche, siderurgiche e metallurgiche. Quello che emerge di
            interessante dai contenuti d’archivio relativi a questi Centri
            emigrazione è che sia nel caso della Svizzera che della Francia, le mete più ambite
            (vedi tab. 4.5), la maggior parte delle partenze, quasi il 100% nel caso della Svizzera
            e 2/3 nel caso francese, avvenivano per chiamata nominativa da parte dei datori di
            lavoro. La chiamata nominativa si alimentava quasi unicamente sulla base delle
            segnalazioni fatte ai datori di lavoro da parte dei lavoratori già emigrati con
            contratto. Insomma, ancora una volta era la catena migratoria ad alimentare le partenze
            in favore di parenti, amici o conoscenti. I contratti nominativi venivano inviati ai
            Centri i quali li assegnavano agli operai intestatari. Nel caso francese, ad esempio,
            emerge come nel 1951 la regione italiana maggiormente interessata dalla chiamata da
            parte degli imprenditori d’oltralpe e certamente ben organizzata in termini di contatti
            e reti informali, fosse il Veneto[87]. 
Il reclutamento di manodopera
            anonima era quello affidato ai contratti bilaterali: le domande venivano inviate al
            ministero del Lavoro (Divisione X – Reclutamento del Servizio per l’Emigrazione) che
            bandiva gli ingaggi affidando la selezione ai centri locali, i cui tecnici sottoponevano
            i candidati ad esami approfonditi, professionali e sanitari[88]. 
3.1.
                Le mete europee e gli accordi bilaterali 



All’indomani del conflitto,
                mentre l’Italia puntava a risolvere il problema della disoccupazione attraverso
                l’emigrazione, alcuni paesi europei si resero conto di avere un’impellente necessità
                di colmare la domanda di lavoro interna attraverso lavoratori stranieri e si
                rivolsero all’Italia. I primi colloqui iniziarono a Roma già nell’estate del 1945 e
                i primi accordi bilaterali vennero siglati alla fine dell’anno e nel 1946[89]. Il governo belga già nell’agosto del 1945 prese contatti con
                l’ambasciatore italiano per fargli sapere che vi erano 30.000 posti
                di lavoro disponibili per i minatori italiani nelle miniere belghe[90]. In effetti, i lavoratori belgi disposti a scendere nelle viscere della
                terra erano piuttosto rari e così ci si rivolse alla vicina Italia che aveva
                abbondanza di giovani disoccupati[91]. Il governo italiano all’inizio del 1946, allettato anche dall’offerta
                di forniture di carbone in proporzione all’invio di lavoratori, spedì i primi 500
                minatori (350 dalla Lombardia e 150 dal Veneto) nei cinque distretti minerari belgi,
                tra di essi solo un piccolo numero erano lavoratori specializzati, mentre la gran
                parte sarebbe stata formata direttamente nelle miniere belghe. Al fine di
                risparmiare tempo ed evitare lunghi negoziati, l’Italia e il Belgio decisero di
                ratificare il trattato pendente del 29 settembre del 1938 che garantiva ai
                lavoratori italiani la stessa paga e condizioni di impiego dei lavoratori belgi[92]. A metà giugno del 1946, 20.000 italiani si erano già trasferiti nei
                distretti minerari e tra giugno e ottobre dello stesso anno l’Italia si impegnò ad
                inviare in Belgio circa 1.000 italiani alla settimana. Nel giugno del 1946 una
                missione belga si recò a Roma e dopo essersi consultata con il governo e i sindacati
                si accordò per aumentare da 30 a 50.000 il numero dei lavoratori italiani che
                potevano trasferirsi a lavorare in miniera: non dovevano avere più di 35 anni,
                gioventù e buona salute erano condizioni necessarie dato che «saranno destinati ad
                un lavoro di profondità nelle miniere»[93]. Si prevedeva anche la possibilità di anticipare agli emigranti italiani
                le somme per le spese di trasferimento in Belgio, da recuperare mediante ritenute
                sui salari dei minatori. Le condizioni di vita e di lavoro nelle miniere erano
                terribili, insalubri e rischiose, ma paghe buone e regolari continuavano ad attrarre
                un numero crescente di lavoratori (regolari e clandestini)[94]. I salari erano elevati per gli standard italiani, per gli
                    hewers and drillers era prevista una paga giornaliera di
                1.500 lire, quando il salario agricolo in Italia poteva variare dalle 500 lire al
                sud alle 900 lire al nord, mentre oscillava tra le 800 e le 1.000 lire
                nell’industria manifatturiera nel 1949[95]. Non solo, a questo si deve aggiungere la generosa politica del welfare
                belga: gli assegni familiari andavano da un minimo di 900 lire al mese per bambino
                ad un massimo di 17.300 lire al mese per 10 figli (se la famiglia risiedeva in
                Italia gli assegni erano pagati direttamente dal governo italiano). Infine, per
                l’industria italiana, affamata di materie prime, l’accordo sulla fornitura di
                carbone rappresentò una grande vittoria, come ricorda un rapporto inglese del tempo:
                «Di grande soddisfazione per l’industria italiana è la promessa che il governo belga
                invierà in Italia tra le 3.500 e 5.000 tonnellate di carbone al mese per ogni 1.000
                lavoratori italiani occupati»[96]. Emigranti come merce di scambio (e non era la prima volta, dato che già
                nel 1916 si era firmato un accordo italo-francese per lo scambio di manodopera con
                carbone in misura proporzionale alle giornate lavorate dai minatori italiani)[97]. 
La Francia arrivò subito dopo
                il Belgio, una delegazione si insediò a Roma dal 31 gennaio 1946 per organizzare
                l’ingaggio di operai italiani. Il direttore generale dell’ufficio nazionale per
                l’immigrazione, Auffray, disse al ministro del Lavoro italiano che il governo
                francese era intenzionato a: 1) assumere 20.000 minatori, da aumentare a 60.000 nel
                giro di 18 mesi, uomini robusti anche senza alcuna
                specializzazione, accompagnati solo da una piccola quota di specializzati; 2)
                negoziare un nuovo trattato con cui regolare l’immigrazione italiana in Francia, in
                cui si chiariva che i lavoratori italiani avrebbero ricevuto la stessa assicurazione
                e benefici sociali garantiti ai francesi. Più difficile fu accordarsi sulla quota
                delle rimesse che gli italiani potevano rispedire in Italia, sugli assegni familiari
                e sul periodo minimo di lavoro all’estero[98]. Alla fine, secondo l’accordo firmato il 21 marzo 1947,
                    l’Office National d’Immigration si impegnava a
                corrispondere agli italiani selezionati un’indennità di 80 franchi al giorno dal
                momento dell’accettazione a quello dell’impiego e al governo italiano una somma
                forfetaria di 2.500 lire per lavoratore per le spese di reclutamento, trasporto,
                vitto e alloggio. Si definì l’ammontare delle rimesse (20% del salario se la
                famiglia si trovava già in Francia e 40% del salario nel caso fosse in Italia) e
                degli assegni familiari da versare all’Istituto nazionale della previdenza sociale
                che avrebbe fatto da intermediario con le famiglie beneficiarie in Italia[99]. Le imprese minerarie avrebbero infine pagato un bonus di ingaggio pari
                a 2.000 lire più il costo del viaggio[100]. Dal 1948 in poi si stipularono un’ampia serie di trattati di apertura
                commerciale tra Italia e Francia che consentirono un espatrio di più di 800.000
                emigranti in 15 anni[101]. 
Tuttavia, i posti disponibili
                talvolta non furono nemmeno coperti, mentre le autorità francesi ritenevano che
                almeno il 40% dei lavoratori italiani entrati in Francia dalla liberazione alla metà
                degli anni cinquanta fosse rappresentata da clandestini senza un regolare contratto
                di lavoro[102]. Questo a causa dell’eccessivo dirigismo migratorio di Parigi e Roma,
                delle lungaggini burocratiche causate dalla selezione ufficiale degli emigranti e
                per volontà di alcuni imprenditori che preferivano procurarsi così una riserva di
                manodopera illegale e quindi economica, flessibile e adattabile ai capricci della
                congiuntura. 
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Con la fine del conflitto
                riprese anche la migrazione per lo più stagionale in direzione della Svizzera[103]. Nel giugno del 1948 venne firmato un nuovo accordo che prevedeva, oltre
                al controllo delle procedure di reclutamento da parte italiana, la parità sul piano
                delle condizioni lavorative e salariali e la possibilità di trasferire le rimesse in
                patria. L’accordo stabilì espressamente il carattere temporaneo dell’emigrazione, la
                Svizzera non voleva lavoratori permanenti e a questo fine raddoppiò il tempo di
                residenza minimo (da 5 a 10 anni) necessario per l’ottenimento del permesso di
                domicilio. Infine, al datore di lavoro elvetico venne concesso di poter reclutare
                direttamente fino a 5 lavoratori italiani e di scegliere anche la provenienza
                regionale (data la chiara predilezione per la manodopera settentrionale)[104]. In breve la Svizzera, proprio grazie alla
                vicinanza geografica e alla possibilità di impiego temporaneo, divenne il territorio
                europeo più ambito dai nostri migranti che nel 1947 e 1948 vi affluirono in massa
                con più di 100.000 espatri l’anno verso questo stato. In totale, tra il 1946 e il
                1970 il 46% degli italiani diretti in Europa si recò a lavorare in Svizzera. Come è
                stato sottolineato, la temporaneità degli impieghi e dei permessi non impedì il
                radicamento successivo di centinaia di migliaia di cittadini italiani[105]. Fu proprio il grande afflusso di lavoratori stranieri, specialmente
                italiani, da impiegare nei settori dell’industria, agricoltura e servizi a
                permettere il rilevante sviluppo del settore terziario, l’avanzamento professionale
                dei lavoratori svizzeri e la loro graduale sostituzione nelle mansioni più
                pericolose e meno retribuite[106]. 
Sempre nel 1946 ci si accordò
                con l’Austria per l’invio di operai da impiegare in lavori edili e stradali e
                agricoli. Ci si accordò sulle rimesse (massimo 5.000 lire al mese) al cui
                trasferimento presso le famiglie in Italia avrebbe provveduto direttamente il
                governo italiano che in cambio chiese al governo austriaco di fornire legname e
                altri beni per un valore di 5.000 lire a lavoratore per mese. I primi operai
                partirono nel giugno del 1946[107]. 
La Gran Bretagna iniziò a
                pubblicizzare la possibilità di impiegare nelle fonderie lavoratori italiani nel
                novembre del 1946 utilizzando gli «schemi di ingaggio ufficiali», secondo i quali al
                ministero del Lavoro spettava di reperire il quantitativo di lavoratori ritenuto
                necessario. La selezione degli operai italiani era portata avanti da lavoratori
                inglesi scelti per esperienza e professionalità che furono inviati in Italia a
                questo scopo alla fine del 1946[108]. Le visite mediche erano a carico delle autorità italiane, mentre
                adeguati vestiti invernali sarebbero stati spediti dalla Gran Bretagna entro il
                gennaio del 1947. I lavoratori sarebbero stati trasportati su treni dell’esercito
                «non molto confortevoli» per un viaggio di 50 ore che, secondo
                alcuni funzionari inglesi, rappresentava una pessima
                introduzione sul suolo inglese dei migranti, che sarebbero arrivati esausti e
                scontenti dopo un’esperienza così faticosa[109]. Infine, il governo britannico offrì lo stesso livello di retribuzione
                dei lavoratori inglesi (non meno di 6 sterline la settimana per gli operai
                specializzati e non meno di 4,10 per i despecializzati) e la possibilità di inviare
                in Italia fino ad un massimo di 10 sterline a settimana (circa 9.000 lire)[110]. Una volta giunti in Inghilterra si decideva verso quale industria e
                luogo indirizzarli. Questo schema di impiego di massa servì per far fronte alla
                domanda urgente di manodopera da parte delle industrie con problemi di personale nel
                1947-8. Il viaggio dei lavoratori italiani e l’alloggio fino all’arrivo nel luogo di
                destinazione erano a spese del governo britannico[111]. Nel 1946 alle acciaierie britanniche vennero inviati opuscoli con le
                istruzioni su «Come richiedere lavoratori italiani – How to apply for
                    Italians». Nelle istruzioni si avvisava che, data la mancanza di
                forza lavoro nelle fonderie i ministeri interessati, di concerto con la federazione
                degli industriali delle fonderie e i sindacati di settore, si erano accordati per
                importare 800 lavoratori italiani specializzati e altri 2.000 non specializzati a
                condizioni simili a quelle dei lavoratori britannici. A fianco di questo, altri
                schemi per l’impiego del surplus occupazionale italiano (come erano chiamati)
                vennero messi in atto nel 1949 rivolti a personale sia maschile che femminile per
                impieghi di tipo domestico, infermieristico, nel tessile, nell’industria della gomma
                e costruzione di scatolame metallico (anche 2.046 italiane emigrarono grazie a
                questi schemi tra il 1949 e il 1950)[112]. 
Nel 1951 due nuovi accordi
                prevedevano l’ingaggio di 1.000 (fino a 7.000) operai italiani per lavori di
                manutenzione e riparazione nelle linee ferroviarie britanniche[113]. In tutti questi casi, apposite commissioni
                d’ingaggio vennero inviate in Italia per operare le selezioni attraverso visite
                mediche e colloqui[114]. Nonostante l’accurata selezione, l’integrazione nel nuovo mercato di
                lavoro anglosassone non fu sempre facile per gli operai italiani. Le prime
                difficoltà scoppiarono all’inizio del 1952 quando venne sospesa l’assunzione degli
                italiani nelle miniere di carbone a causa dell’opposizione dei sindacati locali di
                settore. Essi richiesero il ritiro di tutti gli italiani dall’ostello dei minatori
                dato che gli italiani «rendevano la vita impossibile agli altri (erano violenti,
                portavano le donne nell’ostello e beneficiavano di trattamenti preferenziali)»[115]. Si trattava di un problema di relazioni umane soprattutto, ma alla fine
                dei 2.418 lavoratori sbarcati in Gran Bretagna 1.027 non riuscirono ad ottenere un
                impiego nelle miniere britanniche e furono trasferiti ad altre occupazioni[116]. Gli schemi di ingaggio ufficiali sarebbero finiti di lì a poco, nel
                1949 la domanda di lavoro da parte delle industrie era stata soddisfatta e gli
                imprenditori che necessitavano di impiegare lavoro straniero furono incalzati «a
                farlo a loro spese con il permesso del ministero del Lavoro». Negli anni successivi,
                buona parte della manodopera italiana venne ingaggiata nella Contea del Bedfordshire
                dalle industrie di fabbricazione di mattoni, nel Galles dalle industrie produttrici
                di banda stagnata e nel Lancashire dalle industrie tessili. 
Per quanto riguarda la
                Germania, nel 1951 erano riprese le relazioni diplomatiche, ma più difficile fu la
                rinegoziazione di contratti per l’espatrio di manodopera. Solo nel 1955, grazie ad
                un leggero cambiamento nella situazione interna della Repubblica Federale, le
                trattative fecero un deciso passo in avanti. Da parte tedesca si aprirono
                prospettive più concrete in quanto ci si rese conto che in alcuni Länder esisteva
                veramente un fabbisogno di manodopera. L’immigrazione doveva essere
                governata dallo stato: il ministero italiano del Lavoro
                avrebbe operato la preselezione mentre alla Commissione di reclutamento tedesca
                sarebbe toccata la selezione finale con relativa visita medica e contratto di
                lavoro. Presso il Centro di Verona venne insediata la Commissione di reclutamento
                che faceva da tramite tra le domande dei datori di lavoro tedeschi e gli uffici di
                collocamento italiani[117]. La procedura burocratica era molto lunga, la quantità di documentazione
                richiesta enorme e severi erano i controlli di sicurezza (i tedeschi temevano in
                particolare «l’agitatore comunista»), tanto da incentivare sia flussi importanti di
                lavoro clandestino verso la Germania, sia il ridirezionamento dei flussi in partenza
                verso Svizzera o Francia, dove l’espatrio era più agile e il salario anche più alto[118]. 
Ciononostante, a partire dal
                1960 l’esodo si fece di massa, soprattutto di lavoratori meridionali, fino alla
                crisi del 1973 quando la Germania bloccò i reclutamenti[119]. Tra il 1951 e il 1975, ben 1,1 milioni di lavoratori italiani
                emigrarono, per lo più temporaneamente, per lavorare sul mercato tedesco (vedi fig.
                4.2). 
Ciononostante, se nel 1955 gli
                italiani residenti in Germania erano 25.000, nel 1973 avevano raggiunto i 630.000 e
                nel 1988 si erano stabilizzati intorno al mezzo milione di persone[120]. La politica del governo tedesco è sempre stata quella di considerare i
                lavoratori italiani quali ospiti temporanei, un fenomeno puramente transitorio
                basato semplicemente su uno scambio di denaro contro lavoro. Tuttavia, alla fine
                circa mezzo milione di italiani decisero di rimanervi[121].
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4. La
            libera circolazione dei lavoratori nella CEE 



Tra gli obiettivi costitutivi
            della Comunità Economica Europea (1957) vi era la liberalizzazione non solo del
            movimento dei beni, ma anche dei lavoratori (e dei capitali) tra i suoi sei membri
            fondatori: Francia, Germania, Italia, Lussemburgo, Olanda e Belgio. Tuttavia, la libera
            circolazione delle persone, pur condivisa e accettata in linea di principio, dovette
            attendere la fine degli anni sessanta per trovare piena applicazione pratica[122]. Fino ad allora, anche fra stati membri della Comunità l’emigrazione
            richiedeva un contratto di lavoro, i disoccupati non potevano recarsi personalmente
            all’estero per cercare lavoro e soprattutto venivano considerati alla stregua dei
            lavoratori extra-comunitari, senza alcun vantaggio derivante dalla loro appartenenza
            alla Comunità[123]. 
Con gli anni sessanta poi i paesi
            comunitari più dinamici – Francia e Germania – potendo fare affidamento su un’area di
            approvvigionamento di manodopera che si allargava a tutto il
            bacino del mediterraneo, iniziarono ad assumere lavoratori extracomunitari svincolati
            dalle norme di parità salariale e previdenziali che condizionavano i trattati firmati
            con l’Italia[124]. 
4.1.
                Dai contratti di lavoro alla libera circolazione dei lavoratori 



Una soluzione permanente al
                problema della sovrappopolazione europea era quello di passare dai contratti
                bilaterali di lavoro alla libera circolazione dei lavoratori. Già all’interno
                dell’OECE l’Italia aveva proposto un sistema multilaterale di quote che si
                avvicinava a questa idea: i lavoratori ammessi all’interno della quota non avrebbero
                avuto restrizioni legate al contratto di lavoro, sarebbero stati liberi di spostarsi
                e di trasferirsi nel nuovo paese in modo permanente. Tali quote sarebbero dovute
                aumentare ogni due anni con l’obiettivo di ottenere una transizione indolore alla
                completa libertà di circolazione tra i membri OECE nel giro di dieci anni. La stessa
                proposta venne discussa all’interno del Gruppo di lavoro sulla mobilità della
                manodopera della NATO nel 1953, ma la libera circolazione dei lavoratori fu
                giudicata «quite unacceptable» dalle delegazioni di Francia, Inghilterra e Belgio
                che si offrirono di migliorare il sistema esistente di permessi di lavoro individuali[125]. 
Negli stessi anni, quando i
                negoziati sulle possibili forme dell’integrazione europea presero il via (CECA, CED,
                CEE) la delegazione italiana propose in modo insistente e continuo la libera
                circolazione dei lavoratori come elemento imprescindibile dei progetti
                d’integrazione. Dal punto di vista economico, essa avrebbe rappresentato una buona e
                radicale soluzione ai problemi della migrazione che sarebbe diventata così «un
                movimento di forza lavoro interna» mirato a bilanciare il mercato del lavoro europeo
                e assorbire gli shock esogeni[126]. Durante i negoziati CEE nel sottocomitato sui
                problemi sociali, la delegazione italiana mise in chiaro sin dall’inizio che il
                movimento interno dei lavoratori avrebbe dovuto essere quanto più libero e ampio possibile[127]. Tuttavia, pur essendo l’idea condivisa – venne in effetti introdotta
                nel Trattato di Roma – i rapporti da Bruxelles testimoniano la difficoltà di trovare
                un accordo sui mezzi, i tempi e le modalità per realizzarla[128]. I timori relativi ad una mobilità eccessiva del lavoro non
                specializzato italiano erano ancora molto forti tra le delegazioni dei futuri
                partner europei e non fu ammessa la possibilità di recarsi liberamente all’estero
                per cercare lavoro se non alla fine del periodo transitorio. Per i primi anni di
                vita della CEE, il principio guida rimase quello della migrazione indotta dalla domanda[129]. Finalmente, tra il 1968 e il 1969, furono emanate le direttive che
                davano attuazione agli articoli sulla libera circolazione dei lavoratori contenuti
                nel Trattato di Roma[130]. Per sommi capi, grazie a queste direttive, gli abitanti in cerca di
                occupazione di qualsiasi paese membro della CEE potevano recarsi negli altri paesi
                del mercato comune e fare domanda per un posto di lavoro al pari dei cittadini
                residenti. Se riuscivano ad ottenere un impiego avevano il diritto di essere
                raggiunti dalle famiglie una volta trovata una residenza congrua. Le direttive non
                specificavano se il lavoratore avesse il diritto di risiedere nel paese estero anche
                se non trovava lavoro. Secondo la delegazione britannica: «La Comunità è chiaramente
                ansiosa di creare un movimento di lavoratori europei senza riguardo alla concreta
                possibilità di occupazione»[131].
            
TAB. 4.6.A.  Numero
                    netto di emigranti in alcuni paesi europei, 1950-1980 (migliaia)
	Paese 	1950-1955 	1955-1960 	1960-1965 	1965-1970 	1970-1975 	1975-1980 
	Italia
	–204
	–559
	–232
	–232
	
                                19
	
                                    165

	Germania
	–95
	–218
	1
                                    074
	1
                                    122
	
                                    802
	
                                    200

	Grecia
	
                                49
	–14
	–145
	–99
	
                                11
	
                                    330

	Austria
	–75
	–67
	
                                20
	
                                56
	
                                    101
	–28

	Olanda
                                
	–95
	–22
	
                                12
	
                                55
	
                                    179
	
                                    181

	Gran
                                    Bretagna
	–358
	
                                70
	
                                    143
	–85
	
                                    106
	
                                39

	Lussemburgo
	
                                6
	
                                4
	
                                9
	
                                6
	
                                15
	
                                12

	Belgio
	
                                59
	
                                44
	
                                72
	
                                86
	
                                39
	
                                70

	Francia
	
                                    201
	
                                    918
	1
                                    520
	
                                    314
	
                                    692
	
                                    215

	Svizzera
	
                                    132
	
                                    129
	
                                    276
	
                                93
	
                                25
	–135

	Est-EU
	
                                60
	–1.951
	–1.137
	–360
	–177
	
                                    488

	Fonte: UN, World Population Prospects: The 2012 Revision.




TAB. 4.6.B.
                     Numero netto di emigranti in alcuni paesi europei, 1980-2010
                    (migliaia)
	Paese 	1980-1985 	1985-1990 	1990-1995 	1995-2000 	2000-2005 	2005-2010 
	Italia
	
                                    266
	–10
	
                                    153
	
                                    224
	1.853
	1.911

	Germania
	
                                    290
	1
                                    891
	3
                                    233
	
                                    834
	
                                    937
	
                                5

	Grecia
	
                                    114
	
                                    159
	
                                    465
	
                                    297
	
                                54
	
                                54

	Austria
	
                                30
	
                                92
	
                                    275
	
                                24
	
                                    213
	
                                    159

	Olanda
                                
	
                                80
	
                                    134
	
                                    220
	
                                    154
	
                                    145
	
                                56

	Gran
                                    Bretagna
	–97
	
                                99
	
                                    205
	
                                    499
	
                                    968
	
                                    840

	Lussemburgo
	
                                3
	
                                13
	
                                20
	
                                20
	
                                14
	
                                42

	Belgio
	
                                13
	
                                45
	
                                    115
	
                                67
	
                                    197
	
                                    339

	Francia
	
                                    355
	
                                    290
	
                                    138
	
                                    188
	1.078
	
                                    518

	Svizzera
	
                                81
	
                                    131
	
                                    247
	
                                65
	
                                    186
	
                                    345

	Est-EU
	
                                    918
	
                                    135
	1.222
	1
                                    092
	1.036
	2.581

	Fonte: UN, World Population Prospects: The 2012 Revision.




Furono quindi aboliti i
                permessi di lavoro e il sistema di libera circolazione del lavoro CEE permise ai
                lavoratori di muoversi liberamente tra stati membri semplicemente avendo con sé un
                passaporto valido o una carta d’identità. Se trovava lavoro, all’immigrato CEE e
                alla sua famiglia veniva rilasciato un permesso di residenza (valido per 5 anni e
                rinnovabile automaticamente). Una delle norme più importanti concerneva la totale
                abolizione della priorità nazionale nell’accesso all’occupazione, si aboliva cioè la
                posizione privilegiata degli autoctoni a confronto dei lavoratori provenienti da
                altri stati membri. Con questo nuovo sistema, non solo le condizioni di accesso al
                lavoro erano ora uguali per tutti, ma i datori di lavoro avrebbero dovuto dare la
                stessa considerazione alle domande provenienti dai lavoratori nazionali e
                comunitari; solo in un secondo tempo avrebbero potuto offrire il posto a lavoratori
                provenienti da paesi extracomunitari (si stabilì la priorità dei cittadini
                comunitari sugli altri)[132]. 
Tuttavia, la curva
                dell’emigrazione italiana stava già puntando verso il basso alla fine degli anni
                sessanta. Il miracolo economico italiano e il grande processo di migrazione interna
                avevano contribuito notevolmente a risolvere il problema della disoccupazione. Tra
                il 1970 e il 1975 per la prima volta dalla fine della guerra, il numero dei
                ritornati eccedette quello degli emigranti di 19.000 unità (vedi tab. 4.6).
            


5. Uno
            sguardo al presente: i recenti flussi migratori 



Finiti gli anni del miracolo
            economico, uno dei problemi maggiori dell’Italia tornò ad essere quello della
            disoccupazione, problema sul quale il governo ha agito su vari fronti soprattutto a
            partire dagli anni novanta. Da un lato cercando di eliminare le rigidità sul mercato del
            lavoro e introducendo ad esempio i nuovi contratti di lavoro a tempo determinato e i
            contratti atipici («lavoro a chiamata» o job on call) che hanno
            reso flessibile un intero segmento del mercato nelle fasce più giovani. Dall’altro,
            liberalizzando il mercato dei servizi (la nascita dell’Agenzia
            antitrust avrebbe dovuto incrementare la competizione sul mercato dei beni e servizi).
            In effetti, grazie soprattutto alla creazione di un mercato del lavoro fatto in gran
            parte di contratti atipici e temporanei, il tasso di disoccupazione iniziò a ridursi
            fino a toccare nel 2007 il minimo storico del 6,1%. La crisi del 2008-14 ha invece avuto
            l’effetto opposto: proprio perché molta parte del lavoro (giovanile) si basava su
            contratti flessibili, il tasso di disoccupazione è rapidamente raddoppiato nel giro di
            sette anni arrivando a superare il 12% nel 2013[133]. A marzo del 2014, 3 milioni e 248.000 persone erano senza lavoro (quasi un
            milione e mezzo in più rispetto al 2008). Tra di essi, i giovani sono stati il gruppo
            più colpito dalla crisi economica: a partire dal 2008 il tasso di occupazione delle
            persone con meno di 35 anni è diminuito di 10 punti percentuali (dal 50 al 40%)[134]. 
Non è un caso che dal 2007
            l’emigrazione italiana sia tornata a crescere. Nel 2014 dall’Italia sono emigrate in
            totale più di 80.000 persone: «una città come Udine o La Spezia che si svuota nello
            spazio di un anno»[135]. Proprio a causa delle difficoltà che i giovani hanno incontrato in questi
            ultimi anni sul mercato del lavoro interno, forte è stata la spinta a cercare nuove
            opportunità sul mercato estero: il 36% di chi parte ha fra i 18 e i 34 anni. Questo dato
            molto probabilmente sottostima quello reale dal momento che non tutti i giovani che si
            sono trasferiti all’estero hanno formalizzato la loro uscita dal paese attraverso
            l’iscrizione all’AIRE (sola fonte di questi dati). Le regioni in prima linea quanto al
            numero degli espatri sono: Lombardia (16.418), Veneto (8.743), Lazio (8.211), Sicilia
            (7.818) e Piemonte (7.267)[136]. In ordine di importanza, i paesi verso i quali si sono diretti nel 2013 la
            maggior parte degli emigranti sono: Gran Bretagna, Germania, Svizzera, Francia e Stati
            Uniti (vedi figg. 4.3 e 4.4). Per molti emigranti italiani la scelta di espatriare verso
            l’Inghilterra è fortemente influenzata dalle più facili
            opportunità di lavoro e dalla vasta offerta di posti nel settore dei servizi[137]. 
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FIG. 4.3. L’emigrazione
                    italiana dal 2007 al 2013. 
Fonte:
                    Istat, Report 9 dicembre 2014 e dati Eurostat.
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FIG. 4.4. I primi cinque
                    paesi verso cui si è diretta l’emigrazione italiana nel 2012 e 2013.
                    
Fonte: Istat,
                        Report 9 dicembre 2014. 


In media, il 31% di chi emigra
            possiede la laurea, con punte del 35% e del 34% per chi si trasferisce, rispettivamente,
            negli Stati Uniti e nel Regno Unito. Sembra sempre più giustificata l’espressione «fuga
            di cervelli», verso mercati più premianti rispetto a quello italiano. 
Infine, anche oggi le regioni del
            nord continuano ad attrarre flussi dal Mezzogiorno: i saldi migratori positivi
            relativamente più elevati si registrano in Trentino-Alto Adige (2,8 per mille dei
            residenti), in Valle d’Aosta (2,5 per mille), in Emilia-Romagna (1,8 per mille) e in
            Lombardia (1,5 per mille), mentre nel Mezzogiorno, escludendo l’Abruzzo, in tutte le
            regioni si registrano saldi migratori interregionali negativi. 
5.1.
                La politica migratoria della UE e i flussi in entrata 



L’Europa da continente di
                forte emigrazione si è oggi trasformata in ambita meta immigratoria internazionale.
                Un tentativo di politica migratoria comune si è sviluppato solo di recente, con
                grandi sforzi e grande riluttanza da parte degli stati che ancora sono gelosamente e
                singolarmente custodi delle proprie politiche migratorie nazionali. Preceduto dalla
                percezione di inadeguatezza dei controlli frontalieri dei singoli paesi membri e da
                diverse dichiarazioni di buone intenzioni sulla necessità di coordinare gli sforzi
                in questo campo (la prima del Consiglio europeo di Edimburgo nel 1992)[138] il Trattato di Amsterdam nel 1997 istituì commissioni di lavoro
                    ad hoc per studiare una politica di migrazione e asilo comunitaria[139]. Eppure, tutto ciò rischiava di rimanere lettera morta a meno
                che non si fosse deciso di stanziare fondi europei per
                poter realizzare interventi comuni. 
Nel 2007 vennero istituiti i
                primi fondi: per i rifugiati, per l’integrazione e per i rimpatri, ma solo nel 2009
                il Consiglio europeo riconobbe la necessità di riunire gli sforzi attraverso
                l’istituzione di un unico fondo a sostegno della politica europea in materia di
                asilo e migrazione. E il 13 marzo del 2014 il Parlamento europeo ha approvato il
                regolamento istitutivo del Fondo asilo e migrazione e proposto lo stanziamento di
                3.137 milioni di euro all’interno del bilancio 2014-20[140]. Il Fondo consentirà da un lato agli Stati membri di ricevere risorse
                finanziarie sui rispettivi programmi nazionali a sostegno dei settori di intervento
                previsti, dall’altro il Fondo dovrà favorire gli sforzi comuni diretti a creare
                strutture di cooperazione efficaci nel quadro del sistema comune europeo di asilo[141], agevolare la migrazione legale nella UE in conformità al fabbisogno
                economico e sociale degli Stati membri, prevedere misure di integrazione ed
                accoglienza (almeno il 20% dei fondi di ciascuno stato dovrà promuove l’effettiva
                integrazione degli immigranti), sostenere i rimpatri favorendo il reinserimento
                nella comunità di origine, combattere l’immigrazione irregolare ecc. L’Italia è
                seconda solo alla Gran Bretagna come entità di risorse assegnate dal bilancio
                2014-20: 310,3 contro 365,4 milioni di euro. Oltre a queste risorse, dal Fondo
                sicurezza e frontiere estere all’Italia andranno 156 milioni di euro. Le risorse
                potranno essere utilizzate per potenziare il coordinamento tra le polizie, prevenire
                la delinquenza e migliorare la vigilanza delle frontiere attraverso, ad esempio, il
                finanziamento dei sistemi operativi necessari per il lancio di Eurosur, il Sistema
                europeo di sorveglianza frontiere[142].
            
Infine, dal 1° novembre 2014
                Frontex (l’Agenzia europea per la gestione della cooperazione internazionale alle
                frontiere esterne degli Stati membri dell’Unione europea in attività dal 2005)
                coordina anche l’operazione Triton con il fine di pattugliare le frontiere europee
                sul Mediterraneo e fornire assistenza alle imbarcazioni in difficoltà. Triton è
                dotato di un bilancio mensile pari a 2,9 milioni di euro, dispone di attrezzature
                aeree e navali e prevede la partecipazione degli altri stati membri (i primi a
                confermare il sostegno all’operazione sono stati Francia, Germania e Spagna) per
                coadiuvare l’Italia nelle attività di ricognizione (sia per via aerea che per mare),
                salvataggio e registrazione/identificazione dei migranti. Ciononostante, nel 2015 è
                andato aumentando il numero di migranti e profughi che hanno perso la vita in
                naufragi e spaventose tragedie in mare (il 18 aprile 2015 circa 800 persone sono
                annegate rinchiuse in un barcone tra Malta e Lampedusa). La UE quindi ha da una
                parte programmato nuovi fondi e interventi e dall’altra fatto appello all’ONU
                affinché approvi una risoluzione che l’autorizzi a intervenire per bloccare il
                traffico di esseri umani anche distruggendo le imbarcazioni degli scafisti. Nel
                maggio del 2015 la UE ha dato avvio alla missione navale europea con l’obiettivo di
                contrastare il traffico di esseri umani nel Mediterraneo. Il quartier generale della
                missione è a Roma e ha ricevuto un finanziamento di 11,8 milioni per i primi due
                mesi. Inoltre, la Commissione ha proposto un piano (per ora controverso) per la
                ripartizione dei rifugiati in base a quote vincolanti tra tutti gli Stati membri.
                Insomma, la UE sta muovendo i primi passi in un campo nuovo, quello migratorio, in
                cui all’esclusiva competenza statale, si sta affiancando la necessità di interventi comuni[143]. 
Oggi (dati gennaio 2013)
                vivono in Italia poco più di 4,4 milioni di cittadini stranieri, meno che in
                Germania (7,2 milioni), Spagna (5,1 milioni) e Gran Bretagna (4,9 milioni).
                Tuttavia, in termini relativi, l’Italia ha una quota di cittadini extra-comunitari
                in rapporto alla popolazione superiore a quella della Francia, 5,1 contro 4,1%, ma
                inferiore a quella della Germania (5,7%) e della Spagna (6,4%)[144]. Come la storia delle migrazioni internazionali insegna, l’andamento dei
                flussi migratori è sensibile a quello della situazione economica interna e non
                stupisce quindi che dal rapporto presentato al Forum Ocse nel dicembre 2014 risulti
                come la metà della diminuzione degli arrivi in Europa sia imputabile alla sola
                Italia, dove il numero di nuovi immigrati è sceso dal picco più elevato di 572.000
                del 2007 ai 258.000 del 2012. Un calo dovuto alla crisi economica e alla mancanza di lavoro[145]. 
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Conclusioni



Grazie alla rivoluzione dei trasporti e a una legislazione piuttosto favorevole alla libera circolazione della manodopera, il mercato del lavoro divenne globale a partire dalla metà dell’Ottocento. I dati parlano di emigrazione di massa, le storie familiari raccontano di percorsi migranti spesso circolari, fatti di partenze, ritorni e ripartenze. L’analisi a livello regionale e provinciale ci ha dimostrato che ogni storia di partenze ha una genesi diversa, talvolta influenzata, ad esempio, dalla tradizione familiare di spostamento che in alcune aree geografiche italiane ha radici antiche (anche se in passato le mete erano geograficamente più vicine). L’abitudine allo spostamento per esercitare un mestiere era così diffusa che si può parlare di una cultura della peregrinazione che sicuramente aiuta a spiegare la forte propensione migratoria italiana emersa tra il 1890 e il 1914. Tuttavia, come visto, negli ultimi anni prima della Grande Guerra si cominciò a partire anche da province con una tradizione migratoria debole, ma che forse non volevano rimanere tagliate fuori dalle opportunità offerte oltre confine. 
Se è indubbio che la maggior parte degli italiani partiva con l’intenzione di tornare, nel 30% dei casi circa si decideva di restare nella nuova patria da soli o con la famiglia, o facendosi raggiungere dai congiunti lasciati in patria. Il radicamento dei gruppi familiari nelle nuove terre fu più frequente in America Latina dove in proporzione si accettavano maggiormente, almeno inizialmente, occupazioni agricole che prevedevano l’impiego di nuclei familiari, ma anche le grandi città degli Stati Uniti finirono per ospitare diverse little Italies, fatte di famiglie di migranti attirati dalle opportunità di lavoro ben retribuito anche per mogli e figlie, sia a casa che in fabbrica (il picco migratorio femminile verso gli USA si raggiunge tra il 1905 e il 1907). 
Cosa spinse milioni di italiani a partire? Certamente la miseria, la mancanza di speranza di cambiamento per il futuro e la ricerca della «fortuna» in un ambiente più evoluto e ricco, furono la molla che spinse la massa a partire, come emerge dalle stesse inchieste ottocentesche. Ma anche il differenziale salariale, la diminuzione del tasso di mortalità, il peggioramento del rapporto popolazione/risorse e il traino formidabile, sia psicologico che materiale, di chi era già partito furono tutti fattori che convinsero molti giovani a partire. È anche sempre più chiaro come l’emigrazione non fu che in rari casi una decisione individuale, ma fu invece una scelta condivisa con obiettivi di risparmio definiti. Si partiva per saldare i debiti accumulati in passato, per costruirsi o rimodernare l’abitazione, acquistare un piccolo pezzo di terra o, meno frequentemente, una piccola attività artigianale. Come abbiamo visto, inoltre, i risparmi accumulati e inviati a casa in forma di rimesse, non solo migliorarono lo standard di vita, i consumi e l’alfabetizzazione dei minori e delle donne, ma ebbero effetti pregnanti a livello macroeconomico e, in alcuni casi, a livello finanziario e di sviluppo locale. Per il singolo emigrante, il denaro faticosamente risparmiato aveva in generale obiettivi predeterminati di impiego all’interno di strategie familiari che lo consideravano un’appendice estera, temporanea e lucrativa, della micro-comunità rimasta in patria, ma alla fine gli effetti delle rimesse raggiunsero altri importanti obiettivi sia a livello nazionale che locale. 
L’ampiezza del differenziale salariale o del livello di reddito con il paese di destinazione e il peggioramento del rapporto popolazione/risorse furono certamente forti stimoli alla partenza come sottolineato dagli studi economici. Nel primo caso, tuttavia, come abbiamo visto, talvolta il ruolo di rodate catene migratorie costruite in passato, ad esempio con l’Argentina, ebbe la meglio su mete più redditizie ma meno conosciute, come gli Stati Uniti. Certo alla fine l’esodo di massa verso il mercato del lavoro nordamericano è incontestabile, ma non generalizzabile e con forti differenze regionali (alcune regioni continuarono a preferire il vicino mercato europeo). 
In secondo luogo, l’approfondimento di storie locali, come quelle dell’area alpina, hanno messo in rilievo che si trattava di sistemi demografici con caratteri omeostatici: le nascite e le morti tendevano all’equilibrio, con una chiara capacità dell’area montana di calibrare la popolazione alle risorse. In questo caso non fu l’eccesso di popolazione a determinare i flussi migratori, ma il desiderio di incrementare, attraverso spostamenti periodici ripetuti, il reddito e il benessere della famiglia all’interno semplicemente di un più vasto mercato del lavoro. 
Secondo l’analisi dei flussi in uscita su base regionale tra il 1876 e il 1905, sia in termini assoluti che in proporzione alla popolazione residente, la regione che subisce l’emorragia di popolazione più rilevante è il Veneto (32,5 per mille). In totale il numero di emigranti dal Veneto tra il 1876 e la prima guerra mondiale ammontò a 3,1 milioni, seguito dal Piemonte con 1,45, Campania 1,41, Sicilia 1,28 e Lombardia 1,25 milioni. 
In base all’incidenza degli espatri sulla popolazione residente, il Veneto è superato, invece, solo per il periodo che va dal 1906 al 1913, da Abruzzo e Calabria che perdono il 24 per mille dei propri residenti. L’ipermigrazione, come veniva chiamata al tempo, era un problema trasversale che ha interessato molte regioni italiane, più o meno ricche, e soprattutto ha interessato diversamente le varie province all’interno delle stesse regioni. Come è emerso dall’analisi provinciale, infatti, le province italiane sono state storicamente toccate in modo diverso dal fenomeno migratorio, presentando una discrasia sia quantitativa che temporale. Se comunque tra il 1876 e il 1905 si può individuare un percorso di crescita migratoria che si sposta lentamente dall’Italia nord-occidentale a quella orientale e poi centro-meridionale, più difficile è ricostruire il perché da alcune province, all’intero della stessa regione, si emigrò prima o molto di più rispetto ad altre. Alcune città attesero poi proprio gli anni in cui l’esodo si fece imponente (1906-13) per partire improvvisamente e intensamente per l’estero. Quando la diaspora si fece di massa infatti le 23 province che compiono il grande balzo e crescono con 20 punti di differenza rispetto alla media nazionale si distribuiscono a macchia d’olio: esse vanno da Alessandria a Messina, toccando anche regioni con bassa propensione migratoria come l’Emilia-Romagna (Forlì) e la Sardegna (Cagliari e Sassari). Non esiste, per ora, una teoria economica che possa spiegare questa geografia frastagliata delle partenze, che forse potrebbe emergere solo con una ricostruzione attenta delle storie locali. 
Il caso della Sardegna è emblematico a questo proposito, è la regione con la più bassa propensione migratoria sia in termini assoluti che relativi: 91.000 sardi partirono nel periodo considerato e, nel 1901, solo il 2,7 per mille degli abitanti lasciò l’isola contro una media del 17 per mille per le regioni del Meridione. Contrariamente a quanto potrebbero predire i modelli economici standard sulla propensione migratoria di regioni ad un simile livello di sviluppo e simili condizioni di povertà e arretratezza, mentre i siciliani partirono in massa, i sardi non solo partirono con moderazione, ma quasi sempre tornavano. E non è tutto. Tra il 1876 e il 1914 il continente di emigrazione preferito per i lavoratori sardi è l’Africa (con il 31,5%), dove operavano solide catene migratorie, i lavoratori sardi (con forti specializzazioni settoriali come abbiamo visto) erano ben pagati e, dopo qualche mese, tornavano a casa. Insomma, ancora una volta la classica teoria economica standard sulle migrazioni internazionali è smentita da una casistica sempre più interessante, ma controcorrente. 
Le mete migratorie, come analizzato, mediamente, in ordine di importanza fra il 1884 e il 1913 furono Europa (4,7 milioni), Stati Uniti (3,8 milioni) ed Argentina (1,48 milioni). Solo tra il 1905 e il 1910, a parte il tracollo del 1908 (prontamente assorbito da un aumento delle destinazioni europee), la maggioranza degli espatri (in media il 43%) si diresse verso gli Stati Uniti, guidata da siciliani e campani. L’Europa rimase in generale la meta più ambita per l’80% dei cittadini in partenza dalle regioni del nord-est (Veneto in primis) e per il 59% di quelli in partenza dalle regioni del nord-ovest, mentre solo l’8% dal Sud e il 4% dalle isole muoveva verso i paesi europei. Vicinanza geografica, culturale e spesso linguistica, e talvolta consolidate tradizioni di percorsi migratori locali, guidavano le regioni del nord verso il mercato del lavoro europeo, che dopo la seconda guerra mondiale diventerà il principale mercato di riferimento. Per quanto riguarda l’America Latina, come detto l’Argentina non solo può vantare i primi solidi flussi migratori, ma sicuramente è il paese che dopo gli Stati Uniti rappresentò un porto sicuro per crescenti flussi di italiani che arrivarono a rappresentare nel 1914 il 12% della popolazione argentina (per avere un termine di paragone, negli Stati Uniti gli italiani non superarono mai il 2,5% del totale della popolazione). 
La politica mussoliniana, volta «a contenere entro ristretti limiti l’emigrazione che deve essere considerata come un depauperamento demografico», e la politica di chiusura statunitense con le leggi Quota del 1921 e 1924, portarono ad una vorticosa caduta del movimento migratorio durante il fascismo. Non vennero però risolti in questi anni i problemi e le iniquità che avevano spinto gli italiani a partire, la disoccupazione si aggravò e peggiorarono gli squilibri regionali già presenti, la cui soluzione cominciò in parte a materializzarsi nello spostamento dal sud verso le opportunità di lavoro del nord Italia. Dopo la seconda guerra mondiale, a fianco di massicci movimenti di migrazione interna, l’esodo della manodopera italiana ricominciò e la meta primaria fu il mercato del lavoro europeo, con flussi di una certa importanza, ma di breve durata, verso l’Argentina e l’Australia. 
Questa volta però l’emigrazione venne regolamentata da contratti di lavoro fra stati. La novità più eclatante e che spesso si tende a dimenticare quando si parla di flussi negli anni cinquanta e sessanta è che ai paesi e alle aziende riceventi venne data la possibilità di operare un’attenta selezione dei migranti in partenza: a livello sanitario, di competenze, di preparazione generale e talvolta a livello di provenienza geografica. Apposite commissioni d’ingaggio venivano inviate nei Centri d’emigrazione italiani per operare le selezioni attraverso visite mediche e colloqui, una pratica inimmaginabile oggi nei confronti dei migranti in arrivo, ma d’obbligo per i nostri lavoratori che volevano far fortuna all’estero, sia in Europa che oltremare, dove va ribadito il ruolo del CIME nel finanziare tra il 1952 e il 1965 la quasi totalità dei viaggi d’oltremare agli emigranti italiani. 
Dalla fine degli anni sessanta, complici il miracolo economico e la crescita della domanda di lavoro in patria prima, e la crisi petrolifera poi, con il crollo delle assunzioni sui mercati esteri, i flussi in uscita si ridimensionarono grandemente. Oggi, in anni di crisi economica e mancanza di occupazione, i flussi sono timidamente in ripresa: nel 2013 dall’Italia sono emigrate in totale 94.126 persone (soprattutto da Lombardia, Veneto, Lazio e Sicilia) verso il mercato del lavoro britannico, tedesco e svizzero. 
Se a grandi linee questo fu il trend dell’emigrazione italiana, lo studio attento del fenomeno mette in rilievo l’esistenza di tante micro-storie e percorsi migratori che supportano solo in parte la teoria economica standard sulla spiegazione dell’esodo italiano. Certamente, i migranti erano mossi dalla miseria, dal differenziale salariale, da obiettivi precostituiti di risparmio e dal desiderio di uscire da una condizione economica senza prospettive di grande miglioramento. Tuttavia, ogni storia di partenze ha genesi, abitudini, motivazioni diverse, si differenzia grandemente a seconda dell’area geografica di partenza e delle tradizioni proprie a ciascuna regione e provincia. Diversi motivi concorrono a spiegare la geografia frastagliata delle partenze italiane, non dappertutto erano gli stessi, talvolta non era l’eccesso di popolazione a far partire, mentre in altri casi l’attrazione economica esercitata dalle mete lontane non faceva presa e si continuò a preferire migrazioni stagionali verso luoghi più vicini e conosciuti. Quando invece si sceglievano le mete d’oltreoceano una parte dei migranti italiani sembra smentire la teoria economica sulle migrazioni, preferendo un viaggio poco più lungo, ma meno costoso e con un buon vitto. Una teoria univoca sulle migrazioni internazionali non riesce a spiegare la multiforme storia migratoria italiana. Sicuramente i modelli interpretativi qui offerti respingono le spiegazioni fondate su un’unica causa, evitano rigide delimitazioni teoriche e hanno cercato di offrire spiegazioni articolate attraverso l’attenta analisi dei dati e il riferimento a una casistica storica sempre più interessante e ricca. 
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