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Prefazione 



Giorgio Fuà è stato un raffinato studioso dello sviluppo ed uno straordinario animatore della cultura economica e sociale in Italia, nelle Marche, ad Ancona. 
Nel presente volume sono riprodotti, sotto il nuovo titolo Un’agenda non conformista per la crescita economica, tre suoi saggi di grande attualità, molto utili per orientarsi tra le difficoltà odierne. Le opere scritte non bastano, tuttavia, per illustrare il ruolo di innovatore che Fuà ha svolto creando e sostenendo tante istituzioni dedicate alla formazione economica, imprenditoriale e manageriale. 
Al suo ritorno dall’ENI ad Ancona, sua città natale, alla fine degli anni Cinquanta, Fuà contribuisce grandemente a fondare su basi solide la Facoltà di Economia (sede distaccata dell’Università degli Studi di Urbino). Riesce, infatti, ad attrarre docenti e ricercatori provenienti da prestigiose università italiane e straniere: fra i tanti si possono ricordare Pizzorno, Orlando, Azzini, Napoleoni, Andreatta, Cassese, Pedone, Reviglio, Rosini. Organizza convegni di grande prestigio con premi Nobel come Hicks e Modigliani. Fonda una scuola di giovani economisti, che chiamerà il «Gruppo di Ancona», e dà il via a ricerche di grande prestigio. 
La Facoltà di Economia e Commercio di Ancona, sotto la sua guida, introduce per prima in Italia gli indirizzi specialistici a carattere economico-sociale ed economico-aziendale. 
Fuà è un vulcano di idee e di progetti: negli anni Sessanta crea il Collegio Luigi Einaudi a somiglianza della Normale di Pisa, di cui era stato allievo, e soprattutto fonda l’ISTAO (Istituto Adriano Olivetti di Studi per la gestione dell’economia e delle aziende). L’ISTAO si afferma subito come una delle scuole italiane più innovative di economia, imprenditorialità e management. Nei decenni successivi Fuà diventa presidente della Società italiana degli economisti, che contribuisce a riorganizzare su basi solide, e crea la Società degli economisti di lingua neolatina per animare e valorizzare culture spesso emarginate in campo internazionale anche per motivi linguistici. 
Fuà per noi studenti era sempre presente. Piccolino, con il suo immancabile fiocchetto, il suo umorismo, la sua vivida intelligenza, il suo ottimismo e, soprattutto, la sua chiarezza. Ecco, il professor Fuà parlava e scriveva di economia in modo tale che tutti potevano comprendere: non usava parole difficili, concetti complicati, frasi ad effetto, formule sofisticate, ma soltanto quanto serviva per farsi capire e per comunicare in modo chiaro ciò che gli sembrava importante. Dava valore alla scienza economica e rendeva utile la conoscenza delle sue leggi. 
I tre saggi proposti in questo volume ne sono una prova. Scritti tra gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, portano con chiarezza all’attenzione dell’opinione pubblica e dei policy makers le debolezze strutturali ed il deficit di competitività internazionale dell’economia italiana. Molti dei problemi segnalati da Fuà non sono stati ancora risolti, come dimostra la Grande Recessione in corso, e i rimedi suggeriti nei tre saggi sono ancora di grande attualità. 
Voglio concludere questa breve prefazione con un ricordo del tutto personale. Avendo io vinto una borsa di studio del Ministero della Pubblica Istruzione ed essendomi quindi capitata la fortuna di frequentare il professor Fuà, ebbi l’ardire di invitarlo al pranzo del mio matrimonio (anno 1966). Lui, senza prima avermelo confermato, alla fine arrivò al ristorante La cantinetta di Ostra Vetere: una sorpresa indimenticabile. 
Questo libro vuole essere, per tutti questi motivi, un ringraziamento a Lui per quanto ha fatto per i suoi studenti ed i suoi concittadini, e vuol essere anche un omaggio alla mia bella Ancona che io, zingaro per lavoro, porto sempre nel cuore. 
Sono certo, tra l’altro, che si uniranno a me in questo ringraziamento tutti gli amici studenti della Facoltà di Economia di Ancona, ma anche le tante persone che hanno avuto modo di apprezzare, dentro e fuori l’Università, le grandi doti umane, di studioso e di maestro di quel piccolo, grande uomo che è stato Giorgio Fuà. 
ADOLFO VANNUCCI 
Presidente SI-Società Internazionale SpA 



Introduzione

Lo sviluppo bloccato e l’agenda Fuà per l’economia
            italiana

L‘introduzione al volume disamina con attenzione le considerazioni svolte da
                Fuà a premessa e pungolo per la scrittura dei saggi raccolti nel volume. Lo studioso
                si era subito reso conto che paesi a sviluppo avanzato come USA e Germania erano
                riusciti negli anni Settanta ad affrontare la crisi con reazioni certamente più
                tempestive ed efficaci rispetto a paesi a sviluppo più recente come Italia e Spagna.
                Cercando di analizzare le ragioni di tali diversità di reazione, Fuà inizia quella
                serie di riflessioni sulle caratteristiche, sui punti di forza e sui fattori di
                debolezza dello sviluppo "tardivo", che fornisce indicazioni lungimiranti ed
                estremamente utili anche per la situazione odierna dell’Italia e degli altri paesi
                periferici dell’Unione europea. Vengono quindi presentate queste analisi sullo
                sviluppo tardivo e le conseguenze di tale ritardo – rintracciabili fino ai giorni
                nostri – soffermandosi sulla grande recessione del 2008-9 e la ricaduta del PIL e
                dell’occupazione nel biennio 2012-13. Vengono poi analizzati il dualismo tipico dei
                paesi a sviluppo tardivo, la cosiddetta "social capability", nonché le
                caratteristiche degli ambienti in grado di fornire innovazione, oltre all’esagerata
                tassazione sui redditi. In conclusione, si tenta una serie di proposte possibili per
                la futura agenda del paese in tema di superamento della crisi e di ritorno a una
                crescita duratura.





1. Alle
            origini delle difficoltà odierne: lo sviluppo tardivo e le crisi petrolifere degli anni
            Settanta 



I tre saggi raccolti in questo
            volume sotto il titolo Un’agenda non conformista per la crescita economica
            sono stati scritti da Giorgio Fuà tra il 1977 e il 1985, un periodo
            fortemente segnato dalle due crisi petrolifere del 1973-74 e del 1979-80. Aumenti
            esplosivi dei prezzi del petrolio come quelli verificatisi in quegli anni (fig. 1)
            rappresentano una classica inflazione da costi che, come noto, tende ad accompagnarsi ad
            una caduta del prodotto nazionale e dell’occupazione, ponendo quindi i responsabili
            della politica economica di fronte ad una difficile alternativa: attuare manovre fiscali
            e monetarie restrittive per frenare l’inflazione oppure seguire la strada opposta nel
            tentativo di evitare o limitare l’aumento della disoccupazione? La figura 2 mette in
            evidenza le risposte divergenti date a questo interrogativo da Germania e Italia: la
            prima riuscì a riportare il tasso d’inflazione sotto il 5% già verso la metà degli anni
            Settanta, mentre la seconda lasciava via libera all’inflazione che oscillò tra il 15% e
            il 20% sino alla metà degli anni Ottanta. L’Italia fu però in seguito costretta a
            reprimere l’inflazione con sacrifici molto più elevati. 
Gli Stati Uniti hanno seguito un
            percorso simile a quello della Germania, mentre la Spagna ha condiviso la strategia
            permissiva dell’Italia. La figura 3 mette in evidenza come la Germania abbia
            inizialmente pagato la lotta all’inflazione con un notevole aumento del tasso di
            disoccupazione, ma quest’ultimo negli anni successivi è rimasto più basso di quello
            italiano e molto al di sotto di quello spagnolo. 
Nello stesso periodo il debito
            pubblico italiano, in seguito alla politica della spesa in deficit, è cresciuto in
            modo esponenziale con tassi annui del 25-30% (fig. 4), ma questo
            non ha impedito al tasso di crescita del PIL di più che dimezzarsi rispetto ai decenni
            del «miracolo economico italiano» (fig. 5). È dunque evidente che nel lungo periodo la
            politica del debito pubblico non è una risposta adeguata alle debolezze strutturali del
            sistema economico. 
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FIG. 1. Prezzo del petrolio,
                    1951-2011. 
Fonte: British Petroleum,
                        Statistical Review of World Energy, 2012, http://www.bp.com. 
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FIG. 2. Inflazione:
                    1956-2012. Tasso di variazione annuo dell’indice dei prezzi al consumo. 
Fonte: OECD.Stat. 
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FIG. 3. Tasso di
                    disoccupazione: 1956-2012. 
Fonte: OECD.Stat. 


In conclusione, l’Italia è uscita
            dalle crisi petrolifere degli anni Settanta con tutti i principali indicatori economici
            fortemente peggiorati (tasso di crescita, disoccupazione, inflazione e debito pubblico)
            e con una pesante eredità per il futuro. Per un attento osservatore come Giorgio Fuà era
            dunque evidente, sin dai primi e incompleti dati a disposizione, che paesi a sviluppo
            avanzato (PSA) come la Germania e gli Stati Uniti avevano saputo e potuto affrontare la
            crisi con reazioni certamente più tempestive ed efficaci rispetto a paesi a sviluppo più
            recente (PSR) come l’Italia e la Spagna. Quali erano dunque le cause di fondo di questa
            diversità di comportamento e di reazione? Inizia da qui la riflessione di Fuà sulle
            caratteristiche, sui punti di forza e sui fattori di debolezza dello sviluppo «tardivo»,
            una riflessione che fornisce indicazioni lungimiranti ed
            estremamente utili anche per la situazione odierna dell’Italia e degli altri paesi
            periferici dell’Unione europea.
        
[image: FIG. 4. Livello (scala a sinistra) e tasso di crescita (scala a destra) del debito pubblico in Italia: 1951-2013.]
FIG. 4. Livello (scala a
                    sinistra) e tasso di crescita (scala a destra) del debito pubblico in Italia:
                    1951-2013. 
Fonte: Fino al 2007 M. Francese e
                    A. Pace, Il debito pubblico italiano dall’Unità a oggi. Questioni di
                        Economia e Finanza (Occasional papers), ottobre 2008, n. 31,
                    Roma, Banca d’Italia. Per gli anni successivi: ISTAT. 
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FIG. 5. Tasso di crescita del
                    PIL in Italia: 1952-2012. 
Fonte: ISTAT, Valori a prezzi
                    «concatenati» (dal 1970) o «costanti» (in precedenza). 



2. Le
            caratteristiche dello sviluppo tardivo in Europa negli anni Settanta e Ottanta 



Fuà in primo luogo prende atto che
            la letteratura mainstream sullo sviluppo economico era poco utile
            ai suoi fini essendo dominata da due filoni principali: la teoria della crescita
                (growth theory), tagliata essenzialmente per i paesi a sviluppo
            avanzato, e l’analisi dei paesi in via di sviluppo (development
                theory), rivolta principalmente ai problemi del sottosviluppo o delle
            prime fasi del take-off, ossia del decollo industriale. L’indagine
            che gli era stata affidata dall’OCSE verso la metà degli anni Settanta e che poi sfocerà
            nei primi due saggi pubblicati in questo volume (Sviluppo tardivo e
                dualismo, del 1977 e Problemi dello sviluppo tardivo in
                Europa, del 1980, 2a ed. 1985) riguardava
            invece sei paesi (Grecia, Irlanda, Italia, Portogallo, Spagna e Turchia) che si erano
            avviati ormai da tempo, sia pure con date di decollo diverse, lungo il sentiero
            dell’industrializzazione e della crescita. Tali paesi si trovavano dunque in una
            posizione intermedia che presentava peculiarità proprie così riassumibili in estrema
            sintesi: da un lato, erano stati in buona parte consumati i cosiddetti
                vantaggi dell’arretratezza concessi ai paesi in via di sviluppo
            (PVS) dal regime di bassi salari e dall’enorme gap tecnologico che
            rendeva possibile un rapido recupero della produttività del lavoro. Dall’altro, il
            progressivo esaurimento del serbatoio di disoccupazione nascosta in
            agricoltura e nelle attività terziarie tradizionali, unitamente al rafforzamento delle
            organizzazioni sindacali, portava all’inasprimento delle rivendicazioni salariali,
            mentre il cosiddetto effetto di dimostrazione, ossia l’imitazione
            dei modelli di welfare vigenti nei paesi più avanzati, generava una
            forte pressione, difficile da controllare, sull’aumento della spesa pubblica in deficit. 
Un’altra caratteristica dello
            sviluppo intermedio è rappresentato dalla presenza di un nucleo di imprese efficienti di
            medie e grandi dimensioni che, da un lato, sono in grado di competere anche in campo
            internazionale alimentando le esportazioni, ma dall’altro possono assorbire soltanto una
            parte limitata della forza lavoro disponibile, creando così le
            premesse per una struttura dualistica sia dei salari sia della produttività. 
In sintesi, possiamo evidenziare le
            seguenti caratteristiche che differenziano i paesi newcomers dai
            loro predecessori: 
1) struttura
                decentrata sia degli insediamenti di popolazione (minore concentrazione
            urbana) sia delle attività produttive (imprese e impianti di piccole dimensioni diffusi
            nel territorio); 
2) una persistente
                specializzazione in prodotti tradizionali; 
3) dualismo,
            vale a dire esistenza di forti divari di produttività del lavoro tra settori produttivi,
            tra aree geografiche e tra imprese di diverse dimensioni; 
4) difficoltà di
                occupazione, cioè incapacità di creare posti di lavoro nel settore
            moderno in numero sufficiente per assorbire l’intera offerta potenziale di lavoro; 
5) limiti alla crescita
                del fattore O-I (organizzativo-imprenditoriale), che spiegano appunto le
            difficoltà occupazionali del punto precedente e l’esistenza del dualismo tra imprese
            moderne e imprese precapitaliste; 
6) instabilità
                monetaria, ovvero tendenza alla rincorsa salariale e all’inflazione, al
            disavanzo dei conti pubblici (dovuto in gran parte all’adozione dei sistemi di welfare
            tipici dei paesi più ricchi) e al disequilibrio del conto corrente della bilancia dei
            pagamenti, causato dalla debole posizione competitiva. 
In riferimento alle suddette
            caratteristiche si deve subito osservare che, a giudizio di Fuà, il punto 1 e in parte
            il punto 2 dovevano essere considerati non come indicatori di arretratezza, ma piuttosto
            come elementi tipici di un diverso modello di sviluppo, basato su un sistema decentrato
            di città e di imprese relativamente piccole, organizzate in distretti industriali o
            altri sistemi locali specializzati. La struttura decentrata e l’organizzazione
            produttiva erano, in altri termini, caratteristiche essenziali di un modello
                di valorizzazione periferica, come quello NEC (nordest-centro)
            dell’Italia, volto a privilegiare la qualità della vita ed a salvaguardare il patrimonio
            di valori storici territoriali. Un modello di sviluppo «senza fratture» in buona parte
            alternativo a quello, tipico dei paesi a sviluppo avanzato (PSA),
            basato in prevalenza su sistemi di aree metropolitane e di
            grandi imprese[1]. 
I punti da 3) a 6) rappresentavano
            invece fattori di debolezza da superare nel tempo per evitare il fallimento del modello
            decentrato. 

3. La
            rincorsa dei paesi a sviluppo tardivo sino al 2007 



Dalla pubblicazione dello studio
            sullo «sviluppo tardivo», oltre tre decenni fa, molte cose sono cambiate. Se escludiamo
            la Turchia, che rappresenta un caso a parte, e consideriamo la fase di crescita che
            termina con il 2007, ultimo anno pre-crisi, possiamo infatti osservare quanto segue: 
a) il processo
            di catching up, ovvero di avvicinamento ai livelli di reddito pro
            capite dei paesi europei più ricchi, era proseguito pressoché senza soste; nel caso
            dell’Irlanda in modo spettacolare, in altri casi (Spagna, Grecia e in misura inferiore
            Portogallo) con tassi di sviluppo notevolmente elevati. Parziale eccezione è l’Italia,
            che partiva da una posizione migliore, ma che nell’ultima fase del periodo aveva
            stentato a mantenere il passo. 
b) Lo sviluppo
            di Irlanda, Grecia, Spagna e Portogallo aveva ricevuto un notevole impulso dall’adesione
            alla Comunità Europea, che per l’Irlanda aveva significato negli anni Settanta un
            affrancamento dal predominio inglese ed una grande apertura internazionale, mentre per
            gli altri tre paesi aveva comportato negli anni Ottanta la caduta del «regime dei
            colonnelli» e l’avvento della democrazia. 
c) Anche
            l’ingresso nell’Unione Monetaria aveva portato nei primi anni notevoli benefici, in
            particolare grazie alla caduta dei tassi d’interesse conseguente
            all’abbattimento dell’inflazione e alla riduzione dei disavanzi pubblici. 
d) I paesi in
            esame avevano tutti realizzato consistenti riforme del mercato del lavoro, aumentando
            notevolmente i tassi di occupazione. 
e) Da paesi di
            emigrazione si erano inoltre trasformati in paesi di immigrazione. 
Sembrava quindi che molte delle
            criticità dei paesi europei a sviluppo recente sottolineate da Fuà nello studio del 1980
            fossero state superate o avviate a soluzione nel trentennio successivo. La crisi
            finanziaria scoppiata negli Stati Uniti nel 2007, presto diffusasi in tutto il mondo e
            propagatasi all’economia reale, ha però colpito in modo particolarmente duro i paesi in
            esame, mettendone in discussione la tenuta ed il modello di sviluppo. 

4. La
            Grande Recessione del 2008-09, la crisi del debito sovrano e la ricaduta del PIL e
            dell’occupazione nel biennio 2012-13 



Nel 2009 il Prodotto interno lordo
            cade in misura marcata in tutta l’Eurozona (in Italia era caduto anche nel 2008), ma nel
            2010 si verifica una lieve ripresa ed il peggio sembra ormai alle spalle (si veda la
            fig. 5). Nel corso dello stesso anno, tuttavia, si manifestano anche i primi segnali
            della crisi del debito pubblico in Grecia e in Irlanda. La crisi si propaga poi al
            Portogallo e alla Spagna e nella seconda metà del 2011 i tassi d’interesse sui titoli di
            stato salgono pericolosamente anche in Italia, superando la soglia critica del 7% sui
            buoni del tesoro decennali. 
Tralasciando i dettagli, possiamo
            osservare come tutti i cinque paesi europei a sviluppo recente (che per comodità
            indicheremo con l’acronimo GIPSI, dalla Grecia all’Italia), per scongiurare il
                default ed evitare l’uscita dall’euro, abbiano dovuto attuare
                politiche fiscali estremamente restrittive, destinate a
            provocare nel biennio 2012-2013 una nuova caduta del PIL ed un aumento della
            disoccupazione. 
Questo elevato costo economico e
            sociale dell’aggiustamento, ampiamente sottovalutato da tutti
            gli organismi nazionali e internazionali coinvolti, poteva essere inferiore se la Banca
            Centrale Europea fosse intervenuta (o meglio, avesse potuto intervenire) in modo più
            tempestivo e sistematico nel 2011 e nel 2012 a sostegno del debito pubblico dei paesi in
            crisi. L’esperienza di grandi economie come quelle degli USA e del Giappone, dove il
            rapporto debito pubblico/PIL è più elevato che nella UEM, dimostra che l’intervento
            espansivo della banca centrale può ridurre i tassi di interesse sui titoli di stato sin
            quasi a zero senza provocare inflazione e senza richiedere pesanti manovre restrittive
            di politica fiscale. È dunque evidente che nell’UEM esiste un serio problema di
            completamento e di riforma dell’unione monetaria e bancaria. 
La crisi del debito pubblico dei
            GIPSI e in particolare l’aumento dei tassi di interesse e degli spread
            verificatosi a partire dal 2010 vengono frequentemente attribuiti ad un
            comportamento lassista della politica di bilancio dei governi di tali paesi, in
            particolare alla formazione di deficit eccessivi. Questo comportamento ha però
            riguardato soltanto la Grecia e in minor misura il Portogallo e l’Italia, mentre
            l’Irlanda e la Spagna avevano attuato sino al 2007 politiche del tutto virtuose. Nel
            caso di questi due paesi la crisi è stata in effetti provocata dall’eccessiva
            esposizione del sistema bancario nei confronti del settore edilizio e dal conseguente
            scoppio della bolla immobiliare. 
In realtà, è possibile
            identificare, pur nella diversità delle esperienze dei GIPSI, un fattore comune
            all’origine della crisi: i paesi in questione, pur avendo nel complesso realizzato sino
            al 2007, come si è osservato nel paragrafo precedente, una buona performance in termini
            di tasso di crescita del PIL (con la parziale eccezione dell’Italia), non erano però
            riusciti a superare molti dei punti deboli già rilevati nello studio di Fuà. In
            particolare Grecia, Portogallo e Spagna mostravano già nell’anno 2000, ossia all’inizio
            della moneta comune, una situazione di accentuato disavanzo del conto corrente della
            bilancia dei pagamenti e pertanto di indebitamento nei confronti con l’estero. Fuà in
            effetti aveva avvertito che il protrarsi dell’indebitamento rilevato
            per gli anni Settanta avrebbe costituito un elevato fattore di
            rischio per i paesi in questione[2]. 
In altri termini, con l’avvento
            dell’euro si accentua lo squilibrio dei pagamenti correnti tra i paesi in surplus, come
            Germania e Olanda, e i GIPSI che vedono progressivamente crescere la loro posizione
            debitoria verso l’estero: in Italia, Grecia e Portogallo si indebita però soprattutto il
            settore pubblico, mentre in Spagna e Irlanda l’indebitamento riguarda principalmente il
            settore privato. La crisi finanziaria del 2007-09 ha quindi colto i cinque paesi in una
            posizione di particolare fragilità, mettendo a repentaglio, agli occhi degli investitori
            internazionali, la solvibilità del settore pubblico e/o del settore bancario. Di qui la
            crisi finanziaria sinteticamente richiamata in precedenza, ovvero l’esplosione dei tassi
            d’interesse sul debito pubblico e le fughe di capitali dai paesi deboli della periferia
            europea. 
In conclusione, la crisi
                finanziaria dell’eurozona è in ultima analisi dovuta agli squilibri dei conti
                correnti delle bilance dei pagamenti ed alla conseguente accumulazione di
            debito estero da parte dei GIPSI. Ma se così stanno le cose, ci dobbiamo chiedere quale
            sia a sua volta la causa di tali squilibri. La risposta appare scontata: è evidente che
            i paesi in questione sono entrati nell’eurozona con un deficit di competitività che non
            soltanto non sono riusciti ad eliminare, ma che hanno visto aggravarsi nel corso degli
            anni e che non hanno potuto temporaneamente compensare, come invece avveniva prima
            dell’euro, con la svalutazione dei tassi di cambio. 
Le cause della perdita di
            competitività sono a loro volta molteplici: rincorse salariali, basso aumento della
            produttività del lavoro, insufficiente sforzo di ricerca e di
            innovazione, inadeguata formazione di capitale umano, eccessivo aumento della domanda
            interna, trainata principalmente dall’edilizia (Spagna e Irlanda) e dalla spesa pubblica
            (Grecia, Portogallo e, soprattutto negli anni Settanta e Ottanta, Italia). 
In linea generale potremmo
            sintetizzare il tutto affermando, alla Fuà, che nei cinque paesi a «sviluppo tardivo»
            non è cresciuto a sufficienza il fattore O-I e non si è sviluppata o si è addirittura
            deteriorata quella social capability[3] senza la quale l’iniziativa imprenditoriale, sia essa endogena o di
            provenienza estera, corre il rischio di trovarsi come «una cattedrale nel deserto». 
Nel caso dell’Italia possiamo
            aggiungere ulteriori indicazioni. Tra il 1998 e il 2008 il costo del lavoro per unità di
            prodotto (CLUP) è aumentato nel settore privato del 24%, a fronte del 15% in Francia,
            mentre è diminuito in Germania. Questi divari sono dovuti soprattutto ai diversi
            andamenti della produttività, aumentata del 22% in Germania, del 18 in Francia e meno
            del 4 in Italia. Nello stesso periodo il costo nominale
            di un’ora lavorata è invece aumentato del 20% in Germania (meno della produttività), del
            37 in Francia (19 punti più della produttività) e del 29 in Italia (26 punti più della produttività)[4]. 
Nel decennio in esame il ristagno
            della produttività ha quindi minato fortemente la competitività delle imprese italiane e
            il mantenimento di un sostanziale equilibrio della bilancia corrente italiana è stato
            reso possibile soltanto da una crescita del PIL pressoché nulla, tra le più basse del
            mondo. 
Questa situazione pone naturalmente
            interrogativi preoccupanti per il futuro. In particolare occorre chiedersi come
            mai l’industria manifatturiera italiana continui a mantenere i
            caratteri di fondo rilevati a suo tempo da Fuà: prevalenza delle piccole dimensioni e
            specializzazione nelle produzioni tradizionali. Le conseguenze ed i limiti di questa
            configurazione produttiva sono approfonditi nel secondo saggio di Fuà
                (Sviluppo ritardato e dualismo, 1977) riproposto in questo
            volume. 

5. Fattore
            O-I e «social capability» 



La principale conseguenza del
            permanere di un settore produttivo caratterizzato da un numero elevato di microimprese,
            di impianti di piccole dimensioni e a basso contenuto innovativo, è una produttività del
            lavoro relativamente bassa e poco dinamica. 
L’impresa moderna in Italia e negli
            altri paesi a sviluppo più recente (PSR) è il risultato del passaggio di energia
            imprenditoriale «primitiva» dall’agricoltura e dall’artigianato all’industria ed al
            terziario avanzato. L’impresa pertanto nasce generalmente piccola all’interno di settori
            di produzione tradizionali e rimane piccola a lungo perché il processo di accumulazione,
            così come l’acquisizione della tecnologia e delle tecniche di gestione e organizzazione
            moderne, avviene con gradualità. Per questo nei PSR, che non hanno ancora completato la
            loro trasformazione strutturale, il fronte delle imprese moderne non raggiunge, come nei
            paesi a sviluppo più antico (PSA), un’ampiezza sufficiente ad assorbire l’intera forza
            lavoro. Nei PSR coesistono quindi, accanto ad un piccolo nucleo di imprese moderne di
            dimensioni adeguate, numerose imprese di dimensioni e forme organizzative sub-ottimali
            che non sono in grado di raggiungere la frontiera avanzata della
            tecnologia e dell’organizzazione. 
Il dualismo nelle sue diverse forme
            (territoriale, settoriale e dimensionale), tipico dei PSR, è dunque la conseguenza più
            diretta sia della carenza del fattore O-I sia della limitata social
                capability dell’intera comunità. 
La presenza nei paesi a sviluppo
            recente di divari strutturali di produttività condiziona in particolare il
            mercato del lavoro, nel quale il dualismo si riflette in forme
            contrattuali molto diversificate che vanno dalla protezione esasperata del lavoratore,
            tipica della grande impresa, all’assenza pressoché completa di tutele, tipica del lavoro
            nero. Secondo Fuà, inoltre, il contesto dualistico sopra descritto spesso si accompagna
            all’evasione fiscale e contributiva ed al mancato rispetto della normativa sulla
            sicurezza e sulla tutela del lavoro. 
L’analisi di Fuà, che qui abbiamo
            sintetizzato, riguardava la situazione dell’Italia e degli altri paesi periferici
            dell’Europa alla fine degli anni Settanta. Egli però auspicava che con il procedere
            dello sviluppo tale assetto convergesse, sia pure lentamente e con peculiarità proprie,
            verso il modello dei PSA. Purtroppo, come sappiamo, le cose sono andate diversamente. Le
            grandi rivoluzioni tecnologiche intervenute alla fine del secolo scorso hanno, infatti,
            nuovamente allontanato la frontiera produttiva, compromettendo quindi la rincorsa di
            molte imprese tradizionali[5]. 
L’Italia ha continuato ad avere
            poche grandi imprese, moltissime microimprese e un nucleo moderatamente crescente, ma
            ancora modesto, di imprese competitive di medie dimensioni[6]. È vero che la presenza delle piccole imprese si è di recente intensificata
            anche in molti paesi avanzati, ma a differenza che in Italia si tratta spesso di imprese
            innovative con forti potenzialità di crescita e livelli di produttività più elevati che
            nelle stesse grandi imprese. L’aggravarsi delle difficoltà del sistema produttivo
            italiano è del resto testimoniato dal brusco arresto della crescita della produttività
            che si è verificato in Italia fra il 1995 e il 2011 (fig. 6).
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FIG. 6. Tassi di crescita
                    della produttività nell’area euro: PIL per occupato, variazione % 1995-2011. 
Fonte: EEAG, Report on
                        the European Economy 2013. Rebalancing Europe. I dati originari
                    sono EUROSTAT. 



6. Gli
            ecosistemi dell’innovazione 



L’incapacità dell’Italia di
            sviluppare un sistema di grandi imprese dipende anche da molti fattori di natura non
            economica. Come ad esempio ha messo in evidenza F. Fukuyama[7], la diffusione su larga scala di grandi organizzazioni produttive, tipiche
            dei paesi di antica industrializzazione (Stati Uniti, Giappone, Germania e simili),
            richiede una cultura della fiducia nei partner e nelle istituzioni che è invece assai
            scarsa in Italia e in molti paesi a sviluppo tardivo, dove, anche per motivi storici,
            politici e ideologici, l’impresa, soprattutto quella di grandi dimensioni, sembra ancor
            oggi priva di piena legittimazione morale[8]. 
La mancanza dell’elemento
            fondamentale della fiducia limita in particolare la crescita dimensionale per
            aggregazione delle piccole imprese[9]: in queste, salvo eccezioni, il capitale relazionale, oltre a quello
            organizzativo, è tutt’oggi assai povero. La carenza di fattore O-I lamentata da Fuà è
            quindi un problema non tanto quantitativo, quanto qualitativo. Con una tesi analoga il
            governatore della BCE, Mario Draghi[10], ha recentemente attribuito la ridotta dimensione media e quindi la bassa
            produttività delle imprese italiane ad un difetto di social
                capability, volendo con questo evidenziare, come abbiamo già ricordato
            nella nota 3, la debolezza del quadro politico, il sistema di valori spesso ostile alla
            grande impresa, il basso livello di fiducia, la limitata mobilità sociale, l’inadeguato
            livello di istruzione della forza lavoro, nonché la carente dotazione di infrastrutture;
            in sintesi, la scarsità di tutto quanto è atto a favorire lo sviluppo economico moderno. 
Alcuni studiosi e policy
                makers ritengono che l’organizzazione industriale dei «distretti» possa
            sopperire alla mancanza di grandi imprese, dimenticando che purtroppo i rapidi
            cambiamenti nei paradigmi tecnologici e l’avvento della competizione globale impongono
            un’imprenditoria nuova che si attiva creativamente non tanto nei distretti tradizionali,
            bensì nei cosiddetti «ecosistemi dell’innovazione»[11]. 
La formazione di ecosistemi ad
            elevata potenzialità innovativa si concentra in aree caratterizzate da un intenso
            sviluppo della conoscenza e dalla presenza di fattori e linguaggi comuni che rendono
            fluide ed efficaci le connessioni e l’interazione tra i soggetti esperti appartenenti
            all’area.
        
Bill Aulet, ricercatore al MIT di
            Boston, ha cercato di stilizzare la struttura di alcuni tra gli ecosistemi per
            l’innovazione più avanzati nel mondo, in particolare quelli di Boston e della Silicon Valley[12]. Nel suo modello indica come essenziale la presenza di sei soggetti ai quali
            è affidato il ruolo di accelerare i processi di creazione e crescita delle imprese
            innovative: 
1. policy
                makers che sappiano creare un ambiente fertile (leggi, regole, tasse e
            incentivi, procedure amministrative, controlli, ecc.) per lo sviluppo dell’impresa. 
2. Imprese grandi o
                medie che rappresentino potenziali fattori di domanda di servizi
            produttivi e beni intermedi offerti dalle PMI. 
3. Università e centri di
                ricerca che operino in contesti organizzativi internazionali di
                open innovation. 
4. Istituzioni
                finanziarie orientate a promuovere e sostenere anche con capitale di
            rischio le imprese innovative. 
5. Infrastrutture
                fisiche, di servizio e di supporto all’impresa. 
6. Una cultura
                sociale premiante l’imprenditorialità. 
Quest’ultimo elemento include
            diverse situazioni favorevoli, quali: 
– un elevato
                pay-off riservato dalla società a coloro che intraprendono ed osano[13]; 
– un sistema formativo che promuova
            le conoscenze professionali e la ricerca, stimoli l’iniziativa imprenditoriale,
            favorisca lo sviluppo di reti collaborative. 
Si può osservare che in un moderno
            ecosistema per l’innovazione nel quale operino e collaborino interattivamente attori
            «intelligenti» e sensibili come quelli elencati ritroviamo esaltato il concetto di
                social capability a cui faceva riferimento Giorgio
            Fuà.
        

7. Troppe
            tasse sui redditi 



Il terzo e ultimo saggio di Fuà
                (Troppe tasse sui redditi, del 1985) riguarda la questione del
            livello e dei modi di copertura della spesa pubblica. La questione, com’è noto, ha
            dominato il dibattito politico in Italia negli ultimi trent’anni ed è divenuta sempre
            più rilevante con la crescita del rapporto debito pubblico/PIL e dei vincoli imposti
            dall’adesione all’euro. 
Anche su questo tema l’analisi di
            Fuà muove dalle caratteristiche strutturali dell’economia italiana, ma le sue proposte
            sono per molti aspetti controcorrente rispetto ad opinioni oggi molto diffuse,
            soprattutto in Italia. 
Egli sottolinea tre punti: 
1) i livelli della spesa pubblica
            e della tassazione erano a suo giudizio in Italia troppo elevati
            già all’inizio degli anni Ottanta, quando scriveva. Si tenga presente che i livelli in
            questione, se rapportati al PIL, erano di diversi punti inferiori a quelli odierni. 
2) Il peso del bilancio dello
            Stato era cresciuto in modo troppo rapido e disordinato, mettendo a dura prova la già
            limitata efficienza della pubblica amministrazione. Come osserva Fuà: «La pubblica
            amministrazione ha come ogni struttura organizzativa limiti di capacità. Se le si chiede
            di fare troppo si ottiene un lavoro mal fatto, cioè nella fattispecie un cattivo
            prelievo ed un cattivo impiego di fondi». Su questo punto
            aggiungiamo, per aggiornare il quadro fornito da Fuà, il seguente autorevole commento
            sulla tendenza all’aumento della pressione tributaria continuata anche nel periodo
            successivo: «Dal momento in cui è stata attuata la riforma tributaria (intorno alla metà
            degli anni Settanta) ad oggi (2005) il prelievo tributario complessivo rapportato al PIL
            si accresce in Italia di 16 punti in trent’anni, più che in qualsiasi altro paese
            europeo e dell’area OCSE, eccettuata la Spagna che però partiva da, e rimane a, un
            livello notevolmente più basso»[14].
        
3) Le caratteristiche strutturali
            dell’economia italiana, basata su numerosissime piccole imprese e sul lavoro autonomo,
            rendono problematico adottare forme di prelievo fiscale più sofisticate, adatte a
            sistemi economici nei quali le imprese, essendo di grandi dimensioni o comunque
            modernamente organizzate, possono svolgere un ruolo decisivo nella «raccolta» delle
            imposte. Quando, come in Italia e in altri paesi a sviluppo tardivo, mancano le grandi
            imprese, è difficile accertare fedelmente buona parte dei redditi da lavoro e di
            conseguenza il trattamento formalmente uniforme di redditi di diversa natura provoca
            iniquità e comportamenti arbitrari su larga scala. Questi comportamenti incidono
            profondamente sulla concorrenza, rallentano la modernizzazione dell’economia,
            inaspriscono i rapporti sociali e politici tra i diversi percettori di reddito,
            alimentano la diffidenza verso il sistema fiscale e finiscono per giustificare e
            rafforzare l’evasione. 
È quest’ultima la principale
            critica di Fuà al ruolo dominante che hanno assunto le imposte progressive sul
                reddito. È stato un errore per l’Italia aver imitato il modello fiscale,
            astrattamente superiore, dei paesi più avanzati senza preoccuparsi della sua
            applicabilità ad un’economia con caratteristiche profondamente diverse. Un sistema che
            rinunci a basarsi principalmente su un solo tipo di imposta e che, sacrificando in parte
            la progressività formale, si articoli invece su più imposte specifiche per le diverse
            fonti di reddito e/o su un’imposizione basata su presupposti accertabili più facilmente
            del reddito, può risultare più adatto alle caratteristiche strutturali e culturali
            dell’Italia e al grado di efficienza della sua pubblica amministrazione. Un sistema
            siffatto potrebbe, in ultima analisi, risultare preferibile anche dal punto di vista
            dell’equità. 
Fuà critica anche per altri motivi
            il «mito» dell’imposta progressiva sul reddito: 
1. sono irrealistici i tre
            postulati (misurabilità del reddito, identificazione del reddito con il benessere, non
            trasferibilità dell’imposta) sui quali si fonda la superiorità
            teorica di tale imposta; 
2. la progressività dell’imposta
            sul reddito comporta un’aliquota media crescente rispetto sia al reddito reale pro
            capite sia all’inflazione e favorisce pertanto la crescita della spesa pubblica; 
3. l’IRPEF si è progressivamente
            trasformata in un’imposta sui salari con evidenti conseguenze sul costo del lavoro e
            sulla competitività dell’economia italiana, oltre che sull’incentivo a sostituire il
            lavoro con il capitale. 
Su quest’ultimo punto si tenga
            presente, anche per aggiornare il quadro di riferimento statistico proposto da Fuà, che
            nel 2011 l’80% del gettito IRPEF derivava da redditi da lavoro dipendente o da pensioni[15]. Si veda anche la figura 7 che mostra l’aliquota fiscale «complessiva» sul
            lavoro (imposte dirette, indirette e contributi sociali) in Italia, insieme a quella di
            altri paesi europei, dal 1995. Si noti in particolare che negli ultimi anni l’aliquota
            italiana, che inizialmente era vicina alla media europea, diviene la più alta d’Europa
            (e quindi del mondo!). L’Italia si sostituisce in questa posizione alla Svezia[16], un paese con livelli ben diversi di evasione fiscale e di efficienza della
            pubblica amministrazione. 
Ma quali imposte dovrebbero
            sostituire o integrare l’IRPEF? 
Fuà, come già sottolineato, si
            riferisce esplicitamente ad una pluralità di imposte, ma assegna comunque in questo
            ambito un ruolo non marginale all’imposizione sul «valore locativo degli alloggi abitati
            o tenuti a propria disposizione» (in chiara contrapposizione ad orientamenti, oggi molto
            diffusi in Italia ma non negli ambienti internazionali, di opposizione all’IMU più
            ancora che all’IRPEF). L’imposizione sugli immobili è infatti semplice da amministrare,
            difficile da evadere, correlata al patrimonio ed in grado di
            assicurare entrate non secondarie. 
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FIG. 7. Valori medi, massimi
                    e minimi dell’Implicit tax rate on labour relativi ad un
                    gruppo di 30 paesi europei e posizione di: Italia, Francia, Germania, Regno
                    Unito. 
Fonte: EUROSTAT. L’
                        implicit tax rate on employed labour è una misura sintetica della
                    pressione fiscale, media effettiva, sul reddito da lavoro dipendente. 


Per le altre proposte rinviamo
            alla parte conclusiva del testo di Fuà dove si ribadisce che arrestare o addirittura
            invertire la tendenza alla crescita della spesa pubblica renderebbe molto più facile
            risolvere la questione delle «troppe tasse sui redditi». 

8.
            Considerazioni conclusive: un’agenda possibile 



Negli anni Ottanta, quando Fuà
            scriveva i saggi pubblicati in questo volume, la creazione di una moneta unica non era
            ancora nell’agenda dell’Unione europea. Oggi l’appartenenza all’eurozona condiziona
            fortemente i paesi aderenti, che hanno perso il controllo di gran parte degli strumenti
            tradizionali di politica economica, come la politica monetaria,
            la politica dei cambi e, in buona misura, la politica fiscale. Ne consegue che
            nell’ambito dell’UEM il ritorno dell’economia italiana ad una crescita duratura e
            sostenibile richiede, in particolare, il rispetto di due condizioni, necessarie anche se
            non sufficienti: 
a) la prima è
            che il rapporto debito/PIL si avvii su un sentiero di discesa
                costante. La recente crisi del debito sovrano dei paesi periferici
            dell’eurozona ha infatti ampiamente dimostrato che il mancato rispetto di questa
            condizione renderebbe rischioso, non soltanto per gli investitori stranieri ma anche per
            quelli italiani, l’acquisto di titoli di Stato. I tassi di interesse pertanto
            aumenterebbero sino a raggiungere livelli insostenibili, creando così le condizioni per
            il default del debito pubblico ed il conseguente collasso
            dell’intero sistema economico. 
b) La seconda
            condizione è che la crescita del PIL non comporti un disavanzo permanente del
                conto corrente della bilancia dei pagamenti: in caso contrario si
            accumulerebbe l’indebitamento con l’estero del settore economico privato e/o del settore
            pubblico, aumenterebbe il deflusso dei redditi da capitale verso l’estero e salirebbero
            i tassi di interesse. Si creerebbero quindi, come in precedenza, le condizioni per il
                default del sistema bancario e del debito pubblico. È d’altra
            parte evidente che per superare il vincolo esterno è necessario risolvere il problema
            della competitività del sistema economico in modo da accompagnare
            la crescita del PIL e delle conseguenti importazioni con un flusso adeguato di
            esportazioni. 
Consideriamo nell’ordine le
            implicazioni di queste due condizioni nel quadro dell’UE. 
8.1.
                Crescita, indebitamento e rapporto debito/PIL: i vincoli del «Fiscal compact» 



Nel gennaio del 2012
                venticinque paesi dell’Unione europea, fra i quali
                l’Italia, hanno siglato il Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla
                governance nell’Unione Economica e Monetaria (il cosiddetto
                    Fiscal compact) che contiene due regole principali: 
a) la
                prima è il pareggio di bilancio, o meglio il divieto per il
                deficit strutturale del settore pubblico di superare lo 0,5% del PIL nel corso di un
                ciclo economico. 
b) La
                seconda regola stabilisce il percorso di riduzione del rapporto fra debito pubblico
                e PIL nominale: tale rapporto (indichiamolo con b) dovrà scendere ogni anno di un ventesimo
                della distanza tra il suo livello effettivo e la soglia-obbiettivo del
                60%. 
Nel caso dell’Italia si
                prevede che b salga a 130% nel biennio 2013-2014.
                Di conseguenza nel 2015, anno di partenza del Fiscal compact,
                ci dovrà essere una caduta di b pari a: 
[1]
–Δb = (130 – 60) / 20 =
                    3,5.

Il rapporto b dovrà quindi scendere da 130% a 126,5%. 
Affinché ciò avvenga senza
                eccessivi sacrifici è necessario che il PIL nominale cresca di
                almeno il 3% all’anno[17] (ad esempio, si potrebbe avere un aumento del PIL
                    reale pari all’1% ed un aumento dei prezzi
                pari al 2%). L’altra regola del Fiscal compact, come
                si è visto, è che il bilancio pubblico sia in pareggio (o presenti un modesto
                disavanzo). In tal caso il debito pubblico rimarrebbe inalterato e pertanto nel 2015
                si avrebbe la seguente situazione in termini di numeri indice: debito pubblico =
                130, PIL nominale = 103 (aumento del 3%), per cui 
[2]
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e pertanto –Δb = 130 – 126,2 = 3,8. 
L’obbiettivo di riduzione del
                rapporto Debito/PIL, pari a 3,5 punti in base al Fiscal compact
                (equazione [1]), sarebbe quindi rispettato, anzi
                superato.
            
Si noti che negli anni
                successivi il vincolo del Fiscal compact diventa meno
                stringente. Ad esempio, nel 2016 l’obbiettivo di riduzione del rapporto debito/PIL
                diverrebbe, in base alle nostre ipotesi: 
[3]
–Δb = (126,2 – 60) / 20 = 3,3.
                

Si creerebbe quindi uno
                spazio, crescente nel tempo, per modesti disavanzi del bilancio pubblico. 
Si può quindi concludere che
                la vera difficoltà del Fiscal compact sta per l’Italia nella
                fase di avvio, dato che, per consentire all’economia di riprendersi dalla recessione
                del biennio 2012-2013 ed avviarsi su un sentiero virtuoso di sviluppo, sarebbe
                necessaria una forte spinta da parte del bilancio pubblico, ad esempio una robusta
                riduzione della pressione fiscale e/o un aumento degli investimenti pubblici. Per
                far questo si dovrebbe però ottenere dalle autorità europee un’interpretazione
                lungimirante ed un’applicazione elastica delle regole del trattato. Superata la
                recessione, la regola del pareggio di bilancio dovrebbe in ogni caso tornare a
                prevalere per non pregiudicare la riduzione del rapporto Debito/Pil sopra
                commentata. Occorrerebbe quindi stimolare la crescita agendo soprattutto sulla
                    composizione delle entrate e delle uscite piuttosto che sul
                saldo, privilegiando le componenti più adatte a favorire lo sviluppo. 
La ripresa potrebbe inoltre
                essere aiutata da uno stimolo alle esportazioni derivante dal
                    deprezzamento dell’euro, ma anche in questo caso la
                decisione spetta ad un organo sovranazionale, la BCE. In alternativa o in aggiunta
                si potrebbe avere una svalutazione interna, da attuarsi in
                Italia con una diminuzione del costo del lavoro, una riduzione del cuneo fiscale e/o
                un aumento della produttività del lavoro. 

8.2.
                Competitività, equilibrio della bilancia dei pagamenti e rilancio dell’economia 



Un tasso di crescita del PIL
                    reale pari ad almeno l’1% è necessario anche per consentire
                l’aumento della produttività del lavoro e quindi sostenere
                la competitività delle esportazioni italiane, in modo da rispettare la seconda
                condizione posta all’inizio del paragrafo: il pareggio del conto corrente della
                bilancia dei pagamenti. 
Si noti però che con una
                crescita del PIL reale così modesta rimarrebbe poco spazio per l’aumento
                dell’occupazione. Sarebbe quindi auspicabile una performance
                migliore dell’economia italiana, ma per raggiungere tale risultato
                servono politiche appropriate sia dal lato della domanda sia da quello dell’offerta. 
Dal lato della
                    domanda: 
1) in primo luogo è necessario
                ripristinare un clima di fiducia per rilanciare i consumi delle
                famiglie, incluse quelle che, pur non essendo state colpite duramente dalla crisi,
                hanno assunto un atteggiamento precauzionale di fronte alle incertezze del clima
                economico e politico. Servono quindi riforme istituzionali che consentano di formare
                governi stabili ed autorevoli in grado di programmare il futuro ed anche di influire
                sulle decisioni delle autorità europee. 
2) Si devono poi sostenere gli
                    investimenti allentando i vincoli finanziari e di liquidità
                delle imprese attraverso un’accelerazione del pagamento dei debiti che la pubblica
                amministrazione ha contratto nei loro confronti ed attraverso la ristrutturazione e
                la ricapitalizzazione del settore bancario. In Italia le sofferenze bancarie in
                rapporto agli impieghi sono notevolmente cresciute dal 2009 e questo ha determinato
                un credit crunch nei confronti delle imprese. La conseguente
                crisi di queste ultime ha a sua volta aggravato le difficoltà delle banche. Per
                evitare questo circolo vizioso si potrebbe seguire l’esempio della Spagna che, dopo
                aver chiesto all’UE e al FMI un aiuto straordinario per le banche in crisi, ha
                creato una bad bank che ha rilevato a prezzi ridotti i crediti
                in stato di insolvenza o di sofferenza del sistema bancario, dando in cambio titoli
                garantiti dallo Stato. 
3) In terzo luogo si possono
                incentivare le esportazioni riducendo il cuneo fiscale che in
                Italia incide sul costo del lavoro molto di più che negli altri paesi concorrenti.
                Dati i vincoli di bilancio, le risorse potrebbero essere reperite, oltre che con la
                riduzione, peraltro non facile, della spesa pubblica
                    (spending review), con una
                riformulazione dell’imposizione fiscale nella direzione indicata da Giorgio Fuà:
                meno tasse sui redditi, che in un mondo di micro attività e di piccole imprese come
                quello italiano sono facili da evadere o da eludere, e più tasse su cespiti come gli
                immobili, che è più difficile nascondere. 
4) Si dovrebbe poi ottenere
                dall’Unione europea una politica coraggiosa di investimenti pubblici
                da finanziare con project bonds o altre forme di
                indebitamento comunitario. 
Dal lato
                    dell’offerta: 
a) una
                prima questione sulla quale il testo di Fuà induce a riflettere riguarda la
                strategia da seguire per fronteggiare i consistenti divari di produttività presenti
                nel nostro paese. In proposito c’è da chiedersi se, per preservare l’occupazione,
                non sia necessario adottare nel caso italiano una politica salariale molto più
                differenziata (per territorio, per settore e per dimensione di impresa); 
b) il
                problema più rilevante è comunque quello che Giorgio Fuà segnalava già negli anni
                Ottanta ovvero il potenziamento del fattore O-I. In
                particolare, è necessario rimuovere gli ostacoli di varia natura che in Italia
                rendono difficile per l’impresa raggiungere le dimensioni «ottimali», spesso molto
                elevate, richieste per sfruttare a fondo le economie di scala nei settori ad alta
                intensità di capitale, per investire in ricerca nei settori high-tech
                e per operare al meglio nell’economia globale. A questo riguardo si deve
                però precisare che gli ostacoli alla crescita dell’impresa non sono soltanto esterni
                (oppressione fiscale, burocrazia, sindacati, legislazione sul lavoro, difficoltà di
                finanziamento e così via), ma sono spesso interni: la struttura familiare
                dell’impresa, prevalente in Italia, porta il più delle volte
                all’indisponibilità della proprietà ad accettare i vincoli ed i condizionamenti che
                deriverebbero da una partecipazione esterna al capitale di rischio e dall’ingresso
                di manager nell’impresa; 
c) non è
                tuttavia sempre necessario, come dimostra l’esperienza dei distretti industriali,
                che la dimensione «ottimale» di un’attività produttiva sia realizzata da una singola
                impresa: è possibile infatti ovviare al gigantismo con la formazione di reti o altre
                forme di collaborazione tra imprese. È però importante, come
                abbiamo messo in evidenza nel paragrafo 6, che le reti in questione assumano le
                caratteristiche di un ecosistema innovativo. 

8.3.
                L’ecosistema innovativo e il ruolo della finanza, della scuola e dei centri di
                ricerca 



Come abbiamo già osservato,
                almeno tre funzioni, oltre a quella produttiva, devono essere presenti
                    nell’ecosistema in questione: la finanza, la formazione e
                la ricerca. 
a) Per
                quanto riguarda la prima, è fondamentale che le iniziative di start-up
                e in generale i progetti di investimento innovativi siano supportati da
                banche ed altre istituzioni finanziarie lungimiranti ed aperte al rischio. 
b)
                Altrettanto rilevante è il ruolo della scuola e dell’Università nel campo della
                    formazione professionale e imprenditoriale. Uno degli
                aspetti più gravi della crisi italiana è rappresentato dal grande «disagio»
                giovanile, indicato dall’alto tasso di disoccupazione, dall’elevato numero di
                giovani NEET (not in employment, education or training) e
                dall’abnorme percentuale di abbandoni scolastici e universitari. I giovani in Italia
                non sono infatti aiutati dalla scuola a costruirsi un progetto di
                    vita. Su questo punto Fuà osservava in un’intervista concessa poco
                prima di morire: 
﻿La scuola fa troppo poco per indirizzare
                    l’interesse dei giovani verso i lavori indipendenti e le attività
                    imprenditoriali. Quando io ero ragazzo non c’era bisogno che la scuola se ne
                    occupasse attivamente perché, almeno nella mia regione, provvedevano a
                    sufficienza la famiglia e tutto l’ambiente locale. Più di metà degli scolari
                    venivano da famiglie di mezzadri, coltivatori diretti, artigiani, bottegai,
                    professionisti e avevano esperienza diretta della responsabilità del lavoro
                    autonomo e della gestione delle piccole aziende [...] Ma nella situazione
                    odierna, in cui la stragrande maggioranza degli scolari ha genitori che vivono
                    di stipendi e salari, questa educazione non viene più dalle famiglie e dovrà
                    essere data dalla scuola. Altrimenti andiamo verso un mondo in cui quasi tutti i
                    giovani puntano sulla prospettiva che qualcuno dia loro un posto (nel senso di
                    un impiego), mentre scarseggiano quelli che si preparano a creare (inventare) un
                    posto di lavoro almeno per sé e possibilmente anche per
                    gli altri, perché a troppo pochi ne è stata suggerita l’idea. [...] Se
                    scarseggiano nuove leve di imprenditori, chi fornirà tutti i posti di lavoro
                    desiderati? Lo Stato, altri enti, nuovi carrozzoni? Penso che il punto che sto
                    toccando costituisca una seria minaccia al benessere collettivo [...]. In una
                    prospettiva di lungo termine la carenza di capacità imprenditoriali potrebbe
                    rivelarsi uno degli aspetti più gravi del problema dell’occupazione (o della
                    disoccupazione), che oggi è tornato al centro dell’attenzione generale[18]. 


Al sistema scolastico e
                universitario andrebbe dunque assegnato il compito di curare la formazione
                professionale e imprenditoriale degli studenti sino al loro diretto
                    inserimento nel mondo del lavoro. A partire dall’età di
                quindici anni andrebbero offerte a tutti gli studenti, al termine di ogni ciclo
                d’istruzione, occasioni di lavoro sotto forma di tirocini e contratti di
                apprendistato, come avviene ad esempio in Germania, dove la disoccupazione giovanile
                è praticamente inesistente. 
c) Per
                quanto riguarda la ricerca e lo sviluppo della tecnologia è
                noto che l’Italia, rispetto non soltanto agli altri paesi industriali, ma anche a
                numerosi paesi emergenti, ha un tasso molto basso di
                    innovazione, soprattutto di prodotto. Questo, come abbiamo
                più volte sottolineato, è in gran parte dovuto al numero limitato di medie e grandi
                imprese in grado di effettuare gli investimenti richiesti per la ricerca, lo
                sviluppo dei prodotti e l’internazionalizzazione. Da qui deriva anche il basso
                livello della produttività rispetto, ad esempio, alla Germania e alla Francia per
                rimanere in Europa. Per di più negli ultimi venti anni la posizione dell’Italia è al
                riguardo notevolmente peggiorata, come si è visto nella figura 6. Per consentire
                alle piccole e medie imprese di accedere all’innovazione e alle nuove tecnologie si
                potrebbe formare una rete di centri di ricerca universitari e
                di altri centri di eccellenza pubblici e privati, per favorire lo
                scambio di informazioni ed il trasferimento tecnologico alle
                imprese secondo metodologie già ampiamente sperimentate all’estero. Dal lato della
                domanda le imprese, organizzate ad esempio dalle Camere di commercio o dalle
                associazioni di categoria, potrebbero commissionare progetti di ricerca ai centri
                della rete contribuendo al finanziamento dei progetti stessi anche con borse di
                studio di dottorato. 
Molte delle politiche
                dell’offerta suggerite produrranno i loro risultati soltanto nel medio-lungo
                periodo. Sarà dunque necessario nel frattempo trovare in Europa un equilibrio tra
                rigore e crescita. Quest’ultima dovrà poggiare a breve termine su un rilancio degli
                investimenti e più in generale della domanda aggregata a carico sia dell’Unione
                europea sia dei paesi, in particolare la Germania, in surplus strutturale della
                bilancia commerciale. L’Europa dovrà inoltre ritrovare ed accentuare lo spirito di
                solidarietà che ha ispirato nel passato la creazione dei fondi strutturali nel
                tentativo di alleviare, se non di risolvere, i problemi del dualismo e delle aree
                arretrate dell’Unione. 

                VALERIANO BALLONI
            

                MARCO CRIVELLINI
            

                PAOLO PETTENATI
            




[1]  Cfr. G. Fuà e C. Zacchia (a cura di),
                        Industrializzazione senza fratture, Bologna, Il Mulino,
                    1983; M. Crivellini e P. Pettenati, Patterns of Regional Development
                        and the Italian Case, in L. Pasinetti (a cura di),
                        Italian Economic Papers, Oxford, Oxford University
                    Press, 1994. Per una valutazione aggiornata della performance in Italia del
                    modello decentrato e delle sue prospettive future, si veda G. Conti e P.
                    Modiano, Problemi dello sviluppo tardivo in Europa: riflessioni sul
                        caso italiano, in G. Canullo e P. Pettenati (a cura di),
                        Sviluppo economico e benessere. Saggi in ricordo di Giorgio
                        Fuà, Napoli, ESI, 2012. 

[2]  Le partite correnti di Irlanda e Italia
                    erano invece nel 2000 sostanzialmente in pareggio, ma nel 2008 la loro
                    situazione si era seriamente deteriorata, mentre la Germania nello stesso
                    periodo aveva accumulato un avanzo di proporzioni straordinarie. Vedi M.
                    Crivellini, Competitività, crescita e vincolo della bilancia dei
                        pagamenti, in Canullo e Pettenati (a cura di), Sviluppo
                        economico e benessere, cit. Sulla rilevanza dei saldi correnti
                    con l’estero, più che di quella dei conti pubblici, per spiegare le difficoltà
                    dei paesi periferici, si vedano anche gli articoli di Paul Krugman sul «New York
                    Times» del 25 febbraio 2012 e del 15 aprile 2013. 

[3]  La definizione di social
                        capability data da Fuà comprende il quadro politico e giuridico,
                    il sistema di valori della comunità, la mobilità sociale, l’istruzione e la
                    disponibilità di infrastrutture. 

[4]  Vi è però da osservare che in partenza le
                    retribuzioni orarie medie tedesche erano di oltre il 50% più alte di quelle
                    italiane. In Italia l’aumento del CLUP indicato in precedenza ha pertanto eroso
                    soltanto in parte il vantaggio iniziale dovuto al regime di bassi salari.
                

[5]  È utile ricordare che la tecnologia ICT
                    richiede una appropriata cultura organizzativa. Provocatoriamente lo sottolinea
                    nel 1987 Robert Solow allorquando afferma «you can see the computer age
                    everywhere but in the productivity statistics». 

[6]  Cfr. V. Balloni e D. Iacobucci, I
                        nuovi protagonisti dell’industria italiana, in «L’Industria», n.
                    4, 2001, pp. 663-676. 

[7]  F. Fukuyama, Fiducia,
                    Milano, RCS, 1996. 

[8]  Cfr. R.L. Heilbroner, 21st Century
                        Capitalism, New York, Norton, 1993; trad. it. Il
                        capitalismo del XXI secolo, Milano, Mondadori, 2006. 

[9]  I consorzi tra piccole imprese, per esempio,
                    pur essendo stati promossi in vari contesti, non sembrano aver sortito in Italia
                    ragguardevoli successi di crescita per aggregazione. 

[10]  Cfr. M. Draghi, Crescita,
                        benessere e compiti dell’economia, in Canullo e Pettenati (a cura
                    di), Sviluppo economico e benessere, cit. 

[11]  Fuà già all’inizio degli anni Novanta aveva
                    spinto alcuni suoi allievi a studiare i sistemi dell’innovazione di Boston e
                    della Silicon Valley, dove si stava sviluppando una nuova energia
                    imprenditoriale basata prevalentemente sulle tecnologie ICT e su un complesso di
                    elementi interdipendenti in grado di formare un sistema organico. 

[12]  Cfr. B. Aulet, How to Build a
                        Successful Innovation Ecosystem, in «Xconomy», 2008, consultabile
                    all’indirizzo www.xconomy.com.
                

[13]  W. Baumol, Entrepreunership:
                        Productive, Unproductive, Destructive, in «The Journal of
                    Political Economy», n. 5, 1990, pp. 893-921. 

[14]  A. Pedone, Troppe tasse sui
                        redditi, in AA.VV., Giornate Lincee in ricordo di
                        Giorgio Fuà, Roma, 5-6 ottobre 2006, Roma, Bardi, 2008, pp.
                    113-125. 

[15]  Cfr. Ministero dell’Economia e delle
                    Finanze, Analisi statistiche. Dichiarazioni 2012 per l’anno
                        2011, in www.finanze.gov.it, 2013. 

[16]  La Svezia è ininterrottamente, fino al
                    2006, il paese con il maggior implicit tax rate on employed
                        labour. Il record passa al Belgio soltanto per il 2007,
                    successivamente resta con continuità all’Italia. 

[17]  Per giudicare il grado di realismo di
                        tale ipotesi si tenga presente che nel periodo 2000-2007, ossia prima della
                        Grande Recessione, il tasso medio di crescita del PIL nominale è stato in
                        Italia del 3,6%. 

[18]  R. Petrini, Uomini e
                                leader. Considerazioni e ricordi di Giorgio Fuà, in
                            «Quaderni del centro Studi Piero Calamandrei», n. 19, 2000, ripubblicato
                            in ISTAO, Una scuola imprenditoriale fondata da Giorgio
                                Fuà, 1967-2007, Ancona, ISTAO, 2007.
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Un'agenda non conformista per la crescita economica






1.

Problemi dello sviluppo tardivo in Europa. Rapporto su
            sei paesi appartenenti all’OCSE 

Fuà prese atto che la letteratura “mainstream” sullo sviluppo economico era
                poco utile ai suoi fini di indagine, volta a comprendere tra le altre cose come mai
                l’Italia era uscita dalla crisi petrolifera degli anno Settanta con i principali
                indicatori economici peggiorati, rispetto invece a altri paesi a sviluppo avanzato
                come USA e Germania. Tale letteratura era dominata da due filoni principali: la
                teoria della crescita (growth theory), tagliata ssenzialmente per i paesi a sviluppo
                avanzato, e l’analisi dei paesi in via di sviluppo (development theory), rivolta
                principalmente ai problemi del sottosviluppo o delle prime fasi del “take-off”,
                ossia del decollo industriale. Questo primo saggio, insieme al seguente, viene da
                un’indagine che gli era stata affidata dall’OCSE verso la metà degli anni Settanta.
                Riguarda al contrario dei principali studi dell’epoca sei paesi (Grecia, Irlanda,
                Italia, Portogallo, Spagna e Turchia) che si erano avviati ormai da tempo, sia pure
                con date di decollo diverse, lungo il sentiero dell’industrializzazione e della
                crescita, analizzando i quali fu possibile rintracciare elementi interessanti per
                una controcorrente teoria economica.



            «Problemi dello sviluppo tardivo in Europa. Rapporto su sei paesi appartenenti
                all’OCSE» è un estratto da G. Fuà, «Problemi dello sviluppo
                tardivo in Europa», Bologna, Il Mulino, 1980
                (19852). È qui riprodotta la Parte prima, in particolare
            i paragrafi: 1, 3, 5, 7-10, 12, 14-16, 18-20. I paragrafi qui pubblicati sono stati
            rinumerati in ordine progressivo.





Premessa 



1. Nel corso dei miei studi
            sull’economia italiana, ho trovato che per capirla meglio dovevo concentrare
            l’attenzione sui problemi specifici derivanti dal fatto che il suo sviluppo è iniziato
            tardi. 
L’Organizzazione per la Cooperazione
            e lo Sviluppo Economico (OCSE) si è dimostrata sensibile a questo indirizzo di analisi e
            mi ha dato modo di metterlo alla prova su un campo di osservazione più ampio,
            incaricandomi di preparare un rapporto sui sei paesi membri (Italia inclusa)
            relativamente meno sviluppati. 
Il mio lavoro è iniziato nell’aprile
            1978, si è svolto in parte nella sede dell’OCSE a Parigi, in parte in Italia, in parte
            con visite negli altri cinque paesi studiati, e si è concluso nel dicembre 1979. Il
            rapporto finale è stato distribuito dall’OCSE, nella versione originale inglese, sotto
            il titolo: G. Fuà, Problems of lagged development in OECD Europe: A study of
                six countries, Parigi 1980 Doc. N. 2277. 
Il rapporto impegna esclusivamente
            me, ma nel prepararlo ho avuto importanti collaborazioni. L’OCSE ha riunito, aderendo al
            desiderio da me espresso, un gruppo di esperti dei paesi in esame per discutere con me
            dapprima l’impostazione e successivamente i risultati del lavoro. 
Il gruppo è composto da Dermont
            McAleese (Trinity College, Dublino), Onorato Castellino (Università, Torino), Georges
            Cavallier (Commissariat Général au Plan, Parigi), Dimitrios Chalkias (Banca di Grecia,
            Atene), Maria-José Constancio (Dipartimento della Pianificazione, Lisbona), José Luis
            Sampedro (Banco Exterior de España, Madrid), Baran Tuncer (Università Bagazici,
            Istanbul), Carlo Zacchia (Commissione economica per l’Europa delle Nazioni Unite,
            Ginevra).
        
[...] 
2. Per orientamento del lettore
            fornisco qui di seguito l’elenco completo degli allegati tutti omessi in questa
            versione. 
Allegato A. Statistiche di
                base
        
Allegato B.
                Monografie
        
1. OCSE, Direzione dell’Agricoltura,
                Agriculture in the six countries.
        
2. J.S. Sampedro, Quelques
                idées sur le rôle des activités rurales dans les pays de l’Europe. 
3. M.J. Constancio,
                Industrialization in Portugal. 
4. B. Tuncer,
                Industrialization in Turkey. 
5. D. McAleese, Foreign
                investment in Irish industry. 
6. J.M. Oroval Planas,
                Co-operation between small industrial firms: A Spanish
                experience. 
7. E. Guglielmino, Lessons
                from the Italian experience concerning old-age pensions. 
 [...] 

1. Sei paesi
            di più recente sviluppo nell’Europa OCSE 



Quel processo di crescita sostenuta
            del prodotto totale e per abitante, accompagnata da mutamenti nella composizione
            dell’occupazione, del prodotto e della spesa, che convenzionalmente chiamiamo «sviluppo
            economico moderno», non iniziò simultaneamente in tutti i paesi dell’Europa OCSE. 
Il presente rapporto si propone di
            esaminare la situazione attuale dei sei paesi (in ordine alfabetico: Grecia, Irlanda,
            Italia, Portogallo, Spagna, Turchia) che iniziarono il loro sviluppo economico moderno
            più tardi degli altri. 
Come si vedrà, questi paesi hanno in
            comune alcuni problemi di fondo che si possono probabilmente far risalire proprio al
            ritardato inizio del loro sviluppo e che meritano quindi una discussione particolare. 
[...]
        

2.
            Caratteristiche comuni 



Come emergerà in pieno dall’analisi
            svolta nella seconda parte del rapporto, su molti punti concernenti la struttura e le
            tendenze del sistema economico si nota una differenza sistematica tra i Sei da un lato
            ed i paesi di più antico sviluppo nell’ambito dell’Europa OCSE, dall’altro. 
Non solo la posizione media dei Sei
            si discosta da quella dei PSA[1], ma scostamenti dello stesso segno si riscontrano generalmente (salvo poche
            eccezioni) in ognuno dei Sei. Inoltre tali scostamenti risultano tendenzialmente più
            forti in quelli tra i Sei che iniziarono a svilupparsi più tardi (si tratta tuttavia di
            una tendenza che comporta notevoli eccezioni). 
Si pone allora
                il problema di vedere se la struttura e le tendenze che si
            notano attualmente nei PSR siano l’esatta replica di quelle che erano state osservate
            nei PSA in periodi precedenti, quando cioè questi ultimi stavano attraversando la fase
            di sviluppo corrispondente. La risposta è negativa, come ho cercato di dimostrare in un
            mio precedente studio: 
C’è un motivo generale per attendersi che
                l’evoluzione strutturale delle economie ritardatarie non sia una replica esatta
                dell’evoluzione già sperimentata dalle economie che le hanno precedute. Infatti,
                quand’anche le forze endogene dello sviluppo fossero proprio uguali in un caso e
                nell’altro (ipotesi un po’ forzata), l’ambiente con cui queste forze vengono ad
                interagire si è modificato, non foss’altro per effetto dello sviluppo frattanto
                intervenuto nei paesi avanzati. Così – per fare l’esempio più ovvio – è chiaro che
                non ci si può attendere che un paese che percorre oggi le fasi iniziali
                dell’industrializzazione possa assumere nella divisione internazionale del lavoro un
                ruolo monopolistico analogo a quello che avevano nelle fasi corrispondenti della
                loro evoluzione i paesi che si industrializzarono per primi [...]. 
Dunque se si ritiene utile (come io ritengo)
                cercare di individuare certe leggi statistiche della crescita e dell’evoluzione
                strutturale dell’economia, nel senso di relazioni funzionali valide
                per più paesi, si deve comunque ammettere che si tratta di
                funzioni soggette a traslazione nel corso del tempo (cosicché sorge l’ulteriore
                problema di individuare le leggi di traslazione)[2]. 


Poiché tutte le caratteristiche
            comuni ai sei paesi risultano dalla combinazione di un effetto dipendente dalla «fase di
            sviluppo» e di un effetto dipendente dalla «generazione», può essere conveniente
            catalogare queste caratteristiche in due gruppi distinti, a seconda della prevalenza del
            primo o del secondo effetto. 
[...] 

3.
            Caratteristiche tipiche dei paesi che iniziano il processo di sviluppo in ritardo 



Vanno ora indicati alcuni importanti
            punti sui quali l’attuale esperienza dei Sei è nettamente diversa non solo dall’attuale,
            ma anche dalla passata esperienza dei PSA. 
Come si vedrà tra poco, le maggiori
            differenze riscontrate possono spiegarsi tutte – grosso modo – con tre fattori
            principali che affliggono fortemente i paesi «ritardatari», mentre non ebbero ad
            affliggere in misura paragonabile i paesi «primi arrivati» nelle loro fasi iniziali di
            sviluppo: cioè il divario tecnologico, l’effetto di dimostrazione, il fatto di
            incontrare sul mercato internazionale la concorrenza di paesi più sviluppati. 
Le maggiori differenze riscontrate
            si possono compendiare in tre punti, come segue: 
1) i Sei presentano forti
            disuguaglianze di produttività[3] non solo fra le varie industrie e le varie regioni (fenomeno che ha qualche
            precedente nei PSA), ma anche fra le varie imprese nell’ambito di una stessa industria e
            di una stessa regione. Questa caratteristica verrà convenzionalmente indicata con il
            termine «dualismo»;
        
2) i Sei manifestano serie
            difficoltà a trovare occupazione regolare per l’intera loro offerta potenziale di
            lavoro, nel senso che in tutti questi paesi i saggi di partecipazione – almeno secondo
            le statistiche ufficiali – o sono molto bassi, o cadono rapidamente, o presentano
            ambedue questi connotati insieme. Questa caratteristica del mercato del lavoro verrà
            indicata convenzionalmente con il termine «difficoltà di occupazione»[4]. 
È notevole che la difficoltà di
            occupazione sia persistita anche quando, prima del 1974, i Sei ebbero per lungo tempo
            alti saggi di emigrazione netta; 
3) i Sei sono affetti da una
            inclinazione superiore alla media verso l’instabilità dei prezzi ed il disavanzo delle
            finanze pubbliche, e da una particolare fragilità della bilancia dei pagamenti. 
Condizione tipica dei PSR è di avere
            forti disavanzi nella bilancia commerciale (come conseguenza della loro debole posizione
            competitiva), e di dover fare conto principalmente, per compensarli, sugli avanzi
            provenienti dalle rimesse degli emigranti (come conseguenza della loro sovrabbondanza di
            manodopera) e dal turismo (che alcuni autori considerano come una caratteristica tipica
            delle economie «periferiche»)[5]. Cinque dei paesi in esame si conformano pienamente a questo quadro, mentre
            in Italia sembra che il disavanzo della bilancia commerciale e l’avanzo delle rimesse
            degli emigranti abbiano recentemente cessato di essere una caratteristica cronica. 
[...]
        

4.
            Complicazioni recenti 



I problemi dell’occupazione, della
            bilancia dei pagamenti, del bilancio pubblico e della stabilità dei prezzi nei Sei sono
            stati notevolmente aggravati dai cambiamenti intervenuti nell’economia mondiale dopo il
            1973. 
L’onere diretto dell’aumento dei
            prezzi della energia e di altre importazioni essenziali risulta
            relativamente più gravoso per i Sei che per la media dei PSA, ma questa è soltanto una
            tra le molte difficoltà. 
Complicazioni non meno importanti
            nascono dalle politiche adottate dai PSA in risposta alla crisi petrolifera. 
Nel commercio internazionale tali
            politiche danneggiano i Sei a due livelli. In primo luogo, c’è un effetto depressivo
                generale sui mercati di esportazione dei Sei che risulta dalle
            politiche di stabilizzazione poste in atto nei PSA. In secondo luogo, ci sono i danni
                specifici prodotti dal rifiorire di misure protezionistiche
            miranti a difendere le industrie in difficoltà dei PSA (per esempio tessili
                ed abbigliamento), che guarda caso coincidono in larga misura
            proprio con le industrie tipicamente esportatrici dei Sei. L’Italia e l’Irlanda sono
            probabilmente i paesi che meno risentono di queste misure – data la loro partecipazione
            al Mercato Comune e la struttura delle loro esportazioni – mentre il paese più colpito è
            la Turchia. 
Il quadro si complica ulteriormente
            se si pensa alla rapida crescita della concorrenza esercitata dalle esportazioni
            provenienti dai paesi di recente industrializzazione di altri continenti ed in
            particolare dell’Estremo Oriente[6]. 
Tutto ciò danneggia doppiamente i
            Sei perché causa non solo una difficoltà immediata all’esportazione, ma anche un’estrema
            incertezza circa le prospettive future della specializzazione internazionale, il che ha
            effetti paralizzanti sulle decisioni di politica industriale e sulla crescita
            dell’industria. 
 [...]
        
Posti di fronte alle gravi
            difficoltà delle loro bilance dei pagamenti, tutti i Sei hanno finito con l’adottare una
            politica più o meno severa di stabilizzazione, anche perché è mancato in sede di
            collaborazione internazionale un efficace sostegno in favore di politiche interne meno
            restrittive. Le politiche di stabilizzazione adottate hanno avuto parzialmente successo
            nei confronti delle difficoltà della bilancia dei pagamenti, ma hanno al tempo stesso
            peggiorato la situazione dell’occupazione e probabilmente allontanato la soluzione dei
            problemi di fondo dello sviluppo tardivo. 
Dopo aver sottolineato che tutte
            queste recenti complicazioni e le responsabilità che esse comportano per la comunità
            internazionale richiedono una discussione approfondita – discussione di cui si è già
            avuto un avvio in altri lavori OCSE –, debbo ora riprendere il mio compito principale e
            cercare di spiegar meglio in che cosa consistono quelle tensioni di fondo dello sviluppo
            tardivo, su cui le recenti complicazioni sono venute ad innestarsi. 

5. Divario
            di capacità e di reddito e dualismo delle produttività e dei salari 



Il più basso livello di reddito dei
            PSR rispetto ai PSA può essere attribuito a molti fattori, che vanno da una minore
            dotazione di capitale per abitante (sia capitale produttivo sia infrastrutture sociali)
            a un minor livello medio di istruzione (in particolar modo tecnologica) e, in molti
            casi, a una più bassa efficienza dell’apparato pubblico. Oltre a ciò, alcuni PSR hanno
            una dotazione di risorse naturali particolarmente scarsa. 
In questo paragrafo, tuttavia, mi
            concentrerò su un solo fattore, cioè la capacità organizzativa e imprenditoriale
            disponibile a livello di impresa – che d’ora innanzi, per brevità, chiamerò fattore O-I.
            Esso merita una speciale attenzione, perché nella maggior parte dei casi concreti
            rappresenta probabilmente la strozzatura decisiva per la crescita della capacità
            produttiva e perché partendo da esso si riescono a spiegare le
            peculiarità del dualismo riscontrato nei PSR[7]. 
Nei paesi che iniziarono a
            svilupparsi per primi, la struttura produttiva ebbe il tempo di evolversi gradualmente e
            di mantenersi al passo con l’accumulazione del patrimonio mondiale di conoscenze
            tecnologiche, che a sua volta procedeva per gradi. Per giunta, il raccordo tra
            evoluzione delle conoscenze ed evoluzione della capacità di utilizzarle funzionava anche
            in modo reciproco, dato che la nuova tecnologia era per buona parte prodotta all’interno
            di quegli stessi paesi, in risposta almeno parzialmente ai bisogni che in essi erano
            maggiormente sentiti. Perciò i PSA si ritrovarono ad avere in ogni tempo un’ampia
            dotazione di imprese «moderne», con il che intendo imprese capaci di avvalersi
            dell’intera gamma di tecnologie materiali e sociali offerte dal patrimonio mondiale di
            conoscenze esistente al momento. Tali imprese formano nei PSA un fronte abbastanza
            esteso per assorbire tutta, o quasi tutta, l’offerta locale di lavoro e di capitale. 
Un quadro completamente diverso è
            offerto da quei paesi che si aprirono alla modernizzazione solamente dopo che la
            frontiera delle nuove conoscenze tecnologiche disponibili a livello mondiale aveva
            distanziato di molto la vecchia frontiera delle tecnologie tradizionali. Questi paesi
            iniziano con l’avere solamente alcune imprese capaci di avvalersi di tutta la gamma
            della tecnologia moderna. Se le condizioni saranno favorevoli, questi nuclei di moderna
            organizzazione produttiva si estenderanno e propagheranno un poco alla volta fino a
            coprire l’intera economia, ma in ogni caso un tale processo è soggetto a molteplici
            limitazioni, incluso il fatto che le strutture organizzative hanno bisogno di un certo
            periodo di tempo per poter crescere. Nel frattempo, il fronte delle imprese moderne nei
            PSR resterà ristretto e potrà assorbire solo una frazione dell’offerta locale di lavoro
            e di capitale. 
Rimane perciò nei PSR un ampio
            spazio per quelle imprese che non sono ancora in grado di sfruttare tutte le
            risorse della moderna tecnologia (imprese «premoderne»). Si può
            notare che le limitazioni incontrate da queste imprese (spesso dovute alla conduzione
            familiare, alle piccolissime dimensioni e al peso della tradizione) sono probabilmente
            più forti di fronte ai cambiamenti sul piano manageriale che a quelli sul piano
            tecnico-ingegneristico. 
Bisogna vedere ora come tutto ciò si
            rifletta sulla produttività e sulle retribuzioni dei fattori. 
Nei PSA, poiché tutte le imprese
            (tendenzialmente) hanno un’uguale capacità di spostarsi da una tecnologia e da un tipo
            di produzione ad un altro, secondo la convenienza e devono inoltre competere tra loro
            nella provvista del capitale e della manodopera, i saggi di profitto e i saggi di
            salario delle diverse imprese tenderanno a livellarsi, anche attraverso riaggiustamenti
            nei prezzi dei prodotti. 
Ciò equivale a dire che la
            produttività globale dei fattori (misurata su base netta ed a prezzi correnti) tenderà
            ad essere uguale in tutte le imprese[8]. 
Invece nei PSR, dove accanto alle
            imprese moderne operano molte imprese premoderne, che sono in grado di dominare solo una
            parte delle conoscenze tecnologiche a disposizione delle prime, e si trovano quindi ad
            avere un campo di manovra più limitato nella scelta delle occasioni produttive, è poco
            probabile che le imprese premoderne riescano a cogliere occasioni produttive così
            convenienti e quindi a realizzare saggi di remunerazione dei fattori complessivamente
            così elevati come le imprese moderne. Ciò equivale a dire che nei PSR non ci sarà una
            tendenza al livellamento della produttività globale dei fattori tra tutte le imprese
            come nei PSA, bensì il livello di produttività tenderà a risultare più alto nelle
            imprese moderne che in quelle premoderne[9].
        
La minor produttività globale delle
            imprese premoderne comporta che in esse o il lavoro o il capitale o entrambi i fattori
            ottengano un saggio di remunerazione più basso che nelle imprese moderne, e sembra che
            in genere la differenza gravi per la maggior parte se non per intero sul lavoro[10]. 
Quello ora esposto è, naturalmente,
            un modello estremamente semplificato del mondo reale. Nella realtà non riscontriamo una
            separazione così netta tra i due tipi d’impresa, bensì troviamo che la massa delle
            imprese esistenti – sia nei PSA sia nei PSR – si distribuisce senza discontinuità entro
            un ampio intervallo di livelli di produttività. Tuttavia da recenti indagini riportate
            nella seconda parte di questo rapporto sembra emergere un’indicazione molto notevole,
            cioè che la curva di distribuzione delle imprese secondo il livello di produttività
            differisce sistematicamente tra i due gruppi di paesi, nel senso che la disuguaglianza
            tra le imprese tende ad essere più marcata nei PSR che nei PSA[11]. 

6. Effetti
            di dimostrazione e difficoltà di occupazione 



Il livello salariale corrispondente
            alla più elevata produttività propria delle imprese moderne diventa presto
            un’aspirazione generalizzata all’interno dei PSR. Lo stesso vale
            per i livelli di consumo e per le condizioni di vita e di lavoro corrispondenti.
            L’effetto di dimostrazione proviene sia dalle aree «modernizzate»[12] all’interno degli stessi PSR sia dai circostanti PSA, e si propaga
            rapidamente grazie alla penetrante azione dei mezzi di comunicazione di massa ed alla
            facilità dei trasporti. Contribuiscono alla propagazione i movimenti migratori su larga
            scala, il turismo, le campagne di vendita di beni di consumo condotte a livello
            mondiale, ed eventualmente anche certe rappresentazioni semplicistiche degli ideali
            europei («siamo tutti uguali»). 
L’effetto di dimostrazione agisce
            più rapidamente nell’elevare le aspirazioni che nell’elevare le capacità. Diventa un
            fatto comune che i giovani preferiscano aspettare piuttosto che accettare lavori
            inferiori alle loro aspirazioni, anche se l’attesa ha grande probabilità di restare
            delusa. Nel campo dei lavoratori dipendenti si afferma la tendenza a chiedere un livello
            di salari che le imprese premoderne riescono difficilmente a pagare senza che i loro
            prodotti perdano competitività rispetto alle imprese moderne favorite da una maggiore
            produttività, e/o alle imprese dei paesi meno sviluppati favorite da un livello
            salariale inferiore, con il risultato che le imprese premoderne finiscono con l’uscire
            dal mercato. Vi è un numero crescente di lavoratori autonomi che abbandonano occupazioni
            poco soddisfacenti senza averne trovate prima altre migliori; altri ancora continuano a
            lavorare fino alla vecchiaia, ma giunto quel momento non hanno successori che vogliano
            subentrare nella gestione del negozio o dell’azienda agricola. 
In alcuni casi la scomparsa di un
            posto di lavoro ne mette in crisi degli altri e tale effetto cumulativo porta allo
            spopolamento di intere aree, specialmente aree rurali. 
Il risultato di tutto questo è
            l’emigrazione e/o l’aumento della percentuale di persone a carico della comunità. 
Lo «Stato del benessere» favorisce
            il processo descritto, predisponendo «aree di parcheggio» per il potenziale di
            lavoro esuberante – in particolare con l’estensione della
            scolarizzazione, del pensionamento e di altre forme di trasferimento – e spingendo verso
            l’alto i livelli di aspirazione con la formulazione di piani di sviluppo e programmi
            sociali velleitari (vedi oltre, paragrafo 13). 
Restano da indicare due
            complicazioni che possono verificarsi nel quadro schematizzato sopra. Prima
            complicazione: in alcuni PSR certi posti di lavoro, considerati troppo poco attraenti
            dalla popolazione locale, finiscono con l’essere occupati da immigrati provenienti da
            paesi più poveri. In questo caso il fatto che l’effetto di dimostrazione innalzi il
            livello di aspirazione della popolazione locale non produce come risultato una riduzione
            dei posti di lavoro in complesso, bensì una riduzione dei posti di lavoro per la
            popolazione locale controbilanciata da posti in più per gli stranieri. Ci possono essere
            motivi per considerare queste situazioni con apprensione, in particolare nel caso che la
            comunità ospitata finisca con l’essere completamente identificata con mansioni giudicate
            degradanti, perché ciò non può che condurre alla lunga a tensioni sociali tra essa e la
            comunità ospitante. 
Seconda complicazione: in alcuni
            PSR, mentre le norme ufficiali in materia di salari, sicurezza sociale, regolamentazione
            del lavoro e così via sono fissate a un livello troppo alto rispetto alla capacità
            produttiva del settore premoderno, è tacitamente tollerato un mercato del lavoro
            parallelo (lavoro «nero») in cui queste norme vengono evase. In tal caso il risultato
            degli effetti di dimostrazione è di rendere più confuso il funzionamento dell’economia
            anche se può darsi che resti invariato il volume complessivo di occupazione, in quanto
            la perdita di impieghi regolari è controbilanciata dalla creazione di impieghi
            irregolari. 
In tutto il discorso che precede è
            stata concentrata l’attenzione su come la sproporzione tra le aspirazioni stimolate
            dall’effetto di dimostrazione e le limitate capacità produttive disponibili possa
            spiegare la difficoltà di occupazione; ma prima di concludere questo paragrafo debbo
            fare presente che la stessa sproporzione aiuta a spiegare ugualmente bene un’altra serie
            di fenomeni che caratterizzano i PSR e cioè l’inclinazione alla
            inflazione, al disavanzo del commercio con l’estero, e al disavanzo della finanza
            pubblica. 

7. Quali
            prospettive si offrono per accelerare la crescita della capacità produttiva 



C’è da chiedersi per quanto tempo
            ancora perdurerà il divario rispetto ai PSA, dal quale derivano tutte le difficoltà che
            abbiamo descritto, e che cosa si può fare per accelerarne l’eliminazione. Questo
            paragrafo intende fornire una risposta a tale quesito, necessariamente in termini molto
            sommari. 
La maggior parte dei numerosi
            fattori presi normalmente in considerazione per spiegare le ragioni della minor
            produttività e del minor livello di reddito dei PSR rispetto ai PSA può essere
            raggruppata, per un’analisi semplificata, in due grandi categorie: fattore O-I e capitale[13]. 
Perciò, sempre semplificando, si può
            affermare che il livello relativamente basso di prodotto per lavoratore (o di prodotto
            per abitante) riscontrato nei PSR dipende anche da un basso rapporto tra la dotazione
            dei fattori O-I e capitale da un lato e la popolazione lavorativa (o la popolazione
            totale) dall’altro. Ridurre il divario significa allora far sì che tale rapporto aumenti
            più velocemente nei PSR che nei PSA, e la questione può essere suddivisa in due parti: 
a) quali
            prospettive si offrono per accelerare nei PSR, mediante appropriate politiche, la
            crescita del fattore O-I e del capitale? (Userò occasionalmente il termine «capacità»
            come espressione generale che abbraccia entrambi i fattori). In altre parole quali
            prospettive ci sono per spingere verso l’alto il numeratore del rapporto? 
b) Quali
            prospettive si offrono per alleggerire nei PSR, mediante appropriate politiche, la
            pressione della popolazione (o dell’offerta di lavoro)? In altre parole per ridurre
            il denominatore? Il resto del paragrafo è dedicato alla
            trattazione del punto a). 
La via principale da considerare è
            la creazione di capacità con le forze interne del paese; si tratta cioè di aumentare il
            risparmio, accelerare la crescita della risorsa O-I di origine nazionale, impiegare più
            efficientemente questi fattori. 
[...] 
Per quanto riguarda il fattore O-I,
            si è già notato in precedenza che le strutture organizzative richiedono certi tempi
            fisiologici per crescere, cambiare e adattarsi. Tentativi di forzare i tempi possono
            avere come unico risultato quello di indebolirle o rovinarle del tutto, come molte
            esperienze storiche dimostrano. Anche la creazione di nuove imprese deve rispettare
            certe condizioni fisiologiche e perciò è escluso che si possa accelerare indefinitamente
            il processo di moltiplicazione del numero delle imprese in essere. 
La seconda via da considerare è
            l’importazione di capacità produttiva dall’estero. Ci sono due tipi principali di
            importazione: risparmio dissociato dal fattore O-I (è il caso dei prestiti, inclusi gli
            investimenti di portafoglio, e dei trasferimenti dall’estero); fattore O-I, generalmente
            combinato con un certo apporto di risparmio (imprese estere, investimenti diretti
            dall’estero). 
Anche a questo proposito è
            presumibile che le politiche adottate finora non siano ottimali e che siano pensabili
            delle correzioni che favorirebbero meglio la crescita della capacità produttiva nei PSR,
            ma i miglioramenti più significativi richiedono una collaborazione internazionale e
            quelli che un PSR può attuare agendo con le sue sole forze sono modesti. Non mi
            soffermerò qui sui particolari, perché parecchie indicazioni importanti sono fornite
            dalla monografia del prof. McAleese sull’esperienza irlandese[14] e alcuni cenni si troveranno comunque nei prossimi paragrafi; ma debbo fare
            due osservazioni di carattere generale. 
In primo luogo, sul piano della
            semplice aritmetica, la probabilità che la capacità produttiva generata all’estero possa
            rappresentare un’aggiunta significativa (in termini di quantità)
            alla capacità produttiva generata internamente e possa quindi accrescere in modo
            sostanziale il saggio di crescita deve supporsi – ceteris paribus –
            tanto maggiore quanto più piccolo è il paese considerato. Basti solamente pensare che
            sarebbe sufficiente che tutti gli altri paesi dell’OCSE trasferissero all’Irlanda l’uno
            per mille del loro investimento totale, per innalzare l’investimento attuale
            dell’Irlanda del 50%; mentre un analogo trasferimento a favore dell’Italia innalzerebbe
            l’investimento italiano a malapena del 30%. 
In secondo luogo, prima di
            raggiungere il limite posto dall’offerta estera disponibile, un limite all’importazione
            di capacità produttiva può derivare dal timore che un eccessivo afflusso dall’estero
            comprometta l’identità nazionale. Questo timore, naturalmente, vale più per gli
            investimenti diretti che per i prestiti o i trasferimenti. La monografia di McAleese
            illustra bene come persino la politica di un paese aperto quale l’Irlanda sia dominata
            dalla preoccupazione di mantenere un equilibrio tra imprese nazionali e straniere
            evitando un’eccessiva riduzione dell’importanza relativa delle prime. 
 [...] 

8. Eliminare
            il divario di reddito è un’impresa di lungo periodo 



Dalle statistiche storiche
            disponibili sembra che le differenze tra i paesi per quanto riguarda il saggio di
            crescita di lungo periodo del prodotto interno lordo (in sigla PIL) siano grandi. 
[...] 
Per quanto riguarda i Sei
            considerati in complesso, l’esperienza del periodo 1938-1976 può essere riassunta come
            segue: il loro PIL per abitante nel 1938 era il 45% di quello dei PSA dell’Europa OCSE[15]. Il loro saggio medio annuo di crescita nel periodo
            è stato di 0,4 punti percentuali più alto rispetto a quello dei PSA, e di conseguenza il
            livello relativo del loro reddito era salito nel 1976 al 53%. 
Se la rincorsa procede a questo
            ritmo, ci vorranno più di 150 anni per colmare il divario. 
[...] 
I calcoli puramente ipotetici
            esposti sopra hanno il solo scopo di mettere in evidenza che i Sei debbono bensì
            dedicare la massima attenzione alle migliori strategie per accelerare la crescita, ma
            che debbono anche rendersi conto che è improbabile che esista una qualunque strategia di
            crescita che possa raggiungere i PSA prima che siano trascorsi alcuni decenni, e che
            quindi occorre comunque escogitare una strategia complementare per poter intanto
                convivere con il divario durante i decenni venturi. 
 [...] 

9. Altri
            problemi in una strategia per vivere con il divario 



In questo rapporto non c’è posto per
            una rassegna completa dei principali problemi di politica economica con cui si devono
            confrontare i Sei, ma si potranno toccare alcuni punti. Tra molti temi che i Sei devono
            considerare con urgenza, ne affronterò quattro, non perché siano più urgenti degli
            altri, bensì perché sono tipici di un paese che deve «convivere con il divario». I
            quattro temi selezionati possono essere riassunti come segue: 
a) finché il
            lavoro tenderà ad essere sovrabbondante e il capitale scarso, come è esperienza
            abbastanza comune nei PSR, vanno rimessi in discussione tutti quegli interventi fiscali
            che abbassano il costo del capitale relativamente al lavoro, e che quindi incentivano le
            produzioni a più alta intensità di capitale. Sembra esserci un notevole spazio di azione
            per migliorare la pratica fiscale dei Sei sotto questo riguardo ed alcune questioni
            specifiche saranno esposte nel paragrafo 10. 
b) Considerando
            la velocità limitata con cui possono essere create nuove forze O-I e nuovo capitale, i
            PSR devono fare il possibile per mettere a frutto quella parte
            della capacità produttiva esistente che opera a livelli relativamente bassi di
            produttività, come si verifica in ampi settori della piccola impresa e dell’agricoltura
            e nelle regioni in declino. È infatti estremamente improbabile che, se tale capacità
            viene lasciata andare in malora per effetto del gioco delle forze spontanee invece di
            essere rivitalizzata con politiche appropriate, l’occupazione che va perduta in questi
            settori possa trovare compenso nella creazione di nuova occupazione altrove. 
c) Anche se si
            riuscirà a invertire l’attuale tendenza pro-concentrazione delle politiche di sviluppo
            dei PSR e ad attenuare il dualismo delle produttività, è improbabile che quest’ultimo
            possa venire totalmente eliminato. In questa situazione un dualismo retributivo è
            probabilmente inevitabile e rifiutarsi di prenderne atto può solamente peggiorare la
            situazione. Occorre quindi elaborare una politica che affronti con realismo le
            difficoltà inerenti al dualismo retributivo; e qualche problema di tale politica sarà
            delineato nel paragrafo 12. 
d) C’è il
            pericolo che sotto la spinta dell’effetto di dimostrazione proveniente dai PSA, i
            politici dei PSR siano indotti a trascurare le limitazioni inerenti all’organizzazione
            statale di cui dispongono ed alle condizioni locali, ed a porsi obiettivi eccessivamente
            ambiziosi, la qual cosa può essere causa di guai. Alcuni punti specifici che esigono
            maggiore attenzione saranno indicati nel paragrafo 13. 

10.
            Interventi sul costo relativo dei fattori 



Solo eccezionalmente si verifica il
            caso che uno dei sei paesi sia esportatore netto di risparmio[16], il che può indicare una situazione in cui non soltanto il lavoro ma anche
            il capitale è sovrabbondante, mentre il solo fattore O-I è scarso e agisce da
            strozzatura. La situazione più frequente nei Sei è comunque
            quella in cui anche il capitale è scarso, e solamente il lavoro sovrabbondante. 
Ciò fa sospettare che gli attuali
            prezzi relativi dei fattori siano «sbagliati» e che sarebbe possibile indurre le imprese
            ad impiegare più lavoro con il capitale limitato a disposizione se si facesse loro
            pagare per il capitale che adoperano un prezzo relativamente più elevato, in confronto
            al lavoro. Alcuni autori lasciano cadere questo discorso come privo di importanza
            pratica, in base all’argomento che le forti discontinuità tra le tecniche disponibili
            rendono trascurabile l’elasticità di sostituzione tra capitale e lavoro. Tuttavia,
            ammesso pure che ci sia inelasticità nella scelta tra tecniche alternative per
            l’ottenimento di un prodotto dato (il che è lungi dall’essere certo), la stessa
            ammissione non può essere estesa alla scelta tra prodotti alternativi. Perciò, in
            economie aperte come quelle dei Sei, in cui la gamma delle scelte offerte per la
            specializzazione internazionale in produzioni a maggiore o minore intensità di capitale
            è senza dubbio ampia, ci sono senz’altro ragioni per preoccuparsi dei prezzi relativi
            dei fattori. 
L’attuale sistema fiscale merita un
            riesame da questo punto di vista. 
L’enorme dimensione assunta in
            qualcuno dei sei paesi dai contributi di sicurezza sociale basati sui salari e
            sull’occupazione è certamente assai criticabile[17], poiché penalizza pesantemente le attività a più alta intensità di lavoro.
            La situazione tuttavia non migliorerebbe di molto se si sostituisse questa fonte di
            entrata con la tassazione generale del reddito, fintantoché l’imposta sul reddito
            continua a gravare di fatto più sui salari che sugli altri redditi
            date le maggiori possibilità di evasione e di esenzione che sono offerte a questi
            ultimi. Le imposte sul capitale rappresenterebbero un’alternativa ideale, ma i margini
            di manovra in quella direzione – sul piano politico e amministrativo – sono
            probabilmente esigui. Infine, anche le imposte indirette possono
            essere considerate tra le alternative meno svantaggiose per
            l’occupazione, specialmente se non si riflettono nei salari attraverso meccanismi di
            scala mobile. 
Mentre lo spazio per realizzare
            miglioramenti attraverso la sostituzione di una categoria di imposte con un’altra
            rischia di risultare all’atto pratico piuttosto ristretto, miglioramenti di gran lunga
            più rilevanti sono ottenibili rimodellando le formule delle cosiddette «spese d’imposta»
            (esenzioni, detrazioni, aliquote ridotte) e dei sussidi attualmente in uso. Il largo
            armamentario di strumenti finanziari adoperato nei Sei – come pure nella maggior parte
            degli altri paesi – per promuovere l’attività produttiva in generale o per far sì che le
            imprese si spostino verso (o rimangano in) specifiche zone geografiche o settori
            produttivi, consiste ampiamente di sgravi fiscali o sussidi basati sugli investimenti,
            come contributi in conto capitale, prestiti agevolati, riconoscimento agli effetti
            fiscali di ammortamenti accelerati, sgravi fiscali sui profitti reinvestiti e così via.
            Ciò favorisce le tecniche e le linee di produzione caratterizzate
            da maggiore intensità di capitale, cosa che può essere bensì accettabile in paesi non
            affetti da difficoltà di occupazione, ma che non lo è assolutamente nei PSR. Per questi
            ultimi si impone quindi il compito di progettare un sistema alternativo di incentivi
            basato decisamente sull’occupazione invece che sull’investimento[18]. 
Oltre a favorire generalmente una
            più elevata intensità media di capitale nell’economia, l’attuale sistema di incentivi –
            almeno in qualcuno dei Sei – tende anche ad aggravare il
            dualismo. Ciò deriva dal fatto che le imprese più moderne e con
            produttività più elevata sono normalmente in grado di partecipare più abbondantemente
            alla distribuzione dei sussidi, il che rafforza ulteriormente la loro capacità di pagare
            salari superiori a quelli delle altre imprese. 
Vi sono altre aree di intervento
            pubblico in cui è necessaria una particolare attenzione per evitare influenze perverse
            sui costi relativi dei fattori. Una di queste è la politica dei cambi. Si sono avute
            infatti alcune esperienze in cui un tasso di cambio sopravvalutato ha favorito in modo
            indesiderabile la sostituzione di lavoro con capitale per il fatto che ha mantenuto
            indebitamente basso il costo delle attrezzature importate. Un esempio tratto dalla
            storia recente della Turchia è esposto nella monografia del prof. Tuncer (Allegato B-4). 
Il rischio di esercitare influenze
            perverse sul costo relativo dei fattori è anche più grave nel campo della politica del
            lavoro. Bisogna tenere presente che i datori di lavoro hanno già di per sé la tendenza a
            sostituire il capitale al lavoro, poiché nell’attuale contesto sociale ed istituzionale
            le macchine causano loro meno preoccupazioni di quante ne causa la manodopera. Si deve
            evitare di aggravare ulteriormente la situazione con interventi che aumentano gli oneri
            connessi all’uso del lavoro in maniera sproporzionata rispetto a quelli connessi all’uso
            del capitale. Non ci si riferisce qui solo ai costi monetari, come salari e contributi
            di sicurezza sociale, ma anche ai costi non monetari come i vincoli riguardanti le
            assunzioni ed i licenziamenti e così via, riguardo ai quali i rischi di sbagliare il
            dosaggio per eccesso sono maggiori sia perché il peso di questi costi non può che essere
            materia di giudizi soggettivi, sia anche perché non esiste alcun costo analogo per l’uso
            del capitale. 

11.
            Problemi di politica industriale, con speciale riferimento alle piccole imprese 



Nei PSA, dove la quota delle
            piccole imprese sul totale dell’occupazione è relativamente piccola, si è manifestato
            negli ultimi tempi un crescente interesse per la salute delle
            piccole imprese esistenti e per la promozione di nuove. Vengono indicate varie ragioni
            che fanno ritenere tali imprese particolarmente desiderabili: si riconosce che svolgono
            un ruolo utile nell’accrescere la flessibilità dell’apparato produttivo; che sono in
            grado di mantenere relazioni industriali più tranquille; che offrono l’opportunità per
            un addestramento su vasta scala ad assumere iniziative e responsabilità, e via di
            seguito. 
Nei PSR c’è un motivo in più, e
            molto più decisivo, per prendersi particolarmente cura delle piccole imprese, e cioè il
            ruolo insostituibile che esse svolgono nel fornire occupazione. L’attuale quota delle
            piccole imprese sul totale dell’occupazione di questi paesi è così importante che il più
            alto tasso di crescita dell’occupazione delle imprese maggiori che si possa
            realisticamente immaginare non basterebbe a compensare se non un tasso assai modesto di
            declino dell’occupazione delle imprese minori. L’argomento è rafforzato dalla
            constatazione che il capitale impiegato per ogni persona occupata è generalmente più
            basso nelle imprese di minori dimensioni. 
È quindi particolarmente importante
            per i PSR avere una politica che crei condizioni favorevoli per la vitalità delle
            piccole imprese esistenti e per la nascita di nuove. Occorre una politica attiva, poiché
            larga parte (sebbene non la totalità) delle piccole imprese appartiene al settore a più
            bassa produttività dell’economia e corre il pericolo di essere tagliata fuori dal
            mercato. 
Una politica rivolta specialmente
            alle piccole imprese può seguire due indirizzi principali. Un primo indirizzo consiste
            nel riservare alle imprese al di sotto di una certa dimensione determinati benefici,
            spesso costituiti da trasferimenti monetari come contributi in conto capitale, sussidi,
            sgravi fiscali, prestiti a basso tasso di interesse, tariffe ridotte per l’energia, etc.
            Un secondo indirizzo consiste nell’offrire, senza porre in linea di diritto nessuna
            discriminazione basata sulla dimensione, quei servizi che di fatto hanno grande
            probabilità di rispondere esclusivamente o principalmente ai bisogni e alle richieste
            delle piccole imprese.
        
La prima linea di condotta richiede
            decisioni più semplici, è più adatta a conquistare il favore politico dei piccoli
            imprenditori, e di fatto viene spesso seguita, ma può avere come risultato di indurre le
            imprese a comportamenti indesiderabili. Imprese di grosse dimensioni possono trovare
            interesse a frazionarsi in società più piccole al solo scopo di lucrare i sussidi,
            mentre piccole imprese di successo possono ritenere non conveniente proseguire nella
            loro espansione una volta che abbiano toccato il tetto oltre il quale cessano i sussidi[19]. Qualcuno argomenta che, malgrado questi inconvenienti, la concessione di
            aiuti monetari alle imprese sotto una certa dimensione si impone comunque in ragione del
            fatto che tali imprese hanno difficoltà di accesso ai mercati monetari e finanziari. Una
            soluzione migliore della concessione di sovvenzioni sarebbe tuttavia quella di creare un
            meccanismo attraverso il quale le imprese più piccole siano poste in grado di ottenere
            prestiti alle stesse condizioni delle grandi, cosa che ci porta ad esaminare la seconda
            linea di condotta. 
Il principio informatore è di
            individuare quelle funzioni in cui le economie di scala sono significative e in cui
            quindi le piccole imprese si trovano svantaggiate, e di far sì che tali funzioni vengano
            esercitate per loro su scala ottimale da enti appropriati, pubblici o privati,
            permettendo così alle piccole imprese di concentrarsi interamente su quelle funzioni per
            cui la loro scala operativa è maggiormente indicata. 
I servizi che possono occorrere
            vanno dalla tenuta della contabilità, alla consulenza e intermediazione finanziaria,
            alle consulenze legali, all’assistenza ingegneristica specializzata, al disegno
            industriale, all’acquisto di materie prime e forniture varie, alla commercializzazione,
            etc. Si può anche pensare a servizi più particolari, come il «Programma per
            l’identificazione di progetti» realizzato dall’IDA in Irlanda, in cui
            un personale specializzato è impegnato nell’individuare e
            segnalare alle imprese esistenti le nuove occasioni produttive che si presentano per
            quanto riguarda la sostituzione delle importazioni e l’«indotto» delle nuove imprese che
            vengono a stabilirsi nel paese. 
Un aspetto che merita speciale
            attenzione è il marketing internazionale e la creazione di reti di vendita all’estero,
            poiché le deficienze connaturate alle piccole imprese su questo versante rappresentano
            un importante fattore di debolezza della posizione dei PSR nel commercio internazionale.
            Si può cercare una via d’uscita promuovendo la nascita di organizzazioni cooperative o
            consortili o di «Trading Corporation» o di altri organismi che svolgano tali compiti a
            beneficio delle piccole imprese. 
Può esserci inoltre bisogno di
            aiutare le piccole imprese a trovare la strada verso la specializzazione produttiva e
            l’integrazione reciproca, ed a tale fine potrebbe rivelarsi utile una apposita strategia
            in sede di formulazione dei piani di ordinativi da parte di grossi acquirenti, come le
            Trading Corporation di cui si è già parlato, le industrie di proprietà statale, il
            Servizio Sanitario Nazionale, etc. 
Un altro nodo strategico della
            politica industriale dei PSR – oltre al trattamento delle piccole imprese – è il
            trattamento delle imprese estere. Questo aspetto è discusso a fondo nella monografia del
            prof. McAleese[20], alla quale rimando il lettore mentre qui mi limiterò a pochi cenni. 
La situazione irlandese in questo
            campo è da considerarsi eccezionalmente favorevole per quanto riguarda sia la
            disponibilità delle imprese straniere ad insediarsi nel paese (in ragione della lingua,
            del clima politico e sociale, etc.), sia l’efficienza dell’apparato pubblico
            nell’amministrare l’afflusso dall’estero in armonia con l’interesse generale. Perciò,
            l’esperienza irlandese costituisce per gli altri cinque paesi solo una ricca fonte di
            lezioni, non un modello adottabile tale quale. Ad esempio, la soluzione di attribuire ai
            funzionari pubblici il potere discrezionale di fissare caso per caso
            l’aliquota dei contributi in conto capitale, che ha dato così
            buona prova in Irlanda, potrebbe risultare inappropriata in un contesto differente. È
            inoltre discutibile se ci siano sufficienti giustificazioni per il trattamento
            preferenziale che viene concesso in Irlanda, come del resto anche in altri paesi, a chi
            produce merci per l’esportazione anziché per il mercato interno. 
Tra gli insegnamenti offerti
            dall’esperienza irlandese e di altri paesi, due vanno sottolineati in modo particolare. 
Primo, una condizione essenziale
            per l’afflusso di imprese dall’estero è la stabilità della politica adottata dal paese
            ospitante. Come osserva McAleese: «i governi dovrebbero cercare di sviluppare una
            politica esplicita in materia di investimenti esteri e di mantenervisi poi fedeli.
            Cambiamenti frequenti nella politica industriale sono controproducenti». Naturalmente
            per i paesi affetti da instabilità del sistema politico generale, mettere in pratica
            questo avvertimento può risultare difficile. 
Secondo, c’è un serio rischio che
            la crescente competizione tra paesi che cercano di attrarre investimenti stranieri porti
            al risultato che il paese ospitante finisce col pagare per tali investimenti più di
            quanto meritano. La monografia del prof. McAleese fornisce esempi impressionanti degli
            eccessi cui sono giunte queste gare al rialzo. È necessario intervenire sia a livello
            internazionale che a livello nazionale. A livello internazionale occorre concordare e
            rendere efficaci delle linee-guida
                (guidelines) in materia di incentivi e
            tale azione potrebbe trovare la sua sede appropriata nell’OCSE[21]. A livello nazionale, è opportuno ridiscutere i diversi tipi di incentivo in
            uso. Può essere che ad un esame approfondito risulti più conveniente per il paese
            ospitante cercare di competere con gli altri paesi fornendo infrastrutture migliori,
            piuttosto che pagando sussidi più elevati. Il tipo meno conveniente di competizione è
            probabilmente quello consistente nell’imporre una disciplina
            meno severa in campo ecologico (cosa verso cui i PSR sono purtroppo inclini). 
Per quanto riguarda la politica dei
            PSR verso altre categorie di impresa, tema in cui rientrano operazioni come la creazione
            e l’espansione delle imprese pubbliche e il salvataggio di aziende private in crisi, mi
            limiterò ad una sola osservazione. Si ha la sensazione che l’ammontare di risorse che i
            Sei destinano a quelle operazioni sia più che adeguato, ma che sarebbe tuttavia
            desiderabile una maggiore diversificazione: per esempio, si potrebbe fare di più per
            promuovere attività di tipo cooperativo[22]; inoltre sarebbe forse possibile trarre qualche insegnamento utile anche
            dalle positive esperienze di imprese create e possedute da
            associazioni sindacali, che si sono avute in altri paesi (Germania, Israele)[23]. 
Restano ancora da toccare i temi
            tra loro connessi della istruzione, della formazione professionale e della politica
            tecnologica, ma prima conviene fare due osservazioni preliminari su talune condizioni
            che influenzano l’orientamento fondamentale della popolazione verso le attività
            produttive. 
Primo, in molti PSR si nota che la
            percentuale di persone idonee che è disposta ad impegnarsi in un’impresa produttiva non
            è così alta come sarebbe desiderabile, perché molti sono attirati dalle attività di
            intermediazione, che offrono guadagni più elevati. È probabile che tale sproporzione nei
            guadagni offerti e nel richiamo esercitato abbia radici in qualche componente profonda
            della struttura sociale e richieda tempi lunghi per essere eliminata, ma intanto i
            politici dovrebbero almeno fare attenzione a non aggravarla. Tra i fattori che
            l’aggravano c’è non solo l’inflazione – in quanto aumenta le
            occasioni per la speculazione –, ma possono esserci anche molti
            provvedimenti come quelli che stabiliscono regimi di licenza per le costruzioni o le
            importazioni, o quelli che istituiscono sussidi, in quanto aprono un campo per
            profittevoli traffici di corridoio. 
Una seconda osservazione concerne
            lo stato attuale della cultura delle masse per quanto riguarda la tecnologia. In questo
            campo si è formato un vuoto da quando le masse hanno cessato di avere familiarità,
            attraverso la routine quotidiana, con le tecniche tradizionali dell’agricoltura,
            dell’artigianato e delle produzioni domestiche di una volta. Il problema per la nostra
            epoca è di trovare in quale modo il sistema educativo, a partire dalle scuole
            elementari, possa contribuire a colmare questo vuoto sviluppando, ponendo in risalto e
            diffondendo una concezione moderna di «homo faber» e dando alle masse un interesse e una
            capacità di comprensione per la tecnologia moderna. 
Venendo ora al tema particolare
            della formazione specializzata e dell’addestramento professionale per le carriere
            manageriali, si rileva che la maggior parte delle istituzioni esistenti sono state
            strutturate principalmente per rispondere alle esigenze delle grandi imprese, e non
            soddisfano adeguatamente quelle delle piccole. Qualche autore avanza l’ipotesi che i PSR
            potrebbero avere interesse a spostare l’accento dell’attuale sistema, in cui la
            qualificazione professionale viene impartita prima dell’inizio della carriera
            lavorativa, ad un sistema fondato sull’apprendistato e sulla selezione in base ai meriti
            di lavoro, più eventualmente una qualificazione professionale a metà della carriera lavorativa[24]. 
La politica tecnologica dei Sei si
            è finora largamente basata sui trasferimenti di tecnologia dai PSA realizzati in varie
            forme, acquistando direttamente brevetti e know
                how, offrendo ospitalità ad imprese estere
            tecnologicamente avanzate, facendo addestrare all’estero il personale. Queste azioni
            hanno dato risultati positivi e meritano di essere ulteriormente sviluppate, ma debbono
            essere affiancate da un potenziamento e da un orientamento più
            sistematico del lavoro di ricerca applicata all’interno del paese. Bisogna concentrare
            gli sforzi nel dare risposta a quelle domande – come il bisogno nazionale di mantenere
            bassa l’intensità media del capitale, la ricerca delle tecnologie più appropriate per la
            massa di micro-imprese, lo sviluppo di risorse tipicamente locali quali sono per es. le
            colture mediterranee – che, mentre sono urgenti per i paesi in esame, hanno
            probabilmente ricevuto poca attenzione da parte dei principali paesi produttori di
            tecnologia. 
Il metodo normalmente adottato in
            alcuni paesi per promuovere la ricerca tecnologica, che consiste nell’accordare un
            sostegno finanziario ai progetti di ricerca svolti nell’ambito di imprese industriali,
            può risultare insufficiente a colmare la lacuna, perché è poco probabile che per questa
            via si possa soddisfare completamente il bisogno di ricerche riguardanti l’agricoltura e
            le micro-imprese. Può rendersi quindi necessaria l’istituzione di organizzazioni
            cooperative di ricerca o di altri organismi appropriati. 
Ciò che occorre è una strategia
            globale basata sul concetto che il paese deve adattare ai propri bisogni le conoscenze
            tecnologiche disponibili a livello mondiale, invece di contentarsi di recepirle in modo
            puramente passivo[25]. 
Tanto per esemplificare, è stato
            suggerito che qualcuno dei Sei potrebbe includere nella sua strategia di ricerca
            progetti specifici per lo sviluppo di bio-industrie basate su prodotti agricoli locali e
            con una preferenza per i processi tecnici localizzabili nelle zone rurali, al fine di
            favorire una simbiosi tra settore industriale e settore agricolo. Chi avanza questo
            suggerimento pensa che le bio-tecnologie potrebbero forse aprire nuove prospettive a
            qualche coltura mediterranea, allo stesso modo in cui hanno recentemente permesso di
            usare la canna da zucchero come base per produrre, accanto allo
            zucchero che incontra una domanda ristagnante, anche detersivi e carburanti. 
[...] 

12.
            Questioni riguardanti le retribuzioni 



Anche se con l’adozione di
            appropriate politiche per le piccole imprese, l’agricoltura, le zone in declino, etc.,
            si potrà ottenere una progressiva riduzione delle differenze oggi esistenti tra le
            imprese per quanto riguarda la produttività e la connessa capacità di remunerare il
            lavoro, è improbabile che le differenze possano essere eliminate del tutto nel
            prevedibile futuro. Un ricorso alla perequazione fiscale in dosi massicce per
            controbilanciare le differenze di produttività restanti[26] non sembra rimedio ragionevole. 
In questa situazione un mercato del
            lavoro unificato, con livello salariale unificato, non rappresenta una proposta
            praticabile. Se i salari (e gli altri elementi che concorrono a determinare il costo del
            lavoro) fossero tutti allineati alla capacità di pagare delle imprese aventi maggiori
            produttività, le imprese con produttività inferiore sarebbero escluse dal mercato. Ne
            conseguirebbe disoccupazione o, più probabilmente, uno sviluppo delle forme irregolari
            di occupazione («lavoro nero»), cioè la riapparizione del dualismo salariale in forma
            occulta, che non è certamente migliore del dualismo manifesto. D’altro canto, se i
            salari fossero tutti allineati sul livello corrispondente alla capacità di pagare delle
            imprese aventi minore produttività, le imprese con produttività superiore
            conseguirebbero profitti eccessivi, il che giustificherebbe reazioni da parte delle
            organizzazioni operaie. 
Naturalmente bisogna fare una
            distinzione tra il caso in cui la capacità di pagare salari relativamente elevati si
            verifica in imprese che vendono a prezzi del mercato internazionale e che hanno un
            livello elevato di efficienza; ed il caso in cui tale capacità si verifica in imprese
            che non hanno un livello particolarmente elevato di efficienza,
            ma che godono di un mercato protetto e di una posizione monopolistica (ciò vale
            probabilmente per le aziende di credito in vari dei paesi in esame). Nel secondo caso è
            giustificata una politica tendente a comprimere i salari e i prezzi di vendita, mentre
            non lo è nel primo. 
Da quanto detto sopra segue che non
            solo ci si dovrà convincere della necessità di accettare un mercato del lavoro
            dualistico (o piuttosto multiplo) come fatto inevitabile, ma anche si dovrà cercare
            deliberatamente di strutturarlo in modo che risulti il più efficiente ed il più ordinato
            possibile, ed in vista di tale fine dovranno essere ripensati gli attuali meccanismi per
            la contrattazione salariale e per la determinazione delle condizioni lavorative. Per
            esempio potrà essere il caso di esaminare se le esigenze di un’economia dualistica si
            soddisferebbero meglio spostando il centro di gravità dell’azione sindacale dalla
            contrattazione salariale su base nazionale alla contrattazione salariale a livello di impresa[27]. 
Naturalmente una struttura
            salariale multipla solleva problemi di equità, in quanto le persone che lavorano nelle
            imprese meno produttive ottengono un compenso materiale più basso di quelle che compiono
            lavori simili in imprese più produttive. 
L’imposta personale sul reddito,
            positiva o negativa, può raddrizzare un poco la situazione, ma ci sono limiti pratici
            all’uso dell’imposizione per fini di perequazione dei redditi. 
Una certa azione correttiva
            potrebbe anche essere ottenuta realizzando uno schema appropriato di distribuzione dei
            servizi pubblici. Se nel futuro la spesa pubblica nel campo dei servizi sanitari,
            dell’istruzione, della casa, etc. fosse portata a livelli pro-capite più alti nei
            distretti poveri che nei distretti ricchi (il che, come già osservato, differisce da
            quanto si fa generalmente oggi), ciò potrebbe compensare in qualche modo i più bassi
            livelli di retribuzione monetaria che prevalgono nei primi.
        
Una risposta più decisiva al
            problema dell’equità deve essere tuttavia ricercata su un terreno diverso, che
            sfortunatamente mal si presta alle consuete tecniche di analisi, ma la cui esplorazione
            è estremamente imponente e urgente. Detto in breve, si tratta di studiare se ci siano
            prospettive concrete, e quali, per attribuire un maggior rilievo alla qualità della vita
            e delle condizioni di lavoro, in contrapposto alla quantità dei beni, pervenendo in tale
            modo a sdrammatizzare le tensioni (e ad allentare la spirale inflazionistica) causate
            nei PSR dai divari di reddito, sia interni sia internazionali. 
In questa prospettiva è importante
            individuare quali provvedimenti specifici potrebbero servire a favorire un maggior
            sviluppo (e a educare le masse ad un apprezzamento maggiore) degli aspetti non monetari
            della vita lavorativa, quali l’iniziativa, la responsabilità, la partecipazione al
            controllo, l’indipendenza, la vita comunitaria, etc. Sono tutti aspetti che in genere si
            prestano ad essere sviluppati con maggiore facilità proprio in quei settori
            dell’economia che presentano produttività e livelli retributivi più bassi a causa della
            loro dimensione subottimale, dell’assenza di una organizzazione complessa, della bassa
            intensità di capitale, e/o di una localizzazione periferica. 
Un progresso effettivo nelle
            direzioni anzidette è affidato in larga misura alla capacità del movimento cooperativo[28] e ad iniziative non-statali, ma lo Stato deve comunque predisporre un quadro
            istituzionale adeguato. 

13. Limiti
            della pubblica amministrazione e pericolo di assegnarle compiti sproporzionati 



Nella maggior parte dei PSR si nota
            un ritardato sviluppo dell’apparato statale e dell’organizzazione pubblica in
            senso lato, che giuoca un ruolo altrettanto fondamentale nel
            caratterizzare la peculiare posizione di questi paesi quanto il ritardato sviluppo del
            tessuto organizzativo delle imprese. 
Ciò solleva numerose questioni di
            vario ordine. In primo luogo c’è il problema di individuare quali politiche siano più
            appropriate per favorire il miglioramento dell’organizzazione pubblica, miglioramento
            che comunque non può che essere un processo di lungo periodo. Come semplice
            illustrazione del problema, si pensi alle tre questioni seguenti: 
a) in vari
            paesi, alcuni enti pubblici autonomi o quasi-autonomi come la Banca Centrale e certe
            imprese pubbliche (ma non tutte) hanno raggiunto un livello di sviluppo più alto
            rispetto alla media della pubblica amministrazione. Si può pensare ad un’ulteriore
            estensione di questa esperienza? 
b) Ci sono
            alcuni casi di funzioni pubbliche affidate ad efficienti operatori privati (per esempio
            si è fatto ricorso al sistema bancario per la riscossione delle imposte). Una simile
            soluzione potrebbe essere applicata in modo soddisfacente anche ad altre funzioni? 
c) Qualcuno
            pensa che gli sforzi per migliorare l’organizzazione pubblica avrebbero maggiori
            possibilità di successo se venissero inizialmente concentrati su un settore ristretto
            (per esempio si potrebbe costituire un «ufficio di gabinetto» destinandogli i migliori
            funzionari disponibili), che finirebbe col diventare un modello di riferimento e un
            centro d’impulso per il resto dell’amministrazione. È questo un suggerimento da
            applicare? 
Un secondo ordine di questioni
            verte su quali compiti si possano ragionevolmente assegnare all’apparato pubblico dei
            PSR nelle attuali condizioni. Tali compiti non possono essere un’esatta replica di
            quelli svolti nei PSA, in quanto sia il grado di sviluppo dell’apparato pubblico, sia il
            contesto economico, sociale e politico, sono notevolmente diversi. 
Quando ci se ne dimentica, come
            spesso avviene, ne conseguono insuccessi e delusioni. 
C’è da temere che un tale pericolo
            incomba sul tentativo intrapreso da alcuni PSR di riprodurre i modelli di imposizione
            personale del reddito e di imposizione del valore aggiunto adottati nei PSA. Le
            difficoltà derivano dal fatto che quei modelli di imposizione
            presuppongono non solo un’amministrazione tributaria altamente sviluppata, ma anche un
            settore privato largamente consistente di imprese con un sistema formalizzato di
            contabilità, e rischiano di fallire o addirittura di dare luogo ad iniquità se mancano
            l’uno o l’altro di questi presupposti o entrambi. 
Altri – e assai più ovvi – esempi
            in cui l’aver proposto obiettivi troppo ambiziosi ha condotto a frustrazioni, si possono
            facilmente trovare nel campo dei programmi sociali. Uno di essi è illustrato nella
            monografia di E. Guglielmino (Allegato B-7) che racconta la vicenda della progressiva
            estensione del sistema di pensioni di invalidità e vecchiaia in Italia. Ne emerge come
            il Governo abbia finito col perdere il controllo delle forze che aveva scatenato in
            questo processo, ciò che ha condotto ad un numero assurdamente elevato di pensioni
            concesse, a sperequazioni distributive e ad una irrefrenabile spinta al disavanzo
            pubblico. 
Esempi non meno impressionanti
            possono essere tratti da altri paesi e da altri rami della politica sociale, che vanno
            dal controllo degli affitti alle spese per l’istruzione e al servizio sanitario. 
Ciò conduce a toccare una questione
            più generale, che riguarda la percentuale del reddito nazionale destinata alla spesa
            pubblica complessiva. Nei dibattiti correnti si è talvolta sostenuto che sarebbe
            fisiologico per i PSR elevare tale percentuale portandola circa in linea con la media
            dei PSA, ma ciò è altamente discutibile. Una percentuale elevata non è cosa desiderabile
            in sé e per sé (come dimostrano quei pochi PSA, quali Giappone e Svizzera, che la hanno
            mantenuta bassa), ed è meno giustificata che mai in quei paesi dove si suppone sia
            ancora relativamente bassa l’efficienza dell’apparato pubblico e quindi la capacità di
            distribuire bene la spesa, nonché l’onere del suo finanziamento. 
Infine si richiede molto senso di
            misura anche in quei documenti ufficiali che presentano proiezioni o piani di sviluppo
            economico, seppure le cifre da essi fornite non abbiano implicazioni direttamente
            operative. 
Tali documenti possono costituire
            un utile esercizio, ma soltanto a patto che coloro che li formulano resistano alla
            tentazione – comprensibilmente tanto più forte quanto più povero
            è il paese – di gareggiare nel proporre gli obiettivi più ambiziosi possibili. Infatti
            se l’esercizio si risolve in una valutazione eccessivamente ottimistica della velocità
            di sviluppo futuro, la sua pubblicazione con l’avallo del Governo può recare danno
            diffondendo illusioni, facendo crescere le aspettative e alimentando spinte
            inflazionistiche. 

14.
            Necessità della cooperazione internazionale 



Da tutta la trattazione che precede
            emerge, come un Leitmotiv, che anche adottando la migliore politica
            interna immaginabile, i PSR non possono realizzare grandi progressi nel superare le loro
            difficoltà se non c’è una vigorosa cooperazione internazionale. 
Vale la pena di riepilogare i punti
            per i quali il bisogno di cooperazione è risultato particolarmente urgente: 
– occorre invertire le attuali
            tendenze protezionistiche e mettere in atto una strategia concordata in sede
            internazionale per realizzare l’«aggiustamento positivo» delle bilance dei pagamenti; 
– occorre organizzare una
            discussione multilaterale sulle linee evolutive della divisione internazionale del
            lavoro, non ovviamente per arrivare alla formulazione di piani rigidi, bensì per ridurre
            – attraverso il confronto delle strategie e delle previsioni dei
            singoli paesi – l’incertezza che attualmente paralizza le politiche di sviluppo delle
            economie più deboli; 
– occorre trovare una soluzione che
            sia accettabile da tutte le parti in causa per il problema aperto dalle restrizioni
            unilaterali sui movimenti migratori; 
– occorre rafforzare ed estendere
            la cooperazione internazionale per l’organizzazione dei movimenti internazionali del
            risparmio, dell’impresa e della tecnologia. Sussistono in questo campo molte lacune di
            carattere specifico che attendono di essere colmate, come quella – già menzionata nel
            paragrafo 11 – riguardante efficaci linee-guida in materia di incentivi. Ma c’è anche un
            problema più generale che va posto in modo esplicito. Si deve riconoscere che per i PSR
            sarebbe fisiologico mantenere in disavanzo le partite correnti
            per un lungo periodo, purché naturalmente la connessa importazione di capitali non venga
            a costar loro troppo cara in termini di servizio del debito e di senso d’indipendenza.
            Simmetricamente, i PSA potrebbero ben avere convenienza a mantenere in avanzo le partite
            correnti per un lungo periodo futuro. Con uno sforzo congiunto per la programmazione a
            lungo termine degli investimenti internazionali si potrebbero soddisfare questi
            interessi complementari. 
Non solo l’operato della comunità
            internazionale, ma anche il clima ideologico che vi prevale condiziona in modo
            significativo la politica e le realizzazioni dei PSR. 
Finché i dettami della saggezza
            convenzionale richiederanno che tutti i paesi, per essere giudicati «di buona condotta»,
            si conformino ad uno stesso cliché, i PSR risulteranno svantaggiati per le ragioni
            esposte nei precedenti paragrafi. Bisognerebbe invece arrivare a un generale
            riconoscimento che ciascun paese deve adottare quella «variante» di sviluppo che
            realmente gli si addice. 
In effetti, l’ideologia di un unico
            cliché di sviluppo e di vita, al quale ci si aspetta che tutti i paesi si conformino,
            prevale solo da qualche decennio (una frazione insignificante della storia dell’umanità)
            e non c’è ragione di assumere che sia destinata a dominare per sempre. Al contrario, ci
            sono argomenti abbastanza forti in favore della coesistenza di più varianti, giacché
            tale coesistenza estende le scelte aperte agli individui e fornisce all’umanità
            un’esperienza più ricca. 
Poiché i PSR, oltre ad avere molti
            punti che li distinguono uno dall’altro, hanno anche tutta una serie di problemi comuni
            che li distinguono dai PSA, le varianti di sviluppo più adatte per loro sono
            probabilmente caratterizzate da una serie di tratti comuni. I PSR potrebbero perciò
            cooperare fruttuosamente, attraverso scambi di esperienze e ricerche organizzate in
            collaborazione, per trovare le soluzioni più appropriate dei loro comuni problemi. 
Secondo quanto accennato nei
            paragrafi precedenti, è probabile che le formule di sviluppo che risulteranno più adatte
            per i PSR attribuiranno speciale attenzione alla piccola impresa, al movimento
            cooperativo, all’agricoltura, all’equilibrio territoriale, il
            che – oltre a minimizzare i danni della disoccupazione e dello spopolamento – apre anche
            prospettive favorevoli per preservare e coltivare quei valori non monetari che altri
            Paesi hanno in larga misura dissipato nel corso del loro processo di industrializzazione
            e che vorrebbero ora recuperare. 
Perciò, lungi dall’esservi alcunché
            di umiliante nel fatto che i PSR non possano percorrere gli stessi sentieri dei PSA, la
            loro ricerca di nuove vie può essere ben concepita come un’impresa esaltante dalla quale
            anche i PSA potranno forse ricavare in futuro qualche ispirazione utile. 
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2.

Sviluppo ritardato e dualismo 

Si considera qui come anche in anni vicini a noi il ristagno della produttività
                ha minato fortemente la competitività delle imprese italiane e il mantenimento di un
                sostanziale equilibrio della bilancia corrente italiana è stato reso possibile
                soltanto da una crescita del PIL pressoché nulla, tra le più basse del mondo. Questa
                situazione pone naturalmente interrogativi preoccupanti per il futuro. In
                particolare occorre chiedersi come mai l’industria manifatturiera italiana continui
                a mantenere i caratteri di fondo rilevati a suo tempo da Fuà: prevalenza delle
                piccole dimensioni e specializzazione nelle produzioni tradizionali. Le conseguenze
                ed i limiti di questa configurazione produttiva sono appunto i temi approfonditi nel
                capitolo.


«Sviluppo ritardato e dualismo» è stato pubblicato in «Moneta e
            Credito», 120, 1977, pp. 355-366 e successivamente in «Trasformazioni
                dell’economia e della società italiana. Studi e ricerche in onore di Giorgio
                Fuà», a cura del Gruppo di Ancona, Bologna, Il Mulino, 1999.





1. Ipotesi
            sui dislivelli di produttività nelle economie ritardatarie 



In un recente scritto, per
            interpretare lo stato attuale dell’occupazione in Italia, ho utilizzato tra l’altro
            l’ipotesi «secondo cui i paesi poco sviluppati di oggi non sono in genere del tutto
            privi di imprese capaci di realizzare un’alta produttività, ma ne hanno così poche che
            bastano ad impiegare solo una bassa quota dell’offerta potenziale di lavoro»[1]. In quella sede l’ipotesi è stata appena accennata; qui mi propongo di
            trattarla più a fondo. 
Per iniziare il discorso, immaginerò
            un paese in cui tutte le forze imprenditoriali ed organizzative operanti sono capaci di
            spostarsi con pari flessibilità da una produzione all’altra, da una tecnica all’altra e
            debbono competere tra loro nella provvista del capitale e della manodopera. Mi attendo
            che nella situazione descritta si determini una tendenza al livellamento sia dei tassi
            di profitto, sia dei tassi salariali tra le varie imprese, che è come dire una tendenza
            all’allineamento del prodotto netto per unità di fattori impiegati[2], cioè – in gergo – della produttività
                globale (valutata ovviamente, in questo contesto, al netto ed ai prezzi
            correnti). 
Richiamo l’attenzione su tre punti.
            Primo, la produttività globale cui mi riferisco, lungi dall’essere una quantità fisica,
            è un valore soggetto a variare in dipendenza dai prezzi relativi delle merci e dalla
            distribuzione del reddito tra salari e profitti; anzi il meccanismo di livellamento
            della produttività opera proprio, tra l’altro, attraverso riaggiustamenti dei prezzi e
            della distribuzione. Secondo, il livellamento di cui parlo è soltanto
                tendenziale, con perturbamenti dovuti a fenomeni di rendita,
            quasi rendita, rischio, incertezza. Terzo, mi attendo che il tendenziale livellamento
            della produttività tra le imprese operi all’interno di un paese ma non necessariamente
            tra paesi diversi, anche se si tratti di paesi che hanno tutti accesso allo stesso
            patrimonio di conoscenze tecnologiche. Possono sussistere infatti, tra un paese e
            l’altro, differenze decisive su altri piani: per esempio le imprese di un paese possono
            essere avvantaggiate perché godono di un quadro istituzionale e di infrastrutture civili
            migliori. Oppure possono esistere tra i paesi differenze nella dotazione di risorse, nei
            prezzi relativi, nella distribuzione dei redditi, nel qual caso la questione del
            livellamento internazionale della produttività è addirittura svuotata di senso, dato che
            manca tra i paesi un sistema di valutazione comune. 
Il tendenziale livellamento della
            produttività tra le imprese, nel senso spiegato qui sopra, corrisponde (sia pure come
            modello molto semplificato) alla situazione propria delle economie più sviluppate. Mi
            riferisco a quelle economie in cui si è svolto un lungo e riuscito processo di crescita
            quantitativa e di sviluppo qualitativo delle forze imprenditoriali e delle strutture
            organizzative, con il risultato che oggi è presente un ampio fronte di imprese
            «moderne», cioè capaci di giocare su tutta la gamma delle tecnologie materiali e sociali
            offerte dall’attuale patrimonio mondiale di conoscenze: un fronte di imprese così ampio
            da poter assorbire tutta o quasi tutta l’offerta di lavoro e di capitale. 
Passiamo ora a considerare le
            economie ritardatarie. Anche in queste, generalmente, troviamo alcune imprese capaci di
            trarre vantaggio da tutta la tecnologia moderna (se non altro
            quelle diramazioni delle società multinazionali, che si insinuano anche nei paesi
            tuttora privi di ogni impresa moderna autoctona). Se le condizioni saranno favorevoli,
            questi nuclei di organizzazione produttiva moderna si estenderanno e propagheranno un
            poco alla volta fino a coprire l’intera economia, ma si tratterà comunque di processi
            graduali soggetti a vari vincoli, tra cui il fatto che le strutture organizzative
            abbisognano di certi tempi fisiologici per crescere. 
Nel frattempo il fronte delle imprese
            moderne resterà ristretto e potrà assorbire solo una frazione dell’offerta di lavoro e
            di capitale, lasciando pertanto ampio spazio all’azione delle imprese «premoderne». 
C’è dunque da attendersi che le
            economie ritardatarie presentino una distribuzione delle capacità tecnologiche, tra le
            imprese operanti, non già approssimativamente uniforme (come le economie più
            sviluppate), bensì nettamente dualistica. E poiché non ci sono particolari ragioni per
            supporre che questa disuguaglianza tra economie ritardatarie ed economie avanzate nella
            distribuzione delle capacità tecnologiche sia compensata da una disuguaglianza in senso
            inverso nella distribuzione di qualcun altro dei fattori che possono influenzare la
            produttività, mi attendo che le economie ritardatarie si caratterizzino rispetto alle
            economie più progredite per un marcato dualismo della produttività globale a livello di impresa[3]. 

2. Un
            indizio statistico: il gran numero di micro-imprese a bassa produttività 



L’ipotesi esposta nel paragrafo
            precedente trova verifica nelle statistiche? Tra le fonti oggi disponibili, quelle che
            si avvicinano di più alla mia domanda sono i censimenti
            industriali e le rilevazioni sul prodotto lordo delle imprese
            industriali; ma neppure esse rispondono in modo pieno. Anzitutto esse consentono di
            valutare bensì la produttività media del fattore lavoro ed i livelli salariali, ma non
            la produttività globale dei fattori e questo vuoto d’informazione è destinato a
            permanere perché la valutazione del fattore capitale è operazione troppo problematica.
            Un’altra carenza delle fonti ufficiali indicate è che esse non rendono conto adeguato di
            quella parte dell’industria che si avvale del lavoro irregolare, cosicché per tale parte
            debbono supplire le congetture dell’utilizzatore. Infine, in sede di pubblicazione dei
            risultati, i dati raccolti non vengono elaborati nella forma meglio rispondente alla mia
            domanda. A me occorrerebbe infatti conoscere la distribuzione delle imprese o degli
            stabilimenti secondo livelli di produttività (o di salario). I volumi pubblicati
            indicano invece la distribuzione delle imprese secondo la dimensione, definita in base
            al numero di addetti; e la produttività media o il salario medio relativi a ciascuna
            classe dimensionale. 
In attesa che si riesca a ottenere i
            dati di base non pubblicati per rielaborarli nel modo desiderato, è tuttavia possibile
            ricavare qualche indizio interessante anche dalle elaborazioni pubblicate. Ne emergono
            infatti le seguenti indicazioni sull’universo delle imprese manifatturiere: 
– in quasi tutti i paesi su cui
            abbiamo informazioni, le classi dimensionali inferiori presentano una produttività media
            del lavoro e un livello salariale nettamente più bassi che le classi dimensionali
            intermedie e superiori; 
– la differenza di produttività e di
            salario a sfavore delle classi dimensionali inferiori risulta generalmente più forte in
            quei paesi che hanno una maggiore proporzione di addetti in tali classi; 
– la proporzione di addetti nelle
            classi dimensionali inferiori è inversamente correlata al livello di sviluppo del paese,
            quale è indicato dal reddito pro capite. 
Questi risultati, già presentati in
            modo sommario nel mio scritto del 1976[4], ricevono una conferma di massima e ulteriori
            precisazioni in una indagine successivamente condotta con maggiore rigore metodologico e
            su dati più disaggregati da R. Mazzoni[5]. Non posso che rinviare a quei lavori per una adeguata illustrazione
            statistica delle affermazioni sopra enunciate; comunque, per mettere subito sotto gli
            occhi del lettore qualche indicazione numerica, fornisco pochi dati riguardanti i
            dislivelli salariali (tab. 1). 
Penso che i risultati statistici
            che ho richiamato sopra si prestino alla seguente interpretazione. Possiamo ritenere che
            le forze imprenditive moderne – cioè capaci di giocare su tutta la gamma delle
            tecnologie – opereranno con le dimensioni d’impresa che risultano caso per caso più
            convenienti, siano esse piccole o grandi; le forze imprenditive premoderne saranno
            invece spesso confinate a operare sulle piccole dimensioni, in quanto congeniali anche a
            strutture organizzative rudimentali basate sulla tradizione o su legami famigliari.
            Quindi le economie ritardatarie, che contengono ancora un’alta proporzione di imprese
            premoderne, presenteranno una più alta proporzione di imprese piccole rispetto alle
            economie avanzate, che contengono principalmente imprese moderne. Inoltre il livello
            medio di produttività delle piccole imprese rispetto alle grandi risulterà
            particolarmente depresso nelle economie ritardatarie, in ragione del fatto che lì e solo
            lì le piccole imprese sono al tempo stesso, in gran parte, imprese premoderne. La
            differente dotazione di capacità imprenditiva non ha solo la conseguenza che il paese
            ritardatario per ottenere una data produzione deve contentarsi di impiegare strutture
            imprenditive meno moderne (in media) di quelle che impiega il paese avanzato, quindi in
            genere con dimensioni mediamente inferiori e, ciò che più importa, con minor livello di
            produttività. Un’altra conseguenza è che il paese ritardatario si concentra su quelle
            produzioni in cui l’impresa premodema è meno svantaggiata in termini di produttività
            rispetto all’impresa moderna (come p. es. certi rami dell’industria dell’abbigliamento e
            delle calzature), mentre il paese avanzato si specializza nei
            rami che hanno caratteristiche opposte. Questi ultimi, essendo quasi monopolio dei pochi
            paesi più avanzati, godono prezzi relativi favorevoli mentre i primi soffrono la
            pressione della concorrenza che viene dalla gran massa dei paesi ancora poco sviluppati. 
TAB. 1.
                Salario per addetto negli stabilimenti manifatturieri distinti secondo il numero di
                addetti
	Classi
                                dimensionali 	Indice del livello salariale  (livello nella classe
                                100-199 addetti = 100) 
	Italia  1972 	Germ. R.F.  1967 	Regno Unito  1968 	Stati Uniti  1967 
	I. 1-19 addetti
	–
	55
	95
	98

	II. 20-49
                            addetti
	74
	88
	98
	99

	III. 50-99
                            addetti
	88
	94
	97
	99

	IV. 100-199
                            addetti
	100
	100
	100
	100

	V. 200-499
                            addetti
	114
	104
	103
	103

	VI. 500-999
                            addetti
	129
	110
	111
	110

	VII. 1.000-
                            addetti
	145
	122
	121
	135

	Nota: Per il Regno Unito il limite superiore della
                        I classe dimensionale è di 24 anziché 19; per gli Stati Uniti il limite
                        superiore della IV classe è 249 anziché 199. 
Fonte: Elaborazione di R.
                        Mazzoni basata per l’Italia sulla rilevazione del prodotto lordo
                        dell’industria (supplemento al Bollettino mensile di
                            statistica, 1975, n. l) e per gli altri tre paesi sui
                        censimenti industriali.




Le mie osservazioni sulla
            concentrazione dell’occupazione in piccole imprese a bassa produttività come connotato
            delle economie ritardatarie è stata oggetto di critiche, non tutte molto chiare. Mi pare
            che nelle critiche che ho ricevuto si intreccino due diversi discorsi. 
Un primo discorso consiste nel
            negare che allo stato attuale le microimprese operanti in Italia siano mediamente meno
            produttive delle imprese di dimensione più grande. Sembra che così dicendo i critici
            intendano per produttività la capacità di realizzare profitti. Riconosco anch’io che le
            micro-imprese, grazie a certe caratteristiche di flessibilità, ma anche grazie alla
            maggiore attitudine ad evadere o eludere oneri contributivi e fiscali e vincoli della
            legislazione sul lavoro e dei contratti collettivi, si sono rivelate in questi anni più
            vitali che le grandi. Ma se hanno realizzato un maggior profitto unitario (per unità di
            capitale e/o di lavoro impiegato), ciò non implica necessariamente che abbiamo prodotto
            un maggior valore aggiunto per lavoratore. Ed è questo il punto in discussione. Ebbene,
            le statistiche Istat che ho utilizzato mostrano a tutt’oggi che in fatto di valore
            aggiunto per lavoratore (ed anche di salario medio) le micro-imprese sono molto al di
            sotto delle imprese più grandi. Analogo risultato danno le statistiche ufficiali di
            altri paesi. Può essere che tutti questi dati ufficiali siano errati, ma è ciò che i
            miei critici dovrebbero dimostrare e non dimostrano. 
Un altro discorso consiste nel
            negare che la dimensione minima sia di per sé, inevitabilmente, fattore di bassa
            produttività. Una lettura attenta del mio scritto mostra che non ho mai affermato che lo
            sia. Ho affermato semplicemente che oggi nelle economie ritardatarie la media delle
            microimprese (ma non ogni singola micro-impresa) ha bassa produttività; e lo ho spiegato
            avanzando l’ipotesi che in quei paesi gran parte delle microimprese siano imprese
            premoderne. Con ciò non nego affatto che siano sotto i nostri
            occhi singoli casi in cui imprese altamente produttive hanno piccola scala, e
            addirittura singoli casi in cui la piccola scala è condizione per l’alta produttività.
            Non solo, ma ritengo meriti la massima attenzione una tendenza che va affacciandosi
            nelle economie più avanzate e che ricerca il superamento di alcune ovvie degenerazioni
            del capitalismo maturo attraverso il decentramento[6]. Considero quindi legittima l’ipotesi che il nostro progresso futuro debba
            per una buona parte consistere non già nel sostituire le attuali micro-unità con grandi
            unità, bensì nel sostituire le attuali micro-unità premoderne con unità similmente
            piccole ma a superiore livello tecnologico e organizzativo. Tuttavia una sostituzione (o
            trasformazione) delle attuali numerose micro-unità premoderne dovrà verificarsi ad ogni
            modo, se vogliamo che il prodotto pro capite si elevi. 

3. Problemi
            distributivi posti dai dislivelli di produttività 



Se è vero che il dualismo delle
            produttività è un tratto distintivo delle economie ritardatarie come quella italiana, ne
            conseguono per noi difficili scelte sul piano distributivo, che sono risparmiate ai
            paesi più sviluppati. 
Nel paese ritardatario ci troviamo
            con un gruppo di imprese con alta produttività che sarebbero in grado di sostenere costi
            del lavoro prossimi a quelli dei paesi più avanzati; e con un altro gruppo di imprese
            che, per il loro livello di produttività, non possono sostenere quel livello di costi. E
            dobbiamo, se vogliamo occupare tutto il potenziale di lavoro, far sì che ambedue i
            gruppi possano operare; anche il secondo, finché il primo gruppo non sia cresciuto
            abbastanza, ciò che richiederà tempi lunghi. Come amministrare sul piano salariale
            questo dualismo delle produttività?
        
Ci sono tre tipi principali di
            soluzione: 
a) il dualismo
            salariale esplicito o più esattamente un sistema di salari differenziati in modo di
            corrispondere alle differenze di produttività. Il sistema salariale giapponese, stando
            alle descrizioni disponibili nelle lingue europee, forniva fino agli anni recenti un
            esempio ben netto in questo senso. Ma alcune applicazioni limitate del sistema si sono
            avute anche in Italia, con le «gabbie salariali» geografiche e con la contrattazione
            aziendale. I fenomeni di «giungla dei redditi» che questo sistema consacra non gli
            attirano, naturalmente, larghe simpatie; 
b) un sistema
            salariale unificato a livelli abbastanza bassi per essere sopportabili anche dalle
            imprese con bassa produttività. Ne deriva la formazione di profitti elevatissimi nelle
            imprese con alta produttività. Si può discutere se la conseguente concentrazione
            dell’autofinanziamento porti o meno a una allocazione dei nuovi investimenti conforme ai
                desiderata dello sviluppo. È però comunque certo che sul piano
            dell’equità distributiva il sistema è difficilmente accettabile. Si potrebbe bensì
            cercare di correggerlo introducendo un controllo da parte delle organizzazioni dei
            lavoratori sulla destinazione degli investimenti (e forse vanno interpretate in questo
            senso alcune idee ventilate negli ultimi anni dai sindacati in Italia), ma c’è qualche
            dubbio se un progetto di questo tipo sia davvero traducibile in fatti concreti; 
c) un sistema
            che – mediante una perequazione realizzata sul piano fiscale – contemperi l’esistenza di
            guadagni allineati per tutti i lavoratori e di oneri differenziati per le imprese in
            ragione delle rispettive produttività. Intendo cioè un sistema che preveda aggravi (p.
            es. in sede di contributi sociali, o anche di tassazione degli utili) per le imprese più
            produttive e al tempo stesso sgravi o addirittura sussidi per quelle meno produttive. È
            però una ricetta molto problematica perché nelle sue formulazioni più semplicistiche
            avrebbe l’effetto di disincentivare il progresso della produttività e perché una sua
            applicazione più raffinata presuppone l’esistenza di capacità che difettano nella
            pubblica amministrazione dei paesi poco sviluppati.
        
Dunque, si tratta di scegliere fra
            tre soluzioni nessuna delle quali è del tutto tranquillizzante. 
L’Italia sta adottando oggi una
            soluzione che eufemisticamente possiamo chiamare «mista»: si è dotata di un sistema
            salariale ufficialmente unificato a livelli di costo del lavoro troppo alti per essere
            sopportati dalle imprese poco produttive e tollera che queste ultime evadano o eludano
            le norme ufficialmente vigenti, cioè realizza un sistema di dualismo salariale occulto[7]. Come ho già detto nel mio scritto del 1976, penso che il nostro dualismo
            salariale occulto aggiunga nuovi inconvenienti a quelli già propri del dualismo
            salariale esplicito. Con esso le scarse energie imprenditive e organizzative di cui
            dispone il paese vengono spese per una parte nella realizzazione delle formule
            produttive meglio idonee a schivare oneri e vincoli imposti dai contratti di lavoro e
            dalla legge, formule che non coincidono necessariamente con quelle meglio idonee ad
            elevare la produttività. Al tempo stesso l’esistenza di una larga zona di occupazione
            occulta e redditi occulti priva il governo dell’economia di una adeguata mappa della
            realtà su cui dovrebbe incidere, con la conseguenza – per fare un solo esempio tra tanti
            – che la distribuzione dei carichi fiscali e contributivi non può che procedere a
            casaccio. Analoghi fenomeni di cammino alla cieca si determinano nell’ambito delle
            singole imprese in quanto la loro capacità di tenere una contabilità adeguata viene
            inquinata dalla logica dell’evasione. 
Poiché vari commentatori hanno
            accostato la mia posizione in materia di dualismo e sviluppo ritardato a quella di Vera
            Lutz, è opportuna qualche precisazione. L’opera di Vera Lutz è ricchissima di
            osservazioni e, cercando bene, ci si può trovare un’anticipazione di quasi tutti gli
            elementi che formano il mio discorso. C’è perfino un rapido accenno alla «inelasticity
            of supply of the entrepreneurial factor» come strozzatura dello sviluppo[8] ed un riconoscimento, incidentale, che il dualismo accentuato potrebbe non
            essere una peculiarità italiana, e che «a similar split, no less serious in degree and
            duration, may manifest itself at some stage of the future economic history of certain of
            those countries which are now just beginning to industrialize»[9]. 
Ma al di là delle consonanze in
            molti punti particolari, noto un netto contrasto nella logica di fondo delle nostre
            analisi. Tra le mutue relazioni che collegano il ritardato sviluppo, il dualismo delle
            produttività, il dualismo salariale, io attribuisco una importanza prevalente alla
            seguente catena causale: il ritardato sviluppo determina il dualismo delle produttività,
            e questo fa sorgere il problema del dualismo salariale. Vera Lutz privilegia invece una
            catena causale che ha direzione inversa: l’esistenza di un dualismo salariale aggrava il
            dualismo delle produttività, il quale a sua volta ritarda lo sviluppo[10]. 
Da questa visione deriva la sua
            insistenza in favore di una politica che allinei al più presto i costi del lavoro per
            tutte le imprese, in modo che le imprese poco produttive siano scacciate dal mercato: a
            quel punto infatti, a suo avviso, la forza lavoro esistente sarebbe finalmente tutta
            assorbita nelle imprese ad alta produttività. Io penso che la sua ricetta sarebbe forse
            appropriata in un’economia sviluppata che abbia problemi di dualismo connessi
            all’impiego di manodopera immigrata, ma non certo in un’economia come la nostra nella
            quale la rapida sostituzione di imprese moderne a imprese premoderne è ostacolata dalla
            «inelasticity of supply of the entrepreneurial factor» (o meglio del fattore «strutture
            organizzative»). Nella mia visione il superamento del dualismo delle produttività può
            ottenersi solo a lungo termine attraverso un’appropriata politica di sviluppo, e non a
            più breve andare per la semplice via della politica salariale.
        

4. Lo
            sviluppo ritardato è uno sviluppo diverso[11]
        



C’è da chiedersi se i problemi di
            dualismo che le economie ritardatarie debbono affrontare oggi siano già stati affrontati
            dalle economie avanzate in una fase passata del loro sviluppo, cioè quando avevano
            ancora livelli di reddito pro capite grosso modo pari a quello che le economie
            ritardatarie hanno ora. 
La risposta è probabilmente
            negativa. Una prima ragione per pensarlo è data dalla gradualità con cui si è arricchito
            il patrimonio mondiale delle tecnologie tradizionali con tecnologie «nuove» fin da
            cento, centocinquanta o più anni fa (che erano poi, perlopiù, le stesse economie in cui
            queste tecnologie nuove venivano elaborate) non si trovavano di fronte a un salto molto
            forte tra il vecchio e il nuovo. Questo comporta che le strutture produttive
            preesistenti potevano adattarsi con relativa facilità, cioè che il processo di
            diffusione della tecnologia nuova dai primi nuclei di modernizzazione a tutta l’economia
            circostante poteva essere rapido[12]. Comporta inoltre che, anche prima che la diffusione si fosse compiuta, il
            distacco di produttività tra i nuclei di modernizzazione ed il resto dell’economia era
            abbastanza limitato. Ben diverse sono le condizioni di un’economia che inizia il suo
            processo di modernizzazione solo quando il fronte delle tecnologie nuove si è ormai
            spinto a grande distanza dalle tecnologie tradizionali. 
Una seconda ragione per pensare che
            le economie più sviluppate non abbiano avuto esperienze di dualismo – in particolare di
            dualismo industriale – comparabili alle nostre attuali è data dal fatto che questo tema
            non ha ricevuto attenzione nella letteratura economica fino alla
            seconda guerra mondiale. 
Il discorso ora fatto sul dualismo
            può essere esteso agli altri aspetti della struttura economica. C’è un motivo generale
            per attendersi che l’evoluzione strutturale delle economie ritardatarie non sia una
            replica esatta dell’evoluzione già sperimentata dalle economie che le hanno precedute.
            Infatti, quando anche le forze endogene dello sviluppo fossero proprio uguali in un caso
            e nell’altro (ipotesi un po’ forzata), l’ambiente con cui queste forze vengono a
            interagire si è modificato, non foss’altro per effetto dello sviluppo frattanto
            intervenuto nei paesi avanzati. Così – per fare l’esempio più ovvio – è chiaro che non
            ci si può attendere che un paese che percorre oggi le fasi iniziali
            dell’industrializzazione possa assumere nella divisione internazionale del lavoro un
            ruolo monopolistico analogo a quello che avevano nelle fasi corrispondenti della loro
            evoluzione i paesi che si industrializzarono per primi. 
Una conferma dell’osservazione
            precedente si ricava dal fatto che gli autori che si sono dedicati alla ricerca di
            uniformità statistiche nello sviluppo economico moderno (patterns of
                development) hanno trovato differenze sistematiche tra le relazioni
            funzionali ricavate dalle serie storiche e quelle ricavate dai confronti spaziali
                (cross sections). È stato anche trovato che confronti spaziali
            ripetuti a distanza di tempo mostrano uno spostamento dei coefficienti delle funzioni[13]. 
Dunque, se si ritiene utile (come
            io ritengo) cercare di individuare certe leggi statistiche della crescita e
            dell’evoluzione strutturale dell’economia, nel senso di relazioni funzionali valide per
            più paesi, si deve comunque ammettere che si tratta di funzioni soggette a traslazione
            nel corso del tempo (cosicché sorge l’ulteriore problema di individuare le leggi di
            traslazione).
        
Quanto sopra pone un serio problema
            per la politica di sviluppo. Una politica di sviluppo appropriata per le economie
            ritardatarie non può infatti essere ricalcata su quella valida per le economie avanzate
            di oggi, e neppure di ieri, ma esige una riflessione ad hoc. Questa
            è stata, finora, piuttosto carente. Il fatto è che il corpo principale dell’analisi e
            della politica economica è stato elaborato nei paesi più sviluppati e con riferimento ai
            loro problemi. Al di fuori di questo ambito c’è bensì stato, negli ultimi decenni, lo
            sforzo di elaborare un’analisi ed una politica per il caso estremo del «sottosviluppo»;
            ma si sono invece lasciati relativamente in ombra i casi intermedi – tra i quali rientra
            l’Italia, insieme all’Europa mediterranea – quasi che fossero loro applicabili grosso
            modo gli strumenti già elaborati per le economie più sviluppate, il che non è affatto
            provato. 
Fare piena luce sui problemi
            specifici delle economie ritardatarie intermedie è dunque un compito che attende gli
            economisti; e quelli italiani dovrebbero essere in posizione di dare un buon contributo.
            Dall’assolvimento di questo compito dipende la possibilità di impostare correttamente
            non solo le politiche interne delle economie in questione, ma anche il loro inserimento
            nella collaborazione internazionale: penso tra l’altro ai rapporti dei paesi
            mediterranei con la CEE. 
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                        produttive, Bologna, Il Mulino, 1976, p. 51; vedi comunque gli
                    interi paragrafi 7 e 9. 
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                    Roma, Istituto Nazionale per lo Studio della Congiuntura, 1972, nota
                    metodologica E. 
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                    produttività si presentano bensì anche nelle economie progredite, ma con
                    caratteristiche e dimensioni ben diverse. Gli esempi più notevoli riguardano
                    l’inferiore produttività dell’agricoltura e delle attività che utilizzano
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                        produttiva, cit., p. 52. 
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                        aziende e produttività, in P. Alessandrini (a cura di),
                        Retribuzioni, produttività e prezzi, Bologna, Il
                    Mulino, 1978. 
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3.

Ridurre le imposte sui redditi 

Questo ultimo saggio riguarda la questione del livello e dei modi di copertura
                della spesa pubblica. La questione ha dominato il dibattito politico in Italia negli
                ultimi trent’anni ed è divenuta sempre più rilevante con la crescita del rapporto
                debito pubblico/PIL e dei vincoli imposti dall’adesione all’euro. Anche su questo
                tema l’analisi di Fuà muove dalle caratteristiche strutturali dell’economia
                italiana, ma le sue proposte sono per molti aspetti controcorrente rispetto ad
                opinioni oggi molto diffuse, soprattutto in Italia. Egli sottolinea tre punti: 1) i
                livelli della spesa pubblica e della tassazione erano a suo giudizio in Italia
                    troppo elevati già all’inizio degli anni Ottanta, quando
                scriveva. Si tenga presente che i livelli in questione, se rapportati al PIL, erano
                di diversi punti inferiori a quelli odierni. 2) Il peso del bilancio dello Stato era
                cresciuto in modo troppo rapido e disordinato, mettendo a dura prova la già limitata
                efficienza della pubblica amministrazione. 3) Le caratteristiche strutturali
                dell’economia italiana, basata su numerosissime piccole imprese e sul lavoro
                autonomo, rendono problematico adottare forme di prelievo fiscale più sofisticate,
                adatte a sistemi economici nei quali le imprese, essendo di grandi dimensioni o
                comunque modernamente organizzate, possono svolgere un ruolo decisivo nella
                “raccolta” delle imposte.


«Ridurre le imposte sui redditi» è stato pubblicato in G. Fuà e E. Rosini, «Troppe
            tasse sui redditi», Roma-Bari, Laterza, 1985. Sono qui riprodotti l’Introduzione e i
            paragrafi 1-4. L’Introduzione è di Giorgio Fuà e di Emilio Rosini. 





Introduzione 



La distribuzione del carico fiscale
            in Italia è considerata da tutti iniqua. La ricerca di rimedi efficaci a questo stato di
            cose non può trascurare la considerazione di due fenomeni strettamente connessi: la
            dimensione della finanza pubblica, che essendo cresciuta vertiginosamente ha portato a
            un incremento assai accentuato della pressione tributaria, e il peso preponderante che
            ha assunto l’imposizione sui redditi. 
Non sottovalutando il primo ordine di
            problemi, intendiamo tuttavia mettere in luce il secondo, al quale non s’è dedicata
            sinora una sufficiente attenzione. 
La diffusa convinzione che la
            tassazione progressiva del reddito sia tra tutti i possibili mezzi di finanziamento
            della spesa pubblica quello di gran lunga più giusto e ragionevole, e che perciò debba
            guadagnare sempre più spazio rispetto alle altre forme di prelievo tributario, ha
            probabilmente carattere ideologico, fondata com’è su posizioni teoriche maturate in
            contesti diversi dall’attuale. 
Il riesame critico di questa
            convinzione potrebbe favorire una discussione sulla opportunità e sulla possibilità di
            ridimensionare il ruolo, nel sistema tributario, dell’imposizione sui redditi,
            spostandone gradualmente il peso verso altre forme di tassazione. 
Anche ad essere persuasi che
            l’imposizione progressiva sui redditi resti lo strumento fondamentale per correggere in
            senso egualitario la distribuzione del prodotto nazionale realizzata dal mercato, non ci
            si dovrebbe nascondere che quando giunge al livello attuale (con la prospettiva, se non
            si cambierà strada, di un livello ancora più alto nel prossimo
            futuro) l’imposizione progressiva sui redditi funziona (se funziona) con serie
            difficoltà; che non sono superabili senza una amministrazione molto efficiente,
            controllata e orientata da una giurisprudenza autorevole. Se ci si rifiuta di guardare
            le cose da questo punto di vista si rinuncia alla speranza di «uno vivere di republica
            bene ordinata»; dove i rapporti tra i cittadini e il fisco siano leali, il contenzioso
            non sia eccessivo e la conflittualità attorno alla questione fiscale non sia rissosa.
        

1. Il tema 



Ci si agita molto intorno all’IRPEF
            ed intorno a tutta la materia della tassazione dei redditi. Ci se la prende un po’ con i
            reprobi che non pagano, un po’ con il governo che non sa o non vuole farli pagare.
            Pressato a fare qualcosa nei confronti di evasione, elusione, erosione, il governo cerca
            di mostrare la sua buona volontà, mettendo qualche toppa nella rete fiscale, ma è chiaro
            che non si tratta di rimedi risolutivi. 
Si fa tanta attenzione al
                modo in cui è formulata ed amministrata la tassazione dei
            redditi e non abbastanza alla dimensione di questa tassazione.
            Eppure è inevitabile che essa funzioni male finché si pretende di mantenerla tanto
            gravosa. Lo scandalo primario sta dunque nel volere basare sui redditi un prelievo
            esorbitante ed è ingenuo poi stupirsi se una pretesa così sballata rimane insoddisfatta.
            Si potrebbe, anzi, compiere un passo ulteriore ed attribuire l’origine prima dei mali ad
            un fattore anche più a monte, cioè alla eccessiva dimensione assunta dalla finanza
            pubblica nel suo complesso. 
I tre diversi ordini di questioni
            qui evocati meritano tutti pari attenzione. È importante che si discuta sia del miglior
            modo di formulare e amministrare la tassazione dei redditi, sia delle sue dimensioni,
            sia delle dimensioni della finanza pubblica nel suo insieme. Ma il secondo ordine di
            questioni sta ricevendo, nelle discussioni correnti, minore
            attenzione degli altri due e perciò intendo concentrarmi su di esso[1]. 
Queste note sono divise in due
            parti. Nella prima mostro che il nostro paese è andato recentemente affidando compiti
            immani alla tassazione dei redditi (par. 2) e che si è così determinata una situazione
            patologica che urge risanare (par. 3). Fino a questo punto tratto argomenti nei quali
            anche un economista generale, privo di specializzazione fiscale, quale sono io, può
            sentirsi abbastanza sicuro dei giudizi che pronuncia. 
Nel par. 4 e nel par. 5 [omesso in
            questa edizione, N.d.C.] mi avventuro ad esprimere qualche idea sui
            modi del risanamento. Questa è una materia in cui il non-specialista rischia di dire
            facilmente sciocchezze, e ne sono consapevole. Ma ritengo che sia urgente portare il
            dibattito in pubblico e che una provocazione, sia pure ingenua, possa servire.
        

2. Il
            cataclisma fiscale dell’ultimo decennio 



Le dimensioni oggi raggiunte dai
            prelievi fiscali basati sui redditi erano inimmaginabili qualche anno fa. 
Si guardino le tabelle 1 e 2[2]. Per un lungo periodo fino al 1973 la tassazione diretta – che a quel tempo
            ha il suo fulcro nell’imposta di ricchezza mobile e conserva prevalenti caratteri di
            proporzionalità – si mantiene intorno al 7% del reddito nazionale. La riforma approvata
            nel 1973 ed operante dal 1974 sostituisce al preesistente
            sistema di tassazione diretta un sistema radicalmente diverso, che ha il suo fulcro
            nell’IRPEF e presenta prevalenti caratteri di forte progressività. Il caso vuole che
            proprio in quello stesso anno 1974 l’inflazione monetaria, che già era in corso, si
            acceleri bruscamente. Come si dice in gergo, il tasso d’inflazione che era «di una
            cifra» salta a «due cifre» e tale si mantiene, purtroppo, fino ad oggi. È ben noto che
            in presenza d’inflazione un’imposta progressiva, se le aliquote e le detrazioni non
            vengono via via corrette, ha la proprietà di prelevare una quota via via crescente del
            reddito nazionale. È il fenomeno chiamato «drenaggio fiscale». Nel nostro caso il
            governo interviene solo in modo parsimonioso e tardivo con provvedimenti correttivi e
            quindi lascia che il drenaggio assuma forti dimensioni. Così il rapporto tra imposizione
            diretta e reddito nazionale aumenta rapidamente e quasi senza interruzione (salvo un
            anno di pausa, il 1979) fino a superare, nel 1983, il 19%. 
Le tabelle 1 e 2 mettono in
            evidenza anche due categorie diverse di prelievi che, pur non corrispondendo alla
            definizione convenzionale di tassazione del reddito, hanno tuttavia la caratteristica di
            venire accertati sulla base di determinate forme di reddito. Il primo prelievo è l’IVA,
            basata sul valore aggiunto (anche se calcolato in certi casi forfettariamente), che è
            come dire la somma dei salari erogati più i profitti realizzati nella impresa. Il
            secondo prelievo consiste nei contributi sociali, che sono basati nella maggior parte
            dei casi sui salari erogati. Chi sopporta l’onere legale è persona
            diversa per l’IVA (l’acquirente del prodotto), per i contributi sociali (principalmente
            il datore di lavoro), per l’imposta sul reddito (il percettore del reddito stesso), ma
            chi sopporti poi l’onere effettivo è ugualmente incerto per tutti
            tre i prelievi, date le possibilità di traslazione[3], come lo è del resto per ogni tipo d’imposta. Quello
            che rimane certo è che tanto l’IVA quanto i contributi sociali debbono entrare a pari
            titolo con l’imposta sul reddito nei calcoli di convenienza del produttore, come oneri
            che andranno o ad aggravare il prezzo dei prodotti o alternativamente a decurtare il
            reddito disponibile dei fattori produttivi. 
Vediamo ora quale è l’andamento di
            questi prelievi. L’IVA entra in scena nel 1973, in attuazione della riforma della
            tassazione indiretta approvata l’anno prima, e viene a sostituire l’IGE[4], che aveva una base radicalmente diversa. Nel suo primo anno l’IVA preleva
            il 4% del reddito nazionale, percentuale leggermente superiore a quella prelevata l’anno
            precedente dall’imposta sostituita. Poi la percentuale dell’IVA oscilla su fondo
            moderatamente crescente, fino ad avvicinarsi nel 1983 al 7%. 
Quanto ai contributi sociali, la
            percentuale di reddito nazionale da essi prelevata varia poco dal 1963 al 1973, ma poi
            ha due sbalzi in alto, uno nel 1974-75 e l’altro nel
            1982-83. Così
            la percentuale, che era del 15% nel 1973, supera il 20% nel 1983. 
TAB. 1.
                Entrate e spese correnti della Pubblica Amministrazione in percentuale del reddito
                        nazionalea
	 	Prima delle riforme 	Introduzione delle riforme 	Dopo le
                            riforme 
	 	media
                            1961-71 	1972 	1973 	1974 	1983 
	Imposte dirette
	7,1
	7,5
	7,2
	7,3
	19,5

	IVA
	–
	–
	4,4
	5,7
	7,1

	Contributi
                            sociali
	12,2
	13,3
	15,1
	15,6
	20,5

	Tot. delle tre
                            categorie
	19,3
	20,8
	26,7
	28,6
	47,1

	Altre entrate
	17,7
	16,3
	10,0
	8,9
	9,9

	Tot. delle
                            entrate
	37,0
	37,1
	36,7
	37,5
	57,0

	Tot. delle spese
	35,6
	41,7
	41,0
	41,7
	64,4

	a La definizione di
                        reddito qui utilizzata è il reddito nazionale netto al costo dei fattori. Le
                        «altre entrate» esposte nella quinta riga della tabella sono costituite
                        dalle imposte indirette (registro e bollo, oli minerali, tabacchi, ecc.) e
                        dalle rendite patrimoniali. Sono escluse dalla tabella le entrate e le
                        uscite in conto capitale. Le prime ammontano nel 1983 ad appena il 3 per
                        mille del reddito nazionale; le seconde (investimenti diretti,
                        trasferimenti, partecipazioni, crediti) raggiungono quasi l’8%.




TAB. 2.
                Composizione percentuale delle entrate correnti della Pubblica
                Amministrazione
	 	Prima delle riforme 	Introduzione delle riforme 	Dopo le
                            riforme 
	 	media
                            1961-71 	1972 	1973 	1974 	1983 
	Imposte dirette
	19,1
	20,1
	19,5
	19,4
	34,3

	IVA
	–
	–
	12,0
	15,2
	12,2

	Contributi
                            sociali
	33,0
	35,7
	41,1
	41,5
	36,1

	Tot. delle tre
                            categorie
	52,1
	55,8
	72,6
	76,1
	82,6

	Altre entrate
	47,9
	44,2
	27,4
	23,9
	17,4




Dunque negli ultimi dieci anni e
            poco più, mentre cresce mostruosamente la tassazione del reddito definita in senso
            stretto, si ha un contemporaneo aggravio di altri tipi di prelievo basati anch’essi sui
            redditi. Sommando tutto insieme, si trova che gli oneri basati sui redditi balzano da
            meno del 21% del reddito nazionale nel 1972 a oltre 47% nel 1983. 
Che cosa succede intanto delle
            altre entrate correnti, quelle non accertate in base ai redditi? Dopo essersi ridotte
            tra il 1972 ed il 1973 per l’uscita di scena dell’imposta generale sull’entrata,
            sostituita dall’IVA, si mantengono pressoché stabili come quota di reddito nazionale
            prelevata. 
Il totale delle entrate correnti,
            espresso in percentuale del reddito nazionale, è quindi in forte aumento e questo
            aumento è interamente concentrato nelle imposte basate sui redditi. Le spese correnti,
            purtroppo, aumentano in questo periodo anche più delle entrate. 

3.
            Posizione indifendibile 



3.1.
                Giustificazioni sociali della spesa pubblica? 



Siamo dunque di fronte a due
                fenomeni congiunti: una Pubblica Amministrazione che maneggia, attraverso l’entrata
                e la spesa, una quota rapidamente crescente del reddito nazionale; una fiscalità che
                si concentra sempre più su una particolare forma di prelievo – cioè l’imposizione
                basata sui redditi – a preferenza di tutte le altre. Sebbene oggetto centrale di
                queste note sia il secondo fenomeno, conviene premettere un breve commento sul
                primo. 
L’aumento della spesa pubblica
                si può spiegare come un risultato prodotto dal gioco degli interessi
                    particolari dei soggetti che concorrono alla formazione delle
                decisioni di spesa (cioè elettori, rappresentanti eletti, burocrati, gruppi di
                pressione, ecc.) e dal quadro istituzionale che fissa le regole
                del gioco. Se dunque l’aumento della spesa è andato oltre i limiti corrispondenti
                all’interesse generale, vuol dire che i vincoli
                istituzionali predisposti erano inadeguati rispetto al compito di incanalare bene il
                gioco degli interessi particolari[5]. 
La cultura economica prevalente
                – almeno a livello popolare – fino a ieri è stata poco sensibile a questa
                preoccupazione. Si può anzi dire che abbia guardato con simpatia preconcetta la
                crescita della spesa pubblica, affidandosi alla presunzione che gli aumenti di spesa
                pubblica significano di regola una migliore soddisfazione delle esigenze sociali. 
Questo pregiudizio culturale va
                recisamente combattuto. A parte la indefinitezza del concetto di esigenze sociali,
                si deve notare intanto che la spesa pubblica non costituisce la sola via pensabile
                per soddisfarle. Vasti compiti possono utilmente essere lasciati all’azione
                dell’associazionismo spontaneo[6]. Ma c’è una osservazione più fondamentale, cioè che la Pubblica
                Amministrazione, come ogni struttura organizzativa, ha i suoi limiti di capacità. Se
                le si chiede di fare troppo, si ottiene un lavoro mal fatto, cioè nella fattispecie
                un cattivo prelievo ed un cattivo impiego dei fondi. C’è il sospetto che questi
                limiti siano stati travalicati anche in alcuni paesi dotati di una Pubblica
                Amministrazione meglio organizzata della nostra, come i paesi della Scandinavia e
                del Benelux; comunque è chiaro che essi sono stati abbondantemente travalicati in
                Italia. Se è problematico che la Pubblica Amministrazione danese riesca a spendere
                bene il 60% del PIL, come ci si può illudere che quella
                italiana spenda bene il 51%?[7]
            

3.2.
                Un’imposta per eccellenza? 



Passo ora a discutere il fatto
                che il fisco si è concentrato su una forma di prelievo a preferenza di tutte le
                altre. Questo fenomeno si può spiegare anch’esso, almeno in parte, con il gioco di
                automatismi più o meno ciechi, nel senso che – specialmente in tempi d’inflazione –
                le imposte basate sui redditi si sono presentate come la via di minor resistenza
                aperta al fisco per attingere maggiori entrate. L’IRPEF rappresenta un esempio
                estremo: come già ricordato nel par. 2, un’imposta progressiva come questa regala
                enormi aumenti di gettito per effetto di drenaggio senza bisogno che il governo
                intervenga, anzi proprio a condizione che esso si astenga da interventi correttivi.
                Non va poi dimenticato che la scala mobile dei salari operante in Italia ha
                anch’essa l’effetto, forse non intenzionale, di spingere il governo verso
                l’imposizione diretta piuttosto che indiretta[8]. 
Mentre le imposte sui redditi
                guadagnavano massicciamente terreno con il favore di meccanismi più o meno ciechi
                come quelli sopra accennati, quale posizione prendeva la cultura economica dominante
                a livello popolare? Non si è allarmata, anzi ha accolto il fenomeno con favore, come
                un avvicinamento ai modelli delle economie più mature e come
                un progresso verso un sistema fiscale più equo. Ci sono
                stati molti, fino a ieri, che hanno considerato la tassazione del reddito,
                specialmente nella sua forma personale progressiva, come l’imposta per eccellenza,
                migliore tra tutte, e tale perciò che non si può che desiderare che guadagni sempre
                più spazio rispetto alle altre. 
È questa una predilezione che
                va discussa. Nella versione più diffusa a livello popolare, mi pare che la
                preferenza per la tassazione del reddito sia motivata da un ideale di giustizia
                redistributiva largamente condivisibile, sebbene un po’ fumoso («è desiderabile
                ridurre le disuguaglianze individuali di benessere»)[9]. Ma il ragionamento che partendo da quell’ideale arriva a prescegliere
                la tassazione del reddito implica anche l’accettazione di una serie di postulati. La
                enuncerò qui di seguito in tre punti, avvertendo il lettore che questa particolare
                formulazione non è che una tra le tante alternative – tutte equivalenti nella
                sostanza – che si offrono alla mente. Ecco i tre punti: 
a) si può
                disporre di misure omogenee del reddito dei diversi individui; 
b) il
                reddito così misurato è un buon indicatore del livello di benessere goduto da
                ciascun individuo; 
c)
                l’imposta che percuote il reddito di un individuo lo incide definitivamente, cioè
                non viene trasferita. 
Dati (a),
                    (b) e (c), un’imposta progressiva sul
                reddito ridurrebbe effettivamente i dislivelli di benessere esistenti tra gli
                individui; ma ci vuole poco per vedere che nessuno dei tre punti resiste alla
                critica. Per (a) basta osservare che non esiste una regola
                aurea che consenta di accertare in modo omogeneo, così da poterli considerare
                comparabili, un reddito da lavoro dipendente, un reddito da lavoro
                autonomo, un reddito da capitale. Quanto a
                    (b), premesso che il livello di benessere è una costruzione
                mentale alquanto evanescente, noterò che appena si prova a darle qualche consistenza
                ci si accorge che sarebbe troppo arbitrario ricondurla esclusivamente (o anche
                principalmente) al reddito correntemente goduto; giocano infatti anche altri fattori
                importanti come la disponibilità patrimoniale, le caratteristiche penose o
                gratificanti del lavoro, la salute e via di seguito. Infine, l’enorme letteratura
                sulla traslazione dei tributi ha fatto giustizia dell’idea semplicistica che
                l’imposta sul reddito non sia mai trasferibile e giustifica quindi un atteggiamento
                scettico anche verso il punto (c). 
L’opinione popolare diffusa
                negli ultimi decenni, che l’imposizione del reddito sia la forma di tassazione per
                eccellenza di un paese civile e non una forma come le altre, va dunque energicamente
                combattuta. Combatterla significa del resto richiamarsi ad un insegnamento che ha
                radici lontane e solide nella scuola italiana di scienza delle finanze. 
Abbandonata l’illusione di
                avere una formula di imposta ideale, c’è da compiere una scelta ed un dosaggio tra
                le varie formule pratiche in base ai rispettivi meriti e demeriti. È impossibile
                immaginare una formula d’imposta che non produca qualche effetto indesiderabile,
                come per esempio quello di dare luogo a casi di iniquità nella distribuzione del
                gravame o di intralcio alla produzione (un’esemplificazione più ricca risulterà dai
                prossimi paragrafi). Questi effetti sfavorevoli possono risultare di lieve entità e
                quindi tollerabili in una certa imposta se essa è applicata in misura moderata e
                diventare invece insopportabili nel caso che la medesima imposta venga applicata in
                misura massiccia. Perciò non conviene concentrare il prelievo in una sola formula,
                ma ripartirlo tra formule diverse. A questa convenienza contribuisce il fatto che i
                difetti di formule diverse non sempre si cumulano, ma talvolta si compensano, nel
                senso per esempio che l’imposta A comporta una iniquità a favore di Caio ed a danno
                di Tizio, mentre l’imposta B è iniqua contro Caio e pro Tizio. 
Si può ben concludere su questo
                argomento richiamando le parole scritte da Nitti nel 1903. Se lo Stato spendesse
                solo l’l% del reddito nazionale, egli dice, si potrebbe
                anche pensare all’adozione dell’imposta sul reddito come unica forma di prelievo
                fiscale. Ma nella realtà del 1903, ahimé, «lo Stato prende ai cittadini anche nei
                paesi a minore tassazione dal 6 al 10 per cento; in altri circa il 20 per cento»!
                Pretendere di compiere un prelievo così forte attraverso la sola imposizione del
                reddito, giudica Nitti, sarebbe pura pazzia[10]. 
Noi che viviamo nel 1984
                potremmo forse, diversamente dal Nitti del 1903, considerare senza preoccupazione
                anche un’imposizione dei redditi che prelevi non già l’1% soltanto ma addirittura il
                10% del reddito nazionale. Quando però si arriva alle enormi percentuali viste nel
                paragrafo 2, tocca anche a noi allarmarci. 

3.3.
                Effetti di spreco 



A questo punto occorre
                tracciare il quadro dei principali inconvenienti prodotti dalla tassazione dei
                redditi nella sua dimensione attuale. Potrò limitarmi a richiami sommari, perché la
                maggior parte degli inconvenienti hanno ampia notorietà. 
Comincio con gli effetti di
                spreco. L’imposta porta a un cattivo impiego delle capacità produttive o a una loro
                inutilizzazione, attraverso vari meccanismi. Un primo effetto di spreco deriva dal
                fatto che, viste le alte aliquote[11], il virtuale contribuente ha un forte interesse ad evadere
                (illegalmente) o eludere (legalmente) l’imposta configurando la propria
                attività produttiva in maniera diversa da quella
                    che sarebbe stata la più conveniente in assenza di imposta.
                Gli espedienti per evadere o per eludere costano dunque uno sperpero di risorse, una
                perdita di prodotto potenziale. L’operazione è conveniente per l’evasore o elusore,
                perché il prodotto che egli perde è più che compensato dalle imposte che evita; ma
                non lo è certo per la collettività. 
L’enorme diffusione
                dell’economia occulta in Italia rientra in questo quadro, nel senso che la pesante
                tassazione cui sono esposti i redditi è certamente uno, anche se non l’unico, dei
                fattori che spingono i produttori ad operare occultamente e nel senso che dover
                operare occultamente comporta sprechi rispetto all’operare alla luce del sole. 
In aggiunta alle energie
                consumate dal pubblico per evitare l’imposta, bisogna contare anche le energie
                consumate dalla Pubblica Amministrazione per prevenire e reprimere questo
                comportamento. Si svolge una specie di gigantesco gioco a «guardie e ladri», che
                distoglie forze da attività socialmente più desiderabili. 
Ma c’è di più. Bisogna
                considerare uno spreco anche la somma di energie dedicate alle formalità
                amministrative che occorrono, sia da parte del contribuente sia da parte della
                Pubblica Amministrazione, nel caso di un regolare assolvimento dell’imposta. Quanto
                più è gravosa l’imposta, tanto più numerosi e acuti sono i problemi che ne derivano
                e quindi più complicata diventa la regolamentazione introdotta per farvi fronte.
                Quando – come oggi in Italia – la dichiarazione annuale dei redditi delle persone
                fisiche diventa un adempimento così spinoso che gran parte dei cittadini ha bisogno
                di ricorrere all’assistenza di un consulente retribuito, si può ben dire che lo
                spreco di energie è al colmo. 
Un altro effetto di spreco si
                ha perché la forte imposizione dei redditi scoraggia la divisione del lavoro fondata
                sulla produzione per il mercato. Lo spiegherò con una semplice parabola. Tizio
                artigiano autoriparatore e Caio artigiano idraulico guadagnino ambedue secondo la
                stessa tariffa oraria e siano soggetti ambedue ad un’aliquota marginale di
                imposizione del 50%. Se Tizio, applicandosi a riparare il
                suo bagno, ha una produttività bensì più bassa di quella che avrebbe Caio; ma pur
                sempre superiore al 50% di quest’ultima, gli converrà fare direttamente la
                riparazione sottraendo il tempo necessario alla sua attività di autoriparatore. Il
                reddito che perde, al netto d’imposta, è più che compensato dalla spesa che
                risparmia «facendo da sé». Un calcolo simmetrico vale per l’idraulico. Il fenomeno
                del «fare da sé» sta effettivamente diventando molto diffuso. Ha anche i suoi
                aspetti simpatici, ma dal punto di vista della produzione è in genere una perdita.
            

3.4.
                Effetti di iniquità e inciviltà 



Un’altra serie di inconvenienti
                si verifica sul piano dell’equità. Il legislatore che formula l’imposta può bensì
                mirare e riuscire a ripartirne equamente il carico per masse di casi –
                anche stabilendo trattamenti differenziati per categorie di contribuenti,
                per esempio secondo il livello o la natura dei redditi o la composizione famigliare
                –, ma non riuscirà mai ad evitare l’insorgere di qualche iniquità nei casi
                    singoli. Queste iniquità individuali sono forse
                tollerabili finché la differenza di trattamento consiste nel fatto che un Tizio è
                tassato al 5% anziché al 2% o magari allo 0%; ma diventano scandalose se il campo di
                variazione delle aliquote non va da 0% a 5%, ma da 0% a 50% o più, come avviene con
                le attuali pesanti dimensioni della tassazione del reddito. 
Lo scandalo è aggravato dal
                fatto che tra coloro che pagano 0 anziché 50 non ci sono soltanto le persone che il
                legislatore ha inteso risparmiare, ma anche quelle che si sottraggono all’onere con
                l’astuzia, le quali ultime risultano tanto più numerose quanto più il sistema di
                tassazione è pesante. Così l’aggravarsi del carico fiscale in Italia ha portato con
                sé, inevitabilmente, iniquità sempre più stridenti e quindi un crescente senso di
                ribellione. Oggi è particolarmente infuocata la polemica sulle iniquità che derivano
                dal trattamento comparativo dei lavoratori dipendenti rispetto agli indipendenti;
                domani passeranno forse in prima linea quelle che derivano dal trattamento di
                diverse situazioni famigliari (la questione se debba
                esserci o no il cosiddetto «splitting»); e dopodomani altre
                ancora. 
Oltre allo sperpero di risorse
                ed all’iniquità distributiva, merita qualche parola il clima creato dalla pesante
                tassazione nelle relazioni tra cittadini e tra il cittadino e lo Stato. Da questo
                gran gioco a «guardie e ladri» con intervento eventuale di delatori deriva un clima
                di diffidenza, persecuzione, litigiosità che non giova certo ad una convivenza
                civile. 
La tendenza a scatenare
                campagne popolari «per dare la caccia all’evasore» che sta prendendo piede ai nostri giorni[12] va considerata con preoccupazione, poiché procedendo su questa strada –
                si ottenga o no il risultato di scoprire e punire l’evasore – si ottiene certo
                quello di avvelenare ulteriormente il clima. 
Perfino la proposta
                relativamente asettica dei «redditometri»[13], che il fisco dovrebbe utilizzare come indizi di reddito salvo prova
                contraria da parte del contribuente, va studiata con circospezione, perché occorre
                assicurarsi che il risultato principale dell’impiego di redditometri non sia in
                ultima analisi quello, certo indesiderato, di moltiplicare il contenzioso.
            

3.5. E
                gli altri paesi? 



È facile osservare che l’Italia
                non costituisce un caso unico: gran parte dei paesi economicamente più maturi del
                nostro – ed anche molti paesi meno maturi – soffrono di problemi analoghi a quelli
                che ho descritto, con qualche differenza tra un paese e l’altro nel grado di gravità
                e nel decorso temporale. Quasi tutti i paesi, insomma, hanno aumentato il peso della
                finanza pubblica, hanno attribuito un ruolo preponderante
                alla tassazione del reddito e sono alle prese con gli inconvenienti che ne derivano
                sotto forma di sprechi, iniquità, inquinamento del clima civile. 
Questa osservazione non ci
                autorizza, però, all’inerzia. Sia chi dicesse «mal comune mezzo gaudio», sia chi
                dicesse «se anche gli altri patiscono gli stessi guai, significa che non c’è
                rimedio», direbbe manifestamente una sciocchezza. 
Ma non può essere accolta senza
                riserve neppure quella posizione, meno rinunciataria delle precedenti, che consiste
                nel dire: «Studiamo quali vie di uscita vengono adottate nei paesi più maturi e
                seguiamo il loro esempio». 
Ad esse va obiettato, in primo
                luogo, che non è detto che gli altri siano per forza sempre più bravi di noi. 
Inoltre bisogna considerare che
                una politica che risulti appropriata per un paese potrebbe anche non esserlo per un
                altro avente struttura economica diversa. Ne ho già dato un esempio sopra, quando ho
                accennato che la quota di reddito nazionale che la Pubblica Amministrazione è in
                grado di spendere bene risulta presumibilmente più bassa in Italia di quanto sia nei
                paesi scandinavi, perché in questi ultimi l’organizzazione amministrativa pubblica
                ha raggiunto un livello di sviluppo superiore. 
Come ulteriore esempio,
                ricorderò qui le differenze che esistono tra un paese e l’altro nella struttura
                dell’occupazione e le conseguenze che ne derivano per la possibilità di accertare
                fedelmente i redditi da lavoro. È chiaro che questa possibilità è maggiore nei
                riguardi dei dipendenti di quelle aziende che hanno una organizzazione ben
                formalizzata, requisito più frequente nelle aziende grandi che in quelle piccole.
                Orbene, in Italia i dipendenti da aziende con più di 100 addetti sono appena
                (stimando all’ingrosso) il 20 o 30% del totale dei lavoratori, mentre nel Regno
                Unito sono addirittura l’80 o 90%[14]. C’è poi il fenomeno del secondo lavoro, presumibilmente più diffuso in
                Italia che nel Regno Unito, che viene ad aggravare ulteriormente la differenza tra i
                due paesi per quanto riguarda la facilità di accertamento
                dei redditi. Date queste differenze di struttura
                dell’occupazione, un modello di tassazione dei redditi che funzioni con margini di
                errore tollerabili nel Regno Unito può risultare invece inadattissimo – un vero
                colabrodo – in Italia[15]. 
Se ne conclude che ogni paese,
                per uscire dai guai, non può limitarsi a copiare gli altri, ma deve cercare la via
                che gli si addice. 


4. Vie di
            uscita 



Occorre una breve premessa.
            Ultimamente si sono fatte più diffuse e vivaci le voci che parlano non solo di
            arrestare, ma addirittura di invertire la tendenza fin qui prevalsa all’aumento della
            spesa pubblica. Nell’ipotesi che questa inversione si realizzasse, la soluzione del
            problema di ridimensionare la tassazione basata sui redditi sarebbe ovviamente molto
            agevolata. Si potrebbe infatti rinunciare ad una parte del gettito di questa tassazione
            senza bisogno di dover cercare altre fonti per sostituirlo. Ma se, quando e in qual
            misura potremo contare davvero su questo sollievo è incertissimo. 
A parte questo sollievo eventuale,
            si deve dunque puntare su un graduale trasferimento del carico oggi addossato alla
            tassazione dei redditi verso altre forme di imposta: non già una sola, ma più d’una, per
            le considerazioni esposte nel par. 3.2. 
Come ho annunciato all’inizio, non
            posso certo delineare qui un piano ben meditato di riassetto fiscale, ma ritengo utile
            esporre candidamente qualche preferenza, con lo scopo di provocare la discussione. 
Comincio dal profilo temporale
            dell’operazione. Un riassetto brusco potrebbe avere effetti disastrosi e conviene
            immaginare un riassetto graduale. Per fare un esempio, si immagini una disposizione che
            non riformula radicalmente l’attuale normativa IRPEF, ma autorizza il contribuente –
            una volta calcolato il suo debito di imposta con le norme
            preesistenti – ad operare una detrazione dell’X%. Questo X% sarebbe fissato tenendo
            conto del gettito che il fisco prevede di ricavare nell’anno in questione dalle imposte
            sostitutive e verrebbe aumentato di anno in anno, finché la pressione IRPEF risulti
            ridotta – poniamo – a metà di quella attuale. 
Per quanto riguarda le entrate
            sostitutive, si dovrebbe ricorrere sia al graduale aggravio di imposte già esistenti,
            sia alla introduzione di imposte nuove, con onerosità molto lieve all’inizio, ma
            prevista crescente nel tempo. Tra le formule di imposizione più o meno nuove, si
            potrebbero forse prendere in esame le seguenti: 
a) un’imposta
            sul valore locativo degli alloggi abitati o comunque tenuti a propria disposizione dal
            contribuente. Il valore locativo potrebbe essere calcolato con le modalità in uso per
            l’equo canone o altre analoghe; 
b) un sistema
            coordinato di tassazione dell’impiego dell’energia, da qualunque fonte provenga,
            escludendo eventualmente quelle fonti non convenzionali che si ritenga di dovere
            incoraggiare per ragioni ecologiche o valutarie; 
c) un’imposta
            di licenza sulle professioni e su quelle altre attività produttive in cui concorrono le
            due caratteristiche: 1) che per queste attività è particolarmente difficile
            l’accertamento del reddito effettivo; 2) che per esse è ben praticabile un regime di
            iscrizione ad albi o anagrafi. Le imposte di licenza potrebbero essere differenziate
            secondo il luogo e le caratteristiche dell’esercizio, in modo da colpire maggiormente
            quelle posizioni che consentono ordinariamente un reddito più
            elevato. Per esempio la licenza per fare il medico costerebbe più a Roma che a
            Castelluccio di Norcia[16].
        
Si può bene aggiungere a questo
            elenco un’imposta che ha oggi molti accesi fautori, cioè la patrimoniale. Mi riferisco
            però soltanto ad una imposta patrimoniale immobiliare, perché
            l’estensione al patrimonio globale, comprese le componenti mobiliari, mi sembrerebbe
            peccare di velleitarismo. 



[1]  Sul primo ordine di problemi, in
                    particolare, la scienza italiana delle finanze ha dato importanti contributi.
                    Particolarmente feconda appare una linea di pensiero, cui si sono applicate
                    successive generazioni di studiosi (da quella di Einaudi a quella di Steve a
                    quella di Valiani), che elabora l’idea di una tassazione basata sul reddito
                    «ordinario» anziché «effettivo». Tra gli scritti più recenti ricordo R. Valiani,
                        La tassazione disuguale, Notiziario della Federazione
                    Nazionale Dirigenti Aziende Industriali, 1983. 

[2]  I dati esposti nelle tabelle risultano da
                    elaborazioni basate sulle seguenti fonti: Relazione generale sulla
                        situazione economica del paese (1983), Roma, 1984, vol. l, pp.
                    159, 164-165; vol. II, p. 111; ivi (1980), vol. II, p. 99; ivi (1977), vol. II,
                    p. 357. Inoltre ISCO, Quadri della contabilità nazionale
                        italiana, Roma, 1983, pp. 21 e 46-49. 

[3]  Tanto per esemplificare, non è esclusa
                    l’eventualità che il compratore trasferisca l’IVA «a monte», nel senso che il
                    produttore della merce, pur di vendergliela, si veda costretto a ridurre il
                    prezzo netto. Esiste anche la possibilità di un ulteriore trasferimento a monte,
                    nel senso che l’impresa produttrice si rifaccia della riduzione del prezzo
                    comprimendo a sua volta la paga che dà ai lavoratori. Così pure, può verificarsi
                    il caso che l’impresa tenuta a pagare i contributi sociali li scarichi in realtà
                    «a valle» rincarando i prodotti, oppure a monte comprimendo i salari. Un’analoga
                    traslazione a valle oppure a monte è possibile in determinate circostanze anche
                    per l’imposta che colpisce il reddito dell’impresa. D’altra parte, non è neppure
                    esclusa l’eventualità che l’imposta che colpisce il reddito dei lavoratori possa
                    essere scaricata da questi sull’impresa attraverso maggiori pretese salariali.
                    Le possibilità di traslazione sono dunque tante, che sarebbe ingenuo pretendere
                    di sapere su chi grava in definitiva l’imposta. 

[4]  Come dice il nome, l’IVA è accertata sulla
                    base del valore aggiunto, cioè su quanto un produttore ricava al netto delle
                    spese sostenute per i materiali e i servizi che ha dovuto acquistare da altri
                    produttori. Questa differenza tra ricavi e spese è identica alla somma dei
                    redditi (salari e profitti in senso lato) ottenuti dai fattori operanti
                    all’interno di quella unità produttiva. L’IGE (imposta generale sull’entrata)
                    era invece accertata sulla base dei ricavi del produttore, lordi di ogni spesa.
                    Con la formula IGE (a differenza della formula IVA) una medesima merce risultava
                    più o meno gravata secondoché il suo processo di produzione fosse distribuito
                    verticalmente tra un numero di imprese più o meno grande o, al limite,
                    concentrato in una sola. Ciò dava origine a vari lamenti, per esempio quello che
                    l’IGE incoraggiava una tendenza malsana alla concentrazione verticale delle
                    imprese; e quello che quando si doveva procedere al rimborso dell’IGE (come nel
                    caso delle merci esportate) i calcoli risultavano inficiati da incertezze e
                    arbitrii gravi. 

[5]  Per questi temi è di prammatica
                        richiamare gli scritti di J. Tulloch, J.M. Buchanan e di tutta la scuola
                        «Public Choice». Ne è recentemente uscita un’antologia curata da S. Carruba
                        e D. da Empoli, Scelte pubbliche,
                            Firenze, Le Monnier, 1984. La suddetta scuola
                        spiega, tra l’altro, come in democrazia tendano a formarsi coalizioni
                        variabili con il risultato di moltiplicare quelle spese pubbliche che danno
                        vantaggi «appropriabili». Per esempio – nell’ipotesi più elementare di
                        meccanismo istituzionale – ci sarà sempre tendenza a formare coalizioni che
                        raccolgono il 51% dei voti e servono a fare deliberare spese che vanno
                        interamente a vantaggio dei coalizzati, mentre il costo delle spese stesse
                        grava sui coalizzati (nella loro qualità di contribuenti) solo per il 51%.
                    

[6]  Anche restando nell’ambito della spesa
                        pubblica è probabile che ci siano molti casi in cui sarebbe utile trasferire
                        compiti dal governo centrale alle collettività minori, con la condizione che
                        queste coprano i relativi costi tassando i loro membri anziché chiedendo
                        rimborsi dallo Stato. 

[7]  Riporto qui di seguito qualche dato
                        comparativo sulla spesa pubblica estratto da D. Todd, The growth
                            of public expenditure in the EEC countries 1960-81: Some
                            reflections, in «Economic Papers» (CEE), n. 29, dicembre
                        1983. Le percentuali riguardano l’anno 1981. Al numeratore sta la spesa
                        totale delle Amministrazioni Pubbliche; al denominatore il prodotto interno
                        lordo (e non già il reddito nazionale netto come nei miei calcoli del par.
                        2). Danimarca 60%; Belgio, Olanda e Lussemburgo 59%; Italia 51%; Germania e
                        Francia 49%; Regno Unito 45%; Giappone 35%; Stati Uniti
                        34%. 

[8]  La spinta viene dall’opinione
                        convenzionale che l’imposizione indiretta «entri» nei prezzi e quindi faccia
                        aumentare la contingenza; e l’imposizione diretta no. Quanto credito meriti
                        questa opinione resta un problema aperto. 

[9]  Non mi soffermo qui su altre
                        argomentazioni che giustificano la preferenza per la tassazione del reddito
                        partendo, rispettivamente, dal cosiddetto principio della
                        «controprestazione», o da quello della «capacità contributiva», o da quello
                        del «sacrificio», perché – pur avendo avuto ampio corso (ma anche ricevuto
                        decisive critiche) nella letteratura accademica – mi sembrano aver fatto
                        pochissima presa sulla coscienza popolare. 

[10]  F.S. Nitti, Principi di
                            scienza delle finanze, Napoli, Pierro, 1903, par. 106.
                    

[11]  In questo contesto quella che conta è
                        l’aliquota marginale legale, cioè quante lire d’imposta il contribuente
                        dovrebbe pagare in più su ogni 100 lire di reddito conseguite in più. Per
                        essere precisi, bisogna mettere in conto non solo le imposte che il
                        contribuente dovrebbe pagare, ma anche le provvidenze cui cesserebbe di aver
                        diritto se gli venisse accertato il reddito in questione. E le provvidenze
                        riservate dall’attuale ordinamento italiano a chi risulta povero secondo il
                        Fisco sono molte: minore costo delle medicine e della scuola, maggiore
                        protezione come inquilino, ecc. ecc. 

[12]  Basta ricordare il clamoroso convegno
                        indetto dalla UIL il 26 giugno 1984; e il tono che ha avuto nei successivi
                        mesi di ottobre e novembre, la discussione del cosiddetto «pacchetto
                        Visentini». 

[13]  Sono tecniche sommarie per arrivare
                        indirettamente a stimare, in modo approssimativo, il reddito goduto da una
                        persona, sulla base di poche informazioni (per esempio gli alloggi di cui
                        essa dispone, i mezzi di trasporto, ecc.). 

[14]  Ho scelto come termine di confronto il
                        paese in cui la percentuale è più alta. 

[15]  Un discorso analogo si potrebbe fare per
                        l’imposta sul valore aggiunto. 

[16]  Spero sia chiaro al lettore che
                    un’imposizione di questo tipo non presenta l’inconveniente, rimproverato ai
                    redditometri nel par. 3.4, di favorire la litigiosità. Con questa imposta, non
                    serve al contribuente provare che il suo reddito effettivo è basso: se vuole
                    esercitare in quel luogo e con quelle modalità deve pagare la tariffa fissata;
                    se la trova eccessiva per le sue capacità, non gli resta che ripiegare su
                    località e modalità di esercizio meno tassate. 
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