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Introduzione 

È esistito uno Stato fascista? 



 Lo storico Piero Melograni ha di recente
        osservato: «non si deve mai aver timore di guardarsi dietro le spalle: la rilettura storica
        non finisce mai. Credo ad esempio che sarebbe opportuno parlare non di fascismo, ma di
        mussolinismo. Il che aiuterebbe a capire meglio anche il consenso, che Mussolini ha avuto davvero»[1]. Un altro storico, specialista del fascismo, Emilio Gentile, ha lamentato la
        «defascistizzazione del fascismo» e notato che «togliendo al fascismo i suoi attributi
        originari per i quali fu definito totalitario, si finisce per annacquarlo, facendone un
        fenomeno riducibile alla responsabilità di un solo individuo»[2] . 
 Il giudizio storico sul fascismo e sulle
        sue istituzioni è, dunque, lungi dall’essere consolidato. C’è chi lo ritiene assimilabile al
        bonapartismo, chi al nazismo e allo stalinismo. Dunque, secondo gli uni apparterrebbe alla
        famiglia degli Stati autoritari del XIX secolo, quella del cesarismo; secondo gli altri alla
        famiglia degli Stati autoritari del XX secolo, quella del totalitarismo[3]. 
 Il ministro per la Semplificazione
        normativa, nel presentare alla stampa il decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 200, di
        abrogazione di numerose leggi, tra cui quella del 1939, istitutiva della Camera dei fasci e
        delle corporazioni, ha osservato che, pur essendo stato sciolto quell’organo nel 1943, la
        relativa legge non era stata mai espressamente abrogata. Ma un funzionario parlamentare ha
        osservato che essa si deve ritenere implicitamente abrogata a partire
        dal 1946, quando un apposito atto normativo ha previsto l’elezione dell’Assemblea costituente[4]. 
 Quanta parte delle norme adottate in
        periodo fascista – a partire da una importante come quella che ha soppresso la scelta
        elettiva dei membri della Camera – sia ancora (formalmente o sostanzialmente) in vigore è,
        dunque, ancora oggetto di discussione. 
 La diversità di opinioni sul primo e sul
        secondo punto mette in luce la carenza di ricerche organiche sulle istituzioni pubbliche tra
        le due guerre, di ricerche sulle tecniche del potere proprie del fascismo, sull’utilizzo che
        esso ha fatto delle istituzioni dello Stato liberale (nonché sull’utilizzo che lo Stato
        democratico fece delle istituzioni fasciste), sui caratteri comuni di alcune di queste
        istituzioni con organi e procedure proprie di altri Paesi negli stessi anni, infine sulla
        ricostruzione tipologica di esse. 
 In questo scritto vorrei affrontare gli
        argomenti indicati, chiedendomi se sia esistito uno Stato fascista (nel senso di tipicamente
        fascista), quanto diverso esso fosse rispetto allo Stato prefascista e rispetto allo Stato
        postfascista, se esso fosse dotato di caratteristiche peculiari e, infine, se esso possa
        essere ascritto a una o ad altra famiglia degli Stati autoritari. 
 Il tema è importante perché – a detta dei
        fascisti – «la politica fascista si aggira tutta intorno al concetto di Stato nazionale».
        «Lo Stato fascista […] è Stato popolare; e in tal senso Stato democratico per eccellenza. Il
        rapporto tra lo Stato e non questo o quel cittadino, ma ogni cittadino, che abbia diritto di
        dirsi tale, è così intimo […] che lo Stato esiste in quanto e per quanto lo fa esistere il
        cittadino». «Lo Stato corporativo mira ad approssimarsi a quella immanenza dello Stato
        nell’individuo, che è la condizione della forza, e cioè dell’essenza stessa dello Stato e
        della libertà degli individui»[5]. 
 Queste parole del maggiore filosofo del
        fascismo, Giovanni Gentile, il quale fu anche ministro e ricoprì numerose altre
        cariche pubbliche nel ventennio[6], sottolineano anche il rapporto tra Stato e collettività. E richiedono, dunque,
        che l’esame non riguardi solo lo Stato-persona o Stato-apparato, ma anche lo Stato-comunità. 
 I motivi della scelta di questo tema sono
        due, uno di carattere più propriamente storiografico, uno più legato al dibattito politico
        attuale. 
 Primo: nonostante la grande mole di studi
        sulla storia del fascismo, vi è ancora una grande oscillazione nella valutazione della
        natura del relativo Stato. Vi è largo consenso sulla sua natura autoritaria. Si è ben poco
        riflettuto sulla sua natura corporativa. Vi è un ampio dissenso sulla sua natura
        totalitaria. Di recente, uno storico italiano e uno francese si sono trovati d’accordo
        nell’affermare che il fascismo è stata la via italiana verso il totalitarismo e nel reagire
        alla «banalizzazione» e alla «defascistizzazione del fascismo», che sarebbe operata dai
        sostenitori della tesi negativa. È utile, dunque, ripartire dall’analisi concreta delle
        istituzioni fasciste per provare a dare una risposta all’interrogativo. 
 Secondo: nonostante l’esperienza fascista
        si sia conclusa ormai da più di mezzo secolo, rimane nella vita pubblica italiana la
        concezione – forse il mito – del fascismo e dello Stato fascista, concezione o mito non meno
        potente di quello bonapartista in Francia: ogni volta che viene proposto un rafforzamento
        del potere esecutivo, sorge la preoccupazione che si voglia far rivivere, in forme diverse,
        l’esperienza fascista e rinasce il timore dell’«uomo forte». Di recente, ad esempio, Gustavo
        Zagrebelsky ha dichiarato che «la democrazia italiana è in bilico»; «tutto si sta
        accentrando in alto»; «non è la prima volta che l’Italia è il luogo di un esperimento
        politico. Lo fu, in passato, di un modello che poi si diffuse in tutta Europa»[7]. 
 È utile, quindi, una messa a punto
        storiografica, che esamini il fenomeno della concentrazione dei poteri, della loro
        personalizzazione, e dell’uso che se ne fece nel periodo fascista.


[1]  «Corriere della Sera», 17 gennaio 2009. 

[2]  «la Repubblica», 11 settembre 2008. 

[3]  Sulle interpretazioni del fascismo, R. De Felice,
                    Il fascismo. Le interpretazioni dei contemporanei e degli
                    storici, Bari, Laterza, 1970; A. Aquarone e M. Vernassa (a cura di),
                    Il regime fascista, Bologna, Il Mulino, 1974; C. Casucci (a
                cura di), Il fascismo. Antologia di scritti critici, Bologna,
                Il Mulino, 1982. 

[4]  Si veda G. Buonomo, La Camera dei fasci e
                    delle corporazioni o il Senato regio? Cronaca di un’abrogazione
                    incompleta, in «Forum di Quaderni costituzionali»,
                    1o gennaio 2009. 

[5]  Queste frasi sono tratte da articoli diversi
                dell’autore, raccolti in G. Gentile, Origini e dottrina del
                    fascismo, Roma, Istituto nazionale fascista di cultura, 1934, pp. 44,
                49 e 51. 

[6]  Su cui S. Romano, Giovanni Gentile. La
                    filosofia al potere, Milano, Bompiani, 1984; G. Turi,
                    Giovanni Gentile. Una biografia, Firenze, Giunti, 1995; A.
                Tarquini, Il Gentile dei fascisti. Gentiliani e antigentiliani nel regime
                    fascista, Bologna, Il Mulino, 2009. 

[7]  «la Repubblica», 12 febbraio 2009.





Parte prima. Che tipo di Stato era lo Stato fascista?






Capitolo primo 

I tratti essenziali dello Stato nel periodo
            fascista

Il fascismo non può essere considerato come una parentesi a sé stante della
                storia del Novecento poiché si trova in un rapporto di stretta continuità rispetto
                al prefascista Stato liberale e autoritario e al postfascista Stato democratico. Gli
                elementi caratterizzanti della politica del duce, che riuscì a coniugarsi bene con
                la componente razionalizzatrice e modernizzatrice delle istituzioni del dopoguerra,
                sono la concentrazione, la pluralizzazione e la personalizzazione istituzionalizzata
                del potere. 





1. Le persistenze
        



 «Il regime, che non volle essere
            rappresentativo, si fermò alla rappresentazione. Fu sempre meno un regime, per divenire
            sempre più una regia». Questa frase scritta da un alto gerarca fascista, Giuseppe
            Bottai, dopo la caduta del fascismo[1] coglie due tratti importanti del fascismo: carattere non elettivo, ma
            ricerca del consenso, e personalizzazione del potere. Ma ve ne furono molti altri, e
            bisogna, quindi, andare oltre[2]. 
 Lo Stato fascista si proclamò
            antiliberale e totalitario[3]. Sottolineò la cesura tra regime liberale e fascismo[4]. Enfatizzò la cosiddetta rivoluzione fascista. Tuttavia, governò in larga
            misura utilizzando istituzioni prefasciste. Lo Statuto albertino rimase in vigore, sia
            pur modificato in molte parti[5]. La Corona e il Senato regio rimasero in vita, anche se depotenziati. Il
            regio editto del 1848 sulla stampa fu conservato, anche se subendo profonde
            modificazioni. «[R]estò in larga misura in vigore sotto il fascismo il
                corpus normativo accumulatosi nel corso dell’esperienza dello
            Stato unitario». Le nuove élite del regime si intrecciarono con le élite tradizionali[6]. 
 La legislazione del ventennio fascista
            non sostituì – come la tesi dello Stato fascista quale forma di Stato totalitario
            farebbe credere – la legislazione precedente, ma la integrò, vi si insinuò, modificò
            quanto era necessario (ad esempio, per la stampa, si passò dalla libertà, salvo
            dichiarazione, al «riconoscimento»), valorizzando gli elementi autoritari in essa
            esistenti o addirittura facendo rivivere istituti postunitari, abbandonati
            dall’impostazione più liberale successiva (ad esempio, i limiti alla libertà di
            associazione si ispirarono alla registrazione, necessaria per ottenere la personalità
            giuridica, delle società di mutuo soccorso prevista nel 1886). In molti casi, la
            legislazione fascista consistette nella raccolta di norme del sessantennio precedente,
            aggiornate e rese più adeguate al nuovo regime, come nel caso dei grandi testi unici e
            delle leggi organiche del 1933-1934. Nel presentare alla Camera dei deputati e al Senato
            del regno, nel 1925-1928, le leggi di difesa dello Stato, Alfredo Rocco poteva sempre
            mostrare il loro legame con la legislazione prefascista e
            illustrare l’elemento della continuità statutaria[7]. 
 Ciò fu possibile perché il regime
            precedente era tutt’altro che liberale: aveva struttura autoritaria, temperata da
            istituti liberali. Per cui fu facile, per il fascismo, cancellare le timide componenti
            liberali, utilizzare una buona parte delle istituzioni precedenti, innestare su altre
            nuove norme di ispirazione più autoritaria, giustapporvi nuovi istituti, più
            autenticamente fascisti. 
 Un ulteriore fattore di continuità fu
            il Consiglio di Stato, nella sua duplice funzione consultiva e giurisdizionale. Il
            Consiglio di Stato fu in larga misura indipendente dai condizionamenti del fascismo e
            continuò a svolgere le sue due funzioni secondo i canoni tradizionali. Ad esempio, nel
            1940 sosteneva la tesi che non tutti i provvedimenti del capo del governo erano atti
            politici, e, quindi, sottratti al controllo giurisdizionale: doveva guardarsi
            l’«intrinseca natura dei provvedimenti»[8]. 
 A questa continuità delle istituzioni
            si affianca la continuità del personale tecnico-politico: basti pensare ad Alberto De
            Stefani, ministro delle Finanze fino al 1925, ad Alfredo Rocco, ministro della Giustizia
            nel periodo 1925-1932, ad Alberto Beneduce, artefice della riforma economica resa
            necessaria dalla grande crisi mondiale (1929-1936). 
 Questa continuità istituzionale e del
            personale pubblico consiglia di non cercare di dividere con un taglio netto prefascismo
            e fascismo. 

2. Le priorità della politica legislativa
                fascista
        



 Se si passa a considerare la
            strategia legislativa del fascismo, si nota immediatamente una caratteristica: essa non
            è estesa a tutti gli ambiti dell’azione statale, ma concentrata su alcuni punti
            essenziali, che è importante individuare. Essi sono: la stampa;
            l’associazionismo, politico e sindacale; le elezioni locali e nazionali; i poteri del
            governo e del suo capo; la fedeltà dei funzionari pubblici; l’autonomia politica locale.
            Questi sono i punti «sensibili». 
 La politica legislativa nel periodo
            tra le due guerre si estende su un numero di campi molto vasto. Ma al suo interno vanno
            distinti due «strati». C’è la legislazione – relativamente ridotta, come si è notato –
            di limitazione delle libertà, di eliminazione della democrazia e di centralizzazione del
            potere. E c’è una vasta legislazione razionalizzatrice, che mette ordine, naturalmente
            in senso autoritario, ma senza una particolare ispirazione fascista. L’autore principale
            della prima, fino al 1932, è Alfredo Rocco (in tre vesti, di presidente della Camera dei
            deputati, poi di sottosegretario al Tesoro, infine di ministro della Giustizia),
            riconosciuto come «legislatore della rivoluzione fascista». L’autore principale della
            seconda, fino al 1925, è Alberto De Stefani[9]. Dopo il 1930, quando Mussolini cominciò a «governare con i direttori
            generali», sarà la burocrazia stessa. 
 Si nota agevolmente quanto sia facile
            modificare un regime politico se l’edificio su cui si innesta favorisce tale modifica,
            consentendo di realizzarla con pochi interventi ben scelti. 

3. La concentrazione del potere
        



 Una volta individuati i «punti di
            attacco», vanno esaminate le strategie con le quali il fascismo riuscì a concentrare il
            potere nello Stato-governo. 
 Questa concentrazione avvenne
            dapprima con la conquista dello Stato da parte del movimento fascista; poi con la
            conquista del movimento fascista da parte dello Stato; infine, con la conquista della
            società civile da parte dello Stato «fascistizzato». 
 Il primo passaggio avvenne nel
            1922-1925 per le vie legali. 
 Il secondo seguì, dopo il 1925, con
            l’integrazione del partito con lo Stato, perfezionata con la corrispondenza dei titolari
            di cariche di partito e di cariche pubbliche nel Gran Consiglio
            del fascismo e con l’attribuzione al segretario del Partito nazionale fascista del rango
            di ministro[10]. 
 Il terzo passaggio avvenne con la
            soppressione del diritto di voto e la privazione della libertà di scelta che vi è insita
            a tutti i livelli: sindacati, corporazioni, Camera dei fasci e delle corporazioni[11]. Ma lo Stato non perdette ogni rapporto con la società[12], perché, anzi, si moltiplicarono i punti di contatto tra Stato e società e
            perché le rappresentanze elettive furono sistematicamente soppiantate da rappresentanze organiche[13]. Il personale eletto veniva sostituito con personale nominato dall’alto, o
            designato da altri corpi, ovvero nominato in quanto titolare di altri uffici.
            L’espansione della sfera pubblica avvenne anche sotto la pressione di interessi propri
            della società civile che cercavano protezione nello Stato, accettando di conseguenza di
            assumere una veste pubblica e sottoponendosi a controlli statali (ad esempio, gli ordini
            professionali).
        

4. La pluralizzazione del potere
        



 A mano a mano che concentrava nello
            Stato-governo il potere (e a mano a mano che quest’ultimo invadeva la società civile,
            quasi assorbendola dentro di sé), il regime si pluralizzava. 
 Si considerino tre fenomeni. Il
            primo, quello della riproduzione nell’ambito delle corporazioni dei conflitti allora
            denominati di classe (lavoratori-datori di lavoro). Secondo i corporativisti più
            intelligenti, lo Stato fascista non annullava la conflittualità sociale in una generica
            solidarietà. La trasportava all’interno dello Stato, tenendola sotto controllo. Ma
            questo pluralizzava lo Stato, che si assumeva essere unitario[14]. Insomma, il corporativismo è – secondo la felice formula di Bernardo Sordi
            – un «rivelatore di complessità»[15]. 
 Il secondo fenomeno è quello dello
            sdoppiamento, con l’istituzione di organi speciali: accanto allo Stato appare il
            parastato; accanto alla polizia, la Milizia volontaria per la sicurezza nazionale e il
            Servizio speciale di investigazione politica; accanto all’ordine giudiziario, il
            Tribunale speciale per la sicurezza dello Stato; nell’ordine giudiziario, la
            magistratura del lavoro. 
 Il terzo fenomeno è quello
            dell’entificazione. Durante il fascismo, specialmente nella seconda parte, diviene
            massimo il numero di enti ad hoc: in alcuni di essi sono
            concentrate funzioni prima statali; altri servono a dare rilievo pubblico a interessi di
            natura collettiva o privata. Questi enti saranno chiamati, più tardi, «amministrazioni parallele»[16].
        
 Di questo fenomeno di pluralizzazione
            dello Stato di cui si proclamava l’unitarietà[17], che costituisce un tratto essenziale del fascismo (ma che questo ha in
            comune con altri Stati dell’epoca), il regime era consapevole al punto che, quando
            necessario, come nel caso della disciplina della razza, elencava le varie parti che,
            messe insieme, venivano a costituire lo Stato[18]. 
 La pluralizzazione del centro si
            rifletteva anche sui rapporti centro-periferia. A dispetto del governo unitario della
            vita locale affidato ai prefetti, infatti, vi erano altri canali di collegamento, quali
            quello costituito dal partito, che aveva il segretario federale
            in sede locale, e quello offerto dalla rete locale dei grandi enti pubblici. 
 Nello stesso tempo, questa
            pluralizzazione del potere rendeva possibile l’affermarsi di tendenze centrifughe, ciò
            che richiedeva la moltiplicazione di sistemi di controllo dell’unitarietà di indirizzo
            politico e la presenza di una volontà unica al vertice. Dunque, la pluralizzazione era
            governata al centro da Mussolini, che volta a volta dava maggior spazio all’una o
            all’altra delle diverse componenti, quella del movimento e del partito, o quella
            burocratica, o quella tecnocratica delle nuove burocrazie. Questa funzione di equilibrio
            tra le diverse componenti richiedeva l’opera di qualcosa di più di un semplice
            dittatore. 
 La pluralizzazione, infine, serviva a
            mantenere anche aperto il circuito Stato-società, assicurando un certo grado di
            consenso. Si pensi solo all’alto numero di iscritti – si badi, la maggior parte non
            volontari – delle organizzazioni fasciste: 4 milioni e 700 mila al Partito fascista, 8
            milioni e 500 mila alla Gioventù italiana del littorio, 800 mila alle associazioni del
            pubblico impiego, 760 mila alla Milizia volontaria per la sicurezza nazionale[19]. 
 Di qui il paradosso dello Stato
            fascista: monolitico e pluralizzato al tempo stesso, fondato sul monopolio statale, ma
            culla degli enti e delle stesse corporazioni. Questi ultimi servono per estendere il
            controllo pubblico in aree prima dei privati (come l’economia), ma servono anche a
            canalizzare interessi di gruppi e categorie che, in questo modo, raggiungono il centro
            del sistema. 

5. La personalizzazione istituzionalizzata del
                potere
        



 Il terzo aspetto importante della
            «costituzione materiale» fascista, accanto a quelli della concentrazione e della
            pluralizzazione del potere, è quello della sua personalizzazione. Il fascismo è un
            regime statale, quindi organizzato, molto complesso, ma che si risolve in una forte
            personalizzazione istituzionalizzata del potere.
        
 Questa personalizzazione non resta,
            però, come spesso accade nelle forme cesaristiche, fuori dal diritto. Essa non dipende
            solo dalle doti carismatiche di un leader. È codificata, riconosciuta dall’ordinamento,
            specialmente con un’apposita legge del 1925. 
 Il «capo del governo duce del
            fascismo» – sottratto alla sanzione della sfiducia parlamentare e sottoposto solo alla
            teorica potestà regia di revoca – sovrasta tutte le altre autorità, anche quella del re
            (come dimostrato dalla vicenda del maresciallato dell’impero) ed è presente al vertice
            di tutti i corpi determinanti. I ministri sono esecutori della sua volontà, e sono
            nominati a suo piacimento. 
 Mussolini fa un uso peculiare della
            personalizzazione istituzionalizzata del potere, attraverso il cumulo di cariche
            (mantenne sempre il ministero dell’Interno, salvo la parentesi federzoniana del
            1924-1926, e il ministero degli Esteri fino al 1929, dal 1932 al 1936 e nuovamente nel
            1943) e i frequenti cambi e «giri di valzer» del personale politico (basti ricordare
            che, dopo essere stato egli stesso dal 1926 al 1929 ministro delle Corporazioni, e aver
            lasciato tale carica a Giuseppe Bottai dal 1929 al 1932, la riprese dal 1932 al 1936). 
 Per esercitare un potere così vasto
            il capo del governo si dota di due importanti apparati, la Segreteria particolare del
            Duce e gli uffici della Presidenza del Consiglio, che per la prima volta acquistano
            autonomia e notevole consistenza. 

6. La componente razionalizzatrice
        



 Come già osservato, nella costruzione
            statale del periodo fascista non tutte le componenti sono strettamente fasciste. Vi è
            una componente razionalizzatrice e modernizzatrice, presente contemporaneamente in
            Italia come in altri Paesi[20]. Questa è dovuta, da un lato, alla necessità di dare una risposta al
            disordine seguito al primo conflitto mondiale; dall’altro, al bisogno di cure derivante
            dalla grande crisi economica mondiale del 1929-1933. Il suo arco
            temporale, quindi, copre una larghissima parte del periodo fascista. Come ha osservato
            Emilio Gentile, «l’irrazionalità della cultura fascista fu politicamente efficace non
            solo perché affascinò le masse con i miti, i simboli e i riti ma perché si coniugò con
            la razionalità dell’organizzazione e dell’istituzione, diventando partito e regime»[21]. 
 A questa componente razionalizzatrice
            si possono ascrivere sia l’imponente opera di riordino normativo di molti settori
            statali, sia i provvedimenti adottati per fronteggiare la crisi economica. Nella prima
            categoria vanno ricordate le leggi organiche del 1923-1924 sull’ordinamento gerarchico
            dello Stato, sul personale pubblico e sulla finanza pubblica. Furono eliminate le
            «bardature di guerra», epurati il personale esorbitante e quello dissenziente, accorpati
            alcuni ministeri, privatizzati servizi pubblici, istituito il Provveditorato generale
            dello Stato e il circuito delle Ragionerie dello Stato. Si tratta di provvedimenti
            razionalizzatori, di ispirazione gerarchico-autoritaria, non diversi da quelli che aveva
            adottato l’Italia della destra storica. Questi provvedimenti, anzi, in molti casi,
            raccoglievano norme desuete dell’età liberale, le valorizzavano e inquadravano in un
            contesto organico. In altri casi, facevano rivivere istituti e procedure dei primi anni
            successivi all’Unità o addirittura del regno di Sardegna. 
 La seconda parte è quella costituita
            dai provvedimenti per fronteggiare la crisi economica. Qui è massima la corrispondenza
            con scelte fatte fuori d’Italia[22], specialmente nel settore bancario e delle imprese pubbliche. La legge
            bancaria italiana del 1936 ha molti tratti simili al Glass Steagall
                Act americano. L’Istituto per la ricostruzione industriale (IRI) non è
            caratteristico solo dell’Italia, perché gruppi industriali pubblici simili si trovano
            anche in altri Paesi, come la Spagna. 
 Vanno ascritti a questa componente,
            infine, anche altri interventi più innovatori, come quelli sulle cose d’arte del 1939[23], rimasti in vigore per sessant’anni, e i cui principali istituti sono ancora
            oggi vigenti, e quello sull’urbanistica del 1942, tutt’ora in vigore. Si tratta di leggi
            che sono state un esempio imitato in molti Paesi. 

7. La lunga durata delle istituzioni degli anni
                Trenta
        



 Come c’è continuità tra lo Stato
            liberale-autoritario del prefascismo, c’è continuità tra lo Stato del periodo fascista e
            lo Stato democratico postfascista. Due terzi delle norme raccolte nel 1954 in un codice
            delle leggi amministrative sono state adottate nel periodo fascista[24]. L’elenco delle leggi degli anni tra le due guerre che rimangono in vigore
            nel secondo dopoguerra (spesso ancora oggi) è lungo: norme del 1923-1924 sugli impiegati
            civili dello Stato, sulla finanza pubblica e sul Consiglio di Stato; disciplina del 1926
            sugli atti del governo; concordato del 1929; codice penale; testi unici e leggi
            organiche del 1931-1934 sull’istruzione superiore, sulla pubblica sicurezza[25], sulla bonifica integrale, sulle acque e sugli impianti elettrici, sulla
            tutela delle strade e la circolazione, sulla maternità e l’infanzia, sulla Corte dei
            conti, sulla sanità, sui comuni e sulle province e sulla finanza locale; legge bancaria
            del 1936; norme del 1939 sulle cose d’arte e sul paesaggio; codice di procedura civile
            del 1940; legge urbanistica e codice civile del 1942. 
 Alcuni di questi complessi normativi
            raccolgono addirittura norme prefasciste, per cui la loro codificazione nel periodo
            fascista fa da ponte tra prefascismo e postfascismo. Altre vengono aggiornate per tener
            conto del nuovo contesto, ad esempio sostituendo a interventi
            amministrativi interventi giudiziari. Ma le modificazioni, anche strutturali, non sono
            radicali. 
 Questi complessi normativi, ispirati
            e voluti – come già notato – nella prima fase da Alberto De Stefani e da Alfredo Rocco,
            dopo gli anni Trenta[26], quando Mussolini si vantò di «governare con i direttori generali», furono
            prevalentemente opera della burocrazia ministeriale. 
 La continuità non è assicurata solo
            dalla permanenza delle norme, ma anche del personale: una grande maggioranza del
            personale pubblico di vertice dell’età democratica proviene dai ranghi della burocrazia
            formatasi nel periodo fascista[27]. 
 Complessivamente, il ventennio
            fascista lascia all’Italia del secondo dopoguerra, almeno fino agli anni Novanta del XX
            secolo, una sfera pubblica di grandi proporzioni; uno Stato produttore di servizi e di
            beni, con un ruolo sociale ed economico dominante, i cui interessi vanno a intersecarsi
            con quasi ogni aspetto della vita civile del Paese; un’amministrazione pubblica che
            «legifera, giudica, amministra, esegue, negozia tutto insieme»[28]. 
 L’idea del fascismo come parentesi,
            di una cesura netta tra periodo fascista e Italia repubblicana, dunque, è errata. O,
            meglio, corrisponde più a un bisogno dei contemporanei di stabilire una distanza tra il
            fascismo e se stessi, che alla realtà dei fatti[29]. 
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Capitolo secondo 

Lo Stato fascista

Ricostruzione del dibattito fra gli studiosi sulla natura dello Stato fascista
                nel corso degli anni e presentazione delle principali difficoltà che, tra problemi
                definitori e di metodo, pone la questione.





1. La storia del problema
        



 Dunque, definire lo «Stato fascista»
            è difficile, perché, al di là della sua proclamata natura totalitaria, le sue radici
            affondano nell’Italia liberale e le sue istituzioni sopravvivono alla caduta del
            fascismo; perché una parte delle sue istituzioni non è diversa da quelle create negli
            stessi anni in altre parti del mondo; perché anche nell’area più propria del regime le
            istituzioni peculiari furono poche, anche se furono quelle cruciali per la presa e la
            conservazione del potere; perché in quest’ambito si combinano tre elementi tra loro
            eterogenei, quello della concentrazione, quello della pluralizzazione e quello della
            personalizzazione del potere. 
 Il dibattito sulla natura dello Stato
            fascista è aperto dall’inizio del fascismo[1] ed è stato riacceso in Francia e in Italia da alcuni contributi recenti. 
 La definizione dello Stato fascista
            come totalitario risale a Giovanni Amendola (1923)[2]. Il fascismo stesso proclamò solennemente di voler
            costruire uno Stato totalitario (così Mussolini nel discorso detto dell’Ascensione, del
            1927) e corporativo. Ma già durante il fascismo la storiografia contemporanea negò che
            uno Stato corporativo fascista fosse mai esistito (in particolare, Gaetano Salvemini, in
                Sotto la scure del fascismo, pubblicato nel 1936[3]). Dopo la caduta del fascismo, Hannah Arendt, nel suo famoso libro sul
            totalitarismo, pubblicato per la prima volta nel 1951, escluse la natura totalitaria del fascismo[4]. 
 La ricerca storiografica successiva
            confermò che lo Stato fascista poteva essere definito autoritario, ma non totalitario,
            né corporativo[5].
        
 Nel ventennio successivo, Emilio Gentile[6] ha riproposto la tesi del fascismo come esperimento totalitario (o, meglio,
            di cesarismo totalitario). 
 Di recente, lo stesso Gentile ha
            ripreso in termini molto polemici la sua tesi, facendo una breve analisi storica della
            storiografia sul totalitarismo fascista e criticando gli oppositori[7]. Sempre nel 2008, uno storico e studioso di scienza politica francese ha
            criticato la tesi che lo Stato fascista fosse autoritario e concluso una ricerca sul
            personale amministrativo statale e parastatale fascista affermando che «la dynamique du
            fascisme a bien été une dynamique totalitaire»[8]. 
 All’opposto, Guido Melis[9], dopo essersi chiesto «quanto sono state fasciste le istituzioni fasciste?»,
            ha sottolineato che gran parte dei materiali normativi utilizzati dallo Stato fascista
            apparteneva al periodo liberale e che le stesse istituzioni fasciste ebbero un carattere
            composito.
        

2. Le difficoltà del problema
        



 Indico le due principali difficoltà
            che il problema pone. La prima discende dalla varietà di componenti prima illustrate:
            strategie, tecniche, finalità, metodi di controllo sociale cambiano a seconda che il
            fascismo riutilizzi materiali precedenti o ne porti di nuovi, che esso si ispiri a
            modelli stranieri oppure no, che sia mosso piuttosto dall’esigenza di concentrare o da
            quella di personalizzare il potere ecc. La seconda deriva dal periodo storico al quale
            si fa riferimento: fascismo delle origini o fascismo dopo la rottura della legalità
            statutaria? Fascismo dell’inizio degli anni Trenta o fascismo dopo le leggi razziali? 
 Sul primo ordine di problemi, bisogna
            ricordare che il fascismo non ebbe una sua «teoria», nonostante dichiarasse di esserne
            munito. La prese a prestito da un liberale-hegeliano come Giovanni Gentile e da un
            nazionalista-statalista come Alfredo Rocco. Inoltre, il fascismo ebbe diverse
            componenti, quella demagogico-popolare, quella autoritaria, quella totalitaria. 
 Si comprende, quindi, perché la
            natura dello Stato fascista sia così sfuggente. Il fascismo fu statalista, perché lo
            Stato vi ebbe un ruolo importantissimo; ma la pluralizzazione del potere pubblico
            contraddisse la premessa statalistica. Fu autocratico, perché assolutistico; ma non si
            sentì esonerato dall’obbligo di render conto, perché lo Stato di massa fascista dichiara
            di essere accountable alle masse. Fu dittatoriale, perché, pur
            richiamandosi a una legittimazione popolare, concentrò il potere nello Stato e stabilì
            che la comunità aveva fini assoluti; ma lasciò, poi, uno spazio alla religione e alla
            Chiesa cattolica. Fu autoritario, perché esercitò il potere entro limiti mal definiti,
            imponendosi ai cittadini, ma non consentì un limitato pluralismo politico, né si astenne
            dal professare una propria ideologia specifica, come fatto solitamente dai regimi
            autoritari. Fu cesarista (o bonapartista), perché personalistico e fondato su un forte
            legame diretto, su base plebiscitaria, del leader con la comunità politica; ma ebbe
            anche una forte componente corporativa. Aspirò a essere totalitario, perché proclamò
            «tutto nello Stato, niente al di fuori dello Stato, nulla contro lo Stato»[10]; ma tollerò e talora creò corpi intermedi.
        
 Lo «Stato fascista» fu dunque «capace
            di combinare una grande varietà di retaggi ideologici e di collegarsi alla dottrina
            sociale cattolica conservatrice»[11]. Sfruttò tutti gli elementi di autoritarismo dello Stato esistente,
            introducendovi nuovi elementi, di tipo cesaristico e totalitario. 
 Per questa sua capacità di combinare
            elementi diversi, occorre applicare all’analisi i molti «metri» che individuano i
            diversi tipi di Stato. Ad esempio, quelli del dispotismo autoritario, in cui Tocqueville[12] temeva che potessero cadere le società democratiche: un potere tutelare
            assoluto, dettagliato, regolare, previdente e dolce; la soppressione dei poteri
            secondari; l’aumento dei funzionari pubblici; l’indebolimento dell’individuo rispetto
            alla società. Oppure quelli del totalitarismo, nella classica analisi della Arendt[13]: uso della «propaganda di forza» per creare realtà fittizie; organizzazione
            di una minoranza di iscritti circondata da una maggioranza di partecipanti, con una
            gerarchia fluttuante, responsabilità totale del capo e formazioni d’élite; stato di
            instabilità permanente; duplicazione degli uffici e divisione dell’autorità; «gioco fra
            facciata e potere reale»; assenza di strutture e di sistema; indipendenza completa del
            capo da tutti i subalterni; polizia segreta e campi di concentramento; trasformazione
            delle leggi in leggi di movimento. Oppure i criteri distintivi del totalitarismo secondo Aron[14]: partito unico; ideologia di Stato; monopolio della violenza e
            della comunicazione; statizzazione dell’economia; impiego del
            terrore poliziesco e ideologico. 
 La seconda difficoltà attiene alla
            cronologia. Si ricorda che Mussolini diviene Presidente del Consiglio dei ministri il 31
            ottobre 1922. Seguono i primi interventi limitativi della libertà di stampa e di quella
            di associazione. Nel 1925-1926 viene rotta la legalità statutaria con provvedimenti
            cosiddetti di difesa dello Stato e «leggi fascistissime» (rafforzamento dell’esecutivo,
            eliminazione delle libertà sindacali). Seguono l’eliminazione di libere elezioni,
            sostituite dai plebisciti, l’inizio dell’esperimento corporativo, la fusione di partito
            e Stato. Dal 1930 al 1939 viene organizzato lo Stato corporativo. Del 1938-1939 sono le
            leggi razziali. 
 Diventa quindi cruciale – come si è
            detto –, per rispondere alla domanda relativa al tipo di «Stato fascista», stabilire a
            quale fase del fascismo si fa riferimento. È stato osservato, infatti, che 
dal punto di vista della storia delle istituzioni,
                probabilmente, l’epoca fascista non va più considerata come avente caratteristiche
                unitarie: mentre gli anni fino al 1930 appartengono alle vicende storiche
                dell’Italia unita (nel senso che le istituzioni pubbliche dell’epoca non si
                differenziano da quelle liberal-autoritarie dell’Italia postunitaria se non in
                termini di quantità), quelli successivi presentano caratteri diversi: dallo Stato
                «paterno» si passa allo Stato «Provvidenza»; si afferma la pianificazione pubblica;
                domina, sullo sfondo delle grandi crisi economiche, la figura dello Stato «sociale».
                La stessa rottura costituita dalla liberazione e dalla Costituzione del 1948 diviene
                meno importante, in questa prospettiva: si pensi alla «continuità» tra alcune
                affermazioni del codice del 1942 (e della stessa Carta del lavoro
                del 1927) e talune disposizioni della Costituzione del 1948 (ad esempio,
                quelle in tema di proprietà e di iniziativa economica); si pensi alla proposta fatta
                da un sindacalista socialista, nel dopoguerra, di mantenere in vita le corporazioni,
                democratizzandole; si pensi alla «continuità» costituita dal permanere in vita di
                tanta parte della legislazione del periodo 1930-1940, spesso costituita da norme che
                erano il frutto del naturale processo di adeguamento delle istituzioni al mutare
                delle condizioni economiche e sociali (ad esempio, l’IRI, la legge bancaria, la
                legge sulla navigazione marittima di linea ecc.)[15]. 


 Dunque, il punto di separazione delle
            due fasi non proviene dall’interno, ma dall’esterno, non dipende dal fascismo, ma dalla
            grande crisi economica mondiale.
        
 Dunque, a rigore, non si potrebbe
            parlare di uno «Stato fascista», perché, per denominarlo, bisognerebbe invece usare il
            plurale, riferendosi distintamente allo Stato della prima fase (1922 o 1925-1930) e allo
            Stato fascista della maturità (1930-1943). 

3. Profili definitori e di metodo
        



 La domanda alla quale questo scritto
            vuole rispondere pone una serie di problemi di definizione e di metodo. 
 Quanto alle definizioni, la domanda
            assume che vi sia stato un tipo di Stato definibile come fascista, e – come tale –
            diverso dagli altri Stati (liberale, liberale-democratico, democratico, autoritario,
            totalitario ecc.). Ma questo è appunto ciò che si vuole accertare. Per cui si
            incorrerebbe in un errore logico derivante dalla violazione della regola «definitum in
            definitione ingredi non debet». Il dubbio diviene ancora più forte se ci si chiede
            quanto realmente fascista fu lo Stato che definiamo fascista. Anche la definizione dello
            Stato come totalitario nasconde un equivoco, perché, a rigore, furono il partito, il
            movimento, o il fascismo come tale, totalitari, non lo Stato di cui il partito, il
            movimento o il fascismo si impossessò[16]. Queste osservazioni relative alle definizioni suggeriscono la maggior
            cautela possibile nel muoversi in questo campo, nel quale si intrecciano problemi
            storiografici e questioni tipologiche. 
 Quanto al metodo, la domanda da cui
            si parte richiede un’analisi in parte strettamente storiografica, in parte di scienza
            politica e comparativa. Ma la prima richiede un esame di fatti singoli, la seconda la
            ricostruzione di modelli. La prima implica un occhio attento ai dettagli, la seconda un
            notevole grado di semplificazione. E allora ci si può chiedere come la comparazione
            possa incorporare i risultati della ricerca storiografica. 
 Oltre al caveat
            relativo alla storiografia per tipi, ne va fatto un altro sulla storiografia
            comparativa. L’analisi che si propone, infatti, intende seguire
            il modo (diacronico) della transizione. Questo riguarda differenze e somiglianze
            (continuità) tra lo Stato fascista e gli Stati (liberale e democratico) che l’hanno
            preceduto e seguito. 
 Un’operazione del genere descritto
            richiede estrema cautela, per la diversità dei periodi e dei contesti posti a raffronto.
            Basti pensare che, nel comparare lo Stato fascista con altre esperienze, in senso
            diacronico, si deve considerare – come già osservato – il fattore tempo anche nel
            ventennio fascista: si deve prendere il fascismo della prima fase, o il regime-Stato
            fascista maturo, successivo al 1930? 
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Capitolo terzo 

Le strategie istituzionali del fascismo

L’intervento del fascismo si concentrò su alcuni aspetti in particolare: lo
                stretto controllo della stampa e dell’associazionismo, per quanto riguarda l’ambito
                della società civile, le limitazione delle libertà sindacali, la modificazione del
                sistema rappresentativo e l’integrazione del Partito fascista nello Stato, per
                quanto concerne l’organizzazione dello Stato. Principali debolezze del regime
                fascista furono l’incapacità di dominare tutti gli aspetti della politica, della
                società e dell’economia dall’alto e la rapida diminuzione di un consenso popolare
                imposto.





1. La società civile 



 
 Le strategie istituzionali del
            fascismo – cioè le scelte tipiche da esso fatte – si concentrarono su un numero
            ristretto di aree, relative ad alcune libertà principali e all’apparato statale. 
 Nell’ambito della società civile e
            delle libertà dei cittadini, gli interventi principali si concentrarono dapprima sulla
            stampa e sull’associazionismo; interventi meno estesi vennero fatti relativamente alla
            libertà di opinione e a quella di circolazione. Nella relativa disciplina, il fascismo
            si ispirò all’idea di Alfredo Rocco della «libertà condizionata dalla tutela degli
            interessi generali»[1]. 
 Sulla stampa, l’azione del regime fu
            in una prima fase solo negativa. Nel 1923-1926 fu stabilito un doppio controllo, del
            procuratore del regno e del prefetto, sulla stampa. Lo Stato fu dotato di una ricca
            panoplia di poteri: il riconoscimento del gerente (poi direttore responsabile), la
            diffida, il sequestro, la revoca. Fu istituito l’ordine dei giornalisti e l’esercizio
            della professione venne consentito solo agli iscritti agli albi tenuti dall’ordine. Nel
            1935 all’azione negativa si accompagnò un’azione positiva: il sottosegretariato della
            Stampa e Propaganda divenne ministero (poi denominato della Cultura popolare[2]).
        
 Anche la limitazione della libertà di
            associazione fu molto rapida. Nel 1924 le associazioni vennero sottoposte a poteri
            governativi molto vasti: vigilanza, ispezione, revoca e annullamento degli atti,
            scioglimento, liquidazione. Nel 1925 vennero vietate le associazioni segrete, per
            «tutelare lo Stato contro il pericolo del sovrapporsi di una gerarchia occulta alla sua gerarchia»[3]. Nel 1926 fu stabilito l’obbligo di comunicazione e ribadito il potere di
            scioglimento, in caso di «attività contraria all’ordine nazionale dello Stato», con
            confisca dei beni[4]. 
 La libertà di manifestazione del
            pensiero, limitata principalmente attraverso il controllo della stampa, venne
            ulteriormente ridotta, nel 1926, per gli esuli che facessero propaganda contraria al
            regime (disponendo la perdita della cittadinanza, il sequestro e la confisca dei beni),
            a scopo di «difesa della nazione all’estero»[5], per gli esercenti spettacoli (1926) e per i professori universitari,
            obbligati a prestare giuramento al fascismo (1931). 
 Le norme del 1931 e del 1939 sulla
            libertà di circolazione, infine, furono ispirate allo scopo di assicurare la razionale
            distribuzione dei cittadini, sia per il controllo della produzione, sia per
            l’urbanesimo, e contenevano sia norme di incentivazione alla mobilità, sia norme che
            consentivano di obbligare allo «spostamento»[6]. 
 Un secondo ordine di interventi del
            fascismo sulla società civile è quello contenuto nelle leggi del 1938-1939 sulla razza.
            Queste prevedevano che i cittadini di razza ebraica venissero individuati e disponevano
            una serie di incapacità a loro danno, sia in campo pubblico (divieto di accesso a uffici
            pubblici e professioni), sia in campo privato (divieto di matrimoni tra persone di razza
            ariana e persone di razza ebraica)[7].
        
 La legislazione su libertà e stato
            delle persone venne completata nel 1926, con il nuovo testo unico delle leggi di
            pubblica sicurezza. Questo conservava la stessa struttura del testo unico crispino del
            1889, con l’aggiunta del titolo primo, sui provvedimenti di polizia. Ma, da un lato,
            ampliava la sfera di azione della pubblica sicurezza (disciplinando gli istituti di
            vigilanza privata, poi sottoposti al questore), dall’altro conteneva una disciplina più
            limitativa del diritto di riunione, degli spettacoli, delle tipografie, degli stranieri
            e aggiornava la disciplina del domicilio coatto, divenuto confino di polizia,
            ampliandone la portata. Il quadro non sarebbe completo se non si ricordasse
            l’istituzione della Milizia volontaria per la sicurezza nazionale (nel 1923; regolata
            l’anno successivo) e del Servizio speciale di investigazione politica (1926)[8]. 
 La tecnica usata dal fascismo per
            disporre limitazioni della libertà aveva alcuni caratteri ricorrenti. Il primo era
            quello di sottoporre attività prima libere (o condizionate solo a comunicazioni
            preventive) ad autorizzazioni, licenze, «riconoscimenti» pubblici, a contenuto molto
            discrezionale oppure di consentire controlli e altri interventi in caso di «attività
            contraria all’ordine nazionale dello Stato» (così l’art. 215 del
            testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) o di attività diretta a «turbare l’ordine
            pubblico nel Regno» (così l’articolo unico della legge 31 gennaio 1926, n. 108
            sull’attività degli esuli politici), e altre formule generali di questo tipo. Il secondo
            era quello di sottrarre tali atti pubblici al controllo giudiziario amministrativo,
            stabilendo che erano ammissibili solo ricorsi gerarchici, o di disporre che il controllo
            giudiziario si potesse svolgere solo per motivi di legittimità. Segno evidente che il
            regime temeva l’azione del Consiglio di Stato. 
 Con la libertà sindacale si fa un
            passo ulteriore, e si penetra anche nell’organizzazione dello Stato. Alfredo Rocco già
            nel 1920 aveva sostenuto che i sindacati andavano considerati organi dello Stato e
            strumenti di collaborazione. Essi dovevano collegarsi in organi misti (le future
            corporazioni) per svolgere, oltre che funzioni arbitrali, anche alcune funzioni pubbliche[9]. Preparata dalla legge del 1925 che consentiva la disdetta dei contratti
            collettivi di lavoro, nel 1926 fu approvata la legge che prevedeva il riconoscimento
            giuridico dei sindacati che rappresentassero un decimo dei lavoratori. Solo un
            sindacato, però, poteva essere riconosciuto, ed esso acquisiva la personalità giuridica,
            stipulava accordi vincolanti per l’intera categoria, era sottoposto a controlli
            pubblici. Veniva istituita la magistratura del lavoro, vietato lo sciopero, prevista
            l’istituzione di organi di collegamento (saranno le corporazioni). Per Alfredo Rocco, in
            tal modo si affermava lo Stato fascista come «Stato sovrano, che domina tutte le forze
            esistenti nel Paese e tutte indirizza ai fini storici e immanenti della vita nazionale»[10]. L’anno successivo la Carta del lavoro proclamò l’organizzazione sindacale
            libera, ma con un solo sindacato riconosciuto, con diritto di rappresentare e tutelare i lavoratori[11].
        
 L’edificio corporativo fu completato
            con molta lentezza. Nel 1926 fu istituito il ministero delle Corporazioni (ma si osservò
            subito che esso era organo burocratico, acorporativo). Nel 1930 fu istituito il Comitato
            corporativo centrale, ma senza corporazioni, che vennero istituite nel 1934. Queste
            furono in numero di ventidue: cereali, orticoltura, fiori e frutta, viti-vini-coltura,
            olio, barbabietole e zucchero, zootecnia e pesca, legno, prodotti tessili, metallurgia e
            meccanica, industrie chimiche, abbigliamento, carta e stampa, costruzioni edili, acqua,
            gas ed elettricità, industrie estrattive, vetro e ceramica, mare e aria, comunicazioni
            interne, spettacolo, ospitalità, previdenza e credito, professioni e arti. Erano
            composte di persone designate dalle associazioni sindacali dei lavoratori e dei datori
            di lavoro, per ognuna delle categorie, con approvazione del capo del governo, oltre che
            di esperti e delegati del Partito fascista. I loro compiti erano il regolamento
            collettivo dei rapporti di lavoro e la «disciplina unitaria della produzione»[12]. Nel 1939 seguirà la Camera dei fasci e delle corporazioni, che prese il
            posto della Camera dei deputati, composta ex officio dei membri del
            Consiglio nazionale del Partito nazionale fascista e del Consiglio nazionale delle corporazioni[13]. 

2. Lo Stato 



 E siamo così allo Stato in senso
            stretto. Vediamo, innanzitutto, come esso era concepito. Nella voce
                Fascismo dell’Enciclopedia Treccani
            Mussolini, nel 1932, scrive: «per il fascista, tutto è nello Stato, e nulla di umano o
            spirituale esiste, e tanto meno ha valore, fuori dello Stato». «Né individui fuori dello
            Stato, né gruppi (partiti politici, associazioni, sindacati, classi)». «Chi giganteggia
            è lo Stato. Chi può risolvere le drammatiche contraddizioni del capitalismo è lo Stato.
            Quella che si chiama crisi non si può risolvere se non dallo Stato, entro lo Stato». «Se
            chi dice liberalismo dice individuo, chi dice fascismo dice
            Stato». «Il fascismo vuole lo Stato forte, organico e al tempo
            stesso poggiato su una larga base popolare. Lo Stato fascista ha rivendicato a sé anche
            il campo dell’economia e, attraverso le istituzioni corporative, sociali, educative da
            lui create, il senso dello Stato arriva sino alle estreme propaggini e nello Stato
            circolano, inquadrate nelle rispettive organizzazioni, tutte le forze politiche,
            economiche, spirituali della nazione»[14]. Per Alfredo Rocco, la «mente giuridica» della prima fase del fascismo, il
            «compito storico del fascismo» è di «costruire lo Stato forte e far trionfare il
            principio di organizzazione, non basandosi sul privilegio di pochi, ma
            sull’inquadramento delle masse e sulla loro partecipazione allo Stato»[15]. 
 Le trasformazioni principali dello
            Stato, operate dal fascismo, furono due: la modificazione del sistema rappresentativo e
            l’integrazione del Partito fascista nello Stato. 
 Il sistema rappresentativo fu
            trasformato in tre tappe. Nel 1923 la legge Acerbo consentì a chi raggiungesse il 25%
            dei voti di ottenere due terzi dei seggi. Nel 1928 la procedura elettorale venne
            radicalmente modificata: le associazioni facevano proposte di candidati al Gran
            Consiglio del fascismo, che, a sua volta, faceva le designazioni; ai votanti spettava l’«approvazione»[16]. Alfredo Rocco, nel presentare al Parlamento la proposta di legge, aveva
            osservato che «lo Stato moderno non può prescindere dalle masse e […] il governo, se non
            deve dipendere da esse, deve però governare con esse». Il fascismo non sposava così
            l’idea della sovranità popolare perché l’approvazione popolare serviva a «saggiare lo
            stato d’animo» dell’elettore, «per mantenere […] sempre meglio il contatto tra lo Stato
            e le masse»[17]. Questo sistema plebiscitario venne soppresso nel 1939, quando fu istituita
            la Camera dei fasci e delle corporazioni, che realizzava una
            rappresentanza organica, non elettiva. Questa diverrà il tratto distintivo del regime:
            non a caso sia il Gran Consiglio del fascismo, sia la Camera dei fasci e delle
            corporazioni, i due organi più importanti del fascismo, dopo il capo del governo,
            avevano la medesima natura di organi rappresentativi ma non elettivi[18]. 
 Anche l’integrazione del Partito
            fascista nello Stato avvenne in tre tappe. Dal 1928 si riconobbe che il Partito
            nazionale fascista era istituzione pubblica ausiliaria dello Stato. Nello stesso anno il
            Gran Consiglio del fascismo, per assicurare l’«identificazione dello Stato con il regime»[19], venne organizzato come organo, allo stesso tempo, del partito e dello
            Stato. Venne composto di titolari ex officio, taluni «a cagione
            delle loro funzioni e per tutta la durata di queste», altri per un tempo illimitato. I
            membri erano scelti tra titolari di cariche di partito e tra titolari di cariche
            statali. Anche le funzioni dell’organo erano in parte relative al partito, in parte
            riferite allo Stato[20]. Nel 1937 al segretario del Partito nazionale
            fascista vennero conferiti il titolo e le funzioni di ministro segretario di Stato[21]. Anche la Milizia volontaria per la sicurezza nazionale stava da una parte e
            dall’altra: il reclutamento dei membri avveniva tra appartenenti alla milizia fascista,
            ma essa era posta al servizio dello Stato. Dunque, caratteristica dei rapporti
            partito-Stato era l’appartenenza di numerosi organi ai due ordini, che venivano così a
            integrarsi. La scienza giuridica dirà che lo Stato totalitario è Stato a partito unico[22] e che lo Stato fascista è uno «Stato complesso, del quale il movimento
            fascista è un elemento costitutivo autonomo»[23]. 
 La costruzione fascista dello Stato –
            almeno di quella parte alla quale il fascismo pose mano – fu completata da altre due
            leggi, del 1925 e del 1926. Queste dettero luogo a quello che venne definito «Stato governativo»[24]. La legge del 1925 mise il Presidente del Consiglio dei ministri su un
            livello superiore ai ministri, nel nuovo ruolo di primo ministro e di capo del governo
            (con un potere che si estendeva all’«adesione» alla formazione dell’ordine del giorno
            della Camera dei deputati e del Senato). Alfredo Rocco osservò che la norma riconosceva
            una situazione di fatto derivante «dall’essere il governo espressione di un solo
            partito, predominante per forza e per volontà» e «dall’essere il presidente del
            consiglio anche il capo del partito dominante»[25]. La legge del 1926 sulla facoltà del potere
            esecutivo di emanare norme giuridiche, per eliminare l’«allargamento esagerato» della
            «materia legislativa»[26], spostò sull’esecutivo una parte cospicua del potere legislativo[27]. 
 Conquistato così il vertice dello
            Stato, si trattava di conquistare la «fedeltà» del personale pubblico, ciò che fu fatto
            utilizzando due strumenti: la dispensa dal servizio e il requisito dell’iscrizione al
            Partito fascista per l’accesso agli uffici pubblici e per l’avanzamento in questi. Con
            leggi del 1925 e del 1927 fu stabilito, anche se in via transitoria, che potessero
            essere dispensati dal servizio i funzionari dello Stato, i magistrati amministrativi e
            gli avvocati dello Stato «che non diano piena garanzia di un fedele adempimento dei loro
            doveri o si pongano in condizioni di incompatibilità con le generali direttive del
            governo». Nel 1927 la norma, da transitoria, divenne definitiva, e veniva riferita a
            «manifestazioni compiute in ufficio e fuori di ufficio». Alfredo Rocco osservò che «il
            ministro […] deve poter contare sugl’impiegati per una fedele, esatta esecuzione non
            soltanto degli ordini particolari e delle disposizioni singole, ma altresì dello spirito
            e dell’indirizzo generale dell’amministrazione». Occorreva, dunque, stabilire una
            «conformità spirituale tra il funzionario e il governo»[28]. Con leggi del 1932, 1933, 1937, 1940, relative a diverse categorie di
            personale pubblico, fu stabilito il requisito dell’iscrizione al Partito fascista per
            l’ammissione agli impieghi nella pubblica amministrazione, negli enti locali e
            parastatali, all’impiego non di ruolo con lo Stato, e per l’avanzamento in carriera dei
            dipendenti pubblici[29].
        
 L’estensione del comando fascista
            alla periferia fu realizzata con l’istituzione del Servizio ispettivo sugli enti locali
            (1925); l’ampliamento delle attribuzioni dei prefetti in periferia («essi debbono
            assicurare – fu disposto – l’unità di indirizzo politico») (1926); la preposizione di
            funzionari di nomina statale, il podestà e la consulta municipale al vertice dei comuni,
            e i presidi e rettori al vertice delle province (1926-1928); la trasformazione del
            segretario comunale in funzionario statale di nomina prefettizia (1928)[30]. L’autonomia politica degli enti locali, quindi, scomparve, anche se rimase
            l’autarchia, e cioè la potestà amministrativa, perché gli enti territoriali
            sopravvissero come entità amministrative autonome, i cui atti venivano parificati, una
            volta controllati dal prefetto e dalla giunta provinciale amministrativa, a quelli statali[31]. 
 Conquistati in tal modo i gangli
            vitali dello Stato, dopo aver posto un freno alle libertà essenziali, il fascismo non
            ebbe bisogno di molti altri interventi. In tre altri campi
            «sensibili», quello della giustizia, quello dell’istruzione e quello delle professioni,
            l’azione del fascismo fu interstiziale. 
 I due ordinamenti fascisti del
            sistema giudiziario, quello Oviglio del 1923 e quello Grandi del 1941, cancellarono
            alcune significative, ma timide innovazioni del periodo liberale[32]. Nel 1923 e nel 1925 furono dispensati dal servizio i magistrati che
            avessero assunto un atteggiamento incompatibile con «le generali direttive politiche del
            governo» (furono così «epurati» un centinaio di magistrati). Nel 1925 fu sciolta
            l’associazione di categoria dei magistrati e nel 1926 stabilito il divieto di
            associazione. Con l’ordinamento Oviglio, fu abolita l’elettività del Consiglio superiore
            della magistratura, coerentemente con l’abolizione di tutte le altre rappresentanze
            elettive. Furono ampliati i casi in cui era possibile il trasferimento d’ufficio dei
            magistrati e ridotto il numero dei magistrati inamovibili. Furono estesi alla
            magistratura giudicante i poteri ministeriali di disciplina relativi alla magistratura
            requirente. 
 L’ordinamento Grandi del 1941
            confermò come requisito per l’ammissione alle funzioni giudiziarie e come titolo di
            preferenza nelle promozioni l’iscrizione al Partito fascista (era stato introdotto per
            tutto il personale pubblico nel 1940) e rafforzò i poteri del ministro di Grazia e
            Giustizia (che poteva disporre il passaggio dalle funzioni requirenti a quelle
            giudicanti, e viceversa, designare i magistrati per il «tramutamento» di ufficio,
            controllare le promozioni e la disciplina, ed esercitare l’alta sorveglianza sui
            magistrati del pubblico ministero)[33]. 
 Si può pensare che questo bastasse
            per ottenere il consenso o almeno una passiva neutralità della magistratura. Oppure che
            il fascismo fosse disposto ad accettare un certo grado di conflittualità della
            magistratura, considerata tutto sommato periferica. A favore di questa seconda
            interpretazione sta l’osservazione per cui la magistratura non fu fascistizzata e svolse
            una cauta azione diretta ad attenuare le conseguenze delle più
            rigide norme in materia di libertà fondamentali (in ciò differenziandosi dalla
            magistratura tedesca durante il periodo nazista)[34]. 
 Nel campo dell’istruzione, in
            un’ingente attività normativa, svolta in particolare negli anni 1931, 1933 e 1935, che
            non presenta però caratteristiche peculiari, si inserisce la disciplina del 1934
            sull’istruzione premilitare. Questa prevede che «l’addestramento militare è parte
            integrante dell’educazione nazionale» (art. 2) e dispone che «i programmi d’istruzione
            sono di carattere totalitario, per quanto riguarda l’insegnamento morale» (art. 7)[35]. 
 Nel campo delle professioni,
            l’innovazione maggiore fu costituita dalla sostituzione, nel 1933, dei consigli degli
            ordini con i sindacati (ai quali era affidata la rappresentanza del lavoro). Il
            contenuto della disciplina rimase immutato, sostanzialmente ispirato a quello del primo
            ordine (avvocati e procuratori, 1874), ma gli organi degli ordini vennero sostituiti a
            livello periferico dai direttorî sindacali e a livello centrale da una commissione centrale[36].
        

3. Lo Stato organico e le sue debolezze 



 L’azione legislativa e istituzionale
            che possiamo definire tipica del fascismo ebbe, dunque, le seguenti caratteristiche. Fu
            concentrata su poche materie, ma cruciali, relative alla società civile e allo
            Stato-persona. Non mirò a modificare o sostituire integralmente l’ordine giuridico
            preesistente, ma vi si inserì in modo da sfruttare gli elementi autoritari e da mutare
            il regime. Per un verso, aumentò l’influenza dello Stato sulla società civile. Per
            l’altro, non sottrasse lo Stato a un certo grado di accountability
            sociale. Eliminò quello che Mussolini aveva chiamato «elezionalismo», ma moltiplicò le
            organizzazioni statali-sociali (corporative, giovanili, paramilitari, culturali,
            dopolavoristiche ecc.). Usato il movimento fascista come strumento di conquista dello
            Stato, adoperò quest’ultimo come mezzo di «normalizzazione» del primo, integrando Stato
            e movimento e così definitivamente istituzionalizzando il partito. Mirò a dominare
            l’economia con una tecnica simile a quella seguita nel campo politico: riducendo i
            conflitti e trasportandoli nell’ambito statale, dove potevano essere tenuti sotto
            controllo. 
 Non tutto questo disegno trovò piena
            realizzazione. In particolare, il consenso popolare imposto e conquistato dall’alto
            diminuì abbastanza rapidamente. Il dominio statale della politica, della società e
            dell’economia non fu mai pieno: burocrazia, scuola, religione sfuggirono, in modi
            diversi, al controllo fascista; il corporativismo come strumento di pianificazione
            dovette lasciare spazio alle pianificazioni di settore di un ex nittiano come Beneduce;
            la guida del solo «pilota» si rivelò incapace di condurre l’intero «equipaggio» (per
            ripetere le parole usate da Mussolini nel 1927) nelle maggiori difficoltà sorte prima
            con la grande crisi economica, poi con il secondo conflitto mondiale. 
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Capitolo quarto 

La continuità Stato liberale-Stato fascista-Stato
            democratico

Dissertazione su come il fascismo si è valso delle deboli strutture dello Stato
                liberale per volgerle a proprio favore, in riferimento agli interventi sulla stampa,
                sull’associazionismo, la libertà d’opinione e di propaganda, o dilatarle, nel caso
                della pubblica sicurezza. Le maggiori discontinuità nell'intervento fascista rispetto all’ordinamento statale
                precedente sono da riscontrare nel sistema politico–amministrativo e nell’ordine
                corporativo.





1. La stampa periodica
        



 Ma in che consiste questo Stato fascista? In che
                si differenzia esso dallo Stato liberale democratico? […] Lo Stato liberale
                democratico non domina le forze esistenti nel Paese, ma ne è dominato: sono queste
                che decidono, lo Stato subisce la decisione e la esegue. […] Lo Stato fascista è […]
                lo Stato che realizza al massimo della potenza e della coesione l’organizzazione
                giuridica della società. E la società, nella concezione del fascismo, non è una pura
                somma di individui, ma è un organismo, che ha una sua propria vita e suoi fini, che
                trascendono quelli degli individui, e un proprio valore spirituale e storico. Anche
                lo Stato, che della società è la giuridica organizzazione, è per il fascismo un
                organismo distinto dai cittadini, che a ciascun momento ne fanno parte, il quale ha
                una sua propria vita e suoi propri fini, superiori a quelli dei singoli, a cui i
                fini dei singoli debbono essere subordinati[1]. 


 Dopo aver esaminato lo Stato nel
            periodo fascista, in tutte le sue componenti, e dopo aver esaminato le strategie
            istituzionali specifiche dello Stato fascista, proviamo a mettere lo «Stato fascista» in
            prospettiva e a rispondere a queste domande: quale disegno istituzionale aveva il
            fascismo e a quali esigenze funzionali rispondevano gli organi e le procedure a cui esso
            dette vita? Quali tecniche adoperò e come operò? Come si differenziò, nelle sue
            strategie istituzionali, dallo Stato liberale prefascista[2] e dallo Stato democratico postfascista?
        
 Mussolini, presiedendo, il 10
            ottobre 1928, la riunione dei «giornalisti del regime», affermava: 
 In un regime totalitario, come dev’essere
                necessariamente un regime sorto da una rivoluzione trionfante, la stampa è un
                elemento di questo regime, una forza al servizio di questo regime; in un regime
                unitario la stampa non può essere estranea a questa unità. Ecco perché tutta la
                stampa italiana è fascista e deve sentirsi fiera di militare compatta sotto le
                insegne del Littorio. Partendo da questo incontrovertibile dato di fatto si ha
                immediatamente una bussola di orientamento per quanto concerne l’attività pratica
                del giornalismo fascista. Ciò che è nocivo si evita e ciò che è utile al regime si
                fa. […] Le vecchie accuse sulla soffocazione della libertà di stampa, da parte della
                tirannia fascista, non hanno più credito alcuno. La stampa più libera al mondo è
                quella italiana[3]. 


 L’obiettivo indicato da Mussolini fu
            raggiunto con una strategia complessa, che ora verrà esaminata, articolata in diverse
            parti: utilizzando, ma modificandole, norme dell’età liberale; assegnando nuovi poteri
            di controllo all’esecutivo; sviluppando un’intensa iniziativa pubblica; concentrando,
            infine, poteri di controllo e di impulso nelle stesse mani. 
 L’editto di Carlo Alberto del 5
            aprile 1848, che resterà in vigore in periodo fascista, dichiarava che «la
            manifestazione del pensiero per mezzo della stampa […] è libera» (art. 1); richiedeva
            che ogni stampato indicasse luogo, officina, anno, nome dello stampatore (art. 2);
            imponeva il deposito della copia di ogni stampato presso un ufficio pubblico (artt. 7 e
            8); disponeva che ogni cittadino maggiorenne e nel libero esercizio dei diritti civili
            potesse pubblicare un giornale o scritto periodico (art. 35); imponeva a chi intendeva
            pubblicare un giornale l’obbligo di avere un gerente responsabile e di presentare una
            dichiarazione contenente dati sul possesso dei requisiti, la tipografia, il tipografo,
            il nome e la dimora del gerente (artt. 36 e 37); consentiva il sequestro detto
            preventivo, da parte del pubblico ministero, degli stampati, che dette luogo a molti
            abusi, tanto che, con una legge del 1906, venne stabilito che esso non potesse avvenire
            se non per sentenza definitiva del magistrato.
        
 Queste disposizioni rimasero in vita
            per tutto il periodo liberale e furono modificate parzialmente nel 1852, 1858, 1877 e
            1906. Ma di esse non si fece buon uso, perché la libertà di stampa fu temporaneamente
            sospesa ben quattro volte, nel 1859, nel 1866, nel 1894 e nel 1898[4]. 
 Il fascismo intervenne sulla stampa
            con quattro atti normativi, del 1923, 1924, 1925 e 1926 (di questi il primo, entrato in
            vigore l’anno successivo alla sua adozione, è il più importante), innestando la sua
            azione sul regime esistente. 
 Il gerente, che fino ad allora era
            una «testa di turco» (non era né il proprietario, né il direttore, né lo stampatore),
            «deve essere direttore o uno dei principali redattori ordinari del giornale o della
            pubblicazione» (art. 1 della legge del 1923). La stessa norma stabilì che il gerente
            «deve ottenere il riconoscimento del prefetto». 
 A queste modificazioni del regime
            precedente il fascismo aggiunse nuovi poteri prefettizi. La norma del 1923 conferì ai
            prefetti il potere di diffidare i gerenti; di revocare il riconoscimento al gerente
            diffidato due volte; di negare il riconoscimento di un nuovo gerente quando il
            precedente fosse stato revocato; di sequestrare il giornale in caso di contravvenzione
            alle norme. 
 La diffida era consentita se il
            giornale «con notizie false e tendenziose rechi intralcio all’azione diplomatica del
            Governo nei rapporti con l’estero o danneggi il credito nazionale all’interno o
            all’estero o desti ingiustificato allarme nella popolazione ovvero dia motivo di
            turbamento dell’ordine pubblico» o «istighi a commettere reati o ecciti all’odio di
            classe o alla disobbedienza alle leggi o agli ordini delle autorità o comprometta la
            disciplina degli addetti ai pubblici servizi o favorisca gli interessi di Stati, enti o
            privati stranieri a danno degli interessi italiani ovvero vilipenda la Patria, il Re, la
            Real Famiglia, il Sommo Pontefice, la Religione dello Stato, le
            istituzioni e i poteri dello Stato o le Potenze amiche». 
 La norma dell’anno successivo
            consentiva il sequestro anche se non vi fosse stata diffida. Quelle del 1925 e del 1926
            denominavano il gerente direttore responsabile e prevedevano che il «riconoscimento»
            fosse dato dal procuratore generale presso la corte d’appello, con l’accordo del
            prefetto. La prima delle due stabiliva anche che l’esercizio della professione
            giornalistica fosse consentito solo a coloro che fossero iscritti in appositi albi,
            tenuti dall’Ordine dei giornalisti, istituito dalla stessa legge. 
 In sostanza, la legislazione
            fascista degli anni Venti mise la stampa periodica nelle mani dell’esecutivo. Questo
            doveva dare il proprio consenso alla scelta del direttore attraverso il
            «riconoscimento». E poteva diffidare, revocare il riconoscimento e sequestrare il
            giornale per finalità così ampie da lasciare mano libera al governo[5]. 
 L’azione del regime non si limitò
            all’aspetto negativo, cioè alla compressione della libertà di stampa. Essa ebbe anche un
            aspetto positivo, caratterizzato dall’assunzione di una serie di iniziative da parte
            dello Stato, consistenti nella distribuzione di «ordini per la stampa» (oltre che
            nell’uso di altri mezzi di propaganda, come la radio, attraverso l’EIAR e il cinema,
            attraverso Cinecittà e l’Istituto Luce) e nella trasformazione dell’ufficio stampa del
            capo del governo in sottosegretariato per la Stampa e la Propaganda (1934), divenuto
            ministero l’anno dopo e denominato nel 1937 ministero della Cultura popolare. Il
            passaggio finale fu costituito dalla concentrazione nel ministero della Cultura popolare
            anche dei poteri repressivi prima spettanti al ministero dell’Interno[6]. Mussolini scrisse, nella voce
                Fascismo dell’Enciclopedia Treccani: «[i]l
            fascismo […] non è soltanto datore di leggi e fondatore d’istituti, ma educatore e
            promotore di vita spirituale»[7]. 
 L’analisi svolta mostra le debolezze
            dello Stato liberale, le cui istituzioni si prestarono facilmente a essere adattate al
            nuovo regime: da un lato, contenevano istituti, come quello del gerente e quello della
            dichiarazione, che consentivano un’utilizzazione illiberale. Dall’altro, non contenevano
            «barriere» che impedissero l’affermarsi di principi contrastanti con quelli liberali
            (capitale l’assenza di una costituzione rigida). 
 L’esame delle strategie di controllo
            della stampa consente, però, anche di valutare l’importanza dell’«azione positiva»
            svolta dal regime, cioè della propaganda fatta attraverso sia la stampa, sia i nuovi
            mezzi offerti dalle tecnologie (radio e cinema), di cui il regime si impossessò,
            totalmente (la radio) o in parte (il cinema, per gli aspetti produttivi),
            assicurandosene la gestione. 
 L’Italia repubblicana e democratica
            individuerà chiaramente i punti critici della regolazione della stampa, intervenendo su
            di essi: l’art. 21 della Costituzione dispone che la stampa non possa essere soggetta ad
            autorizzazioni o censure e che si possa procedere a sequestro soltanto con l’intervento
            dell’autorità giudiziaria e solo nei casi previsti dalle leggi. In tal modo, veniva
            stabilito un chiaro segno di discontinuità. Ma le dichiarazioni costituzionali
            tarderanno a trovare piena attuazione. Mentre la gestione pubblica dei nuovi media
            continuerà a lungo[8].
        

2. L’associazionismo, i sindacati e i
                partiti
        



 «[L]o Stato nazionale, cioè lo Stato
            fascista, ha intrapreso [una lotta] contro tutte le forze di disorganizzazione che si
            erano annidate nel seno dello Stato e andavano giorno per giorno erodendo e distruggendo
            la sua sovranità». «Lo Stato deve dominare […] tutte le forze esistenti nel Paese, e non
            si può ammettere, come si è, purtroppo, ammesso lungamente, l’esistenza di
            organizzazioni potenti, come la Confederazione del lavoro, come le Associazioni di
            impiegati delle ferrovie, delle poste e dei telegrafi, di marittimi e di tranvieri, o
            infine, come la Massoneria, che siano padrone effettive della vita della nazione»[9]. 
 Anche nei confronti
            dell’associazionismo il fascismo si è in larga misura valso delle deboli strutture dello
            Stato liberale, per volgerle a proprio favore, nel contempo svolgendo un’intensa
            attività di promozione, nella quale lo Stato è divenuto l’«attore» principale. 
 Le norme dello Stato liberale in
            materia di libertà di associazione erano ancor più esili di quelle in materia di stampa.
            Il codice penale sardo del 1839 assoggettava tutte le associazioni ad autorizzazioni. Lo
            Statuto albertino non menzionava la libertà di associazione, secondo i contemporanei
            perché lo Stato liberale aveva sempre guardato l’associazionismo con sospetto.
            In mancanza di un’espressa menzione, la libertà di associazione
            si traeva per alcuni dai principi, discendeva, per altri, da norma consuetudinaria. Era
            prevalente, comunque, l’idea che ci si potesse associare senza bisogno di comunicazione
            all’autorità o di autorizzazione di quest’ultima. 
 In queste condizioni, la libertà di
            associazione era molto fragile. Essa era un fatto, e poteva essere limitata. Si
            ammetteva che potessero essere sciolte le associazioni pericolose per la sicurezza dello
            Stato. Molte associazioni «sovversive» furono effettivamente sciolte. Il r.d. (Pelloux)
            del 22 giugno 1899, n. 227, consentiva al ministro dell’Interno di sciogliere le
            associazioni «dirette a sovvertire per vie di fatto gli ordinamenti sociali o la
            costituzione dello Stato» (art. 3)[10]. 
 Su questa base si innestano le norme
            fasciste sulle associazioni, del 1924, 1925, 1926 e 1930. La prima era relativa alle
            associazioni mantenute con i contributi dei lavoratori. Essa le sottoponeva alla
            «vigilanza dell’autorità politica della provincia». Il prefetto poteva procedere a
            ispezioni e inchieste sul funzionamento delle associazioni, revocarne o annullarne gli
            atti, scioglierne gli organi amministrativi e affidare la gestione a un commissario,
            liquidarle. Tutto ciò «quando vi siano fondati sospetti di abusi della pubblica fiducia,
            ovvero di illecite erogazioni o trasformazioni di fondi in danno degli associati o per
            scopi diversi da quelli di assistenza economica o morale dei lavoratori» (art. 2). 
 La legge del 1925 sulle associazioni
            segrete prevedeva l’obbligo delle associazioni di comunicare all’autorità di pubblica
            sicurezza atto costitutivo, statuto, elenco dei soci e dei titolari delle cariche e
            notizie sull’attività, quando richiesti «per ragioni di ordine o di sicurezza pubblica»
            (art. 1) (si noti la vaghezza della clausola). La contravvenzione comportava l’«arresto
            non inferiore a tre mesi» (si noti che non era indicato un termine massimo) e lo
            scioglimento dell’associazione. Uno specifico obbligo di
            dichiarazione gravava sui pubblici dipendenti, sanzionati in caso di contravvenzione con
            la sospensione dallo stipendio. A questi era fatto divieto di appartenere ad
            associazioni segrete; il divieto era accompagnato da sanzioni gravi, come la
            destituzione, la rimozione dal grado o dall’impiego, il licenziamento. 
 Il testo unico delle leggi di
            pubblica sicurezza dell’anno seguente riproduceva le norme sulle società segrete e
            prevedeva un più ampio potere di scioglimento e di confisca dei beni, ad opera del
            prefetto, a carico delle associazioni «che svolgano comunque attività contraria
            all’ordine nazionale dello Stato» (art. 215). 
 Infine, il codice penale Rocco del
            1930 conteneva due norme (artt. 270 e 271) sulle associazioni definite sovversive e
            antinazionali. Le prime erano le associazioni «dirette a stabilire violentemente la
            dittatura di una classe sociale sulle altre, ovvero a sopprimere violentemente una
            classe sociale o, comunque, a sovvertire violentemente gli ordinamenti economici o
            sociali costituiti nello Stato». Le seconde erano quelle «che si propongono di svolgere
            o che svolgano un’attività diretta a distruggere o deprimere il sentimento nazionale».
            In ambedue i casi era punito con la reclusione chi «promuove, costituisce, organizza o
            dirige» tali associazioni[11]. 
 Di tutte queste norme relative alle associazioni[12] sono caratteristiche l’ampiezza e la vaghezza delle clausole, che
            consentivano interventi pressoché liberi alle autorità di pubblica sicurezza. 
 Alle disposizioni generali relative
            alle associazioni si affiancano quelle riguardanti le associazioni sindacali e quelle
            politiche (i partiti). Gli interventi fascisti in questi due ambiti seguirono
            strade diverse, che condussero a un analogo risultato, quello di
            eliminare il pluralismo sindacale e partitico, a favore di un sindacato e di un partito
            unico. Per i sindacati, si provvide con la legge del 1926, di carattere generale, ma che
            consentì ai sindacati fascisti di approfittare della norma che consentiva il
            riconoscimento di un unico sindacato, purché rappresentativo di un decimo dei lavoratori
            della categoria. Per il Partito fascista, eliminata la libertà di associazione politica,
            si provvide con i successivi statuti del partito unico, quello fascista, adottati con
            decreti. 
 Alfredo Rocco, nel presentare alla
            Camera dei deputati la proposta della legge del 1926 sulla disciplina giuridica dei
            rapporti collettivi di lavoro, affermava: «il sindacato deve necessariamente essere
            sottoposto al controllo dello Stato. Il sindacato è un organo dello Stato, partecipa a
            funzioni dello Stato ed esercita perfino diritti inerenti alla sovranità, come quello di
            stabilire e percepire coattivamente imposte». E aggiungeva che, quando, in tempo di
            guerra, lo Stato aveva dovuto assumere funzioni di carattere economico, l’esperimento
            era stato disastroso, perché affidato a burocrati inesperti. «Orbene, può venire il
            giorno in cui la Nazione sia di nuovo chiamata a organizzarsi unitariamente per un
            grande sforzo. Quel giorno i sindacati ci daranno gli uomini tecnicamente preparati.
            Ecco un altro grande compito dei sindacati»[13]. 
 In quest’ottica, la legge del 1926
            richiedeva che i dirigenti sindacali dessero «garanzia di capacità, di moralità e di
            sicura fede nazionale» e che i soci possedessero il requisito della «buona condotta
            politica, dal punto di vista nazionale» (artt. 1 e 4). Stabiliva che «in nessun caso
            possono essere riconosciute associazioni che, senza l’autorizzazione del Governo,
            abbiano comunque vincoli di disciplina o di dipendenza con associazioni di carattere
            internazionale» (art. 6). Prevedeva l’approvazione governativa della nomina o
            dell’elezione del presidente o del segretario, sia a livello nazionale sia a livello
            locale, la vigilanza e la tutela statale e il potere ministeriale di scioglimento dei
            consigli direttivi (artt. 7 e 8).
        
 Sindacati e partiti, nell’età
            liberale, erano divenuti grandi organizzazioni di fatto, non riconosciute dalle leggi né
            in termini generali (si è notato che la libertà di associazione veniva considerata una
            libertà di fatto, che poteva di fatto esser violata), né in termini speciali (non vi
            erano norme di specie che riconoscessero sindacati e partiti). Per i partiti, Vittorio
            Emanuele Orlando, nei Principii di diritto costituzionale, in una
            nota al capitolo sul governo di gabinetto, notava: «[l]e grandi correnti di idee che si
            formano nel paese, vengono a determinare certi gruppi, e a dar vita a certi organismi,
            che si chiamano partiti politici. Come questi si costituiscano, come si trasformino,
            come operino nella vita pubblica, e quale efficacia abbiano nella Camera, sono tutte
            questioni interessanti, ma d’indole politica»[14]. A riprova del ruolo «esterno» riconosciuto ai partiti dallo Stato liberale,
            si consideri che solo nel 1920 il regolamento della Camera dei deputati riconobbe i
            gruppi politici e li denominò Uffici. 
 Il regime fascista, eliminata la
            competizione partitica (il Partito nazionale fascista era per statuto «partito unico»),
            ordinò – come si è notato – il Partito fascista come ente pubblico, governato dall’alto.
            Lo statuto del 1938 definiva il partito «milizia civile volontaria»; introduceva una
            complessa organizzazione per fasce di età («leva fascista»: figli della lupa, balilla e
            piccole italiane, avanguardisti, gruppi universitari, giovani italiane, giovani
            fasciste, fasci femminili); introduceva un giuramento di eseguire gli ordini del duce;
            ordinava il partito come organizzazione complessa (ne facevano parte decine di altre
            organizzazioni, delle famiglie dei caduti, del pubblico impiego, della scuola, dei
            postelegrafonici, degli ufficiali in congedo, dei ferrovieri, delle associazioni d’arma
            ecc.); dava un’organizzazione rigidamente gerarchica alla struttura, con livelli diversi
            nei quali erano collocati i «gerarchi»; prevedeva la nomina con decreto reale, su
            proposta del duce, del segretario del partito, che era dichiarato responsabile verso il
            duce degli atti e dei provvedimenti del partito; articolava minutamente la struttura,
            con diramazioni territoriali, fino ai gruppi rionali; stabiliva rigide norme
            disciplinari.
        
 L’inserimento del partito nello
            Stato – per cui si poteva sostenere che «il PNF […] è al governo dello Stato»[15] – venne rafforzato con tre unioni istituzionali, quella degli uffici di capo
            del governo e di capo del partito, quella degli uffici di segretario del partito,
            segretario del Gran Consiglio e ministro, e quella attuata con il riconoscimento del
            Gran Consiglio del fascismo quale organo costituzionale dello Stato[16]. 
 Insomma, il regime fascista si mosse
            nel campo delle associazioni approfittando del vuoto giuridico nel quale lo Stato
            liberale aveva posto la libertà di associazione in generale e la libertà di associazione
            sindacale e quella politica, in particolare, costruendo un sistema chiuso,
            monopolistico, governato dall’alto, retto da norme statali. 
 Ma la politica statale fascista nei
            confronti dell’associazionismo non si fermava – così come quella sulla stampa –
            all’aspetto negativo. Essa aveva anche un contenuto positivo. Lo Stato fascista è stato
            un grande promotore di associazionismo: si può dire che non vi sia momento della vita di
            un italiano, dalla più tenera età alla morte, e che non vi sia professione o mestiere
            che non vedano associazioni nelle quali non siano inquadrati figli della lupa, balilla,
            avanguardisti, universitari, liberi professionisti, esercenti arti o mestieri. Al di
            sopra di tutto, c’è il Partito fascista, concepito come «il necessario anello di
            congiunzione tra lo Stato e il popolo»[17]. Insomma, lo Stato non si limita a disporre vincoli e divieti, ma si impone
            alla società anche in altro modo, grazie alla sua iniziativa di promotore,
            organizzatore, regolatore di associazioni che hanno la duplice caratteristica di essere
            esclusive e di essere costituite, ordinate, dirette dall’alto.
        
 Rispetto a questo assetto la
            Costituzione del 1948 costituisce una forte discontinuità, perché l’art. 18 stabilisce
            la libertà di associazione, senza che vi sia bisogno di autorizzazione, con i soli
            limiti che i fini non siano vietati dalla legge penale e che le associazioni non
            perseguano scopi politici mediante organizzazioni di carattere militare. Si noti, però,
            che anche la Costituzione repubblicana vieta le associazioni segrete: un altro segno di
            continuità tra Stato fascista e Stato repubblicano[18]. 
 

3. La libertà d’opinione e la
                propaganda
        



 Alfredo Rocco, illustrando il 28
            novembre 1925 alla Camera dei deputati il disegno di legge sui fuorusciti, dichiarava
            che occorreva «reprimere la disobbedienza del cittadino italiano all’estero»[19]. Ma in che modo si attuò quella che Rocco chiamava la «difesa nazionale»? 
 Anche in questo caso, l’azione del
            regime fascista si innestò sulle debolezze dello Stato liberale. La libertà di
            propaganda era una di quelle che, vigente lo Statuto albertino, nell’età liberale,
            venivano ritenute ammesse implicitamente (nel senso che non era sancita formalmente).
            Questa situazione di incertezza consentiva, però, un’elasticità nel rispetto della
            manifestazione del pensiero: la propaganda poteva essere vietata quando diretta contro
            la legge o mirante alla disobbedienza alla legge. 
 Di questa elasticità si valse il
            regime fascista, estendendo la nozione dell’ordine legale dal semplice ordine di polizia
            (o ordine pubblico in senso materiale) all’ordine pubblico ideale[20]. Lungo questa linea si collocano la normativa sugli esuli del 1926, il
            codice penale Rocco del 1930 e il decreto-legge del 1931 sull’università. 
 La legge contro l’attività di
            propaganda degli esuli politici prevedeva la perdita della cittadinanza, il sequestro e
            la confisca dei beni per il cittadino «che commetta o concorra a commettere all’estero
            un fatto diretto a turbare l’ordine pubblico del regno, o da cui possa derivare danno
            agli interessi italiani o diminuzione del buon nome o del prestigio dell’Italia, anche
            se il fatto non costituisce reato». 
 Il codice penale, a sua volta,
            puniva un’ampia serie di reati di opinione, relativi alla religione di Stato, all’ordine
            pubblico (istigazione a disobbedire alle leggi e all’odio tra le classi sociali),
            all’incolumità pubblica (grida e manifestazioni sediziose, pubblicazione e diffusione di
            notizie false, esagerate e tendenziose), al disfattismo economico in tempo di guerra,
            all’attività antinazionale dei cittadini all’estero, al vilipendio alle istituzioni
            costituzionali (artt. 402 ss., 415, 654 e 656, 267 ss., 290). 
 Tra le limitazioni della libertà di
            opinione va considerato anche l’obbligo di giuramento di fedeltà al regime fascista,
            imposto a numerose categorie di dipendenti pubblici, tra cui i professori universitari
            (1931). 
 Anche per questa libertà bisognerà
            attendere la svolta della Costituzione. Questa, all’art. 21, dispone che «tutti hanno
            diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni
            altro mezzo di diffusione». Ma anche in questo caso l’attuazione concreta del dettato
            costituzionale si farà attendere, per cui non poche delle proibizioni del periodo
            fascista permarranno nello Stato repubblicano per molti decenni[21]. 
 

4. Gli interventi di polizia
        



 Nella disciplina fascista dei poteri
            di polizia si trovano alcuni tratti comuni agli interventi nei settori già esaminati e
            una caratteristica nuova, che, però, vedremo ripetersi in altri settori. Le norme
            fasciste sulla pubblica sicurezza usano strumenti propri dell’Italia liberale, ma
            dilatandoli (ad esempio, sostituendo a comunicazioni di privati alle autorità di
            pubblica sicurezza autorizzazioni di quest’ultima e ampliando la portata oggettiva e
            soggettiva delle disposizioni). Esse presentano, però, anche un altro tratto
            caratteristico, quello proprio delle amministrazioni parallele, consistente nel
            raddoppio della strumentazione. 
 Il punto di partenza dell’analisi
            deve essere il testo unico delle leggi di pubblica sicurezza del 1889 (preceduto e
            preparato dalle norme del 1859, del 1865 e del 1871), la cui struttura di fondo sarà
            rispettata dai testi unici paralleli del periodo fascista, quelli del 1926 e del 1931. 
 Le attività di maggior rilievo per
            la vita democratica, come le riunioni in luogo pubblico, le produzioni teatrali,
            l’esercizio dell’arte tipografica, venivano sottoposti all’obbligo di preventivo avviso,
            comunicazione e dichiarazione all’autorità di pubblica sicurezza (nel primo e nel terzo
            caso) o al prefetto (nel secondo caso) (artt. 1, 40 e 63). 
 Un’estensione notevole avevano le
            misure di polizia, a fini preventivi, come l’ammonizione, la vigilanza speciale e
            specialmente il domicilio coatto[22] (di cui una norma crispina del 1894 ampliò la portata soggettiva). 
 Non va sottovalutata, però,
            l’importanza delle leggi eccezionali a tempo o per zone limitate, spesso più volte
            prorogate, adottate nel periodo prefascista per combattere il brigantaggio, il
            malandrinaggio e l’anarchismo. Per il brigantaggio, la legge Pica del 1863 prevedeva la
            giurisdizione militare, fucilazione e lavori forzati a vita e l’istituzione di compagnie
            di volontari chiamati a operare a fianco delle forze dell’ordine; la legge del 1864
            prevedeva la misura di prevenzione consistente nel domicilio coatto; la legge del 1866
            delegava poteri eccezionali al governo. Per il malandrinaggio, le leggi del 1871 e del
            1875 prevedevano la misura di polizia dell’ammonizione dei
            sospetti. Per l’anarchismo, tre leggi del 1894 sanzionavano i reati commessi con materie
            esplodenti, l’istigazione a delinquere e l’apologia dei reati, e consentivano di
            adottare provvedimenti eccezionali di polizia, estendendo il domicilio coatto[23]. 
 Gli interventi maggiori del fascismo
            in materia di polizia furono quelli del 1923 e del 1926. Nel 1923 fu istituita la
            Milizia volontaria per la sicurezza nazionale, per concorrere alla pubblica sicurezza e
            al mantenimento dell’ordine pubblico. Essa fu posta agli ordini del capo del governo.
            Svolse normali funzioni di polizia e divenne ben presto un’appendice dell’esercito[24]. Si riscontra qui uno dei caratteri della politica istituzionale del
            fascismo: due o più organismi venivano incaricati degli stessi compiti; il bilanciamento
            tra i due era nelle mani di Mussolini, che una volta favoriva un corpo, un’altra
            favoriva un altro corpo; e talora divideva i compiti tra i due o li metteva in
            concorrenza. 
 Nell’ambito delle strutture statali,
            ma con organizzazione distinta, venne istituita una polizia politica, l’OVRA, e fu
            rafforzato il casellario politico centrale, anche questo ereditato dal regime liberale
            precedente (risaliva al 1894), destinato a durare fino agli anni Sessanta. 
 Nel 1926 vennero adottati due
            importanti provvedimenti, il testo unico delle leggi di pubblica sicurezza e la legge
            sulla difesa dello Stato. Il testo unico aveva la propria base in quello del 1889. Ma
            all’autorità di pubblica sicurezza venivano dati maggiori poteri. Veniva estesa l’area
            dei soggetti e dei comportamenti sottoposti a controlli di polizia. Venivano ampliate le
            finalità degli interventi di polizia. A comunicazioni e dichiarazioni dei privati
            all’autorità di polizia venivano sostituiti provvedimenti di quest’ultima diretti ai
            privati (per cui un’attività prima libera, salvo informazione dell’autorità, diveniva
            un’attività che poteva essere svolta solo previo consenso
            dell’autorità).
        
 Così, il nuovo testo unico si apriva
            con una serie di norme generali sui poteri dell’autorità di pubblica sicurezza e sui
            suoi provvedimenti (artt. 2 ss.); prevedeva il previo avviso delle riunioni, ma
            consentiva anche all’autorità di impedirle e di scioglierle (artt. 17 ss.); alla
            comunicazione del testo degli spettacoli teatrali all’autorità di pubblica sicurezza
            aggiungeva la licenza di quest’ultima (artt. 67 ss.); invece della comunicazione
            all’autorità per l’esercizio dell’arte tipografica, prevedeva due licenze, quella per
            l’esercizio dell’attività e quella per la distribuzione e per l’affissione degli
            stampati (artt. 111 ss.); disponeva che potessero essere assegnati al confino di polizia
            «coloro che abbiano commesso o manifestato il deliberato proposito di commettere atti
            diretti a sovvertire violentemente gli ordinamenti nazionali, sociali o economici
            costituiti nello Stato o a menomarne la sicurezza ovvero a contrastare o ostacolare
            l’azione dei poteri dello Stato, per modo da recare comunque nocumento agli interessi
            nazionali, in relazione alla situazione, interna o internazionale, dello Stato» (si noti
            l’ampiezza della disposizione)[25]; obbligava le associazioni a comunicare all’autorità di polizia atto
            costitutivo, statuto, soci, titolari delle cariche sociali, notizie sull’attività[26]. 
 Sempre nel 1926, con due diverse
            leggi, veniva istituito il Servizio speciale di investigazione politica per «la difesa
            dell’ordine nazionale dello Stato» e si provvedeva alla «difesa dello Stato» (veniva
            reintrodotta la pena di morte per gli attentati alle alte cariche dello Stato, veniva
            prevista la reclusione per chi ricostituisse partiti disciolti o vi partecipasse, veniva
            variamente sanzionata la propaganda antinazionale all’estero, era istituito il tribunale
            speciale per la difesa dello Stato, composto di militari e
            personale di polizia, per giudicare i colpevoli dei delitti su indicati[27]). 
 Il regime fascista, in sostanza,
            ampliò il già ricco diritto di polizia[28], che si affiancava già dal periodo precedente al diritto penale, e che
            consisteva nella previsione e nel controllo di reati di mero sospetto e nell’istituzione
            di misure di prevenzione, come l’ammonizione, il rimpatrio nel comune di residenza e il
            domicilio coatto. La panoplia dei mezzi di intervento non solo si arricchì, ma consentì
            misure più ampie (mentre in epoca precedente erano colpite condotte come l’oziosità e il
            vagabondaggio, nel periodo fascista verranno sanzionate anche altre condotte più
            genericamente contrarie all’ordine pubblico). 
 Il codice penale Rocco del 1930, pur
            d’impronta autoritaria e con pene più aspre, codificò norme fasciste e prefasciste,
            consolidando orientamenti che erano maturati anche nell’Italia liberale, mentre il testo
            unico delle leggi di pubblica sicurezza del 1931 costituì, in sostanza, solo un
            perfezionamento del precedente testo del 1926. Nel 1936 gli istituti di vigilanza
            privati furono posti alle dipendenze del questore[29].
        
 Come per gli altri settori
            considerati, tra fascismo e postfascismo vi sono elementi di forte discontinuità,
            accanto a una forte continuità. Il principale elemento di discontinuità è costituito
            dall’art. 13 della Costituzione repubblicana del 1948, che sottrae la libertà personale
            alla polizia, affidandola ai giudici. D’altra parte, il codice penale del 1930 e il
            testo unico delle leggi di pubblica sicurezza del 1931 saranno, invece, destinati ad
            arrivare fino ai nostri giorni. Ancora una volta, lo Stato fascista non è una parentesi
            nella storia unitaria italiana, ma solo un ponte tra il «prima» e il «dopo», una lunga,
            dolorosa transizione. 

5. Il sistema politico-amministrativo e il suo
                vertice
        



 Il sistema politico-amministrativo
            e, in particolare, il suo vertice sono le parti dello Stato fascista che presentano
            maggiore discontinuità rispetto sia allo Stato liberale, sia allo Stato democratico. Ma
            anche qui noteremo segni di continuità nelle due direzioni. 
 L’analisi riguarderà partitamente la
            forma di governo, l’ordinamento del governo e i rapporti tra governo e amministrazione. 
 Nel presentare la riforma del
            sistema elettorale del 1928, Alfredo Rocco afferma che «il fascismo vuole creare un
            regime di autorità, in cui campeggi un governo fornito di larghi poteri, ma fondato
            sulle masse, vicino alle masse, inteso, per mezzo di una moltitudine di organizzazioni,
            a mantenere il contatto col popolo, a interpretarne i bisogni, a formarne la coscienza
            civile e morale, a guidarlo alla sua elevazione spirituale e al suo miglioramento
            economico. Nessun fascista ha mai pensato di ridurre il governo della nazione in mano a un’oligarchia»[30].
        
 Si tratta di un punto di vista
            nuovo, che però ha alle spalle un sistema elettorale rappresentativo, ma con collegio
            uninominale. Nell’Italia prefascista, solo dal 1882 al 1891 vi era stato un sistema
            diverso (scrutinio di lista con voto limitato) e solo nel 1919, tre anni prima del
            fascismo, era stato abolito definitivamente il collegio uninominale e adottato lo
            scrutinio di lista con rappresentanza proporzionale. Dunque, su circa un sessantennio di
            storia unitaria, solo per un decennio il sistema elettorale non era stato fondato sul
            sistema del collegio uninominale. A questo sistema la classe politica liberale era molto
            attaccata, come dimostrato da Vittorio Emanuele Orlando nel capitolo su «la
            rappresentanza proporzionale delle minoranze» dei suoi Principii di diritto
                costituzionale. Il principio della proporzionalità della rappresentanza –
            secondo Orlando – «dà luogo a inconvenienti che sembrano troppo inerenti all’essenza di
            esso per potere sperare che siano eliminati. Meglio è affidarsene alla naturale
            compensazione che abbiam visto esistere tra la forza dei vari partiti politici nelle
            varie parti del territorio, sicché da questo studio si può solamente trarne un altro
            argomento a favore dello scrutinio uninominale che, frazionando di più l’elezione,
            agevola assai la compensazione suddetta». L’obiezione più importante fatta da Orlando al
            «principio della rappresentanza delle minoranze» era che questo interrompe completamente
            «quel rapporto vitale e organico che stringe l’eletto con un determinato corpo
            elettorale, di un determinato territorio»[31]. Dunque, uno dei principali sostenitori del sistema del collegio uninominale
            ne vedeva il fondamento in un rapporto organico elettori-eletto. 
 Più in generale, può dirsi che il
            pensiero politico liberale fu estraneo alla logica del governo rappresentativo ed ebbe
            una visione organicistica e gerarchica del potere, non si pose il problema della
            sovranità e non mise all’ordine del giorno la questione elettorale[32]. 
 Passiamo al meccanismo introdotto
            dal fascismo. Le affermazioni di Rocco prima riportate – sulle quali occorrerà ritornare
            – gli servono per introdurre la riforma elettorale, fondata sull’abbandono della «base
            territoriale» e di «ogni criterio localistico nella scelta dei deputati»;
            sull’assegnazione alle sole organizzazioni sindacali e alle
            altre organizzazioni permanenti del compito di proporre candidati e al Gran Consiglio
            del fascismo di quello di fare le designazioni; sul ruolo dell’elettore (questo «non è
            chiamato […] a scegliere una o più persone», ma «a dire se l’indirizzo politico generale
            che il regime segue, e che trova nella lista l’espressione concreta, sia da lui
            approvato»; «l’elezione è ridotta perciò a una semplice espressione di consenso o
            dissenso in confronto di un sistema di governo, di un indirizzo politico»); sulla
            procedura da seguire in caso di disapprovazione (rinnovazione delle elezioni, con liste
            concorrenti proposte da associazioni e organizzazioni con più di cinquemila soci)[33]. 
 La riforma del 1939, già illustrata
            e sulla quale torneremo, che sostituirà la Camera dei deputati con la Camera dei fasci e
            delle corporazioni, organismo a rappresentanza indiretta e organica, non sarà che il
            perfezionamento della legge elettorale del 1928[34]. 
 L’ordinamento del governo,
            nell’Italia prefascista era fondato sulla collegialità dell’organo e su un ruolo ridotto
            del Presidente del Consiglio dei ministri, che non godeva di una
            posizione di superiorità. Fu avanzata a più riprese la proposta di costituire un
            ministero della Presidenza, che avrebbe comportato una sorta di supremazia del
            Presidente sui ministri (1884 e 1887). Ma a essa si opposero coloro che, come il Mosca,
            temevano un ampliamento dei poteri del Presidente del Consiglio, da cui avrebbe potuto
            derivare una specie di cancellierato[35]. 
 Ma nell’Italia liberale il
            Presidente aveva poteri molto ampi. In primo luogo, il Presidente era di regola il
            titolare del dicastero dell’Interno. E il ministero dell’Interno era considerato quello
            che «governa e amministra lo Stato»[36]. In secondo luogo, il Presidente aveva un posto particolare nei rapporti con
            la Corona ed era «la Corona che dà il carattere giuridico al Gabinetto», nel senso che
            assicurava la sua unità[37]. 
 Nel 1925 viene istituito un «organo nuovo»[38], il «capo del governo, primo ministro segretario di Stato» (e l’anno
            successivo – come si è già detto – viene regolata la facoltà del potere esecutivo di
            emanare norme giuridiche). Alfredo Rocco, nel presentare il disegno di legge alle
            camere, osservò che esso «intende più che a rinnovare profondamente, a consacrare o
            consolidare consuetudini già introdotte nella pratica costituzionale italiana, che hanno
            preso forma precisa e definitiva soprattutto nell’ultimo triennio. E in verità, fin dai
            primi anni dell’applicazione dello Statuto, la figura del primo ministro o presidente
            del Consiglio dei ministri, come si usò chiamarlo, ebbe un importante rilievo». Secondo
            Rocco, la preminenza del Presidente del Consiglio dei ministri fu segnata
            dall’introduzione della rappresentanza proporzionale, che fece divenire la Camera «una
            somma di minoranze» e il gabinetto «una coalizione di minoranze». La legge del 1925
            introdusse il primo ministro, «capo dei ministri»: «l’organo che riduce a unità l’azione
            dei ministri è il primo ministro, non il Consiglio dei ministri»[39]. Mortati osservò che «la direzione politica dello Stato e il correlativo
            compito di coordinazione dei poteri pubblici, spettanti nel regime costituzionale al
            capo dello Stato, si è trasferito da noi al capo del governo»[40]. 
 Nel 1926 venne regolata la materia
            del potere normativo dell’esecutivo, rafforzando il governo rispetto alle camere. Il
            disegno di legge fu presentato, con ancor più ricchezza di analisi e di precedenti del
            solito, da Alfredo Rocco. Questo analizzò le ragioni dell’allargamento del campo
            regolato dalle leggi, spiegando che si era creato un circolo: sempre più materie
            venivano regolate per legge o per decreti-legge; sempre più numerosi divenivano gli
            interventi legislativi necessari per introdurre nuove discipline; sempre più materie di
            importanza futile e risibile non potevano essere regolate che per legge. Di qui la
            necessità di delimitare il campo della facoltà regolamentare del governo, «ritornando
            alla pratica dei primi decenni dell’applicazione dello Statuto».
            Di conseguenza, la legge stabiliva che il governo aveva facoltà di emanare norme
            giuridiche in senso sostanziale, classificate in tre categorie: regolamenti esecutivi,
            regolamenti indipendenti e regolamenti di organizzazione, riservando in particolare al
            governo la materia dell’organizzazione. Regolava i decreti-legge, secondo l’esempio di
            numerosi precedenti stranieri, in caso di necessità e di urgenza (il controllo
            dell’esistenza dei due requisiti – aggiungeva Rocco – era soggetto al controllo politico
            del Parlamento). La legge «non vuole tanto innovare quanto sistemare», secondo il
            presentatore. Il quale giungeva ad affermare: «siamo noi le vestali del diritto
            costituzionale, siamo noi i custodi dello Statuto e gli assertori dei principi
            fondamentali del nostro diritto pubblico»; «noi […] vogliamo governare con la legge,
            nella legge»; «il disegno di legge intende […] non di diminuire, ma di aumentare i
            compiti e l’autorità del Parlamento»[41]. 
 Con queste innovazioni, il governo
            assunse un ruolo nuovo, per cui giustamente Sergio Panunzio poteva scrivere che esso
            «incarna e rappresenta giuridicamente lo Stato»[42]. 
 Il quadro di comando così costituito
            venne rafforzato stabilendo un legame stretto tra governo (o, meglio, regime fascista) e
            burocrazia. Il fascismo si propose di «mettere il burocrate in camicia nera». 
 L’obiettivo fu raggiunto usando due
            istituti propri del pubblico impiego, la dispensa dal servizio e i requisiti per
            l’accesso. La dispensa dal servizio era istituto della disciplina del pubblico impiego
            propria dell’Italia liberale. Serviva quando lo stato fisico o mentale impediva
            assolutamente al dipendente pubblico di svolgere le attività dell’ufficio. Era fondata
            sull’accertamento medico obiettivo. Quanto ai requisiti per l’accesso, anch’essi
            consistevano in fatti obiettivi, quali il possesso di titoli di studio. Il regime
            fascista ampliò la portata dei due istituti. 
 Con la consueta chiarezza, nel
            presentare una delle norme sulla dispensa dal servizio, Alfredo Rocco notava che i
            funzionari dovevano esplicare la loro attività «con intima, convinta,
            sincera devozione allo Stato». Ricordava che già Depretis nel
            1877 aveva rilevato che la libertà dei pubblici funzionari non poteva conciliarsi con la
            responsabilità del ministro rispetto al Parlamento, che Nitti con la formula dello
            «scarso rendimento» aveva consentito il licenziamento dei funzionari e che Giolitti,
            senza bisogno di apposite leggi, aveva collocato nei punti direttivi dello Stato persone
            di sua fiducia. Sottolineava che il provvedimento era temporaneo, perché «non si può
            ammettere che a ogni mutamento di Ministero debba mutare il corpo degli impiegati».
            Osservava che «lo Stato è un’entità astratta; lo Stato si realizza a mezzo di persone
            fisiche, a mezzo di organi; il Governo non è che un organo dello Stato: concepire un
            impiegato il quale sia fedele allo Stato e infedele al suo organo è concepire l’assurdo»
            e che «l’identificazione fra Stato e Partito fascista, che la Nazione stessa rappresenta
            e idealizza, è un’identificazione logica e santa». Affermava che «quando muta il
            concetto dello Stato e del Governo, quando muta il regime, non si può negare al nuovo
            regime il diritto di aver funzionari che siano interpreti fedeli della nuova concezione
            dello Stato»[43]. 
 Il ragionamento di Rocco era fondato
            su due concetti chiave. Quello di fedeltà del dipendente al regime e quello di fiducia
            del regime nel dipendente. Con passaggi arditi, ma corrispondenti a uno dei tratti
            distintivi del regime, Rocco operava un collegamento tra Stato, governo e partito,
            richiedendo la fedeltà del dipendente al primo, e, quindi, anche al secondo e al terzo. 
 Rocco era consapevole di trovarsi in
            una contraddizione: da un lato, metteva lo Stato in una posizione dominante; dall’altro,
            collocava i servitori dello Stato in una posizione di minorità. Di qui la sua insistenza
            sulla temporaneità della norma, che doveva servire al governo solo al fine di
            sbarazzarsi di impiegati che si erano resi particolarmente incompatibili e nei quali il
            governo non poteva avere assolutamente fiducia. 
 La norma sulla dispensa, però, venne
            sia generalizzata, estendendola anche ad altre categorie di dipendenti pubblici, oltre a
            quelli statali, sia resa permanente. E venne poi, negli anni Trenta, rafforzata dalle
            disposizioni per cui l’appartenenza al Partito fascista era requisito indispensabile per
            accedere all’impiego pubblico (nonché per avere promozioni). In
            quest’ultimo modo, la fedeltà al fascismo andava dimostrata ex
            ante, diveniva un elemento indispensabile per svolgere funzioni pubbliche. 
 Il secondo dopoguerra segna una
            cesura netta per quanto attiene alla forma di governo e al sistema elettorale, con
            l’introduzione, per legge ordinaria, del sistema della rappresentanza proporzionale,
            abbandonato nel 1993. Nell’ordinamento del governo viene ripristinata la collegialità,
            con il Presidente del Consiglio primus inter pares; ma questa viene
            ad attenuarsi con l’introduzione del sistema maggioritario e l’indicazione sulla scheda
            elettorale del futuro premier. Resta formalmente in vigore la legge sul potere normativo
            del governo, ma la Costituzione distribuisce in altro modo il potere normativo. Essa
            prevede e regola i decreti-legge. Però, sul finire del XX secolo, si affaccia l’esigenza
            di delegificazione e si adoperano le leggi di delegificazione, seguite da regolamenti;
            più tardi, diverrà frequente il ricorso ai decreti-legge. Le burocrazie – la cui continuità[44] viene assicurata dalla scarsa efficacia dell’epurazione[45] – vengono sottoposte al principio di imparzialità, vulnerato, però, sul
            finire del secolo, dal cosiddetto spoils system[46].
        

6. L’ordine corporativo
        



 Il tratto che appare maggiormente
            caratteristico del regime fascista, e che pare distinguerlo nettamente dallo Stato
            prefascista, è quello che riguarda l’ordine corporativo. Tuttavia, anch’esso ha
            precedenti nell’Italia liberale-autoritaria. In quest’ultima, infatti, al centro vi era
            abbondanza di ordinamenti sezionali o corporativi: basti pensare ai molti ordini
            professionali, degli avvocati, dei notai, dei ragionieri, dei professionisti sanitari,
            dei periti industriali, dei periti agrari, degli ingegneri. Si trattava di enti
            rappresentativi di interessi, costituiti in forma pubblica e chiamati a svolgere una
            funzione di governo di settore. La loro numerosità costituiva un elemento caratteristico
            italiano, che differenziava il nostro Paese da altri. 
 In periferia, poi, vi erano non solo
            le articolazioni locali di tali ordini, ma anche le camere di commercio, che
            raccoglievano gli interessi economici provinciali. 
 Mussolini, chiudendo, il 14 novembre
            1933, i lavori del Consiglio nazionale delle corporazioni, dichiarò: «il corporativismo
            è l’economia disciplinata, e quindi anche controllata […]. Il corporativismo supera il
            socialismo e supera il liberalismo, crea una nuova sintesi»[47]. 
 Del corporativismo, durante il
            fascismo, si dettero interpretazioni divergenti: vi furono interpretazioni in chiave
            statalista, interpretazioni in chiave liberista, interpretazioni strettamente sindacali
            e collaborazioniste e interpretazioni dirette alla limitazione dei poteri degli imprenditori[48]. 
 Il corporativismo, d’altra parte,
            non faceva parte del retaggio culturale del fascismo, quanto della tradizione sociale
            cristiana. Il fascismo se ne impadronì perché rappresentava meglio di ogni
            altro corpus di pensiero l’idea
            antiliberale della società che si autoamministra e amministra (ma vedremo che ciò fu in
            realtà un’aspirazione non realizzata). 
 Come in altri settori, il fascismo
            modificò innanzitutto le rappresentanze di interessi preesistenti. Nel 1926, le camere
            di commercio vennero trasformate in consigli provinciali dell’economia. Questi
            «rappresentano gli interessi delle attività produttrici […] e ne assicurano e ne
            promuovono il coordinamento e lo sviluppo, in armonia con gli interessi generali
            economici della Nazione» (art. 2 della legge). Gli organi deliberativi sono composti di
            «membri professionali di diritto» e di «membri rappresentanti» le istituzioni e
            associazioni di carattere tecnico, scientifico ed economico della provincia, le
            organizzazioni degli industriali, dei commercianti, degli impiegati e lavoratori addetti
            alle aziende agricole, industriali e commerciali. Nel 1937 i consigli dell’economia
            divennero consigli delle corporazioni, retti dal prefetto e dal segretario federale del
            partito. 
 Anche gli ordini professionali
            vennero modificati. Nel 1926, a essi vennero lasciate le funzioni relative alla tenuta
            degli albi e all’esercizio della disciplina sugli iscritti; alle associazioni sindacali
            vennero, invece, trasferiti i compiti di tutela degli interessi dei rappresentanti. 
 Ma la costruzione corporativa si
            affermò molto lentamente e in modo molto singolare, perché prima venne costituita la
            base della piramide (i sindacati riconosciuti), poi se ne istituì il vertice (il
            Consiglio nazionale delle corporazioni) e solo alla fine la parte intermedia e più
            importante (le corporazioni). Alla sua base erano i sindacati, nell’ordinamento a essi
            dato nel 1926, secondo il quale tutti avevano il diritto di costituire sindacati (che
            restavano però organismi di fatto, non riconosciuti e privi della possibilità di
            stipulare contratti collettivi) e non era obbligatoria l’iscrizione ai sindacati
            riconosciuti (uno per categoria, intitolato a rappresentarla e a tutelarla, stipulando
            contratti collettivi validi per tutta la categoria). 
 Una scarna legge del 1926 istituiva
            il primo organo denominato corporativo, ma che tale non era, il ministero delle
            Corporazioni. Essa assegnava al ministro (e ai prefetti sotto la sua direzione) «tutte
            le funzioni di organizzazione, coordinamento e controllo affidate al governo dalla legge
            3 aprile 1926, n. 563, e dalle relative norme di attuazione». Bottai definì il
            ministero «organo di coordinamento generale»[49]. Ma il ministero era chiamato, in sostanza, ad «amministrare» una sola
            legge. E dovette farlo vincendo le opposizioni del ministero dell’Economia, che vedeva
            in esso un pericoloso concorrente. 
 Anche il primo organo veramente
            corporativo, il Consiglio nazionale delle corporazioni, istituito nel 1930, nacque con
            difficoltà, perché visto con sospetto dagli industriali, che temevano che si volesse
            soffocare l’iniziativa privata. Secondo la relazione ministeriale al disegno di legge
            del 1929 per la sua istituzione, nel Consiglio «si attua e si concreta quella fusione
            fra economia e politica, che è parte integrale della concezione unitaria dello Stato fascista»[50]. Il Consiglio era diviso in sette sezioni, per settori produttivi, con
            rappresentanti delle confederazioni sindacali dei datori di lavoro e dei lavoratori, e
            comprendeva un’assemblea generale, commissioni speciali permanenti e un comitato
            corporativo centrale. Ne facevano inoltre parte ministri, rappresentanti del Partito
            fascista e alti funzionari dello Stato. Era presieduto dal capo del governo, che era
            dotato di poteri tali da essere in grado di regolarne tutto il funzionamento. Al
            Consiglio fu affidato il compito di emanare norme per il regolamento dei rapporti
            economici collettivi tra le varie categorie. Dal 1930 al 1934, però, esso o fu aggirato
            o operò da organo di mera registrazione di decisioni prese altrove. Nel 1934 fu di fatto
            soppiantato dal Comitato corporativo centrale. Nel 1939 fu riformato, in funzione della
            costituzione della Camera dei fasci e delle corporazioni. 
 Solo nel 1934 venne effettivamente
            prevista l’istituzione delle corporazioni, ordinate secondo il criterio del «ciclo
            produttivo» o dei «grandi rami produttivi». Esse potevano essere istituite con decreto
            del capo del governo ed erano presiedute da un ministro. Contemporaneamente, vennero
            rafforzate le federazioni sindacali, rispetto ai sindacati e alle confederazioni (l’art.
            7 della legge del 1934 prevedeva che «le associazioni collegate da una corporazione
            diventano autonome nel campo sindacale, ma continuano ad aderire alle rispettive
            confederazioni»). Alle corporazioni vennero demandati il regolamento collettivo
            delle rappresentanze economiche, la disciplina unitaria della
            produzione, la determinazione delle tariffe per le prestazioni e i servizi economici, la
            determinazione dei prezzi dei beni di consumo offerti al pubblico in condizioni di
            privilegio, l’esperimento del tentativo di conciliazione delle controversie collettive
            di lavoro. Queste funzioni potevano essere esercitate «in seguito a proposta dei
            ministri competenti o su richiesta di una delle associazioni collegate, con l’assenso
            del Capo del governo» (art. 8). 
 Come già notato, a partire dal 1934
            il Comitato corporativo centrale, composto di rappresentanti del governo e del partito,
            e dei presidenti delle confederazioni dei sindacati dei datori di lavoro e dei
            lavoratori, dei professionisti e degli artisti, di fatto sostituì il pletorico Consiglio
            nazionale delle corporazioni, e nel 1939 venne istituita la Camera dei fasci e delle
            corporazioni. 
 Mussolini aveva osservato già nel
            1933 che la Camera dei deputati «presuppone un mondo che abbiamo demolito»[51]. Utilizzando la flessibilità dello Statuto albertino, nel 1939 veniva
            abolita l’elettività dei componenti dell’organo rappresentativo e introdotta la
            «rotazione negli uffici», nel senso che «i membri entravano in carica e decadevano in
            corrispondenza alla loro appartenenza a uno dei due consigli che concorrevano a formarla»[52]. Inoltre, affermando che non esisteva una divisione dei poteri, ma solo una
            divisione delle funzioni, veniva stabilito che la nuova Camera aveva il compito di
            «collaborare» con il governo «per la formazione delle leggi». A questo scopo, la Camera
            venne anche articolata in commissioni legislative (questa innovazione è stata conservata
            nello Stato repubblicano). 
 Questa macchina complessa canalizzò
            e irreggimentò, ma produsse ben poco: dal 1933 al 1940 furono stipulati solo 30 accordi
            economici collettivi e fino al 1940 furono emanate solo 14 norme corporative economiche[53]. 
 Le cause di questa inefficienza
            operativa (che non esclude tuttavia – come vedremo nella seconda parte – una
            funzionalità della macchina ad altri scopi) furono molte.
            Innanzitutto, l’assenza di autonomia nei confronti del potere politico[54], prodotta dall’accentramento dei poteri in Mussolini, che si valeva così
            della «forza di espansione indefinita»[55] di cui era dotata la supremazia del capo del governo per divenire il «vero
            centro dei poteri di quel poco di ordinamento corporativo che veniva avviato»[56]. 
 In secondo luogo, la mancata
            realizzazione dell’«autogoverno delle categorie produttive». Secondo Zanobini, «il
            sistema corporativo consiste nell’assunzione entro l’ordinamento pubblico dello Stato
            delle associazioni naturali che provvedono a fini economici e sociali e divengono così
            altrettanti elementi dell’organizzazione amministrativa indiretta dello Stato». «Lo
            Stato fascista realizza l’unità della società nello Stato attraverso l’assunzione delle
            minori associazioni nella sua stessa organizzazione»[57]. Ma le corporazioni non assicurarono una rappresentanza genuina delle
            categorie per «mancata rappresentanza sindacale per mancato o formalistico elezionismo
            di categoria», per «mancanza di rappresentanza per l’eccessiva burocratizzazione
            sindacale e per il suo anormale accentramento federale e soprattutto confederale» e per
            «mancanza di rappresentanza, perché la scelta dei dirigenti sindacali e soprattutto di
            quelli corporativi non è fatta, come dovrebbe, col criterio dell’effettiva appartenenza
            del rappresentante alla categoria»[58]. 
 In terzo luogo, le corporazioni
            rimasero bloccate dal «contrasto tra le opposte categorie [che] si riprodusse negli
            organi che dovevano formulare una “unitaria disciplina dell’economia”»[59]. 
 Infine, la scarsa operatività del
            sistema va ascritta al carattere statico, cristallizzato, delle strutture[60], nelle quali il peso di ogni settore dell’economia
            era assegnato una volta per tutte, e non veniva preso in considerazione il mutamento, lo
            sviluppo, il regresso di rami e branche, e di imprese e gruppi di imprese[61]. 
 Tutte queste difficoltà, alle quali
            si aggiunsero quelle dei ministeri che temevano la sottrazione di loro competenze,
            condussero a uno sviluppo alternativo, quello delle amministrazioni parallele e delle
            pianificazioni di settore. Tra le prime basti citare enti e società con partecipazione
            statale, come l’Istituto Luce (1925), l’AGIP e la
                ROMSA (1926), l’ATI e la SAFNI (1927), l’ANAS e l’Istituto poligrafico dello Stato (1928),
                l’IMI e l’IRI (1933), l’Ente metano (1940). Tra le seconde si ricordano le leggi
            bancarie del 1926 e del 1936, quella mineraria del 1927, le leggi sul riassetto
            dell’agricoltura. 
 L’ordine corporativo scomparirà nel
            secondo dopoguerra, ma la rappresentanza di interessi rimane nel Consiglio nazionale
            dell’economia e del lavoro, così come gli enti che furono chiamati di privilegio, le
            pianificazioni di settore, le partecipazioni statali rimarranno e si rafforzeranno nel
            quarantennio che va dal 1948 alla metà degli anni Novanta, periodo nel quale si
            registra, invece, una svolta (privatizzazioni, modificazione delle norme sulla finanza
            privata, soppressione del sistema delle partecipazioni statali). 
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Capitolo quinto 

Uno Stato totalitario?

Il reggimento politico fascista non va inquadrato nel tipo dello Stato
                totalitario poiché nasce dalla combinazione di una pluralità di elementi di cui
                molti in contraddizione fra loro e in contrasto con la presentazione che si fa
                correntemente dello Stato totalitario. Pertanto, si analizza la questione più in
                profondità senza temere di rimettere in discussione il passato.





 In questo capitolo mi propongo di
        avanzare qualche dubbio sul valore euristico della nozione di totalitarismo, di spiegare che
        il reggimento politico fascista non va inquadrato nel tipo dello Stato totalitario e di
        mostrare che occorre procedere in modo più analitico, se non si vogliono perdere di vista la
        ricchezza e la novità della combinazione di fattori che portarono al successo
        dell’esperimento fascista. 
 Comincio notando che il mondo è stato ed
        è pieno di regimi politici che non appartengono al tipo delle democrazie competitive. Anche
        escludendo le monarchie del XIX secolo e le varianti di sistemi dispotici e assolutistici[1], nel XX secolo sono presenti reggimenti cesaristi, dittatoriali, autoritari,
        totalitari, e ognuno di questi presenta numerose varianti. Le tipologie di questi regimi
        sono più ricche perché più ricca è la realtà di regimi non democratici, rispetto a quelli
        democratici. Sarebbe un errore, in presenza di una così ricca tipologia, assegnare
        semplicemente a un tipo già identificato lo Stato fascista. Si perderebbe così di vista la
        sua peculiarità, costituita dalla combinazione di una pluralità di elementi. Con la
        conseguenza di perdere di vista anche le caratteristiche delle fasi di passaggio, della
        transizione dalla democrazia al fascismo, della successiva transizione dal fascismo alla
        democrazia. 
 Come notato all’inizio, lo Stato fascista
        fu dapprima definito totalitario da un oppositore e si autoproclamò, poi, esso stesso totalitario[2]. Successivamente, Hannah Arendt, Alberto Aquarone e
        Renzo De Felice hanno negato che il fascismo possa definirsi totalitario. 
 Qui non è tanto importante definire il
        totalitarismo (che è caratterizzato, secondo una definizione diffusa, da ostilità verso lo
        Stato, in nome di un partito che si proclama totalitario, da un’ideologia esclusiva,
        dall’uso della mobilitazione delle masse, organizzate nel partito unico, e dall’uso del terrore[3]), quanto osservare che il XX secolo ha visto specie diverse di totalitarismo,
        anche a distanza di tempo; che il totalitarismo si riferisce a realtà che si sono
        trasformate nel tempo; che il termine è sempre più accompagnato, nell’uso, da una pluralità
        di attributi che servono a qualificarlo (post-totalitarismo, quasi totalitarismo,
        totalitarismo razionalizzato, totalitarismo senza terrore, totalitarismo interrotto,
        totalitarismo fallito)[4]. Questi soli elementi dovrebbero far dubitare dell’utilità euristica del
        concetto, la cui capacità di denotazione è limitata. Per cui ha ragione Juan Linz quando
        osserva che «sebbene gli archivi italiani siano accessibili da anni, gli studiosi di scienze
        politiche non hanno contribuito in maniera sostanziale ad ampliare la conoscenza sistematica
        della natura e della trasformazione del governo fascista italiano, né ad approfondire i
        motivi per cui il totalitarismo in Italia non conobbe uno sviluppo completo»[5]. 
 Lo Stato fascista presenta una varietà di
        elementi tra di loro contraddittori e tutti in contrasto con la presentazione che si fa
        correntemente dello Stato totalitario. Nello Stato fascista vi era un rapporto diretto
        leader-governati, tipico del cesarismo, ma senza la deistituzionalizzazione propria del
        cesarismo (al contrario, con una forte istituzionalizzazione). Era presente una forte
        componente autoritaria, ma anche una notevole organizzazione della mobilitazione delle
        masse, che non è propria dell’autoritarismo. Erano operanti rappresentanze istituzionali di
        gruppi naturali in posizione monopolistica, come negli Stati corporativi, ma doppiati e
        controllati dal governo e dalla politica. Era presente un forte
        motivo polemico antiliberale, ma anche l’accettazione della tradizione liberale e di alcuni
        suoi istituti (principali il re e il Senato). Dunque, chi voglia comprendere quale tipo di
        Stato fosse lo Stato fascista deve esercitarsi nell’analisi delle capacità combinatorie
        proprie del fascismo. 
 Prima di passare a un esercizio di questo
        genere, chiediamoci, tuttavia, se basti un’analisi delle istituzioni – e, principalmente, di
        norme, organi, procedure – per qualificare un regime. Lo studio del dibattito intellettuale
        e ideologico dovrebbe permettere di accertare quale spazio fosse lasciato alla libertà di
        pensiero. La struttura sociale, lo sviluppo economico dovrebbero consentire di verificare i
        divari tra istituzioni e realtà. I movimenti di opinione dovrebbero aprire spiragli sugli
        effetti concreti degli sforzi di mobilitazione. Gli studiosi delle forme autoritarie e
        totalitarie sono stati avvertiti delle possibili critiche di formalismo delle analisi dei
        regimi politici indipendentemente dalle politiche[6]. Il pericolo è maggiore nello studio del fascismo, «dittatura con molte leggi a
        doppio fondo», «regime dell’illegalesimo legale» e dell’«illegalesimo pianificato»[7]. Insomma, c’è il rischio di ridurre lo Stato a una mera intelaiatura giuridica.
        Questo è il pericolo che corre chi esamini le istituzioni. Ma egli è confortato dal fatto
        che norme, organi e procedure sono le maggiori manifestazioni della volontà dello Stato e
        che si può anche procedere isolando questa sola parte della realtà statale, a patto di saper
        vedere quella parte del tutto che viene trasposta nelle istituzioni e da esse traspare. 
 La chiave di lettura offerta prima
        richiede di considerare il fascismo come un sistema di institutional
            layering, nel quale occorre discernere elementi contraddittori, ma che si
        tengono insieme, dando luogo a un edificio sbilenco, ma che è sopravvissuto per un
        ventennio. A mano a mano che si procederà, si noterà che tutti questi elementi
        contribuiscono a metter dubbi nella qualifica di totalitario attribuita allo Stato
        fascista.
    
 Per mettere ordine in modo sistematico in
        un insieme di contraddizioni, cominciamo con il notare che il fascismo ha preteso di erigere
        un nuovo Stato, ma ha riutilizzato abbondantemente in chiave fascista elementi e residui
        dello Stato liberale-autoritario, spesso facendo rivivere istituti da esso superati. A
        questo scopo, il fascismo ha utilizzato l’elasticità delle strutture prefasciste[8]. Questa elasticità non è un prodotto del fascismo, ma ne è una componente
        essenziale. Se è vero che – come è stato osservato – la qualità dell’autoritarismo dipende
        dalla qualità dello Stato[9], il fascismo seppe utilizzare e valorizzare la tradizione[10]. L’assenza di una costituzione rigida, i limiti alla libertà di stampa, la non
        chiara definizione della libertà di associazione e dei limiti alla libertà di propaganda, il
        sistema elettorale con collegio uninominale, le leggi eccezionali di polizia sono tutti
        «materiali» usati per la costruzione dello Stato fascista e sono in singolare contrasto con
        l’affermazione secondo la quale il fascismo costruiva uno Stato nuovo dalle fondamenta. 
 La seconda contraddizione è legata alla
        prima: il fascismo volle caratterizzarsi per l’opposizione ad altri regimi. Si proclamò
        antiliberale, antiparlamentare, anticlericale, antiborghese, anticapitalistico, oltre che anticomunista[11]. Ma accettò di venire a patti con due istituzioni dell’Italia liberale, il re e
        il Senato, con la Chiesa, con il capitalismo e la borghesia[12]. Dell’edificio liberale provvide anche alla manutenzione e alla
        razionalizzazione: ridisegnò il sistema finanziario pubblico e la disciplina del pubblico
        impiego, completò l’edificio del sistema scolastico, riordinò le professioni, adottò i nuovi
        codici. 
 Terzo paradosso: il fascismo riconobbe ed
        esaltò la società, ma ne rigettò il pluralismo. Coerentemente con l’idea del primato della politica[13] e con il disegno di occupare tutti gli spazi pubblici[14], lo Stato fascista cercò un rapporto con le masse, in
        questo senso molto limitato non rifiutando la tradizione democratica[15]. Tuttavia, esso rigettò la «inevitabile eterogeneità della società, dei valori e
        dei diritti» e rigettò l’idea di «una società capace di esprimersi attraverso una
        molteplicità di canali politici»[16]. La chiusura degli accessi, il riconoscimento monopolistico di un sindacato e di
        un partito, la limitazione della libertà di stampa e della libertà di opinione dei
        funzionari, la limitazione degli accessi che ne conseguirono, portarono all’eliminazione di
        ogni elemento di democrazia competitiva, di partecipazione pluralistica e di libera
        espressione degli interessi. 
 Quarto paradosso: il fascismo, mentre
        esaltò la società, organizzò lo Stato e la società intorno alla figura di un demiurgo. Nella
        prima fase, fino al 1939, le elezioni furono considerate non come scelta di personale
        politico, ma come espressione di consenso al governo. Lo Stato fascista si servì dei
        plebisciti per saggiare il consenso. Questa ricerca di legittimazione[17] non va sottovalutata, anche se essa termina con l’introduzione nel 1939 della
        rappresentanza istituzionale, senza votazioni. Ma la definizione del ruolo del capo del
        governo, l’assegnazione al governo da lui guidato del potere normativo e l’onnipresenza del
        duce, al quale erano attribuiti anche i più minuti poteri, portarono alla concentrazione
        delle funzioni statali in un arbitro[18] rispetto al quale ogni altra parte del sistema politico era responsabile. 
 Quinto paradosso: il fascismo fu un
        reggimento politico autoritario, ma interessato alla mobilitazione e all’irreggimentazione
        delle masse. Limitazione delle libertà, assenza di democrazia competitiva, assenza di
        opposizioni fanno del fascismo un regime autoritario. Ma lo Stato fascista sviluppò anche
        forme di organizzazione politica, diverse dai partiti-movimento dell’epoca liberale e dai
        partiti socialisti di massa. Aspirò a mobilitare, inquadrare, integrare una partecipazione
        popolare attiva, sia pure in un solo canale e secondo i dettami di un unico centro[19].
    
 Gli strumenti furono lo Stato, il
        partito, le corporazioni. Lo Stato si trasformò in organizzatore, promotore, guida,
        attraverso il cinema e la radio, le organizzazioni parapubbliche, le strutture
        parasindacali. Il partito assunse sempre nuovi compiti, diventando un amministratore della
        società (nel 1937 ne faceva parte il 5,3% della popolazione)[20]. L’organizzazione corporativa completò questo tentativo di inclusione della
        società nello Stato. Nonostante il suo insuccesso operativo, ebbe un notevole successo
        funzionale nell’aprire un canale di irreggimentazione. La struttura per ordini multipli,
        indiretti, con una serie di unità primarie alla base e via via, al di sopra, raggruppamenti
        sempre più ampi, fino alla Camera dei fasci e delle corporazioni, senza elezioni ma con
        titolari ratione officii, rappresenta una forma organizzativa che è
        stata chiamata «statalismo organico»[21]. Essa consente una partecipazione controllata dall’alto e consente una
        «carriera». 
 Sesto paradosso: il regime fascista fu
        monistico, ma accettò una limitata pluralizzazione. Solo che la pluralizzazione propria
        dello Stato fascista non appartiene alla sfera del pluralismo sociale, ma piuttosto al
        pluralismo politico-amministrativo, oppure consente un pluralismo politico limitato alla
        sfera dell’élite dominante[22]. Lo Stato fascista accettava i conflitti nelle corporazioni, costituiva
        amministrazioni parallele, introduceva pianificazioni di settore, sdoppiava istituzioni e
        organi, così pluralizzando e frammentando la macchina statale e costituendo nuove burocrazie
        (quella statale, quella degli enti, quella sindacale, quella del partito). Ma questa
        pluralizzazione era in funzione del divide et impera dell’arbitro posto
        alla sommità dell’edificio. 
 Ultimo paradosso: lo Stato fascista,
        conservatore, è stato capace di modernizzare una sua parte. Da un lato, le razionalizzazioni
        di cui si è già detto. Dall’altro, nonostante l’impermeabilità rispetto a quanto accadeva in
        altri Paesi, la capacità di rispondere alle esigenze poste dalla grande crisi del
        1929-1933, in sintonia con la risposta degli altri Stati colpiti
        dalla depressione. 
 Vorrei terminare questa prima parte con
        una citazione da uno scritto di Paolo Rossi su Eugenio Garin, che è istruttivo anche per
        l’esame qui compiuto: «Garin ci ha insegnato che non è solo il futuro a essere
        imprevedibile. Quando scoprono nuovi sentieri gli storici mostrano che è imprevedibile anche
        il passato. Che anche il passato è pieno di cose nuove e sconosciute. Che anche esso sfugge
        alle classificazioni, alle pretese, nonché all’arroganza dei filosofi. E tutto questo,
        fatalmente, conduce a mettere in causa, direttamente o indirettamente, le certezze del presente»[23]. 
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Parte seconda. Il corporativismo fascista e la prima crisi dello Stato






Capitolo sesto 

Il corporativismo come fenomeno mondiale

Panoramica sulle concezioni di corporativismo nel mondo, in particolare quella
                dello storico francese Lucien Febvre di corporativismo come guazzabuglio di correnti
                e di idee. Nello scritto si propone il corporativismo non come prerogativa degli
                Stati fascisti bensì come capitolo della prima crisi dello Stato.





1. Una «poussée fébrile, qui n’eut qu’un temps»? 



 Il grande storico francese Lucien
            Febvre, recensendo nel 1938 sulla rivista «Annales d’histoire économique et sociale»,
            che aveva fondato un decennio prima con Marc Bloch, il volume del romeno Michail
            Manoïlesco Le siècle du corporatisme[1], commentava, con tono ironico, «Le papier se laisse écrire – et le
                XXe siècle diriger. Nous reparlerons, en 2001, du
            corporatisme et de ses triomphes. Nous, historiens». L’anno successivo, segnalando altri
            due libri sul corporativismo, rincarava la dose, definendo il corporativismo come una
            «poussée fébrile, qui n’eut qu’un temps», e aggiungeva che il XX secolo era «un siècle
            trop nourri d’études sur ce faux beau sujet: qui donc aujourd’hui prend encore intérêt à
            tout ce fatras législatif?»[2]. 
 Se per lo storico francese il
            corporativismo era un accesso di febbre di breve durata, un guazzabuglio legislativo, un
            argomento illusoriamente interessante, per cui il XX secolo non poteva definirsi l’età
            del corporativismo, per un altro storico, questa volta americano, Charles S. Maier, che
            scriveva circa quarant’anni dopo Febvre, il decennio successivo alla Prima guerra
            mondiale aveva segnato il passaggio «dall’Europa borghese all’Europa corporatista»,
            caratterizzata, quest’ultima, dal passaggio del potere da rappresentanze elette alle
            maggiori forze organizzate della società e dell’economia, dall’indebolimento
            dell’autorità del Parlamento, dalla ricerca del consenso attraverso la contrattazione
            permanente tra interessi organizzati, dalla dissoluzione della
            linea di demarcazione tra Stato e società e tra settore pubblico e settore privato,
            dalla collusione tra partiti e gruppi di interesse, dall’integrazione della classe
            operaia organizzata in un sistema di contrattazione sotto la supervisione dello Stato,
            dalla parcellizzazione della sovranità, dalla dissoluzione dell’autorità centrale dello
            Stato e dall’emersione di una visione tecnocratica e industrialista del potere pubblico[3]. 
 Scrivendo quasi contemporaneamente a
            Maier, il politologo americano Philippe Schmitter, in un saggio destinato ad avere
            grande successo, si chiedeva: Still the Century of Corporatism?. E
            osservava: «lo spettro è di nuovo tra di noi». Poi sviluppava «un’alternativa esplicita
            al paradigma degli interessi che fino ad ora ha completamente dominato la scienza
            politica nordamericana: il pluralismo». Per lui il corporativismo era un idealtipo e un
            paradigma concettuale così definito: 
un sistema di rappresentanza degli interessi in cui
                le unità costitutive sono organizzate in un numero limitato di categorie uniche,
                obbligatorie, non in competizione tra loro, ordinate gerarchicamente e differenziate
                funzionalmente, riconosciute o autorizzate (se non create) dallo Stato che
                deliberatamente concede loro il monopolio della rappresentanza all’interno delle
                rispettive categorie in cambio dell’osservanza di certi controlli sulla selezione
                dei loro leader e sull’articolazione delle domande e degli appoggi loro dati.
            


 Questa presentazione del
            corporativismo descrive, secondo l’autore, il sistema di rappresentanza degli interessi
            di un gran numero di Paesi. Il contributo di Manoïlesco veniva rivalutato come «il più
            originale e stimolante» tra gli studi del corporativismo. Schmitter, infine, affermava: 
più lo Stato moderno arriva a comportarsi come il
                garante indispensabile e autorevole del capitalismo espandendo i suoi compiti di
                regolazione e integrazione, più esso scopre che ha bisogno di competenze
                professionali, informazioni specializzate, aggregazione preventiva delle opinioni,
                capacità contrattuale e legittimità partecipatoria differita che possono essere
                forniti soltanto da monopoli della rappresentanza unici, gerarchicamente ordinati e
                guidati in maniera consensuale. Per ottenere ciò, lo Stato
                acconsentirà a trasferire o a dividere con queste associazioni gran parte della sua
                nuova autorità decisionale[4]. 


 Infine, lo studioso di sociologia
            politica ispano-americano Juan Linz ha segnalato che il corporativismo è stato spesso
            utilizzato dai regimi autoritari, dando luogo allo statalismo organico. Questo utilizza
            i gruppi naturali, basati su relazioni sociali primarie, per costruire «elezioni per
            “ordini multipli”, ossia indiretti, nell’ambito di una serie di elettorati basati sul
            raggruppamento di tali unità primarie, fino ad arrivare a una camera nazionale di corporazioni»[5]. Con Linz il corporativismo entra di pieno diritto nella tipologia degli
            Stati e degli statalismi. 
 Insomma, per concludere questa rapida
            carrellata di punti di vista storiografici e politologici, si passa da uno molto
            scettico, quello di Febvre, secondo il quale il fenomeno corporativo sarebbe stato
            sopravvalutato, a uno opposto, quello di Maier, che trova nel corporativismo la chiave
            di lettura della prima parte del XX secolo, fino a quello di due politologi, che del
            corporativismo fanno un idealtipo che serve a spiegare anche un gran numero di società
            contemporanee. 
 Un riesame di uno degli esperimenti
            corporativi realizzati, quello fascista, potrà essere, quindi, utile per contribuire a
            chiarire qualche idea, sia dal punto di vista storiografico, sia da quello dell’analisi
            dei tipi di Stato. 

2. Un guazzabuglio di correnti e di idee 



 Se l’idealtipo è preciso, la realtà
            concreta del ventennio successivo alla Prima guerra mondiale, quello in cui si sviluppa
            l’idea corporativa, è estremamente confusa. Il corporativismo è stato giustamente
            definito da Febvre un fatras, un guazzabuglio. In esso, infatti,
            confluirono numerosi eventi, che produssero aspirazioni e idee diverse, di cui si fecero
            sostenitori movimenti culturali e politici molto disparati.
        
 Sul piano politico, contribuì allo
            sviluppo delle idee corporative la crisi del monismo statale e dell’interesse generale
            (il giurista Massimo Severo Giannini parlerà più tardi dell’affermazione dello Stato
            pluriclasse), evidenziata dall’emergere dei partiti di massa (in Italia, quello
            socialista e quello cattolico-popolare) e dalla conflittualità politica e sociale, con
            la conseguente crisi della rappresentanza politica e del parlamentarismo. Di qui la
            diffusione dell’idea che occorresse superare l’atomismo individualistico e tener conto
            della progressiva organizzazione della società, riconoscere l’invasione delle
            istituzioni da parte di interessi organizzati e, quindi, che l’unità dello Stato era in
            crisi e che conveniva portare all’interno di esso quella pluralità di organismi,
            ordinati in relazione al loro interesse economico o professionale e sviluppatisi al di
            fuori di esso. Occorreva, così, dare un riconoscimento pubblico a poteri ritenuti per
            l’innanzi privati e superare la rigida distinzione tra area pubblica e sfera privata. 
 Questa corrente d’idee trovava uno
            sviluppo nella componente nazionalistica per cui la «forma economica perfetta» era
            assicurata da cartelli interaziendali nazionali, monopolistici nei loro settori. Questi
            potevano consentire lo spostamento del regime concorrenziale «dall’interno all’esterno
            della nazione»[6]. 
 A questi sviluppi concorrevano forze
            politiche opposte, come quelle cattoliche e quelle socialiste, le prime a causa della
            loro matrice interclassista, le seconde perché favorevoli al «capitalismo organizzato». 
 Sul piano sociale, allo sviluppo
            delle idee corporative concorse l’esigenza di contenere la forte conflittualità
            attraverso la collaborazione (che poteva – si credeva – assicurare l’armonia tra le
            classi) e controllare lo sviluppo del sindacalismo, termine con il quale si intendeva
            allora non solo l’associazionismo operaio, ma anche la formazione di gruppi organizzati
            di produttori (i cartelli e i trusts)[7], e che veniva spesso usato come sinonimo di
            corporativismo.
        
 Sul piano economico, un forte spirito
            anticapitalistico e antiliberistico, e il convincimento di poter integrare gli interessi
            proprietari con altri interessi socialmente rilevanti, nonché – contraddittoriamente –
            il concorso di altre idee, di tipo produttivistico, fordistico, autarchico, assicurarono
            un’ulteriore spinta al corporativismo. 
 La grandissima varietà di componenti
            del corporativismo – nonché la circostanza che esse assumessero un peso diverso in
            momenti diversi (specialmente prima e dopo la grande crisi economica, che ebbe il suo
            apice nel 1929-1933) – spiega anche la varietà dei significati contraddittori che esso
            assunse, trasformandosi volta a volta in grimaldello sindacale per aprire le porte
            dell’industria agli operai, in strumento dell’impresa per evitare gli scioperi operai,
            in mezzo dello Stato per pianificare l’economia, in accorgimento per assicurare
            all’impresa la protezione statale. 
 Questa confusione deriva anche dalle
            forze ideali e politiche che si fecero banditrici del corporativismo tra la metà del XIX
            secolo e la metà del XX. Vi troviamo, attraversando Germania, Austria, Ungheria,
            Francia, Belgio, Svizzera, Spagna, Portogallo, Stati Uniti, teorici romantici e
            sostenitori della teoria organicista dello Stato, premarxisti e protosocialisti,
            conservatori cristiano-sociali, nazionalisti, fascisti, solidaristi, integralisti
            reazionari, riformisti tecnocratici, sindacalisti, socialisti ghildisti, comunitaristi[8]. 
 Dunque, con il termine
            «corporativismo» si indicano numerose correnti ideali, indirizzi politici e ordinamenti
            positivi di anni diversi e con significati diversi[9]. Per semplificare, e limitandoci ai tipi storici,
            con esclusione di quelli attuali, si può dire che la maggiore variante è quella
            confessionale, sviluppatasi nell’ambito delle dottrine sociali del cattolicesimo, con
            una netta impronta solidaristica. Accanto a questa, ne vanno segnalate almeno altre tre.
            La prima trova realizzazione in ordinamenti del tipo italiano e francese nei primi
            decenni del XX secolo nella forma di rappresentanze professionali (o organiche, o
            funzionali), nell’ambito dei poteri pubblici. La seconda, d’impronta autoritaria, si
            sviluppa tra le due guerre mondiali in Italia, Spagna e Portogallo (ma trova echi in
            numerosi altri Paesi, dalla Germania nazista alla Francia, alla Romania, sino
            all’Australia e agli Stati Uniti). La terza costituisce una reviviscenza della seconda
            ed è presente specialmente in Italia nel secondo dopoguerra nella forma del cosiddetto
            corporativismo democratico; si estingue verso la fine degli anni Quaranta, con
            l’approvazione della Costituzione repubblicana. 
 Non tutti i corporativismi hanno
            avuto per scopo la soluzione della cosiddetta questione sociale: alcuni si muovono
            nell’ambito dei rapporti di lavoro e della rappresentanza degli interessi nella sola
            pubblica amministrazione; altri non mirano tanto a dare un ordine ai rapporti tra lavoro
            e impresa quanto a trovare equilibri tra impresa e consumo. 
 Diversa è anche la finalità. Ad
            esempio, nel corporativismo fascista, prima della grande crisi economica, è prevalente
            una finalità di polizia (controllo degli scioperi e delle organizzazioni operaie),
            mentre dopo si accentuano i motivi anticapitalistici, fino alla forma estrema di tipo
            utopistico (soppressione della proprietà privata: si pensi alla
            formula di Ugo Spirito della «corporazione proprietaria»). 

3. Corporativismo fascista e prima crisi dello Stato 



 Quanto finora notato consente di
            affermare che, se vi è una correlazione necessaria tra corporativismo e prima crisi
            dello Stato[10], prodotta dagli allargamenti del suffragio e dalla necessità di far
            partecipare le masse allo Stato – per esprimerci con il linguaggio dell’epoca –, non vi
            è – al contrario – un nesso necessario, una complementarità tra fascismo e
            corporativismo. 
 Il corporativismo è fenomeno
            mondiale, che non si è affermato necessariamente in Stati fascisti (si pensi al
            tripartismo delle nazionalizzazioni francesi del secondo dopoguerra e alle «comunità di
            lavoratori e di utenti» menzionate nell’art. 43 della Costituzione italiana). 
 Poi, progetti di rappresentanza
            organica o degli interessi e proposte corporative sono presenti in Italia anche in epoca prefascista[11] e – come notato – in epoca postfascista[12]. Il fascismo, per molti aspetti, non fece altro che
            sviluppare compiutamente idee precedenti: «nell’esperienza giuridica precedente erano
            già tracciate le linee del disegno sistematico che quella legge [la legge del 1926 sui
            sindacati, base dell’ordinamento corporativo fascista] avrebbe compiutamente sviluppato»[13]. L’esperienza corporativa degli anni Trenta è la conclusione della parabola
            di un ramo importante della tradizione italiana di economia politica[14]. 
 Come osservato da Antonio Gramsci, è
            il fascismo, non il corporativismo ad avere carattere «transitorio»[15]. Il corporativismo non è elemento costitutivo necessario dello Stato
            fascista, ma un modo del riconfigurarsi del potere politico nelle società colpite
            dall’irrompere di forme sociali organizzate, che mettono in crisi la tradizionale
            struttura chiusa dello Stato. 
 Proprio questo è il punto di vista
            dal quale intendo pormi in questo scritto. Il corporativismo fascista, «un’esperienza
            della quale tanto si parlò nel mondo, mentr’era in vita, e tanto si sparlò non appena
            rovinosamente ebbe a cessare»[16], esaminato meno nella prospettiva della sua
            utilizzazione da parte del fascismo che quale capitolo della prima crisi dello Stato,
            contraddistinta dal conflitto tra particolarismo, pluralismo e autoritarismo (che trovò
            sbocchi diversi in Paesi diversi) e dall’acquisizione di strumenti nuovi di guida
            statale dell’economia e della società. 
 In questa prospettiva, interessano
            meno il dibattito corporativo, la sua cultura, le idee, le proposte[17], più l’inquadramento statale, il modo di ordinare i rapporti tra Stato e
            società, che il corporativismo tentò, la maniera in cui venne collocato nell’ordine
            giuridico esistente. 
 Se è vero che ogni generazione
            riscrive la storia, evidentemente alla luce di nuovi problemi (perché il passato non
            cambia), due sono i motivi dello speciale interesse che può oggi presentare un nuovo
            esame dell’esperienza corporativa fascista. 
 Il primo è quello (in parte) messo in
            luce dal fiorire degli studi sul neocorporativismo[18] negli anni Settanta dello scorso secolo: l’insufficienza del paradigma
            pluralistico della competizione tra gruppi rappresentativi di interessi in un’arena aperta[19], del modello schumpeteriano di democrazia, divenuto prevalente nel secondo
            dopoguerra anche in Europa (per motivi facilmente comprensibili:
            non sempre nel rapporto vincitori-vinti si applica la formula Graecia
                capta), per comprendere sia gli sviluppi della storia europea, sia
            l’attuale assetto del potere politico ed economico (e delle loro relazioni) in molti
            Paesi. Tanto insufficiente che questo ha dovuto poi essere corretto in modi vari, con la
            «teoria della cattura» e la «partecipazione». 
 Il secondo motivo ha segno contrario
            e deriva dallo sviluppo delle leggi a tutela della concorrenza e contro le pratiche
            anticoncorrenziali imposte o concordate. Proprio queste consentono oggi di apprezzare un
            lato dell’esperienza corporativa che è rimasto oscuro, e quindi sconosciuto, per
            insufficiente messa a fuoco delle pratiche concertative che il corporativismo implicava. 
 Non intendo, quindi, proporre
            l’ennesima cronistoria del corporativismo fascista, già fatta tante volte[20], ma solo esaminare i punti salienti, i caratteri essenziali dell’esperimento
            corporativo e cercare di individuarne i collegamenti e le implicazioni sia con la più
            ampia vicenda della crisi dello Stato, sia con l’affermarsi di una molteplicità
            riconosciuta, ma non pluralistica, perché chiusa e dominata da pratiche concertative. 
 Per far questo, bisognerà entrare più
            a fondo nei meccanismi interni dello Stato fascista, cogliere il nesso tra economia
            (l’autogoverno delle categorie) e politica (la sostituzione della rappresentanza
            politica con quella corporativa), cercare l’incatenamento delle idee e degli istituti di
            quell’epoca di inquietudini e di confusione. 
 Insomma, per capire l’esperimento
            corporativo bisogna, nello stesso tempo – e in modo che può apparire contraddittorio –,
            liberarsi del paradigma dell’economia e della politica aperte e competitive e utilizzare
            gli strumenti dell’analisi dei mercati concorrenziali e delle politiche
            proconcorrenziali, per derivarne strumenti di verifica storiografica. 
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Capitolo settimo 

Lo Stato e i sindacati

Fino al 1930 il corporativismo si svolse prevalentemente, se non
                esclusivamente, nel mondo sindacale, che venne incorporato negli ingranaggi statali
                e di partito. L’organizzazione sindacale fascista venne definita una «piramide che
                poggia sul proprio vertice» poiché l’ “elezionismo” venne sostituito con la nomina
                dall’alto e il sindacato divenne, per i suoi rappresentanti, una delle principali vie
                d’accesso al governo. Con la sua politica ambigua, il fascismo diminuì il sindacato
                in quanto organizzazione, promuovendone, nello stesso tempo, il personale.





1. Un rapido sguardo sulle istituzioni
                corporative fasciste
        



 Il corporativismo fascista[1], secondo Giuseppe Bottai, sottosegretario e poi ministro delle Corporazioni,
            «deve investire tutti i problemi della struttura dello Stato»[2]. Nel 1930, Mussolini dichiarò «lo Stato fascista o è corporativo o non è
            fascista». Per Bottai, «il rapporto tra Stato fascista e Stato corporativo è un rapporto
            di identità». «[L]o Stato corporativo introduce nella sua compagine i gruppi
            professionali (già embrionalmente coordinati attraverso l’azione dei vari movimenti
            sindacali) perfezionando il rapporto rudimentale individuo-Stato attraverso una
            subordinazione successiva dell’interesse economico individuale (cittadino produttore) a
            quello della categoria economica (associazione professionale) e infine a quello
            dell’economia nazionale (Stato)»[3]. 
 Tuttavia, l’edificio, ancora nella
            fase finale, quando fu completato, alla quale è principalmente dedicata questa analisi,
            aveva ancora qualcosa di incompiuto e di provvisorio, di mutevole, non finito, che –
            però – consentiva adattamenti successivi. 
 Prima di procedere, diamo un rapido
            sguardo alle istituzioni corporative e alla loro formazione progressiva. 
 Si possono distinguere tre fasi.
            Quella in cui il corporativismo si svolge prevalentemente, se non esclusivamente, nel
            mondo sindacale, con una funzione di ordine e di polizia (fino al 1930). Quella in cui
            si dà vita a un’organizzazione corporativa dell’azione statale nell’economia (fino al
            1939). Quella (successiva al 1939, ma già preparata dalla riforma elettorale del 1928)
            in cui la rappresentanza corporativa emerge al livello costituzionale nella Camera dei
            fasci e delle corporazioni. 
 Le vicende di queste tre fasi sono
            largamente indipendenti dalla preparazione culturale che aveva preceduto
            l’organizzazione corporativa e dal dibattito che ne accompagnò la vita. Infatti, si
            alternarono, nel corso del ventennio, le diverse interpretazioni del corporativismo, da
            quella statalistica alla Rocco a quella partecipativa alla Bottai, a quella difensiva e
            radicale dei sindacalisti, a quella utopistica alla Spirito[4].
        
 La prima fase è preceduta dai patti di
            palazzo Chigi e di palazzo Vidoni del 21 dicembre 1923 e del 2 ottobre 1925. Con il
            primo accordo, intervenuto tra la Confederazione generale dell’industria italiana e la
            Confederazione nazionale delle corporazioni fasciste, i sottoscrittori stabilirono di
            abbandonare l’«irriducibile contrasto di interessi» tra industriali e operai,
            enunciarono il «proposito di collaborazione», istituirono una commissione mista per dare
            attuazione all’accordo. Con la seconda intesa, le due parti si riconobbero
            reciprocamente la «rappresentanza esclusiva» dei lavoratori e dei datori di lavoro e
            decisero l’abolizione delle commissioni interne di fabbrica. 
 La norma più importante di questa fase
            è la legge Rocco del 3 aprile 1926, n. 563. Essa, sviluppando principi già tracciati
            nell’esperienza giuridica precorporativa[5], sancì il riconoscimento giuridico di un unico sindacato, cui fu affidata la
            rappresentanza dell’intera categoria. Al sindacato unico fu attribuito il potere di
            regolare i rapporti di lavoro tra le categorie con contratti collettivi. La stessa
            legge, al fine di risolvere le controversie collettive di lavoro e di formulare il
            regolamento giuridico dei rapporti di lavoro, costituì, in corrispondenza al divieto
            dello sciopero e della serrata, una magistratura del lavoro in seno alle corti
            d’appello. 
 Nello stesso anno furono istituiti il
            ministero delle Corporazioni (che divise fino al 1929 le sue attribuzioni con il
            ministero dell’Economia nazionale) e il Consiglio nazionale delle corporazioni (che non
            fu di fatto istituito fino al 1930). 
 Dell’anno successivo è la Carta del
            lavoro, che conteneva un’indicazione sommaria dei principi (per la maggior parte non
            attuati) della prima fase del corporativismo. 
 Nella seconda fase predomina
            l’organizzazione corporativa chiamata a disciplinare l’economia. Si tratta di un
            apparato complesso, disciplinato da una ricca legislazione, formalmente armonica, ma
            sostanzialmente poco efficiente. Semplificando, si può dire che l’apparato era
            costituito in forma di piramide, con alla base le associazioni sindacali. Queste
            nominavano rappresentanti in corporazioni (in numero di 22, secondo il criterio del
            «ciclo produttivo» o dei «grandi rami produttivi») nelle quali erano presenti anche
            rappresentanti dello Stato e del Partito nazionale fascista. Al
            di sopra, il Consiglio nazionale delle corporazioni, che comprendeva tutti i membri
            delle corporazioni[6] e si rivelò quindi subito pletorico. Dal 1934, in sua vece, funzionò il
            Comitato corporativo centrale, dove sedevano solo i presidenti delle confederazioni,
            oltre ai rappresentanti del governo e del partito. 
 Una procedura complessa doveva essere
            seguita per l’emanazione delle norme economiche. L’iniziativa spettava alle associazioni
            o ai rappresentanti del governo (con l’assenso del capo del governo); l’istruttoria alla
            corporazione di settore; la decisione al Consiglio (poi al Comitato); l’esternazione al
            capo del governo, con decreto. Le norme economiche furono considerate atti
            sostanzialmente legislativi (con maggior precisione, subprimari). 
 Con le leggi 5 gennaio 1939, n. 10, e
            18 gennaio 1939, n. 129, il corporativismo fece il suo ingresso nel vertice
            costituzionale dello Stato. La Camera dei fasci e delle corporazioni fu organo ad
            appartenenza necessaria: si diventava suoi membri in ragione della posizione di
            componenti del Consiglio nazionale delle corporazioni (oltre che dell’organo di vertice
            del partito). La perdita del carattere elettivo venne giustificata dicendosi che con il
            nuovo sistema si sarebbe avuta una continua aderenza alla realtà economica. 
 Come si è notato, questa costruzione
            fu mutevole e rimase incompiuta. Di tali caratteri Bottai dava una spiegazione, nel
            1936, in questi termini: 
 In pratica […] il contemperamento degli interessi e
                la ripartizione dei compiti risultano meno immediati e richiedono un ulteriore
                perfezionamento in ciascuno dei cointeressati: nel cittadino affinché viva la vita
                corporativa, e agisca nel suo sindacato e nella sua corporazione per il
                perseguimento dei suoi fini materiali e delle sue aspirazioni ideali; nel sindacato
                affinché, uniformandosi completamente al nuovo clima, curi l’esatta posizione dei
                limiti tra i suoi interessi e quelli generali; nello Stato affinché si fidi delle
                corporazioni nelle varie espressioni della vita sociale e politica […] sostituendo
                agli interventi e controlli tradizionali, gli interventi e controlli corporativi,
                cioè esercitati attraverso i gruppi professionali. […] Non
                ci nascondiamo che questa meta non è ancora raggiunta[7]. 


 Il fatto è che il fascismo si
            proponeva obiettivi ambiziosi, volendo conciliare Stato e società, Stato e conflitti
            sociali. Secondo Bottai, «lo Stato corporativo è lo Stato che assume nella sua sfera di
            potere sovrano anche la vita sociale ed economica». «Nello Stato corporativo ognuno ha
            il suo posto, ogni categoria sociale ha la sua funzione, riconosciuta e garantita dal
            potere politico, perché è interesse collettivo che ognuno esplichi la propria funzione,
            svolga il proprio compito e porti il proprio contributo alla costruzione comune». Ma
            Bottai stesso riconosceva che «la realizzazione spontanea e consapevole dello Stato è
            opera di una minoranza» e che «l’eliminazione dell’elemento sindacale non è possibile»
            perché «la lotta di classe esiste»[8]. 

2. «Incorporare gli organismi di resistenza
                economica negli ingranaggi dello Stato borghese»
        



 Per la conquista del potere, il
            fascismo si servì, tra l’altro, dell’appoggio dei sindacati, guidati da Rossoni, la cui
            importanza fece ombra in più di un momento allo stesso Mussolini. Una volta conquistato
            il potere e conferita alla confederazione sindacale fascista una funzione esclusiva,
            divenne necessario mantenere quest’ultima sotto controllo. 
 Tutto il primo decennio fascista è
            dominato da questo moto contraddittorio, nel quale il sindacato fascista, da un lato, si
            vedeva riconosciuto il potere di rappresentare tutti i lavoratori, dall’altro veniva
            incorporato negli ingranaggi dello Stato (sono le parole di Antonio Gramsci riportate
            nel titolo di questo paragrafo[9]). 
 Il processo di «statizzazione» dei
            sindacati non è comprensibile se non si tiene conto che, sul piano della «battaglia
            delle idee», questi non rivendicavano soltanto l’interessenza
            dei lavoratori alla produttività dell’azienda o il potere del sindacato stesso di
            diventare gestore di attività economiche, ma affacciarono la tesi – secondo la formula
            di Rossoni – del «sindacalismo integrale» (1923). Più tardi, nel 1926, per «imbrigliare
            la Confindustria, privandola della sua autonomia»[10], ripresentarono la sostanza della tesi del sindacalismo integrale, come
            «corporativismo integrale» (che si prestò, però, anche all’interpretazione opposta di
            Ugo Spirito, secondo la quale la corporazione avrebbe «mangiato» i sindacati dei lavoratori[11]). Tutta l’azione del sindacato fascista, nel periodo 1919-1930, è rivolta a
            definire i propri rapporti con lo Stato (dal quale aveva ottenuto una posizione
            privilegiata, che comportò, però costi altissimi, in termini di controllo), e, allo
            stesso tempo, con le associazioni dei datori di lavoro. 
 Di questa contrapposizione erano
            consapevoli i corporativisti. Nel 1928, Bottai osservava: 
i corporativisti (in piena opposizione ai
                neosindacalisti) hanno sempre considerato e considerano l’ordinamento corporativo
                come lo strumento per cui il rapporto tra Stato e cittadino si determina
                nell’immanenza del diritto dello Stato nella sfera stessa degli interessi
                professionali. Per i «corporativisti», attraverso l’ordinamento corporativo, è
                proprio il principio unitario dello Stato che viene a trionfare sugli eccessi
                dell’individualismo, ristabilendo, sul dato dell’associazione professionale, le
                indispensabili gerarchie del nuovo ordine[12].
            


 Ma come è avvenuta questa
            incorporazione del sindacato negli ingranaggi statali? Questo processo di
            «statizzazione» è stato compiuto a mezzo di due potenti strumenti imposti dall’alto, i
            successivi smembramenti dell’unica confederazione sindacale fascista e l’abbandono di
            quello che venne definito «elezionismo», con conseguenti nomine dall’alto. Ma si
            realizzò anche in un altro modo, attivando un canale di promozione dei dirigenti
            sindacali nel governo. Qui sta l’originalità della politica sindacale fascista, di aver
            usato ambedue gli strumenti per tenere sotto controllo quel sindacato che tanto utile
            era stato per la conquista del potere: il primo strumento cala dall’alto; il secondo
            apre una strada dal basso. Mentre il sindacato come tale è sminuito, i suoi dirigenti
            vengono promossi. L’organizzazione è posta sotto controllo, il personale fa carriera. 
 Cominciamo con gli smembramenti. Nel
            gennaio 1922, era stata istituita la Confederazione nazionale delle corporazioni
            sindacali, divenuta poi Confederazione nazionale delle corporazioni sindacali fasciste e
            trasformata in Confederazione nazionale dei sindacati fascisti nel 1926, quando era
            divenuto impossibile sostenere un’impostazione «integrale» del sindacalismo, a causa
            dell’approvazione della legge Rocco sui sindacati e dell’istituzione del ministero delle
            Corporazioni. La Confederazione, pur mutando due volte nome, comprendeva tuttavia sempre
            le federazioni di categoria (in numero di sei). 
 La legge Rocco dette al sindacato
            fascista uno statuto privilegiato (riconoscimento legale, esclusività, rappresentanza
            legale di tutta la categoria), che comportava anche una serie di condizionamenti, tra
            cui la revocabilità del riconoscimento e l’approvazione dello statuto con decisione del governo[13]. Di questi strumenti il governo si valse ben tre volte (nel 1928, nel 1932 e
            nel 1934) per smembrare l’unica confederazione sindacale fascista. L’organizzazione di
            vertice passò, quindi, da una sola associazione alle 6 confederazioni del 1928 (a cui va
            aggiunta quella dei lavoratori intellettuali). Poi le confederazioni furono private del
            potere contrattuale, a favore delle federazioni. 
 Il complesso dei provvedimenti del
            1928 fu dettato dalla necessità – indicata dai provvedimenti stessi – di «rendere
            l’organizzazione più rispondente alle norme della legge e del
            regolamento sindacale». In realtà, si temeva che il sindacato agisse come «uno Stato
            nello Stato». Fu così deciso quello che venne definito, con linguaggio asettico, «sbloccamento»[14]. 
 Il r.d. 22 novembre 1928, n. 2508,
            revocò il riconoscimento giuridico alla Confederazione nazionale dei sindacati fascisti.
            Su tale base, fu possibile, con i successivi r.d. 6 dicembre 1928, nn. 2721-2726,
            revocare anche il riconoscimento giuridico delle federazioni di categoria e concedere il
            riconoscimento giuridico alle confederazioni dei sindacati dei professionisti e artisti,
            dei trasporti terrestri e della navigazione interna, del commercio, dell’agricoltura,
            dei bancari, dell’industria. A latere fu emanato il r.d. 4 ottobre
            1928, n. 2435, di riconoscimento della Confederazione della gente del mare e dell’aria
            (addetti ai trasporti marittimi e aerei). Con questi atti, per volontà governativa, la
            confederazione rossoniana veniva smembrata, sia al centro, sia in periferia. 
 Dopo minori modificazioni statutarie
            del 1929, seguì, nel 1932, la «piccola riforma sindacale». Con r.d. 15 dicembre 1932,
            nn. 1879-1883, si provvedette a un ulteriore rimaneggiamento, questa volta operando
            all’interno delle confederazioni, con revoca del riconoscimento delle federazioni
            aderenti e nuovi riconoscimenti, nonché approvazione di nuovi statuti. 
 La stessa tecnica venne adoperata con
            il secondo «sbloccamento», disposto con r.d. 16 agosto 1934, nn. 1379-1387, relativi
            questi alla confederazione dei professionisti e artisti, e, poi, sia alle confederazioni
            dei datori di lavoro sia alle confederazioni dei lavoratori (agricoltori e lavoratori
            dell’agricoltura; industriali e lavoratori dell’industria, compresi quelli delle
            comunicazioni interne e la gente del mare e dell’aria; commercianti e lavoratori del
            commercio; aziende del credito e dell’assicurazione e lavoratori delle aziende del
            credito e delle assicurazioni). Questo ulteriore rimaneggiamento delle associazioni
            sindacali operò ancor più in profondità, rispetto al primo e al
            secondo. Oltre all’accorpamento dei sindacati dei trasporti in quelli dell’industria,
            venne revocato il riconoscimento delle unioni provinciali (che, in sostanza, divennero
            così una sorta di uffici periferici delle confederazioni) e si adeguò l’organizzazione
            sindacale alle istituite corporazioni. Queste raggruppavano datori di lavoro e
            lavoratori appartenenti a confederazioni diverse. Si doveva, quindi, privare le
            confederazioni della facoltà di stipulare contratti collettivi di lavoro, per attribuire
            questo potere alle federazioni. Le confederazioni conservarono compiti di coordinamento,
            perdendo altri poteri a favore sia delle federazioni aderenti, sia delle corporazioni[15]. 
 Si noti che la legge Rocco sui
            sindacati aveva ad oggetto sia i sindacati dei lavoratori, sia quelli dei datori di
            lavoro. Questi ultimi avevano ottenuto il riconoscimento nel 1926. Dopo di allora, fino
            al 1934, non avevano subito rimaneggiamenti, a differenza dei sindacati dei lavoratori.
            Solo i provvedimenti del 1934 riguardarono anche i sindacati padronali. 
 Ma non è solo questo squilibrio che
            conta. Importa anche la circostanza che, con i tre interventi governativi, i vertici dei
            sindacati dei lavoratori furono progressivamente privati di poteri, a favore delle
            diverse componenti interne (e delle corporazioni). 

3. «Una piramide che poggia sul proprio
                vertice»
        



 Il fascismo si dichiarava contrario
            all’«elezionismo» e favorevole alla nomina dall’alto. La «lue elettoralistica» era stata
            combattuta nel partito con l’abolizione delle elezioni[16]. Vediamo come funzionavano i rapporti tra base e organi «rappresentativi»
            nei sindacati dei lavoratori. 
 I r.d. 6 dicembre 1928, nn.
            2721-2726, relativi alle confederazioni, approvavano statuti che prevedevano la
            «designazione» dei delegati al congresso nazionale da parte dei
            congressi degli organismi di categoria e la «designazione» del presidente della
            confederazione da parte del congresso nazionale. La composizione dei congressi nazionali
            fu modificata con i r.d. 17 gennaio 1929, nn. 32 ss., secondo i quali essi erano
            costituiti da segretari dei sindacati di primo grado. I r.d. 21 gennaio 1929, nn. 76-80,
            relativi ai sindacati provinciali e alle federazioni, approvavano statuti che regolavano
            la composizione degli organi nel seguente modo: nei sindacati provinciali, l’assemblea
            era composta dai soci e il direttorio era da questi eletto; nelle federazioni, il
            consiglio era composto dai segretari dei sindacati di primo grado e il direttorio era
            eletto dai membri del consiglio. 
 I r.d. 15 dicembre 1932, nn.
            1879-1883, relativi a tutt’e tre i livelli sindacali, dettavano la disciplina seguente.
            Il congresso e il consiglio della confederazione erano composti dai segretari delle
            federazioni nazionali e delle unioni provinciali. Il direttorio dai segretari delle
            federazioni più cinque membri eletti dal congresso. Il presidente della confederazione
            era eletto dal congresso. Nelle federazioni, l’assemblea era costituita dai capi delle
            sezioni provinciali di categoria; i membri del direttorio e il segretario erano eletti
            dall’assemblea. Nei sindacati, l’assemblea era composta dai soci, il direttorio e il
            segretario erano eletti dall’assemblea. 
 Come già osservato, i r.d. 16 agosto
            1934, nn. 1379-1387, riguardavano sindacati dei lavoratori e sindacati dei datori di
            lavoro. Per quanto riguardava i primi, l’assetto da essi disposto era il seguente. Nelle
            confederazioni, il consiglio era composto dai segretari delle federazioni, la giunta di
            membri nominati dal consiglio, il presidente era nominato dal governo su designazione
            del consiglio. Nelle federazioni, l’assemblea era composta dai segretari sindacali
            provinciali (e nazionali), i membri del consiglio erano eletti dall’assemblea, quelli
            della giunta nominati dal consiglio, il segretario era eletto dall’assemblea. Nelle
            unioni provinciali, il comitato era composto dai segretari dei sindacati aventi sede nel
            capoluogo della provincia, il segretario nominato dal presidente della confederazione.
            Nei sindacati periferici, infine, l’assemblea era composta dai soci, il direttorio
            eletto dall’assemblea, il segretario eletto anch’esso dall’assemblea. 
 Per i sindacati dei datori di lavoro,
            la disciplina approvata nel 1934 prevedeva questo assetto. Nella confederazione, il
            consiglio era composto dai presidenti delle federazioni e da un
            certo numero di delegati delle stesse federazioni, la giunta da membri nominati dal
            consiglio, il presidente era nominato dal governo su proposta del consiglio. Nelle
            federazioni, l’assemblea era composta dai presidenti dei sindacati provinciali e da
            delegati degli stessi sindacati, il consiglio era composto da membri eletti
            dall’assemblea, la giunta da membri nominati dal consiglio, il presidente era eletto
            dall’assemblea. Nelle unioni provinciali, il comitato era composto dai presidenti dei
            sindacati aventi sede nel capoluogo della provincia e il presidente era nominato dal
            presidente della confederazione. Nei sindacati periferici, l’assemblea era composta dai
            soci, il direttorio di membri eletti dall’assemblea, così come il presidente. 
 L’esame degli statuti approvati con
            decreto consente di notare che dal 1934 la nomina del presidente confederale venne
            assegnata al governo, mentre quella del vertice provinciale fu attribuita al presidente
            confederale. Fu scelta, quindi, sia per le organizzazioni dei lavoratori, sia per quelle
            padronali, un’organizzazione «verticistica» ordinata dal governo con logica gerarchica. 
 Ma tutti sono concordi nel rilevare
            che, di fatto, nelle organizzazioni dei lavoratori, anche dove erano previste elezioni,
            si procedeva con «conferma per acclamazione di proposte dall’alto» di persone indicate
            dal governo, per cui osservatori inglesi e francesi notarono che l’organizzazione
            sindacale fascista era una «piramide che poggia sul proprio vertice»[17], con «totale assenza di partecipazione reale degli operai alla vita sindacale»[18]. 
 Un protagonista dell’intera vicenda
            corporativa come Giuseppe Bottai osservò, caduto il fascismo, che «con le nomine
            dall’alto» il partito aveva cauterizzato il «tessuto rappresentativo»; «il partito unico
            […] ha scorporativizzato la corporazione adulterandone il genuino processo di formazione
            dal basso»[19]. In sintesi, secondo Bottai, vi fu «formalistico autoritarismo, travasato
            senza discernimento dal partito al sindacato»[20]. 
 Come si è già ricordato nella prima
            parte, uno studioso di diritto del lavoro, Giuliano Mazzoni,
            nel 1943 scriveva: «il problema della rappresentanza assume tre aspetti: I, mancata
            rappresentanza sindacale per mancato o formalistico elezionismo di categoria; II,
            mancanza di rappresentanza per l’eccessiva burocratizzazione sindacale e per il suo
            anormale accentramento federale e soprattutto confederale; III, mancanza di
            rappresentanza, perché la scelta dei dirigenti sindacali e soprattutto di quelli
            corporativi non è fatta, come dovrebbe, col criterio dell’effettiva appartenenza del
            rappresentante alla categoria». Secondo Mazzoni, così, «il sindacalismo di categoria si
            trasforma […] in un sindacalismo di Stato»[21]. 
 La conseguenza di questa
            organizzazione fu che gli operai furono frequentemente rappresentati da avvocati e
            ragionieri. Un altro protagonista, Tullio Cianetti, in un appunto riservato del 1943 per
            Mussolini osservò: «fu imposto alle organizzazioni [sindacali] la nomina di un numero
            notevole di camerati che non avevano alcun rapporto con i settori produttivi
            disciplinati dalle singole corporazioni e che avevano il solo titolo della precedente
            nomina a deputato»[22]: nelle corporazioni questo produsse un risultato paradossale, sempre notato
            da Cianetti: «i membri delle corporazioni sono […] solo in minima parte dei competenti».
            Per cui occorreva «far partecipare alle riunioni delle corporazioni un numero di
            “esperti” che il più delle volte supera il numero dei membri effettivi. Le discussioni
            […] si sono finora svolte quasi esclusivamente fra gli esperti e tale fatto ha dato
            origine alla storiella che membri attivi della corporazione sono coloro che non ne fanno parte»[23]. 
 In conclusione, «la rappresentanza
            sindacale e corporativa era una rappresentanza (anche se non elettiva) per gli
            imprenditori, cioè della classe imprenditoriale. Per i
            lavoratori, era falsa rappresentanza imposta»[24]. 
 In queste condizioni, i sindacati dei
            lavoratori non potevano costituire la base di un edificio che doveva assicurare
            l’autogoverno delle categorie. 

4. La burocrazia sindacale e la promozione
                politica dei suoi vertici
        



 Sarebbe errato trarre da quanto
            osservato la conclusione che il sindacato fu solo terreno di conquista, che il regime
            operò solo dall’alto, imponendosi a esso. 
 Innanzitutto, il sindacalismo
            fascista non fu interamente passivo. Tutta la sua storia «è attraversata (in parte come
            elemento costitutivo di fondo) dallo sforzo, condotto da gruppi di minoranza, ma non
            culturalmente minoritari, di impedire che le organizzazioni dei lavoratori venissero
            stritolate in un sistema corporativo che sempre più si allontanava dalla sua
            configurazione originaria di ambito di mediazione istituzionale tra soggetti sociali
            autonomamente organizzati»[25]. Basterebbe, per dimostrare ciò, l’intensa lotta per il riconoscimento del
            «fiduciario di fabbrica», perduta nel 1929. 
 C’è, poi, anche un moto integrativo
            inverso, dal sindacato verso lo Stato[26], di cui vanno esaminate le caratteristiche. Per farlo, bisogna partire dalle
            dimensioni raggiunte dai sindacati dei lavoratori, in termini di iscritti e di addetti. 
 Secondo cifre ufficiali, i sindacati
            dei lavoratori dipendenti avevano, nel 1926, l’anno della legge Rocco, 2 milioni di iscritti[27]. Nel 1940, gli iscritti alle quattro confederazioni
            sindacali erano 12 milioni. Tre anni più tardi, nel 1943, gli organizzatori sindacali
            erano in numero di 250 mila[28]. Dunque, per numero di iscritti e per numero di addetti i sindacati fascisti
            avevano cospicue dimensioni. Ciò si spiega anche con lo sviluppo delle loro funzioni
            assistenziali (lo prevedeva già la legge Rocco e, successivamente, lo disposero gli
            statuti), aumentate parallelamente a quelle del partito[29]. Colonie estive per i bambini, cure mediche, vacanze e viaggi collettivi,
            pensioni e assicurazioni invogliavano a iscriversi, anche se così i sindacati svolgevano
            «una funzione più assistenziale che rivendicativa»[30]. 
 Contemporaneamente, il dirigente
            sindacale assunse uno status di funzionario «semipubblico»[31], ciò che consentiva una notevole mobilità, sia orizzontale, sia verticale.
            Un esempio dell’una e dell’altra è offerto dalla carriera di Riccardo Del Giudice,
            passato da una federazione all’altra (dall’ammobiliamento al commercio), nonché da
            un’organizzazione territoriale a un’altra, e infine divenuto sottosegretario al
            ministero dell’Educazione nazionale[32]. Ma molti altri furono i dirigenti sindacali che divennero membri del
            governo: Bruno Biagi, sottosegretario al ministero delle Corporazioni (1932-1935),
            Edmondo Rossoni, ministro dell’Agricoltura e delle Foreste (1935-1939), Luigi Razza,
            ministro dei Lavori pubblici (1935), Augusto De Marsanich, sottosegretario al ministero
            delle Comunicazioni (1935-1943), Tullio Cianetti, ministro delle Corporazioni (dal
            1943), Michele Bianchi, ministro dei Lavori pubblici (1929-1930), Sergio Panunzio,
            sottosegretario al ministero delle Comunicazioni (1924-1926), Giampietro Pellegrini,
            sottosegretario alle Finanze (dal 1943), Luigi Contu, sottosegretario al ministero delle
            Corporazioni (dal 1943)[33].
        
 I rapporti Stato-sindacati, in
            periodo fascista, furono, quindi, complessi, dominati da un moto opposto, dall’alto
            verso il basso (frantumazione delle strutture sindacali e imposizione del personale
            dirigenziale di vertice) e dal basso verso l’alto (promozione di alcuni suoi dirigenti
            nella classe politica). 
 Si può dire che il regime fascista,
            dopo aver conferito uno statuto privilegiato al suo sindacato, lo diminuì in quanto
            organizzazione, promuovendone, nello stesso tempo, il personale. Si trattò di una
            politica ambigua, in parte contraddittoria, in parte coerente, in quanto il costo del
            governo dall’alto veniva pagato con il prezzo dell’ammissione di alcuni dei maggiori
            dirigenti sindacali nelle stanze del potere governativo: si pensi solo a Rossoni e a
            Razza (quest’ultimo rimasto al governo per breve tempo solo perché morì poco dopo la sua
            nomina). A sua volta, il sindacato dei lavoratori pagava il costo della perdita della
            sua autonomia con il «piatto di lenticchie» dell’apertura di un canale di promozione dei
            suoi dirigenti nell’arena politica. Ambedue gli strumenti furono funzionali al disegno
            di incorporare l’associazionismo sindacale negli ingranaggi statali e di partito. 
 In nessun periodo precedente della
            storia unitaria era stata aperta una strada così larga all’accesso di sindacalisti al
            governo. Che questo dovesse avvenire proprio quando la libertà sindacale era stata
            cancellata è solo uno degli elementi paradossali della storia del sindacalismo italiano
            e dei suoi (sempre) ambigui rapporti con il potere pubblico. 
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Capitolo ottavo 

Le corporazioni in azione

Nel periodo fra il 1934 e il 1939, si diede vita a un’organizzazione
                corporativa dell’azione statale nell’economia che ebbe un ruolo centrale nella
                politica autarchica ma, a causa dello spostamento del conflitto
                lavoratori-datori di lavoro dall’ambito sociale a quello statale, rappresentò un fallimento per quanto riguarda la funzione di
                controllo pubblico dell’economia. Altro risultato
                del corporativismo fascista fu il proliferare degli “enti di privilegio”, o satelliti,
                che si inserirono nel sistema parastatale.





1. Dal corporativismo senza corporazioni alle
                corporazioni senza corporativismo
        



 Il primo livello dell’ordine
            corporativo, quello strettamente sindacale, era, dunque, un meccanismo aperto verso il
            basso, ma rigidamente controllato dall’alto. Passiamo, ora, al secondo livello, quello
            corporativo, esaminandone struttura e funzionamento nella fase matura, quella cioè
            successiva al 1934. 
 La legge 5 febbraio 1934, n. 163,
            disciplinava «costituzione e funzioni delle corporazioni», prevedendone l’istituzione
            con decreto del capo del governo, su proposta del ministro delle Corporazioni, sentito
            il Comitato corporativo centrale. Essa diceva ben poco della struttura. Disponeva che le
            corporazioni fossero presiedute da un ministro o sottosegretario o dal segretario del
            partito (art. 2). Le corporazioni dovevano elaborare «le norme per il regolamento
            collettivo dei rapporti economici e per la disciplina unitaria della produzione» (art.
            8), nonché «stabilire le tariffe per le prestazioni e i servizi economici, e quelle dei
            prezzi dei beni di consumo offerti al pubblico in condizioni di privilegio» (art. 10).
            Norme, accordi e tariffe erano soggette ad approvazione del Consiglio nazionale delle
            corporazioni e diventavano obbligatorie con la pubblicazione con decreto del capo del
            governo. Le corporazioni erano dotate anche di funzioni consultive sugli accordi
            stipulati da associazioni sindacali e sulle questioni sottoposte loro dalle
            amministrazioni competenti (artt. 9 e 12). Potevano costituire «Comitati corporativi per
            la disciplina dell’attività economica riferentesi a determinati prodotti, chiamando a
            farne parte le rappresentanze delle categorie economiche, delle amministrazioni statali
            interessate e del Partito nazionale fascista» (art. 6). Infine, il decreto istitutivo
            della corporazione doveva determinarne i membri e la loro
            designazione (ma questa doveva essere approvata con decreto del capo del governo, su
            proposta del ministro delle Corporazioni: art. 3). 
 L’effettiva costituzione fu preceduta
            da un’accesa discussione. Da una parte, vi erano i sostenitori della corporazione per
            ciclo produttivo che «puntavano sul controllo diretto da parte delle corporazioni stesse
            della programmazione economica e pertanto ritenevano, perché tale controllo fosse
            efficace, che occorresse una struttura corporativa che prevedesse all’interno di
            un’unica corporazione l’intero ciclo produttivo del settore. Dall’altra parte, invece,
            si trovavano coloro che, non essendo in sintonia – o non essendolo completamente – con i
            principi dell’economia programmata, preferivano una corporazione strutturata sulla base
            della categoria professionale, proponendo, di fatto, un doppione della confederazione
            sindacale, ovviamente a livello statale»[1]. 
 Complessivamente, si può dire che i
            rappresentanti dei lavoratori erano a favore di un sistema corporativo ben funzionante[2], mentre i rappresentanti dei datori dei lavoro, e specialmente gli
            industriali, temevano l’invadenza delle corporazioni nelle aziende, ma accettarono la
            macchina corporativa come il male minore[3]. 
 Vennero, alla fine, istituite 22
            corporazioni, 8 a ciclo produttivo agricolo, industriale e commerciale, 8 a ciclo
            produttivo industriale e commerciale, 6 per le attività produttrici dei servizi. 
 Le corporazioni avevano compiti
            misti, in parte relativi al lavoro, in parte relativi all’economia. Questi ultimi sono
            di particolare interesse, per una circostanza particolare, che attiene al tempo della
            loro entrata in funzione. Su questo punto dobbiamo brevemente intrattenerci, perché è
            importante capire quali furono le conseguenze di questa circostanza, che il
            corporativismo abbia incrociato, da un lato, il diffuso «pianismo»,
            dall’altro, la grande crisi economica. Ecco uno dei tanti casi
            nei quali il contesto conta. 
 Cominciamo dal primo dei
            protagonisti, Mussolini. Egli dichiarò nel 1933: «oggi noi seppelliamo il liberalismo
            economico […]. Il corporativismo è l’economia disciplinata, e quindi anche controllata».
            Parlò di «crisi del sistema capitalistico»; di era dei cartelli, dei sindacati, dei
            consorzi, dei trusts; lamentò che il grande capitale privato
            chiedesse allo Stato protezioni doganali e, quando in difficoltà, «si getta di piombo
            nelle braccia dello Stato»[4]. L’anno successivo rincarò la dose: «l’intervento dello Stato non è più
            scongiurato, è sollecitato»[5]. Nel 1936 parlò del «piano regolatore dell’economia italiana» e affermò: «il
            regime fascista non intende statizzare o, peggio, funzionalizzare l’intera economia
            della nazione; gli basta controllarla e disciplinarla attraverso le corporazioni»[6]. 
 Dunque, grande crisi, necessità di
            interventi per salvare le imprese in difficoltà, pianismo diffuso (non si dimentichi
            l’importanza dell’esempio della pianificazione sovietica, un altro esperimento che
            attirò grandissimo interesse in tutto il mondo, anche nella cultura liberista)
            colorarono – per così dire – il corporativismo in un modo particolare, facendolo
            divenire la sede nella quale avrebbe dovuto maturare l’«economia programmatica» (come
            allora si diceva)[7].
        
 Può essere interessante, per
            comprendere la diffusione mondiale dei problemi e delle idee, ricordare che un altro
            Paese impegnato in un notevole sforzo pianificatorio, gli Stati Uniti, guardava con
            interesse l’esperimento corporativo, tanto che si parlò di un Roosevelt fascista[8] e di un «corporativismo americano»[9]. «È noto che molti degli esperti coinvolti nei programmi del New Deal erano
            degli estimatori del corporativismo italiano, così come lo era lo stesso Roosevelt»[10]. Vi fu una «base di comprensione tra corporativisti e New
                Dealers»[11]. 
 L’attività in campo economico delle
            corporazioni ha, dunque, un particolare interesse, sia pure per una circostanza che, in
            senso stretto, è estranea all’ordine corporativo. E ciò è dimostrato dal carattere
            relativamente limitato degli interventi delle corporazioni nel campo del lavoro: lavoro
            a domicilio, apprendistato, assicurazioni infortuni, invalidità, vecchiaia, malattie
            sono i temi affrontati dalle corporazioni su questo fronte. 
 Sull’altra attività delle
            corporazioni, quella in campo economico, s’è consolidato un giudizio negativo che risale
            agli stessi protagonisti dell’esperimento corporativo. Secondo Giuseppe Bottai, nel 1934
            «il corporativismo […] era finito. S’ebbero le corporazioni senza corporativismo»; la
            burocrazia statale e la burocrazia di partito uccisero il corporativismo[12]. 
 Lo storico italiano Gaetano
            Salvemini, l’ingegnere francese Louis Franck, il giurista austriaco Hans Kelsen, quindi
            tre osservatori molto diversi tra loro, scrivendo a molti anni di distanza l’uno
            dall’altro, hanno notato che le corporazioni furono una «facciata», un’impalcatura «più
            ideologica che giuridica»[13].
        
 Secondo lo storico economico
            Gualberto Gualerni, «fino al 1934 si parlò delle corporazioni senza che esistessero; poi
            le si creò senza adeguati poteri, e mentre le si proclamavano colonna portante dello
            Stato fascista, furono ignorate»[14]. «[N]ulla fu l’azione delle corporazioni sulla politica industriale. Esse
            non conseguirono nessuno degli scopi per i quali vennero ideate, neppure quello di
            organi consultivi»[15]. Vennero «qualificati come corporativi istituti e scelte economiche che non
            avevano nulla di sostanzialmente diverso da quelli realizzati in altri Paesi capitalistici»[16]. 
 Secondo lo storico del pensiero
            economico Riccardo Faucci, nella genesi della legge bancaria del 1936, nei rapporti tra
            Istituto per la ricostruzione industriale e industriali cotonieri nel 1935 e in quelli
            tra Ente nazionale cellulosa e carta e SNIA
            Viscosa nel 1936-1937, nonché nella riforma della Ragioneria generale dello Stato del
            1939 e nell’attuazione del piano finanziario di guerra del 1940, «l’ordinamento
            corporativo non funzionò affatto, o perché fu aggirato deliberatamente dalle parti in
            causa, o perché non si provvedette a coordinarlo con i nuovi istituti»[17]. 
 Solo di recente, in sede
            storiografica, è stato notato da Alessio Gagliardi che «appare riduttivo liquidare
            l’esperienza delle corporazioni sotto la sola chiave di lettura del fallimento». Le
            corporazioni svolsero un ruolo centrale nella politica autarchica; assicurarono un
            «canale istituzionale nel quale i gruppi privati più
            rappresentativi potevano […] contrattare le modalità dell’intervento statale e le
            relazioni con le imprese pubbliche» ai fini della preparazione del piano siderurgico;
            svolsero un ruolo nella discussione preparatoria della legge bancaria del 1936;
            gestirono in larga misura l’attuazione delle leggi sui consorzi e sugli impianti industriali[18]. 
 Quanto al «sistema economico
            fascista», le principali conclusioni dei due maggiori storici che l’hanno studiato,
            l’inglese Stuart Woolf e l’americano Charles Maier, sono le seguenti: «dal punto di
            vista dei contemporanei, la spinta verso l’autosufficienza nazionale, il dirigismo
            economico e il fatto di non tenere conto del razionamento per mezzo dei prezzi o del
            mercato potrebbero fare dei sistemi economici fascisti una genuina specie a sé stante
            del capitalismo occidentale, ma in una prospettiva di più lungo periodo la peculiarità
            del fascismo svanisce»[19]. «Il fascismo non eliminò le cause del conflitto capitalistico e
            dell’antagonismo di classe, ma, seguendo un processo in atto anche in altre società,
            incoraggiò la centralizzazione e il coordinamento di tale conflitto». Esso si schierò
            dalla parte degli industriali e tenne a bada il suo principale leader sindacale,
            Rossoni, ma, nello stesso tempo, conservò una latente ostilità nei confronti del
            capitalismo e della finanza[20]. In conclusione, «nella sfera economica il fascismo non approdò a risultati
            particolari né creò un sistema economico che differisse per sua natura dal capitalismo
            interventista che gli altri Paesi occidentali improvvisarono durante la depressione e/o
            la guerra. Il fascismo legittimò gli interventi ad
                hoc che anche altrove furono richiesti dalla massiccia disoccupazione o
            dalle esigenze del tempo di guerra»[21]. 

2. Un manuale di pratiche
                anticoncorrenziali
        



 Ma se il «prodotto» visibile, le
            norme corporative economiche furono poche, si può dire che le corporazioni non servirono
            a nulla? Per rispondere a questa domanda, bisogna esaminare più da vicino l’attività corporativa[22]. 
 Ora, se si esaminano gli ordini del
            giorno e le «risoluzioni» delle corporazioni, si nota che il loro modo di procedere era
            per lo più il seguente: la corporazione discuteva e deliberava su una
            «risoluzione-mozione» diretta al Comitato corporativo centrale. Quest’ultimo,
            frequentemente presieduto da Mussolini, prendeva in esame le deliberazioni delle
            corporazioni, le approvava e «smistava» per il seguito ai ministri, oppure costituiva,
            valendosi dell’art. 6 della legge del 1934, n. 163, un Comitato corporativo.
            Quest’ultimo svolgeva compiti di proposta, coordinamento e pianificazione. 
 Detto della procedura, esaminiamo,
            sia pur rapidamente, il tipo di deliberazioni. L’esame delle deliberazioni delle
            corporazioni, del Comitato corporativo centrale e dei comitati corporativi (detti anche
            comitati tecnici corporativi) consente di notare due aspetti. 
 Il primo riguarda il gran numero di
            accordi economici detti corporativi tra produttori e consumatori, produttori e
            intermediari, azionisti e imprenditori. Ad esempio, tra industriali dello zucchero e
            commercianti di droghe e alimentari, editori e librai, commercianti e agenti di
            commercio, industriali chimici e commercianti in droghe e
            coloniali, tessili e industriali dell’abbigliamento. Si trattava della disciplina dei
            «rapporti tra imprese similari e in genere di quelli di tipo cartellistico» a cui si
            riferivano gli studiosi di diritto corporativo[23]. Questi erano per lo più accordi di tipo monopolistico. 
 Il secondo aspetto riguarda l’oggetto
            degli interventi, che si estendevano su due ambiti ben definiti, ma molto estesi, in
            primo luogo tutta la gamma dell’attività produttiva, dagli input agli output; in secondo
            luogo, tutta la panoplia degli interventi pubblici di favore. 
 Per il primo ambito, le corporazioni
            si interessarono della disciplina dei seguenti aspetti: colture, approvvigionamenti,
            impianti, formazione e distribuzione della manodopera, standard dei prodotti,
            produzione, rapporti tra produzione e distribuzione, vendita, commercio, prezzi, mercati
            e accesso a essi, esportazioni, importazioni. 
 Per il secondo ambito, le
            corporazioni discussero di controllo dei prezzi e di tariffe, di agevolazioni fiscali,
            di tariffe doganali, di divieti di importazione, di protezione contro la concorrenza
            estera, di gestione delle eccedenze, di centrali di acquisto e ammassi, di concessione
            di sovvenzioni, di premi, di consorzi, di registri e albi, di marchi, molto presto di
            piani per la meccanica, la siderurgia e la chimica, di piani autarchici e persino di
            «piani per il dopoguerra»[24]. 
 Anche le norme del 1933
            sull’autorizzazione dei nuovi impianti industriali furono gestite in senso
            anticoncorrenziale, in favore dei gruppi oligopolistici. Il parere sulle autorizzazioni,
            prima affidato a una commissione di cui facevano parte un rappresentante delle due
            confederazioni, quella degli industriali e quella dei lavoratori dell’industria, fu nel
            1937 trasferito alle corporazioni. Le autorizzazioni vennero utilizzate per difendere le
            posizioni di mercato delle maggiori industrie e per proteggerle dall’ingresso di nuovi
            operatori, con grave danno dell’innovazione tecnologica[25].
        
 Insomma, nell’attività delle
            corporazioni si trova registrato tutto l’armamentario di un’economia concertata,
            protetta, monopolistica, un vero manuale di pratiche in violazione della concorrenza. 
 Si può, allora, dire che le
            corporazioni e il corporativismo furono un bluff? La risposta a
            questa domanda dipende – come sempre – da che cosa si cerca. Le ricerche sul
            corporativismo si sono concentrate, fin dagli anni Trenta dello scorso secolo, e,
            quindi, per ottant’anni, sull’aspetto consistente nella funzione di controllo pubblico
            dell’economia. Per questo aspetto, hanno registrato un fallimento, perché il conflitto
            lavoratori-datori di lavoro, spostato dall’ambito sociale ed economico a quello statale,
            si riproduceva in quest’ultimo ambito, con un effetto di blocco[26]. Poche furono – come già notato – le norme economiche. Le maggiori decisioni
            di politica economica passarono fuori dalle corporazioni o furono soltanto registrate da esse[27]. 
 Ma l’esame, pur sommario, fatto
            prima mostra che c’è un altro aspetto che va considerato, quello più interno al sistema
            produttivo – distributivo. Qui le corporazioni fornivano uno strumento che aveva una
            doppia valenza. Mettevano a disposizione dei produttori un luogo di concertazione utile
            per razionalizzare l’approvvigionamento, la produzione e la distribuzione. Consentivano
            un dialogo ravvicinato con gli organi pubblici, utile per assicurarsi la loro
            protezione. Ambedue permettevano quell’inserimento di interessi privati nella
            macchina pubblica che costituisce uno dei lasciti maggiori del
            ventennio fascista. 
 Da questo punto di vista, la
            macchina corporativa fu efficace strumento nelle mani degli attori economici e fu vero
            «autogoverno delle categorie». Messi da un canto, per i motivi illustrati, autentici
            rappresentanti dei lavoratori, l’altra voce assente fu quella dei consumatori (i cui
            interessi, secondo la vulgata fascista, avrebbero dovuto essere
            rappresentati dai tre membri nominati in ogni corporazione dal Partito fascista). I
            consumatori sopportarono, probabilmente, il maggior costo del corporativismo. 
 Non, dunque, una macchina
            corporativa invisa agli imprenditori e da questi boicottata, né una macchina corporativa
            inefficace, ma piuttosto una macchina corporativa che svolse bene il suo ruolo, di
            consentire la realizzazione di una politica corporativa, chiusa, non concorrenziale,
            autarchica, diretta verso l’interno del sistema economico. 
 Il problema era stato intravisto da
            Bottai nel 1936, quando aveva scritto: 
 La corporazione, quale la delinea la legge 5
                febbraio 1934, sviluppandosi nell’orbita di una singola voce della produzione, può
                presentare il pericolo di rafforzare il particolarismo di categoria e di esaurirsi
                in interessi particolari o in risoluzioni frammentarie. Solo in una sintesi
                intercorporativa, quale potrebbe dare il Consiglio Nazionale delle Corporazioni, si
                può avere lo strumento del nuovo equilibrio economico ottenuto col sacrificio
                necessario delle divergenze di interessi tra individui o fra categorie[28]. 



3. Le organizzazioni corporative
                satelliti
        



 Questo regime regolatorio
            particolare produsse probabilmente molti risultati, che è impossibile indagare senza
            un’analisi approfondita delle ristrutturazioni aziendali, dei concerti e delle intese,
            dei comportamenti collusivi. Ma almeno un risultato è chiaramente visibile, quello
            costituito dal proliferare degli «enti di privilegio».
        
 La felice espressione ora utilizzata
            fu coniata dall’economista milanese Giovanni Demaria, secondo il quale «la creazione dei
            grandi enti di privilegio per i principali settori dell’economia nazionale costituisce
            una delle caratteristiche salienti dell’attuale organizzazione corporativa delle
            industrie e dei commerci»[29]. 
 Elenchiamone subito i principali:
            Ente nazionale serico (1926), Ente nazionale per l’artigianato e le piccole industrie
            (1928), Ente nazionale risi (1931), Ente per il miglioramento dell’industria zolfifera
            siciliana (1933, ma trasformazione di precedente istituzione, del 1930), Ufficio per la
            vendita dello zolfo italiano (1933), Istituto cotoniero italiano (istituito nel 1913, ma
            trasformato in ente pubblico nel 1934), Ente nazionale cellulosa e carta (1935), Ente
            nazionale della moda (trasformazione, nel 1935, dell’Ente autonomo per la mostra
            permanente della moda), Ente per il cotone dell’Africa orientale (1937), Ente
            distribuzione rottami (1938), Federazione nazionale dei consorzi tra i produttori
            dell’agricoltura (1938), Ufficio metalli nazionali (1938), Ente nazionale per
            l’incremento delle industrie turistiche e alberghiere (1939)[30]. Alla stessa categoria appartennero probabilmente
            anche i non pochi enti ad hoc costituiti per l’Africa orientale
            italiana. 
 Nonostante le notevoli differenze
            (ciascuno di essi fu costituito ad hoc), questi enti presentano
            alcune caratteristiche comuni. Innanzitutto, per la loro data di nascita, posteriore
            alla nascita dell’ordine corporativo, con notevole aumento a partire dal 1934. 
 In secondo luogo, perché la loro
            istituzione è stata, di regola, proposta o discussa nei consigli delle corporazioni. In
            realtà, le corporazioni si interessarono ripetutamente anche di altri enti, che vanno
            forse aggiunti all’elenco: Associazione nazionale per il controllo della combustione,
            Azienda minerali metallici italiani, Azienda carboni italiani, Ente per lo sviluppo
            dell’industria della macinazione e delle paste alimentari, Ente nazionale per la
            distillazione delle materie vinose, Ente nazionale corporativo agrumario, Istituto
            nazionale fascista dei derivati agrumari. 
 In terzo luogo, perché questi enti
            erano in larga misura amministrati da organi a composizione corporativa (taluni avevano
            addirittura struttura consortile), con componenti nominati dalle categorie interessate,
            dalle loro organizzazioni, ovvero dalle corporazioni (finché non istituite, dall’omonimo
            ministro). Ad esempio, il consiglio di amministrazione dell’Ente distribuzione rottami
            era composto, tra l’altro, di rappresentanti delle confederazioni degli industriali, dei
            lavoratori dell’industria e dei commercianti. Nel consiglio direttivo dell’Ente
            nazionale cellulosa e carta sedevano rappresentanti degli industriali della cellulosa e
            della carta, editori, rappresentanti dei sindacati dei lavoratori. Del comitato di
            amministrazione dell’Ente nazionale della moda facevano parte rappresentanti della
            corporazione, della confederazione degli industriali e di quella dei lavoratori
            dell’industria. Osserva lo Scagnetti, al quale si deve lo scritto più ampio sugli «enti
            di privilegio», nel quale sono sviluppate le intuizioni del Demaria: 
è sembrato qui che il criterio migliore da seguire
                fosse quello di stabilire che la scelta avvenisse tra le categorie produttrici
                interessate; che cioè le persone che debbono essere chiamate a comporre i consigli
                di amministrazione provengano da coloro che vivono in mezzo alle attività
                produttive, alle quali è rivolto l’incoraggiamento, il controllo. Ma anche il modo
                come sono scelte tali persone tra le categorie anzidette
                doveva costituire ulteriore garanzia […]. A tale scopo, si
                è stabilito che la nomina dei componenti dei consigli anzidetti avvenga fra le
                categorie interessate, su designazione in generale delle organizzazioni sindacali e
                delle corporazioni interessate, eccezionalmente dei Ministeri competenti. Alle
                persone così scelte, si aggiungono, in taluni enti, anche rappresentanti delle
                amministrazioni statali interessate, del PNF o eccezionalmente di altre
                organizzazioni. […] la nomina di amministratori scelti nel modo anzidetto deve anche
                consentire di attuare il principio corporativo dell’autodisciplina delle categorie[31]. 


 In quarto luogo, questi enti avevano
            in comune di svolgere compiti di disciplina della produzione (indicata con le
            espressioni miglioramento, potenziamento, incremento, promozione), di pianificazione
            della produzione, della distribuzione e dei consumi (l’art. 3, n. 2, della norma del
            1934 relativa all’Istituto cotoniero italiano disponeva che esso dovesse «proporzionare
            la produzione dei filati alle possibilità di assorbimento dei mercati»), di assistenza
            tecnica, di formulazione ed esecuzione delle politiche delle materie prime, secondo un
            orientamento colbertista tipico del corporativismo. 
 Infine, questi enti avevano un
            contributo statale, spesso solo iniziale, ma erano, poi, finanziati a carico dei
            produttori interessati, con formule varie, dalla contribuzione iniziale e periodica, al
            prelievo coattivo correlato alle attività svolte (specialmente quelle di
            contingentamento). 
 Forte era il divario rispetto agli
            altri enti istituiti in periodo fascista – le cosiddette amministrazioni parallele –,
            principale dei quali l’Istituto per la ricostruzione industriale. Se le amministrazioni
            parallele furono chiamate a svolgere le funzioni più importanti, i compiti
            macroeconomici, assolti sostituendosi alla grande industria e alla banca privata (ad
            esempio, la riforma dell’assetto proprietario dell’industria, nonché la gestione della
            nuova divisione del lavoro bancario), le organizzazioni corporative satelliti, invece,
            erano espressione amministrativa del protezionismo, operavano come enti intermedi tra
            Stato e mondo della produzione e come forme di collaborazione tra settori industriali[32]: come osservato da Giulio Scagnetti, «non tendono a
            distruggere, a sostituire l’iniziativa privata, anzi la presuppongono, la rispettano, la
            disciplinano, la sorreggono»[33]. 
 Vi fu – si può dire – una sorta di
            divisione del lavoro. Le amministrazioni parallele si dedicarono all’high
                politics, alle imprese di maggiori dimensioni, alle ristrutturazioni
            industriali e bancarie, al passaggio dalla mano privata alla mano pubblica. Le
            organizzazioni satelliti e le corporazioni che stavano alle loro spalle si interessarono
            del tessuto connettivo minore, la moda, il carbone, lo zolfo, il cotone, con un duplice
            scopo, quello di costruire reti pubbliche di protezione (specialmente contro la
            concorrenza straniera e i «nuovi entranti») e quello di assicurare le basi per la
            realizzazione di strutture e pratiche concertative. 
 Ci si chiese perché questi compiti
            non fossero stati affidati alle corporazioni stesse, organi adatti e competenti allo
            scopo. Si rispose che, come non era stato considerato possibile creare la corporazione
            proprietaria, secondo la nota proposta di Ugo Spirito al secondo convegno di studi
            corporativi, tenuto a Ferrara nel 1932, non si era ritenuto opportuno affidare alle
            corporazioni compiti di controllo e di incoraggiamento dell’iniziativa privata per non
            snaturarle e non aggravarle. Donde l’idea di enti intermedi[34]. 
 Gli organismi corporativi satelliti
            andavano, infine, ad aumentare quel settore che si definì genericamente parastatale,
            contribuendo, attraverso la costituzione di un’altra burocrazia[35], a soddisfare l’endemica fame di posti, e cooperando così nell’allargamento
            dell’area del consenso al regime fascista.
        
 Alla stessa categoria degli enti
            satelliti vanno ascritti altri enti, quasi sicuramente privati, ma con forti connotati
            pubblicistici e anch’essi di derivazione sindacale. Si tratta degli enti istituiti in
            base all’ultimo comma dell’art. 4 della legge Rocco sui sindacati (n. 563 del 1926):
            questa disponeva che gli statuti dei sindacati potevano «stabilire l’organizzazione di
            scuole professionali, di istituti di assistenza economica e di educazione morale e
            nazionale, e di istituti aventi per iscopo l’incremento e il miglioramento della
            produzione, della cultura o dell’arte nazionale». 
 Elenchiamone i principali: Utenti
            motori agricoli (1935); Utenti di riserve di caccia, bandite e parchi di allevamento
            della selvaggina (1936); Associazione nazionale coltivazione piante erbacee oleaginose
            (1936); Ente nazionale fascista di addestramento per i lavoratori d’albergo (1936); Ente
            nazionale fascista di addestramento al lavoro commerciale (1938; questo ha assorbito
            l’ente precedente, nel 1939); Istituto nazionale fascista per gli studi e la
            sperimentazione nell’industria edilizia (1940)[36]. 
 Questi enti, a differenza dei primi,
            avevano una disciplina sostanzialmente uniforme, con qualche minore differenza. Erano
            costituiti su richiesta delle confederazioni (quasi sempre quelle dei produttori), con
            riconoscimento dato a mezzo di decreto reale, che approvava lo statuto. Avevano
            anch’essi organi amministrativi rappresentativi delle categorie
            (normalmente le federazioni e le confederazioni), oltre che membri nominati da organi
            statali. Perseguivano finalità di disciplina e incremento della produzione e di
            diminuzione dei costi di produzione. Erano finanziati con contributi delle categorie
            interessate e delle loro organizzazioni. 
 Questi enti sono una dimostrazione
            della confusa linea di distinzione tra pubblico e privato in periodo fascista. Essi,
            infatti, perseguivano finalità non diverse dagli enti satelliti della prima specie, e
            somiglianti erano le strutture e il finanziamento. Erano, tuttavia, costituiti su base
            volontaria, ma con riconoscimento e controlli pubblici. 
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Capitolo nono 

Lo Stato fascista corporativo

Nell’ultima fase (dopo il 1939) la rappresentanza corporativa emerge al livello
                costituzionale nella Camera dei fasci, organismo deliberativo politico, e delle
                corporazioni. Da sottolineare che il corporativismo fascista, oltre che come
                progetto e organizzazione, venne promosso dallo Stato come ideologia, ossia come
                possibile “terza via” tra capitalismo e comunismo.





1. Il corporativismo come surrogato della
                rappresentanza politica
        



 Passiamo al terzo livello, quello
            politico: il corporativismo come elemento costitutivo dell’organismo deliberativo
            politico, la Camera. 
 Esaminiamo, innanzitutto,
            dichiarazioni e propositi. Mussolini, nel 1933, affermò: «il nostro Stato non è uno
            Stato assoluto […], il nostro Stato è uno Stato organico», «tutto ciò che accosta il
            cittadino allo Stato, tutto ciò che fa entrare il cittadino dentro l’ingranaggio dello
            Stato, è utile ai fini sociali e nazionali del fascismo»[1]. Inoltre, «lo Stato moderno non può prescindere dalle masse […]; il governo,
            se non deve dipendere da esse, deve però governare con esse»[2]. 
 Dunque, il fascismo, sistema
            autoritario contrario all’«elezionismo», cercava il consenso delle «masse», o almeno
            voleva conquistarlo, e accettava, in qualche modo, l’obbligo di
                accountability dell’azione di governo rispetto al popolo.
            Secondo ciò che esso dichiarava, dunque, non vi era un rapporto a senso unico
            governo-società; questo era doppiato da un rapporto società-governo, che il carattere
            dittatoriale o autoritario del sistema non deve occultare. 
 Ma il partito unico e l’eliminazione
            delle elezioni politiche periodiche lasciavano irrisolto il problema della
            rappresentanza e dei canali di comunicazione tra società e Stato. Come poteva
            realizzarsi quell’equilibrio indicato da Mussolini, per cui il
            governo non deve dipendere dal popolo, ma non può neppure
            prescinderne? Basta dire – come fa Charles S. Maier – che la ricerca fascista del
            consenso passava, piuttosto che attraverso rappresentanze elette, attraverso la
            «contrattazione permanente tra interessi organizzati»?[3]
        
 Esaminiamo più da vicino le
            istituzioni fasciste che surrogarono il rapporto società-governo proprio dei sistemi
            liberali (la cosiddetta rappresentanza politica) e il modo in cui esse vennero
            presentate. 
 Il regime fascista respingeva la
            «sovranità suffragistica» e affermava che il regime parlamentare non era la sola forma
            di sistema rappresentativo. Esso, anzi, presentava – secondo la
                vulgata fascista – due inconvenienti gravi: le elezioni
            ratificano scelte fatte dai partiti e la «localizzazione elettorale» stabilisce un
            rapporto elettore-eletto localistico, nel collegio. 
 Il fascismo, invece, «garantisce e
            assicura un contatto pieno e assoluto fra le masse e lo Stato»[4] sostituendo al cittadino-elettore il cittadino-produttore e assicurando la
            rappresentanza corporativa: questa, a differenza della rappresentanza politica, non è
            «uno actu», istantanea, è continua. 
 Questo disegno venne realizzato dal
            regime fascista in due tempi[5]. In primo luogo, venne approvata la legge 17 maggio 1928, n. 1019,
            intitolata «Riforma della rappresentanza politica». Secondo questa, «tutto il Regno
            forma un collegio unico nazionale» (art. 1). L’elezione dei deputati ha luogo con un
            procedimento articolato in tre fasi. La proposta delle confederazioni nazionali di
            sindacati legalmente riconosciuti e degli enti morali legalmente riconosciuti e delle
            associazioni, individuati con decreto reale, ambedue in numero doppio dei deputati da
            eleggere. La designazione del Gran Consiglio nazionale del fascismo, che «forma la lista
            dei deputati designati scegliendoli liberamente nell’elenco dei candidati, e anche
            fuori, quando ciò sia necessario per comprendere nella lista persone di chiara fama
            nelle scienze, nelle lettere, nelle arti, nella politica e nelle
            armi, che siano rimaste escluse dall’elenco dei candidati»
            (art. 5). L’approvazione del corpo elettorale, che può accettare o respingere la lista
            dei deputati designati. 
 Il secondo tempo venne con la legge
            19 gennaio 1939, n. 129, intitolata «Istituzione della Camera dei fasci e delle
            corporazioni». Soppressa la Camera dei deputati, la nuova Camera venne formata «dai
            componenti del Consiglio nazionale del Partito nazionale fascista e dai componenti del
            Consiglio nazionale delle corporazioni» (art. 3). L’art. 8 disponeva: «i consiglieri
            decadono dalla carica col decadere dalla funzione esercitata nei Consigli che concorrono
            a formare la Camera dei fasci e delle corporazioni». 
 Dunque, a questo punto non vi furono
            più elezioni, sia pur di tipo plebiscitario (con approvazione o non approvazione di una
            lista di candidati), perché i componenti della nuova Camera ne facevano parte
                ex officio, in quanto membri degli organi superiori del partito
            e dell’apparato corporativo. Attraverso il partito e le corporazioni doveva passare, a
            partire dal 1939, il legame società-governo. 
 Santi Romano, uno dei maestri della
            scienza del diritto pubblico della prima metà del secolo scorso, presidente del
            Consiglio di Stato, nella qualità di senatore, così spiegò la proposta della nuova legge
            nella relazione della commissione senatoriale[6]: «vera rappresentanza non può aversi finché l’assemblea che ha il compito di
            attuarla non rispecchi nella sua stessa struttura, anziché casuali, effimeri e
            contingenti raggruppamenti di individui, un’istituzionale e solida organizzazione
            sociale». La nuova Camera «non poteva disgiungere dalla creazione o dal consolidamento
            di altre istituzioni» il partito e le corporazioni. Il primo ha «lo scopo di avvicinare
            lo Stato alle masse»; con le seconde, «le varie categorie economiche della Nazione e le
            associazioni professionali che le rappresentano si integrano e si fondono, venendo a far
            parte della stessa struttura dello Stato». In sostanza, secondo Romano, partito e
            corporazioni erano strutture rappresentative; la Camera che ne derivava sarebbe stata, a
            sua volta, rappresentativa.
        
 La nuova istituzione venne così
            presentata da due studiosi, attenti osservatori-partecipanti dell’esperimento
            corporativo, in due studi specificamente dedicati alla rappresentanza corporativa.
            Arnaldo Volpicelli notò che «l’organo legislativo dello Stato corporativo non ha
            bisogno, per formarsi, di un processo elettivo-rappresentativo». Esso «si costituisce
            come immediato e diretto punto di confluenza unitario degli interi e analoghi processi
            gerarchici delle singole corporazioni». «Nel sistema corporativo la sovranità si
            realizza direttamente e compiutamente: senza diaframmi, alterazioni, menomazioni».
            «L’organo della legge nello Stato corporativo è appunto il grado di confluenza immediato
            dell’intera organizzazione corporativa: il grado in cui si incontrano, unificandosi, i
            sommi gradi gerarchici di tutte le corporazioni. Esso si costituisce e si rinnova
            direttamente e permanentemente»[7]. 
 Sergio Panunzio, a sua volta, notò:
            «niente più corpo elettorale, niente più collegio elettorale»; la Camera dei fasci e
            delle corporazioni è «camera di enti», in quanto comprende i «componenti» dei due
            consigli. In questo modo, «è il popolo organizzato che esprime continuamente e in ogni
            istante il suo consenso e la sua adesione». La nuova Camera è «a carattere permanente o
            continuo; ma, a cagione della temporaneità della carica da cui i suoi componenti
            traggono la loro origine, mobile, variabile e aperta»[8]. 
 Né Volpicelli, né Panunzio si
            ponevano criticamente due problemi: il primo quello dei non iscritti al partito e al
            sindacato, il secondo quello dell’elezione dei rappresentanti del partito e sindacali,
            alla base. 
 Per Panunzio, «il popolo è attivo e
            sovrano per virtù della sua appartenenza al partito e alle organizzazioni sindacali»[9]. Numerosi erano gli iscritti alle due organizzazioni. Si è già ricordato che
            gli iscritti ai sindacati erano – a detta dei sindacati stessi – 2 milioni nel 1926, 12
            nel 1940. Il partito, grazie al suo irradiamento capillare e al gran numero di
            istituzioni collegate, aveva ancor più iscritti: 20 milioni su
            43,7 milioni di abitanti nel 1939[10] e 25 milioni su 46 milioni di abitanti alla vigilia del crollo[11] (i dati comprendono gli iscritti alle organizzazioni collaterali). Ma,
            nonostante la tessera del partito fosse comunemente indicata come una sorta di tessera
            del pane, non era obbligatorio, salvo che per i dipendenti pubblici (e anche per questi
            solo nella seconda fase del periodo fascista), iscriversi al partito. Dunque, i non
            iscritti rimanevano senza rappresentanza alcuna. 
 L’altro problema era quello delle
            elezioni di base. Panunzio osservava: «in quanto la costituzione dei Consigli direttivi
            sindacali è, per virtù della legge sindacale 3 aprile, elettiva, un momento elettorale
            iniziale, di carattere sindacale, non democratico, trovasi alla base della nuova camera,
            per quella parte di essa che si riferisce alle corporazioni; perché, per la parte che si
            riferisce ai Fasci, è ben noto che i gerarchi del partito sono scelti e nominati in via
            esclusivamente gerarchica»[12]. Come si è notato, tuttavia, anche per i sindacati non vi erano autentiche
            elezioni. Quindi, tutta la costruzione concettuale del «contatto pieno e assoluto tra le
            masse e lo Stato»[13] si rivelava falsa: la Camera dei fasci e delle corporazioni era un gigante
            dai piedi d’argilla. 
 Interessante notare che delle due
            rappresentanze, quella corporativa e quella del partito, la prima fu molto più numerosa
            (all’inizio i membri provenienti dalle corporazioni erano 500 contro 141 del partito) e
            più stabile (il 61 per cento dei membri provenienti dalle corporazioni rimase nella
            Camera dei fasci e delle corporazioni fino al 1943)[14].
        

2. «Una nuova civiltà politica»: «attese e
                speranze» suscitate dal corporativismo
        



 S’è detto finora del corporativismo
            fascista come progetto e come organizzazione. Bisogna, da ultimo, fare un cenno, sia pur
            rapido, al corporativismo come ideologia. 
 Il corporativismo ha avuto la «virtù
            di prestarsi a creare un periodo di attese e di speranze» e, quindi, servì a «mantenere
            il sistema egemonico» del fascismo[15]. 
 Il corporativismo fece parte della
            propaganda fascista, il «regno della parola che si muove in un mondo di fenomeni che
            finisce per credere reali»[16]. Vi fu un «nubifragio di parole che in nome del corporativismo si rovesciò
            sul Paese», una «vera e propria passione corporativa». «Su pochi aspetti dell’ideologia
            fascista si addensa una nube ideologica tanto fitta quanto quella che grava sui temi economici»[17]. 
 Ma in che senso il fascismo riuscì a
            far diventare il corporativismo tema di propaganda? Promettendo certo una «nuova civiltà
            politica», uno «Stato nuovo», ma principalmente presentando il corporativismo come la
            «terza via», tra capitalismo e comunismo. Per questo «lo “Stato corporativo” ha destato
            curiosità, speranza e perfino entusiasmo. L’Italia è diventata la mecca di studiosi di
            scienza politica, di economisti, di sociologi, i quali vi si affollano per vedere coi
            loro occhi com’è organizzato e come funziona lo Stato corporativo fascista»[18]. Specialmente durante la presenza al suo vertice, prima come sottosegretario
            (1926-1929), poi come ministro (1929-1932), di Giuseppe Bottai, il ministero delle
            Corporazioni svolse il «ruolo di suscitatore e coordinatore della politica culturale fascista»[19].
        
 Le ragioni dell’interesse per il
            corporativismo come «terza via» sono numerose. Innanzitutto, esso si iscriveva in una
            corrente molto ampia, quella «partecipazionistica», soddisfaceva – almeno verbalmente –
            tutto quel mondo vasto che lamentava la distanza tra «Paese legale» e «Paese reale» e si
            riteneva insoddisfatto dei modi in cui la rappresentanza politica rispondeva
            all’esigenza di mantenere il legame tra società e governo. 
 In secondo luogo, esso sembrava
            indicare il superamento della contrapposizione tra un capitalismo in crisi e un
            comunismo illiberale, suggeriva un’integrazione non solo tra forze sociali contrapposte
            (specialmente il mondo del lavoro e gli industriali), ma anche tra queste e lo Stato.
            Risolveva – almeno sulla carta – i «conflitti di classe» e superava la distinzione tra
            il diritto dello Stato e il diritto dei privati. 
 In terzo luogo, proprio
            l’incompiutezza dell’edificio corporativo, fino al 1939, si prestò a una grande varietà
            di interpretazioni, nelle quali uno accentuava l’aspetto politico, un altro quello
            economico e rispettati studiosi come Ugo Spirito potevano sostenere la tesi della
            «corporazione proprietaria» e quella della corporazione che «mangia il sindacato»,
            soddisfacendo con la prima i sindacati, con la seconda il padronato. 
 Questa varietà di interpretazioni
            rifletteva l’incerta preparazione intellettuale del corporativismo, nel quale erano
            confluite – come già notato – componenti diverse e contraddittorie, come quella
            rappresentata dal capo dei sindacati fascisti, Edmondo Rossoni, favorevole a un
            sindacato misto, ma non pubblico; quella rappresentata da uno dei principali ideologi
            del fascismo, Alfredo Rocco, sostenitore di una versione autoritaria del corporativismo,
            per il ruolo che egli attribuiva all’interesse nazionale; quella di Giuseppe Bottai, che
            vedeva nelle corporazioni un modo diverso di organizzarsi dello Stato, guidato da una
            moderna tecnocrazia verso la riaffermazione della preminenza degli interessi pubblici
            anche nei confronti delle imprese (si andava, quindi, da proposte che vedevano nel
            corporativismo solo un modo di organizzazione della società a proposte che avevano,
            invece, principalmente di mira lo Stato)[20]. 
 Tutto questo appartenne al mondo
            delle ideologie e della propaganda. È – però – riduttivo affermare che fu solo un
            esercizio verbale, perché in tal modo si tralascia di
            considerare l’effetto egemonico prodotto da un tanto vasto spiegamento, non solo in
            Italia, di dottrine. 

3. Corporativismo e fascismo
        



 Per concludere, ritorno alle
            questioni generali esaminate nella prima parte e allo specifico problema del posto del
            corporativismo nella definizione del regime fascista. 
 Il fascismo non si lascia racchiudere
            in una sola formula. Chi sostiene che fosse un sistema totalitario, aggiunge che fu un
            sistema totalitario incompiuto o imperfetto[21]. Il totalitarismo è divenuto, non meno dell’assolutismo, un mito
            storiografico: come l’assolutismo ha mantenuto forme di clientelismo (donde il
            «compromesso assolutista»[22]), così il totalitarismo (fascista) è sceso a patti con altre componenti
            istituzionali, perdendo quindi la sua natura. La sua peculiarità sta nel racchiudere un
            insieme di elementi contraddittori, che pongono allo storico due difficili compiti:
            quello di identificarli e quello di esaminare come si siano amalgamati, o almeno come
            abbiano operato insieme. 
 Il fascismo fu, infatti, un sistema
            illegale (almeno perché tradì lo Statuto albertino, pur senza modificarlo), ma, nello
            stesso tempo, costruì accuratamente una nuova legalità (basta enumerare la cospicua
            legislazione corporativa). Fece ricorso alla violenza (si affermò, ad esempio, con
            l’appoggio di squadre di miliziani, fu responsabile del delitto Matteotti), ma curò
            anche la ricerca del consenso (con un’intensa propaganda o offrendo posti e opportunità
            di carriera). Pose a proprio fondamento l’unità della nazione, riassunta nello Stato
            (basta pensare alla legislazione che ha Rocco per autore), ma coltivò il sezionalismo
            (adottò norme e creò istituzioni per insegnanti, commercianti, tecnici, giornalisti,
            professionisti) e sdoppiò i poteri al centro (Stato e partito) e in periferia (prefetto
            e federale). Tese a incorporare l’intera società nello Stato
            (secondo la formula tutto nello Stato, nulla fuori dello Stato), ma rispettò e anzi
            favorì una notevole molteplicità[23] (mettendo accanto allo Stato centinaia di enti che furono perciò denominati
            parastatali). Fu una dittatura (perché prima sostituì i plebisciti alle elezioni, poi
            abolì ogni forma di consultazione popolare), ma anche un sistema egemonico (teso a
            conquistare un seguito mediante il convincimento capillare, l’inquadramento in
            organizzazioni sociali e collettive, un’intensa opera di persuasione). Si ispirò al
            peggiore autoritarismo (ebbe ordinamento rigidamente gerarchico, fondato sulla nozione
            di comando), ma non rinunciò a tentare di catturare gli interessi più vari (dagli
            industriali che rispettava, alla burocrazia meridionale che temeva). Aspirò, per sua
            stessa affermazione e programma, a essere totalitario, ma convisse con il re, il Senato
            regio e la Chiesa cattolica, con cui venne a patti. Irregimentò l’intera società – dai
            «figli della Lupa» ai «balilla», ai «Gruppi universitari fascisti» (GUF), all’Opera
            nazionale dopolavoro –, ma fu anche paternalistico (nel senso, ad esempio, di dare ampio
            sviluppo alle attività assistenziali, non solo statali, ma anche – come si è notato –
            nel sindacato e nel partito). Fu un regime conservatore (si appoggiò a tutte le
            componenti illiberali dell’Italia prefascista), ma anche modernizzatore (dalle forme
            della propaganda, all’architettura che promosse, all’uso del cinema). Fu un regime
            fortemente personalistico (il mussolinismo), ma si appoggiò a miliziani, a sindacalisti,
            a uomini della classe dirigente liberale, a «uomini nuovi», a seconda delle fasi e delle
            circostanze (si pensi solo all’utilizzazione di persone come Edmondo Rossoni, Alberto De
            Stefani, Alberto Beneduce, Giuseppe Bottai). 
 L’esperimento corporativo,
            considerato, da un lato (quello sindacale), un capitolo della compressione delle libertà
            sindacali e, dall’altro (quello economico), un capitolo della
            forza propagandistica fascista – e, quindi, un bluff – è stato a
            lungo accantonato dalla storiografia. Solo da ultimo Alessio Gagliardi ha ripreso a
            considerare con attenzione realizzazioni e propaganda del corporativismo. 
 L’analisi che ho compiuto ha
            consentito di mettere in luce alcuni altri elementi contraddittori, che vanno ad
            aggiungersi ai molti sopra elencati. Provo a indicarli e a spiegare come operassero
            insieme. 
 La costruzione dell’edificio
            corporativo consentì al fascismo di raggiungere tre obiettivi, tra loro contraddittori,
            nel campo sindacale. In primo luogo, di dare una posizione di monopolio ai sindacati
            fascisti dei lavoratori. In secondo luogo, di irreggimentarli, disciplinandoli,
            controllandoli, poi spezzandoli e riaggregandoli, in modo da limitarne il potere. In
            terzo luogo, di aprire un canale di accesso per la dirigenza sindacale nei vertici dello
            Stato. 
 La ricostruzione tradizionale, quella
            che vede nell’azione fascista nei confronti dei lavoratori e delle loro organizzazioni
            solo un intento di ordine e di polizia, non considera che, grazie all’accesso assicurato
            ai vertici sindacali, il sindacato veniva ad acquisire un ruolo importante nella
            struttura statale (ruolo che conserverà nel postfascismo). Ambedue i tipi di interventi,
            quello diretto a controllare e a irreggimentare e quello diretto a promuovere, furono
            funzionali all’incorporazione sindacale nello Stato. 
 Relativamente alla disciplina
            dell’economia, la costruzione dell’edificio corporativo non ebbe un effetto neutro, nel
            senso che non rimase senza effetti. Rappresentò, invece, il risultato di una sorta di
            divisione del lavoro, nella quale l’intervento acorporativo (quello che si svolse fuori
            dalle corporazioni, ad esempio ad opera di Beneduce) copriva la parte alta, le azioni
            dirette a grandi imprese e grandi banche, l’intervento corporativo e delle istituzioni
            satelliti delle corporazioni serviva a mettere ordine nel tessuto delle medie e piccole
            imprese, a proteggerle dalla concorrenza straniera, a costruire la rete idonea ad
            assicurare la loro azione concertata. Mussolini svolgeva un ruolo chiave, di regolatore
            del traffico tra le due aree. A lui faceva capo Beneduce. A lui facevano capo, in ultima
            istanza, le corporazioni e il relativo ministro.
        
 Sia il lato sindacale, sia quello
            economico del corporativismo produssero, in ultima istanza, una verticalizzazione della
            società, perché ricondussero antichi particolarismi locali e nuove aggregazioni di corpo
            nazionali nell’ambito dello Stato. Concessero un accesso privilegiato ai processi
            decisionali ad alcuni interessi organizzati (non solo quelli padronali, bensì anche
            quelli delle classi lavoratrici), assegnando loro un notevole potere di
            autoregolamentazione, ma sotto il controllo dello Stato. Il sistema di potere così
            creato rappresentò l’opposto di un sistema aperto e competitivo, nel quale il
                policy making è lasciato aperto all’influenza di gruppi di
            interesse economici e sociali multipli e in competizione, che partecipano dall’esterno,
            per via procedimentale, non entrando negli organi pubblici, con minor grado di
            coinvolgimento dello Stato e minori controlli. 
 C’è un ultimo insegnamento che può
            trarsi dall’analisi svolta, di carattere metodologico. Riguarda la necessità di
            utilizzare insieme gli strumenti dell’analisi storiografica, quelli dell’analisi delle
            scienze sociali e quelli giuridico-istituzionali (dico questo per coloro che non
            ritengono il diritto parte delle scienze sociali). Senza una stretta integrazione dello
            studio dei contesti e delle epoche, dei fattori sociali e politici, e delle norme, non è
            possibile ricostruire un quadro d’insieme e comprendere parole e realtà, uomini e
            istituzioni, testi e contesti del corporativismo fascista. 
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