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Introduzione



Questo libro parla di una regione a cavaliere tra due
        stati, quella collocata al crinale della linea che nel Settecento divideva il Regno di
        Napoli e lo Stato Pontificio. Il disegno narrativo che lo anima deriva soprattutto dalla
        perlustrazione di un corpus documentario che venne prodotto in gran
        parte tra la seconda metà del Settecento e i decenni iniziali del secolo seguente; un
        periodo cruciale, come si sa, nel processo di State building europeo,
        contraddistinto allora dalla crescente pretesa dei governi di assoggettare al proprio
        unitario sistema di controllo il mosaico di giurisdizioni territoriali multiple e a
        titolarità variabile e spesso contestata, che era tipico di ogni antico regime. Ad esso si
        cercò in quell’epoca di sostituire «una costruzione omogenea del territorio e dei suoi
        singoli ritagli, elaborata dall’alto sulla base del primato dell’amministrazione statale»[1].
Il corpus documentario al quale si
        è fatto cenno riguarda soprattutto le controversie di confine tra «regnicoli» e «statisti» –
        ovvero tra sudditi del Regno di Napoli e sudditi dello Stato Pontificio –, che si
        accendevano a frequentissima intermittenza in un’area che, pur comprendendo anche una zona
        prossima al litorale tirrenico, coincideva in gran parte con una delle principali dorsali
        appenniniche, estendendosi sino alla costa adriatica. Gli Appennini: una catena di monti –
        segnalava quasi un secolo fa in un’opera molto famosa ed importante Lucien Febvre – che
        sarebbe stato forse opportuno provare a investigare in ragione di domande meno scontate di
        quelle che i geografi e gli storici che l’avevano preceduto, lasciandosi guidare dalla
        stella polare offerta dal concetto di «frontiera naturale», erano soliti per
        esempio rivolgere alla «muraglia pirenaica [che ritenevano] così
        perfettamente innalzata per separare la Francia dalla Spagna», intravedendo in essa «il
        tratto più netto, la linea più risoluta, più arditamente disegnata dalla natura».
Viceversa, non sarebbe stata una cattiva idea –
        suggeriva Febvre – «cercare nella storia degli stati italiani se l’Appennino [...] avesse o
        no avuto un’analoga funzione di barriera fra paesi rivali, oppure se non avesse visto al
        contrario diversi Stati dividersi in varie epoche a est e a ovest della sua cresta, come la
        doppia bisaccia sulle spalle di un uomo robusto»[2].
È per l’appunto a questa doppia bisaccia che si rivolge
        l’attenzione di questa ricerca. Nel frattempo, rispetto a quando scriveva Febvre, sono però
        da registrare alcuni fatti nuovi.
Da un lato, per quel che attiene all’esempio specifico
        suggerito dal grande storico francese, neppure la catena pirenaica, alla luce della
        sensibilità storiografica corrente[3], presenta più quella fisionomia di granitica muraglia divisoria che gli studiosi
        dell’epoca del «nazionalismo metodologico»[4] avevano attribuito ai possibili tratti segnaletici della nozione di frontiera naturale[5]. Dall’altro, su un piano generale, sempre più spesso gli studi dedicati al tema
        dei confini tendono a presentare questi ultimi, proprio come auspicava Febvre, in termini
        non tanto di ostacoli, ma, piuttosto, di «punti di congiunzione, centri di espansione e
        d’irraggiamento, piccoli mondi dotati di un proprio valore e capaci di attrarre, di legare
        fra di loro, strettamente, uomini e paesi intermedi»[6].
Infine, come è ben noto, l’oggetto prediletto del
        «nazionalismo metodologico» cui si faceva cenno poc’anzi, lo stato moderno[7], viene oggi studiato da prospettive variabili, e c’è la consapevolezza che una
        sua ricostruzione a partire dalla dimensione della liminalità possa contribuire
        efficacemente a delineare «un’immagine magari meno nitida ma più realistica e meno
        condizionata ideologicamente» dei suoi complessi e contraddittori processi di addensamento[8].
Sotto il profilo metodologico, dunque, la ricerca
        racchiusa in queste pagine cerca di dialogare con le suggestioni emergenti dalla cosiddetta
        «svolta spaziale» – lo spatial turn[9] – che ha costituito uno dei filoni innovativi più vivaci della storiografia
        degli ultimi decenni, con la sua attenzione alla natura socialmente e storicamente costruita
        dello spazio. Qui vedremo quest’ultimo come l’esito cangiante di un processo nel quale
        interagiscono tanto le dinamiche autonome delle comunità locali, quanto le loro proiezioni
        dinamiche, scandite dalla mobilità transterritoriale e da una geografia mentale creativa,
        quanto, naturalmente, gli interventi normativi e regolativi irradiati da centri di governo
        statali desiderosi di imporre il proprio monopolio giurisdizionale sul territorio.
Da questo punto di vista, il lavoro ha per oggetto in
        primo luogo un mondo locale e le persone che lo popolano – colte per un verso nella loro
        attitudine stanziale, per l’altro nelle loro esperienze periodiche di mobilità – e che
        tuttavia cerca di raccontarlo ragionando con alcuni degli strumenti concettuali suggeriti
        dalla World History, valorizzando in particolare la propensione di
        quest’ultima a ridimensionare la centralità del paradigma statale (e, in seguito, di quello
        statale-nazionale) quale principale elemento di scansione della narrazione storica[10].
È una prospettiva, quest’ultima, del resto, che si
        concilia bene con l’esigenza, tipica della ricostruzione critica di qualsiasi antico regime,
        di rendere pragmaticamente conto di un rapporto tra soggetti
        sociali, istituzioni politiche e territorio che si caratterizza nel senso del
        particolarismo, o, ancora, nel senso della presenza simultanea di logiche multiple di
        interazione individuali o collettive con uno spazio sul quale le autorità governative
        esercitano una presa discontinua; tanto discontinua da sembrare talora quasi evanescente,
        man mano che dal centro ci si muove verso le aree liminali di un dominio
        territoriale.
E, tuttavia, la storia che qui presentiamo, come si
        vedrà, non si risolve nella semplice presa d’atto della forte capacità delle comunità
        immerse nella dimensione locale di elaborare una propria autonoma narrazione del territorio
        e dello spazio. Essa si declina, al contrario, piuttosto come la storia di una contesa che
        ha per posta il diritto di interpretare quest’ultimo.
Accade così che al linguaggio confinario «parlato»
        degli attori locali – i «naturali» residenti nelle comunità dislocate nella regione liminale
        del regno – le dinamiche sette e ottocentesche affianchino, con intensità crescente, la
        nuova sonorità di quello «disegnato», di cui è interprete una cartografia fortemente
        patrocinata dal governo centrale, e che con la sua pretesa di scientificità si propone come
        lo strumento attraverso la quale uno stato contraddistinto da una sempre maggiore
        complessità amministrativa cerca di realizzare un controllo efficace anche nelle aree del
        territorio più distanti dalla capitale e, al tempo stesso, di allestire i dispositivi più
        incisivi per organizzare la propria difesa dall’esterno e per rendere reali le proprie
        pretese di supremazia giurisdizionale.
Nella transizione dal confine «sociale»
        (e locale) di antico regime alla frontiera politica (e statale) del tardo Settecento e
        dell’Ottocento si può, così, leggere la dinamica di un processo di disciplinamento
        istituzionale che anche qui, come altrove in Europa in quell’epoca, è basato sulla
        preliminare raccolta di una informazione sul territorio, che risulta «importante per il
        controllo da parte dello stato della condotta dei propri sudditi», non meno che calibrata
        sulle esigenze militari sollecitate dalle pratiche declinazioni della ragion di stato. Le
        mappe sono in tutto e per tutto funzionali, in tal senso, all’avanzamento di una
        statalizzazione delle pratiche sociali che mira a far apparire una specifica «situazione di
        potere» come «un fatto naturale». Sicché le carte realizzate da alcuni dei protagonisti di
        questa storia, così come quelle disegnate dai loro colleghi britannici dell’epoca, «fecero
        sì che le strutture di potere del diciottesimo secolo apparissero
        normali e “nella natura delle cose”»[11]. Anche nel Regno di Napoli, del resto, in analogia con quanto avveniva nella
        stessa epoca in tutta Europa, «i monarchi assoluti e gli uomini di stato erano [...]
        consapevoli del valore delle mappe tanto a fini di difesa e militari, quanto in relazione
        all’amministrazione interna connessa alla crescita del governo centralizzato»[12]. Una delle partite importanti di questa sinergia tra la cartografia e la
        statualità moderne si giocò proprio nelle regioni di confine e coincise con la
        trasformazione di queste ultime in frontiere, delle quali i pubblici poteri si sforzavano di
        dimostrare la naturalità.
Nei decenni passati su questi temi, sui quali sono
        stati in prima battuta soprattutto i geografi e gli antropologi ad attirare l’attenzione,
        evidenziando da una varietà di punti di osservazione la natura fluida, ibridata, dinamica
        delle aree di confine e, al tempo stesso, la loro quasi programmatica eccezionalità rispetto
        agli assetti normativi e istituzionali ordinari[13], la storiografia europea ha offerto a sua volta contributi molto importanti.
        Basterà qui ricordare i lavori di Nordman e di Sahlins, e quello coordinato da Heindl e Saurer[14]. 
Anche in Italia, per altro, in anni più recenti, si è
        assistito, grazie soprattutto all’ attività straordinariamente ricca di un gruppo di lavoro
        coordinato da Alessandro Pastore, a un’intensa fioritura di studi dedicati a molti degli
        stati preunitari della penisola. Ne sono scaturiti più di dieci volumi, intitolati alla
        tematica «Confini e frontiere nella storia. Spazi, società e culture nell’Italia dell’età
        moderna», nei quali sono ospitate decine di ricerche di prima mano, oltre ad alcuni affondi
        teorici, affidati in genere alle singole introduzioni ai volumi e,
        in modo più sistematico, ai saggi presenti nel volume che ha dato origine alla serie[15].
Ma ci sono ulteriori cantieri di lavoro italiani,
        anch’essi dedicati a un ripensamento delle nozioni di spazio e di territorio nell’età
        moderna, e densi di indicazioni metodologiche preziose, con i quali questa ricerca – che si
        rivolge ovviamente per altri versi anche a tutti coloro che studiano il Mezzogiorno nella
        varietà dei suoi aspetti – si propone di entrare in dialogo.
I confini sono, infatti, anche, al tempo stesso
        luoghi; luoghi nel senso suggerito, ad esempio, da Biagio Salvemini[16] e, per altri versi, da Angelo Torre[17]. Sono, cioè, ambiti spaziali dinamici di ancoraggio e di gravitazione, prodotti
        dall’iniziativa umana attraverso le pratiche sociali, che è opportuno indagare in
        prospettiva storica nei loro propri termini. Questi ultimi non ricalcano necessariamente la
        trama suggerita dai ritagli politico-amministrativi, così che le aree di confine risultano
        contraddistinte da assetti gerarchici fluidi e cangianti. Esse si propongono come crocevia e
        punti di incontro tra un basso ed un alto che si definiscono attraverso la reciproca
        interazione; come cartine di tornasole preziose per lo studio tanto delle persistenze quanto
        delle discontinuità che scandiscono la lunga transizione dall’età moderna a quella
        contemporanea.
Il confine sul quale andremo ora a posare lo sguardo
        possiede, infine, nella storia del nostro Paese, un valore altamente simbolico. Al di qua di
        esso si distende il Mezzogiorno. E la pur vivacissima stagione recente di studi italiani sul
        tema non ha, se non andiamo errati, sin qui mai preso in
        considerazione, se non altro per quello che attiene ai confini di terra, questa linea
        divisoria. La si vuole, per altro, qui tematizzare non nel senso di frontiera del Grand
        Tour, che volentieri i viaggiatori europei settecenteschi attribuivano ad essa[18], o, ancora, nel senso di frontiera del mondo civile, come la descrissero
        talvolta, negli anni successivi all’unificazione nazionale, una volta varcato il Garigliano,
        funzionari e militari approdativi da altre parti della penisola per contribuire alla
        costruzione del nuovo stato. Piuttosto, qua la si osserva come una delle tante linee di
        frattura che scandivano il disegno geopolitico della penisola durante l’antico regime e che,
        tuttavia, come vedremo, non impedivano alle sue popolazioni di conoscere le esperienze di
        mobilità e di migrazione transregionale attraverso le quali gli italiani cominciarono a
        costituirsi in soggetto collettivo, prima ancora che il loro Paese assumesse, nella seconda
        metà dell’Ottocento, un assetto politicamente unitario[19].
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Capitolo primo

Estati

Il capitolo prende in esame alcune vicissitudini settecentesche
                                inerenti il confine, in particolar modo relative a gestione di campi
                                e raccolti ma anche alla giurisdizione inerente le case ove venivano
                                confinati i malati allontanati dalle comunità per prevenire il
                                contagio. In merito a tali questioni, ad esempio, sorgevano spesso
                                lotte tra le varie comunità, che contestavano che tali case fossero
                                parte della loro giurisdizione territoriale. È anche attraverso voci
                                discordanti e di protesta che cominciamo, infatti, a capire come le
                                comunità – sin qui assunte dal nostro discorso come unità di conto e
                                di racconto prevalenti – siano in realtà degli aggregati meno
                                omogenei di quanto pensavamo; e come esse possano talvolta ospitare
                                simultaneamente interessi anche radicalmente divergenti. Insomma le
                                comunità locali non sono universi necessariamente compatti e qualche
                                volta le dichiarazioni fiduciarie possono risolversi in strane
                                sorprese. A vedere le carte e le testimonianze settecentesche pare,
                                in effetti, che ogni nuova generazione di gente di confine abbia
                                riprodotto trame consuete, tornando a mettere in scena lo stesso
                                copione di alterchi, campanili, rifiuti, recitato da personaggi e
                                interpreti espressi dalle generazioni precedenti.





1. «Le più inumane
                        barbarie». Fatti e misfatti al confine



Legati a braccia aperte a un tronco a forma
                        di croce, i due prigionieri erano rimasti esposti al sole per l’intera
                        giornata a carne nuda. E avevano preso botte a non finire, tante che «non vi
                        era parte del loro corpo, che non grondasse copia di sangue». Ma ancora non
                        bastava. Non contenti di averli tormentati per ore e ore con le «più inumane
                        barbarie, che i più pessimi barbari inventar potessero al mondo», i loro
                        aguzzini verso sera s’erano fatti venire in mente un nuovo trastullo. Uomini
                        e donne, uno dopo l’altro, s’erano infatti avventati su di loro e «colle
                        ugne tiravano loro non meno i peli della barba, ma ben anche delle parti più
                        recondite, e dell’intiero corpo di ciascheduno». Terminato il trattamento, i
                        due malcapitati erano stati, infine, trascinati «semivivi» presso il
                        prefetto di Norcia, che li aveva incarcerati e sottoposti da quel momento in
                        poi al duro regime di «poco pane e poco d’acqua». E ora si temeva che
                        volesse processarli e condannarli alla galea.
A raccontarci questa storia, che si svolge
                        nel 1748, è una supplica indirizzata «colle vive lagrime agl’occhi» da
                        «Massari e Popolo della villa di Capo d’Acqua Stato di Accumoli» a sua
                        maestà il re di Napoli. A detta dei supplicanti, i due sventurati, loro
                        compaesani – Domenico Genovese e Marzio Calisti – non avevano colpa alcuna.
                        Come accadeva di frequente, s’erano portati dal loro luogo di residenza, il
                        cui territorio confinava con quello della villa di San Pellegrino, paese
                        pontificio della prefettura di Norcia, alla festa del Santo Perdono di
                        Assisi. Ma sulla via del ritorno, «nel passar che fecero per lo territorio
                        della Prefettura di Norcia, e propriamente ne’ confini delle Montagne
                        controverse», un manipolo di gente armata di San Pellegrino li aveva
                        catturati e dato inizio al loro supplizio. Perché questa
                        violenza?
Il fatto è – sostenevano quelli di Capo
                        d’Acqua – che i pontifici, mettendo in scena questo spettacolo terrificante,
                        volevano terrorizzare i regnicoli del paese vicino, in modo da avere mano
                        libera nelle usurpazioni di territorio ai loro danni; una pratica alla
                        quale, del resto, si dedicavano incessantemente, con l’intenzione di
                        sottrarre al Regno «la miglior parte» delle terre. E se il re non fosse
                        intervenuto subito, facendo pesare quanto necessario «l’alta sovrana
                        presenza» e protestando presso la corte di Roma e presso il vescovo di
                        Spoleto, il destino dei «fedeli vassalli della Sua Real Corona» che
                        firmavano la supplica era segnato. Sarebbero finiti «schiavi venduti della
                        Prefettura di Norcia»[1].
Capo d’Acqua, dunque, villa dello stato di
                        Accumoli, parte a sua volta dell’ex patrimonio mediceo riacquisito al
                        possesso regio nel 1736 in seguito alla rinuncia fatta da Carlo di Borbone
                        «per se, suoi figli e successori» al granducato di Toscana e al ducato di
                        Parma e Piacenza a beneficio della casa di Lorena e dell’imperatore; una ex
                        signoria feudale situata nella provincia di Abruzzo ultra del Regno di
                        Napoli, ma soggetta dal punto di vista ecclesiastico alla diocesi di Ascoli
                        Piceno, e dunque a una autorità residente nel confinante Stato della Chiesa[2]. Il paesaggio che dobbiamo immaginare come scenario di questa
                        storia è quello di un territorio posto in una regione «ingombra di monti
                        (nel quale) cadendovi delle copiose nevi e geli, succede nell’inverno che
                        per transitare da un luogo all’altro, bisogna far lunghi giri e camini,
                        abbandonando i più vicini»[3]. Da quelle parti, ci racconta un’altra
                        fonte, «vi è molta caccia di pernici, di beccacce, di starne, di colombi, e
                        similmente nelle parti boscose di caprj, lepri, volpi e lupi». Salendo
                        ancora, verso la sommità dei monti, «vi si trovano pure molti orsi»[4]. Qualche decennio più tardi, ci informa un’altra fonte, Capo
                        d’Acqua con i suoi 54 fuochi censiti nel 1755 risulta ospitare 434 anime, ed
                        è la più popolosa delle ville dello stato di Accumoli[5]. Vi risiede gente povera per lo più, che per una parte
                        consistente dell’anno ha bisogno di spostarsi altrove in cerca di lavoro e
                        di guadagno: quell’altrove coincide proprio con lo Stato Pontificio, nelle
                        cui prigioni giacciono ora i due sfortunati pellegrini sorpresi sulla via
                        del ritorno da Assisi e dall’indulgenza del Santo Perdono.
Ma torniamo a loro. Alla fine dell’anno, a
                        qualche mese dalla loro cattura, risultano ancora rinchiusi in carcere e i
                        loro compaesani, che dicono di essersi recati invano in buon numero e a più
                        riprese a Norcia per cercare di parlare con loro, incassando il secco
                        rifiuto delle autorità pontificie, tornano alla carica con le autorità del
                        Regno. A detta di due testimoni residenti nello Stato Pontificio, dei quali
                        hanno raccolto – non si sa bene come – le dichiarazioni, Genovese e Calisti
                        sono stati fatti prigionieri da trenta armati di San Pellegrino a un miglio
                        dal confine, nel luogo detto la Piana de’ Cavalieri.
                        E dei trenta facinorosi i due testimoni dichiarano di averne identificati
                        sette. Di cinque di loro essi conoscono nome e cognome, di due invece il
                        solo soprannome. Se la sarebbero presa con i due sventurati pellegrini «non
                        per altra causa se non che assolutamente per quella» di una controversia
                        confinaria tra Capo d’Acqua e San Pellegrino – tra il Regno di Napoli e lo
                        Stato ecclesiastico – che dura, per quel che consta loro, ormai da cinque
                        anni. Ma, sebbene i ricorrenti probabilmente non lo sappiano, risale in
                        realtà a un’epoca ben più remota, ovvero al 1616, la prima traccia
                        documentaria di una turbolenta storia di contrasti tra Norcia e Capo
                        d’Acqua, che vede allora a protagoniste mandrie di pecore portate a
                        pascolare in un’area di giurisdizione controversa. I due legati all’albero
                        son figli, insomma di una lunga storia. Fatto sta che «tra i naturali dei
                        due luoghi vi si scambiano spesso archibugiate». Si tratterebbe, dunque, di
                        un arresto per rappresaglia, privo di qualsiasi motivazione contingente e
                        specificamente riferibile ai due che da mesi marciscono in galera. Ma se
                        fatti del genere si ripetessero?
Sarebbe una sventura, perché, a questo
                        punto, «dubitando li medesimi Naturali di Capo d’Acqua della propria vita, e
                        d’incontrar la stessa violenza accaduta a di loro paesani», in futuro «si
                        asterranno di portarsi in dello Stato Romano, ove son soliti andar a
                        fatigare per guadagnare del denaro, e così soddisfare i Reggi pesi, e
                        sostener le loro famiglie». Da Capo d’Acqua, e dallo stato di Accumoli (e
                        dal Regno), non ci si muove, dunque, solo per purificare l’anima in qualche
                        santuario dell’Ecclesiastico – come viene per lo più chiamato lo Stato
                        Pontificio –, ma anche per procurare sostentamento al corpo e alle casse
                        dell’erario regio. Sicché i due infelici caduti nelle grinfie dei naturali
                        di San Pellegrino nel 1748 sono null’altro che gocce di un torrente umano
                        che quei confini incerti e contestati li varca ogni anno, di regola a
                        novembre in uscita e a giugno in entrata.
In un’altra supplica del febbraio 1748,
                        certamente anteriore a quella che ha per oggetto i due pellegrini, visto che
                        l’indulgenza del Santo Perdono ha luogo a agosto, quelli di Capo d’Acqua
                        affermano di essere in 150 a muoversi durante l’inverno verso la Campagna
                        romana in cerca di lavoro, per farne ritorno dopo qualche mese portando con
                        sé un guadagno che frutta ogni anno un introito di 600 ducati ai forzieri
                        dell’erario regio. Sicché – argomentano –, delle due
                        una: munirli di un salvacondotto regio che li metta al riparo dalle
                        eventuali prepotenze dei naturali e delle autorità pontificie lungo la
                        strada che dal confine li porta al luogo temporaneo di lavoro; oppure
                        esentarli dalle tasse, perché non saranno più in grado di pagarle se il loro
                        viaggio si fa tanto pericoloso da costringerli a rinunciarvi[6].
Ma perché Capo d’Acqua (o Capodacqua, come
                        si legge talvolta nelle fonti) e San Pellegrino sono da anni – meglio, da
                        secoli – in conflitto? E, quest’ultimo, in che forme si svolge?
Ascoltiamo, dopo la versione dei fatti
                        maturata al di qua del confine tra i «regnicoli», quanto han da dire gli
                        «statisti» residenti al di là di esso, i sudditi della Santa Sede. La loro
                        verità l’affidano al nunzio apostolico, incaricato dal pontefice di
                        replicare alle proteste ufficiali, che nel frattempo il governo di Napoli ha
                        ritenuto di esternare. In realtà, secondo le indagini effettuate dalle
                        autorità ecclesiastiche, se i due son stati arrestati un buon motivo c’è.
                        Essi sarebbero, infatti, «complici dell’omicidio seguito nella Montagna
                        controvertita in persona di Gio. Pietro di Giovanni», sebbene uno dei due
                        smentisca categoricamente, affermando che quel giorno – quello dell’omicidio
                        – «trovavasi nella Santa Casa di Loreto»[7]; uomo davvero devoto – vien da dire –, vista la sua ricorrente
                        propensione a varcare i confini del Regno per procurarsi nello Stato
                        Pontificio conforti per la salute dell’anima. E, tuttavia, secondo i
                        pontifici, un tipo per nulla restio a menar le mani, fino alle conseguenze
                        estreme, in quella lotta sorda che da anni logora i rapporti tra le due
                        comunità di confine. Perciò – a parlare è il nunzio pontificio – «il fatto
                        rappresentato da quelli di Capo d’Acqua è in tutto e per tutto»
                        inconsistente; nel senso che l’arresto, sì, c’è stato; ma per motivi ben
                        fondati (mentre a proposito delle torture operate dai paesani di San
                        Pellegrino il nunzio si guarda bene dal dire parola), e, dunque, «se ne
                        arguisce che tutte l’altre querele messe in corso dai Regnicoli sono false
                        al pari di questa»[8]. Quali querele?
Nel febbraio 1748 massari e popolo di Capo
                        d’Acqua avevano inviato un’altra supplica, nella quale accusavano i norcini
                        di «disfare i seminati di quelli di Capo d’Acqua in erba», o anche di
                        «mieterli maturi»; portandovi il proprio bestiame a pascolare, nel primo
                        caso, o sottraendo ai regnicoli il frutto del loro sudore, nel secondo. E lo
                        facevano da tempo. Ma, nell’occasione che dava la stura alla protesta,
                        avevano davvero passato la misura. Infatti «da sudditi Papalini le sono
                        state violentate zitelle nell’Onore, disrubbati vestimenti, animali,
                        strumenti rusticali». E qualche giorno dopo la comunità di Capo d’Acqua
                        produceva dei certificati medici, che attestavano i «ferimenti» della sua
                        gente da parte dei naturali di San Pellegrino, inferti in uno spazio che i
                        regnicoli ritenevano appartenente a Capo d’Acqua: e dunque al Regno, e non
                        all’Ecclesiastico. Opposta – manco a dirlo – la versione dei fatti
                        pontificia. Il nunzio scriveva infatti il 25 luglio 1749 direttamente al re
                        di Napoli, lamentando l’infittimento di episodi di usurpazioni di territorio
                        da parte di quelli di Capo d’Acqua
nella montagna di Savelli e in quella detta della
                                Macchia spettante alla villa di San Pellegrino e Frisciano luoghi
                                pontifici, con avere in esse falciato e pasciuto quello che non
                                avevano finito d’occupare negli anni scorsi; si fecero di più lecito
                                nel dì 8 del corrente mese d’assalire alcuni Paesani dello Stato
                                Pontificio, che stavano falciando il fieno nel luogo detto Pié di
                                Monte della Macchia mezzo miglio lontano dalle cime di esso per la
                                banda, che acquapende verso lo Stato Ecclesiastico.


E avevano sparato quaranta archibugiate,
                        così che «dovettero i nostri perdere i loro ferri, e panni con altre robbe
                        lasciate in abbandono nel fuggire». Già negli anni precedenti, secondo i
                        pontifici, i regnicoli avevano preteso di «estendere i loro confini sino
                        alle cime dei Monti», sebbene antiche transazioni e sentenze avallassero il
                        diritto dei naturali di San Pellegrino «d’abbracciare una buona parte delle
                        pendenze delle Montagne della parte del Regno». Ma adesso si voleva ancora
                        di più: «In oggi non si pretende più solamente di fissare il confine
                        all’altura dei Monti, ma si vuole scendere, ancora dalla banda dello Stato
                        Pontificio, col che si togliono alle megliori ville del Contado di Norcia le
                        loro Terre», con conseguenze, naturalmente, deleterie: «Quegli Abbitanti –
                        infatti – sono prossimi alle Necessità o d’abbandonarle, perché oramai non
                        vi possono più sussistere, o di darsi a una positiva disperazione»[9]. Dunque, si richiedeva che sua maestà ingiungesse a quelli di
                        Capo d’Acqua di smetterla. Richiesta subito respinta al mittente, tanto è
                        vero che un paio di settimane più tardi, su sollecitazione di don Albano
                        Mandola, luogotenente della corte dell’Amatrice, e governatore dello stato
                        di Accumoli[10], alla cui protezione era affidata Capo d’Acqua, il preside[11] dell’udienza dell’Aquila inviava sul posto «una partita di
                        militari, per impedire, che dalle genti dello Stato Pontificio non si faccia
                        qualche scorreria»[12], come era accaduto già due anni prima, nel 1747, quando, in
                        conseguenza di una delle solite scaramucce tra i naturali di San Pellegrino
                        e quelli di Capo d’Acqua, due regnicoli erano rimasti feriti, così che il
                        governatore aveva ritenuto opportuno stabilire «la permanenza de’ soldati di
                        Campagna in detta Villa»; con il sottinteso, però, che essa sarebbe
                        diventata superflua «ora che si era levato dalla Montagna detto grano, che
                        cagionava in loro l’occasione di usar violenze»[13].
Così come superflua quella presenza si
                        rivelerà anche in questa occasione, una volta venuta meno la motivazione
                        contingente della controversia. Il 20 settembre del 1749 i due malcapitati
                        che abbiamo incontrato legati a un albero di San Pellegrino all’inizio di
                        questa storia risultano ancora rinchiusi nelle prigioni di Norcia, in attesa
                        di processo. E, da questo momento in poi, di loro perdiamo le tracce, né
                        sappiamo se i loro compaesani continueranno anche in seguito a preoccuparsi
                        per la loro sorte. Ma, intanto, il fatto è che i trenta militari i quali,
                        inviati dall’Aquila, hanno fissato la propria piazzaforte a Capo d’Acqua,
                        comportano per la comunità un cospicuo dispendio e, ora che si approssima
                        l’inverno e che son terminati i lavori stagionali sulle terre contese, non è
                        più tempo di controversie, così che la loro protezione armata non sembra più
                        necessaria. Li si richiami, dunque, all’Aquila e il
                        preside di quella udienza impartisca le disposizioni necessarie[14].

2. Il ritmo delle
                        stagioni



Le contese tra i naturali di Capo d’Acqua
                        e quelli di San Pellegrino hanno, dunque, carattere stagionale. Nel momento
                        in cui la neve comincia a depositarsi sui monti, a nessuno interessa più
                        quale sia la giusta linea di confine, perché i rigori del clima interrompono
                        le attività lavorative dall’una e dall’altra parte. Nelle terre contese, è
                        possibile esercitare queste ultime solo durante i mesi del disgelo. È, non a
                        caso, a giugno – il 15 giugno del 1745 – che il capitano della Grascia dell’Aquila[15] fa incarcerare un suddito ecclesiastico e sequestrare trentadue
                        maiali che stavano a pascolare sotto la sua custodia, arrestandolo in una
                        terra che ovviamente i pontifici pretendono appartenere all’Ecclesiastico e
                        i regnicoli al Regno. E per scarcerare l’uomo con i suoi animali, che
                        secondo lui ha la colpa di essersi introdotto nel Regno «a pascere ed a
                        ghiandare [...] senza farsi notare, come si doveva, nella Cassa della Grascia»[16], il capitano chiede ora del denaro. Quella che ha messo in moto
                        arrestando l’incauto «statista» è, dunque, una rappresaglia, come se ne
                        contano a bizzeffe, su quei monti, non appena si apre la stagione dei lavori
                        primaverili e estivi.
Qualche anno più tardi un soggetto
                        collettivo con il quale stiamo ormai entrando in confidenza – quello formato
                        da massari e popolo di Capo d’Acqua – denuncerà dettagliatamente e
                        estesamente il crimine di cui si macchiano i naturali di San Pellegrino
                        quando arriva quel momento:
Si hanno occupata la maggior parte del Real
                                Territorio su le pertinenze, e confini della loro Montagna, si sono
                                avanzati con barbarie inumana non solo falciarseli
                                        [sic] tutti i fieni, ma quantità
                                considerabile di grani in Erba, che detti Naturali di Capodacqua si
                                avevano respettivamente seminati dentro
                                questo Regno, discacciandoli more Belli dai
                                loro Terreni, con disrubarli gli strumenti rusticali, ed altre
                                robbe, ripresagliarli gli Animali [...], bastonarli, ferirli e
                                scaramuzzarli, come forusciti.


E qualche volta, come in questa occasione,
                        tra «represaglia d’animali, carcerazioni, e scoppiettate tiratesi dall’una,
                        e dall’altra parte»[17], ci scappa il morto.
Qualche anno dopo, sempre tra primavera e
                        estate, nel giugno 1747, è un pastore di Capo d’Acqua a venir sorpreso da
                        dodici sudditi pontifici in un terreno da loro ritenuto pertinente a San
                        Pellegrino, assalito a colpi di archibugio e pistolettate, e apostrofato
                        così: «Ah Regnicolo beccofottuto [...]. Ammazzate questo beccofottuto».
                        Messosi in fuga a precipizio, dal momento che «il suo cane bajava contro li
                        Norcesi, fu da questi all’istante ammazzato con archibugiate». Sequestrati,
                        gli animali che l’uomo portava al pascolo verranno restituiti due giorni
                        dopo (ma «colla mancanza di pecore diece»), dietro lo «sborso di scudi
                        dodici Romani pagati alli priori di Norcia»[18].
Seminare su terre altrui, falciare il
                        grano che vi cresce e raccoglierne il fieno; portare gli animali al pascolo
                        su terre di incerta e contestata giurisdizione, cogliere i frutti o fare
                        legna in un bosco, di cui nessuno conosce per certa l’interna linea di
                        confine, «mettere al lavoro sotto l’aratro» le montagne che una comunità
                        confinante ritiene invece di propria spettanza[19]. Sono scene, per altro, che potrebbero in realtà, in quel medio
                        Settecento su cui stiamo indagando, riproporsi, nel Regno di Napoli, nello
                        Stato Pontificio, ma anche in qualsiasi altro paese d’Europa, anche in
                        località ben distanti dai confini di stato, ovunque si dia – e accade, in
                        quell’epoca, spesso – qualche incertezza sui diritti di proprietà dei suoli;
                        specie di quelli adibiti ad usi collettivi, dei quali sono, in linea
                        teorica, titolari congiunti gli appartenenti a una comunità data, a
                        discapito di quelli della comunità finitima[20], sullo sfondo di uno «spazio
                        amministrativo» che non si presenta «rigido e disegnato con la precisione
                        di un rilievo cartografico», ma piuttosto come un contesto territoriale
                        solcato da «confini incerti, che vengono di volta in volta spostati e
                        fissati per mezzo di azioni comunitarie»[21]. In un’allegazione scritta ancora negli anni ’90 del secolo, nel
                        contesto di una vertenza che oppone il barone di Sassano e l’università di
                        Pietrabbondante ( ci troviamo qui nel Molise e ci apprestiamo a posare lo
                        sguardo sull’evanescente confine tra due proprietà), l’avvocato che difende
                        il primo contesterà una perizia eseguita da due ingegneri della camera della
                        Sommaria, reputandola inaffidabile perché ha considerato come confini «certe
                        pietruzzole, che si smuovevan col piede» e che – ad ammetterlo erano gli
                        stessi ingegneri – erano state rinvenute «svelte, e [...] dovunque fosse
                        piaciuto, avrebbe ogni uomo potuto situarle» [22]. Sono trame, queste, che hanno spesso e volentieri offerta linfa
                        e materia all’indagine profonda – alla thick description [23] – di molte microstorie, sospese anch’esse
                        ad un confine, quello tra storia e antropologia.

3. Locale e statale
                        lungo il confine. Un rapporto ambiguo



Ma il fatto è che, lungo la dorsale
                        appenninica che fa da sfondo ai conflitti intermittenti tra San Pellegrino e
                        Capo d’Acqua, tra la prefettura pontificia di Norcia e lo stato di Accumoli,
                        il confine incerto che accende i contenziosi e le zuffe stagionali sulle
                        quali abbiamo posato lo sguardo non è solo quello tra due comunità, ma anche
                        quello tra due stati, due sistemi legali, due sovranità eminenti di
                        riferimento, due lontane capitali e due governi,
                        ciascuno dei quali è articolato sul territorio
                        attraverso una rete istituzionale di cui le comunità in conflitto sono le
                        appendici terminali. In teoria, i massari e popolo di Capo d’Acqua si
                        propongono come la figurazione locale di sua maestà Carlo di Borbone, dal
                        1734 sovrano di Napoli; e i naturali di San Pellegrino lo sono, a loro
                        volta, negli anni considerati, di papa Benedetto XIV. Anche se, a dire il
                        vero, sul fatto che a vantare la più alta voce in capitolo sulle loro
                        «differenze» confinarie debbano essere davvero le lontane corti situate
                        nelle rispettive capitali, in sede locale si nutre talvolta qualche
                        dubbio.
Allontaniamoci appena di qualche passo da
                        Capo d’Acqua e entriamo a Accumoli, che risulta ospitare, al momento della
                        numerazione dei fuochi eseguita nel 1775 per ordine di don Salvatore Caruso,
                        regio delegato dei R.R. stati allodiali di cui quello di Accumoli fa parte,
                        54 fuochi e alcune centinaia di abitanti, e che gode dai tempi di re
                        Ferdinando d’Aragona dello status di capoluogo dello stato omonimo. Vi
                        risiede il governatore, in un edificio posto al centro di un abitato del
                        quale «veggonsi tuttavia gli avanzi delle sue alte e larghe mura, con delle
                        torri a distanza tra loro circa 50 palmi, con quattro porte»[24].
Ci troviamo, ancora una volta, nel giugno
                        del 1747 e i massari di Accumoli si rivolgono al re – passando per
                        l’intermediazione governativa – deprecando che i norcesi (ovvero i consoli
                        di Norcia) come al solito abbiano fatto sequestrare delle pecore, obbligando
                        la gente di Capo d’Acqua (che dello stato di Accumoli, come sappiamo, è una
                        delle ville) a sborsare, per riaverle indietro, «more
                                belli, scudi quindeci moneta Romana». Ma non è finita. Si
                        sono permessi, infatti, anche delle insolenze che vanno ben al di là della
                        scaramuccia o del gioco a guardie e ladri tra i paesani delle due
                        comunità:
In tale occorrenza ci proposero, che dovessimo noi,
                                con loro, decidere de’ confini del Territorio, sparlando della sua
                                degnissima Persona, che avesse, con bandiere, trombe, e tamburi
                                posti i confini e usate cento altre violenze
                                all’Ecclesiastico.


Sicché – sembrerebbe – per i norcesi la
                        controversia sui confini tra i due stati è essenzialmente affare delle
                        comunità locali interessate; di periferie che la
                        distanza non solo materiale, ma anche culturale dalle capitali e dai sovrani
                        rispettivi rende virtualmente legittimate a intestarsi non solo l’esercizio
                        di una giurisdizione delegata, ma perfino quello di una sorta di sovranità
                        di fatto.
È vero che – in questo caso – quelli di
                        Accumoli rispondono sdegnati che «il decidere de’ confini è riservato a S.M.»[25] e dunque, per parte loro, non aderiscono alla lettura del
                        problema proposta dai norcesi. Ma la tesi avanzata da questi ultimi, i
                        quali, irridendo bandiere, trombe e tamburi delle autorità del regno
                        confinante, avrebbero preteso che la controversia confinaria tra i due stati
                        venisse risolta alle spicce da un concordato informale tra i rappresentanti
                        delle due comunità, implicava di fatto a ben vedere una svalutazione anche
                        della propria autorità sovrana. Rivolto alla persona del re di Napoli, il
                        loro attacco non poteva non colpire di riflesso anche il sovrano pontefice.
                        Se ne stessero lontani dai luoghi contestati, i simboli e gli agenti di una
                        sovranità la cui credibilità tendeva a opacizzarsi, man mano che ci si
                        avventurava verso la cresta dei monti, e la cui presenza intermittente e
                        discontinua risultava indigesta e sospetta, ogni qual volta minacciava di
                        portar con sé novità di difficile decifrazione.
In una lettera inviata successivamente al
                        ministro Fogliani da parte del primo destinatario della missiva precedente e
                        volta a riassumere i termini della questione, si legge di come «si sia
                        lamentata quella Gente di me, per essere andato con Bandiera, e tromba a
                        mettere i termini ne luoghi controversi». Ma si sarebbe trattato di una
                        «menzogna manifestissima, perché io altro non feci, che con pochi periti di
                        Campagna e miei subalterni, di visitare il luogo per istruirmene, e per
                        farne rilevare la pianta». Dall’altro lato della cresta montana, a mugugnare
                        e a passare poi alla controffensiva contro questo visitatore venuto a
                        trafficare sul confine chissà da dove e per conto di chi (ma tra poco noi ne
                        scopriremo l’identità) non c’erano, per altro, solo «pochi particolari di
                        Norcia» muniti di archibugi e pistole, ma anche «de’ soldati Corsi»; vale a
                        dire, truppe territoriali del papa, riconoscibili in quanto tali perché
                        vestiti di rosso e di blu. La pretesa sovranità del mondo locale e dei
                        particolari sui confini di stato si avvaleva,
                        insomma, in questo caso, della presenza di un corpo
                        militare extra-locale, la cui catena di comando risaliva fino a Roma. A
                        chiederne l’invio dalla capitale non potevano essere stati che i pubblici
                        poteri norcesi: «Questo significa che il fatto non può attribuirsi a poche
                        particolari persone di Norcia, ma a tutta la Comunità e al governo di questa Città»[26].
Semplici particolari, comunità locali e
                        loro rispettiva proiezione istituzionale, autorità variamente
                        rappresentative dei governi che risiedono nelle rispettive capitali: lo
                        spazio di confine è densamente popolato, a dispetto della stagionalità del
                        suo manifestarsi come contenzioso da affrontare. È attraversato,
                        all’occorrenza, da sguardi e da pretese, oltre che presidiato da persone in
                        carne ed ossa.
E sebbene, come abbiamo appena visto, la
                        gente del luogo coltivi talvolta se non altro il retropensiero di poter
                        risolvere da sé le baruffe ricorrenti, le autorità centrali dell’uno e
                        dell’altro stato stanno da tempo cercando di sovrapporre a quella dei
                        litiganti locali una loro visione concordata delle procedure adatte ad
                        acquietare stabilmente gli animi.
Ciò che si desidera – si legge in una
                        missiva inviata al ministro Fogliani dal nunzio apostolico a Napoli nel
                        luglio 1749 – «è la pace, e la quiete d’ambedue i Popoli senza sottoporli ad
                        usurpazioni, depredazioni ed omicidi»[27]. E per realizzare questo obiettivo già nel 1746 – prima del
                        prodursi dei contenziosi di cui le carte che abbiamo esaminato ci hanno
                        restituito traccia – dalle due capitali sono stati inviati nel luogo del
                        contendere dei commissari, con l’incarico di stilare e firmare un foglio di
                        preliminari congiunto, che serva da base per raggiungere l’accordo. Da
                        Napoli si è mosso, verso questo ed altri punti del confine tra il Regno e
                        l’Ecclesiastico, don Carlo Mauri, già presidente togato del consiglio di
                        Santa Chiara e che sarà in seguito presidente della regia camera della
                        Sommaria, e da Roma monsignor Caucci, per conto della Congregazione ai
                        confini, una istituzione di cui il governo pontificio si è dotato già da
                        diversi decenni[28].
Ma le cose si sono fatte presto
                        complicate. Caucci infatti – racconta Mauri – durante il suo mandato non ha
                        lesinato «artifizi e incostanze» allo scopo evidente di mandare tutto a
                        monte, a dispetto dei propositi di pacificazione ampollosamente esternati
                        dalle autorità pontificie. E Mauri si è trovato spesso nella condizione di
                        viaggiare da solo, senza la presenza della controparte papalina, in una
                        sorta di terra di nessuno, sullo sfondo di luoghi estremi. Nei racconti dei
                        sopralluoghi che invia al ministro Fogliani Mauri parlerà, così, di montagne
                        «che fanno orrore» o, ancora, di sperdute valli radamente popolate da
                        villani «sparsi per le campagne in piccole villette»; di alloggi
                        «insoffribili»: «Io sono in casa del curato in Villa Ceraso, luogo più
                        vicino alla controversia, la quale consiste in una camera mal coverta, dove
                        dormo, e fo tutt’altro, ed una cucina». E i subalterni che l’accompagnano
                        stanno ancora peggio[29]. Al momento di ricominciare ex novo,
                        quattro anni più tardi, l’operazione, nella consapevolezza che il lavoro
                        svolto dai loro predecessori negli anni precedenti è, in buona sostanza,
                        sfociato in un nulla di fatto (l’obiettivo dichiarato era quello di arrivare
                        alla redazione di una pianta concordata del confine) i nuovi commissari
                        designati dai due governi, don Angelo Cavalcanti per il Regno e monsignor
                        Giraud per l’Ecclesiastico, si faranno consegnare le carte che documentano
                        il vano e rapsodico peregrinare tra quei monti di chi li ha preceduti.
                        Immergendovi ora, come fecero Cavalcanti e Giraud nel 1750, anche noi lo
                        sguardo, non stenteremo a accorgerci di come l’incarico che avevano ricevuto
                        non fosse davvero dei più semplici.

4. Dirimere le
                        controversie. Istruzioni per l’uso



C’era, intanto, il problema di subordinare
                        il tempo della visita ai ritmi delle stagioni, perché nessun accordo avrebbe
                        potuto essere concluso senza una ricognizione effettuata direttamente sul
                        territorio. Dunque, recarsi sul luogo non appena le condizioni climatiche lo
                        avessero consentito: «subito che le nevi permettono la misura del terreno, e
                        la confrontazione delle notizie, che si sono incontrate» si legge in un
                        dispaccio del febbraio 1744, vergato da un
                        antesignano della missione effettuata poi da Mauri due anni più tardi; o,
                        ancora, svolgere la visita «prima che i geli la rendano impossibile»[30]. Portarsi, dunque «sulla faccia del luogo», dal momento che
                        «Ogn’uno sa quanto sia difficile in simili materie il formare un’idea giusta
                        delle cose sopra un foglio di carta, e quanto differisca un oggetto veduto
                        in disegno, dal vederlo nella sua naturale situazione»[31]. Ma, una volta faticosamente raggiunta un’intesa per una
                        ricognizione congiunta, come realizzarla?
Ai commissari inviati in quelle terre
                        controverse tra 1746 e 1748 (Mauri per il Regno, Caucci per lo Stato
                        ecclesiastico) era stato raccomandato di non limitarsi a un’interlocuzione
                        di tipo puramente istituzionale, dalla quale venissero esclusi gli attori
                        presenti in loco. Al contrario, sarebbe stato opportuno prendere
                        informazioni «dai Paesani, per sentire da loro quello, che in atto prattico
                        fosse per riuscire di minor pregiudizio e più adattabile al comodo degli
                        uni, senza molto guastar quello degli altri»[32]. Ma appena qualche anno più tardi, quando sul teatro delle
                        operazioni approdano Cavalcanti e Giraud, l’orientamento sembra mutato e
                        l’eventuale fiducia nei buoni servizi dei paesani decisamente
                        ridimensionata, se non del tutto svaporata. Se non altro al momento del
                        sopralluogo – si dice infatti da parte regia – bisognerà fare in
                        modo
di non far venire nei luoghi dell’accesso altre
                                Persone, che quelle precisamente necessarie [...] per le operazioni,
                                che dovranno fare, acciò non naschino disordini, per l’indiscretezza
                                de’ naturali dell’uno e l’altro stato, che accorsero a voler
                                rappresentare tumultuariamente le loro ragioni, e a quest’effetto
                                essi Commissari saranno rivestiti di bastante autorità[33].


E, pronta, la nunziatura annuncia a sua
                        volta di concordare con l’idea di dotare i commissari di sufficienti poteri
                        e di limitare al minimo il coinvolgimento dei «rustici di entrambe le parti»
                        nei negoziati dai quali ci si attende la risoluzione della
                        controversia.
Nel giro di due anni, dunque, dal timore
                        di un eventuale eccesso di arbitrio da parte degli uomini inviati in veste
                        ufficiale dalle capitali si è passati alla cautela di fronte alla
                        prevedibile faziosità della gente del luogo e alla sua sistematica vocazione
                        all’intrigo e all’imbroglio. È certamente una svolta importante, l’annuncio
                        di uno scarto significativo nella logica in ragione della quale dalle
                        capitali si guarda alle evanescenti liminalità dello stato e alle poco
                        affidabili popolazioni rustiche che vi dimorano.
Accade così che nelle carte prodotte dalle
                        visite del 1750 – a differenza di quelle risultanti dai lavori degli anni
                        precedenti – emerga almeno sporadicamente il riferimento, che si auspica
                        probante e dirimente, a una nozione sin lì mai evocata. Non è dato sapere
                        quanto ne siano intimamente consapevoli; ma, certo, del culto illuminista
                        della natura[34], una entità ora percepita come sovraordinata non solo alla
                        consuetudine e alla tradizione, ma anche all’apparato probatorio di volta in
                        volta messo in campo dai contendenti dell’una e dell’altra parte, sembrano
                        essere a modo loro compartecipi anche i visitatori di confine del
                        1750.
Si tratterà di riconoscere quest’ultimo –
                        così recitano le istruzioni consegnate loro in quella occasione – in primo
                        luogo dove «non cade questione», in modo da replicare dispositivi di
                        definizione analoghi anche dove esso «resta litigioso». Nel primo caso si
                        osserverà «se vi siano termini invariabili della natura». Quali? In un
                        contesto ambientale montano, l’«incontrovertibile» profilo della cima dei
                        monti e i punti di discrimine della pendenza dell’acqua[35]. Principio, per altro, facile da dichiarare in astratto, ma non
                        sempre di così lineare e consequenziale applicazione, come poco meno di un
                        secolo più tardi chiarirà l’ennesimo documento programmatico redatto per
                        appianare le controversie:
La demarcazione del confine (a causa della sua)
                                montuosa irregolarità non potrebbe neanche combinarsi tra due
                                particolari proprietari, che in effetti
                                intersecano irregolarmente il confine piccoli monti e vallette [...]
                                e non potrebbe aversi mai un dato certo[36].


Ma, qualora di segni naturali
                        incontrovertibili non ve ne siano affatto, bisognerà appurare se se ne
                        presentino di «artefatti, e se bisogni apporne qualcheduno di nuovo, nel
                        qual caso (prenderanno) memoria dei luoghi che stimano più a proposito»[37]. Si miri, comunque, in questo caso, a formalizzare una scelta
                        condivisa attraverso il negoziato; condivisa – si intende – essenzialmente
                        dai commissari, e non necessariamente dai naturali di quei luoghi, dai quali
                        è improbabile attendersi un atteggiamento costruttivo.

5. Natura, diritto,
                        tradizione



Si comincia a puntare, dunque, su una
                        logica di conciliazione che si pretende al di sopra delle parti, alla quale
                        si ritiene di attribuire una sostanziale «ragione di diritto», come diversi
                        decenni più tardi chioserà il documento ufficiale di parte regnicola dal
                        quale abbiamo poc’anzi attinto una citazione, che venne confezionato nel
                        1837 sulla base della stessa documentazione settecentesca che stiamo anche
                        noi perlustrando, allo scopo di aprire una nuova stagione di negoziati tesi
                        a stabilire la demarcazione dei confini tra i domini del papa e quelli del
                        re delle Due Sicilie[38]. Vi si parla, retrospettivamente, con apprezzamento anche della
                        «confinazione [...] stabilita nel 1750 dal marchese Cavalcanti» in quella
                        remota porzione di Regno. E si raccomanda di
                        ripristinarla, malgrado nuovi incessanti contenziosi
                        locali – rivelandosi sorprendentemente resistenti agli sconvolgimenti
                        storici che il Regno e lo Stato Pontificio hanno nel corso di poco meno di
                        un secolo conosciuto – l’abbiano a più riprese rimessa in questione nei
                        decenni nel frattempo intercorsi, poiché essa corrisponde alla
                        «incontrovertibile confinazione stabilita dalla natura, cioè la sommità de’
                        più alti monti, dalla quale a oriente riguardasi il Regno, e ad occidente lo
                        Stato Pontificio»[39].
Secondo questa visione, la natura è per
                        certi versi essa stessa il diritto; un diritto che si condensa nella nozione
                        di confine naturale e che non necessita, in ragione della propria pretesa
                        universalità, del conforto del punto di vista dei soggetti particolari che
                        popolano la scena locale. Ma si tratta di un criterio di orientamento che,
                        malgrado lo si veda affiorare in prima battuta giusto alla metà del
                        Settecento, ancora un secolo più tardi risulta tutt’altro che
                        incontestato.
È tempo di ascoltare i rintocchi di altre
                        campane; quelle le cui risonanze esprimono, ben prima dell’epoca dei fatti
                        che abbiamo sin qui analizzato, e, anzi, a partire da un tempo
                        apparentemente immemorabile, le percezioni dello spazio e le corrispondenti
                        strategie rivendicative irradiate dai molteplici attori che, particolari e
                        pubblici, senza per questo necessariamente risiedervi durevolmente, si son
                        trovati tuttavia a dire la loro a proposito del confine conteso. I documenti
                        assemblati dai negoziatori del mezzo Settecento e il sunto redattone nel
                        1837 a beneficio dei nuovi incaricati della conduzione della trattiva ci
                        restituiscono voci che provengono da epoche anche molto lontane.
Risale, per esempio, al 1571, ed è scritto
                        in latino, il testo di un concordato confinario stipulato tra Città Ducale
                        (Regno) e Rieti (Stato Pontificio)[40]. Mentre uno «strumento» del 30 aprile 1728 ribadisce il
                        perdurante «pieno vigore» di una sentenza
emessa fin dall’anno 1579 da due arbitri e giudici
                                appositamente destinati, i quali dopo aver bene esaminata la causa,
                                additarono minutamente tutt’i luoghi che dividevano Nespolo [Stato
                                Pontificio] dal Tufo [Regno]. Ed i primi di Ricetto [frazione di
                                Nespolo] e del Tufo, in nome delle
                                [comunità] rispettive dichiara[rono] di
                                osservare inviolabilmente quell’antica sentenza[41].


È, invece, al «libro del Catasto formato
                        in detta Università nell’anno 1674», che il cancelliere di Terra del Tufo si
                        appoggia, nel dicembre 1748, per cercare di venire a capo di una
                        controversia, trovandovi registrati «nella tavola dei forestieri», cioè di
                        coloro che, non risultando naturali dell’università, sono tenuti alla
                        corresponsione a quest’ultima della bonatenenza ( una particolare categoria
                        di imposta) sui terreni di loro proprietà, un Antonio Nocelli di Ricetto e
                        un Giacomo Nocelli del Nespolo. E ritiene, da questo documento, di ricavare
                        la prova che le terre possedute qualche generazione più tardi dagli eredi
                        dei due Nocelli siano dal punto di vista giurisdizionale regnicole, visto
                        che pagavano in passato un’imposta a un’università del Regno, sebbene i
                        proprietari, dai quali quelli attuali hanno ereditato, fossero sudditi pontifici[42]. In altre occorrenze, il riferimento va al «registro delle Terre
                        del Regno», o, ancora, al «Cedulario del Regno [...] fatto in tempo della
                        regina Giovanna seconda»[43], ovvero niente meno che tra il Tre ed il Quattrocento; un
                        documento davvero molto antico, sulla base del quale nel 1644 il regio
                        archivario della camera della Sommaria aveva attestato che la terra di
                        Staffoli, posta «in un angolo a ponente dello Stato di Cicoli [e]
                        confinante colla Petrella a levante e con Capodosso a ponente, terre Regie;
                        e con due terre Pontificie, cioè Offedio a ponente e Rocca Vittiana a
                        mezzogiorno» risultava tassata nella provincia regnicola di Abruzzo ultra[44]. Ma spesso quelli che vengono segnalati come prove documentarie
                        di appoggio sono atti ufficiali solo evocati e virtuali, piuttosto che reali
                        e concreti.
Il fatto, per esempio, che nel 1691,
                        ancora nella stessa area di cui abbiamo appena parlato, la regia udienza
                        abbia proceduto «contro Tizio e Giannantonio Palcotti di Offedio, imputati
                        di omicidio commesso in Collelongo, e nel 1705 per l’omicidio commesso di
                        qua del Ponte della Rocca Vittiana da Lorenzo
                        Mariani della Petrella», potrebbe, certo, consentire
                        di argomentare che «l’antica terra [che ha fatto da scenario ai due
                        omicidi] fosse feudo del Regno, e compreso nello Stato di Cicoli, già
                        posseduto dai conti di Mareri, trovandosi nel loro libro censuario descritto
                        il molino di Rocca di Salto, di cui restavan le vestigia». Ma di ciò qualche
                        decennio più tardi sopravvive semplicemente la «notizia», perché agli atti
                        dell’udienza non risulta rimasto nulla[45]. E, analogamente, di quella sentenza emessa nel lontano 1579,
                        alla quale già ci è capitato di fare cenno, di cui uno «strumento»
                        dell’aprile 1728 ribadisce il vigore, non si conserva la copia originaria.
                        Essa descriveva minutamente tutti i luoghi che dividevano la pontificia
                        Nespolo e la sua villa Ricetto da Tufo, e nello strumento del 1728 i priori
                        delle due comunità, confermando di voler osservare quanto prescritto da quel
                        documento antico, convenivano che i primi (quelli di Nespolo) avrebbero
                        consegnato ai secondi (quelli di Tufo) «la somma di ducati 35 per le
                        bonatenenze decorse e non ancora pagate, obbligandosi di pagarle in
                        avvenire, pe’ beni posseduti nel territorio del Tufo». Ma dal momento che i
                        naturali di Ricetto in passato avevano preso l’abitudine di far pascolare i
                        loro animali in luoghi appartenenti al Tufo, in quell’occasione si stabiliva
                        anche che avrebbero potuto continuare a farlo (purché si limitassero al
                        bestiame proprio e non ve ne conducessero di «forestiero»), a patto di
                        obbligarsi a versare «ogni anno in beneficio della venerabile compagnia del
                        Santissino Sacramento del Tufo paoli dieci romani»[46].
Qui, dunque, per una volta (ma, come
                        vedremo, non è la sola) le divergenze confinarie sembrano risolversi in un
                        accordo, che prevede il riconoscimento sia di proprietà di «statisti» – come
                        vengono chiamati i sudditi dell’Ecclesiastico – all’interno di uno stato
                        feudale a sua volta rientrante nella giurisdizione regnicola, sia del
                        diritto, per i medesimi, di portare al pascolo oltre confine il proprio
                        bestiame, barattando la violazione dei confini tra uno stato e l’altro con
                        il versamento di una somma annuale prefissata alla confraternita, nelle cui
                        attività devozionali si esprime parte della vita religiosa della comunità
                        del Tufo.

6. Prove di
                        carta



E, tuttavia, sebbene trascritto nuovamente
                        – nero su bianco – dallo «strumento» del 1728, per tutto il Settecento
                        questo accordo viene a più riprese disatteso. Se ne immagina, dunque, in
                        realtà, una valenza occasionale, che impegna – forse – chi lo ha firmato e
                        coloro che questi allora rappresentava, non necessariamente, invece, anche
                        le generazioni successive. In relazione a una fattispecie analoga, nei tardi
                        anni ’80 del Settecento, gli amministratori della vicina Rocca Vittiana
                        (comunità pontificia) dichiarano senza mezzi termini «esser nulli i patti
                        stipulati nel detto strumento adducendone molte ragioni»[47]. Anche se carta canta, non è detto, insomma, che vi sia
                        l’obbligo di ascoltarne il suono. Tanto più che difficilmente le comunità
                        confinanti dispongono di un alfabeto di base comune, ovvero di una
                        toponomastica condivisa e incontestabile. Come si fa ad indicare con le
                        parole – visto che gran parte dei documenti di riferimento che stiamo
                        sfogliando sono privi di rilievi cartografici o di disegni – i punti che si
                        susseguono lungo una presunta linea confinaria? Ecco in che modo, per
                        esempio, i naturali di Tufo raccontano i confini della propria università
                        con le pontificie Nespolo e Ricetto:
Il territorio di Tufo comincia nel vallone detto dei
                                Pratali, estendendosi il confine ai luoghi detti fonte della Selva,
                                al Bivio dove comincia l’alta strada che conduce al Tufo; di poi al
                                luogo detto Colle del Castello, alla fonte del Castello, alla
                                profondità della Confurca al luogo detto Pero porcino, al Peschio
                                delle Femine appartenente al Tufo, al luogo detto de’ Mozzoni alle
                                macerie dell’Uomo Morto, la cui Serra a sinistra appartiene a
                                Nespolo, a diritta al Tufo; poscia al colle chiamato Monte ienile o
                                fenile, al Pozzo detto de’ Zingari, alla Forcella pizzola ossia Aja
                                de’ pizzoli, al colle Coll’Alto, al Tufo nel cui territorio resta
                                inclusa l’aja detta Pastilepre, e finalmente alla selva di Giove
                                rotondo, dove finisce il territorio di Tufo e comincia quello del
                                fondo rustico chiamato col detto nome di Giove rotondo sotto la
                                villa di Santa Lucia, appartenente all’università di Rocca Venuti[48].


Luoghi detti o chiamati, ma,
                        probabilmente, sino al momento della produzione documentaria che stiamo
                        esaminando, scritti assai di rado; luoghi detti o
                        chiamati, del resto, in modo talvolta diverso dagli appartenenti all’una o
                        all’altra comunità, dal momento che l’esercizio del privilegio di nominare
                        racchiude già in sé il germe di una pratica di rivendicazione; ed accettare
                        la toponomastica variopintamente figurata enunciata dalla comunità rivale
                        può rappresentare un atto di improvvida cedevolezza. Pero porcino, peschio
                        delle femmine, macerie dell’uomo morto, pozzo degli Zingari; o, ancora, come
                        si rileva da un altro caso: femmina morta, fontana del pidocchio, dieta dell’imperatore[49]: son tutte immagini prodotte da uno sguardo di parte,
                        denominazioni che restituiscono, probabilmente, storie e memorie anch’esse
                        di parte. Piegarsi alla versione delle cose che esse implicitamente
                        costruiscono vuol dire rinunciare a raccontarne una propria. Questo gioco
                        delle denominazioni divergenti emerge in forma cristallina nell’allegato a
                        un documento a proposito delle «differenze» confinarie tra la pontificia
                        Camerata e la regnicola Rocca di Botte prodotto nel 1795, in risposta alle
                        sollecitazioni avanzate da un personaggio con il quale faremo tra breve più
                        approfondita conoscenza, il regio geografo Antonio Rizzi Zannoni. Porta per
                        titolo – quell’allegato – «Denominazioni date dagl’indicatori di
                        Camerata/Denominazioni date dagli indicatori di Rocca di Botte». Sono spesso
                        diverse, per lo stesso luogo, mentre assai più raramente risultano unificate
                        nella formula «si conviene»[50].
Ci troviamo davanti, dunque, a carte
                        variamente chiamate strumenti, sentenze, perizie, concordie, arbitrati, che
                        sembrano sostanzialmente pertinenti a quella dimensione informale o quasi
                        dei modi di regolazione della giustizia di antico regime che la storiografia
                        recente ha rubricato sotto la categoria dell’infragiudiziario,
                        sottolineandone la distanza rispetto alle procedure di composizione
                        praticate dalle corti di giustizia sovrane[51]. Accordi, insomma, a tasso di ufficialità variabile, nei quali
                        spesso la voce dei particolari risuona più forte di quella di chi
                        rappresenta il pubblico; e nei quali, comunque, la
                        nozione di pubblico restituisce prevalentemente il profilo di attori
                        istituzionali locali.
Qualche volta, tuttavia, la documentazione
                        raccolta dai visitatori settecenteschi mostra il segno di un livello di
                        ufficialità più marcato. Tra le carte che uomini come Mauri o come
                        Cavalcanti raccolgono a metà Settecento nel vano sforzo di venire a capo
                        delle controversie c’è, per esempio, una sola «copia non autentica delle
                        decisioni della controversia di Tonnicoda, e Ricetto fatta nel 1572 da
                        monsignor Accorampono per parte del Sommo Pontefice, e dall’Uditore generale
                        degli Abruzzi per parte del Viceré», ma anche
copia d’istrumento di convenzione nel quale si fa
                                menzione di risse a somiglianza di battaglie tra Civita Ducale
                                [Regno] e Rieti [Stato Pontificio], dell’inutile sforzo di
                                        Orsini nel 1556, e la
                                necessità in cui si trovò Margherita d’Austria Signora di Civita
                                Ducale di recarsi sopraluogo, per far decidere, come fece, da
                                Trivulzio Gualtieri da Civita Vecchia di lei Uditore Generale così
                                fatta differenza, e riuscì a far convenire che ottenuta
                                l’approvazione della Sta. Sede e del re Filippo, dovessero nel
                                tratto non maggiore di 30 giorni piantarsi i termini a spese comuni.
                                Tale istrumento è del 1571[52].


In un caso come questo gli attori locali
                        sembrano apparentemente giocare un ruolo da comprimari, e la filiera
                        istituzionale chiamata a dirimere la controversia e a consacrarne la
                        risoluzione risale dal luogo del contendere a postazioni fascinosamente
                        distanti. Al tempo dello strumento del 1571 la Signora di Civita Ducale, che
                        l’ha ricevuta in feudo dal padre, l’imperatore Carlo V, è Margherita
                        d’Austria, sposa di Ottavio Farnese. E il luogo fa parte, dunque, dei feudi
                        farnesiani, amministrati da un uditore generale che tiene sede, come si è
                        visto, nella lontana Civita Vecchia. Già tra i baluardi settentrionali del
                        Regno di Napoli sotto gli Angioini e gli Aragonesi, Civita Ducale tornerà
                        alle dirette dipendenze di chi detiene lo scettro del Regno solo negli anni
                        ’30 del Settecento[53], e subito si renderà evidente che malgrado gli sforzi profusi
                        oltre un secolo e mezzo prima dalla figlia dell’imperatore, spintasi sin lì
                        a portare «pace e concordia», i problemi confinari
                        permangano sostanzialmente intatti. Evocava, quello strumento del 1571,
                        «risse a somiglianza di battaglie». E le parti convenute a sottoscriverlo
                        «nella Loggia del Palazzo Presidenziale della Serenissima Madonna Margarita
                        d’Austria» erano incarnate da figure che avrebbero dovuto rappresentare il
                        meglio dell’ufficialità locale: «Bartolomeo Abbati di Città Ducale Giudice
                        Regio, li contratti Giuseppe Rosanti della Città dell’Aquila, e Persico
                        Salvi della Terra di Monte Santo notai per tutte le Provincie di Abruzzo con
                        Autorità Regia rogati», nonché un buon numero di dottori utroque
                                iure dell’Università di Rieti, «sindaci e Procuratori
                        dell’Università e uomini di detta Città», in compagnia di una controparte di
                        parigrado di Città Ducale munita di procura rogata. Sembravano essersi
                        trovati tutti d’accordo, quegli uomini di rango, che le controversie insorte
                        nel passato tra gli abitanti dei due luoghi «sopra la terminazione dei
                        confini e territorj dell’una e l’altra Università» fossero opera niente meno
                        che «della istigazione del Demonio». Era per questo che i naturali delle due
                        località erano «venuti all’armi, e ad inimicizie a guisa di battaglia e di
                        crudelissima guerra. Cosicché fossero a vicenda seguiti degl’inconvenienti,
                        come incendi, omicidi, devastazioni, tagli d’alberi, ed altre atroci
                        ingiurie e contumelie con danni gravissimi dell’una e dell’altra parte»[54].
Una esagerazione? Resta il fatto che poco
                        meno di un secolo più tardi, in un rapporto del conte di Villamediana a sua
                        maestà, con il quale si rispondeva alla sollecitazione sovrana di stabilire
                        «buona corrispondenza co’ Ministri e sudditi Pontifici», comparve un
                        laconico bilancio dei reati commessi lungo il confine tra i domini papali e
                        quelli del Regno nei due anni precedenti: «Omicidi 180; ricatti di ogni sorta di persone 317; scaramucce con
                        forza del Regno 113; furti 201; incendi 30»[55].
Evidentemente il demonio, a dispetto dei
                        buoni propositi esternati dai regnanti e dal notabilato delle comunità
                        frontaliere, continuava imperterrito a istigare, e non solo a Civita Ducale
                        o a Rieti. Come accadde, del resto, ancora nel 1732 un poco più
                        ad est, lungo il confine tra la regnicola Rocca di
                        Botte e la pontificia Camerata, quando
quelli di Camerata avendo avuto notizia, che dalla
                                corte di Carsoli [sita nel Regno] si erano mandati de’ famigli per
                                catturare i caporali, si è mosso all’armi quasi tutto il Paese
                                essendosi sparsi nel piano da cento e più persone armate, per far
                                argine ed ammazzare chiunque se li fusse fatto incontro, quali anche
                                con parole non di poco pregiudizio hanno offeso le orecchie di chi
                                li ha ascoltati[56].


Ma riprendiamo in mano l’istrumento del
                        1571 e concentriamo l’attenzione sul suo excipit:
                        doversi dalle due parti «nel tratto non maggiore di 30 giorni piantarsi i
                        termini a spese comuni». Sulle carte scritte, che – apprendiamo da uno dei
                        visitatori in missione negli anni ’40 – abbondano nello Stato Pontificio,
                        dove «con somma esattezza, e diligenza tengono conto di tutto», mentre nel
                        Regno si fa fatica a reperirne[57], torneremo ancora. E scopriremo che talvolta, quando non ve ne
                        sono di antiche, è pur sempre possibile produrne ex
                                novo, con un poco di intraprendenza e fantasia. Ma il
                        fatto è che, ve ne siano o no a disposizione, a poterle leggere – e ad
                        averne contezza – quelle carte sono comunque in pochi, e non necessariamente
                        i più direttamente interessati. I termini, invece, dovrebbero risultare ben
                        visibili a tutti e specialmente a coloro che lungo il confine vivono,
                        lavorano, si muovono. Ma quando, come in questo caso, li si convoca
                        esplicitamente all’appello, in che consistono? Cos’è un termine?

7. Pietre



Non si avverte, in realtà, l’esigenza di
                        andarne alla ricerca, quando a suggerire un’idea di divisione tra uno stato
                        e l’altro sono elementi che interrompono chiaramente la continuità lineare
                        del paesaggio: fiumi, torrenti, fossi, fonti, canali per
                        esempio; oppure edifici, come chiese o corpi di
                        fabbrica privati; o strade, terre di nessuno che dividono un al di qua da un
                        al di là. Ma quando questi segni mancano? Allora è il momento di cercarne di
                        simbolici, lasciati affiorare sulla superficie del terreno dalla natura o
                        collocativi, in un’epoca più o meno remota, dalla mano umana.
Nell’area del Teramano, dove le
                        controversie di confine danno vita a una stabile situazione di disordine, di
                        segni confinari visibili messi a disposizione dal terreno – ci racconta una
                        relazione scritta alcuni decenni più tardi dei decenni centrali del
                        Settecento, sui quali soprattutto ci stiamo concentrando – sostanzialmente
                        non c’è traccia:
Nulla è più incerto: tutto è un vero capriccio
                                [...]. Quasi in nessun luogo vi sono dei segnali. In qualche parte
                                un semplice solco marca il confine. Ecco perché sono inesauribili i
                                motivi del litigio. Ecco perché vi è una guerra perpetua in tutta la
                                nostra frontiera[58].


E in qualche altro caso per sostenere le
                        proprie eventuali ragioni ci si appoggia a icone quasi altrettanto esili e
                        volatili di quelle rappresentate da un solco. A dividere la regnicola
                        Tonnicoda (distretto di Città Ducale) dalla comunità pontificia di Ricetto
                        sarebbe «un piccolo vallone denominato il Melo morcacciano, da che quivi si
                        trova una pianta di melo selvatico»[59]. Ma se qualcuno decidesse di estirparlo, o ne facesse
                        legna?
Altrove, le consuetudini di parte
                        sollecitano a individuare oggetti potenzialmente più solidi. Per esempio:
                        «due sassi di pietra viva attaccati insieme». Ma, anche: «una pietra
                        informe», o, ancora, una pietra tanto connotata da possedere un nome, quello
                        di «pietra Vulparia»[60], e da formare un possibile elemento segnaletico di una linea i
                        cui punti precedenti e successivi sono invece definiti da chiese, cappelle,
                        cappellette. Meglio ancora, se sulla pietra qualcuno
                        ha impresso – in un passato che è sempre oggetto di controversa
                        interrogazione – tracce di identificazione complementari. Accanto alle
                        pietre «naturali» può così accadere di vedere stagliarsi dal terreno pietre
                        «squadrate e lavorate a scalpello», o, ancora «pietre con segni di croce» o
                        pietre, per così dire, parlanti, dal momento che si possono vedere «lettere
                        incise sul macigno», come quella che c’era una volta (ma nel frattempo non
                        c’è più), scolpita colle lettere iniziali R.D.V. e R.A. (Rocca de’ Vivi e
                        Rendinara, entrambe località site nel Regno). Ma il fatto è che anche le
                        parole possono risultare controverse, dal momento che secondi i naturali di
                        Alatri (Stato Pontificio) quella pietra con le lettere scolpite fungeva
                        anche da confine tra i due stati, mentre, secondo la gente di Rocca de’ Vivi
                        e di Rendinara, si trattava viceversa di un riferimento divisorio «di
                        territorio, e non già di Stato»; del semplice confine, dunque, tra due
                        comunità regnicole[61]. E di un sasso affiorante dal terreno in prossimità della chiesa
                        di Santa Giusta i regnicoli dicevano trattarsi di «una pietra naturale, non
                        di un termine», sostenendo una tesi ovviamente opposta a quella avanzata dai
                        vicini pontifici[62].
Insomma, i segni che – come le pietre o i
                        massi – il terreno offre spontaneamente, anche quando risultino arricchiti
                        di una qualche forma di manipolazione che ne intacchi o ne modifichi la
                        superficie, sono di per sé sempre da considerarsi indicatori tutt’al più
                        pretesi o presuntivi della linea di confine, non sicuri elementi
                        probanti.
Altro dovrebbe essere, invece, il valore
                        da attribuire ai termini artificiali, dal momento che (così almeno si
                        pretende) la loro presenza presuppone l’effettuazione di un negoziato
                        bilaterale dal cui esito sarebbe scaturita la scelta concordata del
                        rispettivo punto di apposizione. Ma – subito lo vedremo - anche questi segni
                        nei quali si condensa il riflesso di un’iniziativa a variabile tasso di
                        ufficialità partecipano in realtà di quella dimensione di volatilità e
                        incertezza che ci si è mostrata come tratto caratterizzante delle
                        protuberanze spontanee del territorio.
È vero, essi si elevano nettamente al di
                        sopra di quest’ultimo e vi si riconosce senza esitazione l’intervento della
                        mano umana. Ma talvolta si tratta di artefatti fragili e facilmente
                        deperibili, come le cinque croci che «essendosi recati nella montagna di
                        Valle Angiolo per alcune innovazioni fatte clandestinamente e dolosamente
                        sul confine, furono ritrovate alle falde della montagna, una dopo l’altra»
                        da alcuni paesani del regnicolo San Giovanni Incarico, i quali le ritennero
                        «esser fatte da pochi anni». Chi ce le aveva poste? Naturalmente i naturali
                        del confinante paese pontificio, i quali, per altro, messi alle strette,
                        confessarono che «non erano le antiche Croci indicanti i confini, le quali
                        essi avean rotte, ma bensì altre fatte di fresco». In quella stessa
                        «differenza», che schiera gli uni contro gli altri gli abitanti regnicoli di
                        San Giovanni Incarico (Terra di Lavoro) e quelli pontifici di Falvaterra,
                        periti designati dall’una e dall’altra parte riconoscono però a voce
                        concorde per vero un altro termine, mezzo artificiale e mezzo no: «un’antica
                        Croce alta palmi 2½, coll’asta traversa di un palmo e confitta sopra una
                        pietra lunga mezza Canna»[63].
Ma il termine artificiale per eccellenza è
                        un piccolo corpo di fabbrica che nel linguaggio delle autorità prende
                        usualmente il nome di lapide, o di colonnetta lapidea.

8. Colonnette



Nelle aree di confine tra il Regno e lo
                        Stato Pontificio se ne appongono sul terreno da tempi talvolta remotissimi,
                        ma non sistematicamente, bensì dove e quando se ne avverte il bisogno perché
                        vi è contesa insanata; come tra la pontificia Lisciano d’Ascoli e la
                        regnicola villa di Gabiano di Civitella del Tronto, dove se ne installano un
                        certo numero a distanza di «passi sessanta ad uso ascolano» (ma in certi
                        punti a distanza anche semplicemente di 7 passi e mezzo)[64]. E, in tutto, i tratti contestati, lungo un
                        confine che si snoda dal Tirreno all’Adriatico,
                        tagliando in due la penisola italiana, sono nel Settecento una ventina,
                        destinati per altro ad aumentare di qualche unità nel secolo seguente.
                        Quando, nel 1837, diverse decine di anni dopo i fatti che stiamo narrando,
                        si darà l’avvio ai negoziati che qualche anno più tardi approderanno alla
                        definizione apparentemente risolutiva di contenziosi talvolta plurisecolari,
                        il documento preparatorio ai lavori redatto dalle autorità borboniche ne
                        censirà infatti 26, variamente disseminati lungo tutta la linea, ma
                        particolarmente addensati nei segmenti intermedi e orientali di
                        quest’ultima, in coincidenza con la dorsale appenninica: da un lato il
                        Reatino e l’Ascolano; dall’altro l’Aquilano e il Teramano. Fondamentalmente
                        la battaglia sui confini si recita qui, su queste montagne; e così pure è
                        qui che si intensificano gli sforzi per disinnescarla.
Di lapidi ve ne sarebbero di davvero
                        remote.
Una relazione del settembre 1793, prodotta
                        dalla nuova commissione, guidata dal geografo Rizzi Zannoni, che torna a
                        occuparsi della materia a distanza di oltre quarant’anni da quelle, a noi
                        già note, che hanno visto a protagonisti di parte regia prima Mauri, poi
                        Cavalcanti, racconta del recente ritrovamento, ai confini dell’Aquila, di
                        una lapide che «si attesta stabilita fin dall’epoca del Pontificato e della
                        Bolla di papa Pasquale II»[65]. Dunque, si tratterebbe di un termine risalente – anno più anno
                        meno – ad addirittura settecento anni prima. Ma sulle caratteristiche di
                        questo reperto confinario di epoca normanna non ci dice una sola parola di
                        più. Nel corso della sua spedizione, svolta tra il 1745 e il 1748, Carlo
                        Mauri, ispezionando i monti teramani che separano le regnicole Civitella e
                        Gabiano dalla pontificia Falvazzano s’era imbattuto, a sua volta, in «cinque
                        termini che furono posti nel 1568 per sentenza de’ due commessarii Regio e Pontificio»[66]. Sin qui, grazie alla disponibilità di elementi di contesto di
                        cui non sempre i visitatori ci ragguagliano, una datazione certa è
                        possibile. Altre volte, invece, vi si deve rinunciare. E, non di meno, «da
                        una perizia fatta nel 1792 appare essersi riconosciuta molto antica
                        l’esistenza ed apposizione di una colonnetta di tufo sulla sommità di un
                        piccolo colle nel basso luogo chiamato Pezzetta»,
                        oggetto di un contenzioso tra la regnicola Tonnicoda
                        e la pontificia Ricetto[67]. Mentre, nelle «differenze» che contrappongono le ville dello
                        stato di Accumoli ai paesi pontifici attorno a Norcia uno dei punti di
                        quello che i regnicoli reputano il «giusto confine antichissimo» sarebbe [o,
                        piuttosto, sarebbe stato in passato] individuabile grazie a «una colonna
                        accanto alla chiesa di Sant’Emidio, nella quale dalla parte del Regno
                        stavano impresse l’arme Regie, e dall’altra parte quelle della Chiesa»[68].
Ma dei termini antichi, dei quali, in
                        linea di principio, parrebbe lecito fidarsi di più, individuando in essi il
                        simbolo di una concordia ufficiale faticosamente elaborata, per vederla poi
                        magari maliziosamente disattesa dalle generazioni dei posteri, spesso – come
                        del resto nel caso appena evocato – resta solo la memoria. Si sosteneva da
                        parte di Veroli (Stato Pontificio) «che sulla cima della montagna detta il
                        Passaggio eravi una pietra scolpita colle lettere iniziali R.D.V., e R.A.
                        significanti Rocca de’ Vivi e Rendinara, dove era anticamente il termine
                        dividente lo Stato Pontificio dal Regno di Napoli»; una pietra nella quale
                        anche noi abbiamo creduto, poco fa, di imbatterci. Ma il fatto è negli anni
                        ’30 dell’Ottocento quelle tracce risultano scomparse, e lo erano, forse, già
                        nel secolo precedente, mentre «altro antico termine divisorio diceva Alatri
                        trovarsi nello Scrimone ed aquapende di Vallefredda e Monte di Preta Rea»;
                        il che contestava la regnicola Morino, «affermando esser recente quello che
                        attualmente vi si trovava»[69].
Ci si muove, dunque, tra colonnette
                        risalenti a varie epoche, fatte piantare da varie successive autorità, o,
                        talvolta, installate di propria iniziativa da particolari. Ed è
                        problematico, in caso di divergenza, stabilire una gerarchia probatoria tra
                        l’una e l’altra. Ci troviamo – non lo si dimentichi – in un contesto epocale
                        nel quale, anche quando le contraddicono, le leggi nuove non cancellano le
                        vecchie, ma piuttosto si integrano con esse, per dare poi ad operatori del
                        diritto di varia caratura l’agio di adoperare la
                        propria competenza per cavillare all’infinito[70] e affliggere la loro utenza – particolare o collettiva – con i
                        loro estenuanti «stancheggi»[71]. In tono minore, i relitti sgretolati delle lapidi antiche e i
                        profili compatti di quelle nuove, con gli spostamenti di confine che esse
                        segnalano, paiono raccontare un capitolo di questa medesima
                        storia.
Le colonnette più recenti sembrano, così
                        come ce le descrive la documentazione, fatte in genere di pietra bianca, ma
                        non rispondono a un modello uniforme e può capitare così che abbiano forme
                        diverse. Nel punto di triplice confine dove si incontrano i territori
                        incerti di due università del Regno e di una comunità pontificia, per
                        esempio, la colonnetta è di forma sferica, larga un palmo e mezzo e risulta
                        elevata rispetto a terra circa mezzo palmo; tra piedistallo e fusto, dunque,
                        risulta alta poco più di mezzo metro[72]. Altrove le si misura ad once e parrebbero, invece, quasi
                        cubiche: «Per parte del Tufo si ammette il termine a lato della strada del
                        Colle della Guardia ossia da Nespolo a Carsoli, a forma di colonnetta di
                        pietra bianca, alta once 11, e di un palmo di metro»; circa 30 centimetri di
                        altezza per 26,3 di larghezza[73]. Poco distante ve ne è un altro, a «quattro facce», in
                        prossimità della quercia, che è presso al bivio della strada, dove si
                        affiggono gli editti di Carsoli[74]. E proseguendo sulla stessa direttrice un altro ancora,
                        anch’esso a quattro facce, «dove erano alcune lettere cancellate». Ma, visto
                        che quello che c’era una volta scritto non si legge più, come si fa a sapere
                        che cosa da che cosa divide(rebbe), quella colonnetta? Quelli del Tufo (ma
                        non quelli di Nespolo) son dell’idea che si tratti di un termine «dividente
                        il proprio territorio da quello di Carsoli», località anch’essa regnicola,
                        dal momento che Tufo ne costituisce una
                        frazione.
Anche quando la mano del tempo (o,
                        piuttosto, la mano maliziosa dell’uomo?) non ha abraso le lettere
                        sovraimpresse ai termini, l’interpretazione condivisa resta, per altro,
                        sempre una chimera. Posiamo di nuovo lo sguardo sul termine a forma di
                        colonnetta di pietra bianca alto 11 once nel quale ci siamo appena imbattuti
                        percorrendo la strada che collega la pontificia Nespolo alla regnicola
                        Carsoli. Vi leggeremo, incise, «dalla parte della strada che va verso
                        Carsoli, o sia tra mezzogiorno e libeccio», delle lettere che formano la
                        parola CELLE [antico nome di Carsoli] e dalla «parte opposta cioè fra
                        tramontana e greco NPO cioè Nespolo». Ma il fatto è che si afferma, da parte
                        dei carsolani «essere stato messo clandestinamente nel luogo dove trovasi,
                        essendo anticamente situato nello scrimone detto Proncolese»[75], a una distanza ben maggiore dall’abitato di Carsoli. E di chi
                        sarà stata quella mano clandestina, se non dei naturali di Nespolo? Questi
                        ultimi, per altro, negano sdegnati quanto si sostiene da parte dei
                        carsolani, «dicendo che si ricordano aver sempre veduto nel medesimo sito»
                        quel termine che questi ultimi pretendono spostato di recente[76].
Quella di riaggiornare a proprio arbitrio
                        le linee di confinazione con interventi estemporanei è una pratica usuale,
                        le cui modalità di declinazione l’episodio che segue racconta
                        esaustivamente:
Nel 1784, per effetto di reclamo del villaggio di
                                San Vito, l’assessore del Tribunale di Teramo recatosi sopra luogo
                                trovò che i Marchegiani, contravvenendo alla confinazione fissata
                                nel 1747 con approvazione Reale, cercavano usurpare la contrada
                                Pietra Salara e la Valle Fajeta, avendo formata una strada novella
                                dopo averne devastata l’antica. Chiarì parimenti essersi divelto dal
                                suo luogo il termine lapideo che divideva i due Stati[77].


Mentre, in occasione di una concordia
                        stipulata nel 1734 tra il dottor Verzetti per parte dei Barberini, signori
                        feudali dell’area pontificia interessata, e il signor Alessandro Colacicco
                        per parte di Rocca di Botte (Carsoli) si mette nero su bianco che «i
                        supposti termini, sui quali Camerata si fondava, non meritavano
                        attenzione, da che erano o dubbi o fatti di recente»[78]. Ancora: i naturali di Alatri – informa una memoria
                        tardosettecentesca – «affin di confondere la stabilita confinazione, avean
                        divelto le colonnette, per indi occupare i mentovati luoghi, commettendo
                        ogni anno delle violenze»[79]. È cosa, del resto, che può sempre capitare, quando manca «la
                        certezza derivante da pubbliche scritture e da cospicui termini artificiali»[80]. Un ultimo «misfatto» di parte pontificia, per completare il
                        quadro. Tra San Giovanni Incarico (Regno) e Falvaterra (Stato Pontificio) la
                        convenzione più o meno concordata era che a stabilire il confine fossero
                        «pietre con segni di croce». Ma nel corso del Settecento – un imprecisato
                        Settecento – i naturali di Falvaterra avevano «rotti di nascosto i segni di
                        croce del confine, con averne fatti altri a pregiudizio della Real
                        Giurisdizione». Messi alle strette, «confessarono [però] tal bricconeria e
                        si rifecero le croci vecchie, rompendo le nuove [...] e del tutto se ne
                        formò un pubblico strumento»; ragion per cui «si osservano chimeriche le
                        linee fatte tirare da Falvaterrani»[81].

9. Bricconerie
                        umane e scherzetti della natura



Ma il fatto è che le bricconerie sono,
                        ovviamente, di matrice pontificia solo agli occhi dei sudditi e delle
                        autorità del Regno, mentre va da sé che dall’altro lato del confine prevalga
                        l’interpretazione opposta. Ma, come che sia, le si può punire?
Nel lontano 1571 la convenzione tra Città
                        Ducale e Rieti – un documento nel quale già ci è capitato di imbatterci –
                        nel momento in cui dichiarava «rimesse e condonate tutte le pene meritate
                        per le passate discordie», stabiliva anche che, passati trenta giorni dal
                        beneplacito delle corti regia e pontificia, si sarebbero piantati a spese
                        comuni dei nuovi termini («in linea retta e più che
                        fosse possibile», si aggiungeva). Dopodiché, «per la contravvenzione» di
                        quanto era stato stipulato, e, dunque, ai danni di «coloro che togliessero o
                        cambiassero i termini» si sarebbe provveduto a infliggere una pena di «mille
                        ducati d’oro»; una minaccia iperbolica, che, per altro, a quanto pare, nei
                        secoli seguenti era stata ben lontana dal sortire l’effetto auspicato, visto
                        che le schermaglie erano continuate senza sosta[82]. E quando, un poco più di due secoli più tardi, nel 1784, era
                        stato riscontrato divelto «dal suo luogo», lungo la linea intercorrente tra
                        la giurisdizione di Teramo e quella di Ascoli «il termine lapideo che
                        divideva i due Stati», la corte di Napoli aveva avuto un bel recriminare a
                        vuoto presso quella di Roma. Quest’ultima, infatti, aveva replicato che,
                        come tante volte era stato fatto in passato, non si poteva fare altro che
                        destinare «due Commessarii affin di osservarsi tale novità per gli opportuni
                        provvedimenti»; mentre, dal canto loro, le autorità di Napoli insistevano
                        «esser d’uopo che si purgasse l’attentato commesso da’ Sudditi Pontificii, e
                        si sarebbero poi date le altre disposizioni per fissarsi stabilmente il
                        confine». Ora, a purgare l’attentato commesso dai propri sudditi avrebbe
                        dovuto essere la giustizia pontificia. Pretesa senz’altro velleitaria,
                        questa della corte napoletana. Ed eccone l’epilogo, lapidario: «Nulla
                        trovasi per altro notato che siane seguito dopo siffatte richieste»[83].
La malizia umana, dunque, ci metteva la
                        sua parte, e le possibilità di scoraggiarla sembravano – in assenza di un
                        accordo permanente formalmente sancito tra i due stati – poco meno che
                        aleatorie. Così che l’istituto della sanzione finiva per convertirsi di
                        fatto, quando se ne dava, estemporaneamente, l’occasione, nella forma della
                        rappresaglia, ovvero nell’arresto e imprigionamento non certo di chi aveva
                        materialmente manomesso la segnaletica, bensì di qualche accidentale capro
                        espiatorio, verosimilmente facente parte della medesima comunità del reo. Al
                        tempo stesso, si procedeva al sequestro dei capi di bestiame, a proposito
                        dei quali si sosteneva – a torto od a ragione – la tesi dello sconfinamento
                        oltre i termini. Seguiva, in genere, il rilascio dietro pagamento di uomini
                        e animali. Le comunità in conflitto venivano così,
                        implicitamente, investite di una sorta di
                        responsabilità collettiva, e a pagare lo scotto di un reato eventualmente
                        commesso da uno dei loro membri poteva esserne un altro a caso.
Ma a smuovere i confini e i loro simboli
                        era, qualche volta e in qualche luogo, anche una forza diversa da quella
                        incarnata dalla malizia umana. Per vederla all’opera ci converrà lasciare
                        l’Appennino e spostarci verso ovest, abbandonando le montagne abruzzesi per
                        portarci a ridosso della costa tirrenica, nell’area in cui, nel mezzo di un
                        paesaggio decisamente meno aspro di quello che ha fatto da sfondo a gran
                        parte dei casi che abbiamo esaminato, scorreva il confine tra la
                        giurisdizione pontificia di Terracina e quella regnicola di Fondi.
Nel 1794, a causa della mancanza di
                        inalveazione del piccolo fiume di Canneto, le acque avevano modificato il
                        proprio corso, lasciando «dalla parte di Terracina un tratto di terreno
                        reclamato da quelli di Fondi», i quali avevano ovviamente protestato, salvo
                        vedersi investiti dalle controproteste dei terracinesi, a loro volta
                        esacerbati a causa delle «innovazioni fatte (in quello stesso 1794)
                        dall’ingegner Baratta incaricato dal supremo Consiglio delle Finanze della
                        bonificazione dell’Agro Fondano, rettificando le tortuosità del fiume»;
                        operazione dalla quale era scaturito il passaggio al di qua del corso di
                        quest’ultimo, verso la foce della Fiumarella, di una estensione «di poche
                        canne». Si decideva, al solito, di affidare la risoluzione del nuovo
                        contenzioso a una commissione bilaterale, incaricando quest’ultima di
                        stendere «una nuova pianta dell’intero corso della Fiumarella di Canneto,
                        mettendovi i termini lapidei in tutti i siti ne’ quali scorrea l’acqua prima
                        che l’alveo fosse modificato dal Baratta». Facile a dirsi. Ma ecco quel che
                        accadde: «I detti termini non poterono mettersi, non solo perché le tante
                        sinuosità ne avrebbero richiesto un grandissimo numero, ma più ancora perché
                        trovandosi acqua e limo in quasi tutt’i siti, mancava il terreno da
                        apporveli».
Mobili in genere a causa dell’interessata
                        attività dell’uomo, in questo caso i confini – non meno che i segni deputati
                        a evidenziarli – lo risultavano a causa della spontanea e imprevedibile
                        attività della natura. Ci si muoveva, per forza di cose, in una sorta di
                        terra di nessuno, continuamente rimessa in discussione dalle piogge e dalla
                        cangiante portata delle acque fluviali da queste provocata. Fu, pertanto,
                        ben sapendo che la loro natura andava intesa come assolutamente
                        «provvisionale», che nel corso del «primo formale
                        abboccamento tra’ deputati Napoletani e Pontifici» si decise di «piantare
                        tre termini sulla diritta del fiume» e di farvi incidere «due SS dalla parte
                        del territorio della Santa Sede, ed R da quella del Regno; nella quale
                        operazione si vide risultare un certo equilibrio tra le perdite e gli
                        acquisti vicendevoli di terreno»[84]. Ma cosa sarebbe accaduto se, come c’era da aspettarsi, al primo
                        mutare di stagione le acque si fossero ingollate un’altra volta i termini e
                        li avessero, con tutte le lettere che vi erano state faticosamente incise
                        sopra, scaricati a mare?

10. Contro il
                        contagio. Le baracche sanitarie



Dunque, naturali o artificiali che siano,
                        e per i molteplici motivi che abbiam visto, i termini di pietra si ritrovano
                        spesso revocata in dubbio la propria pretesa normatività. Li si penserebbe
                        come segni definitivi e incontrovertibili, e invece non lo sono. E, se sono
                        volatili le pietre, figuriamoci quelle fragili corde che un testimone
                        rammenta di aver visto dividere, nel 1747, appese tra un albero e l’altro,
                        lo Stato Pontificio e il Regno, tra Roccavittiana e Staffoli. Ci parla, la
                        sua testimonianza, di «confini cordonati»[85], e ci introduce in una dimensione della natura dei confini, che
                        non abbiamo sin qui ancora avuto l’occasione di incontrare.
Fisiologicamente controversi e di
                        interesse, per altro, soprattutto stagionale per le comunità locali
                        insediate nelle loro adiacenze e impegnate a contendersene i lembi, i
                        confini di età moderna si impongono come questione urgente per i governi
                        centrali soprattutto in una determinata evenienza, un’evenienza sporadica ma
                        ricorrente, che comporta l’addensarsi sul territorio di volta in volta
                        interessato di una serie di segni confinari nuovi e temporanei. Quando c’è
                        minaccia di epidemia, non solo viene stabilito da un punto all’altro del
                        confine il cordone sanitario, ma lo si sottopone alla vigilanza di armati, i
                        quali hanno l’incarico di garantirne il rispetto e che, per assolvere il
                        proprio compito, necessitano di postazioni d’occasione. Accade così che le
                        baracche di guardia frettolosamente allestite in occasioni come
                        queste si propongano come inediti avamposti di una
                        statualità che anche grazie ad esse (e, dunque, alla situazione d’emergenza
                        che ne sollecita l’approntamento) viene scoprendo un tratto strategico della
                        propria missione.
Un anno particolare, in tal senso, è
                        certamente il 1743, quando il dilagare della peste di Messina[86] ripropone un’emergenza che arricchisce il nostro dossier
                        confinario di molta documentazione preziosa. Partiamo, dunque, di
                        lì.
Come è già avvenuto molte volte in
                        passato – e come avverrà, anche se in modo più sporadico, in futuro – la
                        deputazione di Salute del Regno[87], non appena la minaccia comincia a concretizzarsi si mette
                        all’opera per allestire quanto necessario ad impedire l’ingresso nel
                        territorio regio di persone potenzialmente portatrici del contagio. Si
                        rafforza, dunque, in primo luogo il sistema di vigilanza agli approdi
                        marittimi, ma ci si dedica anche ai luoghi attraverso i quali passano le
                        principali arterie di comunicazione viaria e doganale che collegano lo Stato
                        Pontificio al Regno. Ma in quest’ultimo, lungo la linea che ormai ben
                        conosciamo, si può entrare anche da un’infinità di altri varchi informali,
                        normalmente non presidiati da guardie di dogana. Ci vogliono, dunque,
                        postazioni di controllo supplementari, che vengono edificate alla bisogna,
                        come del resto accade anche nello Stato Pontificio. Ma la loro costruzione,
                        oppure il loro riattamento, non tardano a sollevare contestazioni che
                        aggiungono un nuovo capitolo alla vicenda delle «differenze»
                        confinarie.
In una delle zone che conosciamo come
                        particolarmente calda, quella nella quale si fronteggiano le regnicole
                        Staffoli e Capradossa e le pontificie Rocca Vittiana, Offedio e San Martino,
                        i regi proibiscono «ai naturali di Rocca Vittiana di recarsi nei beni
                        che possedevano di qua dal fiume» e dalla stessa
                        corte di Roma viene ordinato, su sollecitazione di quella napoletana, di
                        «distruggersi una baracca, che i rocchettani avean formata di qua dal fiume
                        medesimo, essendosene in vece fatta un’altra di là dal fiume per custodia
                        dello Stato Ecclesiastico»[88]. Non si contesta – si badi bene – l’esercizio del diritto di
                        proprietà dei rocchettani sui beni in questione. Ma li si reputa situati nel
                        Regno, e dunque inadatti a ospitare una postazione di vigilanza che
                        rappresenta il simbolo della sovranità pontificia, oltre che momentaneamente
                        inagibili da parte dei rispettivi proprietari, dal momento che raggiungerli
                        significa varcare quella linea di confine, della quale ore si dispone –
                                pro tempore – la chiusura possibilmente
                        ermetica.
Ed ecco quanto accade tra Cantalice
                        (Regno) e Castelfranco (Ecclesiastico), altro teatro di contenziosi
                        ricorrenti, dove i pontifici hanno pensato bene di allestire tre capanne di
                        vigilanza. Secondo quelli di Cantalice non solo le hanno edificate in
                        territorio regio, ma, per di più, per approntarle si son serviti di legname,
                        il cui taglio pure è stato eseguito in quest’ultimo. Pronta la replica del
                        vicereggente di Rieti, chiamato a rispondere dopo l’esternazione della
                        protesta regnicola. In realtà, secondo lui, non si è fatto altro che seguire
                        una prassi antecedente, allestendo le capanne «ne’ luoghi soliti, nelli
                        quali furono situate nel 1691, e nell’ultima occorrenza dell’Epidemia degli
                        animali bovini». Argomentazione all’apparenza inoppugnabile. E, tuttavia, il
                        governatore di Cantalice, Giacomo Rossel de Oriol, la pensa diversamente.
                        Sì, è vero, le baracche sono state innalzate dove erano sorte cinquant’anni
                        prima; ma non per questo va considerato per stabilmente acquisito il preteso
                        diritto degli «statisti»
di poter in ogni evento di tempo costruire nel
                                divisato luogo tali sorte di capanne, non avendo altro per
                                fondamento, che la Real piacenza, e tolleranza pratticatasi dalli
                                Pubblici Amministratori di quei tempi, che con tale pregiudizio, e
                                come poco zelanti dell’interesse del Principe, trascurarono i più
                                propri atti della loro obbligatione[89].


Non sappiamo chi fossero, quegli
                        improvvidi rappresentanti della giurisdizione regia: il governatore di quel
                        tempo? Sindaco e eletti dell’università? Fatto sta
                        che all’altezza della tornata temporale che fa da sfondo a questo scritto
                        una nuova implicita concezione degli interessi della sovranità invalida di
                        fatto retrospettivamente il loro operato. Ma, a ben vedere, la questione ha
                        risonanze più vaste e non riguarda solo l’eventuale lassismo dei singoli. A
                        essere in gioco è, infatti, una visione della territorialità nella quale si
                        esprime l’esigenza di prescindere dall’ossequio alla tradizione, ovvero alle
                        sedimentazioni lasciate da un confuso e talvolta contradditorio passato, e
                        che preferisce appoggiarsi a un diverso criterio orientativo. Nelle terre
                        che si distendono tra lo stato di Accumoli e Norcia vige come punto di
                        riferimento – è vero – una regola di confinazione che i pontifici pretendono
                        risalga addirittura a una «concessione del re Ferdinando d’Aragona nel
                        1472». Ma quest’ultima è in smaccato contrasto con quella nozione di confine
                        naturale che, come abbiamo accennato, la sensibilità dell’epoca sta tendendo
                        gradualmente a fare propria. La pretesa confinazione, infatti, «toglie al
                        Regno grandissima parte della pendenza dell’acqua dalla nostra parte».
                        Sicché, ora si vorrebbe – anzi si pretenderebbe – di stabilirne una nuova,
                        anche se «è verissimo [...] che noi non siamo nel possesso secondo la
                        Confinazione da noi pretesa». Non di meno, è necessario correre ai ripari, e
                        rinegoziare gli accordi, dal momento che «la situazione delle baracche pel
                        cordone in occasione dell’ultima peste di Messina, ci toglie molta parte del
                        territorio fra le due linee»[90]. E, dunque, acconsentire di nuovo che se ne erigano nei luoghi
                        contestati che l’emergente ragione «naturalistica» suggerisce di attribuire
                        senz’altro al Regno significherebbe piegarsi a una logica di cui si avverte
                        invece l’esigenza di fare tabula rasa. Gli errori del passato non devono
                        avere diritto di cittadinanza nella progettazione del futuro.
Sin qui la documentazione ci ha parlato
                        di pretesi sfondamenti del sistema di prevenzione sanitaria pontificio
                        all’interno del territorio del Regno. Ma, naturalmente, questa storia ha un
                        suo speculare rovescio della medaglia. Una relazione di parte regia del 5
                        agosto 1743 informa che il governatore di Longone (Stato Pontificio) «ha
                        mandato molta gente armata con tromba e tamburo [...] a diroccare la capanna
                        situata al Ponte di San Martino [...] per comodo
                        delle Guardie che si fanno in detto posto», ingiungendo a quelli di
                        Calcariola (villaggio sito in prossimità di Città Ducale) di costruirne
                        un’altra, in un territorio che non sia ecclesiastico[91]. Non passano venti giorni, che, da parte regnicola, su un altro
                        punto contestato di confine poco distante da quello preso di mira dai
                        pontifici, si fornisce una implicita risposta all’ingiunzione emanata dai
                        pontifici qualche settimana prima dando fuoco «replicatamente a mano armata
                        [a] una delle Capanne dello Stato Ecclesiastico fabbricata nel territorio
                        della Cenciana per i presunti sospetti del Mal Contagioso»[92].
Ad appiccare il fuoco sono stati in
                        questo caso, con ogni probabilità, dei naturali del luogo, che hanno inteso
                        questo gesto come l’ovvio prolungamento delle abituali strategie
                        contenziose. Ma ecco che un elemento di novità affiora dallo sguardo
                        governativo sulla questione, nel momento in cui si osserva da Napoli che le
                        misure di prevenzione del contagio dovrebbero in linea di principio potersi
                        sottrarre al logorio delle baruffe recitate dalle comunità in conflitto.
                        Esse pertengono, infatti, a un ambito problematico che è quello dello stato
                        d’emergenza, le cui ragioni possono venir considerate di per sé superiori
                        persino alle ragioni distinte dell’una e dell’altra sovranità, quella
                        regnicola e quella pontificia. Ragion per cui, a venire avanzata, in questa
                        occasione, è una proposta di mediazione che ce la dice lunga sulle gerarchie
                        di valori che il centro pare ora essere propenso a fare proprie, una volta
                        che il suo sguardo, come in questo caso, si posi sulle periferie per
                        un’occorrenza che ha rilievo non solo extra-locale, ma addirittura
                        sovrastatale. D’ora in avanti, meglio che dall’una e dall’altra parte le
                        capanne per la guardia sanitaria vengano situate in luoghi comunque non controversi[93]: il bene della protezione della salute pubblica è troppo
                        prezioso per comprometterlo a causa delle divergenze alimentate dalla
                        conflittualità locale.
Proiettato in primo piano dall’emergenza
                        del 1743, il tema delle postazioni confinarie anticontagio – avamposti
                        estemporanei di una sovranità che sente maggiormente il bisogno di
                        manifestarsi in quanto tale nei tempi d’eccezione – lascia comunque nella
                        nostra documentazione una scia che ce ne evidenzia le radici largamente
                        pregresse. Nel 1657 – quando è a Roma e in altri luoghi dell’Ecclesiastico
                        che imperversa il contagio, e si tratta, pertanto, di allestire postazioni
                        armate allo scopo di impedire «l’ingresso delle genti, e delle Robbe dello
                        Stato Romano in questo Regno e dal Regno allo Stato»[94] – non è la pertinenza territoriale di una semplice baracca
                        provvisoria, ma addirittura quella di una casa a venire contestata dai
                        pontifici, nel momento in cui vi vengono inviate a stazionare delle guardie
                        del Regno nel timore della propagazione dell’epidemia[95]. E nel 1691 è il Regno a rivendicare di aver eretto un «casino»
                        destinato a ospitare i soldati incaricati di esercitare la sorveglianza
                        sanitaria esattamente nello stesso luogo – lungo la contestatissima linea
                        che scorre tra Città Ducale e Rieti – in cui «ne era stato edificato uno con
                        le stesse finalità nel 1656». Ma Rieti protesta, ricordando che nel 1571 la
                        divisione dei territori era stata altrimenti fissata da un accordo allora
                        stipulato. A risolvere momentaneamente la controversia è, in questo caso,
                        l’impegno da parte regnicola a smantellare il locale non appena sarà cessato
                        l’allarme e a ritornare allo statu quo ante di più di un secolo prima. Ed a
                        firmare il nuovo provvisorio accordo sono, in questo caso, il commissario
                        apostolico, il gonfaloniere di Rieti con vari deputati, il deputato della
                        Sanità del Regno, il preside dell’Aquila[96].

11. Alla ricerca
                        della certezza



Dunque: capanne, baracche, casini; icone
                        friabili e transitorie di una giurisdizione di cui l’emergenza sanitaria
                        amplifica significativamente la contezza di sé, ma che in qualche altro caso
                        evocato da lontano dalle nostre carte si materializzano sul suolo anche per
                        motivazioni di altro genere. Tra San Pellegrino e Accumoli, per esempio, la
                        presenza di postazioni estemporanee in legno elevate lungo la linea contesa
                        allo scopo di ospitare uomini armati risulterebbe attestata sin dal 1346.
                        Ma, in quell’occasione, a renderne necessaria l’edificazione non era stato
                        il timore di un’epidemia, bensì l’urgenza di «estirpare i briganti»[97], che, allora come ripetutamente in seguito per secoli,
                        infestavano il territorio, giocandosi il confine come risorsa per scampare
                        all’arresto. Si era comunque trattato, anche in quel caso, di una risposta a
                        una situazione d’emergenza, dell’approntamento di un rimedio contro un morbo
                        sociale che per la sua insistenza era paragonabile per pericolosità al
                        contagio sanitario.
Ma la pratica dello sconfinamento
                        istituzionale rapsodico nelle terre contese, se tollerabile all’occorrenza
                        in omaggio alla «missione» della sovranità, intesa come valore eticamente
                        condivisibile e pragmaticamente condiviso dai regnanti dell’una e dell’altra
                        parte, dal pontefice così come dal re di Napoli, non poteva – pur sempre in
                        nome della medesima logica – venire intesa come diritto definitivamente
                        acquisito. Fine Settecento: «Se Veroli credea provare il suo dominio, da che
                        in tempo di peste avea posto le sue sentinelle sulle montagne di Roccavivi,
                        a ciò rispondesi non esser pruove i provvedimenti adoperati per la salute pubblica»[98]. Qui si mostrava, in questo tornante di fine Settecento, un
                        altro dei volti della statualità emergente: il suo bisogno di modellarsi in
                        base a una condizione di normalità, come presupposto dell’erogazione di un
                        diritto stabile e certo.
Le prove gerarchicamente più
                        significative della stabilità e della certezza avrebbero dovuto consistere,
                        in linea di principio, in documenti scritti, possibilmente suggellati dalla
                        loro sottoscrizione concorde da parte di autorità
                        paritetiche dei due stati confinanti. In precedenza ne abbiamo intercettati
                        alcuni e ci siamo tuttavia accorti di come, a dispetto della loro pretesa di
                        normatività, essi si prestassero a venir piegati in direzioni diverse.
                        Poteva accadere infatti, come nel caso della controversia tra Fondi e
                        Terracina, che la natura che essi erano chiamati a domare e a regolamentare
                        non se ne stesse inerte. E ancora qualche decennio più tardi, negli anni ’30
                        dell’Ottocento ci si domandava, a proposito della «differenza» confinaria
                        tra Arce nel Regno e Strangolagalli nello Stato Pontificio se «l’alluvione
                        perpetua [non] cambiasse la linea territoriale»[99]. Altre volte, come pure abbiamo visto, la malizia umana ci
                        metteva volentieri del suo, con il risultato di ingarbugliare le apparenti
                        certezze.
Ma, oltre ai testi scritti dei documenti
                        negoziati, cioè derivanti da una sottoscrizione bilaterale di un accordo,
                        c’erano – forse preponderanti – atti di giurisdizione per così dire
                        unilaterali, dei quali si conservava talvolta una traccia scritta, di cui
                        avvalersi eventualmente in sede contenziosa; atti comprovanti l’esercizio di
                        fatto della giurisdizione di autorità territoriali di vario ordine e grado
                        in un luogo determinato, da spendere nel gioco della definizione dei confini
                        con la speranza che a quell’esercizio giurisdizionale venisse riconosciuto
                        un valore di diritto. Dopo aver preso confidenza con l’universo dei segni
                        materiali disseminati sul territorio per demarcare uno stato dall’altro,
                        converrà dunque tornare a immergerci nella trama delle affabulazioni
                        scritte, questa volta privilegiando tipologie documentarie di
                        parte.

12. Scritture di
                        parte



Nella controversia che, per l’ennesima
                        volta, oppone attorno alla metà del Settecento Civitella e Gabiano nel Regno
                        a Falvazzano nello Stato Pontificio, i naturali di quest’ultima località
                        dell’Ascolano, che vorrebbero in questo caso aggiudicare al proprio
                        territorio una chiesa, quella di San Nicola, posta al di là del confine
                        ufficialmente consacrato nel 1568 da una sentenza congiunta firmata da un
                        commissario regio ed uno pontificio, formalizzano
                        una pretesa che il commissario regnicolo Mauri giudica infondata perché «
                        sfornita di scritture»[100]. Dunque, le scritture contano.
Se non ve sono di offerte da sentenze o
                        accordi di varia, ma comunque ben individuabile, caratura gerarchica,
                        firmati da rappresentanti delle due parti (e delle due sovranità il cui
                        profilo si intravede dietro ad esse), scritture utilmente spendibili nei
                        contenziosi sono però anche quelle, fatalmente unilaterali, fornite dalle
                        registrazioni catastali delle singole università. La documentazione in
                        nostro possesso ce ne restituisce una traccia corposa, lasciandoci
                        intravedere come l’allocazione di un patrimonio immobiliare privato di un
                        particolare (una terra, per esempio, o anche un edificio) non sempre da
                        queste parti corrisponda in modo armonioso alla «nazionalità»[101] del rispettivo titolare. Soggetti particolari, ovvero «naturali»
                        di Ricetto, di Rocca Vittiana, di Pietralta, di San Pellegrino, di
                        Falvaterra, di Camerata – alcune delle località pontificie situate in
                        prossimità della linea che divide l’Ecclesiastico dal Regno –, risultano per
                        esempio proprietari di terreni che secondo gli amministratori delle
                        università finitime regnicole sono situati al di qua di quella che essi
                        considerano la linea di confine. Per questa ragione, quei beni sono
                        registrati nei rispettivi catasti locali all’interno della lista delle terre
                        soggette alla «bonatenenza», ovvero l’imposta dovuta a un’università «per li
                        beni posseduti da’ Forestieri, o abitanti, o non abitanti»[102]. Forestieri – si badi – significa in linea generale all’epoca
                        semplicemente qualche cosa di non coincidente con «naturali» o «cittadini»
                        di un villaggio o di una città; non, dunque, di per sé stranieri. Si può
                        essere, insomma, simultaneamente forestiero e
                        regnicolo, così che le liste della bonatenenza
                        censiscono, in linea generale, tutti coloro che, possedendo un bene nel
                        territorio fiscale di una determinata università, risultano tuttavia
                        naturali di una qualunque altra, e, non di meno, tenuti a contribuire alle
                        spese comuni del luogo sul quale insistono i loro diritti di
                        proprietà.
Ma, nella tutta particolare situazione
                        dell’area di confine, forestiero significa spesso anche estero; «statista»,
                        dunque, non regnicolo. Il legittimo godimento del diritto di proprietà da
                        parte di un suddito pontificio, anche nel caso di diretta contiguità o
                        addirittura continuità spaziale alla linea di confine del bene interessato
                        (come abbiamo visto poc’anzi, nel caso dei roccavittiani e delle loro
                        disavventure in occasione della peste del 1743) non comporta comunque
                        infatti l’avocazione di quegli stessi beni alla giurisdizione dello stato di
                        cui quel proprietario è suddito. Può accadere così che, pur essendo di
                        proprietà di uno «statista», un terreno ricada nella giurisdizione regnicola
                        e venga pertanto rubricato dall’università interessata tra i beni dei
                        forestieri assoggettati a bonatenza. Son cose che conoscono bene molti
                        «statisti» di confine, piccoli e grandi; in qualche caso davvero molto
                        grandi. Per la proprietà di una porzione della contrada Cesa di Ciancone,
                        posta al di qua della sponda del fiume Sesara, che divide la pontificia
                        Oricola dalla regnicola Poggio Ginolfi, è nientemeno che il principe
                        Borghese a pagare a quest’ultima università l’annua bonatenenza[103].
Ma il fatto è – e ormai ne abbiam viste
                        abbastanza da non meravigliarci affatto che le cose vadano così – che un
                        simile assioma risulta tutt’altro che incontestato. Lasciamocelo raccontare
                        da qualche vicenda emblematica, come, per esempio, quella che affiora da una
                        delle tante controversie confinarie tra la pontificia Camerata e la
                        regnicola Rocca di Botte.
Gli estratti catastali prodotti da
                        quest’ultima università, che «cominciano dal 1743 e continuano fino al
                        1793», attestavano non solo come molti naturali di Camerata fossero soliti
                        corrispondere a Rocca di Botte la bonatenenza «pel dritto che da queste
                        università lor concedevasi di pascolar nei siti detti Pretaglia, Montagnola,
                        valle Aversini, ec. ad essa appartenenti», ma certificavano anche che altri
                        naturali del paese pontificio in parola la pagavano
                        a loro volta per i «beni che possedevano nel tenimento di quella
                        università». Ma nel 1783 i cameratesi decisero di rifiutarsi di sborsarla
                        ancora, scatenando un tumulto che per essere sedato richiese l’intervento
                        delle truppe del re. Eppure, dieci anni prima, con atto del 20 luglio 1773,
                        coloro che ora contestavano la soggezione di quelle loro terre alla
                        giurisdizione fiscale del Regno si erano obbligati – per i beni stabili che
                        possedevano a Rocca di Botte – a «rilasciare a questa Università il terzo
                        delle vettovaglie che raccoglievano». Va detto però che s’erano rassegnati a
                        sottoscrivere l’atto che ora rinnegavano solo «dopo molti reclami di Rocca
                        di Botte, da che i mentovati individui di Camerata cercavano spesso con
                        frodi di non dare ciò che doveano», malgrado i roccabottani potessero
                        esibire la prova «de’ pubblici catasti antichi e moderni, da’ quali appariva
                        che i terreni de’ Cittadini particolari di Camerata [...] eran descritti per
                        territorii di Rocca di Botte»[104]. Gli amministratori di quest’ultima località, naturalmente, non
                        avevano alcuna intenzione di recedere da questa interpretazione, mentre i
                        proprietari dei «tenimenti» di confine erano, ovviamente, del parere opposto
                        e la percepivano come unilaterale. Ad ogni buon conto, sottrarre i propri
                        beni alla giurisdizione territoriale regnicola significava di sicuro per
                        loro sottrarli ad un’imposta. E che questa venisse rimpiazzata da un
                        balzello pontificio, era cosa possibile, ma certamente non immediata, finché
                        la controversia rimaneva aperta. Pontifici lo erano già. Che lo diventassero
                        anche i loro beni non poteva che semplificare la loro esistenza; ma intanto
                        si sarebbero goduti il privilegio di possedere in terra di nessuno
                        (stato).
Mentre, dal canto loro – qui ci troviamo
                        a metà Settecento – alcuni naturali della pontificia Ricetto, pur accettando
                        di pagare la bonatenenza alla regnicola Tufo per alcuni loro terreni
                        «spettanti al Regno», avendo anni addietro rese «coltivabili e fruttifere
                        [...] altre quantità di terreni nel medesimo locale [...] anno
                                [sic] ripugnato e ripugnano pagarne il detto
                        diritto [...] alla suddetta università del Tufo»[105]. A trasformare un incolto di nessun interesse in terra
                        produttiva erano stati loro. E così facendo avevano immaginato di rendere di
                        fatto quei campi un nuovo frammento territoriale
                        della loro comunità, malgrado il cancelliere del Tufo avesse rispolverato
                        per l’occasione il «libro del Catasto formato per detta Università nell’anno
                        1674», nel quale «nella tavola dei forastieri e propriamente nel foglio 114»
                        compariva una partita riguardante gente di Ricetto e di Nespolo[106].
Tufo, Tonnicoda, Santa Ruffina, Accumoli,
                        San Giovanni Incarico, Lugnano, Lisciano, Città Ducale. E l’elenco potrebbe
                        allungarsi. Sono molte le università del Regno che in questi contenziosi
                        sembrano in grado di mettere sul piatto la forza probante di catasti vecchi
                        e nuovi. I riferimenti vanno, a seconda dei casi, a documenti catastali
                        locali prodotti tra la fine del Seicento e i tardi anni ’40 del Settecento.
                        Ma, in qualche caso, a venire chiamate all’appello sono registrazioni
                        territoriali di respiro anche sovralocale, come il «Registro delle terre del
                        Regno», il «Cedolario del regno fatto dalla regina Giovanna seconda», o,
                        ancora, il cosiddetto tavolario Tango, un manoscritto redatto nel 1651 in
                        cui sono registrati i beni confiscati a Pompeo Colonna, conte di Sarno, in
                        seguito al suo coinvolgimento nella rivolta di Masaniello del 1647[107]; carte che documenterebbero bonatenenze, collette, strumenti di
                        affido delle erbe per la stagione estiva; pagamenti effettuati da sudditi
                        stranieri a una qualche università del Regno, e dunque utili a comprovare la
                        titolarità giurisdizionale di quest’ultima sulla porzione territoriale di
                        volta in volta in causa. Ma si tratta di registrazioni veicolate da una
                        parola scritta che evoca e elenca luoghi, piuttosto che cartografarli, come
                        invece avverrà – ma con quante esitazioni e resistenze – dalla metà del
                        Settecento in poi. Chi potrà dire con certezza, in base ad esse, poco meno
                        di un secolo più tardi, qual è precisamente la «Terra con Peschiato alla
                        Mala Rocca» per la quale il ricettese Antonio Nocelli pagava nell’anno 1674
                        all’università di Tufo «libra una soldi
                        due»?

13. Carte
                        apocrife, «cartofie» ed «atti clandestini»



Insomma, le registrazioni prive di mappe
                        lasciano incerti. E, oltre tutto, alle documentazioni di parte di produzione
                        locale se ne possono contrapporre altre, locali anch’esse, che
                        pretenderebbero di raccontare storie tutte diverse; storie di malizia e di
                        fantasia, osserva talvolta qualcuno.
Il 5 ottobre 1785 l’assessore di Teramo
                        informa dei suoi preparativi per una ricognizione da effettuare in compagnia
                        di una controparte costituita dal governatore d’Ascoli per accordarsi sul
                        giusto confine tra la comunità regnicola di Rocca Santa Maria e quella
                        pontificia di Pietralta. A detta dell’assessore, il Regno disporrebbe – per
                        la bisogna – di buoni catasti da squadernare sul tavolo delle trattative.
                        Mentre, per contro, a suo vedere «per parte poi dell’Università di Villa
                        Pietralta si esibirono» due catasti di dubbia autenticità, l’uno preteso del
                        1600, l’altro del 1703. Manco a dirlo, questi (supposti) antichi catasti
                        pontifici dimostrerebbero il contrario di quello prodotto dall’università di
                        Rocca Santa Maria. Ma perché considerare inaffidabile la documentazione di
                        parte pontificia? Il fatto è che
non hanno cominciamento alcuno; vi mancano i primi
                                fogli, e in conseguenza non hanno Epigrafe ossia titolo alcuno e i
                                fogli dove son registrati i beni de’ Particolari e dell’istessa
                                Villa sono scritti con inchiostro più nero, e di tempo non tanto
                                antico di quello che [sic] sono scritti i
                                rimanenti fogli. Sicché detti catasti non posson giammai riportarsi
                                per tali, ma bensì per informi scritture senza veruna autenticità; e
                                cresce il dubbio di essere scritture apocrife dal vedersi in essi
                                descritta la vasta Contrada denominata Ceppo colle qualità di
                                pratizia, quando è tutta fruttuosa e piena interamente di
                                spessissimi alberi di faggi, assai più annosi del 1703 e del
                                1600.


In altre parole, un falso mal riuscito,
                        di cui, il giorno seguente, anche la segreteria di Stato, sposando la tesi
                        dell’assessore, dichiara l’inautenticità. I due catasti, dunque,
                        risulterebbero «pretesi» e inattendibili. E a dimostrarlo sarebbero alcuni
                        vizi di forma. È l’arte fatta propria dalle tecniche di catastazione del
                        Settecento maturo, fortemente tipizzate, universalizzate, burocratizzate,
                        quella che parla attraverso le parole di chi osserva che quei documenti
                        supposti antichi mancano di molti fogli, mentre ve ne sono di aggiunti alla
                        rinfusa senza titolo e soprattutto privi di «un’accurata descrizione» dei
                        beni e dei paesaggi nel tempo della rispettiva
                        proprietà di questi, così come delle «sottoscrizioni de’ Governatori
                        dell’Università, o de’ Deputati Catastali», o, in alternativa, almeno della
                        «firma di Giudice, o Magistrato [o] suggello [o] altro minimo segno, che ne
                        assicurasse della lealtà». Sicché «siffatta carta», lungi dal potersi
                        caratterizzare come un catasto, non andava considerata che come «un informe
                        e privato Registro de’ tenimenti de’ territorj delle diverse ville pretese
                        appartenenti a quelli di Pietralta»[108]; un atto privato e privo di ufficialità, insomma, non un
                        documento pubblico, non diversamente da quelle «semplici cartofie o [...]
                        atti clandestini» che un paio di mesi dopo i naturali di San Pellegrino – i
                        presunti torturatori che abbiamo incontrato all’inizio della nostra storia –
                        presentano al fine di aggiudicare alla propria giurisdizione dei terreni che
                        quelli di Accumoli reputano incontestabilmente cosa loro, arrivando a
                        produrre la copia (ma redatta quando?) di un atto del 1346[109]. Atti, dunque, truffaldini, confezionati con un’ingenuità pari
                        alla malizia dai naturali di Pietralta. Non sarebbero nuovi, per altro,
                        questi ultimi, a praticare l’arte di produrre carte false; o, peggio ancora,
                        di fabbricarne di inique ricorrendo alle minacce. Sempre in quell’estate del
                        1745 il consigliere Mauri, transitando per quei luoghi con l’incarico di
                        redigerne una mappa, aveva infatti dichiarato di aver fatto fatica a
                        reperire prove cartacee, e di essere venuto a conoscenza che in passato
                        «quei di Pietralta avevano estorto con la forza alcuni obblighi con
                        rappresaglie da pochi cittadini di Valle Castellana [Regno], con i quali i
                        medesimi avevano promesso di pagarne alcune tenue ricognizioni per fida alla
                        Comunità di Pietralta»; una vicenda tipologicamente analoga a quelle delle
                        bonatenenze versate dai pontifici alle comunità regnicole, sulle quali
                        abbiamo fissato poc’anzi l’attenzione. Ma queste volta a parti invertite.
                        Come che fosse, secondo il consigliere Mauri, «pochi particolari non
                        potevano pregiudicare le ragioni della loro Università, e molto meno la
                        giurisdizione del Re, e del Regno»[110]. E, a dispetto delle carte forzatamente sottoscritte da quei
                        pochi particolari, i quali, così facendo, indebolivano le ragioni della
                        propria comunità e quelle dello stato, quei terreni andavano considerati
                        appartenenti a quest’ultimo.

14. Esercizi di
                        giurisdizione



Un altro modo per legittimare come
                        propria una porzione di territorio controversa e contestata era quello di
                        rievocare – e magari di documentare – una qualche forma di esercizio
                        giurisdizionale esercitatovi in un passato vicino o lontano. E la tipologia
                        di questo esercizio poteva essere la più varia.
Talvolta si tentava di giocare la carta
                        della surrettizia conversione di una consuetudine di carattere religioso in
                        una sorta di attestato di sovranità. Ai naturali di Gabiano (Regno), che
                        attorno al 1747 vorrebbero avocare alla propria comunità e al Regno un paio
                        di chiese site al limitare del confine contestato, si replica da parte
                        pontificia, ricordando, tra l’altro, che «da un tempo almeno secolare sono
                        di giuspatronato di due nobili dello Stato Pontificio»[111]. Prova, in realtà, di per sé poco significativa, a ben vedere,
                        dal momento che il giuspatronato non comporta l’omologazione di un luogo
                        alla cittadinanza territoriale di chi lo esercita. Dieci anni più tardi,
                        nella stessa area controversa, i naturali della pontificia Lisciano
                        ribadiscono la propria giurisdizione territoriale sulla chiesa di San Nicola
                        (una delle due che quelli di Gabiano rivendicavano come propria due lustri
                        prima) e questa volta, approfittando delle «visite del vescovo di Montalto»,
                        nella cui diocesi rientra la chiesa in parola, cercano di mettere i
                        regnicoli di fronte al fatto compiuto, portandosi insieme all’ufficiale
                        fiscale e al cancelliere della corte d’Ascoli e a un «buon numero di birri»
                        nell’edificio religioso conteso. Ed ecco quel che fanno: «Da quivi fecero
                        misurare la descritta strada sino alle vicinanze della Cupa Pappace [...]
                        esercitando in tal guisa atti giurisdizionali» e facendo qualche giorno dopo
                        carcerare due incauti gabianesi – Bartolomeo di Paolo e Giacomo di Pietro[112] – che s’erano portati inavvertitamente ad Ascoli, col pretesto
                        che erano stati loro due, qualche tempo prima, ad
                        alterare fraudolentemente a vantaggio di Gabiano il percorso stradale che
                        scorreva ai margini della chiesa[113]. Li avrebbero rilasciati, qualche giorno più tardi, solo dopo
                        «il pagamento di qualche somma». In questa occasione, dunque, i naturali di
                        Lisciano d’Ascoli avevano fatto la voce grossa ed esercitato nel presente a
                        mano armata una giurisdizione di fatto. Mentre dieci anni prima, oltre a
                        giocare la carta del giuspatronato esercitato su quell’edificio di culto da
                        parte di un aristocratico pontificio, avevano richiamato alla memoria
                        esercizi di giurisdizione esercitati nel passato in quello stesso luogo,
                        affermando che ab immemorabili erano stati i soldati
                        corsi pontifici a battere
in quel luogo la strada di giorno, e notte tanto
                                sino al piano, ove è la detta chiesa, quanto sino alla strada
                                pubblica [...] senza veruna opposizione, come notissimo a tutti, che
                                era Stato Pontificio, e Territorio di Lisciano, e per tale
                                riconosciuto anche dalli Calabresi che custodivano li confini dalla
                                banda del Regno [...]. Sicché essendosi sempre esercitati da
                                Particolari, dalla Comunità di Lisciano, dal Parroco, e da’ Soldati
                                a nome del Principe gl’atti di giurisdizione, ed autorità in detto
                                luogo, non può al certo impugnarsi da alcuno l’incontrovertibilità
                                dell’estensione dello Stato Pontificio per tutto il tratto de beni
                                sotto la strada sino a quella banda della chiesa di San Niccola[114].


In altri casi era il filo di atti di
                        natura criminale – e quello, parallelo, della loro pubblica sanzione – a
                        gonfiare la matassa di pretese di giurisdizione che tendevano a convertirsi
                        in pretese di sovranità. Nella «differenza» tra la regnicola Tufo e le
                        pontificie Nespolo e Ricetto i naturali della prima località sostenevano che
                        «venticinque anni addietro si ricorda benissimo che essendo stato ammazzato
                        nel descritto locale [...] un tal Carluccio della citata Terra di
                        Pietrasecca, questo delitto procedesse alla Regia Udienza dell’Aquila, dalla
                        quale fosse stato destinato un ministro»[115]. E, ancora, quale argomento da spendere nella controversia tra
                        la regnicola Staffoli e la pontificia Rocca Vittiana, veniva messa sul
                        piatto la notizia che
la regia udienza procedé nel 1691 contro Tizio e
                                Giannantonio Palcotti di Offedio [Stato Pontificio] imputati di
                                omicidio commesso in Collelongo, e nel 1705 per l’omicidio commesso
                                di qua del Ponte della Rocca Vittiana da Lorenzo Mariani della
                                Petrella; il che fa argomentare che l’antica terra fosse feudo del
                                Regno, e compresa nello Stato di Cicoli[116].


Facciamo un lungo salto in avanti. Giunti
                        agli anni ’30 dell’Ottocento veniamo a sapere che è in corso una
                        contestazione tra Città Ducale e Rieti, a proposito di un casale ora di
                        proprietà di certi signori Foschi, sudditi pontifici, ma in passato
                        appartenuto al «signor D. Giovanni Battista Marchesi di Città Ducale». Per
                        decenni, se non per secoli, quello sperduto casale posto in prossimità di un
                        confine tuttora incerto era stato il muto testimone di episodi che a detta
                        dei regnicoli ne comprovavano l’appartenenza alla loro giurisdizione
                        territoriale. Era infatti accaduto nel 1727 che
essendo, per effetto d’una caduta, morta una donna
                                nel detto casale, sorse la differenza tra il Regno e lo Stato
                                Ecclesiastico, se dovesse colei riporsi in sepoltura, ed in seguito
                                di lumi e di scritture acquistate fu deciso che dovesse il cadavere
                                condursi in Cantalice [Regno] come seguì, essendosene preso regolare
                                informo dalla Corte di quella terra.


In precedenza, «forse più di
                        cinquant’anni prima [...], carcerato nel luogo medesimo un tal Berardino
                        Badini, fu conchiuso che dovesse rimettersi in Cantalice, come si fece»[117]. Lutti e delitti scandivano, dunque, il percorso di una strada,
                        che secondo i regnicoli filava dritta da Cantalice a quell’edificio di
                        giurisdizione contestata.

15. La
                        giurisdizione dello sguardo



Ma poteva accadere anche che le
                        fattispecie di carattere criminale sollecitassero un ulteriore tipo di
                        contenzioso. Che cosa ne poteva essere del principio della sovranità
                        territoriale, nel caso in cui un’azione di inseguimento di malfattori, il
                        cui reato fosse stato compiuto al di qua di un confine, si protraesse al di
                        là di esso?
Lasciamocelo illustrare da una storia
                        seicentesca, che vede protagonista una squadra di banditi, quella guidata da
                        Giuseppe di Stefano della terra di Pietra Pulcina, solita varcare i confini
                        a proprio piacimento e particolarmente attiva nel contado di Molise e nel
                        Principato ultra, dove era suo costume derubare ogni settimana il corriere
                        di Benevento (enclave pontificia all’interno del
                        territorio del Regno, e dunque anch’essa separata da questo da un confine) e
                        terrorizzare i regnicoli che esercitavano il commercio con la
                        città.
Nel 1632 il vicario generale della Campagna[118] aveva dato ordine ad una squadra armata di fare tutto il
                        possibile per arrestare i banditi, i quali un giorno vennero avvistati da
                        lontano, dalla sommità di una collina. Si cominciò a seguirli e li si
                        catturò a due miglia di distanza. Processati, vennero messi a morte. Ma
                        durante l’effettuazione del processo il governatore di Benevento ne chiese a
                        più riprese – invano- la consegna, «sotto pretesto d’esser stati carcerati
                        in territorio di Benevento». Ci interessa poco di sapere se davvero fosse
                        andata così; cosa che ovviamente il caporale alla testa della squadra
                        regnicola che aveva catturato i banditi contestava. Piuttosto, a attirare la
                        nostra attenzione è la considerazione, da lui espressa, che
quando anche il luogo dove furono presi detti
                                Banditi fusse territorio di Benevento, essendo stati carcerati con
                                continuata prevenzione da Pietra Pulcina, stava molto bene
                                assicurata la facoltà e Giurisdizione Reale contro di essi, in virtù
                                di Pragmatiche e brevi di Santissima Santità tanto notorij come lo
                                sapeva il medesimo governatore di Benevento, che li tiene impressi
                                nelli Statuti di quella città[119].


Quella implicitamente affermata da questo
                        funzionario regnicolo era, dunque, una sorta di giurisdizione dello sguardo;
                        un principio di definizione del territorio, certo, non proponibile
                        nell’ordinaria amministrazione, e tuttavia esperibile in casi eccezionali, e
                        suscettibile di forzare la rigidità della linea di confine sino a far
                        assumere ad essa un andamento a fisarmonica, e a rendere legittimi episodi
                        di sconfinamento altrimenti sanzionabili come
                        illegali, a maggior ragione perché a farsene interprete era non un qualsiasi
                        particolare, ma addirittura una pubblica autorità. È, questa, una tematica
                        le cui manifestazioni concrete torneranno a proporsi ben oltre la soglia
                        della cessazione dell’antico regime, in un lungo e variegato Ottocento
                        durante il quale a interpretare il ruolo assolto nel caso che abbiam visto
                        dai rapinatori abituali del corriere di Benevento saranno le bande di
                        briganti attive – come loro – alla frontiera tra il Regno (prima di Napoli,
                        poi delle Due Sicilie, poi d’Italia) e lo Stato Pontificio (o, in epoca
                        francese, i dipartimenti meridionali dell’Empire)[120].
Carte firmate da figure di alto rango,
                        carte forse vere o forse false prodotte dal composito caleidoscopio
                        istituzionale attraverso il quale si esprimono i soggetti presenti più o
                        meno stabilmente sui luoghi di confine; segni fragili o robusti impressi sul
                        terreno dalla natura e impiantativi dalla mano dell’uomo; esercizi di
                        giurisdizione, magari occasionali, che si cerca di trasformare in diritti
                        permanenti. Ma, se da tutto questo complicato e contestato apparato
                        probatorio non si riesce, in qualche caso, a cavare nulla di utile, a che
                        cosa ancora – ultima ratio – fare eventualmente
                        ricorso?

16. La cognizione
                        del bene e del male



A ciò che dice la gente; alle parole, o,
                        meglio, all’archivio vivente conservato nella memoria degli anziani delle
                        località di volta in volta coinvolte; a ciò che, anche senza documenti
                        scritti o segni innalzati sul terreno, qualcuno afferma di avere sempre
                        saputo. Ma, nel momento in cui le parole che a questa memoria danno
                        espressione si apprestano a diventare prova – prova debole, si intende, sul
                        cui eventuale valore giuridico sono in molti a esternare dubbi corposi – è
                        fatale che esse vengano trascritte su un foglio di carta e firmate, quasi
                        sempre con un semplice segno di croce, per venire poi rogate da un notaio.
                        In questo modo la prova orale diventa anch’essa documento e comincia ad
                        assumere un carattere di semiufficialità destinato a irrobustirsi con il
                        passare del tempo.
Quelle che ci apprestiamo a passare in
                        rassegna sono fedi giurate, voci di particolari che ci parlano direttamente
                        dai luoghi della contesa e delle contestazioni. La verità che esprimono è,
                        naturalmente, verità di parte. Il che, però, come vedremo, non sempre
                        implica necessariamente che essa venga spesa a favore della comunità alla
                        quale il testimone appartiene. È anche attraverso queste voci che
                        cominciamo, infatti, a capire come le comunità – sin qui assunte dal nostro
                        discorso come unità di conto e di racconto prevalenti – siano in realtà
                        degli aggregati meno omogenei di quanto pensavamo; e come esse possano
                        talvolta ospitare simultaneamente interessi anche radicalmente
                        divergenti.
A Calcariola, nel 1718, come già altre
                        volte in precedenza, vengono approntate le misure necessarie alla
                        prevenzione del contagio, e in una casa posta vicino al confine si insedia
                        in pianta stabile una pattuglia di guardie del Regno. Ma i naturali della
                        comunità pontificia confinante contestano che il luogo in cui la casa sorge
                        faccia parte della giurisdizione territoriale regnicola. I naturali di
                        Calcariola, a questo punto, estraggono dall’archivio dell’università una
                        dichiarazione che Alessandro de Christofaro, allora proprietario della casa,
                        «per non saper scrivere» ha fatto mettere nero su bianco da una persona di
                        fiducia «con l’assistenza degli infratti testimoni». De Christofaro l’ha poi
                        firmata «con il segno della croce della sua propria mano questo dì 8 luglio
                        1657» di fronte a un notaio di Città Ducale, che l’ha ufficializzata. Ecco
                        quanto vi si legge:
Io so che detta mia Casa, e possessione è situata
                                nel Regno, perché trovandomi di età di settant’anni in circa dà che
                                hò cominciato ad haver cognitione del male e del bene ho posseduta
                                la detta casa, e terre sempre per situate nel Regno, et anche ho
                                inteso dire che tutti quelli, che sono prattichi di detti luoghi
                                tanto huomini dello Stato Ecclesiastico come Regnicoli, come anche
                                delli sopradetti Confinanti, che la di mia casa e terre sono nel
                                territorio di Regno, e che il fosso è da piedi alla mia detta
                                possessione e casa è il confine che divide il Regno dallo Stato
                                Ecclesiastico, e questo lo so anche perché in tutto il tempo della
                                mia vita, che ho posseduto li detti beni, ne ho viste sempre genti
                                di Regno pratticcarsi liberamente e quelli dello Stato ecclesiastico
                                non sono passati il fosso sentendosi dire, che di là dal fosso era
                                stato ecclesiastico, e di qua dal fosso era Regno. Ci ho visto
                                battere e scorrere ai confini, e come logo di Regno soldati, e
                                Cappelletti Reggi, et altri Ministri regnicoli come anco vi ho visto
                                le genti del Castello delle grotti e sue militi del continuo stare
                                pratticare detto logo come territorio di Regno, e li Corsi sbirri et
                                altri ministri dello Stato Ecclesiastico mai
                                ho visto ne meno sentito dire che siano trapassati detto fosso ne
                                venuti in detto territorio [...] e ho riconosciuto sempre per
                                superiori di detto territorio li reggi[121].


La nozione del male e del bene, la
                        memoria delle cose sempre sapute e la loro riconferma attraverso le cose
                        vedute o sentite dire da altri; insomma, la pratica, l’osservazione,
                        l’ascolto. Ma anche il valore implicitamente probante dell’età anagrafica,
                        vetusta e per questo rispettabile ( anche se imprecisabile), in un mondo nel
                        quale l’approssimazione documentaria domina alla grande e nel quale non si
                        avverte disagio a convivere con una dimensione di aleatorietà identitaria,
                        che in un futuro allora ancora lontano verrà invece percepita dalle autorità
                        come inaccettabile: sono questi alcuni degli ingredienti che formano
                        l’archivio vivente della memoria locale, alle cui porte in mancanza di
                        meglio talvolta i pubblici poteri si rassegnano a bussare. Leggiamone un
                        ulteriore saggio, lasciatoci a metà Settecento da un altro crocesegnato, che
                        vive a qualche miglio di distanza dalla casa di confine posseduta a fine
                        Seicento da Alessandro de Christofaro. Bernardino di Giacomo, «abitante da
                        circa anni trentadue in Pietrasecca dice di esser uomo di campagna d’età di
                        anni cinquantacinque circa» e depone alla presenza di un notaio a proposito
                        della «differenza di confini» tra Tufo e Ricetto:
Avendo abitato nella convicina Terra di Pietrasecca
                                di questo Regno per lo spazio di circa anni trentadue, ed
                                all’incontro avendo di continuo pratticato in questa terra del Tufo,
                                ove per più tempo ho fatto il guardiano della Campagna [...] so
                                perciò molto bene non solo per avere così sempre inteso dire dalle
                                persone vecchie, ed antiche di questa terra di Pietrasecca, e di
                                questa del Tufo, ma benanche per aver così anche veduto pratticare,
                                ed osservare, che il confine divisorio di questo Regno e lo Stato
                                ecclesiastico [...] incomincia per linea diretta da un locale
                                chiamato il Pesco delle femine[122].


Dichiarazioni giurate come questa, tra le
                        carte d’archivio che documentano le controversie confinarie sei e
                        settecentesche, se ne incontrano a ogni passo[123]. E ancora in relazione a quanto accade nei primi decenni
                        dell’Ottocento le vediamo, talvolta, affiorare in mezzo a una produzione
                        documentaria ormai quasi compiutamente burocratizzata, e in linea di massima
                        non più interessata ad accordare credito all’opinione di semplici particolari[124]. Ho fatto la guardia in quel posto, e nessuno ha avuto niente da
                        ridire. L’ho sempre saputo e ciò che ho visto o udito, per anni e anni che
                        si sono rincorsi uno dopo l’altro, sempre lo ha riconfermato... È questo il
                        sapere di coloro che vengono dalle autorità definiti in genere come «esperti
                        di campagna», o «anziani di campagna», o, ancora, in una occasione durante
                        la quale ce ne viene offerto un largo ritratto di gruppo, «persone prattiche
                        ed antiche» chiamate nel 1689 dal «pubblico Consiglio delli Sindaci della
                        Terra del Monte San Giovanni» (Stato ecclesiastico) ad esternare e
                        ufficializzare la propria verità confinaria[125].
Una verità – questa veicolata da quella
                        che è stata chiamata «prova per fama»[126] – di parte e interessata, intuibilmente. Ma attenzione. Come
                        accennavamo in precedenza, le comunità locali non sono universi
                        necessariamente compatti[127] e qualche volta le dichiarazioni fiduciarie possono risolversi
                        in strane sorprese. Come quella riservataci da un gruppo di regnicoli che a
                        fine Settecento, a detta del commissario pontificio ai confini, sarebbero
                        pronti a testimoniare in favore di Pietralta (località
                        dell’Ecclesiastico), e che l’assessore di Teramo si
                        rifiuta di ascoltare perché li reputa
mendaci, quando o sedotti per venalità, o spinti
                                dal proprio privato interesse si facevano a deporre anche il falso,
                                ad oggetto di riuscire nel concertato disegno di avvicinare in cotal
                                modo alla loro Patria i pretesi confini dello Stato Pontificio, per
                                aver comodo, e opportunità maggiore di commettere controbandi, che è
                                il loro infame mestiere[128].


Stessa musica sentiamo risuonare nella
                        controversia che oppone la regnicola Roccavivi e l’ecclesiastica Veroli,
                        quando veniamo a sapere che le autorità regie non hanno alcuna intenzione di
                        accettare come prove «i molti attestati anche de’ regnicoli in favore di
                        Veroli, non meritando fede tali atti ultronei e prezzolati, fatti da soli
                        contadini bisognosi ed ignoranti»[129].
Una storia immobile, questa che, con lo
                        sguardo spesso rivolto al passato, carte soprattutto settecentesche ci hanno
                        sin qui narrato? Pare, in effetti, che ogni nuova generazione di gente di
                        confine abbia riprodotto trame consuete, tornando a mettere in scena lo
                        stesso copione recitato da personaggi e interpreti espressi dalle
                        generazioni precedenti. Ma in realtà qualche cosa, intorno alla metà del
                        Settecento, cambia.



[1]  Archivio di stato di Napoli (d’ora in poi
                                        ASN), Esteri, 4533, s.d. (ma 1748).

[2]  Per una localizzazione dello stato di
                                        Accumoli cfr. la cartina 2, p. 130, a corredo dello studio
                                        di A. Massafra, Note sulla geografia feudale del
                                                Regno di Napoli alla fine del XVIII
                                                secolo, in G. Giarrizzo ed E. Iachello (a
                                        cura di), Le mappe della storia. Proposte per una
                                                cartografia del Mezzogiorno e della Sicilia in età
                                                moderna, Milano, Angeli, 2002, pp. 11-32.
                                        Sulle diocesi pontificie la cui giurisdizione si estendeva a
                                        parte delle aree confinarie del Regno di Napoli, in
                                        particolare nelle province abruzzesi, cfr. A. Gargano,
                                                Reti nelle reti. Le circoscrizioni
                                                diocesane nel Regno delle Due Sicilie dal decennio
                                                francese al Concordato del 1818, in L. Di
                                        Fiore e M. Meriggi (a cura di), Movimenti e
                                                confini. Spazi mobili nell’Italia
                                                preunitaria, Roma, Viella, 2013, pp.
                                        135-167, specie p. 140.

[3]  G.B.M. Jannucci, Economia del
                                                commercio del Regno di Napoli, a cura di
                                        F. Assante, parte III, Napoli, Giannini, 1981, p.
                                                599. L’opera di
                                        Jannucci è del 1767. Su
                                        Jannucci cfr. F. Assante, Giovan Battista Maria
                                                Jannucci. L’uomo e l’opera, Napoli,
                                        Giannini, 1981.

[4]  R. Mastriani, Dizionario
                                                geografico-storico-civile del Regno delle Due
                                                Sicilie, Napoli, Raffaele de Stefano e
                                        socii, 1838, tomo II, p. 31. Uno sguardo d’insieme sul
                                        profilo storico e su quello ambientale dell’Abruzzo in R.
                                        Colapietra, Abruzzo citeriore – Abruzzo
                                                ulteriore, in G. Galasso e R. Romeo (a
                                        cura di), Storia del Mezzogiorno, vol.
                                        VI: Le province del Mezzogiorno,
                                        Napoli, Edizioni del Sole, 1986, pp. 17-266 e in M.
                                        Costantini, Economia, società e territorio nel
                                                lungo periodo, in M. Costantini e C.
                                        Felice (a cura di), L’Abruzzo (Storia d’Italia
                                                Einaudi, Le Regioni), Torino, Einaudi,
                                        2000, pp. 3-119.

[5]  F. Sacco, Dizionario geografico
                                                istorico-fisico del Regno di Napoli,
                                        Napoli, Flauto, 1796, vol. IV, p. 152.
                                        Sulla maglia amministrativa territoriale del Regno di
                                        Napoli, e sulla sua trama di terre, ville, università, cfr.
                                        G. Muto, Istituzioni dell’Universitas e ceti
                                                dirigenti locali, in Galasso e Romeo (a
                                        cura di), Storia del Mezzogiorno, cit.,
                                        vol. IX.II: Aspetti e problemi del Medioevo e
                                                dell’età moderna, Napoli, Edizioni del
                                        Sole, 1993, pp. 18-67; A. Allocati, Il Comune
                                                meridionale nel periodo borbonico, in
                                        «Clio», III, 2 (1967), pp. 153-169. Sugli stati feudali del
                                        Regno cfr., per una panoramica generale, G. Cirillo,
                                                Spazi contesi. Camera della Sommaria,
                                                baronaggio, città e costruzione dell’apparato
                                                territoriale del Regno di Napoli (secc.
                                                XV-XVIII), 2 voll., Milano, Guerini e
                                        Associati, 2011, nonché, per un affondo analitico
                                        territorialmente circoscritto, L. Covino,
                                                Governare il feudo. Quadri territoriali,
                                                amministrazione, giustizia. Calabria Citra
                                                (1650-1800), Milano, Angeli,
                                        2013.

[6]  ASN, Esteri, 4553. Sul sistema fiscale del
                                        Regno cfr. P. Villani, Il catasto onciario e il
                                                sistema tributario, in Id.,
                                                Mezzogiorno tra riforme e
                                                rivoluzione, Bari, Laterza, 1973, pp.
                                        105-153.

[7] 
                                        Ibidem, il nunzio apostolico al
                                        ministro Fogliani, 20 settembre 1749.

[8] 
                                        Ibidem, il tribunale de L’Aquila al
                                        ministro Fogliani, sintetizzando quanto comunicato dal
                                        nunzio apostolico, 29 agosto 1749.

[9] 
                                        Ibidem, il nunzio apostolico al
                                        ministro Fogliani, 25 luglio 1749.

[10]  Sui governatori nel Regno di Napoli cfr.
                                        A. Spagnoletti, Giudici e governatori regi nelle
                                                Università meridionali (XVIII secolo), in
                                        «Archivio storico per le province napoletane», CV (1987),
                                        pp. 415-454.

[11]  Sui presidi cfr. M.G. Maiorini,
                                                I presidi nel primo periodo borbonico:
                                                dall’amministrazione della giustizia al Governo
                                                delle province, Napoli, Giannini,
                                        1999.

[12]  ASN, Esteri, 4553, l’udienza dell’Aquila
                                        al ministro Fogliani, 9 agosto 1749.

[13] 
                                        Ibidem, fasc. 27, il marchese Mauri al
                                        ministro Fogliani, 15 luglio 1747.

[14] 
                                        Ibidem, il marchese Mauri al ministro
                                        Fogliani, 20 settembre 1749.

[15]  Sulla Grascia e sulle sue funzioni cfr. M.
                                        Delfico, Memoria sul Tribunale della Grascia e
                                                sulle leggi economiche nelle provincie confinanti
                                                del regno, in F. Venturi (a cura di),
                                                Illuministi italiani, vol. V:
                                                Riformatori napoletani,
                                        Milano-Napoli, Ricciardi, 1962, pp. 1170 ss.

[16]  ASN, Esteri, 4553, carteggi del 4 giugno e
                                        del 17 agosto 1745.

[17] 
                                        Ibidem, fasc. 35, supplica a S.M. dei
                                        massari e popolo di Capo d’Acqua.

[18] 
                                        Ibidem, 4555, nota dell’accaduto in Accumoli, 25 giugno
                                        1747.

[19] 
                                        Ibidem, il governatore di Città Ducale
                                        al ministro duca De Salas, 11 ottobre 1743.

[20]  Sul tema cfr., in generale, P. Grossi,
                                                «Un altro modo di possedere».
                                                L’emersione di forme alternative di
                                                proprietà alla coscienza giuridica
                                                postunitaria, Milano, Giuffrè, 1977. Una
                                        recente messa a punto sulle sue lontane origini è ora
                                        offerta da E.I. Mineo, Caritas e bene
                                                comune, in «Storica», XX, 59 (2014), pp.
                                        7-56. Ma cfr. anche, per un caso specifico coevo a quello
                                        sul quale stiamo indagando, il saggio di E. Grendi,
                                                La pratica dei confini: Mioglia contro
                                                Sassello, 1715-1745, in «Quaderni
                                        Storici», 63, 1986, pp. 811-845, ora anche in Id.,
                                                In altri termini. Etnografia e storia di
                                                una società di antico regime, a cura di
                                        O. Raggio e A. Torre, Milano, Feltrinelli, 2004, pp.
                                        133-166.

[21]  M. Bellabarba, La giustizia
                                                nell’Italia moderna XVI-XVIII secolo,
                                        Roma-Bari, Laterza, 2008, p. XV.

[22]  L’allegazione è citata da A.M. Rao,
                                                L’«amaro della feudalità». La devoluzione
                                                di Arnone e la questione feudale a Napoli alla fine
                                                del ’700, II ed., Napoli, Luciano
                                        Editore, 1997, p. 399.

[23]  C. Geertz, Thick
                                                Description. Toward an interpretive theory of
                                                culture, in Id., The
                                                Interpretation of Cultures. Selected
                                                Essays, New York, Basic Books, 1973, pp.
                                        3-30.

[24]  Mastriani, Dizionario,
                                        cit., pp. 31-32.

[25]  ASN, Esteri, 4553, fasc. 35, i massari di
                                        Accumoli al marchese Mauri, 29 giugno 1747.

[26] 
                                        Ibidem.

[27] 
                                        Ibidem, il nunzio apostolico al
                                        ministro Fogliani, 25 luglio 1749.

[28]  Sulla Congregazione ai confini e la sua
                                        storia cfr. M. Iermano, Una città di confine.
                                                Rieti tra Sette e Ottocento, in «Studi
                                        Storici» XXXIII, 4 (1992), pp. 863-879.

[29]  ASN, Esteri, 4554, il marchese Mauri al
                                        ministro Fogliani, 7 giugno 1747.

[30] 
                                        Ibidem, 4555, il preside dell’Aquila al ministro duca De
                                        Salas, 15 febbraio 1746.

[31] 
                                        Ibidem, 4553, la nunziatura apostolica
                                        al ministro Fogliani, 9 giugno 1748.

[32] 
                                        Ibidem.

[33] 
                                                Ibidem, istruzione preliminare
                                                del 1750 per la risoluzione delle controversie «nate
                                                fin dal mese di novembre dell’anno scorso
                                                1744».

[34]  Ne parla in relazione al contesto tematico
                                        che qui ci interessa C. Raffestin, Elementi per
                                                una teoria della frontiera, in C. Ossola,
                                        C. Raffestin e M. Ricciardi (a cura di), La
                                                frontiera da Stato a nazione. Il caso
                                                Piemonte, Roma, Bulzoni, 1987, pp. 21-37,
                                        qui p. 25.

[35]  ASN, 4554, relazione di Angelo Cavalcanti
                                        al ministro Fogliani del 18 giugno 1750.

[36] 
                                                Sunto delle voluminose e molteplici
                                                  memorie esistenti nel deposito della guerra
                                                  intorno alle annose reclamazioni di confine tra il
                                                  Regno di Napoli e lo Stato Pontificio, ossia
                                                  risguardante i luoghi e territori di dominio
                                                  controverso, con indicazione de’ documenti
                                                  dimostrativi i diritti di proprietà
                                                  vulnerata, Napoli, 1837, Controversia
                                                24, Capo d’Acqua, Tufo e Grisciano (Regno) contro
                                                Norcia e Pescara (Stato Pontificio), pp. 57-61. Una
                                                scelta delle piante topografiche relative alle
                                                controversie confinarie su queste «annose
                                                reclamazioni», realizzate tra Sette e Ottocento
                                                tanto da parte pontificia quanto da parte regia, è
                                                riprodotta in S. Diglio, I documenti
                                                  geocartografici sul confine tra Regno di Napoli e
                                                  Stato Pontificio, in «Web Journal on
                                                Cultural Patrimony», 1-2 (2006), pp.
                                                172-216.

[37]  ASN, Esteri, 4554, Cavalcanti al ministro
                                        Fogliani, 18 giugno 1750.

[38] 
                                        Sunto, cit. Sul tema, L. Di Fiore,
                                                Alla frontiera, Confini e documenti di
                                                identità nel Mezzogiorno continentale
                                                preunitario, Soveria Mannelli,
                                        Rubbettino, 2013.

[39] 
                                        Sunto, cit., p. 59.

[40]  ASN, Esteri, 4552.

[41] 
                                                Sunto, cit., p. 36
                                                (controversia n. 19).

[42]  ASN, Esteri, 4552, 11 dicembre 1748,
                                        certificato rilasciato dal cancelliere.

[43] 
                                        Sunto, cit., p. 44, controversie
                                        confinarie tra la terra di Staffoli (Regno) e quella di
                                        Rocca Vittiana e Offedio (Stato Pontificio).

[44] 
                                        Ibidem (controversia n. 21).

[45] 
                                        Ibidem, p.48.

[46] 
                                        Ibidem, p. 36.

[47] 
                                        Ibidem, p. 49 (controversia n.
                                        21).

[48] 
                                                Ibidem, p. 37.

[49]  ASN, Esteri, 4556, fasc. XV, controversia
                                        tra Rocca di Botte(Regno) e Camerata/Cervata (Stato
                                        Pontificio).

[50] 
                                        Ibidem, 4557.

[51]  M. Sbriccoli, Giustizia
                                                negoziata, giustizia egemonica: riflessioni su una
                                                nuova fase degli studi di storia della giustizia
                                                criminale, in M. Bellabarba, G.
                                        Schwerhoff e A. Zorzi (a cura di), Criminalità e
                                                giustizia in Germania e in Italia. Pratiche
                                                giudiziarie e linguaggi giuridici tra tardo medioevo
                                                e età moderna, Bologna, Il Mulino, 2001,
                                        pp. 345-364.

[52]  ASN, Esteri, 4556.

[53]  Cfr. G. Ramacciotti, Lo stato
                                                farnesiano borbonico in Abruzzo, in
                                        «Bollettino della deputazione abruzzese di Storia Patria»,
                                        III-V (1953-1956), pp. 5-54.

[54]  ASN, Esteri 4557, XXII, copia di
                                        «Istrumento di Convenzione per la confinazione del
                                        territorio di Città Ducale e il suo Contado e distretto con
                                        quello di Rieti nello Stato Pontificio» (1571).

[55] 
                                        Ibidem, 4552, rapporto del conte di
                                        Villamediana a sua maestà del 9 luglio 1653.

[56] 
                                                Ibidem, 4557, XV. Su questa vertenza
                                                confinaria, in relazione alla sua fase ottocentesca,
                                                cfr. T. Aebischer e L. Falchi, Confini tra
                                                  comuni e confini tra Stati: Camerata, Cervara,
                                                  Rocca di Botte e il nuovo confine tra Stato
                                                  Pontificio e Regno delle Due Sicilie,
                                                in «Rivista storica del Lazio», 10 (2002), pp.
                                                37-69.

[57]  ASN, Esteri, 4554, il marchese Mauri al ministro
                                        Fogliani, 15 giugno 1745.

[58] 
                                                Ibidem, 4559, su carta
                                                intestata del ministero degli Affari Esteri,
                                                probabilmente 1819.

[59] 
                                        Sunto, cit., p. 35 (controversia n.
                                        19).

[60] 
                                        Ibidem, p. 43 (controversia n. 21, tra
                                        Staffoli/Capradossa nel Regno e Rocca Vittiana/Offedio
                                        ovvero Offejo e San Martino nello Stato Pontificio); p. 57
                                        (controversia n. 24, tra Capo d’Acqua/Tufo/Grisciano nel
                                        Regno e Norcia e Pescara nello Stato Pontificio); ASN,
                                        Esteri, 4556, Notamento delle annesse scritture
                                                pubbliche, colle quali si accertano i confini del
                                                Regno con assegnar quelli di San Giovanni Incarico e
                                                dello Stato Pontificio con rilevar quelli di
                                                Salvaterra, e controversia IX tra
                                        Roccavivi (Regno) e Veroli (Stato Pontificio).

[61] 
                                        Ibidem, p. 9 (controversia n. 9, tra
                                        Roccavivi/Rendinara/Merino nel Regno, Abruzzo ultra 2,
                                        distretto di Avezzano e Alatri nello Stato
                                        Pontificio).

[62] 
                                        Ibidem, p. 5 (controversia n. 4 tra
                                        Arce nel Regno, Terra di Lavoro, distretto di Sora, e
                                        Ceprano nello Stato Pontificio).

[63] 
                                        Ibidem, p. 4 (controversia n. 3). Il
                                        palmo napoletano è equivalente a 26,45 cm; e, dunque, la
                                        croce è alta una sessantina di cm e larga 26,45. La pietra
                                        sulla quale la croce è conficcata è larga poco più di un
                                        metro, dal momento che una canna equivale a 8
                                        palmi.

[64]  ASN, Esteri, 4558, controversia del 1747
                                        tra i luoghi suddetti.

[65] 
                                        Ibidem, 4559, il ministro Acton a Rizzi
                                        Zannoni, comunicandogli il compiacimento di sua maestà per
                                        il ritrovamento della lapide, 23 settembre 1793.

[66] 
                                        Sunto, cit., p. 64 (controversia n.
                                        26).

[67] 
                                        Ibidem, p. 40 (controversia n.
                                        20).

[68]  ASN, Esteri, 4555, il governatore di
                                        Accumoli al ministro duca De Salas, informandolo
                                        contestualmente che nel frattempo quella colonna non c’è
                                        più, 6 settembre 1745.

[69] 
                                        Sunto, cit. p. 9, (controversia n. 9
                                        tra Roccavivi/Rendinara/Morino, Abruzzo ultra 2, distretto
                                        di Avezzano, e Alatri, Stato Pontificio).

[70]  Sul tema, in relazione al Regno di Napoli,
                                        cfr. il classico R. Ajello, Arcana juris. Diritto
                                                e politica nel Settecento italiano,
                                        Napoli, Jovene, 1976.

[71]  L’espressione è di L. Tedoldi in
                                                Del difendere.
                                                Avvocati, procuratori e giudici a Brescia
                                                e a Verona tra la Repubblica di Venezia e l’età
                                                napoleonica, Milano, Angeli, 1999, p.
                                        48.

[72]  ASN, Esteri, 4556, 1793.

[73] 
                                        Sunto, cit., p. 35 (controversia n. 19
                                        tra Tufo nel Regno e Nespolo/Ricetto nello Stato
                                        Pontificio). Le unità di misura napoletane sono le seguenti:
                                        canna (pari a 8 palmi, ovvero 2,12 m circa); oncia (1/12 di
                                        piede); piede (0,33 m); palmo (26,3 cm). Sulla storia delle
                                        unità di misura e della faticosa affermazione del metro in
                                        Italia durante l’Ottocento cfr. E. Lugli, Unità di
                                                misura. Breve storia del metro in Italia,
                                        Bologna, Il Mulino, 2014.

[74] 
                                        Sunto, cit., p. 35.

[75] 
                                        Ibidem.

[76]  ASN, Esteri, 4557,
                                        vol. XVIII, s.d., ma fine Settecento.

[77] 
                                                Sunto, cit., p. 64
                                                (controversia n. 26 tra Civitella/Gabiano nel Regno
                                                e Falvazzano nello Stato Pontificio).

[78] 
                                        Ibidem, p. 24 (controversia n. 15). In
                                        questo caso la concordia era stata stipulata tra due
                                        signorie feudali, dal momento che, a sua volta, Carsoli,
                                        antico feudo degli Orsini, era all’epoca – e lo sarebbe
                                        rimasta fino al 1806 – feudo dei Colonna.

[79] 
                                        Ibidem, p. 10 (controversia n. 9 tra
                                        Roccavivi/Rendinara/Morino nel Regno e Alatri nello Stato
                                        Pontificio).

[80] 
                                        Ibidem, p. 12.

[81]  ASN, Esteri, 4556, fascicolo III, sui
                                        confini di San Giovanni Incarico (Regno) e Falvaterra (Stato
                                        Pontificio).

[82] 
                                        Sunto, cit., p. 52 (controversia n. 22,
                                        tra le Grotte nel Regno e Rieti e Cenciara nello Stato
                                        Pontificio).

[83] 
                                        Ibidem, p. 64 (controversia n. 26 tra
                                        Civitella /Gabiano nel Regno e Falvazzano nello Stato
                                        Pontificio).

[84] 
                                        Ibidem, p. 2 (controversia n.
                                        1).

[85]  ASN, Esteri, 4552, fascicolo 12,
                                        Staffoli/Roccavittiana (controversie tra Seicento e
                                        Settecento).

[86]  Sulla peste di Messina del 1743, oltre
                                        alla classica descrizione coeva di F. Testa,
                                                Relazione istorica della peste, che
                                                accostossi a Messina nell’anno 1743,
                                        Palermo, Angelo Felicella, 1745, cfr. G. Restifo,
                                                I porti della peste. Epidemie mediterranee
                                                fra Sette e Ottocento, Messina, Mesogea,
                                        2005, pp. 21-34. Ne ha recentemente studiato le ricadute per
                                        quello che attiene alla costruzione del cordone sanitario in
                                        Calabria D. Cecere, Le armi del popolo. Conflitti
                                                politici e strategie di resistenza nella Calabria
                                                del Settecento, Bari, Edipuglia, 2013,
                                        pp. 152-158.

[87]  Sulla
                                        deputazione di Salute del Regno cfr. R. Salvemini,
                                                A tutela della salute e del commercio nel
                                                Mediterraneo: la sanità marittima nel Mezzogiorno
                                                preunitario, in Ead. (a cura di),
                                                Istituzioni e traffici nel Mediterraneo
                                                tra età antica e crescita moderna,
                                        Napoli, ISSM-CNR, 2009, pp. 259-296.
                                

[88] 
                                        Sunto, cit., p. 47.

[89]  ASN, Esteri, 4554, il governatore
                                                di Cantalice a sua maestà, 31 luglio 1743.

[90] 
                                        Ibidem, il marchese Mauri al ministro
                                        Fogliani, 18 giugno 1750.

[91] 
                                        Ibidem, l’udienza dell’Aquila al duca
                                        De Salas, segreteria di Stato, guerra e marina, facendosi
                                        tramite del governatore di Città Ducale Niccolò Vaccari, 5
                                        agosto 1743.

[92] 
                                        Ibidem, 4555, il governatore di Città
                                        Ducale al ministro duca De Salas, 24 agosto 1743.

[93] 
                                        Ibidem, il governatore di Città Ducale
                                        al ministro duca De Salas, 11 ottobre 1743.

[94] 
                                        Ibidem, 4557, certificato della regia
                                        udienza aquilana per la formazione della baracca (quella da
                                        situare presso il ponte di San Martino presso Capradosso),
                                        11 gennaio 1781, nella quale si rievoca l’episodio in
                                        questione.

[95] 
                                        Ibidem, 4552, fascicolo 6 (volumetto di
                                        atti per i confini della terra di Calcariola), 1657.

[96] 
                                        Ibidem, 1691, Scritture della
                                                forma come il Preside dell’Aquila ave agiustato con
                                                Monsignor Trevisani il punto delli confini di quella
                                                Provincia con la Città di Rieti dello Stato
                                                Pontificio.

[97] 
                                        Ibidem, 4555, don Matteo Ferrante,
                                        luogotenente della Sommaria, al ministro duca De Salas, 17 agosto
                                        1745.

[98] 
                                        Sunto, cit., p. 8 (controversia tra
                                        Roccavivi nel Regno e Veroli nello Stato
                                        Pontificio).

[99] 
                                        Ibidem, p. 6 (controversia n.
                                        5).

[100] 
                                        Ibidem, p. 64 (controversia n.
                                        26).

[101]  Saggi importanti sul significato di un
                                        termine come nazionalità nei contesti degli antichi stati
                                        italiani in A. De Benedictis, I. Fosi e L. Mannori (a cura
                                        di), Nazioni d’Italia. Identità politiche e
                                                appartenenze regionali tra Sette e
                                                Ottocento, Roma, Viella, 2013.

[102]  Dominicus Alfenus Varius,
                                                Pragmaticae edicta decreta interdicta
                                                regiaeque sanctiones regni neapolitani,
                                        vol. II, p.83 (Prammatica De Catastis,
                                        parte I: Delle varie persone, che compongono una
                                                Università, e delle varie loro qualità, che debbano
                                                atendersi nella confezione del Catasto),
                                        Napoli, Antonio Cervani, 1772. Va precisato che la
                                        bonatenenza si differenzia dalla colletta, che è invece
                                        l’imposta dovuta dai proprietari di terreni o immobili che
                                        risultino cittadini di un’università. Sul tema della
                                        cittadinanza nel Regno di Napoli cfr. P. Ventura,
                                                Le ambiguità di un privilegio: la
                                                cittadinanza napoletana tra Cinque e
                                                Seicento, in
                                        «Quaderni Storici», 89, 1995, pp. 385-416.

[103] 
                                        Sunto, cit., p. 30.

[104] 
                                        Ibidem, pp. 24-25.

[105]  ASN, Esteri, 4552. Diligenze
                                                pratticate in virtù di Reale Dispaccio per i confini
                                                delle Università del Tufo di Regno e Nespolo e
                                                Ricetto, terre dello
                                        Ecclesiastico.

[106] 
                                        Ibidem, 11 dicembre 1748.

[107]  Così V. Cimmeli, Sarno nell’età
                                                moderna, Sarno, Centro ricerche e
                                        documentazione Valle di Sarno, 1991.
                                        Sul Collegio dei tavolari del Regno in età
                                        moderna cfr. G. Brancaccio, Geografia,
                                                cartografia e storia del
                                                Mezzogiorno, Napoli, Guida, 1991,
                                        pp.239-253.

[108]  ASN, Esteri, 4554, 5 e 6 ottobre
                                        1785.

[109] 
                                        Ibidem, 4555, 17 agosto 1745.

[110] 
                                        Ibidem, 4554, il marchese Mauri al
                                        ministro duca De Salas, 15 giugno 1745.

[111] 
                                        Ibidem, 4558, vol. III:
                                                Documenti e raggioni della Villa di
                                                Lisciano di Ascoli Stato Ecclesiastico contro la
                                                villa di Gabiano di Civitella del Tronto del
                                                Regno, 1747.

[112]  Sulla lunga sopravvivenza dei cognomi
                                        patronimici nel Mezzogiorno, e in particolare in Abruzzo,
                                        cfr. F.F. Gallo, «Il costume di esservi famiglie
                                                senza cognome». Il caso dell’Abruzzo teramano nella
                                                prima metà dell’Ottocento, in A.
                                        Addobbati, R. Bizzocchi e G. Salinero (a cura di),
                                                I cognomi italiani nell’ambito
                                                dell’antroponimia dell’Europa
                                                mediterranea, Pisa, PLUS, 2012, pp.
                                                399-424. Cfr. ora,
                                        più ampiamente, anche R. Bizzocchi, I cognomi
                                                degli italiani. Una storia lunga 1000
                                                anni, Roma-Bari, Laterza, 2014.

[113]  ASN, Esteri, 4557, anno 1758, controversia
                                        n. 23.

[114] 
                                                Ibidem, 4558, vol. III:
                                                  Documenti e raggioni, cit.
                                        

[115] 
                                        Ibidem, 4552, controversia tra Tufo e
                                        Nespolo/Ricetto, 1748. Testimonianza di Bernardino di
                                        Giacomo.

[116] 
                                                Sunto, cit., p. 48
                                                (controversia n. 21).

[117] 
                                        Ibidem, pp. 55-56 (controversia n.
                                        23).

[118]  Su questa
                                        carica istituzionale cfr. R. Feola, Aspetti della
                                                giurisdizione delegata nel Regno di Napoli: il
                                                Tribunale di Campagna, in «Archivio
                                        storico per le province napoletane», III serie, XII (1973),
                                        pp. 23-71.

[119]  ASN, Esteri, 4558, copia di
                                                dichiarazione del caporale del 16 aprile
                                                1656.

[120]  Per un classico affresco d’epoca sul tema
                                        cfr. A. Bianco di Saint-Jorioz, Il brigantaggio
                                                alla frontiera pontificia dal 1860 al
                                        1863, Milano, Daelli, 1864 (ristampa anastatica
                                        Bologna, Forni, 1965).

[121]  ASN, Esteri, 4552, 8 luglio 1657
                                                (all’interno di documentazione relativa al
                                                1718).

[122] 
                                                Ibidem, Diligenze
                                                  pratticate in virtù di Reale Dispacio per i
                                                  confini delle Università del Tufo di Regno, e
                                                  Nespolo e Ricetto, terre dello
                                                  Ecclesiastico (1748).

[123]  Si tratta, del resto, di una pratica
                                        ampiamente documentata anche per altri luoghi e contesti
                                        territoriali. Cfr. Bellabarba, La giustizia
                                                nell’Italia moderna, cit., p.
                                        XIV.

[124]  ASN, Esteri, 4561, giuramenti crocesegnati
                                        del 1818 relativi ai confini tra Benevento e il
                                        Regno.

[125] 
                                        Ibidem, 4556, controversia VI tra
                                        Castelluccio (Regno) e Monte San Giovanni (Stato
                                        ecclesiastico). Risoluzione unilaterale del 1689.

[126]  La definizione è di A. Stopani,
                                                Parola di esperto. Testimoniali e la prova
                                                per «fama» in una disputa territoriale del XVI
                                                secolo, in «Quaderni Storici», 139
                                        (2012), pp. 221-247, che, studiando a fondo un caso toscano,
                                        esprime considerazioni molto importanti sul modo di
                                        contestualizzare e di decostruire questo tipo di fonti. Ma
                                        cfr. anche Id., La memoria dei confini.
                                                Giurisdizione e diritti comunitari in Toscana (XVI-
                                                XVIII secolo), in «Quaderni Storici», 118
                                        (2005), pp. 73-96, nonché O. Raggio, Costruzione
                                                delle fonti e prova: testimoniali possesso e
                                                giurisdizione, in «Quaderni Storici», 91
                                        (1996), pp. 135-156 e Id., Immagini e verità.
                                                Pratiche sociali, fatti giuridici e tecniche
                                                cartografiche, in «Quaderni Storici», 108
                                        (2001), pp. 843-865.

[127]  Per un’ampia analisi di questo nodo in
                                        relazione ad un’altra area del Mezzogiorno settecentesco,
                                        quella della Calabria, cfr. Cecere, Le armi del
                                                popolo, cit.

[128]  ASN, Esteri, 4554, la segreteria
                                                di Stato a sua
                                                maestà, 6 ottobre 1785.

[129] 
                                        Sunto, cit., p. 8 (controversia n.
                                        8).





Capitolo secondo

Missioni al confine

Viene proposta in questo capitolo una panoramica italiana delle
                                magistrature di confine, dalla Repubblica di Venezia al Granducato
                                di Toscana, agli altri regni come lo Stato Pontificio o Milano, a
                                partire da circa la seconda metà del Settecento. Qualcosa in questo
                                periodo cambia, quando per esempio nel 1746 il preside dell’Aquila
                                notifica un ordine simultaneamente a trenta località della
                                provincia, tutte adiacenti al tormentato confine, imponendo a
                                sindaco e massari di ogni singolo luogo di fornirne riscontro. Un
                                affare tra regnanti, non più una questione tra particolari o corpi
                                territoriali; la logica del confronto tra potenze, al posto di
                                quella del braccio di ferro tra agguerrite comunità di naturali: la
                                ragione dei luoghi comincia a cedere il passo a quella dello stato.
                                Si analizza allora tramite alcuni esempi concreti, la missione
                                di Rizzi Zannoni, il passaggio - concreto e teorico - da confine a
                                frontiera. Si presentano le vicissitudini che porteranno al 1860,
                                quando con l’unificazione nazionale il confine tormentato – divenuto
                                ora quello tra il Regno d’Italia e lo Stato Pontificio – fece da
                                sfondo ad una nuova storia: quella recitata dalle bande di briganti
                                che già in un passato anche lontano in più di una occasione si erano
                                rese protagoniste della vita quotidiana di quei territori, e che
                                trovarono, per qualche tempo, nuova occasione di proliferare e
                                mescolarsi al mondo di contadini e pastori e di sfruttare per propri
                                fini le infinite porosità offerte dalla dissolvenza di uno spazio
                                politico-amministrativo e dal germinale addensamento di quello
                                contiguo.





1. Personaggi e
                        interpreti



Di personaggi e interpreti, lungo la linea
                        territoriale che unisce il Tirreno all’Adriatico snodandosi prevalentemente
                        attraverso l’Appennino, ne abbiamo incontrati, sin qui, di diversa
                        fisionomia e importanza, ciascuno variamente espressivo del caleidoscopio
                        gerarchico tutt’altro che omogeneo che è caratteristico di ogni antico
                        regime. Proviamo a passarli in rassegna, ancora una volta, e a comporne un
                        virtuale ritratto di gruppo.
Ci si presenta davanti, in primo luogo, la
                        gente del posto, ovvero i naturali delle comunità disseminate dall’una e
                        dall’altra parte della linea divisoria, in veste di attori individuali o
                        collettivi, occupati a seminare, raccogliere, portare al pascolo animali,
                        montare la guardia in luoghi che i loro vicini di oltreconfine ritengono
                        immancabilmente spettanti alla propria rispettiva comunità; o, in altri
                        casi, caparbiamente impegnati a negare o contestare a questi ultimi il
                        pagamento di balzelli dai quali pensano di essere esentati; o, ancora, uniti
                        in squadra, e brandendo schioppi ed archibugi, pronti a scatenare contro i
                        rivali baruffe talvolta tanto accanite e cruente da sembrare guerre; o,
                        infine, nell’attitudine più dimessa di testimoni, intenti a lasciar mettere
                        a verbale da un notaio o da un funzionario pubblico le loro fedi
                        giurate.
I naturali, dunque, ma non solo loro.
                        Talvolta, accanto ad essi o contro di essi, la complicata gerarchia degli
                        ufficiali, regi o feudali, incaricati di amministrare la giustizia o di
                        garantire la difesa del territorio in cui le università sono collocate:
                        governatori, capitani, uditori, cancellieri, rappresentanti dei titolari di
                        feudi, priori; o, anche, gli uomini di chiesa, i quali, anche loro disposti
                        in ordine gerarchico, compaiono di tanto in tanto a dire la loro sul dove
                        finisca uno stato e dove ne cominci un altro; o, ancora, le guardie armate
                        che di tanto in tanto pattugliano in lungo e in
                        largo le aree contestate. Talvolta è la loro stessa denominazione di corpo a
                        farci capire che arrivano da un altrove, che in qualche caso è anche molto
                        distante dai luoghi nei quali si stanno momentaneamente guadagnando il pane:
                        i corsi pontifici[1], per esempio, o i calabresi regi, con il loro fragoroso apparato
                        di tamburi, trombe, armi da fuoco. In qualche rara occasione, infine, ci
                        siamo imbattuti in protagonisti di questa storia che provenivano da un
                        altrove geografico o gerarchico ancora più lontano: come Margherita
                        d’Austria, signora di Città Ducale, comparsa estemporaneamente sulla scena
                        della contesa nel 1571 accompagnata dal suo staff di consiglieri; o, ancora,
                        qualche vescovo, qualche alto prelato della curia.
Ora, la congiuntura di metà Settecento –
                        che è quella, d’altro canto, in occasione della quale si producono
                                (ex novo oppure in seguito alla raccolta ed
                        alla esecuzione di copie di documenti più antichi) gran parte delle carte
                        che abbiamo esaminato – ci propone con una certa frequenza anche una nuova
                        tipologia di interpreti della scena confinaria. Si tratta di commissari
                        governativi investiti, tanto da parte regia quanto da parte ecclesiastica,
                        dell’incarico di negoziare accordi su una scala territoriale più estesa di
                        quella normalmente calcata dagli attori locali e di imprimere ad essi una
                        cifra di maggiore ufficialità. Non sono, come è accaduto in passato, le
                        singole comunità a sollecitarne l’entrata in azione. È il centro, il governo
                        dei due stati, che li manda di propria iniziativa[2].

2. Le missioni
                        ufficiali



Lungo il nostro percorso di figure di
                        questo genere ne abbiamo in realtà già incontrate un paio, senza, per altro,
                        dilungarci a evidenziare le peculiarità che ne fanno qualcosa di nettamente
                        diverso dagli abitatori abituali – persone senza rango ufficiale o figure
                        variamente espressive di una qualche istituzione – della scena locale; per
                        esempio il marchese Angelo Cavalcanti, che nel 1756 diventerà presidente
                        della regia camera della Sommaria, per parecchi mesi in missione nel 1750,
                        nella qualità di giudice della Vicaria, lunga la tormentatissima linea di
                        confine tra il Reatino e l’Aquilano; o il consigliere Carlo Mauri, marchese
                        di Pollica, che presidente della Sommaria è stato in precedenza[3], impegnato nella seconda metà degli anni ’40 in una visita
                        ufficiale a quegli stessi contestatissimi confini, posti al limite di
                        province le cui «carte topografiche [risultano] – ancora una ventina d’anni
                        più tardi – molto confuse circa le situazioni de’ i paesi e le vere distanze
                        da luogo a luogo»[4]. E qualche anno prima, nel 1743, a precederli con un incarico
                        che si avvicina a quello espletato dai due, è stato anche il preside
                        dell’Abruzzo ultra II don Domenico de Rose[5].
Per alcuni mesi, o anche per alcuni anni,
                        uomini come questi hanno svolto un lavoro che le alte sfere del governo di
                        Napoli si sono preoccupate di monitorare accuratamente. Quello del
                        consigliere Mauri è stato molto apprezzato, come risulta da una missiva
                        allora inviatagli dal ministro Bernardo Tanucci:
Ho fatto tutto il buon uso della vostra narrazione.
                                Il marchese Fogliani mosse davanti al Re ragionamento dei fatti
                                vostri me presente [...]. Furono rilevate le
                                arti dei preti, la loro fretta quando speravano di poter usurpare
                                qualche parte del nostro e di trovarci facili o poco informati del
                                dritto nostro e dei nostri veri confini; la loro dilazione quando
                                videro in voi nostro ministro costanza, prudenza, notizia; le
                                affettate malattie di mons. Carpi vostro avversario [...]. Il Re più
                                volte vi lodò; egli ha dato d’essere di voi soddisfatto segni che
                                sogliono essere buoni; ma è malissimo contento della corte di Roma,
                                della quale egli non aveva in tredici anni di regno fatto ancora
                                quel carattere che in questo anno è andato facendo ed aveva sempre
                                sospettata in essa qualche reliquia di fede e di umanità[6].


Dunque, non più naturali contro naturali,
                        ma ministri di uno stato in missione a confrontarsi con ministri di un altro
                        stato anch’essi in missione. La lingua delle dispute confinarie cambia
                        intonazione e registro. E non solo nei luoghi di cui ci stiamo
                        occupando.
Cavalcanti e Mauri probabilmente non lo
                        sanno. Ma fanno parte di uno sciame di funzionari di stato che negli stessi
                        anni, sulla base di un mandato emanato da più o meno distanti capitali, sta
                        battendo in lungo e in largo le zone confinarie di quasi tutti gli stati
                        della penisola, alla ricerca dell’aggiustamento di problemi che si
                        ripresentano ovunque – dal Regno di Sardegna alla Lombardia austriaca, dalla
                        Repubblica di Venezia a quella di Genova, dai ducati padani al Granducato di
                        Toscana, allo Stato Pontificio, naturalmente – estremamente simili a quelli
                        nei quali abbiamo cercato anche noi di addentrarci. Il fatto è che per i
                        territori italiani (ma, in realtà, anche per diversi stati europei), quella
                        distesa tra gli anni ’30 e gli anni ’60 del Settecento si presenta come una
                        nuova, corale stagione di ripensamento della nozione di confine, basata non
                        solo sull’attivazione di nuove pratiche di indagine governativa attorno ad
                        essi, ma anche sull’assunzione di nuovi criteri di regolazione dei
                        contenziosi quasi ovunque plurisecolari. Si comincia ad avere il desiderio
                        di lasciarsi il passato alle spalle, e di progettare il futuro servendosi di
                        una grammatica nuova.
In qualche stato, a dire il vero, a
                        indirizzare non rapsodicamente, e in via istituzionale, lo sguardo dal
                        centro verso i confini si era cominciato già in precedenza. Spostiamoci
                        dalla nostra tormentata dorsale appenninica, oltre
                        la quale si apre il Mezzogiorno, e portiamoci al centro e al nord dello
                        stivale.

3. Le magistrature
                        di confine. Una panoramica italiana



La Repubblica di Venezia era stata la
                        prima, tra gli stati italiani, a istituire una specifica magistratura
                        deputata a questa materia e lo aveva fatto tra il 1514 e il 1564, dotandosi
                        di una camera dei Confini dalla quale dipendevano funzionari operativi che
                        nel corso del tempo avevano assunto denominazioni variabili: commissario,
                        provveditore, deputato, sovrintendente[7]. Dal 1699 la carica di sovrintendente ai Confini della
                        Repubblica di San Marco da estemporanea e intermittente quale era stata fino
                        ad allora, era divenuta permanente. A metà Settecento, quando i congressi
                        che con le armi della diplomazia venivano ridefinendo la carta geopolitica
                        d’Europa (e della penisola) avevano sollecitato l’attivazione di più
                        puntuali esercizi di demarcazione confinaria, in Friuli, in Istria, in
                        Dalmazia e nelle adiacenze territoriali del Mantovano[8] i commissari inviati dal sovrintendente della Serenissima
                        lavorarono sodo, proprio come Mauri e Cavalcanti lungo la dorsale appennina
                        centro-meridionale. E nel 1750 l’Austria e la Repubblica di Venezia
                        stipularono un nuovo trattato sui confini, una sorta di accordo-quadro
                        permanente, che prevedeva visite triennali di controllo sul rispetto
                        reciproco della linea di demarcazione stabilita[9].
Nel Granducato di Toscana la magistratura
                        dei nove conservatori della Giurisdizione e del dominio, incaricata di
                        occuparsi del governo dei confini, era stata istituita nel 1560, ma fu nel
                        corso del Settecento che la sua azione divenne sistematica, mirando a
                        realizzare una mappatura integrale delle aree interessate dalla sua
                        giurisdizione. Tra il 1779 e il 1782 fu grazie all’opera profusa
                        dai suoi funzionari che prese forma l’archivio
                        cartografico centrale di Firenze[10].
Nello Stato Pontificio, d’altro canto, una
                        sacra congregazione dei Confini era stata tenuta a battesimo da Urbano VIII
                        nel 1620, in teoria dotata di «facoltà amplissime» che la legittimavano a
                        prendere parte addirittura ai negoziati diplomatici con i principi esteri,
                        in pratica, però, a lungo operativa soprattutto in affari relativi ai
                        confini interni dello stato[11]. Ma è, tuttavia, con prelati delegati da questa magistratura che
                        attorno alla data topica del 1750 prima Mauri poi Cavalcanti si troveranno a
                        confrontarsi e a negoziare.
Intanto, a Milano, già dal 1741 era stata
                        decretata l’attivazione di una magistratura ai Confini, immaginando per essa
                        funzioni equipollenti a quelle assolte già dagli anni ’30 da istituzioni
                        analoghe sorte rispettivamente nel Ducato di Parma e Piacenza e a Mantova,
                        allora soggetta a una amministrazione separata da quella di Milano. Ma a
                        lungo la nuova magistratura milanese era rimasta sulla carta, quasi una
                        sorta di ufficio virtuale. Nel 1749 la svolta, evidenziata dalla creazione
                        della carica del commissario ai Confini, dotato di un apparato operativo e
                        incaricato di esercitare stabilmente le funzioni in precedenza – dall’età
                        ducale in poi – assolte solo rapsodicamente da saltuari «ufficiali
                        cavalcatori». Nel 1753 l’ufficio venne dotato di un archivio e una
                        quindicina di anni più tardi, nel 1768, incorporato all’interno di una nuova
                        giunta governativa, con competenze su confini, acque e strade, presieduta
                        direttamente dal plenipotenziario Carlo Firmian[12].
Torniamo agli inizi degli anni ’40, e
                        lanciamo lo sguardo verso Torino, dove nel 1742 il governo sabaudo
                        istituisce a sua volta un commissariato ai Confini, che tra il 1750 e il
                        1780 conduce una prolungata attività negoziale tanto con l’omologo organo francese[13] quanto con quello lombardo[14]. Ed eccoci, ancora, a considerare la materia dei confini a
                        partire dall’angolo visuale della Repubblica di Genova, e a sorprendere già
                        nel 1730 cartografi tanto genovesi quanto piemontesi al lavoro sul campo,
                        nel tentativo di acquisire elementi utili a fissare una nuova «buona confinazione»[15].
Ci troviamo davanti a frammenti o tessere
                        sparse di una generale congiuntura dei confini, che, prolungandosi dagli
                        anni ’30 agli ’80, conosce tuttavia il suo zenit intorno al 1750, certo non
                        casualmente a ridosso della pace di Aquisgrana (1748), in occasione della
                        quale si formalizza a grandi linee il quadro geopolitico che caratterizzerà
                        la penisola nel secondo Settecento, e nelle cui ricadute applicative ci si
                        preoccupa di mettere a punto una lunga serie di questioni di dettaglio. È
                        impegnati nel venire a capo di queste ultime che le nostre carte d’archivio
                        ci hanno mostrato in azione Mauri e Cavalcanti.
A dire il vero per il territorio del Regno
                        di Napoli la pace di Aquisgrana[16] sotto il profilo materiale ha comportato poco o nulla. Eppure,
                        le nostre carte ci restituiscono l’impressione che anche sulla dorsale
                        appenninica che offre lo scenario a gran parte dei nostri racconti di
                        confine se ne siano avvertite più o meno indirettamente le risonanze. È, in
                        realtà, quello tra il Regno di Sardegna e la Lombardia austriaca, su scala
                        peninsulare, il confine maggiormente interessato dagli esiti applicativi
                        della pace. Ma è un fatto che alle convenzioni che ne completano e ne
                        precisano le grandi linee di ispirazione aderisca negli anni
                        immediatamente successivi anche il Ducato di Parma,
                        e che poco più tardi ulteriori convenzioni in materia confinaria vedano
                        protagoniste rispettivamente la Lombardia austriaca e lo Stato Pontificio,
                        e, ancora, la Lombardia e il Ducato di Modena[17]. Tra il 1751 e il 1757 la Lombardia austriaca stipula trattati
                        di confine e di commercio con il Regno di Sardegna (1751), con i cantoni
                        elvetici (1752), con la Repubblica veneta (ben otto tra il 1752 e il 1756),
                        con il duca di Modena e con lo Stato della Chiesa (1757)[18].

4. La lingua della
                        quiete e della pace



Ovunque nella penisola vediamo dunque in
                        quel torno di tempo manifestarsi l’intervento di funzionari delle capitali
                        che si portano, per un tempo più o meno prolungato, in una periferia
                        territoriale che coincide con quella linea discontinua e spesso contestata
                        dove finisce uno stato per cominciarne un altro. E anche quanti di loro –
                        come per esempio Mauri e Cavalcanti – esercitano il proprio mandato lontano
                        dai luoghi strategici al momento al centro dell’attenzione dei grandi giochi
                        dell’alta diplomazia, si trovano di fatto a parlare una lingua piena di
                        assonanze con quella esternata per l’occasione dai loro colleghi impegnati a
                        qualche centinaia di chilometri di distanza nel tentativo di dare proiezione
                        applicativa a questi ultimi. Ascoltiamo, di quella lingua, qualche
                        saggio.
Per Andrea Tron, responsabile della
                        politica dei confini della Repubblica marciana nei decenni centrali del
                        Settecento, c’è una regola aurea nuova da applicare quando si tratta di
                        stabilire un confine in un luogo controverso. Non si dovrà più andare alla
                        ricerca di «titoli antichi», o esaminare affannosamente «carte vecchie con
                        spirito di cercar vantaggi». Al contrario, prescindendo «dall’oscurità dei
                        titoli», bisognerà avvalersene di chiari, puntando alla ricerca dell’«equo e
                        del buono» e della «quiete», in modo da salvaguardare «i due importanti
                        oggetti della pubblica dignità e della prudenza». E Contarini, il quale
                        ricopre lo stesso incarico tra un primo e un secondo
                        mandato di Andrea Tron, è, a sua volta, dell’idea che sia arrivato il
                        momento di una cesura netta col passato, «quando ogni differenza fra
                        confinanti degenerava in operazioni di fatto, in risse, in rappresaglie, in
                        piccole guerre»[19]. Negli stessi decenni, nell’ambito dei negoziati confinari tra
                        Francia e stato sabaudo, che si protraggono dal 1750 al 1780, si tende a
                        rinunciare a rivendicazioni «volte a sostenere l’antichità del possesso e la
                        legittimità dei diritti su basi storiche» per lasciare il posto a una logica
                        di «contrattazione tra gli stati fatta di pragmatismo e di ragionevolezza»[20]. E anche nelle montagne friulane, oggetto di negoziati confinari
                        tra la Serenissima e l’Austria, intorno alla metà del Settecento i governi e
                        i loro rispettivi commissari in loco dichiarano di voler fare proprio
                        l’impegno a sforzarsi di procurare alle comunità in conflitto le condizioni
                        del «vivere di buon animo e di bel et amorevolmente vicinare», e a
                        realizzare perciò quella «equanime giustizia» che gli ideali del tempo
                        eleggono a auspicabile stella polare della convivenza umana[21]. Non è, questa, la stessa lingua che ci è capitato di ascoltare
                        leggendo quella missiva inviata a Napoli dal nunzio pontificio nel luglio
                        del 1749, nella quale si dichiarava di desiderare soprattutto «la pace, e la
                        quiete d’ambedue i Popoli senza sottoporli ad occupazioni, depredazioni ed omicidi»[22]?
A ben intendere. In simili dichiarazioni
                        programmatiche la retorica scorre generosa e vanno prese con beneficio di
                        inventario. E, tuttavia, le locuzioni che le alimentano – e che accade di
                        riascoltare sostanzialmente invariate anche nella fase settecentesca del
                        discorso di confine pirenaico analizzato nel classico studio di Peter Sahlins[23], là dove a farne uso sono i commissari rispettivamente del re di
                        Francia e di quello di Spagna – in precedenza non era dato, almeno in
                        apparenza, di sentirle pronunziare con insistenza. Meno che mai quando ad
                        essere protagonisti di tentativi di negoziato di
                        spessore rigidamente locale e circoscritto erano dei soggetti anch’essi
                        espressi direttamente dal contesto locale.
Il discorso di questi ultimi, tanto
                        nell’Appennino centro-meridionale quanto sulle creste delle Alpi, era
                        infatti, semmai, intonato alla
immota liturgia degli usurpi [rappresentati] da un
                                iniziale spostamento o distruzione di cippi, taglio di boschi,
                                pascolo di animali e/o fienagione di una parte, cui seguiva la
                                rappresaglia dei pretesi danneggiati con agguati, sequestro di
                                legname e fieno e distruzione di edifici giudicati abusivi[24].


Era un discorso di pratiche (spesso
                        violente) e di fatti, assai meno di parole. E per darsi forza si appoggiava,
                        dappertutto, al medesimo, variegato filone probatorio: un more
                                antiquo alimentato dalla memoria, dalle testimonianze
                        dirette, dalla presenza di segni sparsi naturali o artificiali, o di
                        precedenti giurisdizionali, o ancora di edifici-simbolo, infine da variegate scritture[25] a tasso assai opinabile di legittimazione (e come poteva essere
                        diversamente, in un contesto organizzato attorno al principio delle
                        giurisdizioni sovrapposte, e strutturate più in base a legami di natura
                        personale che a lineari proiezioni verticali di sovranità?)[26] e ad alta potenzialità di manipolazione fraudolenta. Come quella
                        brillantemente messa in opera da un chierico della provincia di Udine che
                        s’era specializzato «nell’imitare lo stile e la calligrafia di notai e
                        cancellieri», rendendosi disponibile a confezionare a pagamento impeccabili
                        falsi documenti e a «ridisegnare in vecchie pergamene raschiate nuovi
                        confini e [...] riassestare la documentazione cartografica»[27].
Ora, invece, il brusio di fondo del
                        contenzioso confinario intracomunitario sembra attutirsi. Non perché gli
                        attori locali se ne stiano zitti o inermi, ma perché gli stati «si sforzano
                        di regolare amichevolmente, in un’atmosfera di compromesso e di pace,
                        le loro controversie territoriali»[28]. È, fondamentalmente, un altro soggetto a parlare la lingua di
                        questa nuova prassi e a proporsi come l’attore principale del gioco dei
                        confini, in un secolo che, trovandosi a disagio con la «cultura della
                        violenza» e facendo «fatica a pensare alla guerra», grande o piccola che
                        essa sia, tende a potenziare «la diplomazia per la mediazione e
                        l’attenuazione dei conflitti», immaginando la pace come un «progetto e
                        un’istituzione» destinata a regolare stabilmente l’ambito delle relazioni internazionali[29].
Sgombriamo il campo, tuttavia, da
                        qualsiasi tentazione teleologica e da facili quanto anacronistiche
                        scorciatoie verso un futuro al momento ben lontano. Questa lingua nuova è
                        balbettante e incerta – tanto è vero che, a dispetto della «condanna della
                        guerra pronunciata dal mondo illuministico [...] il secolo XVIII» resta
                        fondamentalmente «un secolo senza pace»[30] – ed ha appena cominciato la sua battaglia per imporsi.
                        Coesisterà a lungo con il rumore di fondo caratteristico della tradizione
                        plurisecolare antecedente di cui anche le «differenze» confinarie
                        rappresentano, si parva licet, una declinazione
                        paradigmatica. E anche una volta guadagnato una sostanziale egemonia sul
                        campo di battaglia, questa lingua che si pretende «alta» dovrà, per altro,
                        tanto continuare a concedere ascolto alle ragioni del locale, quanto,
                        talvolta, accordare ad esso – fino ai giorni nostri, per altro – delle
                        deroghe sostanziose rispetto alla propria ragione ispiratrice, e alle
                        pretese astratte e generalistiche di questa. È una lingua che, pur
                        attingendo a una tradizione colta e dottrinaria, in contesti problematici
                        come questi impara a articolarsi soprattutto attraverso una prassi
                        amministrativa estemporanea, che viene per l’appunto scoprendo le proprie
                        potenzialità proprio nel momento in cui azzarda
                        qualche passo fuori dall’abituale seminato. Vediamo come, per
                        esempio.

5. Il cambio di
                        passo



Nel 1746 il preside dell’Aquila notifica
                        un ordine simultaneamente a trenta località della provincia, tutte adiacenti
                        al tormentato confine, imponendo a sindaco e massari di ogni singolo luogo
                        di fornirne riscontro. In quell’ordine si informa come «d’accordo con
                        l’autorità del Papa» le autorità del Regno stiano per provvedere a fissare
                                ex novo il tracciato dei confini, allo scopo di
                        sedare le molte controversie, usurpazioni, violenze in corso al momento,
                        così come lo sono del resto da decenni e forse da secoli. Ci vorrà del
                        tempo. Ma, nelle more, se
qualsiasi causa dovesse insurgere, dobbiate
                                astenervi – si ammonisce – di commettere veruna violenza, ma
                                lasciare le cose sul piede, che si ritrovano, ed avanzare le
                                rappresentanze alla M.S.; mentre dalla medesima si darà la dovuta
                                provvidenza a tenore delle Raggioni, che vi competono, e ciò per
                                evitarsi li massimi inconvenienti, che nascer si potrebbero, e le
                                dissenzioni tra l’una e l’altra potenza[31].


Un affare tra regnanti, non più una
                        questione tra particolari o corpi territoriali; la logica del confronto tra
                        potenze, al posto di quella del braccio di ferro tra agguerrite comunità di
                        naturali, come osserva in quegli stessi anni l’inviato genovese a Torino,
                        scrivendo, in relazione a una controversia confinaria, che «non stava
                        certamente in mano di pochi villani il restringere, o ampliare a suo piacere
                        i diritti della Sovranità e il Patrimonio del Principato»[32]. È attraverso dichiarazioni di intenti come queste che la
                        ragione dei luoghi comincia a cedere il passo a quella dello stato. Una
                        quarantina di anni più tardi, in relazione ad una delle usuali controversie
                        accese tra una comunità pontificia e una regnicola «in fatto di
                        giurisdizione e territorio», un istrumento dichiara a chiare lettere che
                        «non potevasi convenire fra le due università
                        essendovi l’interesse de’ due Sovrani»[33]. Qui, dunque, la dimensione del locale è esplicitamente
                        obbligata a inchinarsi a una entità superiore che si identifica con la
                        regalità e con chi la esercita. Ma già nel 1750, in occasione della visita a
                        parte dei confini abruzzesi eseguita dal marchese Cavalcanti, emerge come le
                        università del distretto di Città Ducale, «travagliate dagli oltraggi,
                        minacce e soverchierie de’ vicini Romani», attendano ansiosamente «la
                        diplomatica demarcazione de’ confini, per possedere tranquillamente le loro proprietà»[34]. Anche a livello degli attori locali, dunque, ci si attende –
                        meglio, si comincia a attendersi, mentre in precedenza non vi si confidava,
                        se non in modo accessorio – una possibile soluzione dall’alto, ovvero da
                        quell’arte della diplomazia, le cui corde il mondo rissoso dei naturali sa
                        di non essere in grado di far vibrare. Alto e basso si avvicinano, e il
                        secondo pare intravedere nell’intervento del primo una carta nuova in più,
                        da giocare in una partita pur sempre percepita nel solco di una storia molto
                        risalente. E l’anno prima – ci troviamo sempre nei dintorni di Capo d’Acqua
                        –, nell’intervallo tra il sopralluogo del presidente Mauri e quello,
                        imminente, del marchese Cavalcanti, le cui finalità programmatiche di
                        portare «pace e quiete d’ambedue i Popoli» già ci sono note, si auspica dal
                        pulpito ufficiale che venga presto firmato «il nuovo foglio di Preliminari
                        da sottoscriversi da ambe le parti, nei quali vengono posti tutti quei
                        rimedi, condizioni, e prescrizioni, che l’alta mente di S.M. credea atte a
                        poter far conseguire alla detta Visita il bramato fine»[35]. Qui a parlare è il nunzio apostolico, riassumendo in una
                        missiva al re di Napoli lo stato delle trattative e raccomandando di
                        ingiungere ai naturali di Capo d’Acqua di non prodursi, nel frattempo, in
                        estemporanei colpi di mano nei territori contestati. Per sedare i
                        contenziosi – si pensa – ci vogliono le «alte menti», le visioni larghe di
                        chi regna, non gli accanimenti di sapore locale.
Intanto, in occasione dei primi
                        sopralluoghi effettuati nel 1745, il presidente Mauri, visitando alcune
                        delle aree contestate (il Teramano, il Chietino, l’Aquilano, Amatrice) si
                        era fatto accompagnare dall’ingegnere Porzio, in
                        modo che questi eseguisse delle piante da portare a Napoli al termine della
                        missione. Ispirate alla logica del confine naturale, queste ultime saranno –
                        argomenta Mauri – più utili delle scartoffie di dubbia attendibilità tirate
                        fuori dai naturali dell’uno e dell’altro lato del confine, e sarà sulla base
                        di esse che si potrà meglio garantire «la giurisdizione del Re, e del
                        Regno», mettendosi così al passo con quanto già da qualche tempo si sta
                        facendo nello Stato Pontificio, dove «con somma esattezza, e diligenza
                        tengono conto di tutto»[36]. Cinque anni più tardi lo stesso Mauri, nel frattempo sostituito
                        sul campo di battaglia delle rilevazioni «di stato» dal marchese Cavalcanti,
                        raccomanda a Fogliani di far sì che quanto a suo tempo concordato tra lui e
                        il suo alter ego pontificio rimanga acquisito; che la «costituzione formale»
                        – per così dire – travasata nelle prime bozze di accordo bilaterale
                        ufficiale non corra il rischio di venir soppiantata dall’endemica tendenza
                        dei naturali della zona a produrre costituzioni «materiali» alternative e
                        suscettibili di metterla in dubbio e sabotarla. E, se sin qui i regnicoli
                        residenti attorno al confine ci pensavano – disordinatamente e sguaiatamente
                        – da soli, ora sarà bene che sia la mano regia a orientare e a sorreggere in
                        modo coerente la loro eventuale mobilitazione:
Bisognerebbe a questo effetto – scrive Mauri a
                                Fogliani nel 1750 –, che incaricasse, ed ordinasse a quelli naturali
                                di mantenersi nel possesso di tutto il territorio conteso sino alle
                                cime de’ monti ed oltre a ciò converrebbe dar loro assistenza di
                                truppa, perché non siano sopraffatti da i Norcini, coll’emanazione
                                di un banno, in cui i luoghi per li quali corre la nostra linea, si esprimessero[37].


La pace e la quiete universali –
                        aspirazione dichiarata e utopica[38] dei sovrani del medio Settecento – si formalizzano, dunque,
                        grazie all’opera congiunta della diplomazia e di un lineare sapere tecnico
                        che dovrebbe fare aggio sul vecchio e controverso sapere locale. Ma si
                        conservano, al tempo stesso, con un impegno fattivo. E quest’ultimo non
                        esclude affatto l’uso della forza. Chiamati ad
                        agirla in prima persona, come è sempre stato, i locali lo fanno però ora al
                        servizio di un potere sovraordinato e su implicita delega di quest’ultimo.
                        Il copione che son chiamati a recitare non sono più, dunque, loro a
                        scriverlo, bensì gli uomini della capitale incaricati di condurre le
                        trattative diplomatiche, in questo caso ferme ad uno stadio di stallo. Ma se
                        dovesse accadere che il completamento delle trattative condotte nel nome del
                        sovrano non avesse luogo, e che il trattato di cui si è tracciato il primo
                        abbozzo andasse in fumo, «si procuri – ammonisce Mauri – che questo si
                        faccia in apparenza, che il difetto più tosto possa attribuirsi a durezza
                        de’ ministri della Corte di Roma, che de’ nostri». Quando Mauri era stato
                        incaricato, anni prima, di dare avvio per parte regia alla trattativa ancora
                        sospesa su quel tratto di confine, era infatti accaduto che monsignor
                        Caucci, il commissario pontificio, avesse «sciolto il trattato e la visita
                        per cagione della sua indisposizione vera, o solo apparente»[39].
Fuori di retorica, la nascente
                        declinazione pratica della dottrina della ragion di stato consiste anche in
                        questo; non solo, evidentemente, irenica e accorata ricerca della pace in
                        nome di interessi superiori, ma anche dimostrazione di forza (magari facendo
                        strumentalmente uso di quei naturali, le cui intemperanze si dichiara
                        altrimenti di voler ammansire) e arte della dissimulazione. Per quanto, con
                        ogni probabilità, distrattamente, c’è infatti un mondo intero che a distanza
                        osserva e registra ciò che sta avvenendo anche in quel remoto angolo
                        dell’Appennino; il mondo della diplomazia europea, tutto preso a sua volta
                        in quegli anni in quel gran gioco dei confini, di cui una partita si sta
                        svolgendo anche nei luoghi di cui la nostra documentazione ci restituisce la
                        storia. E bisogna mostrarsi all’altezza del suo standard preteso, e
                        replicarne adeguatamente i codici di espressione.

6. Confini esterni
                        e confini interni. Due facce della stessa medaglia



Ma a imprimere un’ulteriore, indiretta
                        accelerazione al processo di avocazione al centro delle materie confinarie,
                        a metà Settecento, c’è anche un elemento che rimanda
                        alle dinamiche di costruzione interna della statualità, allora in corso –
                        seppure con esiti certamente diseguali – egualmente in tutto il continente,
                        compresa ovviamente la sua appendice peninsulare proiettata nel cuore del
                        Mediterraneo.
Se si stanno tracciando i confini esterni,
                        sottraendo alle comunità locali buona parte dell’autonomia da esse sino a
                        quel momento di fatto fruita in materia e attribuendone la responsabilità
                        primaria all’apparato regio, è anche perché si stanno ridisegnando – meglio,
                        in alcuni casi rilevando cartograficamente per la prima volta – quelli
                        interni; i confini che scorrono, cioè, tanto tra i beni dei particolari
                        quanto tra quelli delle comunità. Oltre che dei confini, la stagione del
                        medio Settecento è quella dei catasti.
È soprattutto in Lombardia che la nuova
                        catastazione si sposa, in quel torno di tempo, con una decisa affermazione
                        della logica dell’egemonia del centro ai danni delle precedenti consuetudini
                        in materia, largamente ispirate al criterio dell’autoregolazione delle
                        periferie e contraddistinte dal desiderio di élites
                        grandi e piccole di queste ultime di sottrarsi a sguardi indagatori, a
                        progetti di misurazione puntuale, a precise rappresentazioni cartografiche
                        eseguite da tecnici venuti dalle capitali e armati di strumenti – come per
                        esempio le tavolette pretoriane – capaci di fissare in forma di disegno
                        lineare e teoricamente inoppugnabile il discorso a proposito dei luoghi e
                        delle loro pertinenze di proprietà, sin lì spesso consegnato alla vaghezza
                        delle parole[40]. Dunque, dall’elencato al disegnato.
Ma, in tono minore, questo tentativo di
                        definizione dei confini – in questo caso i confini interni a ciascun dominio
                        territoriale, trasposti su supporto cartaceo sino al livello micro
                        costituito dalle proprietà dei particolari – ha luogo simultaneamente in
                        tutta la penisola e ovunque incontra caparbie resistenze.
Nel Regno di Napoli «la decisione di
                        intraprendere una catastazione con regole uniformi in tutte le comunità del
                        regno» venne presa nel 1739 e inizialmente «si pensò di incaricare delle
                        operazioni catastali personale distaccato dalla Camera della
                        Sommaria di Napoli e dalle udienze provinciali». Ma
                        «i risultati deludenti così ottenuti e i costi esorbitanti delle trasferte
                        convinsero nel 1741 il governo ad affidare alle comunità, come in passato,
                        la redazione dei relativi registri»[41]. A derivarne fu, tra l’altro, la «rinuncia a ogni
                        rappresentazione cartografica dei terreni». Resta, tuttavia, il fatto che la
                        semplice messa in moto delle operazioni per il catasto nuovo – il catasto
                        detto onciario[42] –, con tutto ciò che esse potenzialmente implicavano come
                        manifestazione della presunzione del centro di mettere le briglie
                        all’autoreferenzialità delle periferie, conobbe risonanze significative
                        anche nelle aree a cavaliere del confine, dove poté accadere che le si
                        percepisse come una variante di quella medesima logica che si andava intanto
                        esprimendo attraverso l’invio di figure come Mauri o Cavalcanti nei
                        territori contesi tra le comunità del Regno e quelle dello Stato
                        ecclesiastico.
Anche se si rinunciava, infatti, all’idea
                        di realizzarne una rappresentazione cartografica, era comunque problematico
                        anche semplicemente riscrivere in forma narrativa o di registrazione i
                        confini tra le proprietà particolari, qualora esse risultassero contese tra
                        una giurisdizione statale e l’altra. Fare un catasto nuovo implicava
                        necessariamente, in quelle aree, fissare simultaneamente i confini dello
                        stato, insieme a quelli delle proprietà dei singoli. Ma, come in un gioco di
                        scatole cinesi, per fissare i confini dello stato era al tempo stesso
                        necessario definire stabilmente quelli tra le comunità, nel caso – non
                        infrequente – che le porzioni di territorio contestato lo fossero non solo
                        tra una comunità regnicola ed una ecclesiastica, ma simultaneamente tra più
                        comunità dell’uno e dell’altro stato. Vediamo qualche caso
                        concreto.
Il 21 maggio 1749 l’università di Staffoli
                        inoltrava un ricorso al re, segnalando che due terre confinanti con
                        l’università stessa, Rocca Vittiana e Offedio, entrambe nello Stato
                        ecclesiastico, erano «prossime ad accomodarsi fra di loro in materia di
                        confini» e che con ogni probabilità il loro «accomodo» sarebbe tornato «di
                        gravissimo pregiudizio, non meno alla suddetta Terra di Staffoli, che alla
                        Regal Giurisdizione, a causa che vi è controversia di circa miglia tre di
                        territorio». Sarebbe stato opportuno, perciò,
                        intervenire presso la corte di Roma, in modo da «non fare effettuare la
                        concordia, se prima non saranno terminati li confini fra’ questo Regno, e lo
                        Stato Pontificio»[43]. Dunque, prima la gallina o prima l’uovo?
Dilemma insolubile, come il funzionario
                        che stava esaminando il ricorso di Staffoli riferiva a Fogliani, giudicando
                        comunque impraticabile la strada di un intervento presso la corte romana.
                        Quest’ultima, infatti, non avrebbe potuto che respingere una eventuale
                        richiesta regnicola di sospendere la concordia tra due comunità entrambe
                        situate nell’Ecclesiastico. Logica locale e logica dello stato qui non
                        riuscivano a trovare una sintesi efficace, malgrado i rispettivi interessi
                        fossero, in fin dei conti, convergenti. Ma il problema era dato, in questo
                        caso, dal fatto che essi andavano comunque a scontrarsi con le esigenze di
                        un’altra ragion di stato, o, meglio, con le ragioni di un altro stato, della
                        cui implicita protezione non poteva che farsi forte l’autonomia di manovra
                        delle due comunità pontificie, la cui intraprendenza veniva accoratamente
                        denunziata dai naturali di Staffoli.
Portiamoci poco distante, qualche mese più
                        tardi. Era, questa volta, l’università di terra del Tufo a comunicare che
                        avendo, nel rispetto delle ordinanze regie,
in congiuntura della confezione del Catasto mandato
                                a misurare li territori nominati di Montefenile siti in tenimento di
                                essa Terra, gli era stato ciò impedito con minacce e violenze da
                                Naturali della confinante Terra di Ricetto dello Stato
                                Ecclesiastico, i quali possedendo effetti in detto tenimento di
                                Montefenile erano stati questi descritti nell’antichi catasti della
                                Terra del Tufo, in dove s’era sempre per l’addietro pagata la bonatenenza[44].


Già, per l’addietro. Ma ora quelli di
                        Ricetto parevano essere intenzionati a far valere con un colpo di mano un
                        principio al quale – per altro – nello stesso momento anche in altre aree
                        della penisola si stava occasionalmente pensando come a un possibile
                        espediente per risolvere le controversie confinarie: quello di «stabilire i
                        confini pubblici degli Stati a norma dei possessi particolari de’ sudditi»[45]. Si trattava di un principio, come abbiamo visto
                        in precedenza, spesso auspicato dai privati titolari
                        di una proprietà, ma fermamente respinto dalle comunità dello stato
                        confinante, le quali ricavavano moneta sonante dall’esercizio su quei beni
                        di una giurisdizione territoriale che il catasto, scritto o disegnato che
                        esso fosse, era secondo loro ovviamente chiamato a confermare. Fatto sta
                        che, a prescindere dai risultati che di volta in volta ne scaturirono nei
                        decenni che stiamo considerando, la contestualità dei tentativi di
                        ridisegnare i confini interni al dominio (attraverso il catasto) e quelli
                        che lo delimitavano verso l’esterno (con lo strumento della sostanziale
                        avocazione ai commissari regi della facoltà di negoziare in proposito in
                        base alla logica extra-locale che abbiamo poc’anzi cercato di illustrare)
                        dette vita a un processo sostanzialmente irreversibile, del quale la
                        stagione medio-settecentesca ci offre le prime, per quanto contraddittorie,
                        figurazioni.
Non solo sulle creste dell’Appennino
                        centropeninsulare, ma sull’intero territorio assoggettato alla sovranità
                        degli stati italiani del tempo, dalle Alpi al fondo dello stivale, si
                        sarebbe così in realtà assistito sino alla fine del Settecento (ma, a ben
                        vedere, anche ben oltre quella soglia temporale) a una problematica
                        convivenza tra i moderni emergenti criteri di rilevazione e fissazione della
                        maglia confinaria e un more antiquo intriso delle
                        pratiche e dei segni di riconoscimento del territorio tra i quali abbiamo
                        qui anche noi girovagato[46]; o, in un’epoca successiva, al prodursi di singolari e
                        eccezionali forme di riformulazione delle norme relative alle aree di
                        frontiera, nello sforzo di conciliare la dimensione universale e astratta
                        della legislazione generale con le caparbie peculiarità del confine e dei
                        suoi dintorni[47]. Però le novità di metà secolo inauguravano una linea di
                        tendenza, della quale, spostandoci a qualche decennio più tardi, la nostra
                        documentazione ci restituisce un’immagine ancora più nitida e
                        coerente.

7. La missione di
                        Antonio Rizzi Zannoni



1793. L’Europa intera è in guerra contro
                        la Francia e contro la rivoluzione, e il Regno di Napoli non fa eccezione.
                        Ed è, certamente, anche perché si teme una possibile invasione
                        franco-rivoluzionaria del Regno (che, puntualmente, avrà del resto luogo
                        qualche anno più tardi), che il governo di Napoli, d’accordo con la corte
                        romana, intraprende un tentativo di nuova delimitazione dei rispettivi
                        confini di terra che, per sistematicità e per modalità di esecuzione, si
                        differenzia nettamente da tutte le esperienze attuate nel passato attraverso
                        l’invio sui luoghi contestati «de’ commessarii dell’uno e dell’altro Stato
                        per decidere le controversie».
Ripercorrere la storia delle missioni
                        passate, come faranno i nuovi inviati consultandone la documentazione che
                        esse hanno prodotto, non induce all’ottimismo, perché «fattosi per poco e
                        parzialmente riparo agl’inconvenienti osservati, questi altra volta riproducevansi»[48]. Quelli di Mauri e poi di Cavalcanti erano stati, come abbiamo
                        visto, tentativi comunque innovativi, il segno di un sostanzioso cambio di
                        passo. Ma questa volta si prova davvero a cambiar musica, personaggi,
                        interpreti. E si ricorre a un deus ex
                        machina.
Da poco più di una dozzina di anni è
                        all’opera sul territorio del Regno (dopo esserlo stato nei decenni
                        precedenti per periodi talvolta anche molto lunghi in vari paesi europei,
                        tra i quali la Francia e la Baviera, oltre che in altri stati della
                        penisola) il più famoso cartografo italiano dell’epoca. Si tratta del
                        geografo padovano Giovanni Antonio Rizzi Zannoni, al quale il governo ha
                        attribuito nel 1781 l’incarico di formare la carta topografica generale del
                        Regno. Ma non ci interessa, qui, ripercorrere le vicende che di Rizzi
                        Zannoni hanno scandito l’attività all’estero e infine, in particolare,
                        all’interno del Regno nei dieci e passa anni precedenti[49]. Concentriamoci, invece, su questa sua nuova,
                        specifica missione, che, come vedremo, tra alti e
                        bassi, impeti di attivismo e pause prolungate dovute tanto al ritmo
                        tirannico delle stagioni quanto alle emergenze provocate dalla guerra
                        europea in corso, si protrarrà per cinque interi anni.
Dunque, nel 1793 Rizzi Zannoni, direttore
                        dell’Officina topografica del Regno, riceve l’incarico di dare inizio a una
                        nuova ricognizione ufficiale dei confini. Diversamente da quelle effettuate
                        qualche decennio prima da Mauri e da Cavalcanti, non si tratta, questa
                        volta, di un sopralluogo circoscritto a singole aree contestate (coincidenti
                        in buona sostanza con gli ex feudi farnesiani d’Abruzzo), bensì di una
                        perlustrazione che si dovrà dipanare da un capo all’altro della linea che
                        divide il Regno dall’Ecclesiastico, dal Tirreno all’Adriatico. E il
                        cartografo padovano comincia a percorrerla in compagnia di tre «geografi
                        ajutanti», don Giuseppe Marini, don Antonio Moretti, don Gregorio Ricci. A
                        far loro da scorta, come segretario della commissione, c’è l’avvocato don
                        Giustino Piccolini, che ha l’incarico di raccogliere lungo la strada tutta
                        la documentazione utile alla bisogna; è, in gran parte, la stessa sulla
                        quale abbiamo anche noi ripetutamente posato gli occhi nelle pagine
                        precedenti ed è dunque grazie al lavoro svolto allora da questo funzionario
                        che ci è stato possibile annodare la trama di questi nostri racconti di
                        confine.
Scopo della missione è quello di produrre,
                        avvalendosi dei più avanzati strumenti geodetici a disposizione, una carta
                        dettagliata delle aree interessate, destinata a completare un
                                Atlante geografico del Regno di Napoli che,
                        dopo molte peripezie, verrà infine pubblicato nel 1812, durante l’epoca
                        murattiana. Ma i geografi regi non sono, comprensibilmente, i soli padroni
                        del campo, visto che si lavora su territori di giurisdizione statale
                        controversa. Le due corti – la regia e l’ecclesiastica – hanno del resto
                        concordato di realizzare un’operazione congiunta. Ed è così che, agli ordini
                        del geografo pontificio don Alessandro Ricci, una
                        squadra di tecnici omologa a quella di cui si avvale Rizzi Zannoni si mette
                        a battere a sua volta palmo a palmo l’altro versante del confine.
I geografi regi e quelli pontifici hanno
                        ricevuto un mandato preciso. Dovranno applicarsi a «operazioni meramente
                        geografiche, ed indipendenti da quistioni di dominio e giurisdizione di
                        confini»; pura scienza, insomma – si pretende –, niente liturgie ispirate al
                                more antiquo, e, soprattutto, un obiettivo:
                        realizzare carte geografiche delle aree che contornano la lunga linea
                        confinaria, lasciando però indistinto il confine, dal momento che, per
                        definire quest’ultimo, l’idea sarebbe quella di applicare un principio del
                        tutto inedito, quello, cioè, di «fissarsi una linea di confinazione
                        invariabile e permanente» che, pur tenendo conto del principio del confine
                        naturale, ne possa eventualmente derogare ove e quando ritenuto
                        conveniente,
concedendosi allo Stato Romano tanta estensione di
                                paese dentro Regno, quanta al Regno ne concederebbe lo Stato
                                medesimo, non estendendosi la topografia della novella pianta al di
                                là della prima popolazione, che si sarebbe trovata la più prossima
                                alla linea di confinazione tanto da una parte che dall’altra[50].


Quella che vediamo delinearsi a partire da
                        questi presupposti è, dunque, non la contrastata e contestata ricerca di
                        titoli di legittimità basati sulla forza – scritta o memoriale – del passato
                        e della consuetudine, bensì la progettazione di un futuro auspicabilmente
                        pacificato, che da simili elementi di conforto possa in linea di massima
                        prescindere. Non importa se i naturali di una località qualsiasi ritengono
                        che una qualche terra contestata spetti a loro, e dunque al Regno (o
                        viceversa). Quand’anche così fosse, si potrà comunque decidere di cedere
                        quella terra (e magari insieme ad essa anche la comunità che la rivendica)
                        allo stato confinante, se ciò torna utile al dispiegarsi di una logica di
                        compensazione bilaterale che garantisca o il rispetto – tout court
                        – della nozione di confine naturale, o comunque condizioni
                        favorevoli all’esercizio di una efficace difesa militare dello
                        stato.
Quella «ragion pratica» di stato alle cui
                        timide prime uscite allo scoperto abbiamo assistito setacciando le nostre
                        carte di mezzo Settecento, ora (in teoria,
                        ovviamente; ovvero a livello di dichiarazioni programmatiche ufficiali)
                        sembra davvero avere assunto l’egemonia sul campo. Sì, al sapere – scritto o
                        memoriale – dei locali si potrà ancora eventualmente far ricorso, ma le voci
                        attraverso le quali esso si esprime non dovranno essere che un elemento
                        accessorio nel processo decisionale che l’operazione mette in moto. Subito
                        solerte – se è vero che già nell’agosto 1793 Rizzi Zannoni comunica di avere
                        misurato e cartografato più di 50 miglia «di paese dall’una e dall’altra
                        parte della line di confinazione» –, l’opera dei geografi dovrà servire a
                        raffreddare e stemperare quanto più possibile l’atmosfera degli incontri nei
                        quali si prenderanno poi le decisioni definitive; che non sono quelli,
                        estemporanei, tra le due squadre di tecnici in azione, bensì le riunioni tra
                        «i commissari eletti per la discussione diplomatica de’ dritti d’ambe le
                        Corti», che, disponendo finalmente di mappe chiare «sopra una grandiosa
                        scala» potranno senz’altro «dispensarsi di andar sopra luogo»[51].
Una volta divenuto terreno di scorribanda
                        dei geografi e dei loro strumenti di rilevazione, il confine tende così ad
                        allontanarsi implicitamente dal luogo fisico in cui si trova e dagli attori
                        che popolano quest’ultimo. Si trasferisce, metaforicamente, dalla periferia
                        al centro. Diventa oggetto di affabulazione delle corti e degli alti
                        funzionari e si depura dalle rissosità locali. Non si tratta più di andare
                        alla ricerca di ragioni e di diritti pregressi localmente contestati, ma
                        potenzialmente, di stabilirne a tavolino di nuovi, sulla base di una
                        illustrazione cartografica ora, qui come altrove, «in via di evoluzione come
                        impresa statuale» e per questo tesa a costruire «frontiere tracciate e
                        negoziate sulle carte»[52].
La realtà, per altro, stenterà non poco ad
                        aderire, anche solo alla lontana, alla rappresentazione. Ci vorranno infatti
                        una cinquantina d’anni e il susseguirsi di una quantità di eventi, regimi,
                        nascite e morti su quella linea contestata prima che le trattative tra i due
                        stati approdino a una conclusione[53]. Nel frattempo, il «rumore» locale continuerà a farsi sentire
                        come sempre, con le sue scaramucce, le sue mezze
                        guerre, le sue rappresaglie. Intanto, però, a partire dal 1793 i tecnici
                        rilevatori lavorano a tessere una trama alternativa, ispirata in primo luogo
                        dalla stella polare del «confine naturale». Nozione fascinosa, quest’ultima,
                        ma non sempre agevolmente confortabile da evidenze insindacabili. E ne
                        parlano, infatti, i geografi che arrivano dalla capitale a effettuare le
                        loro rilevazioni, più in forma evocativa e approssimativa che nella
                        presunzione di applicare meccanicamente i corollari ricavabili da un teorema
                        lineare.

8. Confine
                        naturale



Un confine naturale potrebbe consistere,
                        soprattutto nella porzione più occidentale del territorio perlustrato dai
                        geografi all’opera a fine Settecento, nel letto di un corso d’acqua: da una
                        sponda uno stato, dall’altra l’altro. Ma già ci è capitato di osservare come
                        questo criterio risulti solo apparentemente inossidabile. Nel 1794, a
                        qualche mese dall’inizio dei lavori di rilevazione (e dopo l’approntamento
                        delle mappe di quest’area da parte dei geografi regi e pontifici), accade
                        per esempio che il letto del Liri – il supposto confine naturale tra i due
                        domini – cambi corso, con il risultato di far slittare in uno dei due stati
                        dei poderi che prima si trovavano nell’altro[54]. Il che solleva una immediata «questione di dritto, cioè se
                        l’alluvione perpetua cambiasse la linea territoriale»[55]. Ma può anche darsi il caso che l’«alluvione perpetua» non si
                        scarichi dal cielo, ma sia, viceversa, l’esito di una iniziativa (o di una
                        mancata iniziativa) umana: «La mancanza di inalveazione del piccolo fiume di
                        Canneto, avendo fatto prendere alle acque altro corso, lasciò dalla parte di
                        Terracina un tratto di terreno che dai Fondani si reclama». Anche i
                        terracinesi, a loro volta, reclamano per altro in quella occasione «sulle
                        inondazioni fatte dall’ingegner Baratta nel 1794, rettificando la tortuosità
                        del fiume, affine di dare alle acque un corso più rapido»[56]. Il fiume in questione è, in questo caso, la Fiumarella e
                        l’ingegner Giacomo Baratta il regio idraulico che
                        qualche mese prima ha fatto eseguire dei lavori per bonificare l’agro
                        fondano. Tesi a rettificare le tortuosità del fiume in modo da dare «alle
                        acque un corso più rapido, ed una direzione curva verso la foce», quei
                        lavori han fatto sì che si formasse in prossimità di quest’ultima «un nuovo
                        canale, sebbene della estensione di poche canne», e che al di qua di questo
                        rimanesse catturata la proprietà di un suddito pontificio. Con il risultato,
                        dopo le immediate lagnanze della corte di Roma, di rendere necessaria la
                        revisione delle piante disegnate appena qualche mese prima, e di riportare
                        forzatamente sul luogo della nuova controversia non solo le due squadre di
                        geografi, ma anche il commissario di Campagna di Terra di lavoro, da un
                        lato, e il governatore di Terracina, dall’altro, «per farsi una nuova pianta
                        dell’intero corso della Fiumarella di Canneto»[57].
Inerpicandosi verso le alture
                        appenniniche, a diventare il punto di riferimento per una confinazione
                        naturale, oltre ai corsi d’acqua, sono anche e soprattutto le sommità dei
                        monti, con la loro rispettiva linea di displuvio. «Sino alla sommità de’
                        colli, e come acqua pende verso Ricetto, andandosi serra serra verso i
                        luoghi chiamati Valla Pasquale, ed Ara della Pezza, Ara Cervina, Ara del
                        Campo, ed Ara della Forcella», si legge – quale evocazione della auspicabile
                        linea di demarcazione – a proposito della contestazione territoriale che
                        oppone la regnicola Tonnicoda all’ecclesiastica Ricetto[58]. Si tratta di un principio che, come abbiamo in precedenza
                        accennato, aveva cominciato a farsi strada già in occasione delle
                        commissioni circoscritte effettuate negli anni quaranta e ancora nel 1750
                        prima da Mauri, poi da Cavalcanti.
Contestando la sensatezza del confine
                        esistente nei dintorni dello stato di Accumoli, Mauri aveva allora fatto
                        notare che la linea (forse) stabilita nel lontano 1472, grazie a un accordo
                        tra Ferdinando d’Aragona e il pontefice di turno, presentava il difetto di
                        «togliere al Regno grandissima parte della pendenza dell’acqua dalla nostra
                        parte», soggiungendo però al tempo stesso che «noi non siamo nel possesso
                        secondo la confinazione da noi pretesa»[59]; ovvero quella «naturale», segnalata, per l’appunto, dalla linea
                        di displuvio. Quarant’anni più tardi, tra le carte
                        raccolte da Rizzi Zannoni e dalla sua squadra di
                        collaboratori a proposito dei contenziosi di quella stessa parte del Regno,
                        il disagio per l’«innaturalezza» del confine esistente si ripresenta
                        immutato: «Pescara [paese dello Stato Pontificio] pretende di stabilire il
                        suo confine oltrepassando la catena de’ monti descritta con occupare tutto
                        il piano che resta al di qua de’ monti dalla parte di Accumoli». Mentre,
                        secondo i funzionari regi in missione, «basta dare un’occhiata della
                        pendenza di quei monti per conoscere quanto sieno inconsistenti le
                        pretenzioni de’ Pescaresi, che vogliono opporsi a quel che trovasi
                        naturalmente stabilito»[60]. Ma come riconoscere la presunta certezza suggerita dalla
                        natura?
Una risposta ci arriva da chi torna a
                        riconsiderare il medesimo, annoso problema poco più di una ventina di anni
                        più tardi, quando, nel 1816, dopo la brusca interruzione provocata dai
                        cataclismi politici di fine secolo e dell’inizio di quello successivo, si
                        riapre informalmente una nuova stagione di negoziati confinari tra i due
                        stati adiacenti. Dunque, si ricomincia a andare alla ricerca delle
                        «infallibili tracce della natura, della ragione, delle perizie e delle
                        carte», per arrivare a tracciare una linea che attraversi
le cime de’ più alti Appennini, la di cui direzione
                                in ciò, che riguarda il Regno ad Oriente si appartiene al Regno, ed
                                in quello ad Occidente allo Stato Pontificio. In conseguenza la
                                sommità dei più alti monti è il solo punto di considerazione, che
                                possa fissare il confine de’ due Regni [dal momento che] sarebbe
                                ancora contro ogni ragione di Stato, che quei Monti, i quali
                                guardano il Regno, si appartenessero alla Santa Sede.


Un principio, in apparenza, certissimo e
                        di agevole applicabilità. Ma le cose, come già ci è capitato di evidenziare,
                        facendo leva sullo stesso brano documentario che qui riproponiamo, non sono,
                        in realtà, così semplici, tanto è vero che «non potrebbe mai il confine
                        avere un dato certo, giacché detta circoscrizione sempre irregolarmente
                        interessa piccoli monti e vallette, la di cui denominazione col lasso del
                        tempo può variare»[61].
Ancora qualche scampolo, in questa stessa
                        direzione, limpida in teoria, confusa ed arruffata in pratica: «Se la
                        confinazione pretesa da Rocca di Botte era tortuosa, pure in mancanza
                        d’altra era quella la vera, da che corrispondente
                        alla pendenza delle acque»[62]. Eppure – qui ci troviamo in un 1734 richiamato alla memoria
                        documentaria da una fissazione scritta successiva –, per non «turbar la
                        quiete delle due parti, fu risoluto di lasciar le cose nell’antico sistema»,
                        che dalla nozione di confine naturale prescindeva invece senz’altro. Poco
                        più di un quindicennio più tardi, per altro, ecco il marchese Cavalcanti
                        anticipare gli orientamenti che si rafforzeranno in occasione della
                        spedizione di Rizzi Zannoni, e proporre una linea di confinazione che è
                        «conforme alle tracce della natura»; la linea che corrisponde all’ «eminenza
                        delle montagne» e che scorre dunque a dorso della «sommità de’ più alti monti»[63].
La documentazione di fine Settecento,
                        infine, se non andiamo errati, così lontano non si spinge. Quella,
                        ottocentesca, che ne ripercorre e ne incorpora il sostanziale andamento, si
                        esprime invece in materia con un’intenzione già stentorea: «Mancando dunque,
                        o essendosi dimenticata l’antica confinazione, debba quest’ultima stabilirsi
                        non a capriccio, ma conforme alle regole dell’arte»[64].
In quest’ultima formulazione la natura
                        pare emanciparsi dal proprio stato e conoscere una metamorfosi in artificio;
                        ma un artificio di tipo nuovo, sorretto dalla forza di una pretesa ragione
                        (ovvero quella incarnata dalle logiche proprie delle autorità centrali), che
                        guarda sprezzante le piccole malizie da sempre praticate dai protagonisti
                        tradizionali della scena locale.

9. Lo stato in
                        campo. Da confine a frontiera



Concepita come un’intrapresa corale
                        dell’apparato di stato, alla quale sono chiamati a contribuire attivamente
                        tutti gli anelli della catena burocratica che dalla capitale si snoda verso
                        le periferie del Regno, la missione di Rizzi Zannoni si impone essa stessa
                        come dimostrazione fattiva di che cosa vada inteso come applicazione di
                        questa nuova «regola d’arte» sotto il profilo delle modalità di prestazione
                        istituzionale. Si tratta infatti, come abbiamo sottolineato, di una
                        ricognizione per la prima volta completa e generale
                        e, dunque, dotata di un grado di universalità che implicitamente riscatta
                        l’intervento statale da quella programmatica frammentazione e dal localismo,
                        che abitualmente scandivano i rapporti tra centro e periferia nell’antico
                        regime. E per realizzarla il geografo si avvale del sussidio logistico di
                        tutte le autorità gerarchicamente dislocate sul territorio, che sono tenute
                        a fornire all’occorrenza a lui e ai suoi uomini danaro contante, nel corso
                        di un viaggio in luoghi nei quali la presenza statale è spesso scarsa o sporadica[65]. Viaggiano, il regio geografo e i suoi uomini, muniti di un
                        passaporto collettivo, che li autorizza a varcare, all’occasione, anche il
                        confine. Quello emanato nel 1795, al momento dell’avvio di una delle molte
                        nuove puntate di una missione che copre, globalmente, circa cinque anni,
                        registra – in un modulo a stampa adornato dello stemma regio e firmato dal
                        ministro degli Esteri don Fabrizio Ruffo principe di Castelcicala, ma, per
                        il momento, ancora senza indugiare in quelle descrizioni fisiognomiche che
                        di lì a poco caratterizzeranno la rivoluzione documentaria ottocentesca[66] – il capo geografo insieme a don Angelo Guerrieri, don Giuseppe
                        Marini e Costantino Capozzo «servitore». Vale per venti giorni, con
                        destinazione Terracina. Due anni prima, al momento di esordio della
                        missione, ne era stato prodotto uno analogo, nel quale si ingiungeva a
                        tutti
i Presidi e Governatori locali, e Sindici delle
                                Università, e paesi ove capiterà, di dargli una intera libertà di
                                eseguire la sua incumbenza, e provvederlo gratuitamente di un
                                decente e comodo alloggio, come pure somministrargli col pagamento
                                cibarie, cavalcatura, scorta e tutto altro che potesse occorrergli[67].


Quella che ci si materializza davanti agli
                        occhi attraverso queste immagini è, certo, una figurazione dello stato tutta
                        pragmatica e antiretorica; uno stato dimesso e casareccio, che pare prendere
                        stentatamente corpo nel momento in cui sollecita alla cooperazione anonimi
                        funzionari periferici, o anche frammenti di un tessuto istituzionale locale
                        forzato a collaborare con una logica che emana da un centro dislocato
                        altrove; uno stato impegnato a procacciare cavalcature estemporanee, pasti
                        frugali, modeste somme di danaro da tirar fuori con
                        parsimonia in un contesto ambientale nel quale la circolazione monetaria è
                        scarsa, e dove si fa fatica a trovare un tetto sotto al quale ripararsi dai
                        rigori della notte; uno stato minimo, il quale, tuttavia, anche attraverso
                        operazioni come questa si sforza ora di articolarsi in una fisionomia
                        compiuta, e di rivendicare la propria superiore alterità rispetto al
                        pulviscolare territorio sul quale pretende di esercitare la propria
                        sovranità.
Per altri versi, quella di Rizzi Zannoni è
                        anche – e forse soprattutto – una missione ispirata da finalità di ordine militare[68] e da questo punto di vista segna una tappa nevralgica nel
                        processo di metamorfosi in frontiera di un’area territoriale che è stata,
                        sin lì, fondamentalmente un confine[69]. Ricchi come sono di articolati piani di difesa da possibili
                        invasioni (francesi, si paventa), i materiali di commento che si depositano
                        in quella occasione insieme alle mappe approntate dai geografi negli uffici
                        delle autorità centrali del Regno analizzano puntualmente i tanti «vadi»
                        (ovvero, guadi) o varchi che un esercito nemico potrebbe pensare di forzare
                        per tentare un’invasione e offrono elementi per capire quali tra questi
                        siano difendibili e quali no, e per individuare la migliore postazione degli
                        arroccamenti necessari. D’ora in poi – si auspica – converrà che la linea di
                        separazione tra il Regno e l’Ecclesiastico si definisca, prioritariamente,
                        in base a questo.
Il fatto è – dicevamo – che la congiuntura
                        militare di fine Settecento accende un bisogno di pensare il confine in
                        chiave di frontiera; il che significa in chiave di rassicurante e solida
                        opportunità di organizzare una difesa, piuttosto che di spazio mobile
                        contraddistinto dal confuso liquefarsi della sovranità alle estremità del
                        territorio sul quale insiste la pretesa di dominio regia[70]. Come, per altri versi, lo hanno fatto in precedenza le pur
                        incoerenti e limitate operazioni catastali di qualche decennio prima, sono
                        ora le esigenze militari a proiettare un fascio di luce su
                        territori di confine abitualmente avvolti
                        nell’oscurità, e a renderne auspicabile una delimitazione precisa.
Si potrà mettere in conto, nel caso, anche
                        l’eventualità che per raggiungere questo obiettivo si producano, in base a
                        questa logica, delle «perdite vicendevoli». L’essenziale è che, alla fine,
                        si realizzi un «certo equilibrio»[71], che risulta funzionale alla moderna coesistenza tra le ragioni
                        di stato di due distinti domini territoriali. Lo ribadirà, una buona
                        trentina di anni più tardi, l’ambasciatore a Roma di quello che è nel
                        frattempo diventato il Regno delle Due Sicilie, osservando come una
                        controversia specifica – ma il discorso ha carattere generale – penda «da
                        tanti anni, ed ha di volta in volta suscitato dei disordini di qualche
                        importanza, credo però che nel fondo sia di piccola conseguenza [...]
                        relativamente ai due Governi, mentre si contende la proprietà sovrana un
                        piccolo spazio di Territorio»[72]. Come a dire: basta con le risse locali. Siano i governi a
                        imporre la propria agenda, che è contraddistinta da tutt’altre
                        priorità.
Negli anni durante i quali si svolge la
                        missione dei geografi regi, a dire il vero, se questa linea di riflessione
                        vale già (e in quanto tale viene percepita) per quel che riguarda le «terre
                        in gran parte incolte e deserte con una trentina di capanne di poveri
                        pastori», o alcune aree montane il cui paesaggio si sgrana in «sterili
                        precipizii e nudi sassi»[73], altro si presenta però il quadro di riferimento per quel che
                        attiene ad alcuni specifici contesti territoriali, nei quali l’interesse
                        locale tende a diventare, per comprensibili motivi, interesse statale. Sì,
                        con la logica del poi, qualche decennio più tardi, si potrà affermare che
                        Rizzi Zannoni e i suoi collaboratori s’erano allora avventurati lungo il
                        confine animati da null’altro che dal buon proposito di giovare «al
                        commercio, alla difesa del Regno, alla pace de’ popoli confinanti»; per
                        contribuire, insomma, ad una concreta ed algida declinazione dei principi
                        che dovrebbero in teoria sorreggere l’impianto del sistema delle relazioni
                        internazionali. Ma non si trascurerà di ricordare che ciò non contemplava
                        necessariamente l’adesione alla pratica della ragionevole desistenza, dal
                        momento che quello cui da parte della corte di
                        Napoli si mirava era anche e soprattutto trarre impulso dal negoziato
                        confinario per
far riunire al patrimonio della Corona cinque grandi
                                feudi alienati nelle passate agitazioni della Monarchia, e di cui la
                                Corte romana teneva indebitamente il dominio; cioè Li Colli, Monte
                                San Giovanni, Strangolagalli, Ancarano e Maltignano, de’ quali i
                                primi tre contenevano una popolazione di circa 25.000 abitanti[74].


Che a desistere fossero, nel caso, le
                        autorità pontificie. Le quali, per altro, in questo caso, si guardarono bene
                        dal farlo.

10. Luci ed ombre
                        della missione



Già durante le prime fasi dei lavori di
                        rilevazione, d’altro canto, era risultato evidente a Rizzi Zannoni che la
                        sua controparte non aveva alcuna intenzione di sposare incondizionatamente
                        la logica geodetica funzionale alla ridefinizione «razionale» o «naturale»
                        dei confini, che in teoria avrebbe dovuto ispirare la stagione di negoziati
                        che si stava aprendo. Si sarebbe deciso caso per caso, senza rinunziare al
                        conforto probatorio di quella documentazione antica della quale, per altri
                        versi, si tendeva a sminuire l’importanza o addirittura a contestare la
                        veridicità. Fatto sta che il geografo regio già in una memoria del dicembre
                        1793 informava le autorità di governo che
li Papalini si attaccano alle ombre, forse per
                                evitare la restituzione dell’occupato. Anno
                                        [sic] trasportato in Roma le Carte
                                degli Archivi della città di Ascoli, e di quella Vescovile
                                Cancelleria, nella quale dovevano esistere [...] documenti.
                                Centinaia di persone sono impiegate ed in Roma stessa, ed altrove a
                                ricavar lumi, e memorie.


E concludeva, amaro e sconfortato: «Forse
                        pensano di sopraffarci»[75].
Nel frattempo, mentre questo piccolo
                        esercito di funzionari faceva lavoro di squadra negli archivi romani, già ad
                        ottobre l’attività di rilevazione sul campo, giunta in qualche mese ad
                        «oltre la metà» della linea interessata, era stata
                        sospesa «per l’imminente stagione invernale, la quale impedisce le
                        operazioni necessarie». E il mese dopo Rizzi Zannoni aveva ricevuto per vie
                        informali la soffiata che
il capitano Arquati di Filettino nello Stato
                                ecclesiastico, con alcuni suoi conterranei recatosi prima a Meta, et
                                indi a Castell’a fiume, terre Regie, avea ottenuto da quegli
                                amministratori de’ falsi attestati pregiudizievoli agl’interessi del
                                Real Governo. Dei quali falsi documenti non erasi per anco fatto uso[76].


Bisognava, dunque, vigilare, perché
                        probabilmente era con carte come queste che gli archivisti romani
                        intendevano preparare le armi negoziali dei loro superiori.
Passò più di un anno prima che i geografi
                        regi tornassero sul campo, avendone ricevuto mandato dalla segreteria di
                        stato degli Affari esteri il 5 maggio 1795. E, proseguendo il suo lavoro,
                        che lo portava ora verso il tratto orientale del confine – quello più
                        fittamente punteggiato di contenziosi aperti – Rizzi Zannoni scriveva
                        nell’agosto di quell’anno al principe di Castelcicala, segretario di Stato
                        degli Affari esteri, marina e commercio, di «non aver trovato in tutt’i
                        regni [e sì, osserviamo noi, che il suo lavoro, nei decenni precedenti,
                        l’aveva portato a visitarne molti, in tutta Europa] una frontiera così mal
                        difesa dalla natura per impedire le diserzioni e i contrabbandi». Nel
                        novembre 1795, nuova interruzione dei lavori, che si svolgevano al momento
                        negli Abruzzi, a causa dell’imminente, gelida invernata. Con Roma si
                        concordò di ripigliare le operazioni ad aprile, ma fu solo a giugno che il
                        generale Acton ingiunse «al geografo Rizzi Zannoni di abbandonare ogni altra
                        commessione, ed applicarsi totalmente ad oggetti riguardanti la frontiera».
                        Questa volta – prova inequivocabile della priorità che la congiuntura
                        militare stava assumendo tra le urgenze che sollecitavano la rilevazione –
                        ad accompagnarlo, insieme alla squadra di tecnici che già l’aveva scortato
                        nelle due puntate precedenti, c’era il colonnello don Giuseppe Parisi; un
                        militare di rango, «di concerto» con il quale avrebbe dovuto venire
                        realizzato il «lavoro topografico» ancora da completare[77].
Con le consuete interruzioni stagionali,
                        quest’ultimo andò avanti fino al 1798, talvolta rallentato dai disaccordi
                        tra le due squadre di geografi in azione, talaltra ostacolato dalla
                        diffidenza, equanimemente distribuita, dei soggetti locali, se è vero che
                        nel 1796 Rizzi Zannoni informava le autorità centrali delle «eccedenze
                        commesse da un tale Antonio Fantini di Tonnicoda verso i geografi pontificii
                        e regnicoli»[78]. Il risultato? La produzione di «sei fogli geografici, de’ quali
                        quattro contenenti il Regno e due lo Stato Pontificio», corredati dalla
                        descrizione di ventisei controversie di varie università del Regno
confinanti con lo Stato Pontificio, a ciascuna delle
                                quali controversie sono annesse le piante del territorio
                                controverso, l’indicazione distinta de’ luoghi che vorrebbonsi per
                                confine dall’una e dall’altra parte, tutte le ragioni e tutt’i
                                documenti che giustificano i dritti de’ regnicoli e quanto altro
                                possa rischiarar la materia di cui trattasi[79].


Si tratta degli stessi documenti, raccolti
                        sistematicamente in quella occasione, ma prodotti spesso in epoche anteriori
                        – in particolare tra gli anni ’40 e quelli ’50, al tempo delle missioni
                        prima di Mauri, poi di Cavalcanti – dai quali ci siamo lasciati guidare
                        anche noi, tornando a perlustrare in loro compagnia un poco più di due
                        secoli più tardi il confine conteso e ad ascoltare i suoi racconti. Lo
                        stesso avevano fatto, del resto, i responsabili dell’Officio topografico del
                        Regno delle Due Sicilie, allora diretto dal colonnello Visconti, per
                        allestire quel Sunto delle controversie confinarie – al
                        quale, pure, abbiamo largamente attinto – che a partire dal 1837 avrebbe
                        rappresentato la base documentaria per intavolare una nuova, lunga stagione
                        di negoziati confinari con lo Stato pontificio, che si sarebbe esaurita sono
                        nel pieno degli anni ’50 dell’Ottocento[80].

11. Dopo Rizzi
                        Zannoni



Nel frattempo, dal momento del
                        completamento della missione sul campo di Rizzi Zannoni, per quasi vent’anni
                        sul fronte dei negoziati s’era fatto poco o nulla.
                        Mutavano vorticosamente governi e istituzioni, dall’una e dall’altra parte.
                        A Napoli si assisteva al breve interludio della Repubblica napoletana del
                        1799, poi alla prima restaurazione borbonica, poi al decennio napoleonico,
                        prima con Giuseppe Bonaparte, poi con Gioacchino Murat. A Roma sorgeva la
                        Repubblica romana, seguita dalla prima restaurazione pontificia e poi
                        dall’inglobamento di gran parte dello Stato Pontificio nell’Empire
                        napoleonico. Ma nelle aree di confine contese continuava ad
                        andare in scena il solito copione. Mentre sui campi di battaglia dell’Europa
                        intera si combattevano guerre devastanti e gli uomini cadevano a centinaia
                        di migliaia, da quelle parti la vita quotidiana andava avanti, come di
                        consueto, a colpi di «risse, rappresaglie, violenze, ferite e financo zuffe
                        sanguinose», originate da «usurpi» veri o presunti.
La «grande» storia, tuttavia, in qualche
                        occasione aveva in quell’epoca intrecciato il suo filo con la piccola anche
                        da quelle parti. Impegnato nella riscossa antifrancese, nell’estate 1799
                        Giuseppe Costantini, il famoso brigante Sciabolone, si impadroniva infatti a
                        nome del re di Napoli, il quale si trovava intanto a Palermo, di vari paesi
                        della marca di Ancona, confinanti con il territorio del Regno, e li
                        «realizzava» dopo aver «gittato a terra il nefando albero» della libertà che
                        vi era stato piantato durante la breve fase repubblicana. E il comandante
                        delle truppe napoletane a Roma, a questo punto, comunicava al ministro
                        Acton, che faceva compagnia nell’isola al sovrano, di aver intrapreso ogni
                        possibile iniziativa per «avere quelli più interessanti de’ Paesi della
                        Provincia della Marca, che interamente furono conquistati, ed occupati per
                        la Maestà Sua»[81]. Le caotiche vicende belliche, in questo caso, sembravano aver
                        prodotto, nel breve volgere di qualche settimana, ciò che anni di pazienti
                        rilevazioni topografiche, seguite a secoli di baruffe confinarie locali,
                        erano stati ben lontani dall’avvicinare anche semplicemente alla lontana. Il
                        confine «utile» era diventato realtà di fatto (ed anzi, era stato, per così
                        dire, raggiunto e superato), grazie al potere persuasivo delle armi,
                        rivelatosi ben altrimenti efficace del lavorio
                        negoziale diplomatico. E, tuttavia, la «realizzazione» di quelle aree
                        compiuta repentinamente in quelle settimane ben presto restò null’altro che
                        un ricordo.
Con il 1816, dopo la stabilizzazione dei
                        sovrani restaurati sul trono di Napoli e su quello di Roma, parve poi di
                        assistere alla ennesima ripresa del fraseggio rimasto interrotto a fine
                        Settecento.
Una sovrana determinazione del 20 giugno
                        1816 destina due individui alla direzione dei lavori necessari per la
                        formazione della carta topografica e anticipa che sarà necessario
                        aggiungerne un terzo: «Si soggiunge che si sta lavorando per una
                        confinazione generale», si legge in un incartamento del 24 settembre 1816
                        che riguarda, in particolare, il riaccendersi delle usuali controversie tra
                        Rocca di Botte e Camerata[82]. Mentre, due anni prima, con Murat ancora precariamente assiso
                        sul suo trono già traballante, si era registrato un primo segnale del nuovo
                        complicarsi di un problema che sinché – come era avvenuto negli anni
                        precedenti – il territorio del Regno e quello ex pontificio risultavano
                        soggetti entrambi al sistema di potere napoleonico, era parso scivolare in
                        secondo piano. Tra governi, per così dire, «cugini» s’era sviluppata allora
                        una certa empatia, che consentiva alle autorità una discreta elasticità di
                        atteggiamento, nel momento in cui l’azione di governo si proiettava in
                        direzione del confine. S’era affermata, infatti, tra Empire
                        e Regno di Napoli, la consuetudine che «le forze stabilite nel
                        confine, nel solo caso che si trovassero in persecuzione di qualche
                        comitiva, potessero oltrepassarlo»[83]. Ora, invece, il restaurato governo pontificio non pare più
                        disposto a tollerare quella che ci è capitato, in precedenza, di definire
                        giurisdizione dello sguardo.
I ferri tornano, dunque, a arroventarsi,
                        e non passa molto tempo prima che si torni a immaginare la ripresa delle
                        trattative rimaste troncate a fine Settecento e sostanzialmente congelate in
                        base a un successivo accordo provvisorio stilato nel 1806. Il 16 luglio del
                        1817 sulla scrivania del marchese Tomasi, segretario di stato, si deposita
                        una memoria nella quale si argomenta che
un’esatta ben intesa confinazione ha delle
                                conseguenze utilissime allo Stato sotto i rapporti politici,
                                militari ed economici. A queste considerazioni
                                ho soggiunto che non potendo le Autorità
                                locali delle tre Provincie del Regno limitrofe dello Stato
                                Pontificio vigilare ed agire con quella unità ed energia che si
                                richiede, sarebbe essenzialissima l’istituzione di una Commissione
                                apposita per continuare con metodo il lavoro intrapreso[84].


E, dunque, ancora una volta viene
                        riformulato il buon proposito di allargare lo sguardo dalla dimensione
                        locale a quella generale e di rilanciare una iniziativa in grande stile che
                        veda coinvolti rappresentanti qualificati delle autorità centrali dei due
                        stati; invio dei tecnici nei luoghi contestati, pazienti rilevazioni
                        topografiche realizzate con gli strumenti idonei, prove di allestimento di
                        un tavolo unico per le trattative; un saggio pratico di declinazione della
                        ragion di stato, al fine di dare lo scacco alla incorreggibile faziosità dei
                        soggetti territoriali. Ed ecco i primi risultati scaturiti dalla ripresa
                        post-napoleonica dei lavori, condensati in una relazione stilata dagli
                        uffici del ministero degli Affari esteri a beneficio di sua
                        maestà.
Vi si legge che l’ordine regio, emanato
                        l’anno precedente, di riunire i direttori dell’archivio generale e di quello
                        topografico «per rilevare lo stato delle controversie» è stato eseguito e
                        che dal lavoro di questa commissione sono scaturite venti piante che
                        documentano altrettanti punti di contestazione, con il corredo dei documenti
                        d’accompagnamento relativi, estratti dall’archivio generale. Ma si è fatto
                        anche di più, e di nuovo. Si è preso, cioè, in esame «un beninteso
                        regolamento emanato per questo importante oggetto [ovvero, regolarizzare i
                        confini e conservarli stabilmente] da S.M. Sarda». Dunque, invece che
                        privilegiare l’ascolto dei soggetti direttamente coinvolti in sede locale,
                        l’orientamento parrebbe ora quello di prestare attenzione a un certo stile
                        universale di risoluzione dei conflitti confinari, che si sta formalizzando,
                        come in questo caso, anche in luoghi assai distanti da quelli nei quali si
                        svolgono i contenziosi regnicoli. Si guarda all’alta politica e alle sue
                        regole, perché l’importante è che si mettano d’accordo i governi, non i
                        litiganti locali. Sì, per l’ennesima volta si registreranno, anche in questa
                        occasione, anche i punti di vista di questi ultimi, interrogando «le
                        autorità Comunali, i Possidenti, e i fittajuoli dei
                        luoghi adiacenti ai Territori controvertiti», e non si mancherà di posare
                        gli occhi anche sui documenti pregressi, facendo, per altro, attenzione a
                        distinguere bene tra quelli veri e quelli falsi. Ma, soprattutto, si
                        provvederà a designare «due commissari da parte di S.M.», chiedendo che
                        altrettanti ne designi lo Stato Pontificio. Con la preziosa scorta di uno o
                        più ingegneri geografi costoro percorreranno «da un estremo all’altro tutta
                        la frontiera» e poi, insieme alla controparte pontificia, stileranno un
                        verbale concordato e «colla misura di tre o quattro angoli fra oggetti
                        lontani visibili, ed inamovibili», li marcheranno «sulla carta annessa [...]
                        onde potersene in ogni tempo riconoscere, e ristabilire l’andamento,
                        ancorché si togliessero, o si cambiassero i termini apparenti». E, qualora
                        dall’esame delle istanze presentate dalle parti non emergano – come c’è da
                        aspettarsi – ragioni davvero incontrovertibili, si procederà d’imperio: «In
                        tal caso i commissarj dovrebbero essere autorizzati a dividere ugualmente il
                        terreno controvertito». E, ancora, nel caso si ritenga opportuno fare
                        adattamenti utili «alla difesa del Regno, ed alle operazioni finanziarie»,
                        si farà rapporto al governo, il quale si preoccuperà di intavolare
                        specifiche trattative con lo Stato Pontificio, «richiedendo, se occorresse,
                        l’intervenzione di qualche Potenza preponderante per ottenere la cessione o
                        il cambio di qualche porzione di territorio»[85].
Insomma, gli auspici andrebbero nella
                        direzione di elevare la problematica a tema di alta politica, iscrivendone
                        le modalità di composizione in una scala le cui priorità gerarchiche sono
                        scandite dalla ragione militare e da quella finanziaria: tutelare al meglio
                        l’integrità del Regno e combattere efficacemente il contrabbando, che dalla
                        perdurante indeterminatezza dei confini ricava a sua volta lo spunto per
                        tessere efficacemente la sua trama e per impoverire le potenziali entrate
                        dello stato. Ciò cui si mira è, infatti, modificare l’attuale linea di
                        demarcazione «passando dall’accidentale stato civile, in cui si trova ad un
                        altro affatto militare» e immaginando la nuova frontiera come la «base di
                        una difesa ben ideata»[86].
Lo stato «militare» e quello
                        «finanziario». È questo il Giano bifronte di cui i commissari da inviare ai
                        confini dovrebbero farsi interpreti nella loro missione, per passare poi la
                        responsabilità di formalizzare le loro riflessioni – di tradurle in formula
                        negoziale – all’opera dei diplomatici. E, nel momento in cui la materia di
                        cui son chiamati a occuparsi assume la fisionomia di un affare di stato, a
                        popolare la scena dei contenziosi confinari si addensa una platea di volti
                        nuovi. Le voci parlanti, in quell’area che da confine si sta trasformando in
                        frontiera (ed è così, infatti, che ora la chiamano, sempre più
                        frequentemente, le fonti documentarie) sono ora, fondamentalmente, soggetti
                        del tutto diversi da quelli che abbiamo visto prevalentemente calcare la
                        scena dell’antico regime confinario.
Non ci sono più, naturalmente, i signori
                        feudali, dei quali a dire il vero raramente le nostre fonti sei e
                        settecentesche facevano esplicita menzione, ma ai quali, non di meno, erano
                        allora assoggettati direttamente o indirettamente parte degli attori
                        impegnati nelle battaglie sulle terre contese[87]. Mentre la giurisdizione regia, anche dove già esisteva in
                        precedenza, cioè sui territori demaniali o sui feudi riacquisiti al
                        patrimonio della corona, si è fatta più capillare ed invasiva, dotandosi di
                        una strumentazione burocratica di spessore e diversificazione inediti. Essa
                        si mostra con il volto della rete amministrativa locale che fa capo alle intendenze[88], ma anche con quello dei pattugliamenti e degli insediamenti
                        militari, o, ancora, delle guardie doganali e confinarie, organizzate in
                        corpo stabile e unitario[89], e dei tecnici topografici e
                        catastali.

12. A colpi di
                        compasso



Saranno, paradossalmente – nella lunga
                        stagione contraddistinta, per tutta l’età della restaurazione, dalle
                        trattative che sfoceranno nella stipulazione del trattato confinario del
                        1840 e nella sua successiva pubblicazione nel 1852 – proprio questi ultimi i
                        nuovi protagonisti passivi di un gioco del contrappasso che vede ora attiva
                        in prima persona una ragione di stato che si intreccia e si sovrappone a
                        quella locale. A ben intendere: prima della riapertura ufficiale delle
                        trattative e poi fino alla definizione del trattato, tra i malcapitati
                        ospitati per qualche tempo contro la loro volontà dalle galere dello stato
                        confinante – alternativamente il Regno o lo Stato Pontificio – continueremo
                        a trovare i pastori e i contadini con i quali abbiamo imparato a fare
                        conoscenza seguendo la scia documentaria sei e settecentesca. Ma a fare loro
                        compagnia incontreremo ora visi nuovi ed inattesi; gente che viene dalla
                        capitale e che indossa, con ogni probabilità, una divisa da pubblico
                        ufficiale. Basti qui l’evocazione di un paio di casi, per tutti.
Il 15 ottobre 1819 il governo pontificio
                        domanda con sdegno a quello borbonico la liberazione «de’ Geometri arrestati
                        da’ Doganali» e, verosimilmente, la ottiene. Ma neppure due settimane più
                        tardi il marchese Circello, ministro degli Esteri del Regno, comunica
                        all’intendente del I Abruzzo ulteriore (cioè della provincia di Teramo) che
                        «quante volte gli Ingegnieri, o altri Agenti Pontifici si facessero lecito
                        di prendere delle misure, o fare altre operazioni geometriche entro la linea
                        del Regno, è intenzione del Re, che li facesse subito arrestare»[90]. E qualche anno più tardi, il 4 maggio 1822, si registra con
                        disappunto l’introduzione nel territorio del Regno di Antonio Maria Semenza,
                        ingegnere pontificio, incaricato dal suo governo di realizzare le piante di
                        una delle aree contestate. Il fatto è che, malgrado la polizia borbonica ne
                        avesse sconsigliato l’ingresso, erroneamente il console napoletano a Roma
                        gli ha concesso il passaporto[91], ponendolo così nella condizione di eseguire quelle sospette
                        rilevazioni, che appena qualche settimana prima era stato invece possibile
                        inibire ad alcuni altri tecnici al servizio del
                        papa, i quali, senza riuscirvi, nel Regno avevano cercato di infiltrarsi
                        senza disporre delle autorizzazioni[92].
Sono, dunque, adesso, rappresentanti
                        ufficiali dello stato confinante, non solo più privati male in arnese
                        residenti nelle comunità frontaliere, a effettuare quegli sconfinamenti veri
                        o presunti che nel secolo precedente venivano contestati e scoraggiati a
                        suon di botte dai naturali residenti dall’altra parte del confine. E a
                        coglierli in flagranza di reato – qualora non abbiano le carte in regola –
                        saranno, con tanto di divisa in pompa magna, altri uomini dello stato:
                        quello il cui territorio è stato violato.
Ma, come si è visto, i meccanismi di
                        collegamento tra le varie branche degli apparati non risultano ancora
                        perfettamente oliati. E può accadere sia che il ministero degli Esteri
                        vanifichi inconsapevolmente l’operato di quello di Polizia, sia che alcuni
                        clamorosi abusi di giurisdizione vengano operati da rappresentanti di una
                        mano pubblica che sfrutta la perdurante incoerenza e labilità
                        dell’irradiazione territoriale di quella rivale. Come succederà, ancora, nel
                        1827, quando l’intendente del I Abruzzo ulteriore darà notizia di aver
                        ricevuto informazione di
certe procedure usate da tre cosiddetti Catastici
                                Pontificj, i quali nel dì 3 aprile scorso introdottisi in
                                Sant’Egidio, Comune di questo Regno, impresero a misurare certi
                                territorj del medesimo Comune per ascriverli nel loro catasto, ed
                                ingiunsero a coloro di portarsi in Maltignano per ascrivere nel
                                catasto medesimo la sua famiglia [sic][93].


La nuova stagione delle guerre di confine
                        si combatte, insomma, anche e soprattutto a colpi di compasso e degli altri
                        strumenti di rilevazione che la tecnologia dell’epoca mette a disposizione;
                        le stesse armi, per altro, dal cui uso i governi confidano di ricavare una
                        risoluzione bilanciata dei conflitti, auspicando l’emersione di logiche
                        pacificatrici extra-locali, capaci di garantire quella certezza di cui gli
                        stati di antico regime – solo in parte padroni del proprio territorio
                        giurisdizionale – hanno ritenuto spesso di poter fare a meno.
Intorno al 1825 il ministro degli Esteri
                        comunica al re che da parte del governo pontificio arrivano «incessanti
                        premure [...] onde fissarsi per mezzo di periti» le
                        rispettive giurisdizioni territoriali dei due stati; e che la corte romana
                        fa presente «che tale fissazione sta avendo luogo tra quel governo e le
                        corti di Austria e di Toscana»[94]. Dappertutto, insomma, stanno scendendo in campo le truppe
                        tecniche della statualità ottocentesca, chiamate a sorvegliare, classificare
                        e a definire, da un lato, i rispettivi sudditi, dall’altro i territori da
                        questi popolati. Ma non è affatto detto che la loro azione porti con sé il
                        dono della pacificazione. Le loro armi «intelligenti» e moderne sono,
                        infatti, a ben vedere, a doppio taglio, non diversamente dalle falci di cui
                        si son serviti per secoli e continuano a servirsi i contadini nelle loro
                        incursioni predatorie oltre quello che i sudditi dello stato adiacente
                        ritengono il confine. E, come la sapienza memoriale dei naturali dei quali
                        si auspica l’allontanamento dalla scena della stesura degli accordi, dal
                        momento che «alla presenza de’ popoli limitrofi è difficile di portarsi a
                        termine una discussione di confini, attese le animosità e contestazioni
                        eccitate da privati interessi»[95], anche la loro scienza è di parte, sollecitata com’è da un
                        preciso input politico. Quando, nell’ottobre del 1821, ben otto geometri
                        pontifici «presi in atto di fare operazioni ne’ territorj per cui si paga la
                        contribuzione fondiaria alla regia Finanza» vengono portati nella galera
                        regnicola più vicina, il cardinale di Stato, che redige una vibrata
                        protesta, fa finta di supporre «che tale arresto sia seguito non per ordine
                        del Real Governo, ma più tosto per arbitrio de’ Civici di Paduli» e chiede
                        riparazione all’affronto subito. Egli fornisce in questo modo una via
                        d’uscita diplomatica all’impasse. Ma sa bene che non è
                        così, e che è il governo di Napoli ad avere da tempo dato l’ordine di
                        impedire i tentativi di misurazione catastale pontifici nelle terre
                        controverse, finché «non siensi i due governi posti d’accordo per una
                        regolare confinazione»[96]. Un altro arresto riguarda, nell’ottobre 1823, alcuni tecnici
                        pontifici, «occupati a levare la Mappa censuaria del Ducato di Benevento
                        mentre che stavano eseguendo i loro lavori su un terreno controvertito»[97]. Che fare, d’altro canto – a risuonare è ora la voce delle
                        autorità regnicole –, trovandosi a fronteggiare un avversario che «secondo
                        il solito suo sistema» pretende che «il torto era
                        dalla nostra parte, e che i territori controvertiti appartenevano allo Stato Pontificio»[98]?
E, dunque, malgrado l’ingentilimento, la
                        politezza, la compitezza della nuova categoria di protagonisti della scena,
                        sui confini il gioco a guardie e ladri si ripropone ancora per decenni.
                        Cambia (talvolta) il tipo di reato o di infrazione di cui si macchia il
                        (presunto) reo. Esso consiste, ora, in una rilevazione indebita, piuttosto
                        che nell’appropriazione fraudolenta di un bene. Muta, altresì, l’abito
                        indossato da chi lo arresta e cresce il tasso di ufficialità di chi, dunque,
                        esegue de facto la rappresaglia. Da una parte e
                        dall’altra le composte e ordinate uniformi di servizio si sostituiscono alle
                        rozze vesti di pastori e contadini e le disarmonie vengono transitoriamente
                        congelate dai buoni uffici burocratici di algidi verbali di arresto,
                        piuttosto che esaltate da quelle scaramucce scamiciate in occasione delle
                        quali, nei decenni e nei secoli precedenti, ci è talvolta scappato il morto
                        e che spesso hanno comunque dato l’adito a corposi spargimenti di sangue.
                        Nel bene e nel male, in prima fila va lo stato, mentre arretra la comunità.
                        Va in prima fila, dunque, il primo, anche se a ritmo blando e dimesso,
                        mentre si ritira lentamente, più ancora che arretrare, la seconda.

13. Epilogo



Ci vollero ancora un paio di decenni,
                        dopo questi nuovi episodi della guerra confinaria, per arrivare (1841) alla
                        stipulazione del trattato, al quale si era cominciato a lavorare, con la
                        missione congiunta di Rizzi Zannoni e di Ricci, poco meno di cinquanta anni
                        prima. Esso entrò, poi, concretamente in vigore solo nel 1852. Ma a partire
                        dal 1860, con l’unificazione nazionale, il confine tormentato – divenuto ora
                        quello tra il Regno d’Italia e lo Stato Pontificio – fece da sfondo ad una
                        nuova storia: quella recitata dalle bande di briganti che già in un passato
                        anche lontano in più di una occasione si erano rese protagoniste della vita
                        quotidiana di quei territori[99], e che trovarono, per qualche tempo,
                        nuova occasione di proliferare e di mescolarsi, da
                        un lato, al mondo di contadini e di pastori, che come sempre continuava a
                        popolare i due versanti di una frontiera spesso «disuguale e serpeggiante da
                        non potersi sempre, ed in ispecie di notte, conoscere»[100]; di sfruttare, dall’altro, per i propri fini le infinite
                        porosità offerte dalla dissolvenza di uno spazio politico-amministrativo e
                        dal germinale addensamento di quello contiguo. Dopo il 1870, infine, quando
                        ciò che restava dello Stato Pontificio confluì nell’Italia unita, si sarebbe
                        assistito a una nuova riallocazione amministrativa di alcuni dei luoghi
                        situati in prossimità delle terre contese protagoniste del filo che abbiamo
                        dipanato; e lembi di quello che era stato il Regno di Napoli, poi delle Due
                        Sicilie, entrarono allora a far parte del territorio di province in
                        precedenza appartenenti allo Stato Pontificio[101].
Fine delle ostilità? Più probabilmente,
                        semplicemente il loro declassamento da conflitti interstatali a contenziosi
                        intercomunali all’interno dello stesso stato.
E, tuttavia, la storia che abbiamo
                        ricostruito ha un suo rovescio, che merita anch’esso il suo racconto. Essa è
                        stata, infatti, ben più di quanto non sia finora emerso, anche una storia di
                        consuetudini e immaginari condivisi, oltre che di frizioni e di corrosive
                        animosità.
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Capitolo terzo

Inverni

Il capitolo esamina come si articola la relazionalità tra chi vive al di qua e
                al di là del confine, all’interno delle terre che sono state prese in esame dal
                volume nei precedenti capitoli. Non necessariamente coese al proprio interno, le
                comunità confinarie – meglio, parte dei loro membri – possono dunque trovare
                talvolta occasioni di sinergia con quelle dello stato vicino e possono, inoltre,
                alternare a quella al conflitto una sostanziosa attitudine alla “reciprocanza”. Si
                prendono in esame alcun figure di riferimento, come l’Ecclesiastico, e alcune usanze
                che hanno perdurato per molti secoli, come le migrazioni stagionali, per riflettere
                sul senso, anche nell’immaginario collettivo, della relazione tra le genti di
                confine. Si tratta di uno spazio mobile, i cui contorni si discostavano volentieri
                da quelli amministrativi di un territorio, che nel corso del Settecento i governi si
                sforzavano di rendere più stativo e meglio perimetro, tanto nelle sue aree interne
                quanto in quelle liminali. Lo facevano misurando, registrando, classificando. O,
                qualche volta, dialogando con le ragioni dei luoghi e della loro gente, a patto di
                ricavare da quel dialogo materiali utili alla costruzione delle architetture
                complesse della sovranità statale.





1. Ibridazioni al
            confine



Ha scritto qualche lustro fa Alberto Caracciolo che
            nell’area appenninica tra l’Abruzzo e il Lazio, quella che corrisponde alla porzione
            maggiore del confine sul quale abbiamo posato lo sguardo nei due capitoli
            precedenti,
prosperano per secoli il contrabbando e lo sconfinamento, il
                brigantaggio e il nomadismo. Al di qua e al di là della linea di frontiera
                boscaioli, carbonari, mulattieri, contadini di zappa e vanga arroccati alle montagne
                fra i Simbruini e le Mainarde si assomigliano in tutto, sebbene sia diversa, diremmo
                oggi, l’intestazione del loro passaporto[1].


Diremmo oggi, per l’appunto. Ma non lo si diceva
            allora, nella lunga età moderna che prelude all’introduzione dei documenti personali di
            identità e alla stabile definizione di una appartenenza tendenzialmente esclusiva dei
            singoli individui ad una sola sovranità, attraverso la formalizzazione del moderno
            istituto della cittadinanza statale[2]. La gente di quei luoghi quell’istituto lo intravede a stento, e in modo
            discontinuo. Può così accadere che essa intrecci legami reciproci a dispetto del
            confine, percependosi come compartecipe di una semiunitaria comunità transfrontaliera,
            all’occasione naturalmente litigiosa al proprio interno, come
            abbiamo visto con dovizia di particolari, ma in primo luogo soprattutto guardinga e
            sospettosa nei confronti delle eccessive invadenze dei poteri istituzionali che si
            diramano dalle capitali.
Qui, come altrove a quei tempi nella penisola, si
            dà in altre parole, indipendentemente dalle demarcazioni territoriali e giurisdizionali
            vigenti tra i singoli stati, una «densa relazionalità fra persone le cui occupazioni
            sono spesso mobili, legate ai movimenti del pascolo, del legname, del far carbone»[3]; un fenomeno che, in tutt’altro contesto, è stato oggetto qualche anno fa di
            uno studio memorabile di James Scott, consacrato a uno stato percepito in quanto tale da
            chi lo popola e, tuttavia, formalmente inesistente; alla mitica, multilinguistica,
            multireligiosa e multinazionale «Zomia» adagiata sulle montagne dell’Asia sud-orientale,
            tra il Vietnam, la Cambogia, il Laos, la Thailandia, la Birmania e quattro diverse
            province cinesi[4].
Ma come si articola, nelle terre che stiamo
            studiando, questa «densa relazionalità» tra chi vive al di qua e chi al di là del
            confine?
Abbiamo già visto, attraverso la questione della
            bonatenenza, come molti sudditi pontifici posseggano, in proprietà o in usufrutto,
            terreni al di là di quello che secondo i regnicoli è il confine. Vivono stabilmente, per
            così dire, con il piede in due staffe. Ma può anche darsi il caso che a una residenza
            fissata di fatto in una comunità del Regno corrisponda la nascita in una terra
            dell’Ecclesiastico, e viceversa. «Dimorante in Rieti, ma oriundo di Civita Ducale», ci
            viene descritto un conte Pagano coinvolto in prima persona nella controversia confinaria
            tra le due località[5]. Così come, viceversa, originario dell’Ecclesiastico, ma residente nel
            Regno, risulta un deponente in una «differenza» di metà Settecento[6]. Ma veniamo a un caso più ricco di
            informazioni.
Quando nel settembre 1785 viene arrestato un uomo
            di Pietralta sorpreso a mietere grano abusivamente disseminato – secondo i regnicoli –
            nel territorio di Rocca Santa Maria, affiora il sospetto che
gli scaltri Pietraltesi avessero mandato uomo sì fatto – un
                vecchio poverissimo – come quello di cui men loro valeva, e che non avesse da
                perdere, affinché se fosse preso, poco fosse loro importato; tanto più che sebbene
                avesse per molti anni colà in Pietralta fatto domicilio, e colà medesimo si fosse
                ammogliato, pure era oriundo del Regno[7].


Di quante di queste situazioni ibride si alimenta
            la maglia demografica di paesi distanti l’uno dall’altro pochi chilometri – o anche solo
            poche centinaia di metri –, anche se separati da un fluttuante e a tratti contestato
            confine statale? La documentazione di cui disponiamo non ci permette di dire di più, ma
            resta il fatto che anche semplicemente casi come quelli ai quali abbiamo fatto cenno
            rappresentano l’indizio che con l’animosità intercomunitaria comprovata dalla rapsodica
            violenza delle controversie può convivere la presenza di una trama elementare di
            relazioni primarie, che strutturano assetti d’altro genere. Fatto sta che in occasione
            di quella stessa controversia, che resta, come tante, irrisolta – anche perché il
            commissario pontificio incaricato di condurre eventuali trattative si rifiuta di recarsi
            sul luogo, preso com’è da «panico timore, suggeritogli dai Pietraltesi medesimi, di
            poter cadere nel pendio di quelle valli»[8] – tra i testimoni prodotti dalla gente di Pietralta, ovviamente
                pro domo sua, ve ne sarebbero anche di regnicoli. Ma
            l’assessore di Teramo si rifiuta, a sua volta, di ascoltarli, dal momento che, come già
            sappiamo per aver incontrato questo stesso caso in un contesto precedente, quei
            testimoni sono con ogni probabilità mendaci, poiché quello che interessa loro è di
            avvicinare, a scapito della comunità cui appartengono, la pretesa linea di confine alle
            proprie rispettive proprietà, così da poter esercitare con maggior facilità il
            contrabbando «che è il loro infame mestiere, e quindi deponevano in causa propria»[9].
Appunto, in causa propria; una causa propria
            variamente sparsa al di qua e al di là di un confine in questo caso da
            sfruttare come potenzialità, piuttosto che da subire come
            ostacolo, o da elevare a simbolo di una rivalità con chi risiede al di là di esso;
            ovvero, in fin dei conti, con quelle stesse persone con le quali gli «infami» e
            inattendibili contrabbandieri regnicoli evidentemente fanno affari, nello stesso momento
            in cui alcuni dei loro conterranei ingaggiano con esse la «guerra di frontiera». Così
            come affari, utili al privato tornaconto, sono quelli che alcuni particolari di Rocca di
            Botte, a dispetto delle disposizioni emanate dagli amministratori della propria
            università, non si fanno scrupolo di realizzare insieme ad altri particolari della
            pontificia Canneto, vendendo loro diritti di taglio e fienagione in un’area contestata[10].

2. Reciprocità e
            concordie



Non necessariamente coese al proprio interno, le
            comunità confinarie – meglio, parte dei loro membri – possono dunque trovare talvolta
            occasioni di sinergia con quelle dello stato vicino, come questi casi dimostrano.
            Possono, inoltre, alternare a quella al conflitto una sostanziosa attitudine alla
            «reciprocanza», come emerge da una testimonianza come questa che segue, che i regi
            geografi mettono agli atti a fine Settecento, ma il cui contenuto deriverebbe da una
            «copia informe» di un accordo che «congetturavasi fosse del 1579».
Tale accordo, concordato tra le due comunità
            confinanti, ma ufficializzato dai delegati dei due rispettivi sovrani inviati in loco
            per l’occasione, stabiliva una determinata linea di confine (non coincidente affatto con
            quella individuata dal profilo delle cime montane) tra Ricetto e Tonnicoda, tra
            l’Ecclesiastico e il Regno, ma precisava al tempo stesso che, in deroga rispetto a
            quest’ultima,
per la pace e quiete delle dette università fosse lecito a
                quelli di Ricetto pascere ed abbeverare i loro animali sino alla sommità de’ monti
                [in aree pertinenti a Tonnicoda] e similmente fosse lecito a quelli di Tonnicoda di
                pascere ed abbeverare gli animali nel territorio di Ricetto purché non passassero le
                cime, ma prendessero la linea diretta verso Tonnicoda; ed in caso di danno che
                cagionasse l’una o l’altra parte, dovessero i danneggiatori
                pagare due carlini o sia due giulii, oltre la soddisfazione della parte lesa[11].


Poco meno di un secolo e mezzo più tardi rispetto
            alla presunta data di stipulazione di questo concordato, nel 1738, in un altro punto del
            confine i particolari della pontificia terra di Riofreddo ricevettero dalla confinante
            università regnicola di Oricola la concessione di «legnare per tre anni» nel territorio
            ad essa appartenente, ma ad un patto: che nessuno di Riofreddo «possi legnare in Arbori
            fruttiferi [e] sia lecito a detta università di Oricola convenire i rei non solo in
            Regno ma anche in questo Tribunale di Riofreddo»[12].
Ma le concessioni reciproche fra villaggi
            confinanti potevano in qualche caso assumere proporzioni anche ben più consistenti;
            tanto consistenti da lasciar pensare che per i loro abitanti quella di confine potesse
            talvolta diventare una nozione pressoché insignificante. Ascoltiamo questa bella storia,
            quasi una fiaba. Priva, tuttavia, del lieto fine:
Per lungo corso di secoli è regnata un’armonia tale tra queste
                Terre, e la città di Veroli, che gli naturali de’ due luoghi si avean [...] per
                Concittadini, in guisa che il Reggimento di Veroli lasciava non solo liberamente
                estrarre da’ Roccatani qualsivoglia genere di vettovaglie, ma li faceva ben anco
                esenti dalle solite gabelle di estrazione. Ed erbaggi delle respettive montagne
                venivano pascolati promiscuamente da Verolani e Roccatani, né tra le due Popolazioni
                veniva conosciuto e distinto alcun Confine, o perché realmente non esisteva, o
                perché il tratto lungissimo del tempo, e la non curanza di esso l’avea fatto
                totalmente obliare.


Un idillio. Ma i contorni di questa sorta di
            ideale repubblica paesana a cavaliere tra i due stati, complice l’incremento della
            pratica della pastorizia, e la rottura di una sorta di equilibrio ecologico precedente,
            nel Settecento erano destinati a frantumarsi. Infatti
i Verolani hanno cominciato ad affittare i loro erbaggi
                adiacenti ai nostri, ciò che da noi non poteva ottenersi per mancanza del necessario
                Tratturo, che conducesse a queste Montagne. La vicendevole
                armonia non fece sulle prime badare all’inoltramento degli Affittuari verolani sul
                nostro territorio, anche perché coloro non turbavan punto della pastura il piccolo
                nostro Gregge paesano. Ma inoltratosi di anno in anno il passo de Verolani sino a
                giugnere col pascolo in vista di questo istesso Paese, aprì gli occhi di questa
                Popolazione, ed incominciò ad esercitare i suoi dritti, o con le rappresaglie del
                Bestiame, o con esigere dai Pastori le fide dalla ricca e popolata Città di Veroli[13].


Unite in positivo tra di loro da patti non
            scritti, che denotavano la loro almeno saltuaria propensione a disinteressarsi – nel
            caso che ciò potesse tornare utile alle proprie rispettive, e talvolta anche mutue e
            sinergiche, esigenze – di astratte questioni di sovranità territoriale, poteva accadere
            per altro che le popolazioni confinarie di quelle aree accomunate lo fossero di fatto
            anche dall’avversione all’intrusione in loco delle autorità superiori; autorità che,
            soprattutto nella loro fattispecie militare, pure, all’occasione esse cercavano di
            attirare sul proprio territorio per avvalersi della loro presenza in sede di
            contenzioso.
Certo, ad accogliere l’arrivo dei «misuratori»
            dalle capitali con sospetto e diffidenza erano soprattutto i naturali dello stato
            confinante, come ci attestano le furiose (e faziose, a detta dell’interessato) reazioni
            dei Norcesi di fronte all’arrivo sulle terre contestate del marchese Mauri, nel
            1747,
dolendosi quella Gente di me – scriveva per l’appunto Mauri –,
                per essere andato con bandiera, e trombe a mettere i termini nei luoghi controversi
                [...], menzogna manifestissima, perché io altro non feci che con pochi Periti di
                Campagna e miei subalterni, di visitare il luogo per istruirmene, e per farne
                rilevare la pianta[14].


Ma poteva accadere che a sabotare l’attività di
            rilevazione disposta dalle autorità centrali fossero anche i naturali delle stesse
            università regnicole, che dall’armeggiare dei componenti delle missioni al confine
            potevano attendersi non solo eventuale conforto per le proprie pretese ragioni, ma anche
            la sicura e sgradita messa a nudo di assetti locali che desideravano rimanessero celati.
            Dietro al misuratore si intravedeva, infatti, l’ombra del
            funzionario fiscale, e di una catastazione percepita come
            potenzialmente eversiva di equilibri consolidati. La protezione del centro, quando
            necessario, era desiderata; la presenza del suo sguardo indagatore no.
Una storia, dunque, tutt’altro che in bianco e
            nero, ma ricca, semmai, di sfumature intermedie, quella degli abitanti dei luoghi nei
            quali, insieme ai funzionari di volta in volta incaricati di gettar luce su di essa,
            abbiamo anche noi idealmente soggiornato in queste pagine; una storia talvolta intessuta
            anche di alleanze e solidarietà interconfinarie, oltre che di quelle discordie, delle
            quali la prima vicenda che ci è occorso di incontrare, quella di Domenico Genovese e
            Marzio Calisti, paesani della regnicola Capo d’Acqua mezzo crocefissi a un tronco dai
            naturali pontifici di San Pellegrino, ci ha offerto una esemplificazione estrema per
            pathos, drammaticità, ma con tutta probabilità anche per enfasi retorica.

3. L’orizzonte oltre il
            confine



Separate da quelle pontificie da un confine
            incerto, e tuttavia legate ad esse da vincoli materiali certamente meno visibili degli
            evidenti elementi di conflitto e di discordia, ma pur sempre esistenti; avvezze, per
            altri versi, a un rapporto a corrente alternata – se non del tutto strumentale – con le
            autorità superiori, le popolazioni confinarie del Regno non appartenevano, del resto,
            tanto emozionalmente quanto materialmente, solo al territorio sul cui sfondo le abbiamo
            sin qui viste in azione.
Il loro immaginario spaziale si dilatava, certo,
            in qualche caso, anche in direzione della capitale e della corte, e, in misura
            sicuramente maggiore, verso i luoghi nei quali aveva sede l’udienza provinciale di
            riferimento, con il suo funzionariato civile e militare; o, ancora, in modo consistente
            soprattutto per quanto atteneva i residenti nel Teramano, verso la Puglia della dogana
            di Foggia e quella del Tavoliere, dove a decine di migliaia, tra pastori e braccianti,
            si spostavano in diverse fasi dell’anno per le loro rispettive migrazioni lavorative[15]. Ma ci sbaglieremmo se ci limitassimo a seguirne le
            proiezioni e la mobilità stagionale solo all’interno dello spazio regnicolo. Altre,
            anch’esse decisamente consistenti, erano infatti da individuare al di fuori di esso,
            ovvero oltre la linea del confine lungo la quale insieme a loro abbiamo anche noi a
            lungo sostato. La loro regione mentale era spesso orientata verso il nord, piuttosto che
            verso l’area più meridionale del Regno[16].
«Naturali» di una università regnicola, molti
            degli abitanti delle aree confinarie parte cospicua della loro esistenza la spendevano
            infatti in realtà nell’Ecclesiastico, ben oltre una linea di divisione che erano
            abituati a attraversare senza soverchie formalità o timori, quando ad essere in gioco
            non erano un taglio, una pastura, una semina, un raccolto la cui legittimità poteva
            venire contestata dai pontifici dimoranti dall’altra parte del confine, bensì gli
            annuali prolungati spostamenti lavorativi verso alcune aree dello Stato ecclesiastico,
            o, talvolta, anche i pellegrinaggi a qualche luogo di culto, come quella Assisi dalla
            quale dichiararono di star facendo ritorno i primi due protagonisti della vicenda che
            abbiamo ricostruito. Lo stato dei regnicoli di confine non coincideva, dunque, in
            realtà, né con il Regno né con l’Ecclesiastico. I modi della loro esistenza avevano
            fatto sì che ne costruissero di fatto uno tutto loro, composto di parti dell’uno e di
            parti dell’altro: una regione economica e culturale[17] che le carte geografiche non segnalavano in quanto tale, ma che, non di
            meno, rappresentava la cornice di riferimento prevalente di una identità collettiva, che
            le giurisdizioni statali facevano fatica a costringere
            all’interno delle loro rispettive maglie istituzionali.
A raccontarcelo con ricchezza di dettagli è un
            altro degli uomini che dalla capitale del Regno approdarono negli anni novanta del
            Settecento nelle zone prossime allo Stato Pontificio, con l’incarico di misurare,
            descrivere, classificare.
Nel 1791 recarsi in Abruzzo (e in Puglia) come
            visitatore generale; nel 1793 percorrere l’intera linea del confine, dal Tirreno
            all’Adriatico, con l’incarico di «riconoscerne», oltre a quello naturale e produttivo, «
            lo stato politico»: queste alcune delle incombenze che – esattamente negli stessi anni
            nei quali presero avvio le operazioni di rilevazione condotte dal geografo Antonio Rizzi
            Zannoni – si vide attribuire Giuseppe Maria Galanti, che da poco aveva dato alle stampe
            il primo volume della sua famosa Descrizione del Regno e che negli
            anni successivi ne avrebbe man mano pubblicato le ulteriori parti[18].
Nei viaggi di quegli anni a colpirlo in modo
            particolare fu lo scarto di civiltà che, al di là ed al di qua degli «alti ed
            orridamente maestosi» Appennini, separava l’Abruzzo (che tornando dallo Stato Pontificio
            – egli raccontava – «mi parve orrido»[19]) dalle confinanti Marche, splendidamente coltivate. Ma anche ciò che aveva
            visto discendendo verso la pianura e il mar Tirreno tornava assai poco lusinghiero per
            il Regno e per le sue terre di confine: «Le siepi di Terra di Lavoro non possono
            mettersi in confronto con quelle delle Marche, che sono così eleganti. Anche il metodo
            di cogliere e di trasportare la foglia del gelso mostra il genio delle due nazioni, una
            goffa, e l’altra ingegnosa»[20]. Ancora, sulla medesima lunghezza d’onda, in una sorta di conciso saggio di
            fisiognomica applicata all’analisi dell’antropologia territoriale: «Il divario che io
            vidi sulla fisionomia del marchegiano e dell’abruzzese richiamò una certa attenzione»[21]. Va detto però che, nella Descrizione, Galanti offriva
            a tratti anche una descrizione ammirata dell’Abruzzo, se non
            altro sotto il profilo delle bellezze naturali[22], esibendo anch’egli l’ambivalenza di percezioni nei confronti delle
                borderlands, che avrebbe rappresentato uno dei fili rossi della
            letteratura europea sette e ottocentesca, sgomenta di fronte alla ricorrente
                wilderness delle aree di frontiere e al tempo stesso attratta
            dalla rude purezza dei sentimenti e dei costumi dei loro abitanti[23].
Ma dove si poteva, ragionevolmente, tirare una
            linea di confine tra il selvatico Abruzzo e le civilizzatissime Marche? Ve ne sarebbe
            stata, a dire il vero, una «naturale»: «Nella presente posizione, mettendo da parte i
            dritti e le pretensioni, il Tronto dovrebbe essere il confine naturale del nostro regno,
            ed in questo caso Ascoli sarebbe una porzione dell’Abruzzo». Ma i garbugli della storia
            dei secoli trascorsi avevano fatto sì che questa semplice «regola legale», usualmente
            idonea a «risolvere ogni controversia di confine tra due comuni o tra due particolari
            contendenti in un tribunale di giustizia», non fosse stata messa in pratica
nel fissarsi i termini del regno. Oggidì dalla parte
                specialmente del Teramano i confini sono un vero capriccio. Il Tronto che è termine
                del regno per lungo tratto, dopo Grisciano di Accumoli, cessa di esserlo dove per
                una profonda valle tutto vi dice che sia o che debba esserlo, e diviene nuovamente
                tale alquanto prima di scaricarsi in mare[24].


Una storia che, con le loro voci smozzicate e
            contraddittorie, anche i naturali delle università confinarie di quell’area ci hanno a
            loro modo raccontato. E, ancora, sempre a proposito di un tratto del Tronto: «Qui dopo
            un quarto di miglio si veggono i confini del regno fissati da un fosso secco, quando la
            natura aveva destinato questo fiume a dividere i due stati»[25]. La natura, dunque, secondo Galanti; non, invece, gli accordi conclusi,
            confusamente, «al tempo di Ferdinando il Cattolico [quando] furono descritti i presenti
            confini del regno nell’investitura data da Giulio II nel 1510»[26], poi rimodellati dalle tante «sentenze» d’occasione stipulate da autorità
            più o meno ufficiali nei secoli seguenti.
La storia, opponendosi al buon senso – o, meglio,
            a ciò che il Settecento illuminista reputava tale – sembrava dunque avere fatto apposta
            a cristallizzare uno stato di cose che non poteva che tradursi in conflitto permanente.
            Eppure tra quelle aree talvolta così animosamente contrapposte s’era prodotto anche un
            diverso e positivo flusso di comunicazione.

4. La regione dei chierici
            e quella dei contrabbandieri



In vario modo, per esempio, e da tempi lontanissimi[27], l’Ecclesiastico esercitava un’influenza tangibile sull’Aquilano e sul
            Teramano. Quella religiosa, ovviamente, in primo luogo: «Queste due provincie hanno
            circa 40.000 anime soggette a’ vescovi dello Stato Pontificio, facendo parte delle
            diocesi di Rieti, di Spoleto, di Ascoli, di Montalto, di Ripatransone e di Farfa». E
            molti erano i giovani abruzzesi che si educavano al ministero ecclesiastico oltre
            confine, dal momento che «gli iniziandi al sacerdozio di tali popolazioni, giusta la
            dottrina tridentina, debbono fare i loro studi ne’ seminari vescovili della propria
            diocesi». A derivarne era una sorta di virtuale dilatazione dell’Ecclesiastico – e della
            sua capitale – ben al di là della linea di demarcazione tra i due stati; quasi una
            attrazione di fatto delle aree liminali del Regno nel raggio di irradiazione del
            particolare tipo di civiltà coltivato nello stato confinante: «Da qui ancora nasce che
            nell’Abruzzo specialmente aquilano Roma ha influenza sopra tutto, e tutta la
            considerazione è per quella metropoli»[28]. Ancora, altrove, tornando a distanza di qualche anno con la memoria alle
            impressioni di quel viaggio: «I costumi degli abruzzesi sono
            più culti delle altre provincie, perché trafficano col vicino stato romano». L’Aquila
            gli era parsa avere ben poche analogie con le altre città del Regno: «Per la sua
            situazione, i suoi rapporti principali sono con Roma, onde sembra essere una città dello
            Stato Pontificio». E mentre «le nostre città provinciali sono infelicemente modellate
            sopra Napoli [...] Aquila è la piccola simia di Roma»[29]. Mentre, d’altro canto,
nella provincia di Teramo fino il Turano la moneta papale, anche
                di rame, supera quella del Regno. Lo stesso accade ne’ paesi dell’Aquilano
                confinanti con lo Stato Pontificio. Ciò mostra che vi sia poco commercio colle
                provincie [del regno] ed un poco di più collo stato papale[30].


Ma ad attivare una corrente di intensa
            circolazione tra quelle aree del Regno e lo Stato Pontificio non era soltanto il piccolo
            esercito di seminaristi che tanto irritava Galanti. Pochi anni prima, nel 1785,
            scrivendo le sue considerazioni sul tribunale della Grascia, magistratura incaricata di
            sorvegliare e di scoraggiare l’estrazione del bestiame dal Regno, un altro illuminista
            meridionale, Melchiorre Delfico, aveva letto i movimenti attorno al confine da un
            diverso punto di vista, concentrando la propria attenzione sul mondo dei
            contrabbandieri. Figura quasi romantica – nel ritratto tracciatone dalla sua penna –
            quella del «sollecito contrabbandiere», il quale, a dispetto della minaccia delle «pene
            legali» non esitava a esporsi a «evidenti perigli», pur di «guadagnare qualche soldo
            ausiliare alla [propria] sussistenza». Ed eccolo, dunque, avventurarsi «nell’oscuro
            silenzio delle notti più nere» e trapassare
monti e campi inospitali: fra nembi e tempeste per selve e terre
                disabitate cercano, anzi creano nuove strade, che li occulti al vigilante custode:
                le invalicabili acque del vorticoso Tronto li vede intrepidi passar a nuoto, ed
                essere talvolta vittime del loro ardimento [...]. Così nulla lasciano d’intentato,
                per tornar lieti a portare qualche soccorso alle misere e trepidanti famiglie: così
                presso a poco si fanno i contrabandi[31].


Ma ancora emergeva, tanto dalle osservazioni di
            Galanti quanto dalla ricostruzione offerta da Delfico, quanto da altre fonti ancora, il
            denso intreccio di popolazioni e di merci che spingeva le une e le altre a varcare
            frequentemente la linea divisoria tra i due stati e a incappare, così, immancabilmente,
            nelle rapaci e spesso fraudolente attenzioni degli addetti alle dogane, e in particolare
            dei funzionari della Grascia, programmaticamente proclivi a vessare e a taglieggiare,
            con il pretesto del divieto di esportazione degli animali, tutti coloro che si fossero
            trovati «intercetti per quelle strade, che solamente ed immediatamente conducevano allo
            Stato Pontificio». Amara esperienza di ogni giorno, per i naturali di università e terre
            poste nelle adiacenze del confine; «povera gente» che i grascieri si studiavano di
            «tormentare e accalappiare», al fine di «violentemente o sottilmente» depauperarla
            «anche di pochi soldi»[32].
A dire il vero – aveva osservato qualche tempo
            prima lo Jannucci – la normativa in proposito era poco chiara e si prestava a
            manipolazioni di vario genere. E a effettuarle non erano sempre e comunque i funzionari
            doganali. Specialmente dall’Abruzzo, per esempio «l’estrazione degli animali porcini»
            (non, invece, quella della carne salata ricavata dagli stessi) era consentita. Ma di
            quel permesso si poteva talvolta abusare. E «facili erano, come sono, le frodi che si
            possono commettere in pregiudizio de’ i dazj, coll’asportazione degli animali viventi
            che co’ proprj piedi possono per quei monti, che sono alli confini verso della Marca e
            dello Stato Pontificio, camminare». Tanto più che
era inoltre permesso a quei della Leonessa e de’ confinanti
                luoghi montuosi, per effetto di reali privilegi del re Ferdinando il Cattolico,
                confirmati dall’imperatore Carlo V e dal re Filippo V, d’inviare i loro animali di
                qualunque specie mai fussero a pascolare nelle maremme dello Stato Pontificio ed ove
                meglio sembrato loro fusse, senza impedimento né pagamento veruno[33].


Niente di strano, dunque, che anche agli abruzzesi
            di qualsiasi altro villaggio di confine potesse facilmente venire la tentazione di
            provare a spacciarsi per privilegiati, come lo erano quelli di
            Leonessa, e di cercare di ingannare a loro volta i rappresentanti di un potere regio,
            che percepivano comunque come fastidiosamente e fraudolentemente interessati a
            alleggerire sistematicamente le loro tasche. A scaturirne era una partita a guardie e
            ladri, nella quale poteva accadere che i ruoli risultassero facilmente
            interscambiabili.

5. Fatti e misfatti della
            Grascia



Se da quella abruzzese ci spostiamo verso la
            provincia di Terra di Lavoro, la documentazione d’archivio ci offre un caso emblematico,
            sul quale conviene soffermarsi un poco, per ascoltare con maggiore immediatezza le voci
            dissonanti caratteristiche di un conflitto che opponeva spesso le popolazioni confinarie
            ai grascieri. È quello di Carlo Panetta e Vincenzo Franco, i quali – parole loro –,
            «tenendo a pascolare» nell’autunno 1718
alcuni animali baccini nelle pertinenze della Terra di
                Sant’Elia, poco distante dall’osteria dell’Olivella [...] furono li suddetti animali
                baccini arrestati [...] dal Mastrodatti, e famegli del capitan della Grassa di ditta
                provincia Magnifico Niccola Trentamano, col pretesto che quelli non fussero
                bollettati, quando ciò non è stato mai solito, ma il tutto fu operato per estorquere
                docati venticinque alli supplicanti per avere la consegna così delli suoi
                animali.


Non contento di aver incassato la somma, il
            mastrodatti s’era tenuto per sé in quella occasione anche una delle 92 vacche
            sequestrate, affermando che era andata persa nel trambusto delle operazioni di sequestro
            e aveva denunciato, con la complicità del capitano della Grascia, i «supplicanti» alla
            regia camera della Sommaria. Mentre – qui naturalmente la versione dei ricorrenti
            differiva radicalmente da quella fornita dai grascieri che avevano operato il sequestro
            –, «gli animali suddetti stavano pascolando in luogo non sospetto, e con la debita
            fida». Ma il fatto è – replicavano i grascieri – che il luogo nel quale i «92 pezzi di
            Animali baccini tra grossi, et piccioli [...] stavano pascolando» si
            trovava ad appena «due tiri di scopetta dalla taverna del passo
            dell’Olivella», oltre il quale cominciava lo Stato Pontificio[34].
Regnicoli per giurisdizione e residenza, Panetta e
            Franco erano insomma – agli occhi dei grascieri – frequentatori frequenti e interessati
            dell’Ecclesiastico per naturale vocazione mercantile, e quando la squadra della Grascia
            li aveva sorpresi con i loro 92 capi erano, in realtà, «di ritorno dalla fiera di San
            Germano», nel Frusinate. Avevano un bel pretendere che in quel villaggio pontificio «non
            havevano venduto cos’alcuna». Non si poteva dare loro retta, tanto più perché avendo
            «dimandato [loro] le bollette, quelli risposero non tenerle»[35]. Dove la verità?
Alcuni decenni più tardi Galanti pareva palesare
            soddisfazione per l’abolizione della Grascia, occorsa nel 1789. Evidentemente anche a
            lui doveva essere giunto all’orecchio che, come già aveva sostenuto Melchiorre Delfico,
            facendosi forza dell’incarico conferito loro di «invigilare ne’ confini del regno,
            perché non si estraessero generi proibiti, e di esigere i dritti sopra i generi
            permessi», coloro che avevano rivestito in passato la carica di capitano della Grascia
            di Terra di Lavoro e di Abruzzo avessero fatto il bello ed il cattivo tempo a proprio
            piacimento, vessando quelle popolazioni di frontiera il cui territorio mentale, e le cui
            speculari pratiche di vita, non coincidevano, in realtà, con quelle perimetrate dalle
            divisioni confinarie, ma tendevano, piuttosto, a identificarsi con un continuum che
            includeva tanto porzioni di Regno quanto aree dello stato confinante. Porzioni di Regno
            non solo prossime al confine, se è vero che, come già aveva notato Jannucci, talvolta i
            controlli sulle fide degli animali non venivano eseguiti, come la legge in teoria
            avrebbe prescritto, solo entro le «sette in otto miglia da i confini», ma anche in aree
            regnicole da questi assai più discoste. Si trattava di una «eccedenza» che era,
            naturalmente, tutta figlia degli abusi degli uomini della Grascia:
Incontrandosi animali distanti ben 30 miglia da i confini, senza
                la dinotata bolletta, si riportavano caduti in contrabbando, con doversi sborsar la
                pena oltre la perdita degli animali. Una tal soggezione, ed il pagamento di
                somiglianti frequenti diritti per le dinotate bollette che rinovar si
                dovevano per ogni viaggio che si intraprendeva per il regno
                istesso, riuscì di un travaglio e dispendio pur troppo inesplicabile alle provincie
                di Teramo e dell’Aquila[36].


Ragione per la quale non ci è difficile immaginare
            come mai, oltre che azzuffarsi di tanto in tanto con le popolazioni residenti nello
            stato adiacente, i protagonisti della storia che abbiamo presentato vivessero in una
            condizione di stabile diffidenza nei confronti delle autorità del loro proprio stato.
            Poteva accadere, certo, che queste ultime intervenissero talvolta a loro sostegno e per
            questo ci si rassegnava a chiederne, all’occasione, l’intervento. Se ne paventava
            sempre, però, l’eventualità di una sgradita intrusione – talvolta in ottemperanza alla
            legge, più spesso probabilmente in deroga alla stessa – nelle tasche e nei diritti delle
            popolazioni confinarie.

6. Regnicoli o
            romani?



Ma è tempo, adesso, di lasciarsi alle spalle il
            Regno, le astuzie dei suoi naturali di confine e così pure gli abusi e le vessazioni
            praticate ai loro danni dalle rapaci autorità, e di accompagnare quelle popolazioni
            nelle loro peregrinazioni al di là della linea oltre la quale si estendeva
            l’Ecclesiastico.
Con coloro che risiedevano – dall’altra parte, si
            intende – nelle immediate adiacenze di quella linea, si dava, come abbiamo osservato, un
            rapporto che intercalava talvolta momenti di complicità e solidarietà a più frequenti
            occasioni di dissidio. Ma, soprattutto, quel confine lo si varcava talmente spesso e
            volentieri, in un senso e nell’altro, da non sapere più, talvolta, se definirsi
            regnicoli o statisti. Molti degli abitanti di quei luoghi, infatti, indossavano un abito
            per ogni stagione, in un’epoca in cui l’idea della vincolante ed esclusiva sudditanza a
            un solo stato si profilava ancora piuttosto lontana nella
            percezione soggettiva e le persone comuni viaggiavano spesso senza documenti di
            identificazione personale (anche per il buon motivo che gli stati non ne emettevano, se
            non saltuariamente)[37].
Alla metà degli anni ’90 Galanti consegnò al
            governo 6 relazioni[38], che erano il frutto di alcune delle missioni eseguite negli anni
            precedenti; in particolare quelle del 1793, quando, come abbiamo visto, grosso modo in
            coincidenza con l’avvio della missione geografica di Rizzi Zannoni in quegli stessi
            luoghi, aveva ricevuto l’incarico di approntare una descrizione politica, economica e
            sociale dei territori lungo i quali scorreva la linea di confine[39]. Nel 1795 la sua memoria Sullo stato politico de’ Confini del
                Regno era pronta[40].
Galanti l’aveva organizzata descrivendo uno per
            uno i cinque ingressi che collegavano il Regno all’Ecclesiastico. Il primo, quello di
            Terracina – snodo principale della carrozzabile che da Roma portava a Napoli[41] – si trovava al centro di un territorio che le recenti bonifiche stavano
            riscattando dalle paludi, mentre dalla parte regnicola del confine c’era lo stato di
            Fondi, una delle innumerevoli giurisdizioni feudali che ricoprivano la superficie del Regno[42]. Bisognoso anch’esso, secondo Galanti, di bonifiche
            analoghe a quelle appena realizzate dal governo nelle contigue aree pontificie, Fondi
            «per effetto della feudalità [era] un paese meschino», nel quale «i costumi politici»
            della non lontana Roma – a differenza di quanto era accaduto in altre aree regnicole di
            confine – non avevano avuto influenza, «poiché vi si respira la rozzezza». Non era un
            bene, comunque, che fosse un territorio feudale – ovvero una giurisdizione non regia – a
            marcare la linea di evanescenza del Regno: «Non pare ben fatto di essersi infeudato da
            questa parte lo Stato di Fondi», ovvero una signoria popolata da più di 14.000 anime. Ma
            il fatto è che nei secoli che Galanti si augurava ci si stesse ormai lasciando alle
            spalle «non si sapeva provvedere alla custodia del Regno». Ed era così accaduto che i
            signori di quella porzione liminale – ma cospicua – del territorio regnicolo, fossero
            stati sino a fine Seicento i Carafa di Stigliano e in seguito, nel corso del Settecento,
            i De Sangro. In ragione della sensibilità dei riformatori settecenteschi, la feudalità
            si presentava insomma come un ospite scomodo non solo per quello che atteneva le aree
            interne al dominio[43], ma anche e a maggiore ragione nei suoi luoghi liminali, nei quali sarebbe
            stata semmai l’auspicabile predominanza dello sguardo e del controllo governativo a
            poter sortire l’effetto di inculcare un maggiore senso di appartenenza al Regno alle
            popolazioni che vi risiedevano, abituandole a metabolizzare la metamorfosi del fluido e
            mobile confine in solida e strutturata frontiera.
Era una considerazione che Galanti riproponeva
            poco dopo anche a proposito del secondo degli ingressi di terra al Regno, quello situato
            in prossimità di Ceprano. Di qui, in tempi assai lontani, era passato Carlo d’Angiò, ed
            il suo transito per quel varco confinario era coinciso con l’inizio di un nuovo dominio
            sul Regno[44]. E, con disappunto, Galanti riferiva di aver
            trovato nel corso della sua perlustrazione le terre di
            quest’ultimo poste in prossimità di quel confine prive di fortificazioni militari. Ma a
            risultare pericolosamente assenti gli erano parse soprattutto le «fortificazioni morali,
            da che i paesi limitrofi erano feudi dipendenti o da principi romani o dalla badia
            cassinese colle affezioni per Roma». La stessa «affezione», o lo stesso «genio per il
            governo di Roma» che si ritrovavano, d’altronde, nei territori regnicoli limitrofi al
            terzo ingresso, quello situato in direzione est, tra Carsoli e Tagliacozzo, «per lo
            quale penetrò l’infelice Corradino a ricuperare il suo Regno». E come stupirsene, dal
            momento che nelle pertinenze territoriali di quel punto di transito dall’Ecclesiastico
            al Regno erano insediate – per un ammontare complessivo di oltre 53.000 anime[45] – «50 popolazioni che compongono lo stato del principe Colonna residente in
            Roma»?
Un passato feudale ce l’aveva anche il quarto
            ingresso, quello abruzzese di Cicoli e Città Ducale, incuneato in mezzo a giogaie di
            monti che rendevano – è vero – assai improbabile l’eventuale transito di eserciti
            stranieri: «Non sono luoghi che possano dar adito nel Regno a gente nemica quelli di
            Cicoli e di Civita Ducale. Il paese è ingombro di alti gioghi di monti, che appena
            lasciano a’ trafficanti il penetrare dentro lunghe e strette valli». E, tuttavia, anche
            nel caso di questi luoghi, «oggi con felice combinazione» facenti parte dei «beni
            patrimoniali di S.M.», era risultato un «non lodevole consiglio» quello a suo tempo
            preso da Carlo V, di concederli «a’ Principi stranieri, perché questo imperatore poco
            curava il Regno, che agli occhi suoi era una Provincia de’ suoi vasti stati». A
            derivarne, come lascito permanente, era stato infatti che «in queste parti sono maggiori
            le influenze di Roma. I Particolari riguardano Napoli e il governo nostro come idee
            straniere. Essi non sanno meglio allegare le loro fortune che a Roma, che riguardano
            come la loro benefica Metropoli». Un adagio che già conosciamo, ben condensato da quella
            definizione di L’Aquila come «piccola simia di Roma», che Galanti propose, come abbiamo
            visto, in un altro dei suoi scritti.
Quinto ed ultimo ingresso, quello coincidente con
            la porzione più orientale dell’Abruzzo, formata da gran parte del Teramano e da parte
            dell’Aquilano, e difeso dal castello di Civitella del Tronto e dalla piazza di Pescara;
            l’area nella quale, nel Regno di fine Settecento, si concentrava «la terza,
            significativa area di presenza della giurisdizione regia», coincidente con il complesso
            di feudi che «i Borbone avevano ereditato dai Medici e dai Farnese» e con i feudi
            devoluti dello stato d’Atri. Tutte terre che – con l’eccezione di Teramo, capoluogo di
            provincia e sede di udienza – non godevano però dello status demaniale, ma conservavano,
            invece, quello di feudi, anche se ad essere titolare di questi ultimi era ora il sovrano[46].
Da ovest ad est, percorrendo la linea di confine,
            tutte terre di montagna, con la sola eccezione della paludosa Fondi. Tutte terre –
            commentava allarmato Galanti –, i cui abitanti nutrivano «un’affezione decisa pel
            governo romano». Le cause: la vicinanza di Roma, la soggezione spirituale di alcune
            decine di migliaia di anime regnicole a diocesi pontificie[47], «l’avvilimento in cui tiene le provincie lo spirito amministrativo della
            nostra Metropoli»; ma, soprattutto, «le emigrazioni temporanee che per li mesi d’inverno
            fanno i nostri popoli nel vicino Stato Pontificio».

7. Regnicoli oltre il
            confine: le migrazioni stagionali



Sostanzialmente sconosciuto nel Teramano – terra
            anch’essa, come abbiam visto, di migrazioni stagionali, ma, piuttosto, in direzione
            delle Puglie –, il fenomeno riguardava a pieno l’Aquilano[48] e, in misura minore, la Terra di Lavoro. A causa della «malizia de’ rettori
            de’ comuni, che diffidano ordinariamente delle operazioni del governo», Galanti aveva
            fatto fatica a farsi un’idea della consistenza numerica di quel
            flusso e delle modalità che lo regolavano. E, tuttavia, alla fine riteneva di essere
            pervenuto a una valutazione sostanzialmente attendibile, che non teneva conto, comunque,
            delle emigrazioni di breve respiro per la stagione della mietitura, che duravano circa
            un mese e che solo da Terra di Lavoro interessavano ogni anno circa 7000
            persone.
Ma era a partire da novembre che flussi ben
            diversamente imponenti si muovevano verso nord e alcuni dei rivoli migratori arrivavano
            a toccare Orbetello e lo «Stato Fiorentino». Gran parte degli emigranti si fermava,
            però, nell’Agro Romano:
Partono uomini, donne e fanciulli dopo i dieci anni, e si
                spandono nella Campagna Romana. Si occupano a cavar fossi, alla costruzione delle
                strade, a zappar vigne, a seminare e a nettar grani, a raccorre fieno, a segare
                legname, a fare carboni e calce. Moltissimi di Amatrice, di Civitareale, di
                Montereale stazionano perpetuamente in Roma, dove fanno gli osti, i bettolai, i
                facchini, i cioccolattieri. La maggior parte della popolazione delle Campagne viene
                assoldata da’ così detti Caporali, che prendono in appalto dalla Camera apostolica,
                da’ principi romani i lavori delle strade, delle tenute, e per loro conto le fanno
                eseguire. Vi sono i Caporaletti, che presiedono a’ lavoratori divisi in drappelli.
                Sono i primi, veri incettatori di uomini per un certo tempo. Fanno gran lucri, e non
                è raro l’abusare della necessità.


E proseguiva offrendo un dettagliato elenco di 57
            località site ai confini del Regno dalle quali – in qualche caso poche decine, in altri
            fino ad alcune migliaia –, uomini, donne, bambini si muovevano ogni anno, stazionando
            nell’Ecclesiastico da tre ad otto mesi ogni volta. 
Solo da Terra di Lavoro, 4.500 persone che «per li
            mesi d’inverno [in 1500] si portano alla Campagna di Roma per lavori di zappa, 3000 ai
            lavori delle paludi pontine»; e dallo stato di Fondi, in particolare, 2000, rinforzati
            da un ulteriore contingente fornito da 20 paesi siti in prossimità. A derivarne, per il
            Regno, era un introito di per lo meno 50.000 ducati all’anno, pagato a caro prezzo,
            però, da chi lo procurava. Chi andava a lavorare nelle paludi, infatti, ne ritraeva
            «febbri di cattiva indole [...] e che prima vi erano sconosciute».
Ma la gran parte della massa dei migranti era
            l’Abruzzo a offrirla, «perché i popoli che vivono su i monti così provvedono alla loro
            sussistenza». E ancora: «Abbiamo 17.500 uomini che per cinque
            mesi dell’anno travagliano a bonificare lo Stato Romano, che è quanto dire il nostro
            naturale inimico. Questi uomini ci fanno introitare 200.000 ducati all’anno». Una
            ricchezza destinata a finire presto in altre mani; quelle protese bruscamente dai
            creditori dei «naturali» di una montagna poca idonea alla coltura e povera di frutti;
            quelle insinuanti del fisco e di altre autorità regie, la cui presenza intermittente in
            quei luoghi sperduti, come anche le nostre fonti ci hanno raccontato, era spesso
            sollecitata da una intenzione interessata: «Le sanguisughe politiche, dette Governadori,
            lasciano i paesi col partire che fanno gli Abruzzesi a novembre e tornano col loro
            ritorno a giugno»[49].
Era forse per questo che, nei decenni precedenti,
            interi villaggi regnicoli di confine si erano trasferiti in massa nello Stato Pontificio[50]. Una volta introdotta una tariffazione doganale tanto per l’estrazione
            quanto per l’introduzione di «robbe e di animali», che aveva abolito il privilegio a
            lungo goduto dagli abitanti di Leonessa e di Amatrice di «inviare i loro animali a
            pascolare nelle maremme dello Stato Pontificio senza impedimento né pagamento veruno»,
            era accaduto, per esempio, che i naturali di quei luoghi si vedessero «in sì fatta
            maniera immiseriti che non potendo sostenersi col solo commercio, che fra di essi vi era
            di animali e cappelli [...] se ne passarono molte intiere famiglie nello Stato
            Pontificio per vivere colà meno miseramente»[51]. Fenomeni come questo erano arrivati a raggiungere proporzioni tali che nel
            1766 il magistrato del Commercio – ricordava sdegnato Galanti – aveva proposto «di
            confiscarsi i beni di coloro che espatriavano»; mentre, a suo modo di vedere, «per
            decoro di questo Tribunale sarebbe stato mestieri che non fusse questo espediente
            registrato tra le nostre prammatiche». Si sarebbe trattato, semmai, di
            creare occasioni di lavoro in Abruzzo: arti, manifatture,
            conservazione e ripopolamento di boschi; o ancora, in alternativa, immaginare un piano
            di bonifica delle marine del Regno «quasi tutte coperte di acque stagnanti, e chiamarvi
            a lavorare gli abruzzesi e pagare la loro opera come si paga nello Stato della Chiesa».
            Uno stato, aveva osservato Jannucci qualche decennio prima, da tempo attento ad attirare
            attraverso l’offerta di «impiego e franchizie» migranti provenienti dagli stati
            adiacenti, e capace di colmare così i propri vuoti demografici: «L’ultimo proclama
            emanato dalla Corte romana per richiamare da i stati vicini la gente per la coltivazione
            di quelle campagne e li privilegi ed ajuti promessi fa chiara testimonianza della
            scarsezza che ivi è di abitatori e coltivatori»[52].
Ma nel Regno, osservava Galanti chiudendo
            disilluso questa sua Memoria, immaginare una politica così
            lungimirante equivaleva a sfogliare senza speranze le pagine di un libro dei sogni. Ci
            si trovava, infatti, in un Paese poco disposto per «gli oggetti di pubblica economia» e
            dominato dallo «spirito del Foro» e dalle sue «metafisiche», capaci di «stancare le
            intenzioni di un governo benefico e di rendere inutile il suo travaglio».
Oltre il confine, nello spazio che, noncurante
            delle linee divisorie tracciate nelle carte, coincideva con la mappa mentale prodotta
            dalla loro immaginazione, non meno che con quella materiale nella quale concretamente si
            giocavano i loro espedienti di vita e di sopravvivenza. Lungo il confine, dove li
            abbiamo sorpresi intenti, per decenni e per secoli, ad azzuffarsi durante l’estate con i
            sudditi di quello stesso stato nel quale si svolgeva – durante l’inverno – parte
            cospicua della loro esistenza, o, talvolta, a intrecciare con essi momenti di sinergia
            facilmente suggeriti anche dalla presenza di legami familiari e parentali. In rapporto,
            infine, di guardinga e circospetta attenzione rispetto all’invadenza crescente di un
            pubblico potere che, cercando di districarsi nel groviglio delle giurisdizioni ad esso
            ad un tempo complementari e alternative, si sforzava, nel corso del secolo, di farsi
            avanti, facendosi forza di una prosaica ragion di stato intrisa di impulsi
            classificatori, normativi, cartografici e irriverente, se e quanto possibile, tanto
            degli immaginari quanto delle consuetudini locali. Le persone dei luoghi che, come la
            Capo d’Acqua da cui provenivano i protagonisti iniziali della
            nostra storia, punteggiavano il versante regnicolo del confine tra i due stati, le
            abbiamo conosciute, in queste pagine, a seconda delle stagioni, ferme a presidio dei
            loro luoghi di residenza o, viceversa, in cammino verso mete situate al di là del Regno;
            sempre, comunque, immerse nel cuore di uno spazio mobile, i cui contorni si discostavano
            volentieri da quelli amministrativi di un territorio, che nel corso del Settecento i
            governi si sforzavano di rendere più statico e meglio perimetrato, tanto nelle sue aree
            interne quanto in quelli liminali. Lo facevano misurando, registrando, classificando. O,
            qualche volta, dialogando con le ragioni dei luoghi e della loro gente, a patto di
            ricavare da quel dialogo materiali utili alla costruzione delle architetture complesse
            della sovranità statale.
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