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Premessa



I saggi raccolti in questo volume furono scritti in un arco di tempo molto ampio. Con l’eccezione forse degli ultimi due, essi presentano tuttavia una certa unità tematica, poiché riguardano lo stretto intreccio, in Kant, tra storia, diritto e politica. Anzi, essi delineano un percorso lineare che va dalla storia al diritto e poi dal diritto alla politica. Ma la linea che descrive questo tragitto non è retta: è piuttosto una linea curva che consente di riconnettere anche la fine con l’inizio, la politica con la storia. 
Questo percorso circolare è ovviamente il risultato di una prospettiva interpretativa. Di per sé i tre ambiti di ricerca sono compresenti nelle stesse opere. Lo scritto kantiano che dà inizio alla riflessione sulla storia, la Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), pone al centro della trattazione la realizzazione di due obiettivi, insieme giuridici e politici, come la costituzione repubblicana e la federazione per la pace. Nel Progetto di pace perpetua (1795), che ha un oggetto squisitamente giuridico-politico, Kant considera la sua proposta anche in una prospettiva storica. La Religione nei limiti della semplice ragione (1793) riprende in una cornice religiosa l’idea dello sviluppo storico, includendovi anche gli aspetti giuridici e politici. Nella tarda Metafisica dei costumi (1797), infine, la cui prima parte contiene la più matura esposizione della Dottrina del diritto, la trattazione degli aspetti giuridici va necessariamente congiunta a quelli politici quando si sofferma sul diritto statale e sul diritto internazionale. Ma in questo volume la circolarità non è semplicemente intesa come continuo richiamarsi reciproco, per via della loro compresenza, dei temi storici, giuridici e politici, bensì come un vero percorso circolare. 
Il cammino inizia con il tentativo kantiano di formulare una teoria filosofica della storia, condividendo una sensibilità culturale ampiamente diffusa nella cultura illuministica. Se il termine finale dello sviluppo storico è ravvisato in un obiettivo culturale – il pieno sviluppo della naturale tendenza dell’uomo alla ragione e alla libertà –, di natura giuridica e politica sono invece le tappe intermedie che Kant considera necessarie per conseguire la meta finale: sul piano del diritto dello Stato, la realizzazione della perfetta costituzione repubblicana, la sola nella quale i cittadini esercitano la loro autonomia politica poiché il potere è detenuto dal popolo; sul piano del diritto internazionale, la federazione dei popoli per la pace, che estende ai rapporti tra gli Stati la condizione di diritto e di giustizia attuata tra gli individui dalla costituzione statale. Da un lato le due istituzioni – la costituzione repubblicana e la federazione per la pace – rispondono al problema fondamentale del diritto, quello di trovare un ordine esteriore che renda compatibile la libertà di ciascuno con la libertà di tutti, facendo in modo che l’azione esterna di singoli soggetti – i cittadini nello Stato, gli Stati nelle relazioni internazionali – possa essere esercitata liberamente senza contrastare lo spazio di libertà che compete a tutti gli altri. D’altro lato, tuttavia, questo problema non è soltanto giuridico, ma anche politico, nello specifico senso in cui Kant intende la politica come «dottrina applicata del diritto». Non si tratta cioè soltanto di indicare le linee teoriche della dottrina dello Stato e delle relazioni internazionali, ma anche di mostrare come il processo di giuridificazione dei rapporti tra gli individui e tra gli Stati sia concretamente possibile. Ed è qui che la teoria giuridica kantiana mostra il suo limite: per un verso essa deve avere una validità normativa assoluta, poiché il diritto nasce dall’imperatività della ragion pura pratica nel suo uso giuridico; per altro verso tuttavia essa deve riconoscere la durezza dell’esistente e accettare i compromessi pratici necessari alla sua graduale realizzazione. Se il diritto è il regno del dover essere (al pari della morale), la politica deve fare da ponte tra essere e dover essere, affinché quest’ultimo non rimanga sempre soltanto tale. 
La funzione di supplenza che la politica viene a esercitare nei confronti del diritto in sede di realizzazione concreta delle sue istanze non fornisce tuttavia garanzie. Le soluzioni di compromesso che la politica propone – una prospettiva riformatrice nella quale l’iniziativa viene però riservata all’incoercibile volontà del sovrano, ma anche una libera federazione di Stati che surroga lo Stato federale universale senza poter però garantire la pace – possono essere viatici per una più estesa attuazione del diritto, ma anche paludi in cui si impantana il processo di realizzazione. Ed è questo pericolo a motivare un nuovo appello alla storia, che interviene come secondo livello di supplenza. Una storia nella quale vengono a conciliarsi finalmente l’istanza normativa del dover essere e quella descrittiva dell’essere. Nelle riflessioni più mature di Kant la storia appare uno dei domini in cui si esercita l’imperativo pratico, sia nella sua espressione più propriamente morale sia nella versione più specificamente giuridica. La realizzazione del fine storico non è più qualcosa che si spera semplicemente dal corso degli avvenimenti, ma un obiettivo che il soggetto storico, innanzitutto l’uomo nella sua individualità, deve impegnarsi a realizzare senza condizioni. E tuttavia questo dover essere non appare nella storia, come nel diritto (e nella morale), svincolato dall’essere. Al contrario la considerazione del processo storico, e di alcuni fatti in particolare, lascia intravedere sia la direzione generale cui esso obbedisce sia, cosa ancora più importante, alcune sia pur parziali conferme empiriche della sua effettiva realizzazione. 
Che certi avvenimenti confermino il progresso della storia verso le sue finalità giuridico-politiche è sostenuto da Kant nel Conflitto delle facoltà (1798), in cui notoriamente tale funzione è rintracciata nel generale entusiasmo provocato dalla Rivoluzione francese. Che la storia debba essere interpretata in una dimensione essenzialmente morale è un tema che informa, oltre quello stesso scritto, la Religione nei limiti della semplice ragione. Ciò introduce a un’osservazione ulteriore. All’intreccio di storia, diritto e politica si può aggiungere, come quarto filo della matassa, la religione, che Kant riconduce, come è noto, alla morale razionale inserita in una cornice cristo-teologica. La religione così intesa aumenta infatti indirettamente la credibilità delle finalità giuridico-politiche della storia. Nel quadro religioso la normatività del comando razionale che deve animare l’azione storica è corroborata dal comando divino, cui esso viene assimilato. Nello stesso tempo la prospettiva della fede, ancorché di una pura fede razionale, introduce la storia a una visione escatologica che garantisce la realizzazione, seppure in un tempo indefinito, della Chiesa trionfante. La Chiesa visibile, il mondo dell’essere, verrà prima o poi a coincidere con la Chiesa invisibile, il regno del dover essere. E la comunità etica che va progressivamente realizzando la propria perfezione implicherà anche l’attuazione degli aspetti giuridico-politici che essa presuppone come condizione della libertà e della giustizia. 
Tale richiamo alla religione indica anche una connessione, per quanto più tenue, degli ultimi due capitoli del volume con quanto precede. In entrambi i casi vi è infatti un riferimento alla religione e in entrambi i casi la religione appare come il momento di realizzazione di istanze pratiche che attendono una garanzia di possibilità. Il primo di questi due contributi riguarda il problema della felicità, tema sul quale Kant ha sempre tenuto una posizione sofferta: da un lato riconoscimento del suo valore, in sintonia con il generale eudemonismo illuministico, dall’altro piena consapevolezza dell’insanabile frattura tra la particolarità della felicità e l’universalità della virtù. Le pagine finali della Critica della ragione pura e molti appunti inediti manifestano invece il tentativo di Kant, per quanto abbandonato nelle sue posizioni più mature, di definire una «felicità universale» che trova pieno compimento nella dimensione religiosa dell’aldilà. L’ultimo saggio affronta invece il problema del «canone», cioè del criterio per l’uso corretto della ragione, che, applicato alle Scritture sacre, trova la conferma della moralità nei testi del Vecchio e Nuovo Testamento, a condizione che l’interprete sappia leggerli alla luce del comando della ragione. Anche in questo modo, seppure indirettamente, la Scrittura può essere considerata come espressione di quella prospettiva morale che si riflette anche nella storia umana, con i suoi imperativi specificamente giuridici e politici. 
Attraverso i saggi qui raccolti emerge una tensione che caratterizza la produzione filosofica di Kant, almeno quella che riguarda la filosofia pratica: la tensione tra normatività e realtà, tra prescrizione e descrizione, tra essere e dover essere. Vi è tuttavia una seconda linea di frattura, che riguarda la metodologia kantiana nell’affrontare i temi della storia, del diritto, della politica, e se vogliamo della religione. Si tratta della linea di demarcazione che divide il pensiero «critico» da quello «dogmatico». Nell’ambito della storia, lo sforzo continuo di Kant – destinato ad avere esiti sempre più affinati – è inteso a superare la concezione dogmatica del progresso storico che gli deriva dall’Illuminismo, interpretando la storia secondo linguaggi – come quello regolativo e quello morale – che possano trovare pieno diritto di cittadinanza nella sfera della filosofia critica. Analogamente, sul piano del diritto, Kant è costantemente impegnato a «trascendentalizzare» una concezione giuridica che egli mutua in gran parte, almeno per i contenuti materiali, dalla tradizione giusnaturalistica. Per quanto riguarda la politica, infine, si tratta di superare la vecchia concezione della politica come forma di mera prudenza pratica finalizzata al conseguimento di scopi, conciliando la politica con la morale: si tratta cioè di non perdere la capacità di descrivere realisticamente la realtà, da un lato, e di subordinare sempre l’effettività alla norma, dall’altro. È lo stesso problema che Kant affronta anche con la religione, qui toccata solo incidentalmente. Ripercorrere continuamente queste ambivalenze kantiane tra essere e dover essere da un lato, e tra contenuti della tradizione e filosofia trascendentale dall’altro, è un elemento metodologico costante della ricostruzione che offrono questi saggi. E si ha la presunzione di pensare che sia anche il modo migliore per restituire la specificità, e la grandezza, dell’impresa di Kant. 

Fonti



I saggi ripresi in questo volume riproducono, ove possibile, l’edizione originale. Più o meno ampi interventi sono stati effettuati per uniformare il testo complessivo, evitando ripetizioni o inserendo parti che consentissero di leggere i contributi in consecuzione. Con rare eccezioni, la bibliografia non è stata aggiornata. 
In particolare i singoli capitoli fanno riferimento ai seguenti saggi o articoli di rivista. 
Il primo capitolo riprende, con qualche riduzione e poche varianti, il capitolo Storia, compreso nel volume L’universo kantiano. Filosofia, scienze, sapere, a cura di S. Besoli, C. La Rocca e R. Martinelli, Macerata, Quodlibet, 2010, pp. 465-492. 
Il secondo capitolo riproduce, con poche varianti, il capitolo Conoscenza e mondo storico in Kant, compreso nel volume Etica e mondo in Kant, a cura di L. Fonnesu, Bologna, Il Mulino, 2008, pp. 273-295, tradotto con varianti in inglese: Kant and Historical Knowledge, in «Gradual Faculty Philosophy Journal», XXXIV, 2013, pp. 21-42. 
Il terzo capitolo riproduce, con varianti, il capitolo Innere Staatssouveränität: zwischen Souveräner Unzwingbarkeit und Volkssouveränität, compreso nel volume Vom Naturstand zur kosmopolitischen Gesellschaft. Souveränität and Staat bei Kant, a cura di M. Mori, Wiesbaden, Springer, 2017, pp. 101-121. 
Il quarto capitolo rappresenta una radicale rielaborazione del saggio Pace perpetua e pluralità degli stati in Kant, pubblicato nel volume Kant politico. A duecento anni dalla «Pace perpetua». Convegno della Società italiana di studi kantiani presso la Scuola Normale Superiore di Pisa, Pisa-Roma, Istituti editoriali e poligrafici internazionali, 1996, pp. 31-55. 
Il quinto capitolo è la traduzione con varianti del contributo Reine Vernunft und Weltbürgertum – Recht, Politik und Geschichte in Kants Kosmopolitismus, in Kant und die Philosophie in weltbürgerlicher Absicht. Akten des XI Internationalen Kant-Kongresses, a cura di S. Bacin, A. Ferrarin, C. La Rocca e M. Ruffing, Berlin-Boston, de Gruyter, 2013, vol. I, pp. 339-356. 
Il sesto capitolo riproduce il saggio Un’eredità incerta: la prima ricezione della «Pace perpetua» in Germania, pubblicato nel supplemento al n. 4/2006 della «Rivista di storia della filosofia», pp. 7-21. 
Il settimo capitolo è la traduzione con aggiunte e varianti del capitolo Alexander Hamilton and Immanuel Kant. A Comparison of Two Federalisms, compreso nel volume Immanuel Kant and Alexander Hamilton, the Founders of Federalism. A Political Theory for Our Time, a cura di R. Castaldi, Bruxelles, Peter Lang, 2013, pp. 59-70. 
L’ottavo capitolo riproduce il saggio Diritto e proprietà. Considerazioni sul carattere trascendentale della filosofia del diritto di Kant, in Diritto e storia in Kant e Hegel, a cura di V.R. Lozano e M. Sgarbi, Trento, Verifiche, 2011, pp. 13-34. 
Il nono capitolo ripropone il saggio Felicità, virtù e religione in Kant, compreso nel volume Kant e la filosofia della religione, a cura di N. Pirillo, Brescia, Morcelliana, 1996, vol. I, pp. 53-79. 
Il decimo capitolo è la traduzione di Kant – Text und Kanon der Vernunft, in Kanon und Kanonisierung. Ein Schlüsselbegriff der Kulturwissenschaften im interdisziplinären Dialog, a cura di K. Kollmar-Paulenz, N. Linder, M. Luminati, W.W. Müller e E. Rudolph, Basel, Schwabe, 2011, pp. 27-42. 
  
Le citazioni kantiane sono tratte dall’Akademie-Ausgabe: Kants gesammelte Schriften, Ausgabe der Preußischen (poi: Deutschen) Akademie der Wissenschaften, Berlin, Reimer (poi de Gruyter), 1902-. Secondo la convenzione gli estremi delle citazioni vengono indicati con il riferimento al volume (numero romano) e alla pagina (numero arabo), separati dalla virgola. 
Le Reflexionen saranno indicate con R o RR, seguite dal numero della Reflexion e dal volume e pagina nelle Gesammelte Schriften. 

Capitolo primo 

Ragione e storia

Questo capitolo si occupa della relazione tra ragione e storia in Kant.
                Affinché la storia, nel significato più ampio del termine, che investe anche i suoi
                esiti escatologici, possa conseguire, o almeno avvicinarsi asintoticamente alle sue
                finalità – ovvero affinché le chiese visibili (ancora militanti) si trasformino
                progressivamente in una chiesa universale invisibile (progressivamente trionfante)
                –, non servono le “dande” della natura-provvidenza: occorre invece la progressiva
                conversione morale dell’uomo, che si traduce in una graduale realizzazione del sommo
                bene nel mondo. Ciò a ulteriore conferma del fatto che, almeno per il Kant più
                avanti negli anni, la comprensione della storia non si appella solo al sapere
                teoretico (sia esso costitutivo o regolativo), ma poggia essenzialmente su un sapere
                normativo. Una conoscenza morale che, se delineata in generale dai criteri
                universali dell’imperativo categorico, richiede sempre più pressantemente la
                definizione di contenuti morali specifici, che si sostanzino nella concretezza
                dell’esperienza storica. 





1. L’eredità
            illuministica: la finalità della storia 



Nella seconda metà del Settecento il
            dibattito sulla storia era molto vivace. La filosofia della storia era uno dei temi
            centrali dell’Illuminismo, soprattutto francese. Esso aveva individuato nella
            progressiva affermazione della ragione il criterio per ritrovare un principio di ordine
            e di sviluppo nel processo storico, che altrimenti si sarebbe risolto in una casuale
            successione di eventi. In questo modo alla storia si restituivano una direzione e un
            significato complessivi, svincolandoli tuttavia dal provvidenzialismo cristiano, di
            matrice agostiniana, che aveva caratterizzato ad esempio, ancora nel 1681, il
                Discours sur l’histoire universelle di Jacques-Bénigne Bossuet.
            Il modello indiscusso del nuovo razionalismo storiografico settecentesco era
                l’Essai sur les moeurs et l’esprit des nations (1756) di
            Voltaire, in cui la storia veniva concepita come un graduale processo di perfezionamento
            della ragione e di diffusione dei Lumi. Il nuovo orientamento aveva avuto grande
            influenza anche nell’area culturale tedesca: il miglior esempio è costituito da
                Über die Geschichte der Menschheit (1768) dello svizzero
            tedesco Isaak Iselin, in cui si ritrova una puntuale influenza
                dell’Essai voltairiano. Pur condividendone le finalità
            critiche, l’Aufklärung tedesca era tuttavia meno radicale
            dell’Illuminismo francese: soprattutto in relazione ai problemi religiosi, cercava di
            conciliare l’esigenza di sottoporre la tradizione all’esame della ragione con quella di
            conservare, in forma rinnovata e depurata, i contenuti essenziali della fede. Questo
            vale anche per la riflessione filosofica sulla storia, come dimostra
                l’Erziehung des Menschengeschlechts (1780) di Gotthold Ephraim
            Lessing: da un lato trova conferma la profonda fiducia illuministica nel progresso
            storico, inteso come esplicazione progressiva della ragione
            umana; dall’altro il processo di sviluppo razionale viene a coincidere con il magistero
            della rivelazione divina, la quale svolge per il genere umano nel suo insieme la stessa
            funzione che l’educazione ha per il singolo individuo. Ma neppure in questa forma più
            conciliante la teoria del progresso storico conquista ogni provincia della cultura
            tedesca. Nello stesso ambiente della Popularphilosophie, che
            rappresenta la punta di diamante della penetrazione illuministica in Germania, vengono
            avanzati dubbi in proposito. Il caso più clamoroso è quello di Moses Mendelssohn, il
            quale in Jerusalem, oder über religiöse Macht und Judenthum (1783)
            afferma che la tesi del progresso può essere sostenuta per il singolo individuo, ma non
            per l’intero genere umano: considerata nel suo insieme l’umanità fa costantemente
            piccoli passi avanti e altrettanti passi indietro, mantenendosi in una posizione
            sostanzialmente stazionaria. 
Entro questo quadro concettuale deve
            essere collocata la filosofia della storia di Kant. Non solo perché le opere sopra
            citate facevano parte delle sue conoscenze (in gran parte esse figurano nell’elenco
            della sua biblioteca personale), ma soprattutto perché egli si pronunciò espressamente a
            favore di una concezione progressiva della storia di chiaro stampo illuministico[1]. In un saggio relativamente tardo, Über den Gemeinspruch: Das mag
                in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis del 1793,
            egli prende posizione nella disputa tra Lessing e Mendelssohn: non tanto esprimendosi a
            favore del primo, quanto criticando apertamente il secondo. La
            prospettiva mendelssohniana ridurrebbe infatti l’azione dell’uomo nella storia a
            un’interminabile fatica di Sisifo priva di significato: sarebbe uno «spettacolo
            altamente indegno» non solo di una divinità, ma anche dell’uomo più comune, «vedere la
            specie umana fare di periodo in periodo progressi verso la virtù e tosto ricadere
            nuovamente nel vizio e nella miseria». Malgrado gli ostacoli che possono intervenire, il
            progresso «può essere a volte interrotto, ma mai
                arrestato» (VIII, 308-309). 
In che cosa consistesse il progresso
            storico Kant aveva già chiarito nove anni avanti, nel primo scritto edito dedicato alla
            storia: la Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht
            (1784). Nel caso dell’uomo, che è «l’unica creatura razionale della terra»,
            la finalità storica consiste nella piena realizzazione delle «naturali disposizioni
            dirette all’uso della ragione». La ragione consiste infatti nella capacità «di estendere
            oltre i naturali istinti le regole e i fini dell’uso di tutte le sue attività» (VIII,
            18). Analogamente, nella Kritik der Urteilskraft (1790) Kant vedrà
            nella «capacità e abilità a ogni genere di fine, in vista del quale la natura possa
            essere usata dall’uomo (internamente o esternamente)» (V, 430) la definizione della
            «cultura», considerata insieme come il «fine ultimo» della natura e l’obiettivo finale
            della storia. 
Lo sviluppo di queste potenzialità
            razionali dell’uomo è possibile in base a un presupposto teleologico, che costituisce la
            prima delle nove «tesi» in cui Kant articola la Idee: «Tutte le
            disposizioni naturali di una creatura sono destinate un giorno a svilupparsi in modo
            completo e conforme al loro scopo» (VIII, 18). Come nel mondo animale le diverse
            predisposizioni organiche devono progressivamente tradursi nell’esercizio di determinate
            funzioni, nello stesso modo la disposizione specifica fondamentale dell’uomo deve poter
            condurre all’esercizio effettivo di un’attività libera dall’istinto e in grado di
            determinare autonomamente i propri obiettivi. La teleologia di cui qui si parla non è
            eterodiretta da una forza esterna, ma nasce dallo sviluppo di un principio implicito,
            seppure in una forma non necessitata. Questo principio è l’uomo stesso che, considerato
            nelle sue espressioni razionali, crea la propria storia e consegue la propria
            «destinazione» – Bestimmung è termine comune nella cultura del
            tempo – semplicemente obbedendo alla propria natura. «La natura – recita la terza “tesi”
            – ha voluto che l’uomo traesse interamente da se stesso tutto
            ciò che va oltre la costituzione meccanica della sua esistenza animale e che non
            partecipasse ad altra felicità o perfezione se non a quella che egli stesso, libero da
            istinti, si crea con la propria ragione» (VIII, 19). Con ciò Kant ripeteva un movimento
            di pensiero ampiamente diffuso nella koiné illuministica e
            richiamato da Lessing quando, in Die Erziehung des Menschengeschlechts
            (§ 4), ricordava che né l’educazione, sul piano individuale, né la
            rivelazione, sul piano della specie, insegnano all’uomo alcunché che egli non possa
            trarre dalla propria ragione, ma si limitano ad anticiparne la manifestazione. 
Il processo storico, cioè lo
            sviluppo progressivo delle disposizioni dell’uomo alla ragione, è lento e precario,
            poiché procede per tentativi ed errori. Questa attività laboriosa può quindi conseguire
            risultati soltanto attraverso il succedersi delle generazioni: la finalità storica trova
            il suo compimento «solo nella specie, non nell’individuo» (VIII, 18). Kant accoglie
            quindi la concezione – teorizzata da Anne-Robert-Jacques Turgot nel Tableau
                philosophique des progrès successifs de l’esprit humain del 1750 e
            ampiamente diffusa nella cultura illuministica – del progresso come accumulazione
            meccanica. Il vantaggio di questo concetto è che, come già si è osservato, il corso
            progressivo della storia può conoscere momenti di rallentamento o di interruzione, ma
            non può in ogni caso arretrare: le acquisizioni delle generazioni precedenti, anche se
            non sono continuamente arricchite, non vanno mai perdute. Viceversa, la concezione
            cumulativa del progresso presenta lo svantaggio che la finalità storica (e la condizione
            di gratificazione a esso connessa, cioè la felicità) è conseguita soltanto al termine
            del processo o almeno quando esso sia sufficientemente avanzato. Di conseguenza gli
            illuministi interpretavano le epoche passate esclusivamente in funzione del contributo
            che avevano dato alla realizzazione della civiltà presente, o vedendo in esse tappe
            fondamentali del progresso, come nel caso dell’antichità classica, o considerandole
            momenti di assenza della ragione e quindi di arresto del movimento storico, come nel
            caso del Medioevo. 
Contro questa posizione – che la
            cultura romantica respingerà come espressione di antistoricismo – si era già pronunciato
            sin dal 1774, in pieno «Sturm und Drang», Johann Gottfried Herder, un allievo del
            giovane Kant a Königsberg, che era stato tuttavia influenzato
            più dalla filosofia misticheggiante di Johann Georg Hamann che dal razionalismo
            illuministico kantiano. In Auch eine Philosophie der Geschichte
            Herder, rifiutando nettamente la filosofia della storia illuministica,
            polemizza contro i vari «Hume, Voltaire, Robertson», che «modellano tutti i secoli in
            base all’unica forma della loro epoca (spesso meschina e debole)»[2]. Seppure più contenuta, la critica di Herder alla storiografia e alla
            filosofia della storia dell’Illuminismo continua nella sua opera maggiore, le
                Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-91),
            che costituiscono la prima manifestazione dello storicismo tedesco protoromantico. In
            esse Herder delinea un ampio affresco storico-filosofico, in cui il carattere
            progressivo e teleologico della storia viene affidato non all’unico criterio dello
            sviluppo della ragione, ma alla graduale manifestazione di un complesso di forze,
            fisiche e spirituali, che operano all’interno della realtà in un processo in cui la
            storia della natura trapassa senza soluzione di continuità in quella della cultura: il
            progresso che ne consegue non è univoco, come quello degli illuministi, ma conduce alla
            manifestazione di una pluralità di realizzazioni storiche – le diverse epoche e le
            diverse culture – ciascuna delle quali rappresenta una specifica espressione
            dell’umanità e detiene un valore autonomo e incomparabile. Recensendo la prima parte
            delle Ideen, pubblicata nel 1784 e quindi contemporanea al proprio
            scritto sulla storia, Kant usò parole severe nei confronti di una ricostruzione storica
            che ai suoi occhi appariva fondata più sulla forza evocativa delle parole e delle
            metafore che su concetti, più sulla «immaginazione, resa alata dalla metafisica e dal
            sentimento», che sulla «ragione, aperta ai progetti, ma cauta nell’esecuzione» (VIII,
            55). Ma, soprattutto, Herder faceva troppe concessioni al naturalismo: lungi dallo
            scaturire da condizioni naturali, la ragione umana è per Kant una facoltà che si
            contrappone alla natura e serve all’uomo per affermare il proprio distacco da essa e il
            proprio dominio su di essa. Chi vuol impiegare le conoscenze antropologiche per la
            costruzione di una storia dell’umanità – preciserà Kant rispondendo alla difesa che di
            Herder fece Karl Leonhard Reinhold – non deve cercarle «né nella
            metafisica, né nel gabinetto delle scienze naturali mediante il confronto dello
            scheletro dell’uomo con quello di altre specie animali», ma «nelle azioni dell’uomo,
            attraverso le quali egli manifesta il proprio carattere» (VIII, 56). Herder, per parte
            sua, non prese bene la stroncatura del vecchio maestro. Nella seconda parte delle
                Ideen riavviò la polemica contro la concezione unilineare della
            storia che già aveva criticato in Auch eine Philosophie: «che cosa
            vorrebbe mai dire [...] che tutte le generazioni sono fatte solo per l’ultima, che
            troneggia sull’impalcatura crollata di tutte le generazioni precedenti?»[3]. Anche se non nominato in maniera esplicita, oggetto della critica è qui
            chiaramente Kant. A lui Herder fa invece riferimento nominale in una lettera a Hamann,
            in cui la concezione kantiana del progresso viene definita un «piano infantile»[4]. Rispondendo all’attacco implicito di Herder, nella recensione alla seconda
            parte delle Ideen, Kant ribadisce che «nessun membro di tutte le
            generazioni umane, ma soltanto la specie, raggiunge pienamente la sua destinazione»
            (VIII, 65). La disputa tra i due termina qui, né aveva senso continuarla. Era un dialogo
            tra sordi, tra due generazioni che concepivano la storia in modo molto diverso. Kant,
            malgrado le proiezioni trascendentali di cui si dirà, rimaneva un significativo
            esponente della concezione illuministica del progresso. Herder apriva invece la strada a
            quella concezione storicistica che nella sua piena maturità saprà ricuperare
            l’Illuminismo come uno dei momenti fondamentali dello sviluppo della coscienza umana,
            ma, appunto, come una soltanto delle molteplici manifestazioni in cui la storia
            dell’uomo si è concretata. 

2. Rousseau
            capovolto: l’origine della storia 



Alla ricostruzione dell’origine
            della storia Kant dedica una breve opera, posteriore di due anni
                all’Idee: Muthmasslicher Anfang der
                Menschengeschichte (1796). Questa ricerca non può che essere
            «congetturale», poiché non si dispone di testimonianze storiche
            che possano documentare l’origine dell’uomo. Kant decide pertanto di affidarsi
            all’esegesi dei primi libri del Genesi biblico, come già aveva fatto anni prima Herder
            in Die älteste Urkunde des Menschengeschlechts (1774), di cui
            sicuramente egli era a conoscenza. Ma mentre Herder considerava la Scrittura una fonte
            autentica, la cui forma poetica era indizio dell’originario contatto con la divinità,
            Kant – con un atteggiamento simile a quello con cui, anni dopo, nella Religion
                innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793), analizzerà il Nuovo
            Testamento – assume una posizione decisamente razionalistica. La Bibbia è usata soltanto
            come ipotesi euristica, da interpretare alla luce della ragione, per avanzare
            «congetture» filosofiche su ciò che non è testimoniato da alcun documento. La condizione
            edenica, la cacciata dal giardino, le successive sofferenze dell’uomo, il conflitto tra
            Caino e Abele diventano quindi espressioni metaforiche di una vicenda che deve essere
            ricostruita in maniera razionale, con il solo ausilio delle conoscenze antropologiche
            che l’esperienza, comune e storica, pone a disposizione. 
La definizione dell’origine della
            storia è strettamente connessa con quella del suo termine finale. Se il processo storico
            muove nella direzione di una sempre maggiore realizzazione della ragione,
            progressivamente purificata dalle componenti istintive del comportamento umano, il suo
            punto di partenza è dato dalla condizione in cui la ragione deve ancora emergere:
            «soltanto l’istinto, questa voce di Dio cui tutti gli animali
            obbediscono, dovette guidare inizialmente l’uomo primitivo» (VIII, 111). La graduale
            sostituzione della ragione all’istinto coincide con un processo di artificializzazione.
            Con l’aiuto del racconto biblico Kant individua quattro momenti di questo processo. Il
            primo riguarda i mezzi con cui l’uomo primitivo provvede alla sua nutrizione: i sensi
            dell’olfatto e del gusto, strumenti del tutto istintivi per distinguere ciò che è
            commestibile da ciò che non lo è, sono sostituiti dalla vista, che implica una
            componente di valutazione intellettuale e di libera scelta (la consumazione del frutto
            proibito, Gen., 3, 6). La seconda fase consiste nel ritardare artificialmente la
            soddisfazione sessuale (la foglia di fico, Gen., 3, 7), ricercando dapprima soltanto un
            prolungamento del piacere, per poi sublimarlo, con successivi allontanamenti dalla sfera
            naturale, in amore spirituale, in godimento della bellezza e infine in
            costumatezza, prima pietra per la costruzione dell’edificio
            sociale. Il terzo passo fu «la consapevole attesa dell’avvenire», che da un lato
            consente all’uomo di guardare a orizzonti lontani e di determinare il proprio destino,
            ma d’altro lato introduce una fonte di preoccupazione per l’incertezza del futuro del
            tutto ignota agli animali (Gen., 3, 13-19). Infine, con l’atto attraverso cui l’uomo
            spogliò la pecora della sua lana per ricoprire se stesso (Gen., 3, 21), l’essere umano
            acquisì contemporaneamente la coscienza della propria signoria sugli animali, ridotti a
            suoi strumenti, e quella dell’eguaglianza rispetto a tutti gli altri uomini. 
In conseguenza di questi quattro
            gradi di artificializzazione l’uomo esce dalla condizione naturale (dal giardino
            terrestre). Ma tale processo rappresenta soltanto la prima epoca della storia: quella in
            cui l’uomo è considerato nella sua individualità isolata (o come coppia umana, comunque
            considerata individualmente). La seconda epoca riguarda invece la nascita delle
            relazioni sociali tra gli uomini, soprattutto quelle che sorgono dalla nuova condizione
            conseguente alla cacciata dall’Eden: il lavoro. All’attività lavorativa è infatti
            strettamente congiunto l’elemento della discordia, poiché le diverse occupazioni
            implicano necessità e interessi conflittuanti. Il pastore (Abele) conduce una vita
            nomade, perché ha bisogno di trasferire le sue mandrie in pascoli sempre freschi. Ma con
            ciò danneggia l’agricoltore (Caino), il quale vive in modo sedentario essendo impegnato
            nella difesa dei campi che coltiva. Tuttavia, poiché la guerra tra pastori e agricoltori
            non ha termine, questi ultimi si vedono infine costretti ad allontanarsi il più
            possibile per fondare una comunità in cui tutti contribuiscano alla difesa comune contro
            pastori e cacciatori. Nascono così i primi villaggi, nucleo incoativo delle prime città,
            e si passa dalla seconda alla terza epoca. Con le prime forme di società civile si
            sviluppano i commerci, le arti, la giustizia dei magistrati e, soprattutto,
            l’istituzione di un potere politico dotato di forza coercitiva. Ma contemporaneamente la
            convivenza di più individui di condizioni molto diverse tra loro fa sentire in misura
            crescente «la disuguaglianza tra gli uomini, questa copiosa fonte di tanti mali, ma
            anche di ogni bene» (VIII, 119). 
Nella ricostruzione dell’origine
            della storia che Kant sviluppa nel Muthmaßlicher Anfang non è
            difficile riconoscere sotto più riguardi l’influenza del Discours sur
                l’origine et les fondements de l’inégalitè parmi les hommes
            (1755) di Rousseau[5]. In entrambi i casi si rinuncia a ricostruire la storia naturale dell’uomo,
            a differenza di Herder: Kant inizia dal presupposto di un uomo «nella sua configurazione
            adulta» (VIII, 110), in grado di stare, camminare, parlare e pensare, e Rousseau lo
            immagina «uguale in tutti i tempi a come lo vedo oggi, che cammina su due piedi, si
            serve delle mani come facciamo noi con le nostre, estende la sua vita su tutta la natura
            e misura con gli occhi la vasta distesa del cielo»[6]. La condizione originaria è ricostruita mediante un’astrazione della
            ragione, che consente «congetture» filosofiche in virtù dell’assunto che la natura «agli
            inizi non era né peggiore né migliore di quella che noi incontriamo oggi» (VIII, 109)
            ovvero, secondo Rousseau, «ragionamenti ipotetici e funzionali, più adatti a chiarire la
            natura delle cose che a mostrarne l’effettiva origine, e simili a quelli che i nostri
            fisici fanno quotidianamente sulla formazione del mondo»[7]. Anche la ripartizione della storia originaria in tre epoche è probabilmente
            il risultato dell’esplicitazione in Kant di una divisione rintracciabile idealmente
            anche in Rousseau: una prima epoca in cui l’uomo è considerato individualmente nel suo
            isolamento dagli altri (anche dalla donna, a parte le unioni sessuali temporanee); una
            seconda in cui si verificano le prime società naturali con la divisione delle diverse
            attività produttive (Kant segue la Bibbia – e Herder – nel distinguere tra pastori e
            agricoltori, Rousseau contrappone invece l’agricoltura alla metallurgia); infine una
            terza epoca contrassegnata dalla nascita della società civile. Ma soprattutto i
            resoconti di Rousseau e Kant concordano su un punto: la storia originaria degli uomini è
            la storia del passaggio dall’istinto alla ragione o, meglio, dalla condizione naturale a
            quella artificiale e, di conseguenza, dall’eguaglianza alla disuguaglianza. 
Ma è su questo punto di convergenza
            che Kant ribalta la valutazione di Rousseau. La perdita dell’eguaglianza, che va di pari
            passo con l’artificializzazione dei bisogni, è per Rousseau
            sinonimo di «dipendenza» dell’uomo dall’uomo, e configura quindi
            una serie di rapporti di dominio che diventano vieppiù onerosi quanto più ci si
            allontana dalla natura originaria (del ricco sul povero fino alla costituzione della
            società civile, del potente sul debole con l’istituzione del potere politico, del
            padrone sullo schiavo con la degenerazione dispotica delle forme di governo). L’uscita
            dallo stato di natura e l’avvio del processo storico che rende sempre più artificiali i
            bisogni, e sempre più dipendenti e meno liberi gli uomini, rappresenta per Rousseau una
            «caduta». Anche per Kant questo processo implica una caduta. Ma, forte di quella
            distinzione tra il destino degli individui e quello della specie che tanto dispiaceva a
            Herder, egli ritiene che la perdita riguardi soltanto l’individuo (il cui fine naturale
            è la felicità personale, garantita molto meglio dall’infallibile istinto naturale che da
            una ragione libera di scegliere e di sbagliare). Dal punto di vista della specie invece
            l’uscita dallo stato naturale significa l’avvio del processo di perfezionamento della
            ragione, l’introduzione del lavoro da cui nascono tutte le scienze e le arti, il sorgere
            dell’ineguaglianza e della discordia i cui meccanismi emulativi sono condizione
            dell’avanzamento della cultura. L’uscita dallo stato di natura è l’origine della storia
            perché dà inizio a un processo che tende a concludersi idealmente soltanto con il
            compimento della finalità del genere umano. Ciò che per l’individuo è un male è un bene
            per il progresso della specie e forse tornerà a essere un bene anche per l’individuo
            quando l’aspetto costrittivo del meccanismo storico sarà interiorizzato dall’uomo, ormai
            consapevole che il fine della storia è anche il fine individuale, e l’artificio tornerà
            a essere natura. In questo modo Kant immunizza la critica storica e sociale di Rousseau,
            ribaltando in positivo ciò che in lui era negativo. Ed egli può permettersi anche di
            dare un’interpretazione conciliante dell’intera opera rousseauiana, sostenendo che i
            primi lavori (i due Discours) mostrano sì la necessaria
            contraddizione della civiltà con la natura dell’uomo, ma soltanto nella misura in cui
            quest’ultimo è considerato come una specie animale che si risolve nei suoi singoli
            individui. Viceversa nell’Émile e nel Contrat
                social Rousseau mostrerebbe in che modo si debba procedere per realizzare
            la destinazione dell’uomo come specie morale, che non può più essere in contraddizione
            con la natura. Era un tentativo generoso (e insieme interessato) di interpretare
            Rousseau. La ferita da lui aperta nel tessuto del progressismo
            illuministico era lavata, suturata e risanata. 

3. La
            provvidenza della natura e la «insocievole socievolezza» 



Immaginare che la storia abbia una
            direzione che le consente di muovere da una determinata condizione originaria a una meta
            finale significa presupporre l’esistenza di un ordine storico. Malgrado la polemica
            contro il provvidenzialismo religioso, nelle concezioni illuministiche della storia non
            è infrequente il presupposto di una sorta di eterogenesi dei fini, in base alla quale
            gli individui concorrono alla realizzazione di uno scopo generale – la promozione della
            ragione, della cultura, della civiltà, a volte anche della libertà politica o della
            ricchezza economica – che va al di là delle loro intenzioni consapevoli. Anche Kant
            condivide questo modo di sentire. «Singoli uomini e anche interi popoli non pensano che,
            mentre perseguono i propri fini, ognuno a suo modo e spesso in contrasto con gli altri,
            assumono in realtà inavvertitamente come filo conduttore il disegno della natura, che è
            loro sconosciuto, e lavorano alla sua promozione, per quanto non si interesserebbero
            molto a esso, anche se lo conoscessero» (Idee, VIII, 17). Per
            indicare il principio unitario della storia, accanto al concetto di «natura» Kant
            utilizza talvolta anche quello di «provvidenza»: e in questo uso è difficile determinare
            se i due termini siano del tutto sinonimi o se invece il secondo aggiunga un’effettiva
            valenza religiosa. Quest’ultima ipotesi sembra suffragata da un passo di Zum
                ewigen Frieden, in cui la «grande artefice natura
                (natura daedala rerum)» viene articolata in «destino», quando è
            considerata «come azione necessitante di una causa le cui leggi ci sono sconosciute», e
            in «provvidenza», quando si consideri invece «la finalità della sua azione nel corso del
            mondo, come saggezza profonda di una causa superiore, rivolta all’oggettivo scopo finale
            del genere umano e predeterminante il corso di questo mondo» (VIII, 360-361). Ma in
            molti casi i due termini appaiono, e sono stati considerati dalla critica,
            sostanzialmente interscambiabili. Ancora più incerta si rivela la questione della reale
            rappresentatività di queste due nozioni: che esse abbiano una componente metaforica è
            indubbio, ma rimane incerto – e probabilmente ciò varia a seconda dei contesti e del
            momento dell’evoluzione del pensiero kantiano – se la metafora
            assorba completamente il significato dei termini o se lasci spazio a una residuale
            realtà sostanziale del concetto. 
Ciò che conta è in ogni caso che
            Kant attribuisce alla «natura»-«provvidenza» l’allestimento del «mezzo» di cui la storia
            si serve per conseguire i suoi fini. Esso consiste nell’«antagonismo»
                (Antagonismus) sociale, ulteriormente definito come la
            «insocievole socievolezza» (ungesellige Geselligkeit) degli uomini[8]. L’uomo da un lato ha la tendenza a entrare in società, poiché soltanto in
            essa può realizzare pienamente le sue naturali disposizioni; dall’altro ha comportamenti
            antisociali, poiché vuole utilizzare l’organizzazione sociale per i propri scopi
            personali e si pone in rapporto antagonistico con gli altri individui. Ma è proprio
            questa tensione tra le due tendenze a generare una condizione di generale competizione
            che costringe gli uomini a esplicare le loro energie, dando avvio a un processo di
            crescita materiale e culturale in cui ciascuno, cercando il proprio interesse, promuove
            il bene generale e l’avanzamento della specie. Se gli uomini avessero un carattere
            esclusivamente socievole, «tutti i talenti sarebbero rimasti per sempre nascosti nei
            loro germi in una arcadica vita pastorale, fatta di perfetta armonia, frugalità e amore
            reciproco». La compresenza dell’inclinazione antisociale ha invece imposto a ciascuno di
            sviluppare progressivamente le proprie disposizioni naturali, impegnandolo in un
            faticoso processo di emulazione con gli altri. Ritorna, ancora una volta, la
            contrapposizione tra i fini dell’individuo e quelli della specie. «L’uomo vuole la
            concordia, ma la natura sa meglio di lui ciò che è bene per la sua specie; essa vuole la
            discordia» (VIII, 21). 
L’idea di un processo conflittuale,
            nel quale l’insorgenza del nuovo è subordinata al sacrificio di una parte del vecchio,
            era già stata espressa da Kant in un contesto molto più ampio nell’Allgemeine
                Naturgeschichte und Theorie des Himmels del 1755. In base ai princìpi
            della fisica newtoniana, egli aveva ipotizzato un processo di organizzazione della
            materia verso le regioni centrali dell’universo; a questa fase, una volta conseguita
            la massima densità possibile, sarebbe però seguito un opposto
            processo di disgregazione per consentire lo spostamento delle regioni organizzate verso
            la periferia e la formazione di nuovi sistemi cosmici (I, 306-316). Il principio
            generale – nel processo di trasformazione naturale l’annientamento di ogni essere finito
            è condizione dell’emergenza di nuove realtà – era fondato sull’analogia con quella parte
            della natura che cade sotto l’osservazione empirica. Considerevoli porzioni del suolo
            terrestre sono gradualmente assorbite dal mare per consentire l’emergenza da esso di
            altri territori; un infinito numero di piante e di animali sono quotidianamente
            distrutte per far posto a nuovi esseri; e, per quanto riguarda la specie umana, interi
            popoli periscono a causa delle calamità naturali senza che ciò ostacoli il progresso
            demografico dell’umanità (I, 317-318): tutti questi rivolgimenti non sono altro che «le
            vie ordinarie della provvidenza» (I, 319). La legge dell’alternanza della distruzione e
            riproduzione investe infatti ogni cosa: e «l’uomo, che sembra essere il capolavoro della
            creazione, non è escluso da questa legge» (I, 318)[9]. 
Rispetto al piano delle
            trasformazioni cosmiche il corso della storia umana ha tuttavia caratteristiche
            specifiche. In primo luogo, nella storia il conflitto, l’antagonismo sociale non investe
            soltanto la continua trasformazione e rigenerazione della realtà, ma ha una funzione
            esplicitamente progressiva. In secondo luogo, la dimensione progressiva implica una
            valutazione morale, ancorché considerata qui soltanto sul piano antropologico e non
            espressamente etico: si tratta di passare dal male al bene. Per un verso infatti, come
            si è visto, l’impulso al male (l’egoismo connesso alla componente «insocievole» della
            socievolezza) è indispensabile. Sin da Von den verschiedenen Racen der
                Menschen del 1775 Kant critica il progetto di eugenismo morale elaborato
            da Maupertuis, che aveva considerato la possibilità di
            selezionare geneticamente una generazione di uomini, in modo da rendere ereditarie le
            capacità intellettuali e la disposizione morale: la natura impedisce l’attuazione del
            progetto, «poiché proprio nelle mescolanze del bene e del male si trovano le molle più
            robuste per mettere in gioco le forze dormienti dell’umanità, costringendola a
            sviluppare tutti i suoi talenti e ad avvicinarsi alla perfezione della sua destinazione»
            (II, 431). Per altro verso, il male è soltanto il punto di partenza per giungere al
            bene. L’educazione impartita dalla provvidenza – scrive Kant
                nell’Anthropologie (VII, 328) – mira «a produrre il
                bene – che l’uomo non si è proposto, ma che una volta prodotto
            si mantiene e dura – a partire dal male, che è sempre in conflitto
            interno con se stesso». Non si tratta (ancora) di una correzione morale del male:
            piuttosto si mette in moto un meccanismo automatico per cui la condizione di instabilità
            connessa al conflitto (al male) si traduce in una condizione di relativo equilibrio (il
            bene), seppure provvisorio e gravido di nuove forme di conflittualità. Il male esercita
            quindi una funzione dinamica di mediazione verso una condizione più avanzata, cioè una
            funzione di promozione del progresso. «Il male – si legge nella
                Reflexion 1391, XV, 605 – deve fungere da causa intermedia per
            rendere necessaria l’unione degli uomini e la costrizione che li coarta a sviluppare i
            loro talenti». Per questo il male antropologico di cui si parla negli scritti di
            filosofia della storia ha poca attinenza con il male morale, soprattutto con quel «male
            radicale» che verrà illustrato nella Religion innerhalb der Grenzen der reinen
                Vernunft. È vero che in entrambi i casi il male non è che un
            capovolgimento del bene: come il male radicale consiste in una inversione dell’ordine di
            priorità dei moventi, per cui il movente sensibile viene anteposto al motivo
            autenticamente morale, così l’insocievolezza viene a turbare la funzione della
            socievolezza, che dovrebbe svolgere un ruolo primario (anche grammaticalmente,
            l’aggettivo «insocievole» è solo un elemento di determinazione del sostantivo
            «socievolezza»). Ma il male morale non ha alcuna funzione positiva nell’esperienza
            individuale del progresso verso la moralità: esso dev’essere semplicemente combattuto e
            limitato nella direzione di un asintotico conseguimento della santità. Nel caso della
            storia, invece, il male antropologico è un’essenziale componente del progresso, senza la
            quale la disposizione al bene (la tendenza a realizzare le
            finalità razionali dell’uomo) rimarrebbe necessariamente inefficace. 
Questa nascita del bene dal male o,
            più in generale, del positivo dal negativo può far pensare a un movimento dialettico. E
            in effetti non è infrequente nella critica il richiamo al Versuch, den Begriff
                der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen del 1763, nel quale
            Kant sviluppa il concetto di opposizione reale: diversamente dall’opposizione logica,
            nella quale gli opposti si elidono a vicenda, nell’opposizione reale le quantità opposte
            danno luogo a una risultante che rappresenta una realtà terza, in quanto comporta non la
            loro negazione ma la loro composizione reciproca (II, 171-174). Tuttavia questo
            riferimento non può essere sopravvalutato. In Kant manca ancora completamente, almeno
            sul piano della concezione della storia, quel movimento di pensiero dialettico che si
            può forse già riscontrare in nuce nella filosofia della storia di
            Herder e che troverà piena espressione in quelle di Fichte e di Hegel. In lui agisce
            piuttosto il modello concettuale della composizione meccanica delle
            forze, che egli aveva probabilmente ritrovato nelle analisi sociali di Bernard de
            Mandeville e di Adam Smith. Nella teoria mandevilliana del private vices,
                public benefits, ad esempio, si ritrova chiaramente l’idea che la
            generazione del positivo dal negativo sia il risultato di una combinazione meccanica di
            interessi che muta la natura del tutto rispetto a quella delle parti. La filosofia
            pratica di Mandeville – osserva Kant – è fondata su «inclinazioni puramente egoistiche»[10]: tuttavia nella rete di condizionamenti che provengono dal «governo civile»
            queste inclinazioni si traducono nei moventi che determinano il principio della moralità[11]. In Adam Smith – che Markus Herz annovera tra gli autori preferiti di Kant[12] – la composizione meccanica degli interessi, di per sé potenzialmente
            divergenti, in un insieme armonico funzionale alla dinamica economico-sociale è chiara
            sin dalla famosa apertura dell’Inquiry into the Nature and Causes of the
                Wealth of Nations[13].
        
Negli scritti di filosofia della
            storia e della politica Kant usa più volte l’espressione «meccanismo della natura» o
            termini analoghi. In realtà, nei testi kantiani termini come «meccanismo», «meccanico»,
            «macchina», «apparato meccanico» hanno solitamente un’accezione negativa quando sono
            riferiti all’uomo che, essendo espressione di autonomia, deve essere considerato «più
            che una macchina» (Was ist Aufklärung, VIII, 42). Tuttavia ci sono
            situazioni nelle quali la meccanicità facilita la funzione ed è miglior garanzia di un
            esito felice. Soprattutto, l’elemento meccanico è importante in quei processi in cui
            produce effetti che vanno al di là del meccanismo stesso. Ad esempio, la vita delle
            società politiche nasce, si sviluppa e si mantiene sulla base dell’imposizione e
            dell’esercizio «meccanico» della forza, in maniera sostanzialmente illiberale e in
            qualche caso esplicitamente dispotica: tuttavia questi meccanismi non solo consentono la
            formazione dello Stato, ma promuovono il graduale realizzarsi di sempre più elevate
            condizioni di diritto e di libertà politica. La maggior parte dei meccanismi della
            natura-provvidenza è di questo tipo e conserva l’ambivalenza di ciò che è negativo in
            sé, ma positivo per gli esiti cui conduce. Il meccanismo può quindi rivestire una
            funzione pedagogica nel condurre gli uomini da una condizione di incoscienza e
            condizionamento necessario (il cui limite estremo è l’istinto animale posto all’origine
            della storia) a uno stato di consapevolezza e di libertà (esemplificato nella forma più
            piena dal completo sviluppo delle facoltà razionali). Del resto, pur non intaccando la
            purezza dell’autonomia morale, Kant riconosce che i meccanismi rappresentati dal
            desiderio del premio o dal timore del castigo sono mezzi utili per istradare un animo
            rozzo sul cammino della moralità, anche se essi devono essere sostituiti dalla pura
            rappresentazione del movente morale non appena hanno sortito il loro effetto incoativo[14]. È probabile dunque che egli pensasse negli stessi termini,
                nell’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, per quanto
            riguarda quella «salutare, ma rude e severa» educazione del genere umano che «viene
            dall’alto della provvidenza» (VII, 328). A volte traspare la
            preoccupazione che l’istinto attraverso cui si esplica il
            meccanismo della natura-provvidenza sia «mitigato» e talora «sostituito» dalle massime
            della ragione[15]. L’intervento della ragione può perfino avere una funzione correttiva del
            meccanismo naturale. Il passo sopra citato della Idee, secondo cui
            l’uomo vuole la concordia ma la più saggia natura cerca la discordia, viene corretto da
            una delle pagine finali dell’Anthropologie, in cui si dice che «la
            natura ha posto e voluto nella specie umana il germe della discordia e la ragione ne
            trae la concordia o almeno il costante avvicinamento a essa» (VII, 322). In questo modo
            da un lato la natura educa rudemente l’uomo con il «mezzo» meccanico della discordia,
            dall’altro la ragione mitiga la natura usando la discordia in funzione del «fine»
            razionale della concordia. Si realizza così una sinergia tra la natura (con i suoi
            meccanismi) e la ragione che, pur essendo essa stessa una disposizione naturale, opera
            in vista dell’emancipazione dalla natura (e dai suoi meccanismi). Ma ciò vale solo fino
            a che l’uomo non abbia più bisogno della ruvida pedagogia della natura-provvidenza. «A
            poco a poco tutte le macchine, che servono come impalcatura, devono cadere, quando sia
            eretto l’edificio della ragione» (R 1415, XV, 616). 

4. La
            storia e il diritto 



Affinché l’antagonismo sociale
            sortisca i suoi effetti positivi occorre tuttavia che la componente insocievole della
            natura umana non prevalga su quella socievole. In caso contrario il conflitto ha un
            esito esclusivamente distruttivo, come avviene nello stato di natura, che Kant seguendo
            Hobbes assimila allo stato di guerra. La prima condizione del progresso è quindi il
            passaggio dallo stato di natura alla società civile. Soltanto «nel recinto della società
            civile» – sostiene Kant nell’Idee – gli impulsi alla competizione,
            che rendono impossibile la convivenza nello stato di natura, producono viceversa un
            effetto positivo, «così come gli alberi in un bosco, proprio perché ciascuno cerca di
            togliere aria e sole all’altro, si costringono reciprocamente a cercare l’una e l’altro
            sopra di sé e perciò crescono belli e diritti, mentre quelli che in libertà e separati
            gli uni dagli altri mettono rami a piacere, crescono storpi,
            inclinati e storti» (VIII, 22). L’elemento costrittivo che impedisce all’antagonismo
            umano di degenerare nella violenza e nella distruzione è il diritto che viene garantito
            coercitivamente dallo Stato. Continuando la tradizione giusnaturalistica, nella
                Metaphysik der Sitten Kant definisce infatti il diritto come
            «l’insieme delle condizioni per mezzo delle quali l’arbitrio dell’uno si può accordare
            con l’arbitrio dell’altro secondo una legge universale della libertà» (VI, 230).
            Rispetto alle diverse scuole di diritto naturale egli introduce tuttavia due correzioni.
            In primo luogo la ragione che definisce il diritto naturale è concepita come ragion pura
            a priori, cosicché il diritto riceve un fondamento trascendentale[16]. In secondo luogo, e di conseguenza, il diritto naturale (o razionale) ha
            soltanto valore ideale: in altri termini esso è soltanto un diritto «provvisorio» che,
            per diventare «perentorio», cioè ultimativo, deve tradursi in diritto pubblico garantito
            dal potere coercitivo dello Stato. 
Ogni Stato costituito rappresenta
            una realizzazione del diritto e ogni azione contro di esso comporta il rischio di un
            ritorno allo stato di natura: per questa ragione Kant esclude ogni diritto di resistenza
            contro il potere costituito, indipendentemente dal modo in cui è stato instaurato e
            dalle forme in cui gestisce il comando. Al di là di questo riconoscimento del diritto
            nella sua fattualità la ragione pura pratica richiede tuttavia che esso sia realizzato
            nella forma più piena, in modo che lo Stato non sia soltanto una sua qualsivoglia
            manifestazione (che è comunque sempre meglio dell’assenza di diritto), ma diventi una
            istituzione politica conforme all’idea stessa del diritto, quale viene definita dalla
            ragione. Obiettivo del progresso storico deve quindi essere una «costituzione civile
            perfettamente giusta» (Idee, VIII, 22), cioè una società civile in
            cui all’esercizio irresistibile del potere, condizione indispensabile della statualità,
            vada congiunto il massimo grado di libertà possibile. Sarà questa la costituzione
            «repubblicana», in cui ciascun cittadino esprime la sua autonomia politica ubbidendo
            soltanto alle leggi che egli stesso si è dato, sulla base di un «contratto originario»
            di derivazione rousseauiana, ancorché inteso non come condizione effettiva del consorzio
            sociale, ma semplicemente come idea normativa della ragione, cui
            si deve ricorrere per valutare il grado di conformità della costituzione al diritto[17]. 
La realizzazione del diritto non
            può tuttavia considerarsi conclusa con la sola costituzione internamente perfetta. Il
            diritto deve essere esteso anche alle relazioni tra i diversi Stati. All’istituzione
            della costituzione repubblicana deve quindi andare congiunta la realizzazione di una
            «federazione di popoli» che garantisca la pace, risolvendo le vertenze internazionali in
            maniera pacifica. Sulla natura di questa istituzione internazionale per la pace Kant non
            ha mai assunto una posizione univoca. Da un lato la ragion pura, che pone il suo
            indefettibile veto contro la guerra, raccomanderebbe di istituire uno «Stato di popoli»
            che rappresenti l’analogo perfetto della società civile: disponendo di un potere
            centrale coercitivo, esso sarebbe l’unica istituzione in grado di bandire
            definitivamente la guerra. D’altro lato considerazioni di realismo politico –
            soprattutto la difficoltà di superare il concetto tradizionale di sovranità assoluta
            degli Stati – inducono Kant a preferire la soluzione di una «federazione di Stati»
            intesa come una semplice confederazione (o alleanza) per la pace, che lascia ai singoli
            Stati la loro sovranità ma, con essa, anche la decisione ultima sulla pace e sulla
            guerra. Dopo una riflessione che sembrava oscillare tra le due soluzioni, a partire dal
            1793 Kant si pronuncia sempre più decisamente a favore della seconda[18]. 
La realizzazione della costituzione
            repubblicana (la costituzione internamente perfetta) e quella della federazione dei
            popoli (la costituzione esternamente perfetta) sono strettamente interconnesse. Nella
                Idee Kant fa dipendere la prima dalla seconda; successivamente,
            indebolendosi la sua fiducia nella possibilità di realizzare una istituzione giuridica
            internazionale per la pace, egli tenderà a considerare la stessa federazione dei
            popoli come una conseguenza della costituzione repubblicana la
            quale, lasciando la decisione sulla guerra almeno in linea di principio al popolo che la
            deve sostenere, ha una tendenza intrinsecamente pacifica. Kant tende comunque a pensare
            che non è possibile realizzare la pace e il diritto sul piano internazionale se gli
            Stati non si sono dati anche internamente costituzioni politiche garanti della libertà e
            della legalità. Costituzione repubblicana e federazione dei popoli sono quindi due
            obiettivi egualmente essenziali all’interno del processo storico. Tuttavia, bisogna
            anche ricordare che esse svolgono una funzione soltanto strumentale rispetto alla
            finalità ultima della storia, che rimane la completa esplicazione delle facoltà
            razionali dell’uomo. Kant stesso sente il bisogno di scrivere
                l’Idee per correggere l’opinione, che era stata manifestata
            l’11 febbraio 1784 sulle «Gothaischen Gelehrten Zeitungen», secondo cui «il
            conseguimento della perfetta costituzione politica» sarebbe stato da lui considerato «lo
            scopo finale del genere umano»[19]. Costituzione repubblicana e federazione dei popoli sono dunque soltanto due
            tappe, per quanto essenziali, nel processo che conduce alla realizzazione della
            destinazione umana. 
Il fatto che obiettivo dello
            sviluppo storico non sia soltanto la perfetta costituzione interna, ma anche
            l’instaurazione di una federazione internazionale per la pace, contribuisce inoltre a
            definire la funzione progressiva del conflitto. L’antagonismo che muove la storia non è
            soltanto quello sociale, che agisce tra gli individui all’interno della società civile,
            ma anche quello internazionale, che opera tra i popoli nei loro rapporti reciproci. Le
            diversità culturali tra le nazioni, ma anche gli odi reciproci che queste generano,
            esplicano la stessa funzione di stimolo del progresso esercitata sul piano individuale
            dalla «brama di avere, di acquisire e di dominare
                (Erbsucht, Herrschsucht,
                Habsucht)», la triade che definisce la tipologia fondamentale dei vizi dell’uomo[20]. Ma la forma estrema di conflittualità tra i popoli è la guerra. E anche
            alla guerra Kant assegna una indispensabile funzione nella promozione del progresso
            umano. È la guerra, o meglio la necessità di uscire da uno stato di guerra perpetuo –
            ancora una volta secondo un modello hobbesiano – a costringere
            gli uomini a entrare nella società civile. È la guerra a distribuire la popolazione
            umana su tutto il globo, cacciando alcuni popoli dalle loro terre e costringendoli ad
            abitare le lande più lontane e inospitali[21]. È la guerra a proteggere gli uomini dal dispotismo, impedendo la formazione
            di Stati troppo vasti e preservando l’amore per la libertà e l’indipendenza[22]. Ma paradossalmente è anche la guerra che provvede alla sua propria
            limitazione e, almeno tendenzialmente, eliminazione. La sua progressiva complicazione –
            i sempre più costosi armamenti, la sempre maggiore dipendenza dal debito pubblico, la
            sempre maggiore interdipendenza tra le nazioni con il conseguente interesse della
            maggior parte dei popoli a impedire lo scoppio di conflitti che li coinvolgerebbero
            senza vantaggio – renderà la guerra sempre più difficile e, quindi, sempre più rara.
            Attraverso le guerre, soprattutto, l’assetto internazionale va continuamente
            modificandosi nella direzione di una maggiore stabilità e legalità, tendendo infine a
            «una condizione di cose che, in analogia alla società civile, possa conservarsi da sé
            come un meccanismo automatico» (Idee, VII, 24-25). Attraverso la
            guerra si realizza anche sul piano internazionale quel processo di autodisciplinamento
            dell’antagonismo che già ha condotto all’uscita dallo stato di natura sul piano
            interindividuale: il conflitto che distrugge si autoriduce a conflitto che costruisce.
            La guerra quindi – certo non nelle intenzioni degli uomini, ma secondo il «filo
            conduttore» della natura-provvidenza – è «uno strumento indispensabile per far proceder
            ulteriormente la cultura», per cui «soltanto dopo il perfezionamento della cultura (Dio
            sa quando) potrebbe esserci salutare una pace perpetua» (Mutmaßlicher
                Anfang, VIII, 121). 

5. La
            storia come sapere regolativo 



Per esprimere la sua certezza nel
            progresso Kant attribuisce talvolta alla natura il carattere di una forza necessitante[23]. «Quando io della natura dico che vuole che questa o
            quella cosa avvenga, ciò non significa che essa imponga a noi un
                dovere di farla (poiché questo lo può fare solo la ragion
            pratica libera da coazione), ma che essa la fa da sé, sia che noi lo vogliamo, sia che
            non lo vogliamo (fata volentem ducunt, nolentem trahunt)»[24]. I fatti storici – era stato precisato sin dalla Idee
            (VIII, 17) – sono assimilabili a qualsiasi altro fatto della natura e soggiacciono
            pertanto all’azione di leggi naturali universali. Queste affermazioni hanno messo in
            imbarazzo gli interpreti, poiché esse sono di per sé incompatibili con le premesse della
            filosofia critica, in base alla quale non si può dare un sapere costitutivo, cioè avente
            carattere di conoscenza oggettiva, per oggetti che, come la storia, rappresentino
            totalità incondizionate al di là di ogni esperienza possibile. D’altra parte, pur
            riconoscendo l’influenza sulla filosofia della storia di Kant di esigenze tipiche della
            cultura illuministica (e quindi di per sé «dogmatiche» da un punto di vista
            trascendentale), non si può pensare che la Idee, scritta tre anni
            dopo la prima edizione della Critica della ragion pura, non tenesse
            conto della prospettiva critica elaborata in quell’opera. Bisogna quindi presumere che
            l’uso kantiano del termine «idea», che compare fin dal titolo dello scritto del 1784,
            abbia una valenza genuinamente trascendentale e debba essere rapportato alle idee della
            ragion pura, di cui si tratta nella Dialettica trascendentale della prima
                Critica. Qui l’idea esprime la «forma di un tutto della
            conoscenza» (III, 428), in modo da poter assegnare alle parti la posizione che esse
            occupano organicamente rispetto alla totalità. L’idea si riferisce dunque a un’«unità
            razionale» che non è mai conosciuta oggettivamente, perché non è mai data
            dall’esperienza e non può quindi essere oggetto di sintesi a priori, ma che serve come
            concetto euristico per procedere sistematicamente nell’ampliamento della conoscenza.
            Notoriamente Kant considera questa forma di sapere razionale puramente «regolativa», in
            contrapposizione alla conoscenza «costitutiva» basata sulla sintesi a priori
            dell’oggetto. Anche il «disegno della natura» delineato dalla filosofia della storia non
            costituisce quindi una conoscenza oggettiva, ma rappresenta un sapere regolativo che
            serve per imprimere un orientamento sistematico ai fatti storici via via considerati: in
            questo modo l’idea del processo storico nella sua totalità può
            conferire un significato complessivo ai singoli fatti e anche favorire l’avanzamento
            della loro conoscenza costitutiva, che si avvale della categoria della causalità
            necessaria. Quest’ultima tuttavia non riguarderà mai la storia nel suo complesso, ma
            sempre soltanto serie parziali di fatti, nella misura in cui essi cadono sotto
            l’esperienza e sono sintetizzabili in base alle forme a priori dell’intelletto.
            Conoscenza costitutiva e sapere regolativo possono quindi coesistere nella costruzione
            della filosofia della storia, purché si attribuiscano a essi ambiti e funzioni ben
            distinti, esattamente come all’interno della filosofia della natura il ricorso
            regolativo a idee incondizionate (per esempio l’idea di mondo) non solo non ostacola, ma
            favorisce l’estensione di una conoscenza oggettiva delle relazioni causali che
            riguardano porzioni anche vaste, ma sempre limitate, di oggetti naturali. 
Le idee della ragion pura – e di
            conseguenza anche l’«idea» di un «disegno della natura» – esprimono la nozione di ordine
            finale complessivo entro il quale si inseriscono le singole conoscenze causali. La
            finalità di cui qui si tratta, tuttavia, ha soltanto un carattere logico-sistematico. Si
            tratta cioè di una finalità che non è intrinseca alla natura (o alla storia), ma è
            relativa alla modalità conoscitiva con cui il soggetto può rappresentarsi la natura (o
            la storia) come totalità complessiva. Nella Kritik der Urteilskraft
            del 1790 Kant elabora invece la teoria di un’autentica teleologia naturale[25]. Anche in questo caso, ovviamente, la finalità può essere oggetto
            esclusivamente di un sapere regolativo (qui rubricato come «giudizio riflettente»),
            poiché la nozione di fine è pur sempre un concetto puro della ragione e non
            dell’intelletto (cioè non è una categoria). Tuttavia nella terza
                Critica la finalità – cui si riconosce ora la dignità di
            «principio trascendentale» – appare intrinseca alla natura perché è l’unico principio di
            spiegazione di quel fenomeno specificamente naturale che è l’organismo: non importa poi
            se essa si riferisca, nell’uso più proprio, al singolo essere vivente oppure, in un uso
            analogico, all’intera natura considerata come un solo organismo (o «sistema secondo la
            regola dei fini»). Anche qui spiegazione causale (giudizio determinante) e
            interpretazione finalistica (giudizio riflettente) sono perfettamente compatibili.
            Sebbene l’unità tra meccanismo e finalismo sia rinviata al «sostrato sovrasensibile
            della natura» (V, 422), la causalità meccanica opera in funzione della finalità naturale
            complessiva e, viceversa, l’interpretazione finalistica non preclude mai la necessità di
            ricercare contemporaneamente la spiegazione meccanica. 
Soltanto nella Critica
                del giudizio il principio teleologico consegue pertanto la sua completa
            fondazione. Ciò si riverbera ovviamente anche sulla filosofia della storia, il cui
            problema fondamentale era appunto la compatibilità tra causalità meccanica e finalismo.
            Solo mediante l’apparato teorico elaborato nella terza Critica
            viene pienamente giustificata la convergenza tra una connessione causale e necessaria
            dei fatti da un lato (di cui i «meccanismi» della natura-provvidenza sono l’espressione
            più chiara) e la presenza di una finalità complessiva della storia. Non è un caso
            infatti che in quest’opera Kant abbia inserito, al § 83, la più sintetica (e per certi
            aspetti più chiara) esposizione della sua concezione della storia, collocandola
            all’interno dell’ormai compiuto sistema trascendentale: la storia è infatti assimilabile
            alla natura, essendo entrambe date dalla totalità dei fatti (naturali o storici),
            considerata tuttavia nel primo caso nella sua dimensione diacronica e nel secondo in
            quella sincronica. In questa prospettiva teleologica il «meccanismo» della natura, con
            il suo carattere antagonistico, svolge una funzione meramente strumentale in vista della
            realizzazione della cultura, termine finale della storia, nonché delle sue due
            condizioni, la società civile e la federazione dei popoli. Salvo restando, ovviamente,
            che l’interpretazione della storia nei termini di processo unitario, dalla quale ridonda
            sui singoli eventi una valenza teleologica che va al di là della loro connessione
            causale, è soltanto l’effetto di un «giudizio riflettente». D’altra parte, la ricerca
            dei «meccanismi» generali – cioè delle uniformità storiche,
            sempre di natura causale, che si ripetono in più situazioni diverse, fornendo la stessa
            spiegazione per una pluralità di fattispecie differenti – non solo non è disincentivata,
            ma anzi riceve nuovo impulso dalla possibilità di inserire le spiegazioni causali
            specifiche (costitutive) all’interno di una prospettiva finalistica generale
            (regolativa). 
Conoscenza costitutiva e sapere
            regolativo trovano quindi una conciliazione. Ciò non toglie che questi due elementi
            ricevano una accentuazione differente nelle diverse fasi del pensiero kantiano.
                Nell’Idee, come si è visto, Kant nutre ancora la speranza nella
            possibilità di un rafforzamento futuro delle capacità predittive della conoscenza
            storica. Negli ultimi anni, invece, questa aspirazione teoretica viene meno. Nell’ultimo
            scritto dedicato alla filosofia della storia, Ob das menschliche Geschlecht in
                beständigen Fortschreiten zum Besseren sei, che occupa la seconda parte
            di Der Streit der Fakultäten (1798), viene del tutto esclusa la
            possibilità di una conoscenza del corso complessivo dei fatti storici che si modelli su
            quella del corso degli astri. Prevedere l’intero processo della storia significherebbe
            porsi dal punto di vista della provvidenza: ma questa conoscenza è preclusa all’uomo
            che, a differenza di Dio (per il quale prevedere e vedere sono identici), può fare
            previsioni solo ricorrendo a quella «connessione secondo leggi naturali» che è
            inapplicabile ai fatti storici – riconosce ora Kant – nella misura in cui sono risultato
            di azioni libere degli uomini. Tuttavia la conoscenza costitutiva, se non può essere
            estesa alla determinazione dell’intero corso storico, continua a essere utilmente
            applicata a settori circoscritti, già disponibili come dati di esperienza. Infatti è
            vero che, da un lato, non è possibile una conoscenza empirica dell’intera storia: di
            conseguenza non possiamo decidere in base all’esperienza se il corso storico abbia
            carattere progressivo, regressivo o stazionario. Ma, d’altro lato, soltanto attraverso
            l’esperienza, seppure limitata a singoli casi, possiamo trovare conferma oggettiva –
            cioè anche costitutivamente valida – di quella prospettiva teleologica che è
            ipotizzabile sul piano regolativo. Per questo la tesi fondamentale dello scritto
            consisterà nell’indicare un determinato fatto storico (l’entusiasmo del pubblico per la
            Rivoluzione francese), con tutte le connessioni causali che esso comporta a monte e a
            valle, come prova empirica del progresso morale, sulla base dell’assunto che «è pur
            necessario riconnettere a qualche esperienza la storia profetica
            del genere umano» (VII, 84). 

6. La
            storia e la morale 



La spiegazione causale
            (costitutiva) e l’interpretazione teleologica (regolativa) sono due forme di
            considerazione teoretica della storia: esse riguardano, in diversa
            forma, il problema della conoscenza dello sviluppo storico. Accanto a questo aspetto
            espressamente teoretico, la storia presenta però in Kant una rilevante connessione anche
            con il problema morale. Quest’ultimo rapporto pone immediatamente
            la questione del carattere del progresso storico: se esso sia puramente culturale o
            possa aver una valenza espressamente morale. Si tratta cioè di sapere se l’esito ultimo
            della storia riguardi soltanto il diritto e la cultura, o anche una moralità riferita
            non all’individuo (il che dipende dal comportamento virtuoso, e quindi dalla libertà,
            del singolo), ma al genere umano nel suo complesso. 
A questo problema Kant sembra dare
            risposte diverse. Nella misura in cui il progresso storico è affidato ai meccanismi
            della natura-provvidenza, ancorché essi vengano inseriti in una prospettiva finalistica,
            non è possibile approdare alla moralità, che deve essere il risultato di una scelta
            autonoma e non di un effetto causale. Alla domanda «qual vantaggio apporterà all’umanità
            il progresso verso il meglio» Kant risponde nella seconda parte di Der Streit
                der Fakultäten: «non una quantità sempre crescente della
                moralità dell’intenzione, ma un aumento degli effetti della sua
                legalità negli atti doverosi, quale che sia il movente che li
            determina» (VII, 91). Aumenteranno dunque le azioni esteriormente conformi alla legge
            morale (cioè le azioni legali), ma esse non saranno determinate dal puro rispetto
            razionale del dovere, bensì da moventi eteronomi dipendenti dal contesto sociale. Il
            progresso sarà l’effetto di una «costrizione morale», in forza della quale «non è
            affatto richiesto che tutti gli uomini siano virtuosi, ma è necessario soltanto che
            prenda il sopravvento l’abitudine a mostrare semplicemente un rispetto pubblico per la
            moralità» (R 1394, XV, 607). Il miglioramento del genere umano sarà quindi la
            conseguenza pressoché automatica dei meccanismi sociali che rientrano nella funzione di
            autodisciplinamento della natura-provvidenza.
        
Del resto, anche nella parte della
                Kritik der Urteilskraft dedicata alla storia Kant fa
            distinzione tra la cultura, che è la destinazione umana nella storia, e la moralità, che
            cade al di fuori di essa. La cultura, per lo più risultato dei meccanismi che regolano
            la storia, è lo «scopo ultimo» (letzter Zweck) della natura, della
            quale fa ancora parte come momento apicale di quel sistema dei fini in cui essa
            consiste. Lo «scopo finale» (Endzweck), che è indipendente da ogni
            condizionamento naturale, cade invece al di fuori della natura: esso è rappresentato
            dall’uomo non come soggetto antropologico della natura e della storia, ma come soggetto
            noumenico della moralità. La finalità intrinseca della storia (che non è altro che
            natura considerata diacronicamente anziché sincronicamente) non va al di là della
            cultura, della piena realizzazione delle disposizioni razionali dell’uomo, senza poter
            attingere la moralità, lo scopo finale, che richiede il passaggio alla sfera noumenica.
            Rispetto al fine morale il processo storico può avere soltanto una funzione
            propedeutica, in quanto la cultura, sotto forma di «disciplina» delle passioni umane,
            rende abituali quei comportamenti esteriormente legali che possono favorire l’adesione
            interiore alla legge morale, la quale è comunque lasciata all’autonomia del singolo
            soggetto. 
Tuttavia Kant afferma in più luoghi
            che la storia ha anche un fine essenzialmente morale. Già nella
                Idee egli esprime la fiducia che con il progresso le «rozze
            disposizioni naturali alla distinzione morale» diventino «princìpi pratici» e che la
            società da «accordo estorto patologicamente» si trasformi in un «tutto morale» (VII,
            21). Analogamente la polemica con Mendelssohn, di cui si è detto, è mossa dalla
            convinzione che la specie umana sia in continuo progresso non solo in vista del suo
            «fine naturale», che è la cultura, ma anche del suo «fine morale» (VIII, 308-309).
                Nell’Anthropologie, infine, Kant prospetta la moralità come
            fase ultima dell’avanzamento dell’uomo, dopo la cultura e la civilizzazione (VII, 324).
            Seppure ancora lontana, la moralità rientra nelle finalità dello sviluppo umano. 
In questa prospettiva la
            convergenza tra causalità e finalità che, come si è visto, costituisce uno degli aspetti
            centrali della filosofia kantiana della storia, assume un più ampio significato, che del
            resto era già emerso come uno dei problemi fondamentali della terza
                Critica. Non si tratta semplicemente di conciliare due forme di
            spiegazione teoretica – quella causale e quella finale – ma di
            mostrare come un corso storico regolato in gran parte da meccanismi automatici possa
            essere compatibile con la realizzazione di una finalità che, come la moralità,
            presuppone la libertà e l’autonomia dei soggetti agenti. Il carattere regolativo della
            spiegazione finalistica assume un significato diverso. Non si tratta soltanto, come nel
            caso dell’organismo nella Critica del giudizio, di fornire una
            giustificazione teoretica, seppure cognitivamente più debole (regolativa anziché
            costitutiva), di un fenomeno che non può essere spiegato con la categoria della
            causalità; ma di rappresentarsi un insieme di eventi le cui connessioni specifiche sono
            di natura causale in modo che, considerato nella sua totalità complessiva, sia tale non
            solo da non impedire, ma anche da favorire lo sviluppo della moralità (di cui rimangono
            ovviamente responsabili esclusivamente i singoli soggetti morali). Il progresso del
            genere umano può così apparire come una «premessa» che, seppure non dimostrabile
            teoricamente, è tuttavia lecito «assumere» come fondamento pratico dell’azione (VIII,
            309). L’azione della provvidenza nella storia, con la relativa funzionalizzazione della
            causalità meccanica a una finalità ultima, non può essere dimostrata come conoscenza
            oggettiva: ma questa prospettiva, «eccessiva» sotto l’aspetto teoretico dove la ragione
            umana «deve tenersi nei limiti dell’esperienza possibile» (VIII, 362), acquisisce realtà
            pratica come criterio per indirizzare l’uomo verso il suo fine morale. 

7. Storia
            ed escatologia 



Nella misura in cui è plausibile la
            tesi che la finalità ultima della storia non sia soltanto la cultura, ma anche la
            moralità del genere umano, la meta dello sviluppo storico viene a cadere al di là del
            corso fenomenico degli eventi. La storia assume pertanto una valenza escatologica[26]. Questa è la visione prospettata da un tardo scritto kantiano, la
                Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft del 1793[27].
        
La tesi fondamentale dell’opera,
            come noto, è la convergenza tra religione e morale: i contenuti prescrittivi della
            religione sono gli stessi imperativi etici, considerati tuttavia come espressione del
            comando di Dio anziché della semplice ragione. Questa tesi generale si sviluppa nei due
            nuclei teorici in cui si articola la Religion. Attraverso la
            dottrina del «male radicale» la prima parte dell’opera elabora una definizione positiva
            del male in conformità con le esigenze di un’autentica concezione religiosa, a fronte
            della concezione meramente negativa che esso aveva finora ricevuto sul piano etico, come
            mancata determinazione della volontà da parte della ragione a causa delle interferenze
            sensibili. D’altra parte la «radicalità» del male non viene ricondotta al peccato
            originale, ma alla naturale tendenza dell’uomo a invertire il corretto ordine dei
            moventi, anteponendo la motivazione eteronoma a quella autonoma anche quando sceglie il
            bene – e quindi di nuovo a una spiegazione di tipo etico. Il secondo nucleo,
            diversamente sviluppato nelle parti seguenti, riguarda principalmente la «lotta» fra il
            principio buono e quello cattivo e la conseguente «vittoria» del primo sul secondo. In
            base alla lettera scritturale il principio cattivo è incarnato da Satana e quello buono
            da Cristo ma, nell’interpretazione razionalistica che Kant ne dà, la lotta tra i due
            princìpi riflette il contrasto tra la volontà dell’uomo di rispettare la legge morale e
            la radice perversa che tende incessantemente a distoglierlo da essa. La stessa
            cristologia è reinterpretata nei termini della morale kantiana: il valore esemplare
            della figura di Cristo deriva dal fatto che egli ha realizzato l’ideale razionale della
            perfezione morale e quindi dell’«umanità gradita a Dio» (VI, 61). 
La prospettiva escatologica aperta
            dalla Religion ha di per sé una implicita valenza storica. A causa
            di due specifici aspetti della concezione religiosa kantiana l’incidenza
            dell’escatologia sulla filosofia della storia non è tuttavia soltanto generica. In primo
            luogo, il processo di progressiva salvazione dell’uomo non riguarda il singolo, ma
            investe l’umanità intera[28]. In quanto tale, esso presenta un carattere collettivo che Kant delinea
            riferendosi al modello della società civile. L’uomo, come è uscito dallo «stato di
            natura giuridico» che comportava la guerra di tutti contro tutti, nello stesso modo deve
            uscire dallo «stato di natura etico», in cui persiste l’ostilità del principio cattivo
            contro quello buono. E, come sul piano giuridico questa uscita è possibile soltanto
            attraverso l’istituzione di una società politica sotto il potere delle leggi civili,
            nello stesso modo sul piano morale gli uomini debbono costituire una «comunità etica»
            sotto le leggi della sola virtù. L’unica personificazione possibile dell’autorità
            sovrana che presiede alla società etica – e qui avviene il trapasso dall’etica alla
            religione – è «Dio in quanto sovrano morale del mondo» (VI, 99). La comunità etica degli
            uomini si configura pertanto come una «chiesa invisibile», intesa come «semplice idea
            dell’unione di tutti i giusti sotto il governo immediato ma morale di Dio» (VI, 101). In
            secondo luogo, il processo di realizzazione della comunità etica, e quindi della chiesa
            universale, comporta uno stretto rapporto dialettico tra intelligibile e sensibile, tra
            noumenico e fenomenico o, più semplicemente, tra il piano della normatività
            extra-storica e quello della realizzazione storico-temporale. La chiesa universale, che
            si fonda sulla «fede razionale pura», si deve realizzare attraverso manifestazioni
            storiche, che costituiscono per così dire lo «schema» sensibile di ciò che è meramente
            intelligibile. All’unità della chiesa invisibile fa quindi riscontro nel mondo storico
            una pluralità di «chiese visibili», che si fondano sull’autorità positiva di un libro
            sacro e su una fede a carattere statutario. La prospettiva insieme storica ed
            escatologica aperta dalla Religion è quella di una progressiva,
            asintotica risoluzione degli «schemi» sensibili rappresentati dalle chiese visibili
            nella sostanza spirituale della chiesa invisibile e della fede razionale pura. 
Questa prospettiva storica implica
            pertanto un radicale spostamento d’accento per quanto riguarda il rapporto tra
            causazione meccanica e motivazione morale del progresso. Nella
            prospettiva storico-religiosa della Religion, paradossalmente,
            viene ridotta al minimo la funzione provvidenziale, in senso causale, di Dio (limitata
            esclusivamente all’intervento della «grazia» come complemento necessario all’uomo per
            superare la radicalità del male che affligge la sua natura). La sovranità morale di Dio
            sul mondo esprime una dimensione essenzialmente normativa, che indica agli uomini qual è
            il telos finale della destinazione umana, anche al di là degli
            obiettivi specificamente culturali della storia in senso proprio. Affinché la storia,
            nel significato più ampio del termine, che investe anche i suoi esiti escatologici,
            possa conseguire, o almeno avvicinarsi asintoticamente alle sue finalità – ovvero
            affinché le chiese visibili (ancora militanti) si trasformino progressivamente in una
            chiesa universale invisibile (progressivamente trionfante) –, non servono le «dande»
            della natura-provvidenza: occorre invece la progressiva conversione morale dell’uomo,
            che si traduce in una graduale realizzazione del sommo bene nel mondo. Ciò a ulteriore
            conferma del fatto che, almeno per il Kant più avanti negli anni, la comprensione della
            storia non si appella solo al sapere teoretico (sia esso costitutivo o regolativo), ma
            poggia essenzialmente su un sapere normativo. Una conoscenza morale che, se delineata in
            generale dai criteri universali dell’imperativo categorico, richiede sempre più
            pressantemente la definizione di contenuti morali specifici, che si sostanzino nella
            concretezza dell’esperienza storica. 



[1]  Che la filosofia della storia di Kant sia in
                    stretta continuità con il pensiero illuministico che lo precede è stato
                    sostenuto già tempo fa da K. Weyand, Kants Geschichtsphilosophie. Ihre
                        Entwicklung und ihr Verhältnis zur Aufklärung, Köln, Kölner
                    Universitäts-Verlag, 1963, anche se la connessione è esaminata più in chiave
                    teorica che nella forma della ricostruzione storiografica. La più completa
                    discussione del problema del progresso e dell’intera filosofia della storia di
                    Kant è tuttavia sviluppata in P. Kleingeld, Fortschritt und Vernunft:
                        Zur Geschichtsphilosophie Kants, Würzburg, Königshausen und
                    Neumann, 1995. Uno dei meriti del lavoro della Kleingeld è di aver mostrato come
                    l’impianto teleologico (e progressistico) della filosofia kantiana della storia
                    obbedisce a una duplice esigenza unitaria della ragione: da un lato l’istanza
                    morale di affermare la possibilità di una realizzazione progressiva del sommo
                    bene inteso come ordine morale nel mondo storico, dall’altro – cosa spesso
                    trascurata dalla critica – l’esigenza teoretica di ritrovare nella storia
                    un’unità di significato, anche se solo in forma regolativa e non come sapere
                    costitutivamente valido. Di qualche utilità può essere anche L. Dupré,
                        Kant’s Theory of History and Progress, in «The Review
                    of Metaphysics. A Philosophical Quarterly», LI, 1998, pp. 813-828.

[2]  J.G. Herder, Auch eine Philosophie
                        der Geschichte zur Bildung der Menschheit, in Werke in
                        zehn Bänden, a cura di J. Brummack e M. Bollacher, Frankfurt
                    a.M., Deutscher Klassiker Verlag, 1989-94, vol. IV, p. 38.

[3]  J.G. Herder, Ideen zur Philosophie
                        der Geschichte der Menschheit, in Werke,
                    cit., vol. VI, libro VIII, cap. V, p. 332.

[4]  Lettera del 14/02/1785: cfr. J.G. Hamann,
                        Briefwechsel, 7 voll., a cura di W. Ziesemer e A.
                    Henkel, Wiesbaden, Insel Verlag, 1955-79, vol. V, p. 363.

[5]  Sul rapporto tra le filosofie della storia
                    di Kant e di Rousseau cfr. W.A. Galston, Kant and the Problem of
                        History, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1975,
                    pp. 93-102 e il cap. 3.

[6]  J.-J. Rousseau, Œuvres
                        complètes, a cura di B. Gagnebin e M. Raymond, Paris, Gallimard,
                    1959-95, vol. III, p. 134.

[7] 
                    Ibidem, p. 133.

[8]  Tra le molte indicazioni che si possono dare
                    in proposito cfr. A. Wood, Ungesellige Geselligkeit: Die
                        anthropologischen Grundlagen der Kantischen Ethik, in
                        Recht, Staat und Völkerrecht bei Immanuel Kant, a cura
                    di D. Hüning e B. Tusching, Berlin, Duncker & Humblot, 1998, pp.
                    36-52.

[9]  H. Saner, Kants Weg vom Krieg zum
                        Frieden, I: Wiederstreit und Einheit: Wege zu Kants politischen
                        Denken, München, Piper, 1967, sostiene che in Kant l’analogia tra
                    la nozione di antagonismo esposta nella Idee e quella di
                    conflitto nel mondo naturale sia documentabile attraverso il confronto anche con
                    la Monadologia physica, oltreché con l’Allgemeine
                        Naturgeschichte: la tesi generale è che Kant riprenda in forme
                    diverse – tanto nell’ambito naturale quanto in quello umano – l’idea del
                    passaggio dal caos all’ordine, dalla distruzione alla costruzione, dalla
                    differenza all’identità, dalla guerra alla pace.

[10]  R 6637, XIX, 122; cfr. anche R 6631, XIX,
                    118.

[11]  Cfr. Kritik der praktischen
                        Vernunft, V, 40, dove Mandeville figura come sostenitore dei
                    «motivi soggettivi esterni relativi al governo civile», cioè di un’azione che
                    trova il proprio fondamento – dichiaratamente eteronomo – negli stimoli
                    provenienti da una determinata struttura sociale.

[12]  Lettera a Kant del 9/7/1771 (X,
                    126).

[13]  «Non è certo dalla benevolenza del
                    macellaio, del birraio o del fornaio che ci aspettiamo il nostro pranzo, ma dal
                    fatto che essi hanno cura del proprio interesse»: The Works of Adam
                        Smith, 5 voll., Aalen, Zeller, 1963 (= ed. 1811-12), vol. II, pp.
                    21-22.

[14]  Cfr. Kritik der praktischen
                        Vernunft, V, 152.

[15]  Cfr. R 1499, XV, 783; R 1353, XV,
                    591.

[16]  Su ciò confronta infra
                    il capitolo ottavo.

[17]  Su ciò confronta infra
                    il capitolo terzo.

[18]  Su ciò confronta infra
                    i capitoli quarto e quinto. Sul problema delle relazioni internazionali in Kant
                    cfr. G. Cavallar, Pax kantiana. Systematisch-historische Untersuchung
                        des Entwurfs «Zum ewigen Frieden» (1795) von Immanuel Kant,
                    Wien-Köln-Weimar, Böhlau, 1992; G. Marini, Tre studi sul
                        cosmopolitismo kantiano, Pisa, Istituti editoriali e poligrafici
                    internazionali, 1998; M. Mori, La pace e la ragione. Kant e le
                        relazioni internazionali: diritto, politica, storia, Bologna, Il
                    Mulino, 2008. Per una introduzione ai problemi relativi allo scritto sulla pace
                    perpetua cfr. Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, a cura di
                    O. Höffe, Berlin, Akademie Verlag, 2004.

[19]  Cfr. Kants gesammelte
                        Schriften, Anmerkungen der Bände VI-IX, p. 468.

[20]  Cfr. Idee, VIII, 21;
                        Kritik der Urteilskraft, V, 433;
                        Pädagogik, IX, 492.

[21]  Cfr. Zum ewigen
                    Frieden, VIII, 362-365.

[22]  Cfr. Mutmaßlicher
                        Anfang, VIII, 120.

[23]  Per l’approfondimento di questo paragrafo e
                    del successivo, nonché della loro reciproca connessione, si veda il capitolo
                    secondo.

[24] 
                    Zum ewigen Frieden, VIII, 365. Cfr. anche le
                        relative Vorarbeiten, XXIII, 171, 179 e 192. 

[25]  Riguardo al tema della teleologia nel
                    pensiero di Kant ha costituito una pietra miliare il lavoro di K. Düsing,
                        Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn, Bouvier,
                    1968, il cui cap. V è espressamente dedicato all’estensione del modello
                    teleologico dall’ambito della natura a quello della cultura e della storia. Da
                    allora in poi sono stati numerosi gli studi del rapporto tra teleologia e storia
                    o teleologia e politica. Cfr. in particolare: J.D. McFarland, Kant’s
                        Concept of Teleology, Edinburgh, University of Edinburgh Press,
                    1970; L. Krasnoff, The Fact of Politics: History and Teleology in
                        Kant, in «European Journal of Philosophy», II, 1994, pp. 23-40;
                    T. Mertens, Zweckmäßigkeit der Natur und politische Philosophie bei
                        Kant, in «Zeitschrift für philosophische Forschung», IL, 1995,
                    pp. 220-240; H. Wittwer, Transzendentale Eschatologie und kritische
                        Geschichtsbetrachtung bei Kant, in «Politisches Denken», Jahrbuch
                    1995-96, pp. 179-196.

[26]  Per questo aspetto in generale rimane
                    fondamentale G. Cunico, Il millennio del filosofo: chiliasmo e
                        teleologia morale in Kant, Pisa, Ets, 2001.

[27]  Il fatto che lo scritto sulla religione sia
                    da connettersi non solo con quelli di filosofia pratica, ma anche e soprattutto
                    con quelli di filosofia della storia è stato sostenuto, tra i primi, da M.
                    Despland, Kant on History and Religion, Montréal-London,
                    McGill-Queen’s University Press, 1973: l’operazione di Despland è tuttavia
                    quella di legare la filosofia della religione, e quindi della storia, al
                    problema della teodicea, sulla quale si incentra in particolare la sua
                    attenzione. 

[28]  Che il superamento del male radicale
                    costituisca un «compito collettivo» e investa quindi non soltanto l’ambito della
                    morale individuale, ma anche quello della storia è una delle tesi fondamentali
                    di S. Anderson-Gold, Unnecessary Evil. History and Moral Progress in
                        the Philosophy of Immanuel Kant, Albany (NY), State University of
                    New York Press, 2001.



Capitolo secondo
            

La conoscenza del mondo storico 

Nel delineare il suo pensiero, che in questo capitolo prende in esame le
                questioni di filosofia della storia, Kant fa ricorso a tre diverse forme di
                conoscenza: regolativa, costitutiva ed etico-normativa. Tenendo conto dell’impianto
                generale della filosofia della storia e della sua collocazione nel contesto
                complessivo del pensiero kantiano, queste tre forme di conoscenza sono per lo più
                complementari, e in qualche modo concorrono reciprocamente alla propria
                realizzazione. Questo non significa però che non permangano alcune distonie che,
                senza impedire la sostanziale integrazione dei diversi livelli, non ne cancellano le
                linee di distinzione e di giustapposizione. Per Kant la garanzia del progresso
                storico non va più cercata fuori dal mondo, in una dimensione teleologica del
                disegno della natura che o è dogmatica o non garantisce nulla. Solo nella dimensione
                del mondo, che è il luogo di realizzazione della storia, si può trovare, seppure in
                frammenti di esperienza, quella garanzia del progresso che l’etica comanda e la
                ragione teleologica prefigura. Anche se a sua volta la conoscenza empirica, sempre
                limitata a una piccola porzione di realtà, non può cogliere nulla della direzione
                complessiva del processo storico senza l’ausilio del giudizio morale, che dice come
                la storia ‘deve’ essere, e del giudizio teleologico, che dice come la storia nel suo
                insieme ‘può’ essere.





1. Il
            problema 



Che la filosofia della storia non
            sia un episodio marginale del pensiero di Kant è ormai un’acquisizione definitiva.
            L’ansia di non ricadere in questo pregiudizio storiografico ha tuttavia spesso indotto
            gli interpreti a compiere l’errore opposto di ricercarne a tutti i costi l’assoluta
            coerenza interna e la completa aderenza al «sistema» trascendentale, inteso a sua volta
            come un corpo dottrinario monoliticamente compatto. Nella filosofia della storia di Kant
            permangono invece, forse più che in altre parti del suo pensiero, tensioni discorsive e
            opacità concettuali, talvolta risultanti, più che da questioni di coerenza interna,
            dall’esigenza di accogliere nel sistema trascendentale istanze provenienti da tradizioni
            culturali diverse. Una di queste zone d’ombra è costituita dalla definizione dello
                status gnoseologico del sapere storico, inteso non come
            ricostruzione storiografica di specifici avvenimenti («storia redatta da un punto di
            vista empirico»), ma come determinazione complessiva del significato e dell’orientamento
            del processo storico (dal punto di vista di una «testa filosofica»)[1]. Si tratta di un problema di grande rilevanza, poiché investe (o è investito
            da) questioni fondamentali della riflessione kantiana sulla storia, come il rapporto tra
            causalità e finalità, tra necessità e libertà o, più genericamente, tra etica e mondo.
            Nel delineare il suo pensiero Kant fa ricorso, per le ragioni che verranno esposte, a
            tre diverse forme di conoscenza: regolativa, costitutiva ed etico-normativa. Tenendo
            conto dell’impianto generale della filosofia della storia e della sua collocazione nel
            contesto complessivo del pensiero kantiano, queste tre forme di conoscenza
            sono per lo più complementari, e in qualche modo concorrono
            reciprocamente alla propria realizzazione. Questo non significa però che non permangano
            alcune distonie che, senza impedire la sostanziale integrazione dei diversi livelli, non
            ne cancellano le linee di distinzione e di giustapposizione. Soltanto in un punto,
            nell’interpretazione qui proposta, si può ravvisare una completa convergenza. 

2.
            Conoscenza costitutiva e conoscenza regolativa 



È opinione ormai universalmente
            condivisa che la filosofia della storia kantiana debba essere letta alla luce della
                Kritik der Urteilskraft[2]. Questo in primo luogo perché Kant stesso, com’è noto, ne dà una rapida ma
            efficace sintesi nel § 83, fornendo precise coordinate per la sua collocazione nel
            quadro di un sistema trascendentale ormai elaborato in tutte le sue parti. Ma
            soprattutto – e di conseguenza – il punto di vista della terza
                Critica appare indispensabile perché senza il riferimento alla
            teoria del giudizio riflettente non è possibile comprendere la relazione che, nel
            processo storico, intrattengono coppie concettuali come il meccanismo causale e la
            destinazione finale, la necessità naturale e la libertà morale, il mondo fenomenico
            degli avvenimenti storici e la realtà noumenica a cui esso si riferisce. Per fare solo
            un esempio, sul quale non vale la pena di soffermarsi per la sua notorietà, qualsiasi
            comprensione della filosofia kantiana della storia è preclusa senza il riferimento ai §§
            80-81, relativi alla relazione tra principio del meccanismo e principio teleologico, che
            prevede la subordinazione del primo al secondo nel quadro di una conoscenza che passa
            dal piano costitutivo a quello regolativo. Ma è ovvio che il ricorso
            a una forma di conoscenza regolativa è già presente sin dal
            primo scritto kantiano sulla filosofia della storia, la Idee zu einer
                allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, che risale al 1784 ed
            è quindi ancora lontana dalla definizione della funzione riflettente del giudizio, cui
            Kant perverrà, soprattutto per quanto riguarda la sua applicazione teleologica, solo
            negli ultimi anni Ottanta[3]. Il termine Idee che compare sin dal titolo dell’opera
            deve certamente essere inteso non in senso tradizionale, ma nel suo significato
            trascendentale di concetto di una totalità incondizionata non esperibile, in questo caso
            «la totalità della specie»: esso indica pertanto non un oggetto effettivamente
            conoscibile, ma, in forma puramente regolativa, «l’idea di come dovrebbe andare il corso
            del mondo se dovesse adeguarsi a certi fini razionali» (VIII, 29)[4]. Nello scritto ricorre frequentemente l’espressione «filo conduttore»
                (Leitfaden), e una volta anche «filo conduttore a
                priori», per indicare che la funzione della storia filosofica è
            ricondurre gli avvenimenti singoli a un ordine complessivo, in modo da rappresentare
            come «sistema» razionale ciò che empiricamente è soltanto un «aggregato» di fatti. Il
            «disegno della natura» (VIII, 18) o l’«occulto piano della natura» (VIII, 27), cui Kant
            si riferisce spesso, non ha nulla a che vedere con le astuzie della ragione hegeliana[5], e neppure è il risultato di un processo causale
            necessario ricostruibile scientificamente, come piacque
            sostenere ad alcuni interpreti del primo Novecento[6]. 
Tra l’Idee e
            l’espressione più matura della filosofia kantiana della storia, la seconda parte dello
                Streit der Fakultäten del 1798, c’è dunque una continuità nel
            nome del sapere regolativo. Questo non vuol però dire che in quasi quindici anni nulla
            fosse cambiato. In luogo della Kritik der Urteilskraft, che
            ispirerà gli scritti storico-filosofici degli anni Novanta, nell’opera del 1784 il
            modello della conoscenza regolativa è offerto dalla Dialettica della Kritik
                der reinen Vernunft, la cui prima edizione antecede
                l’Idee di tre anni. L’idea può rivestire una funzione pratica,
            come ricorda il riferimento alle idee platoniche contenuto nella Sezione I del Capitolo
            I della Dialettica trascendentale. Le stesse idee speculative, del resto, «rendono
            possibile il passaggio dai concetti della natura a quelli pratici e possono in tal modo
            fornire alle stesse idee morali un sostegno e una connessione con le conoscenze
            speculative della ragione» (III, 255). Analogamente il telos che
                l’Idee assegna al processo storico consente di parlare di un
            «chiliasmo» della storia, il quale, pur non garantendo certezze teoriche, promuove
            l’obiettivo pratico a cui l’uomo deve tendere in un’asintotica «approssimazione» (VIII,
            27). Tuttavia nella Critica della ragion pura la funzione
            regolativa delle idee è considerata, più che nel suo aspetto
            pratico, in quello teoretico di concetti-guida della conoscenza costitutiva. Il problema
            è ricondurre all’unità del sistema un insieme di conoscenze che, pur essendo
            singolarmente determinate in base ai princìpi a priori dell’intelletto, non presentano
            di per sé connessioni sistematiche. 
Un’unità razionale di questo genere presuppone
                sempre un’idea, precisamente quella della forma di un tutto della conoscenza, inteso
                come precedente la conoscenza determinata delle parti e contenente le condizioni per
                determinare a priori il posto di ciascuna delle parti, nonché la sua relazione con
                tutte le altre (III, 428). 


Non c’è motivo quindi di escludere
            che questa funzione teoretico-sistematica, accanto a quella pratica, sia rilevante anche
                nell’Idee. Non a caso questo è lo scritto in cui è innegabile
            che Kant attribuisca anche alla conoscenza costitutiva, cioè fondata sulla sintesi
            causale dell’esperienza, un ruolo primario non solo nella ricostruzione della storia
            empirica, cui accenna rapidamente in chiusura, ma anche nella stessa storia filosofica.
            Questa forma di conoscenza non può essere esclusa dal mondo storico, poiché le azioni
            umane, che costituiscono il suo oggetto, sono «determinate da leggi naturali universali
            come ogni altro fatto della natura» (VIII, 17). Il problema allora non è contrapporre la
            conoscenza costitutiva della natura alla conoscenza regolativa della storia, ma
            realizzare (proprio come avviene con la scienza naturale) una sinergia tra sapere
            costitutivo e sapere regolativo, per cui l’idea di un significato complessivo serva a
            far procedere la conoscenza storica causale. La proposta di un filo conduttore
            regolativo non appare dunque incompatibile con la speranza che nascano un giorno un
            Keplero o un Newton della storia che, sulla base di tale principio, ne diano anche una
            spiegazione complessivamente causale, secondo «leggi determinate», come Keplero e Newton
            (o lo stesso Kant dell’Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
                Himmels del 1755) hanno fatto con l’astronomia (VIII, 18). La nascente
            scienza statistica, cui viene fatto riferimento anche negli scritti sulla razza e
                nell’Anthropologie, suggeriva del resto la possibilità di
            individuare analogie metodiche tra la conoscenza storica e la scienza naturale. Alcune
            uniformità o regolarità dei fenomeni sociali (l’andamento dei matrimoni o delle morti
            considerato sul lungo termine) sembravano aver attinenza con le
            leggi empiriche particolari[7]. In entrambi i casi si poteva pensare a generalizzazioni sempre più ampie e
            a gerarchie tassonomiche sempre più vaste che, pur rimanendo all’interno dell’esperienza
            possibile, e quindi condizionata, potessero prefigurare leggi in grado di spiegare
            complessivamente tutta una classe di fenomeni (come avviene ad esempio con la legge
            della gravità di Newton). 
Nell’Idee
            tuttavia il rapporto tra causalità e finalità, e quindi tra conoscenza costitutiva e
            conoscenza regolativa, non è del tutto chiaro. In alcuni passi l’esigenza di riconoscere
            una dimensione conoscitiva della filosofia della storia fa sì che la prospettiva
            teleologica assuma un carattere quasi determinante, che la avvicina molto alla causalità
            naturale. Ad esempio, nella Tesi I la «dottrina teleologica della natura» è ricondotta
            allo sviluppo di «germi» (Keime) già preesistenti nell’uomo, il cui
            concetto oscilla ambiguamente – come avviene anche nelle teorie epigenetiche di
            ascendenza blumenbachiana cui Kant si ispira – tra la causalità finale e quella
            efficiente. Analogamente, l’impianto finalistico della successione delle generazioni –
            che pour cause tanto dispiacque a Herder[8] – più che a un trascendentale concetto di fine sembra fare riferimento alla
            dottrina illuministica del progresso come accumulazione meccanica (causale) di sapere e
            civiltà. 
Ma la relativa oscurità della
            relazione tra causalità e finalismo nell’Idee ha una ragione più
            strutturale, che rispecchia una difficoltà già presente nella Kritik der
                reinen Vernunft e superata soltanto nella Kritik der
                Urteilskraft. Entrambe le Critiche si pongono il
            problema dell’unità sistematica della conoscenza della natura, intesa come collocazione
            organica all’interno dell’edificio della scienza della molteplicità dei fenomeni
            naturali, nonché delle leggi particolari scoperte mediante
            l’esperienza, ancorché determinate in base alle leggi universali
            della natura (le sole a coincidere con i princìpi a priori della conoscenza
            costitutiva). In entrambi i casi si configura dunque la possibilità di una
            interpretazione teleologica della natura: attraverso la dottrina delle idee nella
            Dialettica della prima Critica, attraverso
            la Critica del giudizio teleologico nella terza. Ma la finalità naturale viene intesa in
            due sensi metodologicamente molto diversi[9]. Nella Dialettica della ragion pura (ma prevalentemente anche nella
            cosiddetta Erste Einleitung della terza
                Critica) essa viene concepita, in senso debole, come finalità
            logico-sistematica: ogni totalità concettuale, come le idee, costituisce un sistema
            formalmente teleologico, in quanto la posizione di ciascuna componente è definita in
            funzione dei suoi rapporti con tutte le altre parti e con l’insieme. Questa funzione
            totalizzante è notoriamente svolta dalla ragione dialettica con un valore meramente
            regolativo, mentre il materiale che viene così ordinato sistematicamente è oggetto di
            una conoscenza costitutiva. Rimane tuttavia problematico il modo in cui le conoscenze
            costitutive, di per sé prive di relazioni sistematiche (che vanno al di là della sintesi
            dell’esperienza), possano raccordarsi con l’idea razionale della totalità unitaria. Il
            punto di giunzione dovrebbe essere rappresentato dai princìpi razionali dell’omogeneità,
            della specificazione e della continuità della natura. Ma questi princìpi, di per sé
            puramente logici, se da un lato, per essere applicabili alla realtà, presuppongono
            altrettanti princìpi trascendentali della ragione che prefigurino la struttura oggettiva
            della natura, dall’altro non possono però determinare alcun oggetto naturale, perché non
            sono di natura intellettuale e valgono solo «come princìpi euristici» (III, 439)[10]. Ancora nel 1788, del resto, Kant ammetterà di non aver fatto chiarezza su
            ciò che autorizza il passaggio a princìpi teleologici (regolativi)
            laddove appaiano insufficienti le leggi causali (costitutive)[11]. Queste tensioni concettuali scompaiono invece nella Kritik der
                Urteilskraft dove emerge una concezione più forte della finalità, alla
            quale è ora riconosciuta la dignità di «principio trascendentale», o più precisamente di
            principio «eautonomo» della facoltà di giudizio[12]. Nella Critica del giudizio teleologico la finalità non ha soltanto un
            carattere logico-sistematico, ma assume uno specifico carattere organico e diventa –
            seppure nei limiti del giudizio riflettente – una finalità oggettiva, intrinseca alla
            realtà naturale, sia nel caso che venga riferita, in senso proprio, ai singoli organismi
            («prodotti organizzati della natura», V, 376), sia che venga applicata, in senso
            analogico, alla natura intera come «sistema secondo la regola dei fini» (V, 378-379).
            Spiegazione causale (determinante) e interpretazione finalistica (riflettente), pur non
            essendo mai interscambiabili, non corrono più su due piani paralleli, ma sono due
            aspetti della stessa realtà. In questo modo si elimina la cesura tra causalità
            efficiente e causalità finale. Anche se l’unità tra meccanicismo e finalismo è rinviata
            al «sostrato sovrasensibile della natura» (V, 422), la causalità meccanica opera in
            funzione della finalità naturale complessiva e, viceversa, l’interpretazione finalistica
            non sbarra mai la strada alla spiegazione meccanica, in modo che le due prospettive (e
            le due forme di conoscenza) si integrano a vicenda. Soltanto nella Critica del
                giudizio (e negli scritti di filosofia della storia a essa posteriori) si
            realizza pertanto una piena convergenza tra le due dimensioni conoscitive della sintesi
            determinante (causale) e della funzione regolativa (finalistica), che nella Dialettica
            della ragion pura (e nell’Idee) rimangono in qualche modo
            giustapposte. 

3.
            Conoscenza teoretica e giudizio morale 



Il problema della convergenza tra
            conoscenza causale (costitutiva) e conoscenza teleologica (regolativa) scompare pertanto
            negli scritti della prima metà degli anni Novanta che investono
            la concezione kantiana della storia, Über den Gemeinspruch: Das mag in der
                Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis (1793) e
                Zum ewigen Frieden (1795). In entrambe le opere viene ripreso
            il discorso sull’azione storica della natura, ora identificata con la stessa Provvidenza
            (VIII, 310; VIII, 361). La natura-provvidenza guida la storia verso la sua finalità
            complessiva servendosi di un meccanismo interamente riconducibile all’azione causale di
            fenomeni empirici: oltre all’antagonismo già invocato nell’Idee (la
            «insocievole socievolezza»), sono considerati strumenti di progresso la guerra, la
            diversità delle lingue e delle religioni, così come lo spirito commerciale e la forza
            del denaro. Ma in virtù dei risultati teorici della Kritik der
                Urteilskraft (in realtà solo tacitamente ripresi) questa prospettiva
            deterministica, che nelle singole connessioni della serie causale rinvia a una
            conoscenza di tipo determinante, si sposa senza difficoltà con una concezione
            teleologica della totalità storica pienamente consapevole dei suoi limiti conoscitivi e
            del suo carattere esclusivamente regolativo. La fiducia nella funzione positiva della
            guerra ai fini del progresso – ma l’osservazione vale per tutte le forme di «meccanismo»
            storico – «è tuttavia solo un’opinione e una mera ipotesi, incerta come tutti i giudizi
            che, in vista di un effetto cui si tende ma che non è interamente in nostro potere,
            vogliono indicare solo le cause naturali a esso adeguate» (VIII, 311-312). Che la specie
            umana sia suscettibile di un progresso che può essere «a volte
                interrotto, ma mai arrestato» – si legge
            in Gemeinspruch (VIII, 309) – è una «premessa» non dimostrabile
            teoreticamente, ma che è lecito «assumere» come fondamento pratico dell’azione finché
            chi lo rifiuta non dimostri il contrario. La conoscenza umana – conferma Zum
                ewigen Frieden – non essendo in grado di abbracciare tutta la serie delle
            cause determinanti, non può «conoscere» la Provvidenza nell’opera della natura né
            «dimostrarla» in base a essa (VIII, 362). Ma questa prospettiva, ingiustificata sotto
            l’aspetto teoretico, in cui la ragione umana deve rimanere nei limiti dell’esperienza
            possibile, acquista realtà pratica come criterio per piegare la stessa sensibilità
            dell’uomo ai fini della morale, qui intesa come «dovere della pace perpetua» (VIII,
            362). 
Nei due scritti del ’93 e del ’95,
            accanto alla conoscenza teoretica (articolata nel sapere costitutivo e in quello
            regolativo conciliati), emerge quindi un altro livello conoscitivo: quello
            del giudizio morale. Questo sapere, in
            quanto pratico, si rivolge in primis non già alla
                descrizione della storia, ma all’azione
            dell’uomo nella storia. 
Infatti io mi baso sul mio dovere innato di agire
                sulla posterità, in ogni membro della serie delle generazioni, […] in modo che essa
                diventi migliore (della qual cosa si deve ammettere anche la possibilità) e in modo
                che questo dovere possa tramandarsi regolarmente dall’uno all’altro membro delle
                generazioni (VIII, 309). 


Il problema della storia filosofica
            travalica continuamente il piano teoretico, estendendosi su quello pratico, in senso non
            solo antropologico-pragmatico, ma anche espressamente morale. Si può in questa sede
            lasciare impregiudicata la questione se il progresso storico abbia anche carattere
            morale (come Gemeinspruch sembra suggerire) o soltanto legale,
            limitandosi a favorire le condizioni esteriori – il diritto e la cultura – per l’azione
            morale individuale (come è suggerito in gran parte dei testi kantiani)[13]. In ogni caso, la realizzazione del diritto, che, nella forma della
            costituzione perfetta internamente (costituzione repubblicana) ed esternamente
            (federazione per la pace), è tra le principali componenti del telos
            storico, rientra negli imperativi della sfera pratica pura. Anche se non teorizza mai
            esplicitamente questo assunto (creando grossi problemi agli studiosi del suo pensiero
            giuridico), Kant pensa a una doppia radice della ragione pura pratica: un uso
            specificamente etico e un uso giuridico[14]. Nella stessa Pace perpetua la «dottrina del diritto» è
            considerata come espressione della morale (VIII, 383-384). Ora, il fatto che la storia
            abbia una finalità morale (o giuridico-morale) non indica una semplice esigenza, ma
            rinvia a una forma di specifica conoscenza razionale, qual è quella espressa
            dall’imperativo categorico. Dire che la pace perpetua è un dovere (VIII, 362; VI, 355),
            o che la ragione universalmente legislatrice pone il suo veto assoluto alla guerra tra
            individui e tra Stati (Es soll kein Krieg sein, VI, 354), o che
            l’uomo deve uscire dallo stato di natura e istituire una condizione
            di diritto (VIII, 289; VIII, 348-349), è il risultato di una vera e propria
            conoscenza – per di più costitutiva, in quanto si fonda su una
            sintesi a priori, ancorché espressa immediatamente dal «fatto» della ragione e non
            articolata in forme a priori. 
In quanto comando della ragione
            universalmente legislatrice, l’imperativo della ragione vale a priori, indipendentemente
            da ogni condizione empirica. Come si è detto, è un sapere pratico che comanda un’azione,
            non una conoscenza teoretica che descrive una situazione. Tuttavia la morale non può non
            avere un interesse per la storia e per il mondo, poiché senza una
            prospettiva teleologica che preveda almeno la possibilità della sua realizzazione, il
            comando perderebbe significato. La concezione della storia prospettata da Mendelssohn
            (che sarà definita «abderitismo» in Der Streit der Fakultäten),
            secondo cui nella storia non c’è progresso della specie, ma una continua, stazionaria
            oscillazione tra l’avanzamento e il regresso, frustrerebbe ogni impegno morale dell’uomo
            ed equivarrebbe a una sostanziale impossibilità dell’etica. Per ragioni analoghe nella
                Ragion pratica Kant, dopo aver definito nell’Analitica
            l’imperativo categorico nella sua assolutezza, sostiene nella Dialettica che se il sommo
            bene, che congiunge la felicità con la moralità, «è impossibile secondo regole pratiche,
            allora anche la legge morale, che comanda di perseguirlo, è opera di fantasia ed è
            fondata su vuoti scopi inventati: e quindi è falsa in sé» (V, 144). La riflessione
            kantiana sulla storia è costantemente attraversata dalla preoccupazione che il comando
            della morale non sia in disaccordo con la conoscenza filosofico-teoretica della storia.
            Senza un’epoca finale che preveda il completo svolgimento delle finalità dell’uomo,
            recitava già l’Idee, sarebbero distrutti «tutti i princìpi pratici»
            (VIII, 19). La questione fondamentale della Pace perpetua è «che
            cosa faccia la natura a questo scopo [della pace perpetua], in riferimento al fine che
            la ragione eleva a dovere dell’uomo, e quindi per favorire la sua intenzione
                morale» (VIII, 365): la «garanzia» della pace perpetua, che nel primo
            Supplemento dello scritto è completamente affidata al meccanismo della
            natura-provvidenza, fornisce una «sicurezza che certo non è sufficiente a farne
                predire (teoreticamente) la futura realizzazione, ma che però
            basta al fine pratico e impone il dovere di adoperarci a questo
            scopo (che non è puramente chimerico)» (VIII, 368). 
In
                Gemeinspruch e in Zum ewigen Frieden il
            problema della relazione tra i diversi saperi storici non riguarda più il
            rapporto tra conoscenza costitutiva e regolativa (conciliato
            dalla Critica del giudizio), ma quello tra conoscenza teoretica e
            giudizio morale. Da una parte, il fatto che in queste due opere la filosofia della
            storia elabori una prospettiva causale-teleologica nella quale lo stesso meccanismo
            della natura favorisce la realizzazione del diritto non può che sancire la convergenza
            armonica tra la conoscenza teoretica (nelle due forme del giudizio determinante e
            riflettente) da un lato e il giudizio morale dall’altro. Anzi, la proiezione sul piano
            etico è ciò che dà senso alla prospettiva teleologica che, se confinata sul piano
            dell’interpretazione teoretica, non sarebbe del tutto motivata. La natura
                daedala rerum dimostra invece la reale possibilità del diritto, favorendo
            l’«intenzione morale» degli uomini, che sarebbero scoraggiati dall’impegnarsi in questo
            dovere, ancorché imposto dalla ragione, se esso fosse effettivamente impossibile
                (ultra posse nemo obligatur). 
Ma, d’altra parte, il problema
            dell’integrazione dei diversi saperi storico-filosofici permane in forma diversa.
            L’accentuazione del momento causale oggettivo, presente nell’Idee
            ma accolto, seppure in una più chiara subordinazione a una prospettiva teleologica,
            anche negli scritti del ’93 e ’95, ha come conseguenza il riconoscimento del carattere
            non intenzionale dell’agire umano (o almeno della gran parte di esso) ai fini della
            destinazione finale. Il progresso storico si configura quindi – e anche qui traspare
            l’aderenza di Kant alla cultura dell’Illuminismo, in questo caso soprattutto
            anglosassone – in un processo in cui le forze e gli obiettivi individuali diventano
            strumento di una meta collettiva non voluta, in base a una «eterogenesi dei fini» che
            attraversa la storia, a volte opponendosi espressamente alle intenzioni umane (l’uomo
            vuole la «concordia», la natura la «discordia»). 
Singoli individui e anche interi popoli non
                pongono mente al fatto che, pur perseguendo i loro particolari fini, ognuno a suo
                modo e spesso in contrasto con gli altri, procedono in realtà inavvertitamente
                secondo il filo conduttore di un disegno della natura e promuovono quell’avanzamento
                che essi stessi ignorano e al quale, anche se lo conoscessero, non farebbero gran
                caso (Idee, VIII, 17). 


È infatti soltanto dalla natura o
            piuttosto (poiché per attuare questo scopo occorre una somma sapienza) dalla Provvidenza
            che possiamo attenderci un risultato che abbracci il tutto e che
            dal tutto si rifletta sulle parti. Infatti gli uomini con i loro disegni partono solo
            dalle parti e si limitano a esse: alla totalità in quanto tale, che per essi è troppo
            grande, possono estendere le loro idee, ma non la loro azione; soprattutto perché essi,
            contrastandosi vicendevolmente con i loro progetti, difficilmente potrebbero unirsi per
            questo scopo in base a un loro libero proposito (Gemeinspruch,
            VIII, 310). 
Quando dico che la natura vuole che accada questa
                cosa o quella, non significa che essa ci impone il dovere di farla (poiché questo lo
                può solo la ragion pratica libera da qualsiasi coazione), ma che essa lo
                    fa da sé, sia che lo vogliamo, sia che non lo vogliamo
                    (fata volentem ducunt, nolentem trahunt) (Zum
                    ewigen Frieden, VIII, 365). 


All’interno della storia
            filosofica, tra conoscenza teoretica e giudizio morale esiste quindi una ineliminabile
            tensione, malgrado l’esito finale del meccanismo storico collimi esteriormente con
            l’ordine morale (o giuridico-morale). Il comando etico non può prescindere dalla libertà
            e dalla bontà dell’intenzione con cui il soggetto individuale lo esegue. Il meccanismo
            della natura segue invece il suo corso del tutto indipendentemente dalla libertà
            individuale, anche se Kant precisa che – ma ciò può avvenire appunto solo mediante una
            giustapposizione di piani – non la esclude[15]. Sapere morale e sapere causale-teleologico procedono in armonia, ma su
            strade parallele. Se nell’Idee la linea di giustapposizione correva
            lungo il confine tra conoscenza causale e conoscenza teleologica, ora invece la
            difficoltà di trovare un punto di intersezione riguarda la relazione tra la conoscenza
            «teoretica» in senso lato nel suo complesso (che prevede l’armonica sinergia di
            causalità e finalità) e la conoscenza etico-normativa. In Zum ewigen
                Frieden le due esigenze sono trattate separatamente anche
            nell’organizzazione materiale dell’opera: l’esposizione degli articoli per la pace,
            preliminari e definitivi, contiene la dimensione etico-normativa; il primo Supplemento,
            relativo alla «garanzia della pace perpetua», si riferisce alla
            prospettiva teleologica e insieme causale del meccanismo della natura. Ma ancora più
            chiaramente, nella conclusione di Gemeinspruch, dopo aver espresso
            la speranza nell’efficacia del principio giuridico (o etico-giuridico) che comanda agli
            «dèi della terra» di lavorare per rendere possibile la pace e la federazione dei popoli,
            Kant aggiunge di estendere tuttavia la propria fiducia «al tempo stesso
                (in subsidium) anche alla natura delle cose, che
            costringe ad andare là dove non si vuole andare volentieri» (VIII, 313, corsivo mio). E
            non a caso viene qui per la prima volta ricordato il detto senecano che sarà ripreso in
                Zum ewigen Frieden: fata volentem ducunt, nolentem
                trahunt (VIII, 365). Ne scaturisce una filosofia della storia nella quale
            Kant si ingegna di far convergere, non senza difficoltà, le esigenze del suo pensiero
            etico-giuridico (al quale, malgrado tutte le riserve avanzate da molti interpreti, non
            può essere rifiutato lo status di pensiero critico-trascendentale)
            e l’impianto di una filosofia di stampo illuministico, in cui l’idea del progresso è
            fondata sulla (dogmatica) identità di ragione e di natura[16]. 

4. Un punto
            di intersezione 



Questi elementi di dissonanza, o
            almeno di non risolta giustapposizione, si attenuano nell’ultimo scritto che Kant dedica
            alla filosofia della storia, Ob das menschliche Geschlecht im beständigen
                Fortschreiten zum Besseren sei, che occupa la seconda parte di
                Der Streit der Fakultäten (1798). Innanzitutto occorre
            notare che in quest’opera permangono entrambe le componenti
            «teoretiche» della conoscenza storica. È vero che il peso della conoscenza costitutiva
            sembra ora ridursi notevolmente, tanto da aver indotto alcuni interpreti, anche recenti,
            a contrapporlo tout court all’Idee[17]. Sicuramente viene del tutto esclusa la speranza, ancora vagheggiata nel
            1784, di una conoscenza del processo complessivo degli avvenimenti che si modelli su
            quella del corso degli astri. Prevedere l’intero sviluppo della storia significa porsi
            dal punto di vista della Provvidenza, come per conoscere correttamente i movimenti degli
            astri occorre porsi dal punto di vista del sole. Ma se quest’ultima cosa è accessibile
            anche all’uomo con l’aiuto della ragione, la prima gli è invece interdetta, poiché egli
            non può applicare alle azioni libere degli agenti storici quella «connessione secondo le
            leggi naturali» di cui ha bisogno per fare previsioni (a differenza di Dio, per il quale
            prevedere e vedere sono identici). Tuttavia la conoscenza costitutiva, se non può essere
            estesa alla determinazione dell’intero corso storico, non perde la sua utilità quando
            sia applicata a settori circoscritti, già disponibili come dati d’esperienza. Ciò è
            indicato con una certa chiarezza dal fatto che nello scritto vi è un duplice ricorso –
            in chiave negativa in un caso, positiva nell’altro – al concetto di esperienza. Da un
            lato Kant dice che il problema del progresso non può essere risolto «immediatamente»
            attraverso l’esperienza, poiché essa non può confermare né confutare alcuna delle tre
            alternative possibili (progresso, regresso e stazionarietà) che si riferiscono alla
            storia come totalità. Eppure al paragrafo successivo – e sarà questo l’argomento
            centrale dello scritto – sostiene che «è pur necessario riconnettere a qualche
            esperienza la storia profetica del genere umano» (VII, 84). Infatti, per fondare le
            nostre previsioni sul progresso dell’umanità «noi abbiamo solo dati empirici
            (esperienze)», cioè dobbiamo fare riferimento alla «causa fisica delle nostre azioni, in
            quanto esse accadono, cioè sono esse stesse fenomeni» (VII, 91). Nella sua
            argomentazione Kant privilegia notoriamente un’esperienza particolare – l’entusiasmo
            prodotto dalla Rivoluzione francese sugli spettatori disinteressati. Ma nella
            gnoseologia kantiana non esistono esperienze singole. Ogni esperienza è insieme
            causa ed effetto di altre esperienze, strettamente intessute in
            una o più serie causali, che solo nell’insieme di una totalità (questa volta
            condizionata, in quanto espressa da una categoria intellettuale) costituiscono
            effettivamente l’esperienza in senso proprio. L’incentrare l’intera argomentazione del
            saggio sull’esperienza, sia pure una esperienza, implica
            necessariamente il recupero della conoscenza costitutiva, sia pure funzionale a un più
            ampio quadro di natura regolativa. Solo attraverso l’esperienza si giunge dunque alla
            soluzione del problema del progresso storico, certo non «immediatamente», come oggetto
            dato nell’intuizione sensibile, ma «mediatamente», come rilevazione di connessioni
            causali e costitutive che, proiettate oltre i confini
            dell’esperienza possibile, possono costituire indicazioni
                regolative di un indirizzo complessivo. 
Si giunge così al cuore discorsivo
            dello scritto, che consiste nell’elaborare un’argomentazione a favore del progresso
            completamente diversa dalla «garanzia» esposta in Zum ewigen
                Frieden. E proprio attraverso questo argomento – al di là della sua
            finalità esplicita – emerge una nuova modalità nelle relazioni reciproche tra le tre
            forme di conoscenza storica di cui si è detto. Infatti nessuna di esse, considerata in
            sé, può fornire una garanzia del progresso: la conoscenza costitutiva è certa, ma non va
            al di là dell’esperienza possibile; al contrario, quella regolativa investe la totalità,
            ma non ha valore determinante; quella etica esprime una dimensione esclusivamente
            normativa, ancorché assoluta. L’indicazione sull’orientamento della storia può invece
            essere ottenuta dalla sinergia delle tre forme di sapere, che trovano ora il loro reale
            punto di coesione. 
Il testo in cui questa ipotesi
            interpretativa può essere meglio verificata è il breve § 5, integrato tuttavia dai
            successivi §§ 6 e 7. Anche se molto noto, conviene quindi citare per intero il
            paragrafo, poiché il suo contenuto è soltanto in apparenza semplice. 
Nel genere umano deve presentarsi una qualche
                esperienza che in quanto avvenimento (Begebenheit) indichi una
                sua disposizione (Beschaffenheit) e una sua facoltà
                    (Vermögen) a essere causa del suo
                progresso verso il meglio e (poiché esso è il risultato dell’azione di un essere
                dotato di libertà) autore (Urheber) di
                tale progresso; ma da una causa data si può predire un avvenimento come effetto, se
                si verificano le circostanze che ne sono concause (welche dazu mitwirkend
                    sind). Che queste ultime debbano una volta o
                l’altra verificarsi lo si può predire in generale come nel calcolo delle probabilità
                nel gioco, ma non si può determinare se ciò avrà luogo durante la mia vita e io ne
                farò esperienza, in modo da confermare quella predizione. – Pertanto si deve cercare
                un’esperienza che si riferisca (hinweise) all’esistenza di una
                tale causa e all’atto della sua causalità nel genere umano senza determinazione a
                riguardo del tempo e che faccia concludere al progresso verso il meglio come
                conseguenza inevitabile, in modo che questa conclusione possa essere estesa anche
                alla storia del tempo passato (cioè che esso sia sempre stato in progresso), e
                tuttavia in modo che quell’avvenimento debba essere considerato non già come causa
                del progresso, ma come segno storico (signum
                    rememorativum, demonstrativum, prognostikon) e così possa dimostrare
                la tendenza del genere umano nella sua
                    totalità, cioè non considerandolo riguardo agli individui
                (poiché ciò si risolverebbe in una enumerazione e in un calcolo infiniti), ma come
                esso si trova sulla terra, diviso in popolazioni e Stati (VII, 84). 


La prima forma di conoscenza che
            rientra nella storia profetica è il giudizio morale. La causa di
            cui si parla nel primo periodo del paragrafo è una causalità morale: non si tratta della
            causalità meccanica del mondo fenomenico, ma di quella noumenica di esseri che agiscono
            liberamente, in quanto «autori» (Urheber). La natura morale di
            questa causa viene del resto più volte confermata nei paragrafi successivi. La tendenza
            del genere umano verso il meglio, come è specificato fin dal titolo nel § 6, è una
            «tendenza morale». Infatti l’avvenimento che rimanda a essa – cioè la partecipazione
            entusiastica dimostrata dagli spettatori della Rivoluzione francese – da un lato, in
            quanto è universale, si riferisce all’umanità intera, e dall’altro, in quanto è
            disinteressata, «dimostra un carattere morale» e una «disposizione morale» (VII, 85).
            Probabilmente Kant si riferisce qui, come già in Zum ewigen
            Frieden, alla moralità come dottrina del diritto, e non specificamente
            all’etica. Difatti sostiene che questa «influente causa morale» ha due aspetti, che
            riguardano da un lato il «diritto» (nella fattispecie il diritto di ogni popolo a darsi
            la costituzione che preferisce) e dall’altro uno «scopo» che è anche un «dovere» (ma di
            tipo giuridico), relativo alla realizzazione della costituzione repubblicana, la sola
            «in sé giuridicamente e moralmente buona» (VII, 85). Nello stesso senso va la notazione
            per cui «il vero entusiasmo si riferisce solo e sempre a ciò che è
                ideale, a ciò che è puramente morale (e di questa natura è il
            concetto del diritto)»[18]. Ma, come si è già osservato, il presupposto è che la dottrina pura del
            diritto scaturisca dall’uso giuridico della ragion pura pratica, che ha un valore
            trascendentale analogo all’uso più specificamente etico (cfr. cap. decimo). 
In secondo luogo, il paragrafo
            contiene un riferimento alla conoscenza di tipo regolativo. La
            «disposizione» (Beschaffenheit) e la «facoltà»
                (Vermögen) del genere umano a essere «causa del suo progresso»
            indicano una causalità finale che muove verso un obiettivo teleologico, ancorché non
            specificamente definito (la completa realizzazione delle «naturali disposizioni alla
            ragione» di cui parlava l’Idee, oppure le sue condizioni – la
            costituzione internamente ed esternamente perfetta – secondo le indicazioni di
                Zum ewigen Frieden riprese anche nello
                Streit). Questa causalità è completamente svincolata dalle
            condizioni del giudizio determinante, poiché da un lato ha come soggetto non un fenomeno
            empirico, ma una determinazione morale, dall’altro non si riferisce a una successione di
            cause ed effetti fenomenici, ma alla definizione di un’idea morale, cioè la perfezione
            (sia pur soltanto giuridica) del genere umano. Di conseguenza tale causalità
            teleologico-morale opera «senza determinazione in rapporto al tempo». Essa non può
            essere messa in connessione con nessuna delle modalità temporali, cioè degli schemi
            trascendentali che presiedono alle categorie della modalità[19]: non con un tempo qualsiasi (essa non è solamente possibile); non con un
            tempo determinato (non si traduce, in generale, in un avvenimento reale); ma neppure con
            ogni tempo (la connessione tra la causa e l’effetto che essa prevede non ha la necessità
            della causalità determinante, ma è «inevitabile» soltanto all’interno dell’impianto
            teleologico del giudizio riflettente). 
In terzo luogo, il § 5 non può
            prescindere da un riferimento implicito alla conoscenza
                determinante. Finora la causalità morale è stata considerata come causa
            di un progresso verso il meglio che può essere rappresentato solo in forma regolativa:
            tale causalità non entra dunque nella determinazione di fenomeni empirici. Perché essa
            si possa tradurre in fatti di esperienza occorre che intervengano anche altre cause di
            carattere sensibile, di modo che la causalità morale abbia un
            effetto fenomenico conoscibile, sul piano del giudizio determinante, come anello di una
            catena causale necessaria[20]. Le «circostanze che cooperano (die Umstände […], welche dazu
                mitwirkend sind)», la cui verificazione è indispensabile affinché la
            causa morale si traduca in un «avvenimento», sono quindi necessariamente – secondo
            l’interpretazione che proponiamo – con-cause empiriche diverse
            rispetto alla causalità morale del soggetto noumenico, che è sempre soltanto una. Ciò
            che è successo agli occhi di Kant è che determinati fatti di esperienza (gli eventi
            della Rivoluzione francese, o forse ancor più il processo di repubblicanizzazione
            conseguito dalla rivoluzione) hanno causato, quali concause empiriche accanto alla
            causalità morale, quell’entusiasmo universale e disinteressato che può essere
            considerato – proprio in quanto «avvenimento» – un indizio della presenza di una
            disposizione del genere umano al meglio. In altri termini si sono realizzati quei
            fattori di «facilitazione» della convergenza (o non si sono realizzati «ostacoli» a
            essa) «tra la natura in quanto fenomeno e gli effetti della libertà in quanto fenomeni
            nel mondo sensibile» (V, 195-196) che costituiscono la condizione dell’effettualità
            causale della moralità nella sfera fenomenica. Inoltre, la partecipazione popolare, in
            quanto fatto d’esperienza, non è solo l’effetto di una serie causale empirica che la
            precede e condiziona, ma è anche la causa della serie di effetti che ne derivano.
            L’entusiasmo, sebbene riguardi soltanto gli spettatori e non gli attori dei fatti
            rivoluzionari, non è un semplice sentimento interiore (che comunque, come fenomeno
            interno, entrerebbe in ogni caso in una serie causale), ma la causa di determinati
            comportamenti esterni: tant’è che Kant osserva che la manifestazione di questo favore
            rivoluzionario «era congiunta con il pericolo» (VII, 85). Analogamente, quando Kant dice
            che questo avvenimento «non si dimentica più», indipendentemente dall’esito della
            rivoluzione, non può riferirsi soltanto alla valenza rivelativa, o meglio indiziaria,
            che esso riveste rispetto alla tendenza morale dell’umanità. Inevitabilmente si
            riferisce anche al fatto che esso continuerà ad agire come modello per altri
            «tentativi», cioè per azioni sul piano fenomenico della storia: esso è ormai causa di
            una serie indefinita di eventi. Ed è ovvio che Kant ha fiducia
            nella possibilità che l’«avvenimento» possa influenzare qualche despota illuminato, in
            modo che il processo verso la realizzazione della costituzione repubblicana possa
            avvenire senza nuove rivoluzioni (cfr. VII, 87-88). 
Ma occorre ancora fare una
            precisazione relativa al rapporto che intercorre tra l’«avvenimento» empirico della
            partecipazione emotiva alla rivoluzione (e l’inevitabile rete causale fenomenica in cui
            è implicato) e la causa morale del progresso del genere umano. Riferito alla storia in
            generale, a quella passata come a quella futura, l’«avvenimento» non è «causa» del
            progresso, ma soltanto suo «segno storico»: esso non può che avere un valore indiziario,
            perché in generale non c’è ovviamente alcuna connessione in termini di causa ed effetto
            tra un fatto empirico particolare e l’orientamento generale della storia, che prevede
            tra l’altro gli avvenimenti anteriori a quel fatto[21]. Ma se l’avvenimento è riferito al momento storico particolare di cui Kant
            ha esperienza, interviene in realtà un rapporto causale specifico. L’entusiasmo in
            questo caso non è solo l’indizio, ma il vero e proprio effetto della causa morale, che
            in quella congiuntura si è intrecciata con altre «concause» empiriche. Ovviamente non
            c’è alcuna certezza di questa connessione causale, poiché l’effettualità della causalità
            morale nel mondo sensibile, ancorché certa, rimane sempre inesplicabile nelle sue modalità[22]. Ma la facoltà di indicare (hinweisen) la disposizione
            morale lascia presupporre che l’«avvenimento» ne sia l’effetto, poiché se non vi
            rilucesse alcuna conseguenza della moralità, esso sarebbe privo di significato ai fini
            del progresso verso il meglio del genere umano. In questo modo l’avvenimento
            dell’entusiasmo si pone nel punto di convergenza tra la serie delle cause fenomeniche e
            la causalità morale, che irrompe in essa senza interromperla. Nel § 5 Kant fa quindi
            riferimento a tre tipi di causalità: 1) una causalità noumenica, attraverso cui la
            disposizione morale produce l’avvenimento dell’entusiasmo; 2) una causalità finale,
            per cui questa stessa disposizione è causa del progresso del
            genere umano verso il meglio; 3) una causalità efficiente e fenomenica, in base alla
            quale l’«avvenimento» è da un lato l’effetto dei fatti rivoluzionari (le concause) e
            dall’altro causa di ulteriori comportamenti filorivoluzionari. A queste tre cause
            corrispondono rispettivamente tre tipi di conoscenza: 1) il giudizio morale che esprime
            l’imperativo categorico; 2) la conoscenza regolativa, soprattutto nella forma del
            giudizio riflettente; 3) la conoscenza costitutiva, nella forma della sintesi a priori
            dell’esperienza e del giudizio determinante. 
La garanzia del progresso risulta
            quindi dalla sinergia di tutte e tre le forme di conoscenza. È il giudizio morale che mi
            assicura che l’uomo ha la facoltà di «agire» moralmente, cioè per un verso di avere una
            volontà buona e per l’altro di tradurre questa volontà in un effetto morale fenomenico[23]. Solo il giudizio riflettente (il sapere regolativo) può tuttavia proiettare
            questa facoltà dall’individuo all’intero genere umano, traducendo quella che è una
            certezza morale individuale in un’idea pratica (regolativa) della storia come progresso.
            Infine soltanto la conoscenza determinante può verificare l’effettiva realizzazione
            della prospettiva etico-teleologica nella realtà della storia, seppure limitatamente a
            frammenti di serie causali. Ma è questa conferma del sapere normativo-regolativo da
            parte del costitutivo, dell’idea da parte dell’esperienza, seppure frammentaria, a
            costituire il vero fondamento della prova. E tale prova per un verso ha valore
            definitivo per quanto riguarda il presente, perché la disposizione morale dimostrata
            dall’avvenimento dell’entusiasmo «non lascia solo sperare un progresso per il futuro, ma
            è già un progresso, fin dove arriva per ora la sua capacità» (VII, 85); per altro verso,
            ha valore indiziario (come «segno storico») per il futuro, per il quale l’esperienza non
            ci può ancora fornire la conoscenza di quelle concause fisiche che consentono alla causa
            morale di tradursi in realtà storica.
        

5. Storia
            ed esperienza 



Il richiamo all’esperienza come
            conferma del progresso è un aspetto non irrilevante della filosofia kantiana della
            storia. Già nell’Idee Kant aveva fatto riferimento a questa
            funzione, precisando tuttavia che nell’esperienza si rivela soltanto «qualche piccola
            cosa» (etwas Weniges) dell’andamento della natura nella storia
            (VIII, 27). In Gemeinspruch egli sostiene che si danno «alcune
            prove» (manche Beweise) che il genere umano nel suo insieme è
            progredito rispetto al passato (VIII, 310); e analogamente in Das Ende aller
                Dinge si legge che «ci sono prove empiriche
                (Erfahrungsbeweise) della superiorità morale della nostra epoca
            rispetto a tutte le precedenti» (VIII, 332). In tutti questi casi, però, Kant non
            chiarisce in che cosa consistano queste «prove» – lo stesso termine
                Beweise, del resto, è usato probabilmente in un senso molto
            debole e generico. Soltanto nello Streit der Fakultäten
            l’esperienza che conferma il carattere progressivo della storia si determina in un fatto
            specifico. 
Ma tra lo scritto del 1798 e i
            precedenti sussiste un’altra, più importante differenza. Fino al ’98 l’esperienza
            serviva per constatare quelle connessioni causali empiriche – regolarità di certi
            fenomeni sociali, effetti dell’antagonismo, conseguenze della guerra, ecc. – che
            proiettate sul quadro totalizzante della conoscenza teleologica fornivano la struttura
            del meccanismo della natura-provvidenza e, quindi, della storia. Talvolta, come
                nell’Idee – conformemente alla fiducia che Kant ancora nutre
            nel 1784 nella possibilità di scoprire le leggi «naturali» della storia –, l’esperienza
            è messa in relazione con la possibilità di risalire da una conoscenza costitutiva
            parziale alla determinazione dell’intero sistema, seppure con la stessa incertezza con
            cui da alcune osservazioni astronomiche si può cercare di «determinare il corso del sole
            con l’intero esercito dei suoi satelliti nel grande sistema delle stelle fisse» (VIII,
            27). Altre volte, come in Gemeinspruch (o Das Ende aller
                Dinge o Zum ewigen Frieden), invece, le prove
            empiriche riguardano la garanzia di un progresso morale del genere umano. Ma in entrambi
            i casi il progresso dipende dall’esistenza di un «meccanismo» della natura, pensato in
            funzione vuoi conoscitiva vuoi morale, che consente di ordinare la molteplicità degli
            avvenimenti in un tutto sistematico. In Der Streit der Fakultäten,
            viceversa, il riferimento al meccanismo della natura-provvidenza
            – cui viene riservato soltanto un accenno nel § 10 – passa in secondo piano, e si
            attenua lo stesso interesse per il carattere sistematico della storia. L’esperienza
            considerata, cioè la partecipazione disinteressata alla Rivoluzione francese, è
            finalizzata non al tentativo di rinvenire segmenti di serie causali che confermino un
            ordine storico-naturale conforme all’ordine morale, ma piuttosto alla possibilità di
            riconoscere un effetto empirico della causalità morale che sta a fondamento del
            progresso. Attraverso gli effetti dispiegati nella realtà la conoscenza empirica
            dimostra che esiste una causalità morale dell’umanità come genere e che in certe
            condizioni essa si realizza nel mondo storico. 
Questo non significa che nello
                Streit der Fakultäten scompaia l’elemento dalla causalità
            meccanica. Chiedendosi in che cosa consista il progresso verso il meglio Kant risponde:
            «non una quantità sempre crescente della moralità dell’intenzione, ma un aumento degli
            effetti della sua legalità nelle azioni doverose, quale che sia il movente che li
            determina» (VII, 91). Malgrado su questo punto la posizione complessiva di Kant appaia
            oscillante, la soluzione di Der Streit der Fakultäten è chiara.
            L’umanità non può diventare moralmente migliore, poiché non può accrescere il proprio
            potenziale di moralità. Invece gli effetti fenomenici della sua causalità morale, cioè i
            comportamenti legali, diventano sempre maggiori perché, attraverso il meccanismo
            causale, entrano in un circolo virtuoso in cui ciascuno di essi ha come effetto una
            serie di fenomeni di sempre maggiore legalità. Come l’entusiasmo per la rivoluzione, che
            non può essere dimenticato, non mancherà di avere effetti empirici positivi influenzando
            i comportamenti futuri, così ogni azione esteriormente morale sarà causa empirica (e
            meccanica) di sempre più numerosi comportamenti legali. Ci si comporterà sempre meglio
            non per ragioni morali, ma «sia per il senso dell’onore, sia in virtù di un ben inteso
            interesse personale nelle cose comuni» (VII, 92). Il miglioramento sarà conseguenza di
            quel moralischer Zwang che non richiede affatto «che tutti gli
            uomini siano virtuosi: è necessario soltanto che prenda il sopravvento l’abitudine a
            mostrare meramente un rispetto pubblico per la moralità» (R 1394, XV, 607). La condotta
            esteriore degli uomini sarà sempre migliore «dal momento che nessuno otterrà più alcun
            onore, alcuna relazione sociale, alcun ufficio e neppure una moglie senza rettitudine e
            senza i segni esteriori di una buona intenzione» (R 1393, XV,
            606). In nessun modo è possibile prevedere quando la causalità morale dell’umanità
            interverrà nella storia (come è avvenuto nella circostanza della rivoluzione), poiché
            questo cade al di fuori delle determinazioni temporali. Ma quando accadrà, cioè quando
            si presenteranno nuovamente le «circostanze» che ne sono concause empiriche, si
            introdurrà nella storia una nuova serie causale di fenomeni legali che moltiplicheranno
            i loro effetti. Ogni irruzione della moralità nella storia ha quindi come effetto un
            incremento della legalità fenomenica, anche se ovviamente non vale l’inverso: la
            maggiore diffusione della legalità potrà forse favorire i comportamenti morali, ma non
            esserne la causa, poiché la scelta etica può nascere soltanto dagli abissi
            dell’autonomia noumenica. 
Si è talvolta pensato che il minor
            interesse che Kant dimostra nello Streit der Fakultäten per gli
            aspetti sistematici della storia comporti il rischio di una regressione nel dogmatismo,
            sulla base dell’assunto che soltanto una prospettiva compiutamente
            teleologico-sistematica risponda all’impianto della filosofia critica[24]. Ma forse è più vero il contrario. La natura regolativa delle idee della
            ragion pura o del giudizio riflettente consente una rappresentazione sistematica della
            storia (con qualche problema quando il modello sono le idee della ragion pura, con
            maggiore consistenza teorica nella Critica del giudizio), ma nega a
            questa concezione ogni valore conoscitivo. Pertanto, nella misura in cui Kant vuole
            invece servirsene come «garanzia» del progresso (e non di una semplice indicazione di
            non impossibilità), come la sua cultura illuministica e molti suoi scritti suggeriscono,
            emerge necessariamente il rischio di una sua utilizzazione dogmatica. La tesi kantiana
            della natura-provvidenza rimane sempre sospesa tra una prospettiva regolativa che non
            garantisce e una garanzia che non può avere fondamento critico. Viceversa in
                Der Streit der Fakultäten – vicino anche cronologicamente alla
            normatività di molte pagine della Rechtslehre – il progresso
            storico è affidato in primis all’assunto, perfettamente consono con
            il criticismo, che nella storia agisca la causalità morale. Questa causalità si
            dispiegherà certamente nel mondo dando un senso generale al
            corso storico: ma come e quando non si può predire. Il disegno sistematico non è escluso
            ma, anziché essere un presupposto che dà un senso alla storia, è la conseguenza del
            fatto che la storia, in cui opera una causalità morale, ha un senso. E che tale senso
            non sia illusione lo dice – è questa la peculiarità dello scritto del ’98 –
            l’esperienza. In altri termini, la garanzia del progresso storico non va più cercata
            fuori dal mondo, in una dimensione teleologica del disegno della natura che o è
            dogmatica o non garantisce nulla. Solo nella dimensione del mondo, che è il luogo di
            realizzazione della storia, si può trovare, seppure in frammenti di esperienza, quella
            garanzia del progresso che l’etica comanda e la ragione teleologica prefigura. Anche se
            a sua volta la conoscenza empirica, sempre limitata a una piccola porzione di realtà,
            non può cogliere nulla della direzione complessiva del processo storico senza l’ausilio
            del giudizio morale, che dice come la storia deve essere, e del
            giudizio teleologico, che dice come la storia nel suo insieme può
            essere. Parafrasando Kant stesso, se si considera separatamente la funzione che svolgono
            nella storia filosofica, il sapere morale e quello teleologico sono vuoti, la conoscenza
            empirica è cieca. 
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Capitolo terzo 

Stato e sovranità

In questo saggio si prende in esame il pensiero politico di Kant, partendo da
                un approccio comparatistico con Hobbes, tenendo presente che la base da cui Kant
                parte è comunque il giusnaturalismo. Stato di natura e stato sociale possono anche
                avere aree di convergenza, in accordo con un modello giusnaturalistico ampiamente
                diffuso (contro Hobbes) e accolto, almeno parzialmente, anche da Rousseau. La
                motivazione fondamentale del principio dell’exeundum non è quindi di carattere
                antropologico o utilitario, ma ‘giuridico’. Lo stato di natura dev’essere superato
                non perché (o non solo perché) pericoloso, ma perché ‘intrinsecamente privo di
                giuridicità’. La necessità di uscire dallo stato di natura non deriva dal fatto
                empirico che gli uomini sono cattivi (irrilevante in questo contesto), ma da un
                concetto necessario a priori: la ragione pura nel suo uso pratico giuridico rifiuta
                la semplice “idea razionale di una tale condizione”. Questi elementi costitutivi del
                pensiero politico di Kant possono essere descritti in termini di ‘sovranità’.
            





1.
            «Covenants, without sword, are but words» 



Il pensiero politico di Kant ha come
            sfondo il giusnaturalismo moderno. La concezione dello Stato è pertanto definita in base
            alla relazione che intercorre tra la condizione civile e l’ipotesi ideale di uno stato
            di natura che la precede. In questa prospettiva, Hobbes diventa un termine di
            riferimento imprescindibile: «lo stato di natura: un ideale di Hobbes» (R 6593, XIX,
            99). Hobbes aveva indicato due aspetti fondamentali dello stato di natura. Il primo è
            che esso è uno stato di guerra: «Non si può negare che lo stato naturale degli uomini,
            prima che entrassero in società, fosse la guerra, e non guerra semplicemente, ma guerra
            di tutti contro tutti»[1]. Il secondo è che la condizione di guerra naturale va intesa non
            necessariamente come effettivo esercizio delle armi, ma come semplice minaccia del
            conflitto in una condizione in cui non esiste un potere superiore: «La guerra infatti
            non consiste solo nella battaglia o nell’atto del combattere, ma in un tratto di tempo,
            in cui è sufficientemente conosciuta la volontà di contendere in battaglia»[2]. Entrambi gli assunti sono ripresi da Kant in Zum ewigen
                Frieden, in una formulazione chiara e concisa: «Lo stato di pace, tra
            uomini che vivano l’uno accanto all’altro, non è uno stato di natura (status
                naturalis); questo è invece uno stato di guerra, anche se non sempre
            comporta lo scoppio delle ostilità ma piuttosto la costante minaccia di esse»[3]. Con Hobbes e contro la tradizione giusnaturalistica prevalente, Kant parte
            dunque dall’assunto che lo stato di pace debba essere «costituito
                (gestiftet)» (VIII, 349), perché nello stato naturale la
            semplice assenza di ostilità nasconde una guerra latente. In Hobbes come in Kant lo
            Stato è il risultato di una esigenza imprescindibile: exeundum esse e statu
                naturali (VI, 97). 
Malgrado queste affinità, Hobbes e
            Kant sviluppano due concezioni molto diverse dello stato di natura, soprattutto per
            quanto riguarda il rapporto con il diritto. Nello stato di natura hobbesiano non esiste
            alcun ordine giuridico. È vero che Hobbes, come ogni
            giusnaturalista, parla di un diritto naturale (ius naturale). Ma
            esso consiste semplicemente nel diritto dell’individuo «di usare tutti i mezzi e di
            compiere tutte le azioni, senza le quali non può conservare se stesso»[4]. In altri termini esso si traduce in un «diritto su tutto» (ius in
                omnia) che, legittimando qualsiasi pretesa individuale, impedisce
            l’istituzione di un ordine naturale, promuovendo al contrario la «guerra di tutti contro
            tutti» (bellum omnium contra omnes). Nello stato naturale la sola
            indicazione di un ordine giuridico proviene dalla «legge di natura» che, diversamente
            dal diritto, non esprime una «facoltà», cioè la libertà di fare qualcosa, ma un
            «vincolo», cioè una limitazione della libertà naturale. L’ordine giuridico voluto dalla
            legge naturale implica tuttavia la rinuncia al diritto naturale e, conseguentemente,
            l’uscita dallo stato di natura: l’ordine giuridico non può essere ritrovato nello stato
            di natura, ma deve essere istituito, insieme allo Stato, uscendo da esso. Kant viceversa
            ritiene che l’ordine giuridico sia già possibile nello stato di natura. Il diritto è
            «l’insieme delle condizioni per mezzo delle quali l’arbitrio
                (Willkühr) dell’uno può accordarsi con l’arbitrio dell’altro
            secondo una legge universale della libertà»[5]. Esso consiste quindi in un sistema di compatibilità
            delle libertà individuali, cioè degli spazi in cui gli individui possono esercitare la
            loro libertà esterna, in modo che ciascuno possa agire liberamente senza interferire con
            gli altri. In quanto sistema di compatibilità, cioè di non
            contraddittorietà delle singole libertà, la struttura del
            diritto può essere determinata a priori dalla pura ragione. Teoricamente dunque il
            diritto, e l’ordine giuridico che secondo Kant esso prevede automaticamente, può
            realizzarsi anche nello stato di natura. Diversamente da Hobbes, per Kant non esiste
            alcun principio giuridico che, come lo ius in omnia, escluda già
            teoricamente la possibilità della realizzazione di un ordine
            giuridico naturale. 
Il problema è che lo stato di
            natura, essendo stato di guerra, cioè stato di potenziale ingiustizia effettiva, non può
                garantire l’ordine giuridico. Nei termini usati da Kant, in
            esso il diritto è solo «provvisorio», cioè sempre esposto a essere infranto, e non
            «perentorio», cioè garantito definitivamente in virtù del potere di coercizione
            esercitato da uno stato civile realmente esistente (VI, 257). Per
            passare da provvisorio a perentorio il diritto, che nello stato di natura può valere
            solo come «diritto privato», deve quindi tradursi in «diritto pubblico», cioè diritto
            statale. La certezza del diritto può essere data soltanto da uno «Stato che poggia su
            una legislazione esterna generale (cioè pubblica) avente autorità», ovvero dallo «stato
            civile» (VI, 256). Malgrado la diversa concezione del diritto in sé, Kant concorda
            quindi con Hobbes sulla necessaria natura coercitiva del diritto. Per Hobbes «i patti
            senza spada sono soltanto parole»[6]. Analogamente per Kant il diritto è necessariamente unito con la «facoltà di
            costringere» (VI, 231). Il generico imperativo per cui exeundum e statu
                naturali si precisa quindi nel «Postulato del diritto pubblico»: «Tu
            devi, in base al rapporto di coesistenza che si stabilisce necessariamente tra te e gli
            altri uomini, uscire dallo stato di natura per entrare in uno stato giuridico, vale a
            dire in uno stato di giustizia distributiva» (VI, 307). 
La diversa concezione del diritto
            tra Kant e Hobbes implica però anche una diversa motivazione del principio per cui
                exeundum e statu naturali. Per Hobbes gli uomini devono uscire
            dallo stato di natura per una ragione di carattere utilitario: la
            condizione naturale di guerra di tutti contro tutti non garantisce l’incolumità
            personale, esponendo tutti alla possibilità della morte, il massimo dei mali naturali.
            Si tratta dunque di uscire da una condizione in cui l’esistenza appare «solitaria,
            misera, sgradevole, brutale e breve (solitary, poor,
                nasty, brutish, and short)»[7]. Kant condivide l’antropologia negativa di Hobbes, come è ampiamente
            documentato dall’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, e
            soprattutto dalla Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
                Vernunft, dove, per mostrare che l’uomo è «cattivo per natura», fa
            riferimento ad ambiti di esperienza analoghi a quelli hobbesiani: la condotta dei popoli
            selvaggi, la diffidenza che si insinua nei rapporti tra gli individui all’interno della
            società civile e, infine, lo stato internazionale, in cui «le nazioni civili vivono le
            une rispetto alle altre secondo il rozzo stato di natura (stato di guerra perpetua)»
            (VI, 33-34). Ma non è questo a motivare la necessità dell’uscita dallo stato di natura.
            Si può anche pensare che nello stato naturale gli uomini siano «buoni e amanti del
            diritto»; tuttavia in esso rimane pur sempre a priori la possibilità che gli uomini
            possano commettere ingiustizia l’uno verso l’altro (VI, 312). Lo stato di natura non
            necessariamente esclude la condizione sociale, come pretendeva il presupposto hobbesiano
            per cui nulla societas ante civitatem[8]. Stato di natura e stato sociale possono anche avere aree di convergenza, in
            accordo con un modello giusnaturalistico ampiamente diffuso (contro Hobbes) e accolto,
            almeno parzialmente, anche da Rousseau. La motivazione fondamentale del principio
                dell’exeundum non è quindi di carattere antropologico o
            utilitario, ma giuridico. Lo stato di natura dev’essere superato
            non perché (o non solo perché) pericoloso, ma perché intrinsecamente privo di
                giuridicità. La necessità di uscire dallo stato di natura non deriva dal
            fatto empirico che gli uomini sono cattivi (irrilevante in questo contesto), ma da un
            concetto necessario a priori: la ragione pura nel suo uso pratico giuridico rifiuta la
            semplice «idea razionale di una tale condizione (non giuridica)» (VI, 312)[9]. 
Questi elementi costitutivi del
            pensiero politico di Kant possono essere descritti in termini di
                sovranità. Nello stato di natura, per Hobbes come per Kant,
            ciascun individuo è sovrano, poiché non esiste una legge coercitiva al di sopra di lui.
            In entrambi i casi questa sovranità individuale è condannata. Ma
            per ragioni diverse. Il motivo per cui Hobbes sostiene che la «somma» delle leggi di
            natura «consiste nel proibirci di essere il nostro proprio giudice»[10] è, ancora una volta, puramente utilitario. Infatti la condizione in cui
            ciascuno è giudice in causa propria, cioè non è sottoposto a sovranità superiore, genera
            la guerra di tutti contro tutti e non garantisce la sicurezza. Non c’è invece alcuna
            contraddizione giuridica nell’esistenza di più sovranità individuali: il diritto
            naturale non è negato, ma realizzato dall’esercizio dello ius in
                omnia. Per Kant invece la sovranità naturale dell’individuo, in base alla
            quale ciascuno «ha il diritto di fare ciò che gli sembra buono e giusto»[11], implica una contraddizione giuridica poiché impedisce l’affermazione del
            diritto come sistema di compatibilità delle libertà individuali. Paradossalmente diventa
            diritto (individuale) l’infrazione del diritto (universale): «alter
                iure aggreditur, alter iure
                resistit» (R 7726, XIX, 501, corsivo mio), afferma polemicamente Kant,
            ricalcando Hobbes (alter iure invadit, alter
                iure resistit)[12]. Sia per Hobbes sia per Kant alla sovranità individuale naturale deve quindi
            subentrare una sovranità generale secondo cui ciascun individuo si sottomette nello
            Stato. Ma se per Hobbes il problema è soltanto l’incolumità personale, per Kant si
            tratta di evitare la contraddizione tra un diritto che pretende valore universale (il
            diritto naturale come sistema delle libertà) e una sovranità giuridica che lascia
            all’individuo la facoltà di decidere in cosa consista il proprio diritto. 

2. «Chacun
            se donnant à tous ne se donne à personne» 



La diversa ragione con cui Hobbes e
            Kant motivano l’uscita dallo stato di natura si riflette necessariamente sulla natura
            dello Stato a cui essa conduce. L’unica funzione che Hobbes richiede allo Stato è
            garantire quella sicurezza e incolumità personale che non era possibile nello stato di
            natura. Per Kant invece lo Stato deve garantire innanzitutto il diritto, e la sicurezza
            (delle persone e delle proprietà) solo come conseguenza. Ma ciò
            significa che il fondamento dello Stato, e conseguentemente la natura della sovranità,
            devono essere diversi. Per Hobbes è sufficiente sopprimere con la forza la sovranità
            individuale che un individuo esercita attraverso il diritto naturale su tutto e
            trasferire la sovranità a un’unica persona politica, che disporrà di un potere assoluto
            e incoercibile. Nel caso di Kant invece occorre che il potere statale abbia un
            fondamento razionale di cui tutti possano riconoscere la legittimità in quanto difensore
            del diritto. A quello hobbesiano deve quindi essere accostato un altro modello,
            incentrato non sulla soggezione degli individui a un sovrano assoluto, ma sulla loro
            partecipazione alla sovranità stessa. A uno Stato di sudditi deve subentrare uno Stato
            di cittadini. Il modello di questo Stato, nell’Europa del secondo Settecento, aveva un
            nome incontrastato: Rousseau. 
Congiuntamente a quello
            rappresentato da Hobbes, Rousseau fornisce dunque a Kant il secondo modello per
            rispondere al problema fondamentale della politica. Già in un appunto che risale alla
            seconda metà degli anni Sessanta, i nomi di Hobbes e Rousseau vengono posti in una
            relazione di complementarità: nel Leviatano si esprime «la
            condizione della società che è conforme alla natura dell’uomo»; viceversa, il contratto
            sociale rappresenta «l’ideale del diritto dello Stato (secondo la regola
            dell’eguaglianza) pensato in abstracto, senza considerare la natura
            particolare dell’uomo» (R 6593, XIX, 99). Da un lato la forza che rende irresistibile il
            potere, dall’altro l’elemento contrattuale che lo rende legittimo. Da un lato il
            realismo politico basato sulla conoscenza della natura umana, dall’altro l’ideale della
            ragione che vede nell’uomo un’espressione di autonomia, sia morale sia politica. Nel
            concetto di sovranità, al centro della concezione kantiana dello Stato, si riflettono e
            intrecciano queste due stesse esigenze. Con alcuni problemi. 
La concezione rousseauiana della
            sovranità era stata descritta nelle sue linee portanti dal Contrat
                social del 1762. Per un verso il contratto «richiede l’alienazione totale
            di ogni associato, con tutti i suoi diritti a favore della comunità», per l’altro
            «ciascuno, unendosi a tutti, non obbedisce però che a se stesso, e resta libero come prima»[13]. In questo modo Rousseau riusciva a congiungere
            l’esigenza (hobbesiana) dell’incoercibilità del potere sovrano con quella dell’autonomia
            del cittadino, che della sovranità è partecipe a pieno titolo come membro della totalità
            del popolo. Kant non fa che riprendere il testo rousseauiano, sostenendo che dal patto
            nasce «un corpo politico, una Repubblica», in cui «tutti i membri presi insieme sono
            rivestiti del potere supremo» e costituiscono il «sovrano», rispetto al quale
            considerati singolarmente sono «sudditi» (R 7536, XIX, 449). Come membro del corpo
            sovrano, ogni individuo obbedisce soltanto alla volontà comune: «soltanto in questo modo
            la libertà di ciascuno può essere del tutto compatibile con la sua soggezione» (R 7974,
            XIX, 568). 
La nozione centrale del contratto
            rousseauiano, che consentiva al singolo cittadino di partecipare della sovranità
            appartenente al popolo nella sua totalità, era quella di volontà
                generale, cioè di una volontà che non esprime la semplice somma della
            volontà di tutti (la volonté de tous), ma il riconoscersi di
            ciascuno in una volontà che vuole solo il bene comune. Kant recepisce la dottrina della
            volontà generale probabilmente sin dagli anni Settanta. «Ci deve essere un potere
            supremo incondizionato: la sovranità. Solo la volontà comune può avere questo potere» (R
            7713, XIX, 498). Appunti posteriori fanno esplicito riferimento al «principio della
            volontà generale», che costituisce il principio del summus
            imperans, cioè della sovranità (R 7921, XIX, 555). La volontà generale
            infatti «deve scaturire ex voluntate communi e non ex
                arbitrio quodam privato et in favorem» (R 7987, XIX, 573). Infatti essa
            deriva direttamente dal popolo, è infallibile e costituisce il fondamento del potere
            legislativo: «Il sovrano è il legislatore, non può essere ingiusto, in quanto è il
            popolo stesso» (R 7952, XIX, 563). Gli scritti a stampa non faranno che confermare
            l’adesione di Kant alla nozione di una «volontà vincolante per tutti, vale a dire una
            volontà collettivamente generale (comune) e investita di autorità» (VI, 256). Ecco un
            paio di passaggi fondamentali. 
Ogni diritto dipende da leggi. Ma una legge
                pubblica che determini per tutti che cosa sia loro permesso o vietato è l’atto di
                una volontà pubblica dal quale proviene ogni diritto, e che perciò non può recare
                ingiustizia a nessuno (Über den Gemeinspruch, VIII, 294).
            


Il potere legislativo può
                spettare soltanto alla volontà collettiva del popolo. Infatti, siccome è da questo
                potere che devono provenire tutti i diritti, esso deve
                trovarsi nell’assoluta impossibilità di recare ingiustizia a
                qualcuno con le sue leggi. Ora, quando qualcuno decide qualche cosa contro un altro,
                è sempre possibile ch’egli con ciò commetta contro di lui un’ingiustizia; mentre non
                la commette mai in quello ch’egli decide riguardo a se stesso (perché
                    volenti non fit iniuria). Soltanto dunque la volontà
                concorde e collettiva di tutti, in quanto ognuno decide la stessa cosa per tutti e
                tutti la decidono per ognuno, e quindi soltanto la volontà generale collettiva del
                popolo, può essere legislatrice (Metaphysik der Sitten, VI,
                313-314). 



3. Tra
            idealismo trascendentale e realismo politico 



La teoria della volontà generale è
            molto consonante con i presupposti della filosofia trascendentale. Quest’ultima ha alla
            sua base la nozione di un soggetto trascendentale che determina il suo oggetto
            attraverso un processo di sintesi a priori. Nell’ambito teoretico la sintesi consiste
            nell’unificazione delle molteplici intuizioni sensibili, cioè dei dati dell’esperienza,
            mediante le forme a priori della sensibilità (spazio e tempo) e dell’intelletto
            (categorie). Sul piano pratico essa consiste invece nella determinazione immediata –
            cioè senza l’influenza di motivazioni sensibili – della volontà da parte della ragione
            (come avviene nell’imperativo categorico). Su entrambi i piani il soggetto esprime
            un’attività propria, che scaturisce dalla sua natura trascendentale. Nell’ambito
            teoretico questa attività si manifesta come «spontaneità», cioè come capacità di
            rielaborare i dati, ricevuti passivamente attraverso l’esperienza, in un oggetto
            conoscitivo che dipende dalle strutture conoscitive del soggetto. Nella sfera pratica
            l’attività del soggetto si manifesta invece come «autonomia», cioè come capacità di dare
            a se stesso la propria legge. La ragione trascendentale è infatti identica all’essenza
            più intima dell’uomo: obbedendo alle leggi della ragione, l’uomo non fa che obbedire a
            se stesso, alle leggi che egli stesso si dà. La dottrina della volontà generale
            trasferisce dunque il principio dell’autonomia dal piano dell’etica a quello della
            politica: attraverso la costituzione della volontà generale il soggetto – qui non più
            conoscitivo né etico, ma politico – determina una volontà comune
            che è insieme espressione della ragione, perché conforme a criteri di valutazione
            universali, e della propria volontà individuale, condivisa da tutti nell’unità del corpo
            politico.
        
Questa conformità con l’impianto
            della filosofia trascendentale costituisce il fondamento teorico della teoria della
            volontà generale in Kant. Ma ne indica anche i limiti dal punto di vista politico. Al
            pari della perfezione dell’atto morale prescritta dall’imperativo categorico, la volontà
            generale esprime un ideale della ragione. Ciò significa che essa
            costituisce il criterio normativo che deve essere sempre necessariamente seguito quando
            si vuole operare in maniera politicamente corretta. Ma gli ideali della ragione, proprio
            in quanto tali, si distinguono dalla realtà dei fatti. Il dover essere non è mai
            riconducibile all’essere. La norma, intangibile nella sua purezza ideale, non si dà mai
            nella concretezza (e imperfezione) dell’esistente. La conseguenza pratica di questa
            posizione teorica è che il «contratto originario» da cui deve scaturire la volontà
            generale non è un «fatto», ma «una semplice idea della ragione»
            (VIII, 297). Ancora nella Rechtslehre del 1797 Kant guarderà con
            sospetto la ricerca di un’origine storicamente contrattuale dello Stato: «i selvaggi non
            stipulano nessun atto della loro sottomissione alla legge e anzi la natura stessa di
            questi uomini rozzi fa pensare che il loro punto di partenza sia stata la violenza» (VI,
            339). Anche nella scuola del diritto naturale, ovviamente, il contratto sociale non era
            considerato un fatto avvenuto storicamente, alle origini della società civile. Ma esso
            appariva come l’espressione di un accordo tacito, presupposto
            dall’esistenza fattuale della società. Alla concezione giusnaturalistica del patto
            tacito, Kant oppone invece quella del patto fittizio (als
                ob), che non è mai stato contratto dagli individui, neppure in forma
            silente. La funzione del patto originario non è genetica, ma puramente normativa: esso
            non dice come è sorto lo stato civile, «ma come deve essere» (R 7740, XIX, 504). Il
            contratto «è la regola e non l’origine della costituzione statale» (R 7734, XIX, 503):
            non è un principium fiendi, ma cognoscendi[14]. 
Il principio che guida l’idea
            razionale del contratto originario è «obbligare ogni legislatore a emanare le sue leggi
            così come esse sarebbero potute nascere dalla volontà riunita di un intero popolo, e
            considerare ogni suddito, in quanto voglia essere cittadino, come
                se avesse dato il suo assenso a una tale volontà» (VIII, 297). Come
            l’imperativo categorico ha carattere esclusivamente formale, cioè non indica contenuti
            ma stabilisce la regola generale per decidere sulla moralità di
            una massima, nello stesso modo la regola del contratto originario valuta la giustizia di
            una legge in base al fatto che essa possa essere idealmente oggetto di approvazione da
            parte di tutto un popolo, cioè della volontà generale che esso esprime. La legge non può
            essere giusta se «è impossibile che un intero popolo
                potesse dare il suo assenso». Tuttavia se «è solo possibile»
            che ciò avvenga, la legge dev’essere ritenuta giusta anche se il popolo, qualora
            effettivamente consultato, negherebbe probabilmente il suo assenso (VIII, 297). 
Non facendo riferimento ad alcun
            accordo reale né tra i cittadini né tantomeno tra i cittadini e il sovrano, il patto non
            può mai essere usato come strumento di rivendicazione: i diritti che esso contempla sono
            puramente ideali, in quanto prescritti dalla ragione, e non risultano da una transazione
            reale. Infatti «l’idea del contratto sociale esprime soltanto la regola di giudizio del
            diritto»: in base a essa «il popolo non ha nessun diritto reale» (R 7737, XIX, 504).
            Kant ritiene quindi che il principio ideale del contratto originario sia perfettamente
            compatibile con quello della negazione di ogni diritto di resistenza all’autorità
            costituita. Egli è asseverativo nell’affermare che «ogni resistenza contro il supremo
            potere legislativo, ogni istigazione a tradurre in fatti il malcontento dei sudditi,
            ogni sedizione che sfoci in ribellione è il supremo e il più duramente punibile tra i
            delitti del corpo comune, perché ne distrugge le fondamenta» (VIII, 299). E questo
            divieto è «assoluto». Anche se il sovrano palesemente viola il contratto originario
            (ideale), il suddito non ha comunque diritto (reale) di far resistenza, «poiché in una
            costituzione civile già sussistente il popolo non dispone più di alcun giudizio
            costitutivamente valido che determini come essa debba essere amministrata» (VIII,
            299-300). Qualsiasi resistenza contro uno Stato costituito mette infatti in forse il
            «postulato del diritto pubblico» secondo il quale occorre uscire dallo stato di natura.
            Lo Stato costituito rappresenta pur sempre il diritto realizzato, a fronte della
            condizione di agiuridicità che caratterizza una condizione non statuale. La resistenza
            al potere costituito è dunque un’azione contro la ragione pratico-giuridica, che vuole
            assolutamente la realizzazione del diritto. Che poi un diritto più avanzato, cioè più
            conforme all’ideale del contratto originario e della volontà generale, sia meglio di un
            stato di diritto arbitrario, è senza dubbio. Ma il diritto di
            agire in quella direzione, come si vedrà, spetta solo al sovrano stesso. A quel sovrano
            che detiene il potere effettivo e tutto regge in base alla propria volontà. 

4. L’ideale
            repubblicano 



La forma di governo in cui il
            potere viene esercitato in base alla volontà generale del popolo è la costituzione
            repubblicana, la quale «è l’unica costituzione che deriva dall’idea del contratto
            originario», scaturendo «dalla fonte pura del concetto di diritto» (VIII, 350-351). Il
            criterio che definisce la costituzione repubblicana non è quello tradizionale della
            «forma di dominio» (forma imperii), incentrato sul numero di coloro
            che detengono il potere (uno nell’autocrazia, pochi nell’aristocrazia, tutti nella
            democrazia), ma la «forma di governo» (forma regiminis) che – come
            aveva suggerito Montesquieu, il quale già aveva distinto i due criteri – considera il
                modo in cui viene esercitato il potere. In questo caso si danno
            solo due possibilità: o la costituzione è repubblicana, cioè è
            fondata sul rispetto della volontà generale come volontà del popolo, oppure è
                dispotica, quando il sovrano esercita il potere in modo
            arbitrario. 
Kant indica tre caratteri
            fondamentali della costituzione repubblicana: la libertà, l’eguaglianza e
            l’indipendenza. La libertà deve competere a ciascun individuo in
            quanto uomo: essa non è quindi costituita da un rapporto politico,
            ma rappresenta un diritto naturale e innato, che la costituzione civile deve soltanto
            preservare. L’eguaglianza indica la condizione per cui ogni membro
            dello Stato, in quanto suddito, è sottoposto al potere sovrano
            nello stesso modo e nella stessa misura di tutti gli altri: di fronte alla legge tutti
            sono eguali. Sono legittime le disuguaglianze sociali ed economiche che dipendano dalle
            proprie forze o dall’eredità, ma tutti hanno il diritto di poter conseguire la posizione
            sociale ed economica che sono in grado di raggiungere con le proprie capacità.
                L’indipendenza è intesa da Kant come autosufficienza
                (sibi sufficientia), o meglio come autonomia economica. Facendo
            implicito riferimento alla distinzione tra cittadini attivi e cittadini passivi –
            presente ad esempio nelle Costituzioni della Francia rivoluzionaria – egli ritiene che
            soltanto chi è in grado di sostentarsi mediante la propria opera (manuale,
            professionale, intellettuale), consolidandola in una proprietà,
            possa essere considerato un cittadino con diritto di voto (un voto
            a testa: l’artigiano è equiparato al grande proprietario). Chi invece non dispone che
            delle proprie braccia per sopravvivere, cioè non riesce a produrre un’opera indipendente
            da sé, è solo un «socio protetto» sotto l’autorità dello Stato[15]. 
La costituzione repubblicana è
            strettamente connessa con l’idea della volontà generale e, quindi, del contratto
            originario. Al pari di queste nozioni, essa rappresenta pertanto più un ideale della
            ragione che una realtà politica. Così come il rispetto del contratto originario è
            garantito dal semplice fatto che il sovrano operi tenendo conto soltanto della
            corrispondenza tra il proprio operato e la volontà generale nell’«idea della ragione»,
            nello stesso modo, affinché una costituzione possa dirsi repubblicana, non occorre che i
            suoi ordinamenti siano effettivamente tali: è sufficiente che il sovrano operi secondo
            l’«idea» della volontà popolare, prendendo le deliberazioni che il popolo avrebbe preso
            se avesse deliberato in vista del bene comune. Non sorprende allora che Kant indichi
            come modello di costituzione repubblicana il governo prussiano di Federico II che, pur
            essendo il modello dell’autocrate, agiva come «il supremo servitore dello Stato» (VIII,
            352). L’idea di una costituzione repubblicana – come quella di volontà generale e
            contratto originario – è pensata da Kant in una prospettiva espressamente riformistica:
            «Lo spirito di quel contratto originario (anima pacti originarii)
            contiene l’obbligazione per il potere costituente di adattare a quell’idea il modo di
            governo e, se ciò non si può fare in un colpo solo, di modificarlo gradualmente e
            continuamente in maniera da metterlo in armonia, quanto ai suoi
                effetti, con la sola costituzione conforme al diritto, vale a dire con
            quella repubblicana» (Die Metaphysik der Sitten, VI, 340). 
Come ha insegnato Hobbes, gli Stati
            sono nati dalla violenza con cui il più forte ha costretto una moltitudine di uomini a
            entrare in una società civile come sudditi. La quasi totalità degli Stati esistenti –
            fatta forse eccezione per il governo della Francia rivoluzionaria – è di fatto
            dispotica. Né è legittimo – come abbiamo visto – opporre a essi resistenza in nome
            dell’affermazione del diritto e della libertà, poiché qualsiasi
            potere costituito è già la realizzazione del diritto in opposizione all’agiuridicità
            dello stato di natura. La sola prospettiva è quella della riforma graduale. «Ogni
            sovranità (Herrschaft) è facto usurpata, solo
                iure essa deve essere costituzionale» (R 8046, XIX, 592):
            l’imposizione di un dominio con la forza non è l’ultima parola, ma deve evolversi con il
            tempo in una «forma repubblicana» (XXIII, 163). 
Ma la riforma può venire soltanto
            «dall’alto» (VII, 328), cioè dalla buona volontà del sovrano stesso, che deve porre
            spontaneamente un limite al suo potere. Kant stesso percepisce la problematicità di
            questo processo in un appunto di redazione del Gemeinspruch,
            sospeso tra speranza e timore: «Dalla volontà del sovrano stesso deve scaturire la
            riforma. Di fatto egli non è però la volontà unificata del popolo, ma quest’ultima deve
            a poco a poco venire fuori» (XXIII, 134). Analogamente in Zum ewigen
                Frieden egli si mostra consapevole del fatto che «chi è già in possesso
            della forza non si lascerà prescrivere le leggi dal popolo» (VIII, 371). La prospettiva
            riformistica kantiana poteva valere solo nel contesto di un dispotismo efficacemente
            illuminato. Laddove i prìncipi non siano essi stessi illuminati – è questa la
            conclusione di Was ist Aufklärung – il governo può essere
            influenzato solo dall’espansione dell’Illuminismo tra i sudditi e dal loro esercizio
            dell’«uso pubblico» della ragione. La sola forma di reazione che Kant riconosce al
            suddito è infatti la libertà di pensiero e di espressione, cioè la possibilità di una
            pubblica discussione per illuminare il principe sul vero interesse del popolo (VIII,
            41-42). Il presupposto è ovviamente che l’inadeguato comportamento del sovrano sia
            dovuto a semplice errore o ignoranza. La volontà generale, che il sovrano incarna, è
            infallibile: se sbaglia, è solo perché non è abbastanza informata, cioè non è ancora
            pienamente volontà generale. 

5. Governo
            rappresentativo e divisione dei poteri: l’incertezza della norma 



La costituzione repubblicana, che
            ha come caratteri costitutivi la libertà, l’eguaglianza e l’indipendenza dei propri
            membri, si attua attraverso due dispositivi formali: il governo rappresentativo e la
            divisione dei poteri. Nei testi kantiani si possono tuttavia
            rintracciare tre accezioni del concetto di rappresentanza
                (Repräsentation), che implicano altrettante modalità di
            intendere il rapporto tra i poteri. La diversità di queste nozioni di rappresentanza (e
            della divisione dei poteri) è conseguenza diretta del fatto che la costituzione
            repubblicana – e quindi, a monte, la volontà generale e il contratto originario su cui
            essa si fonda – ha un significato puramente ideale. In questo contesto il significato
            della rappresentanza (e della divisione dei poteri) muterà a seconda del fatto che essa
            sia riferita a quella situazione ideale oppure ai governi effettivi, che pure – come si
            è visto – costituiscono una realizzazione del diritto contro cui non è lecita alcuna
            forma di resistenza. 
Il significato più pieno di
            rappresentanza è quello che descrive il rapporto che intercorre tra il popolo sovrano e
            i deputati che devono rappresentarlo. Questa concezione trova la sua migliore
            espressione nella Rechtslehre. «Ogni vera repubblica, ora, non è e
            non può essere altro che un sistema rappresentativo del popolo,
            avente lo scopo di proteggere in nome del popolo, ossia in nome di tutti i cittadini
            riuniti e per mezzo dei loro delegati (dei loro deputati), i diritti dei cittadini
            stessi» (VI, 341). Ma l’idea si ritrova già chiaramente in Über den
                Gemeinspruch, dove Kant sostiene che la volontà generale è espressa solo
            da «una maggioranza di voti, anzi (in un grande popolo) una maggioranza non direttamente
            dei votanti, ma solo dei delegati a ciò come rappresentanti del popolo» (VI, 296). La
            rappresentanza è qui connessa con un ordinamento politico di tipo parlamentare. In
            questa prima, più forte accezione, la rappresentanza avviene dunque all’interno del
            potere legislativo, tra il popolo che lo detiene nominalmente in quanto sovrano e i
            deputati che lo esercitato effettivamente in suo nome. Malgrado la divergenza da
            Rousseau, radicalmente contrario a ogni forma di rappresentanza, questa posizione
            kantiana è la meno lontana dalle tesi del Contrat social, poiché
            mantiene l’assunto che il potere legislativo, e di conseguenza la sovranità, debba
            essere esercitato in maniera esclusiva dal popolo. 
In un secondo significato – molto
            consueto in Kant – la rappresentanza è esercitata invece dal potere esecutivo nei
            confronti di quello legislativo. La forma di governo repubblicana è quella in cui il
            potere esecutivo «rappresenta» il legislativo nel senso che ne attua le disposizioni sul
            piano operativo, mentre nella forma dispotica la legge è usata arbitrariamente come
            «volontà privata» del sovrano (VIII, 352). Questo concetto di
            rappresentanza è strettamente connesso con la separazione dei poteri, poiché solo
            attraverso di essa l’esecutivo si può fare rappresentante, cioè interprete fedele, del
            legislativo, mantenendo la sua subordinazione alla sovranità popolare. In una forma di
            governo in cui i due poteri siano detenuti dalla stessa persona o dallo stesso organo
            politico, viceversa, l’esecutivo applica una legge che non esprime la volontà sovrana
            del popolo, ma quella arbitraria del detentore del potere, cioè dell’esecutivo stesso[16]. 
Questo concetto di rappresentanza
            introduce una particolare concezione della separazione dei poteri. Sicuramente il potere
            esecutivo deve essere separato da quello legislativo nel senso che è semplicemente un
            organo esecutore della volontà sovrana. Tuttavia, diversamente da quanto è stato
            talvolta sostenuto, la separazione dei poteri non è intesa da Kant secondo la tradizione
            lockiano-montesquieuiana della balance des pouvoirs, in cui il
            potere viene effettivamente spartito tra le diverse funzioni che si controllano e
            bilanciano a vicenda[17]. Kant, come Rousseau (e Hobbes), ritiene che il potere sovrano sia
            sostanzialmente indivisibile. I tre poteri (legislativo, esecutivo, giudiziario) non
            sono in realtà che «altrettanti rapporti della volontà collettiva del popolo, derivanti
            a priori dalla ragione» (VI, 338). La separazione è da intendersi piuttosto come una
            distinzione che, nel caso del rapporto tra legislativo ed esecutivo, nasce dal loro
            diverso ambito operativo (la legge generale il legislativo, il decreto particolare
            l’esecutivo) e impedisce all’esecutivo di legiferare, come avviene invece nel
            dispotismo, mantenendolo in una posizione di dipendenza. L’esigenza di distinguere il
            legislativo dall’esecutivo in base al grado di generalità delle loro funzioni era di
            matrice rousseauiana. Tuttavia Rousseau riduceva al minimo la distinzione, considerando
            l’esecutivo una semplice emanazione del legislativo (in modo da garantire la massima
            unità della sovranità indivisibile)[18]. Kant invece distingue più nettamente i due poteri, considerandoli due
            diverse «persone morali» (cioè persone giuridiche) o
                potestates (cfr. VI, 316). Ma in ogni caso l’esecutivo svolge
            una funzione subordinata rispetto al legislativo, che consiste nell’applicazione
            particolare di leggi generali: assumendo come paragone la relazione delle proposizioni
            di un sillogismo, esso sta al legislativo come la premessa minore sta alla maggiore[19]. Proprio in questa condizione di potere distinto ma subordinato sta la
            funzione rappresentativa dell’esecutivo nei confronti del legislativo: il primo deve
            «rappresentare» fedelmente il secondo in un ambito, quello della particolarità propria
            dell’applicazione della legge, in cui il legislativo, che ha funzioni solo generali, non
            può agire. In una forma di governo in cui i due poteri siano detenuti dalla stessa
            persona o dallo stesso organo politico, viceversa, l’esecutivo applica una legge che non
            esprime la volontà sovrana del popolo, ma quella arbitraria del detentore del potere,
            cioè dell’esecutivo stesso. Ogni forma di governo che non sia rappresentativa, cioè che
            non rispetti il principio della separazione dei poteri nella forma in cui si è detto, è
            «propriamente una non-forma», poiché si risolve nel mero esercizio
            arbitrario del potere, senza fare riferimento a una volontà generale del popolo sovrano[20]. 
Il terzo modo in cui viene usata la
            nozione di rappresentanza in Kant non trova una formulazione esplicita, ma è di fatto il
            più ricorrente. In questo terzo caso, che può essere considerato un’accezione più lata
            del secondo significato, cioè della rappresentanza della sovranità legislativa da parte
            dell’esecutivo, «rappresentare» non si riferisce però all’atto con cui il reggente
            (l’esecutivo) esegue la volontà del sovrano (il legislativo), considerato come un
            soggetto politico distinto (una «persona morale»). La rappresentanza consiste qui
            piuttosto nel costituire giuridicamente una sovranità che non esisterebbe senza la
            funzione rappresentante del reggente. La sovranità viene rappresentata da chi la
            realizza di fatto, detenendo il potere. Affinché ciò avvenga occorre un atto di
            astrazione che consenta di passare dal popolo come entità fisica, concepito come
                multitudo, come massa di individui, al popolo come entità
            giuridica, cioè al populus come soggetto politico che esprime
            una volontà collettiva. Il livello di rappresentanza sarà quindi
            tanto più elevato quanto maggiore è il grado di astrazione dalla molteplicità degli
            individui fisici: per questo Kant osserva che sussiste un rapporto inverso tra il numero
            di coloro che rivestono il potere politico e il grado di rappresentatività[21]. La rappresentanza si riduce a questo atto di astrazione, per cui una
            persona fisica o giuridica rappresenta il popolo in quanto lo costituisce come tale in
            opposizione alla moltitudine e, da questo momento, opera in sua vece. Ma questo
            significa un ricupero puntuale del concetto di rappresentanza elaborato da Hobbes, per
            il quale il sovrano è la «persona rappresentativa di tutta la moltitudine e di ciascun componente»[22]. 

6. Hobbes
            versus Rousseau 



L’accezione più lata – e più
            frequente – di rappresentanza implica ovviamente una concezione ambigua della sovranità.
            Il potere sovrano, cui è riconosciuta una natura illimitata e irresistibile, spetta
            soltanto al popolo oppure, attraverso la rappresentanza, viene partecipato dal principe,
            oppure ancora di fatto esercitato da lui in maniera esclusiva? In altri termini, il
            sovrano che detiene il legislativo e il re/principe che esercita l’esecutivo sono
            funzioni che devono rimanere distinte oppure, in virtù di questa nozione di
            rappresentanza, confluiscono in un’unica realtà? Sono evidentemente in gioco due nozioni
            diverse di sovranità: la prima, che la ripone esclusivamente nelle mani del popolo,
            unica fonte della volontà generale, è di matrice rousseauiana; la seconda, la quale
            riconosce come sovrano colui che di fatto ha concentrato nelle proprie mani il potere
            illimitato e può amministrare discrezionalmente la legge, è di ascendenza hobbesiana. Ma
            una chiara distinzione tra queste due accezioni, quindi una scelta univoca tra Hobbes e
            Rousseau, non è sempre rintracciabile nelle pagine di Kant. Semmai si può osservare che
            Rousseau prevale nei passi (numericamente inferiori) a carattere normativo, e Hobbes in
            quelli (più frequenti) in cui diventa più pressante l’esigenza dell’incoercibilità del
            potere.
        
Anche terminologicamente Kant
            rimane ambivalente. L’ambiguità è ovviamente più appariscente negli appunti del
                Nachlass che testimoniano di fasi non ancora mature del suo
            pensiero. Talvolta Kant sembra distinguere nettamente, anche sul piano lessicale, tra il
                Souverän, indicato anche come summus
                imperans, Herrscher o
                Beherrscher, e colui che detiene effettivamente il potere, cioè
            il superior sive princeps, il Regierer o
                Regent, il Monarch oppure, più spesso, lo
                Oberherr, il «comandante supremo», ovvero lo
                Staatsoberhaupt, il «capo dello Stato»[23]. Alcune di queste distinzioni ritorneranno, pressoché negli stessi termini,
            anche negli scritti a stampa, soprattutto nella tarda Metaphysik der
                Sitten. Qui il legislativo, che detiene la
                Souveränität o Herrschergewalt è indicato
            come Beherrscher o semplicemente Herrscher;
            viceversa il Regierer o Regent
                (rex, princeps) – che detiene il potere
            esecutivo – è detto Oberfehlshaber o oberste
                Befehlshaber, «comandante supremo», o più frequentemente
                Oberhaupt o Staatsoberhaupt, «capo» o
            «capo dello Stato»[24]. Ma spesso Kant confonde i termini e soprattutto le loro funzioni, tendendo
            a farle convergere in un’unica persona[25]. 
La seconda parte di Über
                den Gemeinspruch, malgrado sin dal sottotitolo si presenti come una
            critica a Hobbes, contiene una formulazione del potere sovrano di schietto sapore
            hobbesiano. 
Ogni membro del corpo comune ha verso ogni altro
                diritti coattivi, dai quali solo il capo (Oberhaupt) di tale
                corpo comune è escluso (poiché egli non è un suo membro, ma colui che lo ha creato o
                che lo mantiene); capo il quale, soltanto, ha il potere di costringere senza essere
                sottoposto a sua volta a leggi coattive. Chiunque in uno Stato stia
                    sotto leggi è però suddito, e dunque sottoposto al diritto
                coattivo come ogni altro membro del corpo comune, uno solo (persona fisica o morale)
                escluso: il capo dello Stato (Staatsoberhaupt), attraverso il
                quale soltanto può essere esercitata ogni coazione giuridica (VIII,
                291).
            


Lo stesso termine
                Staatsoberhaupt viene usato da Kant per riferirsi
            esplicitamente al concetto di sovranità che Hobbes descrive al capitolo VII, § 14, del
                De Cive[26]. Il sovrano è quindi inteso come supremo detentore del potere effettivo.
            Egli rappresenta il popolo solo in quanto è colui che «ha creato» e «mantiene» lo Stato,
            colui che ha istituito la sovranità unificando forzosamente la
                multitudo in un populus e continua a
            preservarla perpetuando il suo dominio. Di conseguenza – ancora in analogia con Hobbes –
            egli non è membro del corpo comune. Detenendo il potere assoluto, lo
                Staatsoberhaupt si identifica con il «legislatore»: a lui
            soltanto spetta di valutare l’opportunità dei provvedimenti legislativi e ogni
            resistenza contro di lui equivale a una rivolta contro il potere legislativo. Il capo
            dello Stato rappresenta il legislativo non perché ne dipende come suo esecutore, ma
            semplicemente perché detiene tutti i poteri. 
La Rechtslehre
            della Metaphysik der Sitten è probabilmente il testo in cui,
            soprattutto ai §§ 45-49, Kant distingue più nettamente lo Herrscher
            dal Regent, il legislativo dall’esecutivo, sul piano non solo
            lessicale, ma anche concettuale. Ma pure qui le due funzioni tendono a essere
            assimilate, quando Kant riprende il problema, per lui ossessivo, della negazione del
            diritto di resistenza. In questo caso il trapasso del potere incoercibile dal sovrano al
            reggitore, malgrado la distinzione di funzioni, è evidente. 
Il sovrano (Herrscher) nello
                Stato ha verso i sudditi soltanto diritti e nessun dovere (coattivo). E anche se
                l’organo del sovrano, il reggitore (Regent), agisse
                contrariamente alle leggi, se per esempio con imposte, reclutamento e simili egli
                violasse la legge dell’eguaglianza nella divisione degli oneri dello Stato, il
                suddito può a quest’ingiustizia opporre bensì querela, ma nessuna resistenza (VI,
                319). 


Ma anche le funzioni vengono
            confuse, alla pagina successiva, dall’uso dell’ossimoro «capo dello Stato legislatore
                (gesetzgebender Oberhaupt des Staats)», in cui Kant attribuisce
            all’esecutivo la funzione legislativa. La motivazione della
            negazione del diritto di resistenza conferma questa convergenza: resistere agli abusi
            compiuti dal «potere supremo», che qui indica ovviamente l’esecutivo, equivale alla
            resistenza contro «la legislazione sovrana». Cioè alla dissoluzione dello Stato e al
            ritorno alla condizione naturale. 
Un analogo chiaro riferimento alla
            concezione hobbesiana della rappresentanza si ha nelle Reflexionen
            in cui Kant elabora l’unica motivazione che può giustificare la Rivoluzione francese
            senza contraddire la negazione del diritto di resistenza. La costituzione del nuovo
            governo rivoluzionario sarebbe legittimata dall’errore commesso da Luigi XVI convocando
            gli Stati generali. Il potere del re «si fonda esclusivamente sul fatto che egli
            rappresenta l’intero popolo»; ma se egli convoca gli Stati generali e conferisce loro la
            facoltà di emanare decreti a tempo indeterminato, egli cessa immediatamente di
            rappresentare il potere sovrano e legislativo e consente che il popolo si presenti
            direttamente nell’assemblea degli Stati. «Poiché egli rappresenta il tutto, la sua
            autorità è ridotta a nulla non appena egli permette che questo tutto, di cui egli non è
            parte ma solo rappresentante, si presenti di persona». Il concetto hobbesiano di
            rappresentanza non può emergere più chiaramente. Il sovrano è «un rappresentante, un
            luogotenente, con cui il popolo non ha concluso alcun contratto, ma ha solo dato
            l’incarico di rappresentare i suoi diritti». Ciò da un lato conferisce al re/sovrano
            rappresentante un potere irrevocabile e incoercibile, perché egli può e deve «impedire
            tutti i movimenti con cui il popolo tende a costituirsi in assemblea»; ma, dall’altro,
            se egli stesso convoca l’assemblea popolare la sua autorità non è solo sospesa, ma cessa
            definitivamente, perché «in presenza del mandante cessa l’autorità di ogni suo rappresentante»[27]. Si tratta di un concetto di rappresentanza che riassume tutte le componenti
            hobbesiane: il patto non viene stabilito tra il popolo e il sovrano, ma tra gli
            individui a favore del sovrano, che gode di esso senza entrarvi; la rappresentanza
            consiste nel fatto che il sovrano rappresentante riceve una delega assoluta, che
            esercita di fatto e di diritto; il popolo rappresentato non ha più alcun diritto di
            fronte al sovrano rappresentante, ma nella misura in cui questi si spoglia della
            rappresentanza, anche soltanto limitandola, la perde.
            Paradossalmente questi argomenti, pensati per negare ogni diritto formale alla
            resistenza, sono qui utilizzati per difendere la legittimità giuridica della massima
            espressione di resistenza politica dell’età moderna. 
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Capitolo quarto
            

Pace perpetua e pluralità degli Stati

Il capitolo si occupa della questione della pace perpetua e della pluralità
                degli Stati, prendendo in esame i testi nei quali Kant va alla ricerca di un modello
                di ordinamento internazionale che possa offrire sufficienti garanzie di pace.
                Emergono dunque due concetti centrali, ovvero l’universalità e la coercizione.
                Entrambi vengono ripresi nel “postulato del diritto pubblico”, che intima a tutti
                coloro che possano entrare in contatto reciproco di uscire dallo stato di natura ed
                entrare in uno stato giuridico retto da leggi coercitive. Da un lato, infatti, Kant
                insiste – invocando il principio della sfericità della terra – sull’inevitabile
                interferenza reciproca di tutti gli uomini e, di conseguenza, sulla necessità di
                un’estensione cosmopolitica del diritto. Dall’altro, l’uscita dallo stato di natura
                comporta il passaggio dal carattere “provvisorio” del diritto privato a quello
                “perentorio” del diritto pubblico. Gli Stati potrebbero sottrarsi a questo comando
                giuridico (meglio, della ragion pura pratica nel suo uso giuridico) soltanto se
                fosse dimostrabile la mancanza di analogia con gli individui: ed è proprio questa la
                strada tentata da Kant, con esiti incerti. 





1.
            Völkerstaat versus Völkerbund 



Nel 1795 Kant pubblica Zum
                ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Nella ricerca di un modello
            di ordinamento internazionale che offra sufficienti garanzie di pace, in questo scritto
            egli riprende l’ipotesi federalistica cui aveva accennato già undici anni prima,
                nell’Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher
                Absicht e che riprenderà due anni dopo, nei Metaphysiche
                Anfangsgründe der Rechtslehre. Il «secondo articolo definitivo per la
            pace perpetua» recita infatti, com’è noto: «Il diritto internazionale deve fondarsi sul
            federalismo (Föderalism) di liberi Stati» (VIII, 354). Ma, a
            differenza dell’Idee, nella quale il federalismo era l’unica
            soluzione contemplata, in Zum ewigen Frieden come nella più tarda
                Rechtslehre, la soluzione del Völkerbund
            viene espressamente contrapposta a quella del
                Völkerstaat. Nel primo caso gli Stati si limitano a dar vita a una libera
            associazione, nel secondo si danno una costituzione internazionale, diventando una
                civitas gentium; nel primo caso conservano intatta la loro
            sovranità, nel secondo si sottopongono a un’autorità comune fornita di poteri
            coercitivi. È noto che, seppur con varie oscillazioni, Kant opta per la soluzione del
                Völkerbund. Anzi, nella Metaphysik der
                Sitten, che è il testo giuridico-politico più maturo, egli indebolisce
            ulteriormente i legami federativi tra gli Stati che entrano nel foedus
                pacificum, precisando che «questa unione non presuppone un potere sovrano
            (come in una costituzione civile), ma soltanto un’associazione
            (federazione); è un’unione che può essere disdetta in ogni tempo e che per conseguenza
            deve essere rinnovata di tempo in tempo» (§ 54, VI, 344). Più sotto chiarisce che
            «questa specie di associazione di alcuni per conservare la pace può
            essere chiamata congresso permanente degli
                Stati, al quale è possibile associarsi da parte di ogni Stato vicino». E
            precisa che per «congresso» si deve intendere «soltanto una specie di unione volontaria
            e in ogni tempo revocabile dei diversi Stati, e non (come quella
            degli Stati Uniti d’America) un’unione fondata sopra una costituzione pubblica e perciò
            indissolubile» (§ 61, VI, 350-351). 
Come parte della critica ha messo in
            luce, le argomentazioni con cui Kant difende la sua scelta a favore del
                Völkerbund appaiono piuttosto discutibili[1]. Ciò vale soprattutto se tali argomentazioni sono messe a confronto con
            l’esigenza, avanzata nella Rechtslehre, di una costruzione
            puramente razionale dell’edificio del diritto. Come si è visto (cfr. capp. primo, § 4 e
            terzo, § 1), il diritto viene definito come sistema di compossibilità delle libertà
            esterne secondo una legge universale. Da ciò conseguono due caratteri fondamentali: il
            primo, già esplicitato dalla definizione stessa, è quello
                dell’universalità; il secondo, implicito ma dedotto subito dopo
            da Kant, è la coercizione. Entrambi vengono ripresi nel «postulato
            del diritto pubblico», che intima a tutti coloro che possano entrare in contatto
            reciproco di uscire dallo stato di natura ed entrare in uno stato giuridico retto da
            leggi coercitive (cfr. cap. terzo, § 1). Da un lato, infatti, Kant insiste – invocando
            il principio della sfericità della terra (VI, 311; VIII, 358) – sull’inevitabile
            interferenza reciproca di tutti gli uomini e, di conseguenza, sulla necessità di
            un’estensione cosmopolitica del diritto. Dall’altro, l’uscita dallo stato di natura
            comporta il passaggio dal carattere «provvisorio» del diritto privato a quello
            «perentorio» del diritto pubblico. Gli Stati potrebbero sottrarsi a questo comando
            giuridico (meglio, della ragion pura pratica nel suo uso giuridico) soltanto se fosse
            dimostrabile la mancanza di analogia con gli individui: ed è proprio questa la strada
            tentata da Kant, con esiti incerti.
        

2. Il
            «presupposto» logico del diritto internazionale 



Per respingere la piena analogia tra
            individui e Stati nei confronti del «postulato del diritto pubblico» Kant in realtà non
            disdegna di ricorrere ad argomentazioni pragmatiche assai opportune in una concezione
            giuridica che coniuga la proposta razionale con la considerazione dell’esistente – qual
            era, ad esempio, quella di Montesquieu – ma che mal si concilia con una dottrina del
            diritto fondata su un «sistema tracciato a priori» (VI, 205): la preoccupazione che
            l’eccessiva estensione di uno Stato mondiale ne comprometta la governabilità
                (Zum ewigen Frieden, VIII, 367;
                Rechtslehre, § 61, VI, 350) oppure il pericolo che una
            tendenziale «monarchia universale» può rappresentare per la libertà civile e politica
                (Zum ewigen Frieden, VIII, 313). Ma in una prospettiva
            trascendentale, in cui la dimensione normativa prevale su ogni considerazione
            pragmatica, non si può intaccare la necessità razionale di una «repubblica universale»
            che realizzi su scala cosmopolitica la perfetta forma costituzionale. 
L’argomento fondamentale che Kant
            adduce contro il Völkerstaat ha comunque una natura squisitamente
            logico-formale. Egli rileva infatti una contraddizione interna allo stesso concetto di
            «Stato di popoli». Infatti 
ogni Stato comporta il rapporto di un superiore
                (legislatore) con un inferiore (colui che obbedisce, cioè il popolo); ma molti
                popoli in uno Stato costituirebbero un popolo solo, il che è contrario al
                presupposto (Voraussetzung) (poiché qui noi dobbiamo
                considerare il diritto dei popoli tra loro in quanto essi costituiscono altrettanti
                Stati diversi e non devono confondersi in un solo e unico Stato) (Zum
                    ewigen Frieden, VIII, 354). 


Il ragionamento di Kant è il
            seguente. Il concetto di diritto internazionale implica come suo presupposto
            indiscutibile la pluralità dei soggetti giuridici: «l’idea del diritto dei popoli
            presuppone la separazione di molti Stati vicini reciprocamente
            indipendenti» (VIII, 367). Anche terminologicamente, l’etimo tedesco
                Völkerrecht, calco del latino ius gentium,
            esprime l’idea di una molteplicità di popoli, o meglio di Stati (nella
                Rechtslehre Kant dichiara che l’espressione
                Staatenrecht, o ius publicum civitatum,
            sarebbe preferibile a Völkerrecht)[2]. Viceversa, lo Stato universale comporta l’unità, la negazione della
            pluralità, ovvero la negazione del «presupposto» e pertanto dev’essere respinto. 
In questa argomentazione Kant
            ignora tuttavia completamente il fatto che uno Stato federale di Stati non comporta per
            nulla la negazione della pluralità. Il Völkerstaat, che nel suo
            stesso concetto implica il rapporto federale tra i popoli, viene confuso con la
                Universalmonarchie, con lo Stato mondiale omogeneo in cui i
            singoli Stati sono dissolti in un unico organismo politico. Per due volte nel testo
            vengono usate espressioni che rinviano al concetto di «fusione»
                (zusammenschmelzen, VIII, 354;
                Zusammenschmelzung, VIII, 367). Lo Stato federale è uno «Stato
            di popoli» o «Stato di Stati» e non (o non solo) uno «Stato di individui». Di
            conseguenza, pur sussistendo un governo federale centrale fornito di poteri coercitivi
            per alcune competenze (che possono limitarsi anche esclusivamente all’inibizione dei
            conflitti armati)[3], i singoli Stati conservano la loro identità statale e anche una parziale
            autonomia. Questo era quanto insegnava l’esempio degli Stati Uniti d’America che erano
            passati dalla Confederazione senza governo federale (Congresso di Filadelfia del 1774,
            che prepara gli Articles of Federation del 1777, entrati in vigore
            nel 1781) alla Federazione con governo centrale (Convenzione di Filadelfia del 1787).
            Esempio che, come si è visto, Kant conosceva molto bene (mostrando in quel caso di aver
            ben presente la natura federativa del Völkerstaat), ma che usa però
            come modello negativo (cfr. anche cap. settimo, § 5).
        

3. Il
            «presupposto» trascendentale 



Non priva di fondatezza appare
            invece la considerazione, sviluppata nella Pace perpetua, in base
            alla quale non si possono costringere gli Stati a uscire dalla condizione di natura in
            cui si trovano reciprocamente perché ciascuno di essi si è già dato, al suo interno, una
            costituzione giuridica, cioè è già uscito dallo stato di natura[4]. In questa motivazione non intervengono considerazioni extragiuridiche, ma
            si introduce una limitazione all’applicabilità del postulato del diritto pubblico a
            causa dell’assenza delle condizioni teoriche che ne richiederebbero l’applicazione. Tra
            lo stato di natura interindividuale e quello internazionale l’analogia non è completa.
            Lo stato di natura che vige tra gli individui è connotato dalla mancanza di qualsiasi
            forma di realizzazione positiva del diritto. Gli Stati si trovano invece in una
            condizione ambivalente perché, pur essendo ancora in una condizione naturale nei loro
            rapporti reciproci, hanno già realizzato il diritto pubblico al loro interno e sono già
            usciti da una condizione di totale agiuridicità. 
Tra Stato e individuo in rapporto
            alla condizione di natura sussiste in effetti una differenza non solo giuridica, ma
            anche trascendentale. Nel darsi una costituzione di diritto lo Stato si configura come
            «persona giuridica» o, nella terminologia giusnaturalistica dell’epoca, come
                persona moralis, libera e indipendente. In seguito alla valenza
            trascendentale che la dimensione del diritto assume in Kant, libertà e indipendenza non
            hanno un significato esclusivamente giuridico, ma trovano corrispondenza con il
            principio di autonomia del soggetto illustrato nelle opere morali: «l’autonomia della
            volontà è l’unico principio delle leggi morali e dei loro relativi doveri» (V, 33). Se
            lo Stato è equiparato a una «persona morale», lo stesso principio di autonomia che vale
            nella coscienza individuale deve valere anche in quella della collettività giuridica. Il
            pur ambivalente riferimento ai concetti rousseauiani di volontà generale e di contratto
            originario – cfr. capitolo terzo – è utilizzato da Kant in un senso che va al di là di
            quello meramente politico: più che come semplice risultato del concorso di volontà
            individuali, quelle nozioni vengono reinterpretate come il
            riflesso politico-giuridico di una volontà pura a priori che trova il suo fondamento
            ultimo nella ragione. 
Questa forma di autonomia
            trascendentale, oltre che allo Stato, viene riconosciuta da Kant all’individuo come
            cittadino, il quale, in quanto «membro del potere legislativo», «non è soltanto un mezzo
            ma nello stesso tempo anche un fine in sé» (VI, 345). E tuttavia il godimento di questa
            autonomia del cittadino è perfettamente compatibile con la volontaria sottomissione alle
            leggi coercitive dello Stato di cui egli è membro attivo. L’ingresso degli individui
            nella società civile, attraverso cui essi diventano cittadini, non comporta la rinuncia
            alla loro libertà bensì, à la Rousseau, soltanto la trasformazione
            dell’arbitrio naturale nell’autonomia civile, che è insieme esercizio del potere
            legislativo e assoluta subordinazione alla legge. La sola rinuncia che l’individuo deve
            compiere è quella di poter impunemente aggredire il suo vicino e di essere giudice in
            causa propria, in modo da rendere compatibile la libertà di ciascuno con la libertà di
            tutti. La stessa cosa deve valere per gli Stati, che certamente hanno il diritto, di cui
            godono gli individui, di operare «secondo le leggi della propria autonomia» (VI, 317),
            cioè di sviluppare la loro peculiare individualità ed esercitare la propria libertà, ma
            non a danno dell’individualità e della libertà degli altri, bensì nel quadro delle
            «leggi della libertà» e delle compatibilità delle autonomie[5]. Senza questo sistema di compatibilità, e senza un’autorità superiore che lo
            garantisca, non può esserci diritto, né per gli individui né per gli Stati. Ciò è
            affermato a chiare lettere in un noto passo della Metaphysik der
                Sitten: «Ora la ragione moralmente pratica pronuncia in noi il suo veto
            irresistibile: “Non ci deve essere nessuna guerra, né tra te e me nello stato di natura,
            né tra noi come Stati”, i quali, quantunque costituiti legalmente
                all’interno, però esternamente, cioè nei loro rapporti reciproci, sono
            ancora senza legge. Ma questo non è il modo in cui ciascuno
            deve cercare il suo diritto» (VI, 354, corsivo mio). L’autonomia in Kant non significa
            mai indipendenza dalla legge, ma piuttosto assunzione consapevole di una legge
            universale come propria. Al livello della soggettività morale l’autonomia consiste
            «nell’essere sottomesso soltanto alla propria, e tuttavia
                universale, legislazione» (IV, 432, corsivo mio). Analogamente, il
            cittadino è libero non perché fa ciò che vuole, ma perché (in uno Stato repubblicano)
            obbedisce soltanto alla legge della volontà generale. Sul piano internazionale, gli
            Stati dovrebbero essere autonomi non perché sono sovrani nei confronti degli altri, ma
            perché si sottopongono a una comune legge giuridica internazionale che riconoscono come
            propria. Che Kant avesse coscienza di questo è dimostrato dal fatto che in una
                Vorarbeit poi lasciata cadere interpreta l’associazione tra gli
            Stati in termini vagamente trascendentali, come «il principio sintetico della libertà
            esterna degli Stati (mentre quella della loro indipendenza dagli altri è analitico)»
            (XXIII, 168). 
La sola differenza che
            giustificatamente sussiste tra gli Stati e gli individui nel passaggio dallo stato di
            natura alla società civile o al suo analogo internazionale riguarda dunque la
                modalità di questo ingresso. Gli individui possono e devono
            essere coartati a entrare nella società civile. Infatti nello stato di natura essi non
            possono essere considerati né come coscienze morali, né come cittadini: sono soltanto
            esseri naturali che interagiscono fisicamente tra di loro. Gli Stati invece, che già
            esprimono una personalità giuridica autonoma, non possono essere coartati. L’ambivalenza
            del loro status giuridico consiglia quindi una diversa modalità di
            applicazione del postulato del diritto pubblico. L’uscita dallo stato di natura
            internazionale dovrebbe essere il risultato di un riconoscimento spontaneo di un dovere
            da parte degli Stati stessi, senza tuttavia che ciò influisca sul carattere
            istituzionalmente coercitivo della federazione in cui gli Stati devono entrare: essi
            devono sottoporsi volontariamente alla forza. Ovviamente la costituzione repubblicana
            degli Stati favorirebbe questa spontanea aggregazione. Per garantire la libertà politica
            degli Stati confederati il Völkerstaat dovrebbe quindi essere uno
            Stato federale di repubbliche, cioè una Weltrepublik (VIII, 357)
            nel senso di una repubblica di repubbliche. Il riferimento al governo repubblicano
            francese come nucleo di una nuova federazione internazionale per la pace dovrebbe andare
            in questa direzione (cfr. VIII, 356). Ma gli accenni di Kant
            alla repubblica internazionale sono molto scarsi, anche dal solo punto di vista
            terminologico, e sono usati più per depotenziare che per consolidare il vincolo
            istituzionale tra gli Stati. 

4. Il
            presupposto della prassi empirica 



Che esista un conflitto tra
            l’istanza puramente razionale che prescrive la realizzazione di uno Stato di popoli
            analogo alla società civile, da un lato, e l’esigenza politica e pragmatica di non
            intaccare il principio della sovranità degli Stati, dall’altro, è riconosciuto da Kant
            stesso. In Zum ewigen Frieden egli rileva un’opposizione tra ciò
            che è «giusto in tesi», cioè ciò che la ragione afferma senza
            condizioni, e ciò che è comunemente accettato «in ipotesi», cioè
            come presupposto – tanto il voraussetzen quanto
                l’ypotithenai indicano il porre qualcosa come precondizione di
            qualcos’altro – della prassi politica consueta. «In tesi»: 
Per gli Stati che stanno tra loro in rapporto
                reciproco non vi è altra maniera razionale per uscire dallo stato naturale senza
                leggi, che è stato di guerra, se non rinunciare, come i singoli individui, alla loro
                selvaggia libertà (senza leggi), sottomettersi a leggi pubbliche coattive e formare
                uno Stato di popoli (civitas gentium) che
                si estenda sempre più fino ad abbracciare da ultimo tutti i popoli della terra (VII,
                357). 


«In ipotesi», invece, gli Stati
            respingono il comando della ragione in base a un presupposto extrarazionale, cioè
            «secondo la loro idea del diritto dei popoli» (corsivo mio);
            ovvero, come recita il testo delle Vorarbeiten, sulla base di «un
            presunto (vermeynten) diritto dei popoli inteso come un diritto
            privo di una costituzione giuridica pubblica», in modo da conferire loro la possibilità
            di «decidere arbitrariamente ciò che deve essere considerato diritto tra di loro»
            (XXIII, 169). 
La contrapposizione tra la
            posizione «in tesi» e quella «in ipotesi» corrisponde infatti a quella tra la «teoria» e
            la «pratica» definita da Kant due anni prima in Über den Gemeinspruch: Das mag
                in der Teorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis (1793).
            Questo scritto è anche il primo in cui Kant distingue nettamente tra le due forme di
            organizzazione internazionale per la pace: da un lato una
                «costituzione cosmopolitica», intesa come «comunità
            cosmopolitica sotto un unico sovrano», cioè uno Stato universale, dall’altro «una
            condizione giuridica di federazione sulla base di un
                diritto internazionale stabilito in comune», cioè un semplice
            accordo associativo (VIII, 311). La scelta tra le due possibilità è condizionata dal
            conflitto tra ciò che prescrive la «teoria» e ciò che consiglia la «pratica», ma qui
            l’esito è opposto a quello di Zum ewigen Frieden. La «teoria»
            riferita al diritto internazionale è chiarissima: per uscire dallo stato di guerra non
            vi è altro mezzo che «un diritto internazionale fondato su pubbliche leggi sostenute
            dalla forza, alle quali ogni Stato dovrebbe sottoporsi (ad analogia del diritto civile o
            pubblico relativamente ai singoli individui)» (VIII, 312). La soluzione sarebbe dunque
            quella dello «Stato di popoli». Nella «pratica», invece, prevale il presupposto
            utilitaristico e realistico secondo cui gli Stati non rinunceranno mai alla loro
            sovranità assoluta. Ma, conformemente alla tesi generale dello scritto, per cui le
            considerazioni di utilità pratica non possono influire sulla validità delle prescrizioni
            teoriche, Kant si pronuncia (ancora) a favore dello Stato di popoli. 
Per parte mia ho invece fiducia nella teoria
                risultante dal principio del diritto che indica quale
                    dev’essere il rapporto tra gli uomini e gli Stati e che
                raccomanda agli dèi della terra la massima di comportarsi nei loro conflitti sempre
                in modo da introdurre un tale universale Stato di popoli e di considerarlo pertanto
                possibile (in praxi) e tale da poter esistere (VIII, 313).
            


Nel passaggio dal 1793 al 1795 Kant
            cambia quindi radicalmente idea. Nello scritto del ’93, infatti, egli aveva
            esplicitamente escluso la validità del ricorso a considerazioni di carattere empirico in
            questioni in cui è in gioco la funzione normativa della ragione. Aveva sostenuto
            chiaramente che la massima della discrepanza tra teoria e pratica (o, nei termini che
            saranno di Zum ewigen Frieden, tra affermazioni in
                thesi e affermazioni in hypothesi) non ha
            significato quando si abbia «a che fare con il canone della ragione (nell’uso pratico),
            in cui il valore della prassi riposa interamente sulla sua conformità alla teoria che le
            sta a fondamento e tutto va perduto se le condizioni empiriche, e quindi contingenti,
            dell’esecuzione della legge sono elevate a condizioni della legge stessa» (VIII,
            277).
        
A questo punto è lecita una
            conclusione. Se il «presupposto» logico della contraddizione in termini tra
                Völkerstaat e Völkerrecht non regge
            (perché lo Stato universale federale non esclude la pluralità degli Stati) e se il
            presupposto trascendentale esclude l’unificazione coatta, ma non la libera scelta degli
            Stati di entrare in un unico Völkerstaat, allora l’unico
            «presupposto» da cui anche Kant parte veramente è quello richiesto
            dalla prassi politica effettiva. In questo modo egli si allontana però irrimediabilmente
            dall’idea trascendentale di una ragione pura che, nel suo uso pratico-giuridico, impone
            senza riserve il rispetto del postulato del diritto pubblico, il quale deve essere
            realizzato a ogni suo livello, con una perfetta analogia tra il piano del diritto
            internazionale e quello del diritto statale. Non è difficile, tuttavia, vedere in questa
            posizione di Kant non tanto il supino adeguarsi ai princìpi della
                Realpolitik, quanto la conformità alla cultura del suo tempo.
            Cultura politica, poiché l’idea che la sovranità statale non possa essere limitata (come
            avverrebbe per i singoli membri di uno Stato federale) rispecchiava la permanenza nel
            Settecento dell’insegnamento di Jean Bodin, che aveva del resto trovato una
            realizzazione storica, almeno sulla carta, nell’assetto politico europeo conseguente
            alla pace di Westfalia (1648) a conclusione della Guerra dei Trent’anni. Ma anche, e nel
            caso di Kant soprattutto, cultura giuridica. Per quanto cerchi di darne una versione
            trascendentale, egli si inserisce infatti perfettamente nella tradizione del diritto naturale[6]. E a questo indirizzo, in cui in realtà confluisce una molteplicità di
            «scuole», l’idea di una civitas gentium era intrinsecamente
            estranea, per ragioni sistematiche oltreché storiche.
        

5.
            L’eredità giusnaturalistica 



Il «presupposto» della pluralità e
            indipendenza dei popoli è generalmente implicito nel concetto giusnaturalistico di
                ius gentium, che Kant accoglie anche sul piano terminologico,
            pur notando che, anziché di «diritto dei popoli» si dovrebbe parlare di «diritto degli
            Stati» (VIII, 343). 
Malgrado le differenze reciproche,
            a volte vistose, gli autori che direttamente o indirettamente fanno capo alla scuola del
            diritto naturale sono concordi nel non estendere dal piano interindividuale a quello
            internazionale quell’ipotesi contrattualistica che pure costituiva uno degli elementi di
            maggiore originalità delle loro analisi giuridico-politiche. Ciò può essere spiegato
            tanto da ragioni storiche – lo sviluppo del contrattualismo è una conseguenza della
            formazione degli Stati nazionali – quanto da motivazioni teoriche, riconducibili per lo
            più alla difficoltà (alla quale è sensibile anche Kant) di stabilire una perfetta
            analogia tra gli individui e gli Stati. Le dottrine giusnaturalistiche sul diritto
            internazionale, infatti, presentano un’ambivalenza che si ritroverà, in parte, anche in
            Kant. Da un lato gli Stati sono assimilati agli individui in quanto, al pari di essi,
            sono considerati «persone morali» che si trovano nello stato di natura[7] (anche se non manca chi, come Wolff, ricorda giustamente che la «persona
            morale» attribuita allo Stato è una finzione metodologica)[8]. Dall’altro i rapporti interstatali differiscono nettamente da quelli
            interindividuali, poiché la condizione naturale in cui versano gli Stati appare assai
            meno conflittuale di quella che definisce i rapporti naturali tra gli individui. Questa
            convinzione era già stata espressa da Hobbes, il quale aveva anzi osservato che lo stato
            di natura internazionale, lungi dal condurre alla distruzione reciproca, contribuisce
            allo sviluppo dell’industria umana[9]. E se questa è la posizione di un filosofo che, come Hobbes, nega
            l’esistenza di qualsiasi assetto giuridico naturale, si spiega come essa sia
            condivisa, a maggior ragione, da quegli autori che, più fedeli
            alle radici classiche del giusnaturalismo, presuppongono un ordine naturale e razionale
            che spinge gli uomini alla consociazione, vuoi per via di un groziano
                appetitus societatis, vuoi per via di un pufendorfiano
            riconoscimento della naturale imbecillitas umana. 
L’esclusione della possibilità di
            una società civile tra le nazioni aveva due conseguenze. In primo luogo, essa comportava
            l’accettazione della guerra come unico strumento per dirimere le vertenze
            internazionali, cosa che anche Kant, suo malgrado, non può non ammettere: «il modo con
            cui gli Stati tutelano il loro diritto non può essere mai, come davanti a un tribunale
            esterno, il processo, ma solo la guerra»[10]. Molto più critico è invece il suo atteggiamento di fronte al tentativo –
            ricorrente da Grozio in poi – di trasformare la guerra stessa in un procedimento
            giuridico che, sottoposto a precise regole e condizioni formali, risolve la questione di
            diritto. Le perplessità kantiane di fronte alla dottrina giusnaturalistica dello
                ius belli hanno molteplici ragioni: la guerra è un atto di
            forza che decide soltanto la questione di fatto, senza proclamare il diritto di nessuno;
            spesso lo stesso ricorso alle dottrine di Grozio, Pufendorf e Vattel è strumentale e,
            sotto le pretese giuridiche, nasconde semplicemente l’aggressività di uomini e nazioni
            (VIII, 355); ma soprattutto appare contraddittorio il concetto di «diritto in guerra»,
            il quale presuppone «una legge in uno stato di cose senza legge» (VI, 347). 
In secondo luogo – ed è questa la
            conseguenza che qui particolarmente interessa – il rifiuto dello Stato universale
            portava alla giustificazione teorica della prassi dei trattati e delle alleanze, come
            unico mezzo per regolamentare giuridicamente i rapporti tra gli Stati senza intaccare la
            loro sovranità esterna. Questa tesi è unanimemente accettata all’interno della scuola
            del diritto naturale, in sostanziale convergenza con quanto avveniva nella realtà della
            politica internazionale. E quando Pufendorf si spinge a prevedere, in alternativa alle
            alleanze periodiche, «confederazioni perpetue di diversi Stati», egli si riferisce pur
            sempre a una pluralità di organismi internazionali, all’interno di ciascuno dei quali i
            singoli Stati componenti rinunciano soltanto a quella parte di sovranità che riguarda
            gli interessi comuni: egli non pensa a una società delle
            nazioni, ma a «Stati composti» come l’Impero germanico[11]. 
In questo quadro generale la sola
            ragguardevole eccezione è costituita dallo Jus gentium di Christian
            Wolff. Pur partendo dal presupposto che nei loro rapporti reciproci i popoli devono
            essere considerati come «personae singulares liberae in statu naturali viventes»[12], egli sostiene che la natura obbliga i popoli a entrare in una
                civitas maxima, al fine di coltivare quella società naturale
            che lega le gentes non meno che gli individui[13]. Questo Stato universale, i cui membri sono costituiti dagli Stati singoli,
            dispone di un Rector civitatis maximae[14] e di leggi positive con cui la totalità dei membri può costringere le
            singole civitates a rispettare i loro doveri nei confronti della comunità[15]. L’impianto teorico di Wolff, tuttavia, appare per molti versi debole. Lo
            strumento argomentativo cui egli deve frequentemente ricorrere è quello della
                fictio metodologica. Il passaggio dalla società naturale alla
                civitas maxima è giustificato dal quasi
                pactum che gli Stati contraggono vicendevolmente, riconoscendo di fatto o
            dovendo riconoscere in via di principio i vantaggi che derivano dalla consociazione.
            Carattere fittizio riveste – per esplicita ammissione di Wolff – anche l’ipotesi del
                Rector, la cui figura rimane peraltro indeterminata; così come
            l’equipollenza tra le leggi positive dello Stato universale e le leggi civili dei
            singoli Stati è più proclamata che dimostrata. 
In parte per le sue incertezze
            teoriche, in parte per il suo andare controcorrente, il suggerimento di Wolff rimane
            inascoltato nell’ambiente giusnaturalistico. Anche un seguace fedele come Emer de Vattel
            – il cui Droit des gens era destinato a diventare, ancora nel XIX
            secolo, il manuale di diritto internazionale più diffuso nella prassi diplomatica e
            consolare – rifiuta recisamente l’ipotesi della civitas maxima. La
                fiction d’une pareille République gli appare infondata e
            inutile. Infondata, perché il requisito fondamentale di ogni
                civitas – la subordinazione coatta a un’autorità comune –
            appare inconcepibile nel contesto internazionale, nel quale «ogni Stato sovrano pretende
            di essere, ed effettivamente è, indipendente da tutti gli
            altri». Inutile, perché per regolare i rapporti reciproci tra gli Stati è sufficiente la
            «società generale» che la natura ha stabilito tra gli uomini rendendoli bisognosi del
            soccorso vicendevole, senza imporre loro il dovere di entrare in una società civile. E,
            se da una parte è vero che per i singoli individui, a causa della loro cattiva volontà,
            si è rivelata opportuna la costituzione degli Stati, dall’altra parte «è facile
            comprendere che una società civile tra le nazioni non è affatto così necessaria come lo
            è stata per gli uomini singoli»[16]. 
La stessa insistenza
            sull’indipendenza reciproca degli Stati si ritrova anche in Gottfried Achenwall, il
            giusnaturalista più utilizzato da Kant, almeno per ragioni professionali. E forse non è
            un caso che il libro IV dello Jus naturae in usum auditorum,
            dedicato appunto allo «Jus gentium universale», sia tra i meno chiosati da Kant. Qui
            Achenwall ribadisce che «quaelibet gens respectu alterius gentis est persona moralis
            degens in statu naturali»[17], per cui «[gentes] omnes sunt liberae et a se invicem independentes»[18]. Achenwall accetta che i popoli, o alcuni di essi, si riuniscano liberamente
            in una società internazionale permanente («societas libera maior et aeterna»), che può
            rivestire carattere positivo e coercitivo, oppure – ipotesi più ampiamente analizzata –
            limitarsi a una federazione («foederatarum rerumpublicarum corpus»)[19]. Ma tale associazione non rientra nelle prescrizioni del diritto naturale,
            il quale conferisce piuttosto a ogni nazione, in quanto persona morale che vive
            liberamente nello stato di natura, il diritto di provvedere alla propria conservazione e
            indipendenza, compiendo tutti gli atti che ritiene a ciò opportuni, purché compatibili
            con il diritto naturale stesso[20]. 
L’accettazione del «presupposto»
            della sovranità esterna degli Stati rivela dunque un’ampia dipendenza di Kant dalla
            concezione giusnaturalistica del diritto internazionale. Eppure
            ciò contrasta con la reinterpretazione «critica» che Kant dà
            del giusnaturalismo, incentrata sulla rigorosa distinzione tra il valore «provvisorio»
            del diritto di natura e il valore «perentorio» del diritto positivo. Nella tradizione
            giusnaturalistica, infatti, questa distinzione era spesso tutt’altro che chiara: al
            diritto naturale, fondato su una concezione ancora metafisica della natura (a sua volta
            ambiguamente intesa ora come ordine naturale ora come natura dell’uomo, cioè come
            ragione), veniva attribuito un valore già in larga misura «perentorio». Il passaggio
            dallo stato di natura alla società civile non era la condizione per l’instaurazione di
            un diritto fornito di vigenza reale (ad eccezione di Hobbes), ma soltanto il
            consolidamento e l’assicurazione di un diritto già vigente: di conseguenza laddove la
            conflittualità naturale appariva limitata, come nel caso dei rapporti tra le nazioni,
            esso non era considerato necessario. Obbedendo all’esigenza di introdurre una chiara
            distinzione tra il carattere ideale e normativo del diritto naturale e il carattere
            reale e costrittivo del diritto positivo, Kant ritiene opportuno prendere le distanze
            dalle ambiguità giusnaturalistiche, introducendo anche «sottili» distinzioni
            terminologiche: 
L’intero diritto di natura, senza l’ordinamento
                civile, è una mera dottrina della virtù ed ha il nome di diritto soltanto come piano
                per possibili leggi coattive esterne. Dato che una volta l’espressione diritto
                naturale era usata in modo così ambiguo, dobbiamo servirci di una sottigliezza per
                evitare quest’ambiguità. Distinguiamo dunque il diritto di natura dal diritto
                naturale (R 7084, XIX, 245). 


Perché Kant non estenda queste
            riserve anti-giusnaturalistiche dal piano del diritto statale interno a quello del
            diritto internazionale rimane dunque – almeno dal punto di vista formale – inspiegabile.
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                    del Völkerstaat, a difesa della compatibilità di
                        Völkerbund e Völkerstaat – è
                    contenuta nel cap. quinto, § 3.
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                    Press, 2002.
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                    kantiana.
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                        Rechts- und Staatsphilosophie in der Schulphilosophie, in
                        Kant. Analysen – Probleme – Kritik, a cura di H. Oberer
                    e G. Seel, Würzburg, Königshausen & Neumann, 1988, pp. 221-272.
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                    § 210, p. 419.
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[9]  T. Hobbes, Leviathan,
                    XIII, in English Works, a cura di W. Molesworth, London,
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Capitolo quinto
            

Il cosmopolitismo e le sue condizioni

Il capitolo affronta la questione del cosmopolitismo, considerando come ciò che
                distingue nettamente il cosmopolitismo di Kant da quello della tradizione
                illuministica è che esso ha un carattere espressamente ‘giuridico’. La difesa
                kantiana del cosmopolitismo non si fonda sui vantaggi che derivano agli individui
                dalla libera circolazione su tutte le terre del globo o sulla felicità che consegue
                alle nazioni da un assetto internazionale pacifico (sebbene anche questi fattori
                siano presi in considerazione), ma sul fatto che individui e nazioni devono
                interagire liberamente gli uni con le altre nel quadro di un ‘sistema di
                compatibilità universale dei diritti’. 





1. Un
            cosmopolitismo giuridico 



Nel Settecento il concetto di
            cosmopolitismo copre un’area semantica molto ampia. Con una certa generalizzazione si
            può tuttavia ricondurre la sua applicazione a due ambiti fondamentali. In un primo e più
            diffuso significato, il termine «cosmopolita» pone l’accento sull’individuo, considerato
            nella sua semplice qualità di uomo e di essere razionale, in contrapposizione
            all’appartenenza a società politiche particolari. Il «mondo» in cui si sviluppa
            l’atteggiamento cosmopolitico non ha alcuna dimensione istituzionale, a parte il
            frequente riferimento allo spazio immaginario – e per di più elitario e quindi
            falsamente universalistico – della respublica literaria. In un
            secondo significato, che si esprime più in una posizione concettuale che in un uso
            linguistico, si pone invece l’accento sull’elemento della totalità, sul «mondo» inteso
            come comunità universale tendenzialmente votata alla pace internazionale. A questa
            società universale viene spesso attribuito uno specifico carattere istituzionale,
            solitamente nella forma di progetto federativo[1]. Queste due accezioni di cosmopolitismo, nelle
            quali si sottolinea ora l’elemento dell’uomo nella sua individualità, ora la dimensione
            dell’ecumene globale, sono presenti anche in Kant. Alla prima si riferisce l’uso più
            ristretto del termine, come compare nell’espressione «diritto cosmopolitico» del terzo
            articolo definitivo di Zum ewigen Frieden, che riguarda il rapporto
            intercorrente tra individui (o gruppi di individui) e Stati stranieri. In senso più lato
            l’espressione viene invece usata per indicare l’istituzione interstatale o sovrastatale
            per la pace o la condizione giuridica internazionale che ne consegue. In questo senso
            Kant parla di «costituzione cosmopolitica» (VIII, 307; 310; 358), «società
            cosmopolitica» (VII, 92; 331), «unione cosmopolitica» (VIII, 372), «comunità
            cosmopolitica» (VIII, 311) o semplicemente di un «tutto cosmopolitico» (V, 432). 
La motivazione del cosmopolitismo
            kantiano, in entrambi i significati, è tuttavia molto diversa da quella che sorregge le
            varie forme di cosmopolitismo illuministico. Quest’ultimo, nella sua dimensione
            individuale, era espressione di molteplici esigenze razionalistiche: la contrapposizione
            dell’universalità della ragione umana alla particolarità degli specifici contesti
            nazionali, secondo un topos che risale alla tradizione cinica e a
            quella stoica; il recupero della tradizione ciceroniana, anch’essa colorata di
            stoicismo, dell’ubi bene ibi patria; e soprattutto la polemica
            contro il fanatismo ideologico, di cui i pregiudizi nazionali sono una delle
            manifestazioni più gravi[2]. Per quanto riguarda il cosmopolitismo istituzionale, il progetto di un
            organismo internazionale per la pace era motivato soprattutto dall’esigenza di
            sicurezza. La prospettiva rimaneva sostanzialmente quella di Hobbes, con la differenza
            che la pax civilis – e il modello contrattualistico su cui poggiava
            – doveva essere estesa dal piano interindividuale a quello internazionale. Per
            questo la federazione per la pace non è quasi mai intesa su
            scala mondiale, ma – come avviene anche nella stesura definitiva di quel
                Projet de paix perpétuelle dell’abate di Saint-Pierre che tutti
            (compreso Kant) considerano un modello e quasi nessuno (probabilmente neppure Kant)
            aveva mai letto – è limitata allo spazio europeo, e talvolta espressamente intesa come
            strumento di difesa contro i pericoli che a esso possono sopravvenire dall’esterno.
            Alcune di queste motivazioni non sono estranee a Kant, ma esse hanno un valore soltanto
            secondario rispetto all’argomentazione fondamentale. Ciò che distingue nettamente il
            cosmopolitismo di Kant da quello della tradizione illuministica è che esso ha un
            carattere espressamente giuridico. La difesa kantiana del
            cosmopolitismo non si fonda sui vantaggi che derivano agli individui dalla libera
            circolazione su tutte le terre del globo o sulla felicità che consegue alle nazioni da
            un assetto internazionale pacifico (sebbene anche questi fattori siano presi in
            considerazione), ma sul fatto che individui e nazioni devono interagire liberamente gli
            uni con le altre nel quadro di un sistema di compatibilità universale dei
                diritti. «Il diritto è l’insieme delle condizioni in base alle quali
            l’arbitrio dell’uno può accordarsi con l’arbitrio dell’altro secondo una legge
            universale della libertà» (VI, 230). Di per sé, anche questa concezione del diritto non
            costituiva una novità assoluta, perché caratterizzava il modo in cui la tradizione del
            diritto naturale, di cui Kant stesso è continuatore, aveva interpretato i rapporti tra
            individuo e individuo, tra un individuo e uno Stato straniero o tra diversi Stati, pur
            senza giungere – come si è visto nel precedente capitolo – a formulare l’idea di una
            società internazionale istituzionalizzata. Ciò che distingue Kant anche da quella
            tradizione e rende assolutamente originale la sua posizione – malgrado non tutti gli
            interpreti siano d’accordo su questo punto – è che il diritto ha un fondamento
            trascendentale (cfr. cap. ottavo). Il diritto cosmopolitico – nella versione specifica
            che riguarda i rapporti di un individuo con uno Stato straniero o nell’accezione più
            ampia di diritto internazionale – è espressione trascendentale della ragion pura pratica
            nel suo uso giuridico, così come l’imperativo categorico illustrato nella
                Grundlegung zur Metaphysik der Sitten è espressione
            trascendentale della ragion pura pratica nel suo uso etico. All’ordine cosmopolitico,
            sia su base individuale sia su base statale, attiene dunque la
            normatività assoluta propria della ragion pura pratica che comanda «dal trono di suprema
            potenza morale legislatrice» (VIII, 356). 
Ma il diritto in Kant ha una seconda
            connotazione intrinseca. È vero che il diritto razionale kantiano è un diritto ideale,
            la cui normatività è fondata esclusivamente sul comando della ragion pura pratica.
            Tuttavia Kant ritiene che il diritto, per essere tale, non possa valere solo idealmente,
            ma debba essere effettivamente cogente: si deve cioè passare dal diritto naturale, che
            ha solo carattere «provvisorio», al diritto pubblico, che ha carattere «perentorio»
            perché è garantito dalla coercizione esercitata da un potere superiore (VI, 257). «Il
            diritto è connesso con la facoltà di costringere» (VI, 231). Ancorché non avente di per
            sé carattere pratico, la coercizione applicata al diritto come sua condizione analitica
            diventa essa stessa un comando della ragion pura pratica. Alla base del diritto
            pubblico, che deve essere «perentorio», vi è un «postulato» che obbliga uomini e Stato a
            passare dallo stato di natura allo stato civile (VI, 307). 
Questi due aspetti – prevalenza
            della dimensione normativa del diritto e connessione tra diritto e coercitività – fanno
            sì che il cosmopolitismo kantiano non sia soltanto un’espressione, per quanto
            importante, del dibattito settecentesco, ma costituisca un termine di riferimento
            fondamentale per la discussione teorica successiva, compresa la discussione attuale sul
                new cosmopolitanism[3]. Ma proprio questa forte potenzialità teorica ha reso urgente la questione
            della coerenza argomentativa di Kant e la verifica della sua fedeltà alle premesse di
            partenza. Fino a che punto, nello sviluppo della sua teoria, Kant conserva i due
            caratteri fondamentali della concezione trascendentale del cosmopolitismo: da un lato il
            riferimento esclusivo alla pura teoria razionale del diritto, senza indebite
            considerazioni a carattere empirico o pragmatico; dall’altro la perentorietà che
            all’ordinamento cosmopolitico pertiene in quanto espressione del diritto pubblico? La
            tesi che qui si sostiene è che Kant non realizza completamente questa nozione di
            cosmopolitismo sul piano del diritto e si rivolge quindi a due
            diversi piani di supplenza: la
                politica e la storia. Anche la
                politica tuttavia, intrinsecamente legata al problema delle
            condizioni empiriche di realizzabilità dei propri obiettivi, non può rispondere
            pienamente alle esigenze trascendentali del diritto kantiano. Soltanto attraverso la
            riflessione sulla storia Kant può ricuperare la dimensione critica
            del progetto cosmopolitico: ma questo solo nella misura in cui la storia si presenta non
            tanto come una forma di conoscenza depotenziata, poiché puramente regolativa, dello
            sviluppo complessivo del genere umano, quanto piuttosto come una prospettiva pratica
            dominata dall’imperativo morale, nella quale l’elemento normativo viene privilegiato su
            ogni considerazione pragmatica e realistica. 

2. Il
            diritto cosmopolitico in senso stretto 



Cominciamo con il «diritto
            cosmopolitico», ossia il diritto «di proporsi al rapporto sociale» (VIII, 358) che
            qualsiasi individuo detiene nei confronti degli Stati stranieri di cui venga a toccare
            il suolo. Alle spalle di questo diritto vi è una lunga tradizione giuridica, poiché esso
            può essere ricondotto almeno a quel titulus naturalis societatis et
                communicationis[4] con cui Francisco de Vitoria, secondo un’accettabile interpretazione,
            delineava «il primo abbozzo di una teoria della cittadinanza cosmopolitica»[5]. Ma alla lunga tradizione non corrispondeva un’adeguata applicazione nella
            pratica internazionale. Non solo perché tale diritto, nella stessa tradizione
            giusnaturalistica in cui era nato, era stato talvolta sospeso per non indebolire il
            principio della sovranità degli Stati, come nel caso di Pufendorf[6]. Ma soprattutto perché, anche quando venne riconosciuto, fu spesso oggetto
            di interpretazioni che ne stravolsero il senso e lo trasformarono in un criterio di
            usurpazione. Vitoria stesso, ritenendo che, se rifiutato, esso potesse essere imposto
            con la forza, ne aveva tratto non solo il diritto «cosmopolitico» di viaggiare
                (peregrinare), risiedere (degere) e
            commerciare (negotiari)[7], ma anche il fondamento del dominio degli spagnoli sugli
                indios[8]. Questo spiega perché, trattando del diritto cosmopolitico, Kant si
            preoccupi di tracciarne rigorosamente i limiti, in modo da impedire che esso possa venir
            usato, come è avvenuto per secoli, in funzione di legittimazione della pratica
            coloniale. Il diritto cosmopolitico, infatti, «deve essere limitato alle condizioni di
            una universale ospitalità» (VIII, 357). E per diritto di ospitalità si deve intendere
            semplicemente un «diritto di visita» e non un «diritto di soggiorno» (VIII, 358), che
            già richiede una particolare convenzione positiva. Esso consiste soltanto nel fatto che
            ciascun uomo deve poter entrare in contatto con gli abitanti di Stati stranieri, per
            scopi commerciali o – diremmo oggi – «turistici»: ma il contatto è così superficiale che
            egli può essere legittimamente respinto, purché non abbia a subirne danno fisico[9]. 
Tuttavia a fronte di queste forti
            limitazioni – che possono essere deludenti sia sul piano storico, in confronto con la
            retorica cosmopolitica dell’Illuminismo, sia sul piano teorico, nella prospettiva
            dell’estensione al diritto cosmopolitico del postulato del diritto pubblico – in Kant
            c’è il tentativo di una fondazione del diritto cosmopolitico in termini di diritto
            razionale. La discussione giusnaturalistica sulla proprietà del suolo gli offre il
            materiale necessario. Malgrado l’assidua frequentazione dei testi di Gottfried
            Achenwall, Kant non condivide la tesi che la terra sia originariamente res
                nullius. Accoglie invece la più diffusa regola della «comunità originaria
            del suolo (communio possessionis originaria o communio
                fundi originaria)» (VI, 262), intesa tuttavia non nel senso di una
            proprietà comune positiva datole da Grozio, ma piuttosto in quello dell’originario
            diritto comune a una potenziale appropriazione, grosso modo secondo
            l’interpretazione pufendorfiana[10]. Questo diritto comune al possesso della terra, se non autorizza a
            rivendicare la proprietà giuridica di territori già legittimamente occupati da altri,
            consente però a ogni uomo di conservare il diritto di mettervi
            piede e di intrattenere un commercium con coloro che vi risiedono
            (VI, 352). Ciò anche in virtù del fatto che il contatto è inevitabile a causa della
            sfericità della terra e dell’impossibilità degli individui o dei gruppi di spostarsi
            senza entrare in commercio con altri, in una condizione in cui i mezzi di comunicazione
            trasformano gli spazi di separazione geopolitica (i deserti e i mari) in spazi di
            intercomunicazione sociale. 
Questa posizione di Kant implica
            una differenza molto importante rispetto alla concezione illuministica. A parte il
            generico riferimento alla comune umanità e razionalità, l’Illuminismo definiva la
            condizione cosmopolitica, nella sua versione individualistica, soltanto in negativo,
            come sottrazione e negazione delle specificità nazionali[11]. La conseguenza era una valutazione non sempre favorevole da parte degli
            stessi ambienti illuministici, che intravedevano una sostanziale incompatibilità tra
            l’atteggiamento cosmopolitico e i doveri del cittadino[12]. Il rifiuto romantico del cosmopolitismo illuministico – complice Rousseau[13] – muoverà dalle stesse premesse, anche se si rafforzerà sul piano teorico
            attraverso la contrapposizione della concretezza del sentimento – compreso il sentimento
            nazionale – alle astrazioni della ragione[14]. Derivando il diritto cosmopolitico dalla comune proprietà originaria del
            suolo Kant gli assegna invece un fondamento autonomo e definito
            positivamente. Pur non avendo particolare interesse per il senso di appartenenza
            nazionale – la capacità di migrare facilmente e la scarsa passione per la patria sono
            considerate caratteri positivi del Tedesco (VII, 317) – egli non vede quindi elementi di
            incompatibilità tra l’affermazione dei diritti cosmopolitici e l’esecuzione dei doveri
            del cittadino. Addirittura nei suoi scritti si intravede la possibilità di giustificare
            un ben inteso senso del patriottismo[15]. Questo perché il cosmopolita e il cittadino assumono due diversi
                status: il membro della società civile si riferisce a un
            contratto sociale originario, il cosmopolita allo stesso ordinamento naturale che regola
            il diritto alla proprietà del suolo. In altri termini, si delinea la possibilità di due
            livelli diversi e indipendenti di cittadinanza – quella del cittadino del mondo e quella
            del cittadino del singolo Stato. 
L’idea di questa cittadinanza
            universale trapela in alcune espressioni linguistiche kantiane. In questa direzione va
            la definizione che del diritto cosmopolitico è data in una nota di Zum ewigen
                Frieden, in cui si dice che uomini e Stati, nei loro rapporti
            cosmopolitici, «devono essere considerati come cittadini di uno Stato di
                uomini universale» (VIII, 349, corsivo mio). Oppure quando nella chiusa
            al terzo articolo si parla di un «diritto pubblico dell’uomo» (VIII, 360). Che queste
            espressioni vogliano essere qualcosa di più di una metafora lo dimostra la sensibilità
            di Kant per una comunità globale in cui l’interdipendenza delle parti è tale che la
            lesione di un diritto in una di esse si ripercuote immediatamente in tutte le altre
            (cfr. VIII, 360). Tuttavia Kant non giunge a conferire nessuno
                status istituzionale all’individuo in quanto portatore di
            diritto cosmopolitico. Manca completamente la coscienza della possibilità di una doppia
            cittadinanza istituzionalizzata, in cui il cittadino del mondo goda di diritti positivi
            analoghi, seppure su un diverso livello, a quelli del cittadino di uno Stato. Ed è
            indicativo che l’allusione più chiara alla possibilità di una doppia cittadinanza del
            genere, seppure espressa soltanto in termini ideali, sia
            relegata a un’annotazione mai giunta alle stampe: «Pensarsi come un membro della società
            civile universale che è nello stesso tempo compatibile con il diritto statale è l’idea
            più sublime che un uomo possa avere della propria destinazione e che non può essere
            pensata senza entusiasmo» (R 8077, XIX, 609). Meno che mai ci sono indicazioni su come
            questa cittadinanza potrebbe essere realizzata. Malgrado il diritto cosmopolitico si
            configuri sistematicamente come terza parte del diritto pubblico – cioè di un diritto
            che dovrebbe avere valore «perentorio» – esso rientra nel diritto naturale, a carattere
            privato, e può vigere perentoriamente solo nella misura in cui o viene riconosciuto dai
            singoli Stati, che lo accolgono nelle loro costituzioni interne, o viene garantito dalla
            confederazione internazionale per la pace, cioè soltanto nella misura in cui cade nelle
            prime due determinazioni del diritto pubblico, il diritto statale interno o il «diritto
            dei popoli». In che senso esso possa essere «una necessaria integrazione del codice non
            scritto tanto del diritto statale quanto di quello internazionale verso il
                diritto pubblico dell’uomo» (VIII, 360, corsivo mio) rimane indeterminato[16]. 

3. Il
            «diritto dei popoli» 



Si tratta dunque di vedere se
            l’idea di un diritto perentorio, non realizzata sul piano del «diritto cosmopolitico» in
            senso stretto, possa attuarsi nel secondo e più ampio significato kantiano di
            cosmopolitismo, cioè attraverso l’istituzione «cosmopolitica» che deve realizzare la
            pace nel quadro del diritto internazionale. Rispetto al diritto cosmopolitico (terzo
            livello del diritto pubblico), il diritto internazionale (secondo livello) presenta una
            maggiore analogia strutturale con il diritto statale interno (primo livello). Le
            relazioni considerate non sono più asimmetriche (individui con Stati), ma si collocano
            sullo stesso piano (Stati con Stati), così come il diritto statale interno riguarda
            rapporti di individui con individui. Questa maggior analogia
            strutturale farebbe pensare alla possibilità di estendere qui il modello contrattuale
            dal piano interindividuale a quello interstatale, in modo che il diritto dei popoli sia,
            a diversità del diritto cosmopolitico, il luogo in cui il «postulato del diritto
            pubblico» viene realizzato perfettamente, allo stesso modo che nel diritto statale
            interno. E infatti sono numerose le affermazioni kantiane in questo senso[17]. Tuttavia l’orientamento finale di Kant si indirizza nella direzione
            opposta. Sin dagli anni Settanta egli si pone il problema di un
                Völkerbund, una federazione dei popoli che promuova la pace tra
            le nazioni[18]. Ma non giunge mai a darne una definizione precisa, oscillando – ancora
            nello scritto del 1784 in cui si propone di formulare un’idea di storia universale «dal
            punto di vista cosmopolitico» – tra la nozione di una vera e propria istituzione
            politica e l’idea di una libera federazione che affidi le sue capacità coercitive alla
            semplice congiunzione delle forze militari, secondo il modello del foedus
                amphictyonum che riuniva le poleis greche[19]. A partire dal 1793 compare negli scritti a stampa l’esplicita distinzione
            tra Völkerbund e Völkerstaat, cioè tra la
            confederazione di Stati che mantengono la loro totale sovranità e il vero e proprio
            Stato federale fornito di un governo centrale con poteri coercitivi. Alla chiarezza
            della distinzione concettuale non corrisponde tuttavia altrettanta lucidità nella
            valutazione della preferenza. Ancora orientato verso il Völkerstaat
            in Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
                nicht für die Praxis del 1793, egli ribalta la sua posizione in
                Zum ewigen Frieden del 1795 (cfr. il precedente capitolo).
            Verso la fine degli anni Novanta, infine, l’aspetto istituzionale
            del Völkerbund è indebolito al massimo:
            Kant si riferisce ora soltanto a un «congresso permanente di Stati»
            (VI, 350), con cui intende però semplicemente «un’alleanza volontaria, risolubile in
            ogni momento, di più Stati» (VI, 351). 
A causa di queste ambivalenze
            kantiane, le interpretazioni critiche sono state molto diverse. Con una certa
            approssimazione esse possono essere ricondotte a tre gruppi. La maggior parte dei
            commentatori ha ritenuto di vedere nel rifiuto del Völkerstaat una
            debolezza, se non una contraddizione rispetto alle premesse generali della teoria del diritto[20], e ha talvolta anche proposto soluzioni teoriche nel senso di una
            istituzione per la pace fornita di poteri coercitivi – come nel caso di Jürgen Habermas,
            seppure limitatamente allo scritto del 1995, di Otfried Höffe o di Thomas W. Pogge[21]. Non è affatto sparuta tuttavia la schiera di
            coloro che difendono la preferenza di Kant per il Völkerbund o
            perché vedono in essa un’affermazione coerente con altri aspetti del suo pensiero[22] o perché – come nel caso di John Rawls[23] – ne apprezzano la fertilità sul piano teorico. Un terzo gruppo di
            interpreti, infine, assume una posizione mediana, sostenendo che la proposta di Kant
            concili il Völkerbund, come soluzione provvisoria e compatibile con
            le condizioni di realizzabilità storica, con il Völkerstaat inteso
            ora come ideale irrealizzabile la cui funzione si esaurisce nella dimensione normativa,
            ora come la destinazione finale cui la storia deve effettivamente pervenire[24]. Io propendo per la prima delle tre
            interpretazioni, che altrove ho anche cercato di argomentare[25]. Tuttavia ritengo che ciascuna posizione possa essere sostenuta con qualche
            ragione, come in effetti è avvenuto in un dibattito che si è ampliato sempre più e di
            cui non si riesce a vedere la fine. Il testo di Kant può infatti prestarsi ora all’una
            ora all’altra interpretazione, rimanendo sempre nell’ambivalenza per le cose che dice e
            ancor più per quelle che non dice. E in mancanza di dati empiricamente – in questo caso
            testualmente – sicuri, come Kant stesso ha insegnato, il discorso non può che essere
            antinomico. Ciò non significa che non abbia senso continuare ad analizzare le
            argomentazioni usate da Kant: tuttavia non tanto per chiarire il rapporto tra
                Völkerstaat e Völkerbund, che rimane
            necessariamente ambivalente, ma per comprendere le ragioni per cui egli è
            progressivamente indotto a cercare la soluzione della pace su terreni diversi da quello
            della semplice costruzione del diritto, malgrado il fondamento espressamente giuridico
            del suo cosmopolitismo. 
Le ragioni della perplessità di
            Kant di fronte all’ipotesi del Völkerstaat dipendono in parte dalla
            situazione storica e culturale in cui egli vive, in parte dall’impianto stesso del
            sistema trascendentale. Almeno parzialmente condizionate dalla cultura del tempo
            appaiono tre argomentazioni: a) che il
                Völkerstaat avrebbe dimensioni tali da rendere impossibile
            un’amministrazione unica, il cui fallimento porterebbe di conseguenza nuovamente alla
            frammentazione e allo stato di natura; b) che
            la concentrazione di potere in un unico
                Völkerstaat mondiale porterebbe a un «dispotismo senz’anima»
            (VIII, 376); c) che il concetto di Völkerstaat
            implica una contraddizione logica con quello di Völkerrecht
            («diritto dei popoli»). In proposito si possono fare le tre seguenti osservazioni.
                a) La connessione tra estensione dello Stato e inefficienza
            amministrativa era un tema piuttosto frequente nella discussione giusnaturalistica, con
            l’obiettivo – esplicitato ad esempio in Grozio[26] – di combattere l’idea della «monarchia universale». b)
            Analogamente la connessione tra estensione dello Stato e dispotismo era un luogo comune
            della discussione politica settecentesca, soprattutto a causa della rilevanza datale da
            Montesquieu. Solo così si può spiegare l’effettiva importanza che Kant attribuisce a
            queste due argomentazioni (a e b), le quali,
            essendo di natura esclusivamente pragmatica, appaiono improprie in una dottrina del
            diritto fondata sul carattere sintetico-trascendentale (o anche solo analitico-a priori)
            della ragione. c) Ma la dipendenza culturale di Kant dal proprio
            tempo è rivelata anche dal più importante argomento della contraddizione, in base al
            quale l’idea di un Völkerstaat, presupponendo l’unità di un solo
            Stato mondiale, sarebbe incompatibile con il concetto di
                Völkerrecht, che implica una pluralità di «popoli». È ovvio
            infatti che la contraddizione di cui parla Kant si potrebbe riscontrare solo nel caso in
            cui il Völkerstaat fosse inteso come Stato mondiale omogeneo, in
            cui i diversi Stati nazionali vengono «fusi» in un unico Stato e rimane soltanto la
            relazione diretta tra cittadini e governo centrale. Ma questo sarebbe il caso di quella
                Universalmonarchie che Kant, sul modello della tradizione
            giusnaturalistica, considera una ipotesi da non prendere neppure in considerazione. In
            realtà il Völkerstaat deve essere inteso come uno «Stato di Stati»
                (Staatenstaat), cioè uno Stato federale che prevede due ordini
            di sovranità: la sovranità centrale (di secondo livello) su alcune competenze comuni –
            qui è in questione solo una politica estera finalizzata alla pace – e la sovranità
            nazionale (di primo livello) su tutte le altre competenze specifiche. Kant aveva di
            fronte a sé un esempio storico di questo modello politico, seppure soltanto su scala
            regionale: gli Stati Uniti d’America. Che egli abbia compreso la potenzialità teorica di
            quel modello lo prova il fatto che lo utilizza come indicazione
            negativa per escludere l’ipotesi di uno Stato mondiale autenticamente federale (VI,
            351). Il fatto che egli non comprendesse invece quanto questo modello potesse
            attagliarsi a un’applicazione su scala mondiale delle premesse teoriche esposte nella
                Rechtslehre prova che il suo orizzonte culturale non gli
            consentiva di accettare, neppure in funzione regolativa, l’idea di una limitazione della
            sovranità nazionale. Kant rimane legato a una concezione della sovranità dello Stato,
            inaugurata da Jean Bodin e riproposta poi da Hobbes e da Rousseau, secondo la quale la
            sovranità o è totale o è nulla. L’assetto europeo che esce dal trattato di Westfalia del
            1648 per Kant non è più accettabile come modello di «equilibrio delle potenze» (a
            differenza di quanto pensava ancora Rousseau)[27], ma continua a esserlo come modello politico in cui la statualità coincide
            con l’idea di indipendenza e sovranità assoluta, a prescindere dalle dimensioni e dalla
            potenza dello Stato. 
Accanto a queste tre argomentazioni
            del rifiuto del Völkerstaat ve ne è una quarta che dipende invece
            soprattutto da esigenze interne al sistema trascendentale. Gli Stati – sostiene Kant –
            non possono essere costretti a uscire dallo stato di natura in cui si trovano ancora
            verso l’esterno, nei rapporti con gli altri, perché ne sono già usciti verso l’interno,
            essendosi dati una costituzione politica. Essi si sottraggono quindi al «postulato di
            diritto pubblico», perché non vale l’analogia con gli individui che, prima di entrare
            nella società civile, si trovano in una condizione di stato naturale assoluto. La
            nozione che qui entra in gioco è quella di autonomia, in base alla
            quale un soggetto (come avviene nel caso del soggetto morale o del cittadino in uno
            Stato repubblicano) obbedisce soltanto alle leggi che egli stesso si è dato. Pur
            facendone un uso soltanto regolativo, Kant riprende da Rousseau la nozione di «contratto
            originario», in base al quale lo Stato si configura come un soggetto giuridico autonomo,
            che deve la propria esistenza alla volontà del popolo, cioè a un atto di
            autodeterminazione, e non può essere coartato da nessuna forza politicamente eteronoma
            (cfr. cap. terzo, §§ 2 e 4): la stessa assolutezza della sovranità riceve in questa luce
            un valore trascendentale come conseguenza immediata della necessità di
            garantire l’integrità del principio dell’autonomia. Si è già
            osservato (cap. quarto, § 3) che questo argomento, effettivamente giustificato
            dall’impianto trascendentale kantiano, impedisce solo che gli Stati siano
                costretti a entrare in un Völkerstaat, non
            che vi entrino spontaneamente. Il potere centrale di un
                Völkerstaat che gli Stati costituiscano liberamente implica una
            diminuzione della sovranità, non dell’autonomia; non più di quanto, come Rousseau aveva
            mostrato e Kant stesso accettato, non venga limitata l’autonomia del cittadino di una
            repubblica il quale liberamente si sottomette alle leggi che contribuisce a determinare
            (per quanto questo ovviamente implichi una limitazione della sua sovranità privata).
            L’odierna teoria della «democrazia cosmopolitica», che redistribuisce la sovranità su
            livelli diversi, mantenendo in ciascuno di essi l’autodeterminazione democratica, ne è
            una riprova[28]. Ma è chiaro che nel progressivo rafforzamento della soluzione del
                Völkerbund rispetto al Völkerstaat, oltre
            alla fedeltà alla concezione della sovranità politica del suo tempo, si manifesta in
            Kant la prevalenza del modello morale dell’autonomia su quello
            politico. In altri termini Kant rimane legato alla convinzione secondo cui estendere la
            nozione di autonomia al piano intersoggettivo (o internazionale) senza indebolirne in
            alcun modo l’essenziale carattere di autodeterminazione significa attenersi a un modello
            di cooperazione completamente spontanea (come nel caso del regno
            dei fini cui tende la realizzazione dell’autonomia morale dell’uomo), piuttosto che
            riferirsi a un modello di interazione regolata da leggi coercitive ancorché accettate
            spontaneamente (come nel caso dello Stato repubblicano in cui si realizza l’autonomia
            politica del cittadino). 
A partire dalla metà degli anni
            Novanta Kant tende quindi ad affidare la realizzazione della pace internazionale al
            processo di repubblicanizzazione interna degli Stati piuttosto che a quello
            dell’istituzionalizzazione delle loro relazioni esterne: infatti gli Stati repubblicani,
            nei quali sono i cittadini stessi a decidere sulla guerra e ad
            accollarsene gli oneri, sono tendenzialmente molto più pacifici di quelli dispotici, in
            cui i sovrani assoluti possono disporre della guerra come di una partita di piacere.
            Pertanto l’organizzazione internazionale per la pace sarà non tanto il risultato di una
            federalizzazione coatta degli Stati, quale che sia la loro organizzazione
            costituzionale, quanto della volontà spontanea dei governi
            repubblicani. Del resto, le due strade sono sempre state entrambe presenti nel pensiero
            di Kant e, più che di un ribaltamento di prospettiva, si è trattato di un cambiamento di
            accento. Nella Idee del 1784 Kant sostiene che la trasformazione
            interna degli Stati verso la costituzione repubblicana (costituzione internamente
            perfetta) dipende dall’istituzionalizzazione delle loro relazioni internazionali
            (costituzione esternamente perfetta). A partire da Zum ewigen
                Frieden, viceversa, è il processo di repubblicanizzazione interna (primo
            articolo definitivo) a precedere e condizionare la realizzazione di un tutto
            cosmopolitico (secondo articolo definitivo). In ogni modo, a partire dalla metà degli
            anni Novanta, Kant comincia a pensare che la pace non possa e non debba venire
            dall’imposizione di una struttura istituzionale sovranazionale, ma richieda la creazione
            di un nucleo di liberi Stati repubblicani, che agglomera attorno a sé una federazione
            pacifica sempre più estesa. Anche in questo caso, tuttavia, le pur prevalenti
            motivazioni teoriche interne al sistema non sono prive di suggestioni che provengono
            dagli avvenimenti contemporanei. Nella Rivoluzione francese – di cui, com’è noto,
            continua a dare un giudizio favorevole anche dopo il regicidio e il Terrore – Kant vede
            un processo di repubblicanizzazione (e quindi di pacificazione) destinato a coinvolgere
            tutta l’Europa (cfr. cap. secondo, § 4). Ma soprattutto egli ritiene che la guerra tra
            la Francia rivoluzionaria e le potenze alleate si debba risolvere in tempi brevi a
            favore della prima, pensando che Napoleone – di cui non percepisce la volontà egemonica
            – occuperà presto il Portogallo, che è un quasi-dominio inglese, e con ciò metterà alle
            strette la Gran Bretagna. Il risultato che Kant si attende non è soltanto di natura
            politico-militare: in questo modo, egli confida a un suo ospite, «England republikanisiert»[29].
        

4. Dal
            diritto alla politica 



Il processo di repubblicanizzazione
            dei singoli Stati tende quindi, almeno asintoticamente, alla costituzione di una
                Weltrepublik, intesa probabilmente come «repubblica delle
            repubbliche». Sulla natura istituzionale di questa repubblica universale Kant è, al
            solito, molto reticente. Ma se essa non deve essere intesa come
                Völkerstaat, per le ragioni addotte, bensì come una libera
            associazione di popoli[30], il problema della realizzazione del «postulato del diritto pubblico» sul
            piano internazionale è definitivamente accantonato. Il problema non è più quello
                giuridico, della realizzazione della pace attraverso la
            giuridificazione istituzionale del diritto internazionale, ma quello, espressamente
                politico, di come sviluppare la tendenza pacifica degli Stati,
            realizzando la pace come conseguenza della repubblicanizzazione. La politica viene a
            svolgere una funzione di supplenza rispetto al diritto, assumendosi
            il compito di garantire l’efficacia della pace attraverso la trasformazione della
            volontà politica degli Stati, in luogo dell’instaurazione, rivelatasi impossibile o
            indesiderabile, di un diritto internazionale perentorio. 
Lo slittamento del problema della
            pace dal piano esclusivamente giuridico a quello primariamente politico (anche se
            indirettamente sempre giuridico) riverbera però sul processo di pacificazione le
            difficoltà generali della concezione politica kantiana. Diversamente dal diritto
            naturale, che è espressione della ragion pura pratica e quindi comanda imperativamente,
            la politica, come «dottrina del diritto applicata (ausübende
                Rechtslehre)», deve realizzare il diritto nelle condizioni specifiche
            della realtà storica. Questo introduce due aspetti problematici, che investono entrambi
            le modalità di realizzazione della repubblicanizzazione/pacificazione. Il primo riguarda
            quello della correttezza della politica. In linea di principio Kant è perentorio
            nell’affermare la subordinazione della politica alla morale (e quindi anche al diritto),
            ma i soggetti politici che devono operare la trasformazione
            sono i sovrani che detengono effettivamente il potere, ai quali Kant riconosce la
            titolarità della sovranità e la legittimità del potere in qualsiasi modo essi vengano
            esercitati – sulla base del fatto che qualsiasi potere costituito rappresenta comunque
            il diritto e che, viceversa, il riconoscimento del diritto di resistenza comporterebbe
            un ritorno allo stato di natura. Nella «esperienza reale», con cui la politica si deve
            confrontare – ammette Kant – si possono quindi avere «grandi deviazioni» dall’idea
            razionale dello Stato prevista dalla «teoria» della dottrina giuridica (VIII, 371). In
            altri termini, il carattere puramente normativo del «contratto originario», cioè della
            sovranità popolare, implica che la trasformazione politica avvenga esclusivamente
            «dall’alto» e che il processo di repubblicanizzazione e pacificazione sia affidato alla
            volontà illuminata del potere costituito. 
Il secondo problema riguarda il
            carattere riformistico della politica, la quale in quanto ausübende
                Rechtslehre opera in un processo spazio-temporale (mentre il diritto è
            atemporale) e implica la verifica delle condizioni di realizzabilità storica (cioè
            appunto spazio-temporale) delle norme giuridiche (viceversa espressione di una ragione
            che comanda imperativamente). Occorre sceverare ciò che richiede una riforma immediata,
            perché assolutamente incompatibile con la ragione, da ciò che invece, pur non essendo
            «conforme al diritto», può ancora essere conservato fino a che non si diano condizioni
            storiche mature per la sua abolizione. A tal scopo Kant si serve plausibilmente del
            criterio della lex permissiva
            (Erlaubnisgesetz) – la legge che consente di sospendere
            l’esecuzione di un dovere morale in quanto non ne sussistono le condizioni favorevoli –
            che tuttavia non sempre realizza il difficile equilibrio tra adeguazione progressiva
            della realtà all’ideale e considerazione pragmatica. Rischiano infatti di essere salvate
                ad indefinitum condizioni di non perfetta giuridicità che non
            riguardano solo la politica interna (l’intangibilità di governi non ancora pienamente
            repubblicani o del tutto dispotici), ma anche la politica internazionale, con una
            sensibile ricaduta dal piano della filosofia trascendentale a quello della
            considerazione pragmatica. Il diritto dei popoli elaborato dai giusnaturalisti, che sul
            piano normativo Kant respinge come inaccettabile mistificazione – Grozio, Pufendorf e
            Vattel sono leidige Tröster che tutti invocano per dare copertura
            giuridica alle guerre – viene in questo modo ampiamente
            recuperato. Lo stato di natura e la guerra che in esso vige appaiono allora una
            condizione non già da respingere senza appello in base al comando della ragione, ma,
            come erano nella tradizione giusnaturalistica, da controllare e giuridificare per quanto
            è possibile. Il diritto in guerra, che in Zum ewigen Frieden è
            giudicato un nonsenso, nelle parti più pragmatiche della
                Rechtslehre torna a essere legittimato, accanto a quello prima
            della guerra e dopo la guerra, secondo la tripartizione tradizionale. Analogamente, da
            questo punto di vista realistico, viene giustificata non solo – com’è ovvio – la guerra
            di difesa, ma anche quella particolare sua forma che è la guerra preventiva.
            Paradossalmente Kant giunge a considerare causa di giusta guerra preventiva perfino la
            minaccia che deriverebbe dal semplice accrescimento di uno Stato limitrofo (il caso
            della potentia tremenda), fattispecie che nella tradizione
            giusnaturalistica veniva spesso considerata come esempio evidente di guerra ingiusta[31] e che Kant stesso in Zum ewigen Frieden aveva indicato
            come una procedura palesemente illegittima in base al principio della pubblicità.
        

5. Dalla
            politica alla storia 



La funzione di supplenza che la
            politica (cioè il processo di repubblicanizzazione) viene a esercitare nei confronti del
            diritto pubblico internazionale (l’instaurazione di un analogo della società civile che
            renda perentorio il diritto) appare quindi anch’essa carente sul piano della
            realizzazione di un ordinamento cosmopolitico perentorio, sia per quanto riguarda il
            soggetto della sua esecuzione (è affidata alla buona volontà dei sovrani) sia per quanto
            riguarda i contenuti e i tempi della realizzazione. Questo implica la necessità di
            prevedere un ulteriore livello di supplenza, in cui l’esecutore del
            processo di repubblicanizzazione e pacificazione agisca al di là degli arbitri
            personali, preveda la trasformazione della realtà come propria attività intrinseca e
            muova in una direzione in cui la successione dei tempi è, almeno idealmente,
            prevedibile. Questo terzo livello di supplenza è fornito dalla
                storia. Come si è visto, in accordo
            con le istanze fondamentali dell’Illuminismo Kant elabora una filosofia della storia
            fondata sull’idea di una dinamica impersonale (a seconda dei casi, la Natura o la
            Provvidenza) che garantisce il progressivo avvicinamento dell’uomo alla sua destinazione
            finale (cfr. cap. primo, § 3). Nella storia operano forze oggettive che, considerate
            nella loro dimensione complessiva, appaiono funzionali al conseguimento di determinate
            finalità del genere umano. Queste dinamiche – tra cui gli effetti che la stessa guerra
            ha sulla progressiva trasformazione dell’assetto internazionale – potrebbero
            «costringere» i popoli alla pace – così come la guerra degli individui nello stato
            naturale li ha costretti a entrare nella società civile. Lo stesso elemento del
            «meccanismo», cui generalmente Kant attribuisce un valore negativo perché in
            contraddizione con la dimensione della libertà e dell’autonomia dell’uomo, può in questo
            modo essere recuperato nella prospettiva della teleologia storica. 
Ma anche il piano della storia
            presenta qualche aspetto problematico. E ciò per due ragioni. In primo luogo l’obiettivo
            generale della storia – la realizzazione della Bestimmung dell’uomo
            come essere razionale – e quello più specifico dell’instaurazione di un ordine
            cosmopolitico internazionale presentano talvolta elementi di incompatibilità. Lo
            sviluppo delle naturali disposizioni dell’uomo alla ragione sembra infatti richiedere la
            permanenza di forme di antagonismo che impediscono una completa pacificazione dei
            rapporti internazionali: e questa è un’ulteriore ragione – accanto a quelle già
            precedentemente enumerate – delle perplessità kantiane di fronte all’ipotesi dello Stato
            di popoli. In secondo luogo – e soprattutto – una prospettiva che lasci spazio alla
            finalità intrinseca dei meccanismi della storia, per non rischiare di ricadere nei
            dogmatismi che caratterizzavano le tradizionali concezioni illuministiche del progresso,
            deve avere un carattere esclusivamente regolativo: cosa sulla quale Kant consegue una
            piena chiarezza concettuale soltanto dopo la Kritik der
                Urteilskraft, che gli consente di subordinare la causalità alla finalità,
            nonché la necessità alla libertà, nel quadro di una concezione regolativa della natura
            applicabile anche alla totalità storica (cfr. cap. primo, § 5; cap. secondo, § 2). Ma la
            dimensione regolativa indebolisce la certezza della pace, possibile solo nel caso che il
            progresso futuro sia affidato a un meccanismo conoscibile con un sapere costitutivo. La
            garanzia che essa può dare non si riferisce dunque alla
            realizzazione automatica della pace, ma alla possibilità di un ordine storico che sia
            compatibile con il dovere morale dell’uomo di realizzare una società pacificamente
            cosmopolitica. Gli anni Novanta vedono un ridimensionamento della dimensione teoretica
            della storia, con l’abbandono delle iniziali aspirazioni cognitive. Pur non rinunciando
            al riferimento al «meccanismo» della natura – Zum ewigen Frieden ne
            è l’esempio più evidente – Kant si sottrae alla tentazione di prospettare avanzamenti
            automatici del processo storico. L’accento viene ora posto sulla dimensione della
            speranza: o nella forma della «fede razionale» della Religion, in
            cui la Weltrepublik appare il correlato politico della Chiesa
            invisibile trionfante o, come avviene nello Streit der Fakultäten,
            nella forma del «segno storico» che possa valere come indicazione prognostica dello
            sviluppo complessivo della storia (cfr. cap. secondo, § 4). 
Ma all’indebolimento degli aspetti
            teoretici della concezione della storia si accompagna il rafforzamento di quelli
            pratici. A Kant diventa più chiaro che la possibilità stessa di conferire al processo
            storico un orientamento teleologico dipende dall’imperativo morale, che determina la
            finalità complessiva dell’uomo. La filosofia della storia presuppone un sapere pratico
            (per di più costitutivo come lo sono i comandi della ragione pratica) non meno che un
            sapere regolativo che orienta l’interpretazione dei fatti (cfr. cap. primo, § 6; cap.
            secondo, § 3). Anzi, il sapere regolativo non deve essere inteso come il surrogato di
            una conoscenza costitutiva in mancanza di un’esperienza possibile, ma come un sapere
            orientato in base a una finalità costitutivamente determinata dalla conoscenza pratica
            (cfr. VIII, 309). Nello Streit der Fakultäten la possibilità di
            percepire la tendenza della specie umana al progresso storico dipende da una «influente
            causa morale» (VII, 85) che sta a fondamento dell’azione storica degli uomini. Nella
                Religion, che affresca una escatologia storica insieme
            religiosa ed etico-politica[32], l’elemento provvidenzialistico (cioè il «meccanismo» della Provvidenza)
            scompare del tutto, per lasciar posto all’imperativo, interpretato contemporaneamente
            come comando divino, di operare in vista della società etica
            universale: «la ragione impone all’intero genere umano come compito e come obbligo» la
            realizzazione della società etica universale (VI, 94). In questa prospettiva anche il
            processo di riforma che coincide con l’evoluzione storica ha un carattere diverso
            rispetto ai programmi della politica: le «chiese visibili» sono «schemi» sensibili della
            «Chiesa invisibile» destinati infine a scomparire, in modo che la riforma morale, nella
            sua completa realizzazione, non lasci alcun elemento di residualità, alcuna concessione
            alla considerazione pragmatica. In questa prospettiva si può pensare – anche se Kant non
            è esplicito su questo – a una Weltrepublik come corrispettivo della
            Chiesa «trionfante», cioè come realizzazione incondizionata del diritto cosmopolitico
            nel suo senso più ampio, comprese le forme istituzionali che sono previste dalla ragion
            pura pratica. 
Questa posizione, inoltre, è
            ulteriormente favorita dal fatto che Kant, mentre negli anni Ottanta elabora una teoria
            morale incentrata sull’intenzione, negli anni Novanta sviluppa un interesse sempre
            maggiore per la realizzazione concreta dell’agire morale[33]. Ciò comporta il passaggio da una definizione puramente formale
            dell’imperativo categorico all’interesse per i contenuti delle
                Tugendpflichten, come dimostrerà Die Metaphysik der
                Sitten del 1798. Ma questo si riverbera ovviamente anche sul piano
            storico e giuridico-politico. L’uscita dallo stato di natura (anche internazionale), la
            promozione della costituzione repubblicana, la creazione di istituti internazionali che
            realizzino coattivamente la pace sono imperativi morali materiali analoghi, sul piano
            giuridico, a ciò che la perfezione di sé e la felicità degli altri rappresentano sul
            piano etico. Nello stesso senso va la progressiva focalizzazione del «sommo bene» come
            oggetto stesso dell’attività pratica, alla cui realizzazione il soggetto morale deve
            sentirsi impegnato nella misura delle sue possibilità, ancorché nella Dialettica della
                Kritik der praktischen Vernunft, in cui questa focalizzazione
            prende avvio, permanga la preoccupazione per le condizioni della sua realizzazione,
            aprendo la strada alla dottrina dei «postulati» che sarà tanto
            criticata dagli stessi contemporanei. Ma una volta che il sommo
            bene è individuato come oggetto del dovere morale, anche le condizioni
            giuridico-politiche a cui è connesso vengono ad assumere lo stesso carattere. E,
            significativamente, nella Metaphysik der Sitten Kant qualificherà
            la pace perpetua come «sommo bene politico» (VI, 355). 
La filosofia della storia appare
            quindi la parte del sistema kantiano in cui il progetto cosmopolitico può trovare la sua
            più completa espressione, nella misura in cui la dimensione normativa assume in essa una
            priorità assoluta su qualsiasi considerazione realistica. Negli scritti
            giuridico-politici Kant, pur preservando teoricamente l’intangibilità del dovere morale
            che sta alla base del diritto e della politica, condiziona spesso la valutazione della
            finalità cosmopolitica alla sua realizzabilità pratica, tenendo conto delle sue
            condizioni reali (ad esempio la volontà degli Stati) e cercando soluzioni che siano
            compatibili con quella volontà (come la repubblicanizzazione interna degli Stati). Nella
            misura in cui l’orientamento della storia viene invece a dipendere da un impegno morale
            assoluto, il problema si ribalta: la norma, nella sua incondizionata imperatività,
            diventa il criterio per la razionalizzazione progressiva della realtà, indipendentemente
            da ogni considerazione sulla realizzabilità. E questo vale per gli imperativi giuridici
            non meno che per quelli etico-religiosi. Non è un caso che nelle stesse pagine della
                Rechtslehre in cui Kant riduce la federazione dei popoli alla
            sua espressione più debole, un congresso permanente tra gli Stati, e afferma che la pace
            perpetua è «certamente un’idea irrealizzabile» (VI, 350, corsivo
            mio) sia contenuta una delle più forti espressioni dell’imperatività della ragion pura,
            che pronuncia «in noi il suo irresistibile Veto»: «Non deve esserci nessuna guerra; né
            tra me e te nello stato di natura, né tra di noi in quanto Stati». L’idealismo normativo
            si rivela il più efficace strumento di trasformazione della realtà, e quindi la migliore
            espressione di realismo politico. «Dunque la questione non è più se la pace
                perpetua sia una realtà o no, e se noi ci sbagliamo nel nostro giudizio
            teoretico quando accettiamo la prima possibilità, bensì che noi dobbiamo agire
                come se essa fosse reale, il che probabilmente non
                è...» (VI, 354, corsivo mio). 
La difesa della normatività della
            ragione – ovviamente anche di una ragione detrascendentalizzata e adattata alle modalità
            argomentative contemporanee, come ci è stato suggerito da
            Habermas – è la più importante eredità che Kant lascia al
            dibattito odierno sulle questioni etico-politiche. Questo vale per il problema delle
            relazioni internazionali non meno che per quello della giustizia e dei diritti umani.
            Rimane tuttavia il rammarico di constatare che la radicalità e la chiarezza di questa
            posizione, completata sul terreno della filosofia della storia, spesso non siano
            mantenute da Kant in quei momenti della sua concezione giuridico-politica in cui egli si
            mostra più preoccupato di conciliare la norma con il realismo politico – talvolta
            considerando come definitive esigenze specifici condizionamenti storici (come
            l’intangibilità della sovranità nazionale). In questo modo l’applicazione al diritto
            internazionale del postulato del diritto pubblico, cioè la creazione di un ordinamento
            cosmopolitico giuridicamente perentorio, invece di essere l’irrinunciabile «criterio» di
            una progressiva, seppure solo asintotica, trasformazione delle relazioni internazionali,
            rischia di diventare un modello utopico continuamente sconfessato dalla realtà dei
            fatti. 
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Capitolo sesto 

Un’eredità incerta. La prima ricezione della
                Pace perpetua in Germania

Il saggio presentato in questo capitolo si occupa di come è stato recepito dai
                contemporanei il testo sulla ‘Pace perpetua’ di Kant. La buona accoglienza iniziale
                ricevuta dal testo non ha lunga vita e questo soprattutto per i radicali cambiamenti
                storico-politici che stavano sconvolgendo l’Europa, accompagnati da altrettanto
                profonde trasformazioni culturali. Tra gli elementi concettuali che provocarono
                questo cambiamento, almeno uno – l’attaccamento al principio della sovranità
                nazionale – era già contenuto nella proposta kantiana e attendeva soltanto di essere
                sviluppato per manifestare la sua potenzialità esplosiva. Prendendo ad esempio la
                corrente dell’organicismo politico, anche nel caso in cui non conduca a una
                concezione oppositiva degli Stati, ma difenda una prospettiva armonicistica, esso si
                allontana dalla strada tracciata da Kant. Infatti rifiuta radicalmente la dimensione
                normativa della ragione, sottraendo la realizzazione della pace al terreno (che ora
                appare insicuro) della soggettività, ancorché trascendentale, della ragione, per
                collocarlo sulla solida oggettività dell’essere, rappresentata dalla positività del
                fatto, della storia, o dall’esplicazione di un principio metafisico-religioso.
            





1. Uno
            scritto apparentemente fortunato 



La pubblicazione di Zum
                ewigen Frieden nell’agosto del 1795 fu un buon successo, dimostrato dalla
            quasi immediata ristampa, ancorché la prima edizione già vantasse una tiratura, per i
            tempi eccezionale, di millecinquecento esemplari. Subito tradotta in francese, la
                Pace perpetua consente a Kant di estendere la sua notorietà
            anche al di là del Reno dove, nel nuovo clima introdotto dall’insediamento del
            Direttorio e dalla pace di Basilea, qualcuno credette di trovare nel cosmopolitismo
            kantiano un’autorità rassicurante con cui nobilitare l’avanzata della rivoluzione dopo
            il Terrore[1]. Ma anche in Germania, dove l’enjeu politico era assai
            minore, in una prima fase della ricezione lo scritto incontra un grande favore. Le
            recensioni, dalla «Jenaer Allgemeine Literatur-Zeitung» alla «Neue allgemeine deutsche
            Bibliothek», dalle «Gothaische gelehrten Zeitungen» alle «Göttingischen Anzeigen von
            gelehrten Sachen» e al «Niethammers philosophisches Journal», esprimono una quasi
            unanime approvazione[2]. I carteggi privati degli intellettuali che si confrontano sul tema, o ne
            scrivono a Kant stesso, rivelano anch’essi un diffuso, se non incontrastato, giudizio
            positivo. 
Dal punto di vista della storia
            delle idee, tuttavia, l’aspetto più importante del plauso concesso a Zum
                ewigen Frieden è che, in un primo momento, il progetto sembra essere non
            soltanto accolto, ma rafforzato nei suoi aspetti istituzionali.
            Questo almeno è ciò che emerge da tre scritti che a titolo
            diverso fanno riferimento all’opuscolo kantiano: la recensione di Fichte sul
            «Philosophisches Journal einer Gesellschaft teutscher Gelehrten» del 1796, il
                Versuch über den Begriff des Republikanismus di Friedrich
            Schlegel dello stesso anno e il pamphlet di Joseph Görres
                Der ewige Friede. Ein Ideal (1798). Malgrado le notevoli
            differenze d’impostazione questi scritti hanno in comune il fatto di attribuire
            all’istituzione internazionale per la pace una piena statualità, con un governo centrale
            fornito di poteri coercitivi. Viceversa, Kant aveva preferito, seppure con posizioni
            diverse lungo lo sviluppo del suo pensiero, la soluzione del
                Völkerbund a quella del Völkerstaat: per
            quanto fosse uno strumento meno sicuro per allontanare la guerra, la «confederazione» o
            «alleanza» tra i popoli lasciava infatti intatta la sovranità degli Stati, mentre nello
            «Stato di popoli» la maggiore certezza della pace era pagata con la perdita
            dell’autonomia dei contraenti, confluiti in un vero e proprio Stato federale. 
Nella recensione a Zum
                ewigen Frieden del 1796, dove si propone di confermare e rafforzare le
            tesi kantiane sulla base dei risultati cui stava pervenendo nella stesura della
                Grundlage des Naturrechts, Fichte non esita invece a sostenere
            che l’unica soluzione definitiva per la garanzia della pace è costituita dal
                Völkerstaat. «Affinché gli Stati escano, nelle loro relazioni
            reciproche, dallo stato eslege della guerra non potrebbe esserci altro mezzo che quello
            esistente per gli individui: come questi si sono uniti in uno stato civile, essi si
            devono unire in uno Stato di popoli nel quale le loro vertenze reciproche vengono decise
            in base alle leggi positive». Questa è del resto «decisione della ragion pura». Il
                Völkerbund proposto da Kant è declassato a «stadio
                intermedio, attraverso cui l’umanità dovrebbe passare per giungere a quel
            grande scopo»[3]. Non a caso l’argomentazione di cui Fichte si serve è il riferimento a quel
            «postulato del diritto pubblico» che, almeno in Zum ewigen Frieden,
            Kant confinava in una nota a piè di pagina (VIII, 349). Fichte, viceversa, non solo pone
            esplicitamente il «postulato» alla base dell’intera Sezione seconda, relativa ai
            tre Articoli definitivi, ma lo richiama anche nel riassumere il
            Primo supplemento, relativo alla «Garanzia della pace perpetua» – dove era assente in
            Kant – sia a proposito della funzione che la guerra esercita nel costringere gli
            individui a entrare in una costituzione civile, sia a proposito della separazione dei
            popoli in una pluralità di Stati a opera della diversità di lingua e di religione[4]. L’opzione fichtiana a favore del Völkerstaat si
            inquadra del resto in un atteggiamento di grande ottimismo circa la realizzabilità
            dell’idea di pace perpetua, che associa la tesi della «garanzia» della natura fornita da
            Kant con il carattere assoluto della ragione, quale comincia a emergere nei testi
            fichtiani. L’idea della pace perpetua da un lato «appartiene agli scopi della natura,
            che possono essere ritardati, ma non vanificati», dall’altro «si fonda sull’essenza
            della ragione», la quale «pretende assolutamente la sua realizzazione»[5]. 
In una direzione analoga, per quanto
            riguarda il rapporto tra Völkerstaat e
                Völkerbund, va l’Essai di Friedrich
            Schlegel, nel quale il giudizio su Zum ewigen Frieden si inserisce
            tuttavia in un impianto teorico più vasto. Partendo da presupposti teorici già più
            fichtiani che kantiani, Schlegel si propone di dedurre a priori «il fondamento e
            l’oggetto della politica». Poiché gli individui entrano necessariamente in contatto
            reciproco, il principio generale per cui «l’Io deve essere» si specifica nel principio
            determinato «l’io dev’essere condiviso», che esprime la necessità logica e morale di una
            «comunità degli uomini»[6]. A seconda che questa comunità sia considerata semplicemente come un’unione
            di individui, oppure anche una comunità di Stati, ne scaturiscono due diversi livelli di
            «imperativo politico». Sul piano dello Stato, l’imperativo è quello di realizzare la
            «volontà generale», nella quale risiede il carattere fondamentale del repubblicanesimo.
            Sul piano della comunità internazionale, l’imperativo consiste invece nell’estendere
            universalmente il repubblicanesimo e, di conseguenza, il principio della volontà
            generale su cui esso si fonda.
        
Questi presupposti consentono a
            Schlegel di definire con chiarezza il rapporto tra l’assolutezza ideale della norma e i
            condizionamenti della sua realizzazione empirica, senza che la necessità di accettare i
            secondi inquini in qualche modo la prima. Sul piano della politica interna, la
            realizzazione empirica di ciò che in linea di principio è la volontà generale si
            determina come volontà della maggioranza, «surrogato» sensibile dell’ideale unanimità
            della volontà generale[7]. Analogamente, sul piano internazionale, se il principio teorico impone il
            cosmopolitismo universale come unico articolo definitivo della pace perpetua, la sua
            realizzazione storica presuppone tre condizioni empiriche, che possono valere come
            articoli preliminari per la preparazione della pace perpetua: 1) le nazioni civili
            devono assumere una costituzione repubblicana; 2) gli Stati repubblicani devono entrare
            in un Völkerbund; 3) gli Stati federati devono praticare il diritto cosmopolitico[8]. In questo modo Schlegel può condividere con Kant la preferenza per il
                Völkerbund rispetto al Völkerstaat nel
            processo storico di realizzazione della pace, limitando però la tesi kantiana della
            contraddizione tra Völkerstaat e Völkerrecht a
            questa fase preparatoria, in cui deve rimanere la distinzione tra gli Stati repubblicani
            (che entrano nella federazione) e gli Stati dispotici (che ne sono esclusi). Ma quando
            fosse realizzato pienamente il principio del repubblicanesimo universale, non ci sarebbe
            più alcun ostacolo per la realizzazione del Völkerstaat. Infatti il
            perfetto repubblicanesimo universale, realizzando non solo il concetto empirico della
            volontà della maggioranza degli Stati, ma il concetto puro della loro volontà generale,
            comporterebbe l’unanimità assoluta ed escluderebbe ogni rapporto di subordinazione
            coatta alla maggioranza. Per la stessa ragione nel Völkerstaat
            finale non ci sarà alcuna sottomissione coercitiva al potere centrale – in termini
            kantiani, alcun «rapporto di un inferiore a un superiore» (VIII, 354) – bensì la
            convergenza spontanea in un’unione in cui i singoli Stati membri conservano la loro
            identità e autonomia[9]. 
Anche Joseph Görres ripercorre,
            seppure con minore chiarezza e, soprattutto, con minore libertà intellettuale, la
            stessa strada già battuta due anni prima da Fichte e Schlegel.
            Nel 1798 egli scrive, e invia alle autorità francesi, un fumoso e affastellato
                Der allgemeine Frieden. Ein Ideal che vuole essere non una
            costruzione ideale dedotta a priori, ma un progetto politico da applicare alla
            concretezza della situazione storica. L’assetto internazionale del momento vede la
            contrapposizione tra uno «Stato normale» (lo Stato che «conclude la pace come
            vincitore», quindi la Francia rivoluzionaria) e gli «Stati regolativi» (che accettano la
            pace in qualità di «sconfitti»)[10]. Gli Stati regolativi possono poi essere repubblicani o dispotici, a seconda
            del fatto che abbiano o non abbiano accolto i princìpi repubblicani. La proposta di
            Görres è la costituzione di un grande organismo internazionale per la pace, attraverso
            la federazione degli Stati regolativi repubblicani attorno al nucleo dello Stato
            normale. 
In Görres è trasparente l’influenza
            del modello kantiano (rafforzato dalla dichiarata lettura di Fichte) sia per quanto
            riguarda l’estensione del contrattualismo dal piano individuale a quello internazionale,
            sia per la stretta connessione instaurata tra pacifismo e repubblicanesimo. Non
            irrilevante è anche il fatto che Görres – seppure con una sudditanza intellettuale nei
            confronti del governo francese impensabile in Kant – condivida la speranza kantiana
            (almeno nel 1795) nella capacità della Francia rivoluzionaria di farsi promotrice della
            federazione per la pace. Diversa da Kant è però la posizione sull’istituzione che deve
            garantire la pace. Ancorché a Görres non possa essere richiesta quella univocità che
            presuppone una sufficiente chiarezza concettuale ed espositiva, il testo fa più volte
            riferimento alla costituzione di una Völkerrepublik o, più
            esplicitamente, di un Völkerstaat o addirittura di un
                Universalstaat. I rappresentanti dei singoli Stati devono
            infatti riunirsi in un congresso internazionale (Völkerkonvent),
            per definire i diritti fondamentali degli Stati, in base ai quali promulgare una
            «costituzione internazionale» (Völkerkonstitution): la «repubblica
            dei popoli» sarà retta da un «governo» centrale, che deve esprimere la volontà comune di
            tutte le nazioni. Questo governo deve disporre di un potere coercitivo, ancorché esso
            eserciti «la propria giurisdizione soltanto sulle relazioni
            esterne» e non debba intromettersi negli affari interni dei
            singoli Stati, «che continuano ad avere un’esistenza reciprocamente indipendente»[11]. Nella politica interna degli Stati la repubblica dei popoli può intervenire
            con un’opera di mediazione tra le parti solo nel caso che in essi si manifesti una
            maggioranza favorevole al cambiamento di regime, con il passaggio dal dispotismo al
            repubblicanesimo e la conseguente adesione all’organismo internazionale. 

2.
            Völkerbund contra Völkerstaat 



La buona accoglienza ricevuta da
                Zum ewigen Frieden non ha tuttavia lunga vita. Ciò è in gran
            parte dovuto ai radicali cambiamenti storico-politici che stavano sconvolgendo l’Europa,
            accompagnati da altrettanto profonde trasformazioni culturali: l’Illuminismo, con i suoi
            corollari pacifistici e cosmopolitici, era ormai un ramo secco, attorno al quale erano
            cresciuti rigogliosi dapprima i fiori caduchi dello «Sturm und Drang», poi le più
            robuste fronde del movimento romantico e dell’idealismo – tutti indirizzi di pensiero
            assai più indulgenti del razionalismo settecentesco nei confronti della guerra e delle
            contrapposizioni nazionali. Nel 1779, in piena fioritura sturmeriana, la
                Wiederlegung des ewigen Friedensprojekts di Valentin Embser
            aveva aperto la strada alla rumorosa pubblicistica antipacifistica che sarebbe rifiorita
            nei primi decenni dell’Ottocento con Rühle von Lilienstern e Heinrich Gottlieb
            Tzschirner. Ma questo clima di Verherrlichung des Krieges doveva
            già ardere sotto la cenere ai tempi della pubblicazione di Zum ewigen
                Frieden, se la pace perpetua poteva essere non solo criticata, ma derisa
            da un Hermann Heynich come «un’idea molto vecchia, banale e, per così dire, logora»[12]. Ciò che qui interessa è però enucleare i pochi nodi concettuali che
            presiedettero al rapido ribaltamento della valutazione dello scritto kantiano sulla
            pace, cosicché anche coloro che, per filiazione culturale, ne erano stati o sarebbero
            dovuti esserne i naturali eredi divennero suoi critici, quando non
            affossatori.
        
Tra gli elementi concettuali che
            provocarono questo cambiamento, almeno uno – l’attaccamento al principio della sovranità
            nazionale – era già contenuto nella proposta kantiana e attendeva soltanto di essere
            sviluppato per manifestare la sua potenzialità esplosiva. Nei loro primi interventi
            Fichte e Schlegel in forme diverse avevano consapevolmente tentato di disinnescarlo
            (Görres lo ignorerà semplicemente). Paradossalmente toccò proprio a Fichte, sia pure con
            il conforto e l’aiuto di tanti compagni di strada, il compito di farlo esplodere. Solo
            un anno e mezzo dopo la pubblicazione della recensione, quando nell’ottobre del 1797
            appare la seconda parte della Grundlage des Naturrechts, la
            posizione di Fichte è già mutata. Innanzitutto egli abbandona la sua posizione di
            avanguardia nell’interpretazione del testo kantiano e, recuperando la più cauta
            valutazione di Kant, precisa che l’organismo internazionale per la pace dovrebbe essere
            «una alleanza di popoli, non uno Stato di popoli», «un’unione volontaria, e non
            un’unione da fondare sulla coercizione»[13]. La ragione per cui viene rifiutato lo «Stato di popoli» è, come in Kant,
            l’assenza di una analogia perfetta tra relazioni interstatali e relazioni
            interindividuali. Gli individui possono uscire da uno stato eslege soltanto entrando in
            una società civile; ma gli Stati non hanno bisogno di accedere a una società civile
            soprastatale, perché la condizione di giuridicità internazionale è già soddisfatta dal
            semplice «riconoscimento» reciproco tra gli Stati. In Fichte inoltre il
                Völkerbund perde la prospettiva universalistica che aveva in
            Kant (confermata dalla funzione quasi escatologica conferita alla «repubblica dei
            popoli» nella Religion), ma è soltanto uno strumento per garantire
            i trattati bilaterali tra gli Stati, in cui si esprimono la volontà di riconoscimento
            reciproco e la garanzia dei diritti goduti dai cittadini dello Stato riconosciuto.
            L’obiettivo di fondo della lega non è l’unificazione cosmopolitica, ma la difesa
            dell’indipendenza degli Stati. «La formula di questa alleanza sarebbe questa: tutti noi
            promettiamo di distruggere con le nostre forze congiunte quello Stato che, appartenga o
            non appartenga alla lega, non riconosca l’indipendenza di uno di noi o rompa un trattato
            esistente con uno di noi»[14].
        
Nella
                Grundlage comunque prevale ancora l’ottimismo. La pace perpetua
            rimane un obiettivo praticabile, forse proprio per il fatto che, più che un comando
            della ragione, essa appare la conseguenza, quasi meccanica, del sistema di garanzia
            reciproca che il Bund può realizzare con l’uso della forza, grazie
            ai contingenti militari messi a disposizione dagli Stati federati. Nel trattato
            riecheggia ancora la fiducia della recensione a Zum ewigen Frieden,
            in cui si vedeva nella «florida repubblica nordamericana» e nella «repubblica degli
            Stati europei» il fausto presagio della realizzabilità della confederazione per la pace.
            Anche sulla buona funzionalità di quest’ultima nel ’97 Fichte non nutre ancora dubbi:
            l’ipotesi che la lega possa usare la propria potenza per fini diversi dalla
            realizzazione del diritto è considerata più per esigenze di completezza teorica che per
            convinzione. Ma nella Rechtslehre del 1812 – che sotto gli altri
            aspetti si scosta scarsamente dal sistema del 1796-97 – la prevalenza della forza sul
            diritto diventa un’eventualità concreta. Tra le cause fondamentali di questo pericolo
            Fichte indica ora l’irredimibile agiuridicità dei rapporti internazionali considerati
            nella concretezza della realtà politica[15]. L’idealità del progetto di pace perpetua, ormai abbandonato all’utopia, è
            sacrificata definitivamente al realismo della prudenza politica, cui Fichte aveva reso
            omaggio sin dal 1807 con il saggio Machiavel, dedicato alla
            riabilitazione del Segretario fiorentino. L’evolversi del suo pensiero, con le
                Reden an die deutsche Nation, verso un nazionalismo che non
            sempre lasciava spazio alla compatibilità tra le nazioni e il maturare, nei
                Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, di una filosofia della
            storia in cui la vocazione culturale dei popoli tendeva a coincidere con la difesa della
            loro autoconservazione avevano completato il quadro. 

3. Tra
            idealità e realtà 



Accanto alla tensione concettuale
            tra Völkerstaat e Völkerbund vi è un altro
            motivo intrinseco alla proposta di Kant che poteva essere sviluppato in modo da erodere
            dall’interno il progetto di pace perpetua. Kant non si era mai illuso sulla
            realizzabilità fattuale della pace perpetua, che nella
                Metaphysik der Sitten aveva anzi esplicitamente definita
            «un’idea certamente non praticabile (freilich eine unausfühbare
                Idee)» (VI, 350). La consapevolezza dell’incolmabile divario tra ideale
            razionale e realtà empirica non gli aveva comunque impedito di mantenere l’assolutezza
            del comando razionale. «Dunque non si tratta più di sapere se la pace perpetua sia una
            cosa reale o un non senso, e se noi non ci inganniamo nel nostro giudizio teorico quando
            accettiamo il primo caso; ma noi dobbiamo agire sul fondamento di essa, come se la cosa
            fosse possibile, il che forse non è» (VI, 354). La non utopicità del progetto kantiano,
            a differenza dell’ingenuità, ad esempio, del Projet pour rendre la paix
                perpétuelle en Europe (1714) dell’abate di Saint-Pierre, consisteva
            proprio nel non confondere il piano della normatività assoluta con quello della
            realizzabilità pratica: il comando della ragione influisce sulla razionalizzazione della
            realtà – e quindi non è utopico – anche se, e proprio perché, rappresenta un quadro
            normativo cui ci si può avvicinare solo asintoticamente. Nei primi anni dell’Ottocento,
            viceversa, anche in chi proveniva dalla scuola kantiana la perfetta compatibilità di
            questi due piani entra in crisi più o meno profondamente, ora limitandosi al compromesso
            con l’esistente, ora arrendendosi incondizionatamente alle ragioni del realismo. 
Nella Philosophische
                Rechtslehre del 1803 Fries riprende l’impianto kantiano della filosofia
            del diritto – nella quale si inserisce anche la teoria delle relazioni internazionali –
            rafforzata da due correzioni tra loro strettamente connesse. In primo luogo, diritto e
            moralità sono più strettamente legati che in Kant: «dottrina della virtù» e «dottrina
            del diritto», oltre a derivare entrambe dal comando della ragione, sono specificazioni
            di «un’unica e identica legislazione fondamentale per il regno dei fini» come condizione
            per l’«azione reciproca di esseri razionali»[16]. Il diritto si differenzia dalla moralità solo per il fatto che, mentre
            quest’ultima riguarda esclusivamente la conformità della Gesinnung
            alla legge morale, il diritto ha per oggetto anche l’azione esteriore in cui la massima
            si traduce. La seconda correzione è che a fondamento della legge etica non vi è una
            norma formale, come l’imperativo kantiano, ma un principio
            materiale, individuato nella «dignità» intesa come il «valore assoluto» che compete a
            ogni persona[17]. Nell’ambito del diritto, relativo alle azioni esterne, il riconoscimento
            della dignità si traduce nell’«idea dell’eguaglianza delle persone» come «unico
            principio puro»[18]. Ma poiché anche agli Stati viene attribuita la qualifica di «persone
            morali», si deve estendere a essi una «legislazione in un’unione di Stati» – come recita
            il titolo della Sezione seconda dell’opera – che consenta di regolare la loro azione
            vicendevole in base al principio dell’eguaglianza. Il problema del diritto cosmopolitico
            scaturisce dunque come naturale conseguenza dell’analogia etico-giuridica tra le persone
            fisiche e quelle particolari persone morali che sono gli Stati: «la soluzione di questo
            compito dal punto di vista del diritto è altrettanto importante quanto quella della
            legislazione statale; infatti quest’ultima può essere consolidata e completata soltanto
            quando sia introdotta una unificazione cosmopolitica degli Stati»[19]. 
Fries insiste nel chiarire che il
            diritto, in quanto scaturisce dalla ragion pura, esprime soltanto un’«idea» e implica
            soltanto un «compito». Questo riconoscimento della mera idealità del diritto razionale
            ha però in lui un duplice esito. Per un verso esso significa che, affinché possa essere
            concretamente operativo nella realtà, il diritto, come già per Kant, deve tradursi in
            una legislazione positiva, fornita di potere coercitivo. Ogni dovere implica una
            costrizione, ma se nel caso dei doveri morali la costrizione è interna al soggetto, nel
            caso del diritto occorre una «costrizione per mezzo del potere
                (Gewalt) esteriore, poiché qui emerge una legge che riguarda
            l’azione esterna»[20]. Nella fattispecie delle relazioni internazionali le unioni di Stati che
            possono evitare la guerra «sono soltanto quelle che istituiscono un potere
                (Macht) pubblico e lo pongono nelle mani di un congresso»,
            secondo il modello degli Stati Uniti d’America che era stato rifiutato da Kant[21]. 
Per un altro verso, tuttavia, il
            carattere esclusivamente ideale del diritto razionale implica per Fries che la sua
            normatività si riferisca a un fine cui ci si può avvicinare
            solo asintoticamente, ma non possa mai essere considerata come una prescrizione
                (Vorschrift) da tradursi immediatamente in realtà[22]. Tanto Kant quanto Fries sono consapevoli del fatto che la realtà è
            irriducibile all’ideale, ma mentre per Kant ciò diventa sprone per l’avanzamento, Fries
            preferisce porre l’accento sull’accettabilità provvisoria dell’esistente. Ciò appare
            evidente soprattutto quando passa dalla trattazione trascendentale del diritto alla
            proposizione di criteri politico-giuridici concretamente applicabili, come avviene nello
            scritto Vom Deutschen Bund und Deutscher Staatsverfassung: Allgemeine
                Staatsrechtliche Ansichten (1816). Qui egli non si perita di affermare
            che la «guerra, dove sussiste e finché sussiste, deve costituire la cura fondamentale
            dei governi». Infatti in una situazione storica in cui l’ideale del diritto ha ancora
            trovato scarsa applicazione, «in una realtà internazionale
                (Völkerleben) ancora così rozza come la nostra», «l’onore dei
            popoli e il sentimento che essi hanno di sé è incatenato all’autonomia e
            all’indipendenza», che possono essere garantite soltanto «se si è continuamente pronti
            alla guerra»[23]. 
Decisamente più radicale è il
            realismo di Gentz. L’obiettivo del suo Über den ewigen Frieden
            (1800), che godette di una discreta circolazione, è esplicitamente quello di dimostrare
            l’irrealizzabilità della pace perpetua attraverso la superiorità della «teoria
            dell’esperienza» sulla «teoria pura dello Stato». Lo strumento più adatto per la pace –
            l’associazione degli Stati in un organismo internazionale – non può attingere lo scopo
            per diverse ragioni. Se l’associazione è intesa come libera federazione degli Stati –
            sul modello del kantiano Völkerbund – essa è realizzabile, ma la
            sua durata ed efficienza dipendono dalla precaria volontà degli Stati membri. La pace
            potrebbe invece teoricamente essere realizzata da una federazione fornita di poteri
            coercitivi – il kantiano Völkerrecht. Ma questa istituzione è
            soltanto una «chimera» che non sarà mai accolta dai potenti
            della terra: del resto, è impensabile un potere politico più
            forte della somma dei membri e, se anche fosse realizzabile, potrebbe imporre la volontà
            generale soltanto per mezzo della guerra, vanificando il proprio obiettivo[24]. 
Sostenendo queste tesi, Gentz non
            nega che la pace perpetua sia «un’idea seria, profonda ed enormemente grande», ma
            ritiene che essa non rappresenti altro che un «ideale» della ragione[25] – dove la nozione di idealità esprime non solo il divario tra essere e dover
            essere, ma anche la sostanziale inanità dell’agire. Anche in Gentz lo iato tra ragione e
            realtà perde il significato kantiano di invito al perfezionamento, ma diventa motivo di
            acquiescente accomodamento con la realtà di fatto. Nel valutare la pace perpetua egli
            riprende lo stesso criterio che il suo amico Humboldt aveva usato qualche anno prima per
            giudicare negativamente la Rivoluzione francese: «nell’ordine morale del mondo ci
            possono essere fini ai quali non corrisponde assolutamente nessun mezzo nel dominio
            della realtà». Senza esprimersi con la stessa brutalità, Gentz condivideva il giudizio
            di Humboldt che riteneva Zum ewigen Frieden uno scritto poco
            importante, in parte accostabile al Projet di Saint-Pierre[26]. Era lo stesso giudizio espresso dall’emigré Sylvestre
            Chavelot in una sorta di lettera aperta a Kant: «Ah! Kant! Kant! Questa volta siete
            caduto in un errore grossolano: quest’idea è un sogno e questo sogno è quello del buon
            abate di Saint-Pierre» (XII, 114-115). Non senza ragione Johann Benjamin Erhard il 15
            novembre 1795 scriveva accoratamente a Kant: «la lettura della Sua Pace
                perpetua mi ha procurato gioie immense, ma i giudizi che altri hanno
            espresso su di essa mi hanno addolorato, perché c’è stato anche chi ha avuto il coraggio
            di compararla al progetto di pace di Saint-Pierre» (XII, 47).
        

4. Lo Stato
            come organismo 



L’evoluzione del pensiero politico
            di Fichte non riguarda soltanto la sua posizione in merito alle relazioni
            internazionali. Un mutamento anche più importante interessa il passaggio dalla
            condivisione del contrattualismo di ascendenza giusnaturalistica che contrassegna i
            primi scritti «giacobini» e ancora, parzialmente, la Grundlage des
                Naturrechts all’organicismo politico che colora sempre più la riflessione
            matura di Fichte, dal Geschlossene Handelsstaat agli scritti più
            tardi, passando attraverso i Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters
            e le Reden an die deutsche Nation. E questo passaggio,
            rappresentato emblematicamente dalla parabola fichtiana, ma esperito da molti altri
            esponenti della cultura tedesca del tempo (primi fra tutti Schlegel e Adam Müller),
            costituisce un forte elemento di disaffezione nei confronti di Zum ewigen
                Frieden. Infatti la portata storica dello scritto di Kant, in base alla
            quale esso è ancor oggi un testo di riferimento per la discussione politologica sui
            rapporti internazionali, consiste nell’aver indicato nell’estensione del modello
            contrattualistico dal piano interindividuale a quello internazionale lo strumento per
            istituzionalizzare la pace. Ma questo modello contrattualistico, con la nascita
            dell’organicismo politico alla fine del Settecento, era destinato a essere coinvolto
            nella crisi della tradizione giusnaturalistica cui era strettamente legato. La
            concezione organicistica dello Stato, sia nella versione naturalistica promossa dai
            Romantici sia in quella razionalistico-dialettica proposta da Hegel, farà giustizia di
            ogni tentativo di estendere l’istituzionalizzazione delle relazioni giuridiche
            dall’ambito statale a quello internazionale. Il modello organicistico è infatti fondato
            su un concetto di solidarietà tra gli individui di un medesimo Stato (o di una medesima
            nazione) che da un lato rafforza la coesione interna con vincoli naturali o sostanziali
            che precedono il carattere istituzionale e dall’altro contrappone reciprocamente le
            società collettive, intese come individualità che si rafforzano attraverso la
            differenziazione, l’agonismo e talvolta la conflittualità. Non è un caso che Fichte, il
            quale ancora nel 1807 (dopo Jena) sosteneva che soltanto la formazione di una coscienza
            culturale unitaria potesse impegnare i tedeschi in una vera guerra nazionale, dichiari
            nel 1813 (nel cuore della «guerra di liberazione» contro
            Napoleone) che «soltanto attraverso la guerra un popolo diventa un popolo»[27]. 
Tuttavia non sempre l’abbandono del
            contrattualismo a favore di soluzioni organicistiche si traduce, come in Fichte, in un
            tendenziale riconoscimento della funzione della guerra nei rapporti internazionali e
            nella formazione di un popolo. La carta organicistica può anche essere giocata in
            funzione universale, applicando ad ambiti più vasti, quando non all’intera umanità, il
            riconoscimento di vincoli che precedono l’istituzionalizzazione contrattuale. È il caso
            di Schlegel. Nel saggio sul concetto di repubblicanesimo egli si era attenuto a uno
            schema rigorosamente contrattualistico, ancorché già in quell’opera il modello
            repubblicano fosse non tanto Rousseau, quanto la polis greca, la
            cui comunità presentava quei tratti organici tanto apprezzati da Hegel. Ma il viaggio in
            Francia segna il primo cauto distacco dal modello giusnaturalistico e l’avvicinamento a
            un organicismo culturale, dove l’Europa viene vista, forse anche attraverso l’influsso
            di Herder, come un insieme pluralistico di nazioni in cui la comune storia culturale
            consente di realizzare l’unità nella varietà. Soltanto nelle lezioni Über die
                neuere Geschichte, tuttavia, l’organicismo acquista un carattere
            decisamente politico attraverso l’ideale di una «repubblica europea»: il modello è
            quello dell’Europa medievale in cui, sotto la guida spirituale del papa, sorge «l’ideale
            di un legame giuridico, di una libera associazione che abbracci tutte le nazioni e gli
            Stati del mondo civilizzato e costumato, senza che l’unità sacrifichi il libero sviluppo
            specifico di ciascuna nazione»[28]. Schlegel tenderà a estendere sempre più questo modello di pacifica
            convivenza organica, fino ad assegnargli nella tarda Geschichte der
                Philosophie un’esplicita valenza universalistica. Ma in questa
            prospettiva il pacifismo kantiano viene completamente stravolto: la nozione giuridica di
            pace come risultato di un contratto federativo è sostituita dall’idea di una pace
            spirituale prima che politica, naturalmente intrinseca alla struttura organica della
            comunità umana. Che la pace non possa sussistere senza un vincolo morale e religioso è
            ribadito in una pagina di Signatur des Zeitalters in cui Schlegel
            mette a confronto i due modelli fondamentali di «corporazione»,
            termine che esprime la «proprietà di un tutto articolato organicamente in più membra»[29]. Lo Stato è una «corporazione armata» per mantenere la pace interna ed
            esterna, ma l’una e l’altra esprimono pur sempre soltanto l’aspetto materiale della
            pace; se la convivenza pacifica tra gli uomini deve essere realizzata nella sua forma
            autentica, non può fare a meno di quella pace interiore e spirituale che dipende dalla
            seconda corporazione, la Chiesa[30]. 
Seguendo un percorso simile – cioè
            passando dal contrattualismo all’organicismo – anche Schelling giunge a un’analoga
            svalutazione della dimensione giuridico-politica del processo di pacificazione. Nel
                System des transzendentalen Idealismus (1800) egli propone
            ancora un pacifismo fedele al giusnaturalismo kantiano e fichtiano, sostenendo la
            necessità di una «federazione di tutti gli Stati che si garantiscano a vicenda la loro
            costituzione». Questa garanzia dipende da due condizioni: «che siano universalmente
            diffusi i princìpi della vera costituzione giuridica» e che «i singoli Stati a loro
            volta appartengano a uno Stato degli Stati e, per le mutue vertenze esista un generale
            areopago, composto dalle rappresentanze di tutte le nazioni civili, al cui ordine,
            contro ogni ribellione di un singolo Stato, sia la forza di tutti i rimanenti»[31]. Ma l’imperativo razionale kantiano scompare del tutto nelle
                Lezioni di Stoccarda, dove Schelling manifesta la sua sfiducia
            nel fatto che gli Stati possano realizzare l’unità organica sia al loro interno (e
            quindi contemperare il potere con la libertà) sia all’esterno (e quindi evitare la
            guerra). La conclusione – la più antikantiana possibile – è che «lo Stato deve
            sviluppare in se stesso il principio religioso e la grande alleanza di tutti i popoli
            deve poggiare sulla base di convinzioni religiose divenute universali»[32]. 
Anche nel caso in cui non conduca a
            una concezione oppositiva degli Stati, ma difenda una prospettiva armonicistica,
            l’organicismo politico si allontana dunque dalla strada tracciata da Kant. Di esso
            rifiuta radicalmente la dimensione normativa della ragione, sottraendo la realizzazione
            della pace al terreno (che ora appare insicuro) della
            soggettività, ancorché trascendentale, della ragione, per collocarlo sulla solida
            oggettività dell’essere, rappresentata dalla positività del fatto, della storia, o
            dall’esplicazione di un principio metafisico-religioso. L’esempio di Görres può essere
            ancora una volta significativo. Sulla purezza dell’«ideale» annunciato nel sottotitolo
            del suo progetto di pace si possono avanzare molte riserve[33]. Anche senza tener conto della profonda compromissione del Görres giacobino
            con le sorti della Francia rivoluzionaria, il confessato eudemonismo che sta alla base
            della sua proposta di pace basterebbe ad allontanarlo irrimediabilmente da una
            prospettiva kantiana. «La pace perpetua […] è l’ideale che l’umanità deve perseguire
            incessantemente, perché nella realizzazione di essa risiederebbe la sua felicità assoluta»[34]. Eppure anche quello scritto di Görres, il quale aspirava a essere più un
            Kant politico che un Robespierre, aveva un impianto fortemente normativo, nel quale la
            ragione veniva proiettata sulla realtà futura. Ma pochi anni dopo, attraverso un
            ripensamento del kantismo via Schiller e Humboldt che lo avvicina
            al romanticismo – e anche dopo aver trovato la sua strada di Damasco in una missione a
            Parigi che lo illumina sulla vera natura del governo francese – Görres colloca l’ideale,
            la pace perpetua, non più in un futuro da costruirsi con la ragione, ma in un passato di
            innocenza da riscoprire con il sentimento, insieme al significato generale del divenire.
            «Il perfezionamento del mondo, la pace del mondo è il senso del divenire»[35]. 

5. Un caso
            esemplare: Friedrich Krause 



Malgrado le contaminazioni, o le
            distorsioni, di tipo organicistico, metafisico o religioso, alcuni aspetti della
            proposta kantiana non andarono perduti, anzi furono sviluppati e
            rafforzati già nel primo Ottocento. Un buon esempio di questa
            polivalenza è offerto dal caso di Karl Christian Friedrich Krause, allievo pentito di
            Fichte e di Schelling, che abbandonò l’idealismo per elaborare un farraginoso sistema
            metafisico a sfondo teosofico. Das Urbild der Menschheit (1811),
            che può essere considerato la summa del suo pensiero, è imperniato
            su categorie rigorosamente organicistiche. La realtà è costituita da una totalità
            unitaria, Dio, che si articola nel mondo dello spirito e nella natura, a loro volta
            internamente strutturati in forma organica. Di questa totalità l’uomo è insieme il
            modello originario (Urbild) e l’immagine
                (Abbild): di conseguenza l’organicità sarà il carattere
            costitutivo delle sue attività fondamentali, la scienza e l’arte (a loro volta
            unificantisi armonicamente), come delle sue forze primarie, la morale, il diritto e la
            vita sociale. In un organicismo fornito di un così solido fondamento metafisico anche il
            conflitto, per quanto non meramente apparente, è funzionale, in tutte le sue forme,
            all’emergenza di una superiore armonia. La socialità è l’impulso fondamentale
                (Urtrieb) di ogni uomo e l’intera vita dell’umanità si presenta
            come un articolarsi delle parti nel tutto, in base a una costruzione gerarchica in cui
            le totalità inferiori compongono la totalità superiore obbedendo a una successione
            naturale: famiglia, stirpe, popolo, unione dei popoli. A sua volta l’unione dei popoli
            si estende progressivamente da un’ampiezza regionale ad aree subcontinentali,
            continentali, planetarie e – nella presunzione di una vita umana nel sistema solare –
            all’intero universo. Termine finale di questo processo – e qui la sincronia si ribalta
            in diacronia (o l’utopia in ucronia) e le articolazioni sistematiche in un disegno di
            filosofia della storia – è infatti un Menschheitsbund universale,
            in cui tutti gli uomini, al di là delle distinzioni di sesso, ceto, nazionalità e
            religione, «devono unirsi in una vita comune, per perfezionare la loro esistenza come
            un’unica totalità organica (als Ein organischer Ganzleben)»[36]. 
Krause prevede che il
                Menschheitsbund sia provvisto di una costituzione, fondata sui
            princìpi della libertà, della lealtà, della giustizia e della filantropia universale,
            nonché di forme di legislazione, giurisdizione ed esecuzione della legge. Alcuni
            uomini sono infatti «consacrati» alle attività necessarie al
            funzionamento del Bund, pur conservando uno
                status paritetico con le persone che si dedicano ai lavori
            tradizionali. Negli appunti del Nachlass Krause descrive sempre più
            dettagliatamente la vita concreta della lega, istituendo anche una sorta di liturgia
            cerimoniale, tratta dalla sapienza di tutti i popoli della terra; egli giunge a fornire
            prescrizioni pratiche specifiche sul modo di vestire, sulle forme di saluto, sui costumi
            coniugali e sessuali, sulle norme igieniche e sanitarie. Ma è chiaro che, in una cornice
            concettuale in cui l’impianto metafisico-organicistico sfuma nel misticismo teosofico,
            il carattere istituzionale del Menschheitsbund appare
            irrimediabilmente evanescente. 
Per questo sorprendono la notevole
            lucidità e concretezza – nella misura in cui la concretezza è possibile in un disegno
            ideale – con cui Krause delinea un nuovo progetto di organismo internazionale per la
            pace nel 1814, quando l’avventura napoleonica è conclusa e le potenze vincitrici si
            apprestano a riformulare un assetto politico che nelle speranze di molti doveva
            delineare il profilo della nuova Europa e che nella realtà non fu che la restaurazione
            della vecchia. Il titolo dell’opuscolo è programmatico: Entwurf eines
                europäischen Staatenbundes als Basis des allgemeinen Friedens und als rechtliches
                Mittel gegen Angriff wider die innere oder äußere Freiheit Europas. Il
            progetto riguarda quindi in primis una federazione europea
            post-napoleonica. Ma, in accordo con l’organicismo di Krause, è prevista la formazione
            successiva di analoghe federazioni in Asia, in Africa, nel Nord, nel Centro e nel Sud
            del continente americano, nonché nelle isole dell’Oceania, in modo da configurare una
            struttura federativa gerarchica che si integri infine in un unico
                Bund mondiale, pur conservando le sue articolazioni (e
            autonomie) interne. 
Con Kant Krause condivide il
            principio per cui il Bund deve essere una libera federazione di
            «Stati autenticamente sovrani»[37]. «La federazione europea non è altro che una alleanza stipulata per sempre
            da Stati liberi e indipendenti in vista di un diritto internazionale comune»[38]. Da questa alleanza gli Stati possono quindi recedere liberamente in ogni
            momento, così come liberamente vi sono entrati. Ma la
            conservazione della sovranità non è incompatibile con la costituzione di una federazione
            che abbia come primo obiettivo la definizione del diritto internazionale, rispetto al
            quale la conservazione della pace è soltanto un corollario. Anche in Kant, ovviamente,
            la federazione dei popoli per la pace era strettamente connessa all’instaurazione del
            diritto internazionale: ma mentre egli poneva l’accento sull’origine trascendentale di
            ogni forma di diritto – e quindi anche di quello internazionale – Krause sposta
            l’attenzione sull’esigenza di una concreta attività legislativa della federazione che
            definisca specificamente le condizioni di convivenza tra gli Stati. Di conseguenza, pur
            non attribuendo alla federazione un potere centrale istituzionalmente coercitivo, Krause
            prevede che essa possa fare uso congiunto delle forze militari dei singoli Stati per
            funzioni difensive sia verso l’esterno sia verso alleati che non rispettino il patto di
            non aggressione. Entrando nella federazione gli Stati accettano il principio per cui
            soltanto a quest’ultima spetta il diritto di guerra o di pace in qualunque sua
            applicazione. 
L’insistenza di Krause per la
            funzione legislativa del Bund implica una grande attenzione agli
            aspetti istituzionali. La federazione – prima europea, poi mondiale – deve avere
            innanzitutto una costituzione che definisca i princìpi fondamentali dell’alleanza; in
            secondo luogo un Consiglio federale (Bundrath), composto di tutti i
            capi di Stato alleati o dei loro rappresentanti (un voto a testa), con funzioni sia
            legislative (diritto internazionale) sia organizzative (apparato burocratico) sia
            consultive (istituzioni di interesse comune); infine una Corte internazionale
                (Völkergericht), la quale, pur non potendo comminare
            positivamente pene in quanto semplice judicium parium, può però
            deliberare sull’eventuale espulsione di uno Stato inadempiente. Krause giunge a
            discutere problemi estremamente concreti in una organizzazione internazionale (e
            sorprendentemente attuali), come la strutturazione dell’apparato burocratico che deve
            svolgere il lavoro organizzativo, o l’uso di una lingua comune che non escluda però la
            stesura degli atti ufficiali nelle singole lingue nazionali. 
Certamente il progetto di Krause
            rimane inficiato dalle sue premesse filosofiche: la confusione tra diritto e morale che
            identifica la personalità giuridica degli Stati con quella morale; l’organicismo che
            supporta un non sempre giustificato armonicismo; le premesse
            metafisiche che stanno alla base di entrambi i presupposti precedenti. Tuttavia la
            contingenza storica in cui egli ebbe a scrivere il suo opuscolo lo indusse a cercare il
            massimo equilibrio tra il riconoscimento dell’intangibilità della sovranità nazionale e
            la necessità di ideare un organismo di legislazione internazionale, che pur non potendo
            essere coercitivo, presentasse la maggiore efficacia possibile. Preoccupazioni analoghe
            muoveranno Woodrow Wilson nell’ideare le linee fondamentali di una società
            internazionale che restituisse al mondo la pace e il diritto dopo la prima guerra
            mondiale. I poveri risultati conseguiti sul piano del diritto internazionale dalla Santa
            Alleanza che nacque dal Congresso di Vienna e la miserevole fine della Società delle
            Nazioni hanno mostrato quanto precario fosse quell’equilibrio e quanto perniciosa per la
            pace internazionale fosse la pervicace fedeltà al principio della sovranità nazionale
            assoluta. 
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Capitolo settimo
            

Alexander Hamilton e Immanuel Kant: due federalismi a
            confronto

Il saggio presentato in questo capitolo mette a confronto il federalismo di
                Kant con quello di Alexander Hamilton. L’accostamento di Kant a Hamilton è assai
                frequente nella tradizione del federalismo italiano. Essa risale a Mario Albertini,
                uno dei suoi padri fondatori. La forza dell’accoppiamento federalistico tra Kant e
                Hamilton è il loro rapporto complementare. Non si pretende che tra di essi non vi
                siano divergenze, ma si mostra come essi teorizzino due aspetti che, insufficienti
                di per sé, definiscono due componenti necessarie alla prospettiva federalistica. Già
                di per sé il ricorso a Kant e Hamilton come a due modelli concettuali complementari,
                essendo un’operazione sostanzialmente eclettica, tende a far prevalere i punti di
                convergenza su quelli di divergenza, soprattutto per quello che riguarda la natura
                del rapporto federativo. Su questo punto, in realtà, la distanza è evidente: se
                Hamilton delinea chiaramente la teoria di uno Stato federale con un governo centrale
                fornito di poteri coercitivi, Kant si esprime sempre più chiaramente a favore di una
                soluzione semplicemente confederativa. L’uso teorico che viene fatto di Kant nella
                prospettiva federalistica consente tuttavia di riconoscere queste divergenze senza
                che venga meno la forza argomentativa dell’accostamento. 





1. Un Kant
            federalista? 



Alexander Hamilton è uno dei tre
            autori del Federalist (1788), accanto a James Madison e a John Jay.
            A Hamilton in particolare era dovuto il piano dell’opera, concepita inizialmente come
            una serie di articoli di giornale per difendere i vantaggi della soluzione federalistica
            nei confronti della precedente situazione confederale e promuovere la ratifica della
            nuova costituzione. Le tredici colonie americane che avevano dichiarato la loro
            indipendenza dalla Gran Bretagna (4 luglio 1776), trasformatesi in altrettanti Stati
            repubblicani, avevano costituito il Congresso di Filadelfia come organo per il loro
            coordinamento e successivamente si erano organizzate in una Confederazione di Stati
            indipendenti con gli Articles of Confederation, approvati dal
            Congresso il 15 novembre 1777 ed entrati in vigore il 1o
            marzo 1781. Per rafforzare i legami costituzionali tra gli Stati i Federalisti
            ingaggiarono un’aspra battaglia politica per la riforma istituzionale della
            Confederazione in direzione di uno Stato federale fornito di un unico governo centrale
            per le competenze comuni: la nuova costituzione federale venne elaborata dalla
            Convenzione di Filadelfia, in soli quattro mesi di lavoro, nel 1787. 
L’accostamento di Kant a Hamilton è
            assai frequente nella tradizione del federalismo italiano. Essa risale a Mario
            Albertini, uno dei suoi padri fondatori. In Il federalismo (1962)
            egli vuole mostrare come il federalismo, al pari di tutte le altre teorie politiche,
            quali il liberalismo, il socialismo o il nazionalismo, presenti tre caratteri
            distintivi: un valore cui tendere come fine, una struttura istituzionale per realizzarlo
            e un aspetto storico-sociale che indichi il contesto della sua realizzazione. I primi
            due caratteri, il valore e la struttura istituzionale, trovano i loro
            modelli concettuali rispettivamente in Kant e in Hamilton: il
            valore che il federalismo intende primariamente realizzare è infatti la pace, di cui
            Kant è un campione con il suo Progetto per la pace perpetua, e la
            struttura istituzionale attraverso cui questo valore può essere conseguito è lo Stato
            federale, le cui linee essenziali sono delineate da Hamilton nelle pagine del
                Federalist[1]. La forza dell’accoppiamento federalistico tra Kant e Hamilton è quindi il
            loro rapporto complementare. Non si pretende che tra di essi non vi siano divergenze, ma
            si mostra come essi teorizzino due aspetti che, insufficienti di per sé, definiscono due
            componenti necessarie alla prospettiva federalistica. Anche Lucio Levi, che riprende
            fedelmente la tradizione federalistica di Albertini, sosterrà una tesi analoga:
            Hamilton, che ebbe del federalismo una concezione puramente istituzionale, finalizzata
            alla specifica situazione americana, non percepì l’importanza del modello federalistico
            ai fini della promozione della pace internazionale; viceversa Kant colse il legame che
            connette il federalismo al più generale problema della pace, pur non pervenendo, come la
            maggior parte dei suoi contemporanei, a una sufficiente chiarezza sulla struttura
            istituzionale che renderebbe possibile lo Stato federale universale. Occorre dunque
            leggere Hamilton e Kant in modo da far convergere complementarmente le loro istanze[2]. Questa idea di complementarità costituisce anche il filo conduttore di un
            più recente volume intitolato significativamente Immanuel Kant and Alexander
                Hamilton, the Founders of Federalism (2013), esito di un convegno
            promosso dal Centro di studi sul federalismo di Torino[3].
        
Già di per sé il ricorso a Kant e
            Hamilton come a due modelli concettuali complementari, essendo un’operazione
            sostanzialmente eclettica, tende a far prevalere i punti di convergenza su quelli di
            divergenza, soprattutto per quello che riguarda la natura del rapporto federativo. Su
            questo punto, in realtà, la distanza è evidente: se Hamilton delinea chiaramente la
            teoria di uno Stato federale con un governo centrale fornito di poteri coercitivi, Kant
            – come si è più volte ricordato nei capitoli precedenti e si ricorderà nella conclusione
            di quello presente – si esprime sempre più chiaramente a favore di una soluzione
            semplicemente confederativa. L’uso teorico che viene fatto di Kant nella prospettiva
            federalistica consente tuttavia di riconoscere queste divergenze senza che venga meno la
            forza argomentativa dell’accostamento. La riluttanza di Kant nei confronti di un
            federalismo compiuto viene imputata al fatto che negli anni in cui egli elabora la sua
            teoria delle relazioni internazionali, «nessuno, salvo in parte Hamilton, sapeva
            veramente che cosa fosse uno Stato federale, e per tutti valeva la difficoltà,
            apparentemente insuperabile, di pensare a una divisione della sovranità»[4]. Tuttavia spesso le interpretazioni federalistiche cercano di fare qualcosa
            in più. Non è raro che si soggiaccia alla tentazione di ridurre la distanza che separa
            Kant da Hamilton per quanto riguarda la struttura istituzionale del federalismo e, in
            completa controtendenza con i risultati più recenti della letteratura, di affermare la
            prevalenza in Kant del Völkerstaat sul
                Völkerbund – magari appoggiandosi a singole interpretazioni
            che, seppure originali, sono difficilmente supportabili attraverso l’analisi testuale[5].
        
Per queste ragioni non appare
            inopportuno un confronto tra i due autori che sia libero da ogni intento ideologico e
            cerchi di restituirli al loro testo e al loro contesto. Ricordando innanzitutto che, se
            Kant sembra essere ben informato sulla natura della nuova costituzione americana, una
            sua conoscenza del Federalist è ipotizzabile, ma ben lontana
            dall’essere certa. Il confronto tra i due autori può dunque avvenire soltanto sul piano
            categoriale. Questo confronto teorico non è tuttavia privo di utilità, se si dà a
            ciascuno il suo, mostrando come, a fronte di alcune indiscutibili convergenze,
            prevalgano molte e radicali divergenze. 

2.
            Universalismo versus regionalismo 



Anche quando venga mantenuto
            sull’esclusivo piano dell’analisi categoriale, il confronto tra i modelli federalistici
            proposti da Alexander Hamilton e Immanuel Kant rivela immediatamente un margine di
            arbitrarietà. Le due proposte si riferiscono ad ambiti di applicazione molto diversi e
            scarsamente suscettibili di una comparazione. La «federazione dei popoli per la pace»,
            di cui Kant parla in diverse opere – Idea di una storia universale dal punto
                di vista cosmopolitico (1784), Sopra il detto comune:
                «questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la
                pratica» (1793), Per la pace perpetua (1795),
                Metafisica dei costumi (1798) – non solo si riferisce
            esplicitamente alla sfera internazionale, ma si inserisce in una dichiarata prospettiva
            cosmopolitica, proponendosi di coinvolgere progressivamente tutti i popoli della terra.
            Fatta eccezione per una fugace allusione di Madison – «sarebbe veramente una bella cosa
            se un tale rimedio potesse essere sfruttato da tutti i governi, se un progetto così
            efficace potesse essere adottato per la pace universale del
            genere umano»[6] – il Federalist ha invece come obiettivo la
            costituzione di una federazione di Stati all’interno della compagine nazionale. 
È vero che Hamilton enumera tra le
            definitive conquiste della scienza politica anche il principio dell’«allargamento
            dell’orbita», cioè dell’estensione di un modello costituzionale a sfere di applicazione
            più ampie rispetto a quelle per le quali era stato originariamente pensato. Ma questo
            criterio riguarda specificamente il problema dell’«eccellenza del governo repubblicano»
            e si propone di limitare la portata del principio montesquieuiano, secondo cui una
            repubblica non può estendersi su un territorio troppo vasto (n. 9, p. 184).
            Preoccupazione di Hamilton (e di Madison) sarà rispondere all’obiezione di Montesquieu
            su diversi registri, ora recuperando quello che si poteva recuperare
                dell’Esprit des lois (il cui autore stesso prevede una unione
            di repubbliche, imponendo limiti territoriali alle seconde, ma non alla prima), ora
            mostrandone l’inadeguatezza rispetto alla situazione americana (ciascuno degli Stati
            americani è già di per sé incomparabilmente più grande delle repubbliche cui pensava
            Montesquieu), ora ancora facendolo oggetto di un’interpretazione lata (i limiti
            territoriali implicano soltanto che la repubblica non sia tanto estesa da impedire ai
            rappresentanti del popolo di riunirsi). Ma in ogni modo queste osservazioni definiscono
            chiaramente i livelli di allargamento dell’orbita cui il Federalist
            si riferisce: l’estensione riguarda da un lato le «dimensioni di un singolo Stato» e
            dall’altro il «consolidamento di vari Stati piccoli in una grande Confederazione». Di un
            terzo livello di allargamento, dalla grande federazione nazionale alla federazione
            universale, Hamilton non parla, così come di essa non faceva alcuna menzione il suo
            ideale interlocutore francese. 
Bisogna inoltre preliminarmente
            osservare che, anche dal punto di vista della politica internazionale, la prospettiva
            universalistica è completamente assente dal Federalist, dominato
            dalla preoccupazione della difesa nazionale. Nelle parole di
            Madison, «la sicurezza contro la minaccia esterna è uno dei
            primi obiettivi di una società civile, ed è scopo esplicito ed essenziale dell’Unione
            americana» (n. 41, p. 387). La difesa comune è posta da Hamilton tra gli scopi
            principali della federazione, la quale dovrebbe distinguersi dalla precedente
            Confederazione proprio in virtù di una più efficiente organizzazione unitaria
            dell’esercito, della marina e della milizia nazionale: seguìto in questo a ruota da
            Madison che inserisce la difesa nella prima classe dei poteri federali. L’importanza
            attribuita dagli estensori del Federalist alla difesa militare è
            sottolineata dalla convinzione di Hamilton dell’assoluta inopportunità di porre limiti
            in questo campo all’azione del potere legislativo. «L’idea di limitare il potere degli
            organi legislativi per quanto concerne la difesa nazionale è uno di quei perfezionamenti
            che traggono origine da un amore per la libertà più ardente che illuminato» (n. 26, p.
            291). Lo stesso problema della difesa, inoltre, non potrà essere risolto facendo ricorso
            a teorie militari generali, ma solo considerando come esso possa trovare attuazione
            nella specificità del caso americano, tenendo ben presente l’insegnamento
            montesquieuiano della necessità di adattare le regole alle singole situazioni
            socio-politiche: anche sotto questo profilo esso conduce a una prospettiva particolare,
            lontana da ogni aspirazione di tipo universalistico. 

3. Eserciti
            permanenti versus cittadino soldato 



La grande importanza che il
                Federalist assegna all’organizzazione stabile della difesa
            nazionale viene a scontrarsi con una convinzione profondamente radicata nella tradizione
            repubblicana libertaria, talvolta arricchita di valenze pacifistiche. Il
            repubblicanesimo inglese del Seicento e Settecento, che – non scevro di ascendenze
            machiavelliane – influenzò gran parte della cultura illuministica europea, aveva
            considerato gli eserciti permanenti una grave minaccia per la libertà e per la pace,
            spesso ritenendo che le legittime funzioni di difesa nazionale potessero essere
            demandate all’istituto della milizia. All’immagine del soldato stipendiato dal monarca
            assoluto per andare a combattere guerre, anche offensive, di cui neppure conosceva le
            ragioni si sostituiva quella del cittadino-soldato che conserva il fucile accanto
            all’aratro e usa il primo soltanto quando una minaccia esterna
            gli impedisce di dedicarsi tranquillamente al secondo. Nata nell’ambito della teoria del
            «piccolo Stato», con Mably e Rousseau, questa dottrina viene poi assunta dalla
            propaganda rivoluzionaria, anche filosofica (come in Condorcet), per celebrare la figura
            del soldato francese, che combatte liberamente per la propria patria e per la propria libertà[7]. Aderendo almeno parzialmente a questa cultura, Kant aveva sancito, col
            terzo articolo preliminare della pace perpetua, che «gli eserciti permanenti
                (miles perpetuus) devono col tempo progressivamente scomparire»
            (VIII, 345). Nello stesso spirito le costituzioni di due Stati della Confederazione
            americana, la Pennsylvania e la North Carolina, avevano esplicitamente escluso il
            mantenimento di eserciti in periodo di pace. 
In controtendenza con questa
            tradizione settecentesca, Hamilton liquida gli argomenti contro gli eserciti permanenti
            come prodotto di «alcune menti speculative» (n. 26, p. 292) che, oltre a ragionare in
            modo astratto, riflettevano preoccupazioni relative a situazioni storiche molto diverse
            da quella americana: ancora una volta la prospettiva locale prevale su quella generale.
            In America, infatti, il pericolo non è tanto quello di una deriva verso la tirannide
            (come nell’Inghilterra del Seicento), bensì quello di una dissoluzione dell’unità a
            causa dell’azione disgregatrice delle potenze europee (talvolta confinanti con gli Stati
            Uniti attraverso le loro colonie, come la Spagna) ed eventualmente a opera delle
            popolazioni indigene indiane da loro strumentalizzate. Di fronte alla consistenza di
            questi pericoli appare del tutto illusorio affidarsi a una debole milizia nazionale
            anziché a un forte esercito federale a carattere permanente, ancorché l’opera di
            collaborazione della milizia possa essere fondamentale se coordinata da un potere
            centrale. 
Il fatto che Hamilton, come gli
            altri autori del Federalist, ponga l’accento sull’importanza della
            difesa e veda nella garanzia di una forza militare unitaria ed efficace uno dei primi
            obiettivi della conversione della vecchia Confederazione nella
            nuova Costituzione federale non significa ovviamente che il
            progetto federalista nasca all’ombra della militarizzazione e della politica di potenza.
            Al contrario, il problema della sicurezza nazionale trova per Hamilton la sua vera
            soluzione sul piano politico più che su quello militare. L’obiettivo primario della
            costituzione di un’ampia e forte federazione di Stati americani è infatti un processo di
            «insularizzazione» degli Stati Uniti, sul modello della Gran Bretagna, che consenta da
            un lato di garantire una forte coesione interna e dall’altro di sfruttare la lontananza
            geografica dall’Europa per creare condizioni di sostanziale non-interferenza. Soltanto
            nel caso di una completa realizzazione di questa politica di isolamento verso l’esterno,
            che per Hamilton sarà il risvolto internazionale della maggiore coesione istituzionale
            interna garantita dal processo di federalizzazione, si potrà rivedere il carattere
            permanente della difesa militare: «Istituzioni militari, permanenti e imponenti, non
            saranno in questo caso indispensabili per assicurare la nostra tranquillità» (n. 8, p.
            182). Anche questa prospettiva indica pertanto la vocazione regionalistica degli
            estensori del Federalist, che si pongono il problema concreto della
            costituzione di un forte Stato composto di ex colonie alla periferia del mondo, e non il
            problema teorico delle relazioni internazionali in una prospettiva universale.
        

4. Due
            modelli di realismo 



La cautela di Hamilton e dei
            Federalisti nel trattare il problema degli eserciti permanenti è indizio di uno spiccato
            realismo politico. Lo stesso atteggiamento realistico è da essi tenuto nei confronti del
            problema delle relazioni internazionali in generale e della conseguente questione del
            mantenimento della pace. La tradizione federalistica sottolinea (e a volte sopravvaluta)
            l’analogia che su questo punto intercorre con la posizione kantiana. Tuttavia non
            bisogna trascurare il fatto che queste convergenze presentano al loro stesso interno, a
            monte o a valle, forti elementi di divergenza con Kant, che ne limitano molto il
            significato. 
Hamilton e Kant ritengono entrambi
            che la pace non possa avere un fondamento naturale, ma debba essere garantita attraverso
            l’istituzione di vincoli giuridici positivi. In Kant questo
            realismo, come si è visto (cfr. cap. terzo), ha una precisa matrice hobbesiana: con
            Hobbes egli condivide infatti l’identificazione dello stato di natura con lo stato di
            guerra, nonché la definizione negativa della guerra, per cui essa comporta non la
            presenza attuale del conflitto violento, ma la semplice assenza di un potere superiore
            atto a evitarlo. Nel Federalist il realismo politico sulle
            relazioni internazionali non ha espliciti riferimenti classici, né riposa su una
            specifica teoria di diritto naturale, ma si fonda piuttosto su considerazioni
            socio-antropologiche di carattere empirico o si avvale di analisi storiche. Non bisogna
            dimenticare, osserva Hamilton, che «l’uomo è ambizioso, vendicativo e rapace». Di
            conseguenza, come recita un passo divenuto famoso, «cercare di ottenere che un certo
            numero di Stati sovrani, siti sullo stesso territorio e indipendenti l’uno dall’altro e
            privi di ogni vincolo reciproco, si mantengano a lungo in pace tra di loro equivarrebbe
            a dimenticare quel che è stato tutto il corso della storia dell’umanità e a porre in non
            cale tutta un’esperienza accumulata attraverso i secoli» (n. 6, p. 164). Hamilton
            riecheggia del resto le parole di Jay: «per quanto ciò possa non tornare a vantaggio
            della natura umana, è purtroppo vero che le nazioni, in genere, saranno sempre disposte
            a far guerra, ogni volta che avranno la minima prospettiva di guadagnarci qualcosa» (n.
            4, p. 155). Le innumerevoli cause di ostilità tra i popoli in parte dipendono da
            relazioni sociali generali e costanti, in parte sono relative a situazioni specifiche.
            La maggiore concretezza del discorso condotto dai Federalisti li induce ad applicare
            questa analisi non ai rapporti internazionali in generale, ma alla specifica realtà
            americana: in particolare Hamilton indica nelle dispute territoriali, nella concorrenza
            commerciale, nei diversi interessi circa il problema del debito pubblico, nonché nella
            possibilità di alleanze con potenze straniere incompatibili con gli interessi
            dell’Unione le principali cause di un possibile conflitto interamericano (n. 7, pp.
            170-176; cfr. anche Jay, n. 5, pp. 161-162). 
Un caso specifico di realismo di
            Hamilton, come degli altri Federalisti, è la considerazione del nesso che intercorre tra
            istituzioni repubblicane e mantenimento della pace. Né Kant né i Federalisti ritengono
            ininfluente la natura della costituzione politica ai fini di un rapporto pacifico tra i
            popoli. In entrambi i casi viene accolta la consolidata
            convinzione illuministica – esemplificata magistralmente da Voltaire[8] – secondo cui gli Stati retti da sovrani assoluti sono tendenzialmente
            bellicosi, poiché il sovrano considera lo Stato e le vite dei cittadini come strumento
            per realizzare le proprie personali ambizioni (cfr. Jay, n. 4, p. 155). Il progetto
            federalistico è pertanto in entrambi i casi strettamente connesso con una concezione
            repubblicana della forma di governo, intesa come costituzione che prevede l’esercizio
            del potere in base alla legge e in conformità della volontà popolare (sebbene per Kant
            tale conformità può realizzarsi anche solo nell’idea, e non contempla un’effettiva
            consultazione). Inoltre, come avverrà in Kant, i Federalisti vedono nella divisione dei
            poteri una delle condizioni fondamentali per un governo repubblicano[9] (anche se, a diversità di Kant, la intendono montesquieuianamente come un
            effettivo equilibrio dei poteri, che si controllano e bilanciano reciprocamente)[10]. A questo riguardo tuttavia il maggior realismo politico degli estensori del
                Federalist rispetto a Kant comporta una non irrilevante
            differenza. La fiducia che Kant ripone nelle potenzialità pacifiche della costituzione
            repubblicana – cioè nella trasformazione costituzionale interna degli Stati – già di per
            sé molto forte, è inversamente proporzionale alla crescente sfiducia nella possibilità
            di una diretta trasformazione esterna delle relazioni internazionali[11]. 
Se è richiesto l’assenso dei cittadini per
                decidere se ci debba essere o non essere guerra – e in questa costituzione
                [repubblicana] non può essere altrimenti – nulla è più naturale del fatto che essi
                rifletteranno a lungo prima di iniziare un gioco così pericoloso, dal momento che
                devono far ricadere su di sé tutte le calamità della
                guerra, cioè combattere di persona, pagare di propria tasca le spese di guerra,
                rimediare con sacrificio la devastazione che essa lascia dietro di sé e infine per
                colmo dei mali, prendere su di sé un onere di debiti che rendono amara la pace
                stessa e che non si estinguono mai, a causa di sempre nuove guerre (VIII, 351).
            


Hamilton è invece consapevole della
            debole garanzia che un ordinamento repubblicano offre alla pace. Con una rassegna rapida
            ma precisa, egli osserva come la storia abbondi di esempi di repubbliche che hanno
            condotto politiche bellicose ed espansionistiche, da Sparta, Atene, Roma e Cartagine nel
            mondo antico a Venezia e alle Province olandesi in quello moderno. In Gran Bretagna,
            nella quale, pur essendo una monarchia, i rappresentanti del popolo detengono una delle
            due branche del potere legislativo, è stata spesso questa rappresentanza a decidere le
            guerre in cui gli inglesi si sono impegnati. 
Vi sono state in egual numero – è la sua
                sconsolata conclusione – guerre «regali» e guerre «popolari». Il clamore dei popoli
                e le imposizioni dei suoi rappresentanti hanno trascinato, in varie occasioni, i
                propri sovrani alla guerra, o li hanno indotti a perseverarvi, anche contro il
                proprio desiderio e, talora, contro l’interesse più vero dello Stato (n. 6, p. 168).
            


A questo proposito non è privo di
            interesse notare che, tra le cause che possono provocare guerre anche in regimi politici
            controllati dal popolo, Hamilton indica il commercio. «E il commercio non si è forse,
            sino a ora, limitato a produrre nuove cause di guerra? […] Non è forse vero, dacché il
            commercio è divenuto il fulcro delle nazioni, che le ragioni commerciali hanno dato
            l’esca a un numero di conflitti armati pari a quello fornito dalla cupidigia di terre e
            di dominio?» (n. 6, p. 167). Anche in questo caso veniva infranta una diffusa
            convinzione illuministica, in base alla quale la douceur du
                commerce avrebbe progressivamente indebolito lo spirito bellicoso delle
            nazioni. Questa convinzione aveva ricevuto in Montesquieu una formulazione destinata a
            grande fortuna: «L’effetto naturale del commercio è di portare alla pace. Due nazioni
            che hanno tra di loro rapporti commerciali si rendono reciprocamente dipendenti: se una
            ha interesse di comprare, l’altra lo ha di vendere, e tutte le
            unioni sono fondate sui bisogni reciproci»[12]. E da Montesquieu, probabilmente, la connessione tra commercio e pace era
            arrivata a Kant, come a molti altri autori settecenteschi. Uno dei mezzi di cui il
            meccanismo naturale si serve per promuovere la pace, al di là di ogni motivazione
            giuridica e morale, è «lo spirito commerciale, che non può
            accordarsi con la guerra e che prima o poi si impadronisce di ogni popolo». Il «potere
            del denaro», nemico della guerra, diventa pertanto uno dei mezzi più efficaci «a
            promuovere la pace e, anche se la guerra minaccia sempre di scoppiare nel mondo, a
            evitarla con negoziazioni, come se gli Stati si trovassero in alleanze permanenti»
            (VIII, 368). 

5.
            Federazione versus confederazione 



L’aspetto per cui le posizioni di
            Hamilton e Kant appaiono divergere maggiormente è tuttavia quello della natura del
            rapporto associativo tra gli Stati che entrano nell’organismo comune. In entrambi i casi
            la garanzia della pace (o della sicurezza nazionale) è ricercata nell’estensione del
            modello contrattualistico dal piano individuale a quello interstatale (estensione
            allargata agli Stati di tutto il mondo in Kant, limitata a quelli dell’Unione in
            Hamilton). In entrambi i casi inoltre questa estensione si traduce in una forma di
            federalismo, poiché si parte dall’assunto che gli Stati contraenti non debbano perdere
            la loro identità dissolvendosi in un unico Stato omogeneo (anche se Kant fa a volte
            confusione tra Völkerstaat e
                Universalmonarchie, cioè tra Stato federale e Stato mondiale
            omogeneo, confusione sulla quale si regge la sua argomentazione del carattere
            contraddittorio del Völkerstaat), ma debbano invece entrare a far
            parte di una struttura federativa che non cancella la loro statualità. Il principio
            utilizzato è quindi quello della domestic analogy, cioè l’analogia
            con il rapporto tra gli individui che diventano cittadini di uno Stato, conservando
            tuttavia la loro individualità e la loro personalità giuridica. Si è già detto più volte
            nei capitoli precedenti che questa analogia poteva tuttavia essere intesa in due modi.
            Come analogia perfetta, se i singoli Stati si sottopongono a un
            governo centrale fornito di poteri coercitivi sul piano legislativo, esecutivo e
            giudiziario, esattamente come avviene ai singoli individui che entrano in una società
            politica. Gli Stati devono allora rinunziare, almeno parzialmente, alla loro sovranità,
            delegando al governo federale alcune competenze legislative, esecutive e giudiziarie,
            anche se questo non impedisce che essi conservino parte della loro sovranità,
            riservandosi alcune competenze locali. Oppure come analogia imperfetta, in cui gli Stati
            costituiscono una associazione o lega, senza sottomettersi a un potere centrale
            coercitivo e senza cedere alcuna parte della loro sovranità: essi si limitano a
            stipulare un patto di alleanza per la pace o per altre materie condivise. Al primo tipo
            appartiene la federazione proposta dal Federalist e votata dalla
            Convenzione di Filadelfia nel 1787. Del secondo genere era invece la Confederazione
            approvata dal Congresso di Filadelfia del 15 novembre 1777 ed entrata in vigore il
                1o marzo 1781. Nella terminologia kantiana, la prima
            possibilità è quella del Völkerstaat, la seconda quella del
                Völkerbund (anche se Kant parla pure di
                Föderation, e più raramente di
                Conföderation, usando interscambiabilmente i termini, secondo
            l’incerto uso terminologico che si riscontra anche nel Federalist). 
Ora, se l’accettazione della
                domestic analogy (e la sua interpretazione in senso
            federalistico) segna un punto di incontro tra Hamilton e Kant, l’articolazione, al suo
            interno, dell’alternativa tra analogia perfetta e analogia imperfetta rappresenta il
            momento della divaricazione tra le due forme di federalismo da essi proposte. Malgrado
            le oscillazioni di cui si è detto precedentemente (cfr. in particolare il cap. quarto),
            Kant si esprime sempre più nettamente per il Völkerbund. Nella
                Metafisica dei costumi, dove la sua concezione federativa
            raggiunge il punto di massimo indebolimento, egli precisa che la confederazione «non
            suppone un potere sovrano (come in una costituzione civile)», avrà carattere temporaneo
            e dovrà quindi «essere rinnovata di tempo in tempo» (VI, 344). Assimilando questo
            istituto internazionale all’Assemblea degli Stati generali convocata all’Aja nel 1719,
            Kant sostiene che «si può chiamare questa specie di alleanza di
            alcuni Stati per conservare la pace un Congresso permanente degli
                Stati, al quale è permesso a ogni Stato vicino di allearsi». Ma per
            togliere ogni possibilità di equivoco Kant fa riferimento proprio a quella
            costituzione americana che, appena pochi anni prima, aveva
            visto la luce nell’aula della Convenzione di Filadelfia. «Non bisogna peraltro intender
            qui, sotto il nome di Congresso, altro che una specie di unione volontaria e in ogni
            tempo revocabile dei diversi Stati, e non (come quella degli Stati
            Uniti d’America) un’unione fondata sopra una costituzione pubblica e perciò
            indissolubile» (VI, 350-351). 
La scelta di Hamilton e del
                Federalist è esattamente opposta. Contrastando l’esistente
            soluzione confederativa, essa va nella direzione del riconoscimento dell’analogia
            perfetta e del rapporto federale in senso stretto. Per federazione si deve intendere
            «un’associazione di due o più Stati in uno Stato». Hamilton si preoccupa di precisare
            subito – cosa che non sarà sempre chiara a Kant – che il rapporto federale non sopprime
            la condizione statale degli Stati afferenti, ma solo la loro autonomia nelle materie di
            competenza federale. «La costituzione che viene proposta, lungi dall’implicare una
            abolizione dei governi statali, li rende parti costituenti di una nazione sovrana,
            concedendo loro una diretta rappresentanza in Senato, e lasciando nelle loro mani una
            buona parte della sovranità» (n. 9, p. 188). Del resto, il disegno originario di
            Hamilton era sostituire la confederazione americana con uno Stato nazionale unitario: la
            soluzione federale fu una soluzione di compromesso, quando la Convenzione di Filadelfia
            nel 1787 rifiutò il progetto unitario[13]. 
Alla base dell’istanza federale di
            Hamilton vi è comunque sempre l’esigenza di garantire una coesione sufficiente per
            prevenire tanto le divisioni interne quanto le aggressioni esterne. Senza un governo
            centrale fornito di poteri coercitivi, cioè senza un vero e proprio Stato federale,
            l’unico modo per costringere gli Stati dell’Unione a sottomettersi alle deliberazioni
            comuni sarebbe l’uso della forza militare. In questo modo si giungerebbe al paradosso
            per cui la confederazione, nata per promuovere la sinergia degli Stati contraenti, ne
            favorirebbe le guerre intestine (n. 16, pp. 229-230). L’esigenza di passare dalla
            confederazione (analogia imperfetta) alla federazione (analogia perfetta) è dimostrata
            dall’inefficienza che ha mostrato il modello confederativo dopo l’esaurirsi dell’impulso
            unitario spontaneamente generato dalla guerra di indipendenza
            contro la madrepatria inglese. La mancanza di un organo centrale fornito di poteri
            giuridicamente coercitivi ha prodotto a catena effetti disgregatori dell’Unione: molti
            Stati sono diventati sempre più inosservanti nel versamento delle quote all’erario
            confederale, inducendo alla morosità anche quelli inizialmente più ligi; lo stesso
            processo si è verificato nell’ambito della fornitura dei contingenti militari; la
            mancanza di una Corte suprema federale ha reso incerto il diritto all’interno
            dell’Unione, lasciandolo alla giurisdizione dei singoli Stati; ma soprattutto è andata
            persa la possibilità che gli Stati si diano reciproca garanzia e si è preparata la
            strada alla stipulazione di patti di alleanza bilaterali tra singoli Stati americani e
            potenze straniere, anticamera della completa dissoluzione dell’Unione (cfr. soprattutto
            il n. 21, pp. 257-262). Ed è anche significativo il fatto che il n. 18 (pp. 240-245) del
                Federalist, pur riconoscendo che la Lega anfizionica degli
            antichi greci costituisse uno dei migliori esempi di confederazione dell’antichità e pur
            rilevandone l’analogia con la Confederazione americana, la adduca comunque a modello
            negativo delle manchevolezze e della debolezza del sistema confederale: quello stesso
                foedus amphictyonum cui Kant si riferisce, avendo probabilmente
            in mente il forte patto di alleanza che univa le poleis greche,
            quando nell’Idea di una storia universale dal punto di vista
                cosmopolitico del 1784 conferiva ancora forti poteri alla federazione dei
            popoli, fornita della facoltà di deliberare secondo «leggi della volontà comune» e di
            dare esecuzione a questa volontà con il ricorso alla «forza collettiva» (VIII, 24). 
La condizione perché si passi da
            una confederazione di Stati sovrani a una federazione di Stati che cedono parte della
            loro sovranità al governo centrale è individuata lucidamente da Hamilton nella
            giurisdizione diretta del potere centrale sui cittadini, anziché solo sugli Stati. La
            costituzione federale viene così a essere caratterizzata da un doppio livello
            giurisdizionale, in base al quale i cittadini rispondono contemporaneamente alle leggi
            dei singoli Stati e a quelle federali a seconda degli ambiti di pertinenza. La garanzia
            dell’osservanza della legge e degli obblighi che essa comporta si ha infatti soltanto
            quando il cittadino deve rispondere a una Corte federale suprema, deve pagare
            direttamente le tasse al governo centrale, deve prestare servizio militare in quanto
            iscritto nei ruoli dell’esercito federale. La scelta contraria,
            di stabilire rapporti di obbligazione tra l’organo centrale e i singoli Stati (anziché i
            singoli cittadini), esprime piuttosto il meccanismo di una confederazione o alleanza in
            cui il potere di coercizione dell’organo centrale (se esiste) non può essere di natura
            giuridica, ma esclusivamente militare. «La pena, qualunque essa sia, può essere inflitta
            solo in due modi: o per mezzo delle Corti e i giudici o con l’uso della forza militare:
            con la coazione fatta valere dal magistrato o con la coazione delle armi. La prima può
            evidentemente solo applicarsi agli individui, la seconda si applica invece
            necessariamente nei riguardi dei governi, o comunità o Stati» (n. 15, p. 226). Ma a
            questo pensiero, che uno Stato federale possa esercitare contemporaneamente due forme di
            sovranità, una direttamente sui singoli cittadini l’altra sugli Stati federati, ovvero –
            visto dal basso – che l’individuo possa essere contemporaneamente cittadino di un
            singolo Stato federato e dello Stato federale complessivo, Kant non poté giungere mai.
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Capitolo ottavo
            

Diritto e proprietà. Sul carattere trascendentale della
            filosofia del diritto

Il capitolo affronta l’antica questione se la filosofia del diritto kantiana
                abbia o meno carattere trascendentale. La questione centrale è quella
                dell’indipendenza, indipendenza in primo luogo dalla libertà esterna, oggetto del
                diritto, da quella interna, oggetto dell’etica. Questo comporta ovviamente
                l’indipendenza dal fondamento trascendentale, sul quale la libertà morale
                essenzialmente si regge, e la relativa esclusione della filosofia del diritto
                kantiana dal quadro concettuale del criticismo. Sul piano dell’elaborazione teorica
                il rifiuto delle pretese trascendentali della filosofia kantiana del diritto è
                probabilmente del tutto giustificato. La “detrascendentalizzazione” è oggi
                condizione indispensabile per sviluppare in maniera fruttuosa in nuove elaborazioni
                teoriche alcuni aspetti, sia formali sia sostanziali, del pensiero kantiano.
                Tentativi in senso contrario difficilmente possono avere grande seguito. Se ci si
                limita invece al piano interpretativo, che non significa però restringere la
                prospettiva a un'algida ricostruzione storiografica priva di interesse teorico per
                la categorizzazione, si hanno buone ragioni per difendere il carattere
                trascendentale della filosofia del diritto di Kant. Per fare questo occorre
                intendere il senso del termine “trascendentale” più specificamente come “sintetico a
                priori”, considerando il processo di sintesi a priori la condizione necessaria e
                sufficiente per definire la criticità di ciascun aspetto della filosofia kantiana.
            





1. Una
            vecchia questione 



Se la filosofia del diritto kantiana
            abbia o non abbia un carattere autenticamente trascendentale – cioè se abbia o non abbia
            piena cittadinanza all’interno della filosofia critica – è un problema che ha affaticato
            a lungo gli interpreti. Notoriamente l’Introduzione alla Metaphysik der
                Sitten si avvale di concetti espressamente critici, come libertà
            trascendentale, legge morale, imperativo, obbligazione, persona. E poiché l’Introduzione
            è premessa a entrambe le parti in cui si divide l’opera, ne consegue chiaramente che
            questi concetti valgono non soltanto per la seconda di esse, cioè la
                Tugendlehre, bensì anche per la prima, la
                Rechtslehre. Come in molti altri luoghi della sua opera, Kant
            suggerisce qui l’idea che ci sia un’unica ragion pura pratica, che si articola poi in un
            uso pratico-etico e in un uso pratico-giuridico. Non c’è però alcun luogo in cui Kant
            abbia affermato questa tesi in maniera esplicita. Di conseguenza, la questione se la
            filosofia del diritto (al pari di altre parti del sistema kantiano, come la filosofia
            della storia o la filosofia politica) abbia a pieno titolo uno statuto trascendentale è
            rimasta aperta. 
Che la filosofia del diritto
            kantiana abbia carattere trascendentale è stato negato da quella che si è convenuto
            chiamare la Unabhängigkeitsthese, che risale alle note formulazioni
            di Julius Ebbinghaus degli anni Sessanta del secolo scorso, riprese tuttavia anche in
            anni più recenti[1]. L’indipendenza di cui si tratta è in primo luogo
            l’indipendenza della libertà esterna, oggetto del diritto, dalla libertà interna,
            oggetto dell’etica: ma ciò comporta ovviamente l’indipendenza dal fondamento
            trascendentale, sul quale la libertà morale essenzialmente si regge, e la relativa
            esclusione della filosofia del diritto kantiana dal quadro concettuale del criticismo.
            Sul piano della ricostruzione storiografica questa tesi ha trovato un importante
            supporto nello studio sulle origini del concetto di diritto in Kant condotto da
            Christian Ritter nel 1971, nel quale si dimostra, in base alle evidenze del
                Nachlass, come la concezione formale del diritto kantiano fosse
            già presente negli anni Sessanta e Settanta, quindi precedentemente alla svolta critica[2]. La concezione del diritto di Kant si limiterebbe a riprendere i modelli
            della tradizione giusnaturalistica, che nella Rechtslehre rispetto
            al periodo precritico riceverebbero soltanto una migliore organizzazione sistematica e
            la parziale riformulazione in un gergo trascendentale. 
Ebbinghaus e Ritter si mantengono
            entrambi sul piano interpretativo, seppure con la differenza che il primo si limita
            all’analisi interna al testo e il secondo si prefigge un’ampia contestualizzazione
            storica. La Unabhängigkeitsthese tuttavia ha una grande, e forse
            maggiore, fortuna sul piano teorico, cioè nell’ambito di quella riflessione per la quale
            Kant è solo occasione per lo sviluppo di nuove e autonome prospettive concettuali. I
            risultati a cui pervenne la tradizione giuridica neokantiana o di ispirazione kantiana,
            da Hermann Cohen a Hans Kelsen, partono dal presupposto che la costruzione giuridica di
            Kant, tarda espressione del giusnaturalismo sei-settecentesco, dovesse essere
            abbandonata per giungere a una vera rifondazione critica, che in opposizione a quella
            tradizione finì con l’avere un esito decisamente giuspositivistico. Questo atteggiamento
            nei confronti del pensiero giuridico kantiano trovò una conferma e
                contrario quando nel 1971 – si noti la coincidenza cronologica con il
            libro di Ritter, che certo non esprime influenze reali, ma testimonia di un clima
            culturale – esso tornò dopo una lunga latenza a essere oggetto
            di considerazione grazie a A Theory of Justice di John Rawls. Qui,
            a differenza dei neokantiani, si parte dal riconoscimento che le radici del pensiero
            giuridico-politico di Kant affondano nel suo sistema filosofico, ma ciò viene
            considerato un limite da cui occorre liberarsi per delineare una nuova costruzione
            teorica che, pur ispirandosi a Kant, non dipenda da un ormai datato criticismo. Ciò in
            linea con l’esigenza di «detrascendentalizzare» Kant per salvare Kant, inaugurata
            nell’ambito della filosofia analitica kantiana da Peter Strawson e formulata in forma
            parzialmente più «continentale» da Jürgen Habermas. Per questo Rawls si premurava di
            precisare, qualche anno dopo, che se quello di Kant è un comprehensive
                liberalism, cioè una teoria che fa parte di un più ampio impianto
            teorico-sistematico, il suo è invece soltanto un political
                liberalism[3]. Ma non è senza significato che, sempre nell’ottica di recuperare Kant, anzi
            con un più marcato interesse in questo senso, un allievo di Rawls come Thomas Pogge
            abbia ritenuto di dover correggere il suo maestro negando che la
                Rechtslehre kantiana sia espressione di un
                comprehensive liberalism[4]. 
Sul piano dell’elaborazione teorica
            il rifiuto delle pretese trascendentali della filosofia kantiana del diritto è
            probabilmente del tutto giustificato. La «detrascendentalizzazione» è oggi condizione
            indispensabile per sviluppare in maniera fruttuosa in nuove elaborazioni teoriche alcuni
            aspetti, sia formali sia sostanziali, del pensiero kantiano. Tentativi in senso
            contrario, come quello generosamente compiuto da Otfried Höffe, difficilmente possono
            avere grande seguito[5]. Se ci si limita invece al piano interpretativo, che non significa però
            restringere la prospettiva a una algida ricostruzione
            storiografica priva di interesse teorico per la
            categorizzazione, si hanno buone ragioni per difendere il carattere trascendentale della
            filosofia del diritto di Kant. Per fare questo – e in ciò consiste la tesi qui difesa –
            occorre intendere il senso del termine «trascendentale» più specificamente come
            «sintetico a priori», considerando il processo di sintesi a priori la condizione
            necessaria e sufficiente per definire la criticità di ciascun aspetto della filosofia
            kantiana. Che la filosofia del diritto di Kant – come egli stesso riconosce – abbia un
            carattere analitico, che la accosta alla tradizione giusnaturalistica e prospetta una
            possibile «indipendenza» dal sistema critico è fuor di dubbio. Il problema è verificare
            se, accanto a questo aspetto analitico, ve ne sia anche uno sintetico. La risposta che
            si pensa di poter dare a questa domanda è positiva. Ma la strada per arrivare al
            traguardo è indiretta, e forse tortuosa. Il fondamento sintetico, infatti, a diversità
            di quello analitico, non pare essere presente nel concetto stesso di diritto, ma sembra
            passare attraverso un concetto a esso subordinato, che è quello di proprietà. Questo
            spiega la connessione funzionale tra diritto e proprietà annunciata sin dal titolo,
            anche se essa, come si accennerà, non è priva di conseguenze indesiderate. La strada da
            percorrere, oltreché tortuosa, è forse anche pericolosa. 

2. Il
            fondamento analitico del diritto 



«Il diritto è l’insieme delle
            condizioni alle quali l’arbitrio dell’uno può accordarsi con l’arbitrio dell’altro
            secondo una legge universale della libertà» (VI, 230). In questo «concetto del diritto»
            Kant intende la libertà come «indipendenza dalla costrizione da parte dell’arbitro di un
            altro» (VI, 237), ovvero come libertà esterna, come spazio d’azione necessario per
            esplicare liberamente la propria attività esteriore. In questo senso, come si evince in
            gran parte dalla definizione stessa, il fondamento del diritto è esclusivamente
            analitico. E tale analiticità può essere intesa in due sensi, che costituiscono i due
            aspetti del fondamento stesso. 
In primo luogo si tratta di un
            rapporto analitico fondato sul principio di identità. In questo caso si può parlare di
            un’analiticità per così dire «verticale», nel senso che il concetto di diritto discende
            da quello di libertà, il quale a sua volta discende da quello
            di umanità, che si pone come termine ultimo e apicale della deduzione analitica.
            Partendo dalla nozione stessa di uomo si perviene infatti immediatamente a quella di
            libertà (intesa come l’ambito esterno in cui l’uomo può esplicare la propria azione),
            poiché essa è l’unico «diritto originario» o «innato», in quanto «spettante a ogni uomo
            in forza della sua umanità» (VI, 237). Ma se il concetto di umanità contiene in sé
            quello di libertà, quest’ultimo a sua volta contiene quello di diritto, come concetto
            dell’insieme delle condizioni che rendono possibile l’esercizio della libertà. Il modo
            in cui ciò avviene, cioè la modalità attraverso la quale il diritto appare come
            condizione del sistema universale delle libertà, richiede però il passaggio
            dall’analiticità «verticale» a quella, sempre per così dire, «orizzontale». Si tratta
            cioè di passare da una forma di analiticità in cui prevale il principio di identità a
            una in cui prevale quello della non contraddizione. Infatti se la deduzione analitica
            «verticale» consente di dimostrare che il diritto alla libertà di ciascuno discende
            direttamente dalla sua umanità, occorre ancora mostrare, attraverso una forma
            «orizzontale» di analiticità, che tale diritto compete a tutti, cioè che non c’è
            conflitto ma compatibilità tra il diritto alla libertà del singolo individuo e quello di
            tutti gli altri. Il principio di identità, alla base di ogni deduzione analitica, si
            esprime qui nella forma della non contraddizione: il diritto si viene pertanto a
            identificare con un sistema formale di compatibilità, in cui vige
            una legge universale che contempera la libertà di ciascuno con la libertà di tutti.
            Questa legge è evidentemente una legge della ragione, della quale riflette i caratteri
            fondamentali della formalità, dell’universalità e della sistematicità (nel senso
            analitico di non contraddizione delle parti rispetto a un tutto). 
Questa concezione del diritto come
            sistema formale di compatibilità delle libertà è la riformulazione in termini di ragion
            pura (nel senso di ragione a priori, non necessariamente sintetica) della tradizionale
            concezione giusnaturalistica del diritto. Lo ius naturale veniva
            definito da Grozio come la convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura
                rationali[6]. Questa prospettiva ha un grande vantaggio. In essa non sussiste il problema
            del passaggio dal piano descrittivo a quello prescrittivo, poiché
            nella descrizione di un ordine insieme naturale e razionale è
            già contenuta l’obbligazione a conservarlo. Il diritto naturale presuppone infatti un
            ordine giuridico oggettivo in quanto fondato sulla natura, sia che a quest’ultima si
            attribuisca un fondamento metafisico-ontologico (e talvolta anche teologico),
            interpretandola come natura e realtà esterna, come avviene nel giusnaturalismo antico e
            in parte in quello moderno; sia che a essa si attribuisca un fondamento puramente
            razionale, interpretandola quale natura umana, cioè ragione, come avviene, seppure con
            molte ambiguità e compromissioni con il modello antico, nel giusnaturalismo moderno e,
            in maniera concettualmente univoca, appunto in quello kantiano e poi fichtiano. In ogni
            caso, l’ordine naturale oggettivo si impone immediatamente come valore da realizzare, in
            modo da implicare non soltanto una descrizione fattuale ma anche una dimensione
            prescrittiva. 
Non stupisce quindi che il
            passaggio dalla descrizione alla prescrizione sia presupposto in maniera non
            problematica anche nell’Introduzione alla Rechtslehre. Alla
            formulazione del «concetto del diritto» ricordata sopra, che chiude il § B, segue
            immediatamente quella del «principio del diritto», che apre il § C. Essa recita:
            «Un’azione è giusta, quando per mezzo di essa, o secondo la sua
            massima, la libertà dell’arbitrio di ognuno può coesistere con la libertà di ogni altro
            secondo una legge universale» (VI, 230, corsivo mio). Se il «concetto del diritto» si
            mantiene sul piano descrittivo, indicando semplicemente le condizioni per la
            realizzazione del diritto, il «principio del diritto» introduce invece la distinzione
            valutativa tra giusto e ingiusto, tra il
            rispettare o il non rispettare la libertà degli altri. Ma la valutazione implica
            immediatamente la prescrizione (una volta che so che cos’è giusto, ho il dovere di
            perseguirlo), tant’è che poche righe dopo Kant non si perita di formulare una legge
            universale del diritto espressa in termini dal sapore di imperativo categorico: «Agisci
            esternamente in modo che il libero uso del tuo arbitrio possa coesistere con la libertà
            di ciascuno secondo una legge universale» (VI, 231). Qui appare chiara l’ambivalenza,
            legittima da un punto di vista giusnaturalistico, del termine legge, che da un lato ha
            un valore descrittivo (la condizione di realizzabilità di qualcosa, indipendentemente
            dal fatto che esso debba o non debba essere realizzato) e dall’altro un valore
            prescrittivo (l’imperativo che comanda di realizzare ciò che la
            legge come condizione di possibilità prescrive). 
Questa prospettiva analitica è
            evidentemente conforme alla Unabhängigkeitsthese, perché non
            richiede un fondamento sintetico del diritto. Essa dà anche ragione alla ricostruzione
            storiografica di Ritter, perché riconduce il pensiero giuridico kantiano a una
            riformulazione del giusnaturalismo classico. Grazie all’una e all’altra cosa essa
            risolve con semplicità, come si è visto, la questione dell’obbligazione giuridica. Dov’è
            dunque il problema? Effettivamente, se si rinuncia a riconoscere al diritto kantiano lo
            statuto trascendentale (e quindi a riconoscergli una radicale originalità rispetto alla
            tradizione precedente), non c’è alcun problema. Ma questo funziona soltanto in una
            prospettiva «dogmatica», in cui il sistema dei valori è dato oggettivamente (volere di
            Dio, ordine della natura). Da un punto di vista critico, invece, questo modello
            giuridico appare indipendente dalla ragione trascendentale e rappresenta un movente
            eteronomo dell’azione. Infatti l’autonomia della ragione, che è condizione del carattere
            trascendentale nella sfera pratica, non può esprimersi semplicemente nella definizione
            di un concetto analitico di diritto. Nel momento analitico la ragione rimane legata alla
            fattualità del dato, dedotto da un altro dato attraverso i princìpi di identità e di non
            contraddizione, e non esprime la facoltà di «costituire» un oggetto, producendo una
            realtà nuova, risultato esclusivo dell’attività razionale (sia essa la conoscenza
            teoretica che deriva dall’unificazione delle intuizioni in un concetto oppure la
            determinazione pratica di un concetto di buono/cattivo che prima non era dato). In altri
            termini, la dimensione trascendentale richiede il momento sintetico
            della ragione che il semplice «concetto del diritto» con le conseguenze che ne derivano
            non sembra garantire. È vero che almeno in un passo della
                Rechtslehre (VI, 232) Kant sembra attribuire alla definizione
            del concetto di diritto, cioè alla determinazione del sistema delle libertà, un
            carattere costruttivo assimilabile alle procedure della meccanica pura, cioè a un
            procedimento matematico (nell’Estetica trascendentale è la meccanica pura, più che
            l’aritmetica, a costituire la seconda componente della matematica, accanto alla
            geometria): in questo caso già il concetto teoretico del diritto avrebbe un carattere
            sintetico, essendo il prodotto di una sintesi a priori della ragione
            analoga a quella con cui essa «costruisce» i concetti
            matematici. Ma a parte il fatto che si tratta di uno spunto che Kant non sviluppa – e
            soprattutto non spiega, per cui la correlazione tra diritto e matematica rimane fumosa –
            la dottrina del diritto è espressione della ragion pratica e richiede un fondamento
            sintetico di tipo non già teoretico, ma pratico. Così come l’etica kantiana ha un valore
            trascendentale (se lo ha), in quanto alla sua base vi è l’atto della determinazione
            immediata della volontà da parte della ragione, che è un atto sintetico a priori
            pratico, e più precisamente etico, nello stesso modo se il diritto vuol avere uno
            statuto trascendentale, alla sua base ci deve essere una sintesi a priori
                pratica, ancorché pratico-giuridica anziché pratico-etica.
            Decidere se la teoria kantiana del diritto sia o non sia critica, significa dunque
            accertare se alla sua base vi sia o non vi sia una sintesi a priori pratica. 
Se limitiamo la ricerca al concetto
            stesso di diritto, tuttavia, la risposta sembra non poter essere che negativa.
            L’autonomia – e quindi il carattere sintetico – del diritto appare esplicitamente
            esclusa da Kant, nell’Introduzione alla Metafisica dei costumi,
            dalla chiara contrapposizione tra «legislazione etica» e «legislazione giuridica».
            «Quella legislazione che fa di un’azione un dovere, e di questo dovere nello stesso
            tempo un movente, è etica. Quella al contrario, che non comprende
            quest’ultima condizione nella legge, e che di conseguenza ammette anche un movente
            diverso dall’idea del dovere stesso, è giuridica» (VI, 219). La
            legislazione etica richiede l’autonomia, e quindi si deve fondare su un atto sintetico
            della ragion pratica. La legislazione giuridica, invece, può anche essere eteronoma,
            perché la sua condizione non risiede nell’assunzione del dovere come movente, ma nella
            semplice corrispondenza formale alla legge, ovvero nella semplice compatibilità
            analitica delle libertà in un sistema formale. Analogamente nell’Introduzione alla
                Rechtslehre Kant definisce il «diritto stretto» come quello in
            cui «non è frammisto nulla di etico», ovvero «quello che non richiede altri motivi di
            determinazione dell’arbitrio se non quelli esterni» (VI, 232). È vero che questa
            definizione lascia spazio all’idea di un diritto in senso lato, nel quale la volontà è
            determinata anche da motivi morali interni, che però nella misura
            in cui l’azione è considerata sotto la specie del diritto e non dell’etica non vengono
            considerati. Ma è chiaro che questi motivi non sono necessari e
            un diritto stretto può sussistere nella più completa indipendenza da essi. 
Queste conclusioni sono rafforzate
            dal confronto tra la Rechtslehere e il Naturrecht
                Feyerabend, che, come è noto, rappresenta la sola trascrizione delle
            lezioni kantiane di filosofia del diritto di cui disponiamo. In queste lezioni, tenute
            nel 1784, quindi nello stesso anno di composizione della Grundlegung zur
                Metaphysik der Sitten, che sarà pubblicata l’anno dopo, emerge una
            concezione del diritto molto diversa da quella della Rechtslehre.
            Qui il diritto è esplicitamente legato all’etica. Il concetto di diritto viene definito
            in termini sistematici (come del resto già negli appunti degli anni Settanta), ma il
            sistema in cui consiste non riguarda le libertà esterne, bensì gli scopi degli attori
            giuridici, considerati a loro volta come fini ultimi. «Poiché ogni uomo è egli stesso
            uno scopo, e pertanto non può essere semplicemente mezzo, io non posso sottrarre
            qualcosa al campo di un altro per concimare il mio, altrimenti egli sarebbe
            semplicemente mezzo» (XXVII, 2.2, 1319). La connessione con la seconda sottoformulazione
            dell’imperativo categorico, che prescrive di considerare gli altri uomini mai solo come
            mezzi, ma sempre anche come fini, è evidente (IV, 429). La differenza rispetto alla
                Grundlegung è solo che qui la natura di fine ultimo dell’uomo
            consiste nell’essere espressione non già della ragione, bensì della libertà (XXVII, 2.2,
            1321). Il che non significa che Kant nel 1784 confonda il diritto con l’etica, che
            vengono al contrario nettamente distinti (XXVII, 2.2, 1327-1328), ma che egli intende
            assegnare al diritto, come all’etica, un fondamento trascendentale in quanto anch’esso
            fondato sulla libertà trascendentale. La libertà del Naturrecht
                Feyerabend, prima di essere una libertà esterna, è intesa come libertà
            trascendentale. Ma è proprio questo riferimento alla libertà trascendentale, e
            conseguentemente alla natura di fine ultimo dell’uomo, che viene escluso dalla
            definizione del diritto della Rechtslehre. L’elaborazione matura
            della filosofia kantiana del diritto, sulla base della distinzione tra le due
            legislazioni cui si è sopra accennato, conclude all’irrilevanza della libertà
            trascendentale ai fini dell’azione giuridica, facendo riferimento alla sola libertà
            esterna e alle condizioni formali che sono in grado di mantenerla indipendentemente
            dalle motivazioni interne degli agenti. Il Kant della Introduzione alla Dottrina
            del diritto sembra dunque dar piena ragione all’interpretazione
            di Ebbinghaus. 

3. La
            proprietà 



Sulla base delle considerazioni
            precedenti appare chiaro che, se si vuole dimostrare il carattere trascendentale della
            filosofia del diritto kantiana, occorre verificare se in essa esista in qualche modo un
            momento sintetico al di là della fondazione analitica del «concetto del diritto».
            Occorre cioè vedere se vi sia un concetto giuridico, diverso dal concetto di diritto in
            generale ma strettamente legato a esso, che richieda necessariamente una fondazione
            sintetica e sia quindi in grado di riflettere questa esigenza di sinteticità sul
            concetto di diritto da cui dipende. La tesi che qui si difende è che è possibile
            rinvenire questo carattere e questa funzione nella concezione kantiana della proprietà. 
La proprietà, o meglio, secondo la
            terminologia giusnaturalistica usata da Kant, il «mio giuridico» (o anche il «mio e tuo
            esterni»), consiste in «ciò a cui io sono così legato che l’uso che un altro potrebbe
            farne, senza il mio consenso, mi danneggerebbe» (VI, 245). La proprietà si risolve
            quindi nel possesso (Besitz), a sua volta inteso come uso esclusivo
            dell’oggetto posseduto. Il possesso dev’essere tuttavia distinto in «possesso sensibile»
                (possessio phaenomenon) e «possesso intelligibile»
                (possessio noumenon). Il possesso sensibile è quello
            caratterizzato dalla detentio, cioè dalla possessione fisica
            dell’oggetto (la mela che tengo in mano, il suolo su cui sono seduto). Il possesso
            intelligibile è invece quello che è possibile anche senza detenzione fisica. 
Ma il possesso sensibile e il
            possesso intelligibile si distinguono anche sulla base del diverso rapporto che
            intrattengono, per quanto riguarda la loro fondazione, con l’analisi e la sintesi. Il
            possesso sensibile è deducibile analiticamente dal concetto di diritto. Come si è visto,
            quest’ultimo consiste in un sistema di compatibilità delle libertà individuali, nel
            quale ciascuno afferma il suo spazio esterno di libertà d’azione nella misura in cui
            rispetta quello di tutti gli altri secondo una legge generale. Il concetto di diritto è
            dunque sufficiente a fondare il possesso sensibile, poiché qualsiasi infrazione di
            quest’ultimo (il fatto di strappare di mano a un altro la mela)
            implica immediatamente un’invasione indebita di uno spazio di azione altrui. La libertà
            di cui si tratta nel concetto di diritto è infatti lo spazio esterno in cui io posso
            esplicare la mia azione: ma ovviamente questo spazio comprende anche gli oggetti fisici
            necessari per l’esercizio di questa libertà (ho libertà di mangiare la mela che tengo in
            mano solo se la posseggo fisicamente). Il concetto di possesso fisico è quindi già
            implicito in quello di diritto in generale, di cui non è che una specificazione, e trae
            la sua giustificazione dallo stesso principio analitico di compatibilità, cioè di non
            contraddizione, che rende possibile il concetto di diritto in generale. È quindi chiaro
            che il possesso sensibile, pur esprimendo una condizione giuridica, si riferisce a una
            situazione di fatto e non a una situazione di diritto. Affinché ci sia lesione giuridica
            occorre che ci sia invasione del mio spazio fisico di azione (il solo a essere garantito
            dal concetto di diritto). Ma ciò non è sufficiente a esprimere il concetto di proprietà,
            che richiede la garanzia del possesso anche quando esso cade al di fuori del mio spazio
            di azione (posso possedere un terreno in Mozambico senza esserci mai andato
            fisicamente). Un autentico concetto di proprietà rinvia dunque al possesso
            intelligibile. «La domanda: come è possibile un mio e tuo esterni? Si risolve allora in
            questa: come è possibile un possesso puramente intelligibile?» (VI, 249). 
Il possesso intelligibile, che
            esprime il vero significato della proprietà, non è però deducibile analiticamente dal
            concetto di diritto («da meri concetti del diritto in generale», VI, 247), perché il suo
            mancato rispetto non infrange il principio di compatibilità dell’azione esterna da esso
            difeso. Posto che io non vada mai in Mozambico, il fatto che altri faccia uso del
            terreno che io posseggo colà, non interferisce con la mia libertà, che si riferisce a
            uno spazio fisico di azione sul quale quell’uso rimane del tutto ininfluente. Io sono
            leso soltanto nel caso che vada in Mozambico e pretenda di fare uso fisico del mio
            terreno: ma in questo caso il possesso da intelligibile diventa empirico e si ricade nel
            primo caso. Viceversa, la funzione della proprietà (del «possesso intelligibile») è
            proprio quella di garantirmi il legame esclusivo con l’oggetto posseduto anche senza
            detenzione: io devo poter legittimamente escludere chiunque dall’uso del terreno che
            posseggo in una terra lontana anche se io stesso non ne farò mai alcun uso
            fisico. Tuttavia questa connessione non solo non è giustificata
            dal concetto generale del diritto, ma addirittura va contro di esso, perché avanza una
            pretesa che contraddice ciò che è richiesto dal diritto come sistema delle compatibilità
            delle sfere d’azione. In base a questo concetto, infatti, io non ho alcun diritto di
            impedire a un terzo di compiere un’azione (l’uso del mio terreno in Mozambico) che non
            interferisce con la sfera esteriore della mia libertà: in qualche modo il possesso
            intelligibile richiede quindi una lex permissiva (VI, 247) che
            sospenda o almeno modifichi i termini di applicazione del concetto generale di diritto. 
Nel possesso intelligibile il
            legame tra il soggetto e l’oggetto del possesso, che non è garantito dalla detenzione
            fisica, analiticamente fondata, deve quindi essere posto sinteticamente. E poiché si
            tratta di una connessione relativa alla sfera dell’intelligibile, e non dell’empirico,
            esso presuppone una sintesi a priori della ragione. La domanda relativa alla possibilità
            di un possesso intelligibile, nella quale si risolveva quella circa la possibilità di
            un’autentica proprietà, si risolve a sua volta nella terza domanda: «Come è possibile un
                giudizio giuridico sintetico a priori?» (VI, 249, corsivo mio).
            La risposta consiste in quello che Kant chiama il «postulato giuridico della ragion
            pratica»: «È possibile che io abbia come mio un oggetto esterno
                qualunque del mio arbitrio» (VI, 246, corsivo mio). Il diritto
            all’esclusione dall’uso altrui, cioè al possesso esclusivo, non riguarda soltanto gli
            oggetti che cadono sotto la mia detenzione fisica, ma tutte le cose che possono essere
            oggetto del mio arbitrio. «È dunque un presupposto a priori della ragione pratica il
            considerare e trattare qualsiasi oggetto del mio arbitrio come qualcosa che può essere
            oggettivamente mio o tuo» (VI, 246). La mia proprietà deve riguardare non solo la mela
            che tengo in mano, ma anche il terreno che posseggo in maniera meramente giuridica in
            una terra che non visito mai. Ma se nel primo caso il legame deriva analiticamente dal
            mero concetto di diritto, nel secondo esso dev’essere istituito ex
                novo con un atto sintetico della ragione. Spiegare «come sia possibile
            una tale proposizione a priori, che si estende oltre al concetto del possesso empirico»
            diventa dunque un «compito della ragione» (VI, 250). Ma l’unico modo in cui questo
            problema può essere risolto è quello di una deduzione trascendentale che mostri
            l’esistenza di un giudizio giuridico sintetico a priori analogo a
            quel giudizio etico sintetico a priori su
            cui si regge la funzione etico-pratica della ragion pura. 

4. Tre
            deduzioni a confronto 



Come sia possibile un giudizio
            giuridico sintetico a priori è l’oggetto dell’unica Deduzione che si trova nella
                Rechtslehre: quella relativa al possesso intelligibile.
            Ancorché essa si applichi immediatamente solo alla questione della proprietà, e non in
            generale a quella del diritto, essa costituisce l’unica strada percorrendo la quale si
            può riconoscere una dimensione autenticamente trascendentale nella filosofia del diritto
            kantiana. Per apprezzare la portata di questa deduzione giuridica è tuttavia utile
            confrontarla con la trattazione della Deduzione dei princìpi della ragion pura pratica,
            contenuta nel primo capitolo dell’Analitica della Critica della ragion
                pratica. Ma prima di questo occorre ricordare le differenze che
            sussistono, a loro volta, tra la Deduzione dei princìpi della ragion pura pratica e la
            Deduzione trascendentale delle categorie, contenuta nella seconda sezione dell’Analitica
            dei concetti della Critica della ragion pura. Il confronto avviene
            quindi a un doppio livello: da un lato tra la deduzione pratica e quella teoretica,
            dall’altro – all’interno della deduzione pratica – tra la deduzione etico-pratica e
            quella giuridico-pratica. Attraverso questo confronto emergono infatti sia i punti di
            contatto tra le due deduzioni pratiche (etica e giuridica), sia la loro peculiarità
            rispetto alla deduzione teoretica delle categorie. La conclusione sarà quella di
            mostrare le affinità e le divergenze che intercorrono tra il concetto trascendentale di
            diritto (se esso mutua il carattere trascendentale della proprietà, di cui si dà una
            deduzione) e il concetto trascendentale del dovere morale. 
Iniziamo quindi con il confronto
            tra la Deduzione dei princìpi della ragion pura pratica (Critica della ragion
                pratica) e la Deduzione trascendentale delle categorie (Critica
                della ragion pura). 
a) Nella
            Deduzione dei princìpi della ragion pura pratica Kant chiarisce immediatamente come i
            problemi della deduzione teoretica e della deduzione pratica siano molto diversi. Nel
            primo caso «gli oggetti devono essere causa delle rappresentazioni che determinano la
            volontà», nel secondo invece «la volontà dev’essere causa degli
            oggetti, cosicché questa causalità ha il suo motivo determinante esclusivamente nella
            facoltà razionale, che perciò può anche essere detta ragion pura pratica» (V, 44). Da un
            lato il problema è «come la ragione può conoscere oggetti a priori», dall’altro è come
            la ragione «può costituire immediatamente un principio determinante della volontà, cioè
            della causalità dell’essere razionale in vista della realtà degli oggetti» (V, 44, 45).
            Sul piano teoretico si tratta di unificare le intuizioni in concetti: l’oggetto della
            conoscenza teoretica non viene prodotto, ma costituito attraverso la sussunzione delle
            intuizioni sotto le categorie. Sul piano pratico, invece, non ci sono intuizioni da
            sussumere in un concetto, ma occorre produrre l’oggetto, in quanto la conoscenza pratica
            diventa il «fondamento dell’esistenza degli oggetti stessi» (V, 46). Al posto delle
            intuizioni la ragion pratica pone l’esistenza della legge morale che determina da sé il
            proprio oggetto. Infatti l’oggetto della ragion pratica – il buono e il cattivo,
                das Gute e das Böse – non preesiste in
            alcuna forma all’atto sintetico del giudizio morale, ma consegue dalla sua esplicazione. 
b) La
            deduzione teoretica ha carattere mediato, poiché l’io penso può unificare le intuizioni
            solo attraverso la funzione logica delle categorie. Nel caso della legge morale la
            sintesi consiste invece nella determinazione immediata (oltreché esclusiva) della
            volontà da parte della ragione. Il «fatto della ragion pura» (V, 47), che rende
            impossibile ma anche non necessaria una deduzione, esprime proprio questa immediatezza.
            Attraverso la sua azione immediata sulla volontà, cioè attraverso l’immediato
            costituirsi della volontà buona, la ragione determina altrettanto immediatamente il bene
            come oggetto pratico. 
c) Anche nel
            quadro della deduzione pratica Kant fa riferimento alla causalità, cui si riducono
            sostanzialmente tutte le «categorie della ragion pratica». Sul piano morale la causalità
            conserva il suo valore costitutivo (come nel caso della ragion pura), perché non
            possiamo «pensare» il rapporto tra ragione e volontà se non in termini di causalità,
            così come – ma è la stessa cosa espressa diversamente – in termini di causalità si deve
            pensare il rapporto tra l’essere razionale e la realtà degli oggetti morali. Per questo
            il giudizio morale ha valore costitutivo, al pari di quello teoretico e a differenza di
            quello estetico o teleologico. Tuttavia la causalità perde completamente la sua funzione
            sussuntiva, perché – come si è visto – il rapporto tra il
            soggetto della sintesi (la ragione) e il suo oggetto (la volontà determinata come buona)
            è immediato ed esclude mediazioni categoriali. 
d) Proprio a
            seguito di questa immediatezza, irriducibile a funzioni logiche formalizzabili, la
            sintesi pratica di ragione e volontà – cioè l’azione della legge morale – è
            indimostrabile e indeducibile. «Ogni intelligenza umana giunge al suo termine appena
            giungiamo alle forze e alle facoltà fondamentali, perché la loro possibilità non può
            essere concepita in alcun modo, anche se non può neppure essere
            inventata o ammessa a piacimento» (V, 46-47, corsivo mio). Ancora una volta il «fatto
            della ragione» sta a esprimere l’impossibilità di questa spiegazione, che richiederebbe
            un’articolazione logica, e insieme rende superflua la deduzione pratica (se non nel suo
            uso paradossale, per cui ciò che non ha bisogno di essere dedotto, la legge morale,
            deduce a sua volta qualcos’altro, la libertà). 
Concluso il confronto tra la
            deduzione teoretica delle categorie e quella dei princìpi della ragion pura pratica,
            conviene procedere con quello tra la Deduzione contenuta nella Ragion pura
                pratica e la deduzione giuridica del possesso intelligibile contenuta
            nella Metafisica dei costumi. Sulla base di questo confronto è
            agevole riscontrare caratteri di convergenza tra la deduzione etico-pratica e quella
            giuridico-pratica (con conseguenti analoghe differenze rispetto alla deduzione
            teoretica). 
a) Nella
            considerazione del possesso intelligibile «tutte le condizioni dell’intuizione, che
            fondano il possesso empirico, devono essere eliminate
            (weggeschafft), ovvero si deve astrarre da esse (von
                ihnen abgesehen)» (VI, 252). 
b) In questo
            modo la ragione «attraverso questo suo postulato a priori [il postulato giuridico della
            ragion pratica] si estende (erweitert sich)» (VI, 247) e può
            «estendere (erweitern) il concetto del possesso al di là del
            possesso empirico» (VI, 252). In altri termini, la ragione determina sinteticamente un
            oggetto nuovo, il concetto di possesso intelligibile, che prima non c’era, perché non
            era derivabile dalle condizioni empiriche dell’intuizione (come invece avviene per il
            possesso empirico). Il legame che connette il possessore all’oggetto posseduto in
            maniera puramente giuridica, cioè in forma intelligibile, è il prodotto della ragion
            pura pratica nel suo uso giuridico esattamente come i concetti di bene e di male sono il
            prodotto della ragion pura pratica nel suo uso etico. Prima dell’atto
            sintetico della ragion pratica giuridica non esiste alcun
            possesso intelligibile, così come prima dell’atto sintetico della ragion pratica etica
            non sussistono né il buono né il cattivo. 
c) Anche in
            questo caso interviene la funzione costitutiva della categoria della causalità. La
            connessione tra soggetto e oggetto del possesso intelligibile è causata dalla ragion
            pratica (qua giuridica) la quale «vuole» che il postulato giuridico
            «valga come principio fondamentale» (VI, 247). Ma la causalità non ha, neppure qui,
            alcuna funzione sussuntiva, perché la sintesi tra soggetto e oggetto del possesso con
            cui la ragione determina il possesso intelligibile è assolutamente immediata, cioè priva
            di qualsiasi articolazione logico-concettuale. È indicativo il fatto che, mentre nelle
                Vorarbeiten Kant cerca ancora di assegnare alle categorie
            pratico-giuridiche, e persino agli schemi trascendentali, una funzione di mediazione
            nella produzione sintetica del concetto di possesso intelligibile, nella versione
            definitiva questo apparato viene completamente abbandonato[7]. 
d)
            Analogamente a quanto avviene con il «fatto della ragione» per la sintesi pratico-etica,
            la possibilità del concetto di possesso intelligibile «non può essere in alcun modo
            dimostrata o compresa per se stessa». Su questo punto, anzi, l’analogia di percorso tra
            la sintesi pratico-giuridica e quella pratico-etica si trasforma in un vero e proprio
            innesto della prima sulla seconda. Alla radice dell’una come dell’altra Kant pone ora
            infatti il concetto di libertà trascendentale e, di conseguenza, il «fatto della
            ragione» da cui essa dipende. 
Non può inoltre sembrare strano a nessuno che i
                princìpi teoretici del mio e del tuo
                esterni si perdano nell’intelligibile e non presentino nessuna estensione di
                conoscenze, perché il concetto della libertà, su cui si fondano, non è suscettibile
                di nessuna deduzione teoretica della sua possibilità, e può essere dedotto
                    (geschlossen) soltanto dalla legge pratica della ragione
                (dall’imperativo categorico) come da un fatto della ragione stessa (VI, 252).
            


L’indipendenza della teoria del
            diritto dall’etica – cioè la Unabhängigkeitsthese – viene qui
            espressamente negata, almeno per quanto riguarda il problema del fondamento del possesso
            intelligibile.
        

5. Problemi
            risolti e problemi aperti 



Il postulato giuridico della ragion
            pratica – ovvero il presupposto sintetico della ragion pratica nel suo uso giuridico – è
            dunque in grado di «dedurre» il concetto di possesso intelligibile. Rimane aperta la
            questione, se questo fondamento sintetico della proprietà meramente giuridica possa
            riflettersi ed espandersi a tutto il concetto di diritto, consentendo di darne una
            fondazione non soltanto analitica, ma anche sintetica. A questa domanda sembra si possa
            rispondere positivamente, se si tiene conto del fatto che la fondazione sintetica del
            possesso giuridico implica anche il dovere del suo rispetto: «è un dovere giuridico
            agire verso gli altri in modo che ciò che è esterno (utilizzabile) possa diventare
            proprietà (das Seine) di chiunque» (VI, 252). In altri termini, se
            il concetto analitico del diritto imponeva solo di non interferire con la sfera della
            libera azione altrui (e di conseguenza di rispettare i possessi empirici che rientravano
            in questa sfera), il postulato (sintetico) della ragion pratico-giuridica impone di
            rispettare anche i possessi puramente giuridici (intelligibili), ancorché essi
            esorbitino dalla sfera della detenzione fisica (e dello spazio assegnato alla libertà di
            azione individuale). Viene conservato il principio analitico della compatibilità
            sistematica, ma esso viene esteso dal sistema delle libertà (definito dalla ragion pura
            nella sua funzione puramente analitica) al sistema dei possessi intelligibili (definiti
            dalla ragion pura pratica nella sua funzione sintetica). In questo modo viene garantita
            la validità trascendentale del diritto in generale. Si è visto che, dal punto di vista
            critico, il «concetto» del diritto non giustificava il «principio» del diritto, ovvero
            non giustificava il passaggio dal piano descrittivo a quello prescrittivo. Esprimendo
            soltanto la definizione delle condizioni teoriche di possibilità del sistema giuridico,
            esso poteva riflettersi sul piano pratico esclusivamente in un imperativo ipotetico del
            tipo: «se vuoi conservare il sistema delle libertà, agisci in modo da rendere
            compatibile la tua libertà con quella di tutti gli altri». Attraverso il postulato
            giuridico della ragion pratica esso viene invece a esprimere una autentica legge morale,
            poiché è la ragion pratica che vuole che il possesso intelligibile (la proprietà
            puramente giuridica, anche senza detenzione fisica) sia non solo possibile, ma anche
            rispettata.
        
In qualche modo la deduzione
            sintetica del possesso intelligibile risolve dunque positivamente la questione del
            carattere trascendentale del diritto kantiano. Tuttavia esso solleva un altro grosso
            problema concettuale. Sin dall’iniziale divisione della dottrina del diritto Kant aveva
            distinto la libertà, come unico diritto originario e innato nell’uomo, dalla proprietà
            (dal mio e tuo esterni) come diritti
            semplicemente acquisiti. Questo da un lato può spiegare il fatto che la libertà non ha
            bisogno di una deduzione, mentre la proprietà necessita di un atto fondativo. Ciò spiega
            altresì il fatto che, mentre la libertà non sarà più fatta oggetto di trattazione
            specifica, l’intera prima parte della Rechtslehre sarà dedicata al
            «diritto privato», che riguarda appunto «il mio e il
                tuo esterni in generale»: e del resto anche la seconda parte,
            relativa al «diritto pubblico», riguarderà le condizioni attraverso le quali il diritto
            privato, che nello stato di natura ha un valore solo «provvisorio», possa diventare
            diritto «perentorio», cioè ultimativamente garantito dallo Stato. 
Ciò provoca tuttavia un grave
            squilibrio concettuale, con lo spostamento del baricentro dalla libertà alla proprietà.
            Giustamente Kant aveva iniziato con il fondare (analiticamente) il diritto sulla
            libertà, in quanto essa compete a ogni uomo. Ma la fondazione analitica è sicuramente
            insufficiente, all’interno di un sistema critico, che attende una fondazione sintetica,
            riservata qui però soltanto al concetto di proprietà. Donde delle due l’una. O la
            libertà rimane il fondamento principale del diritto, ma allora il sistema giuridico
            riposa su un fondamento debole dal punto di vista trascendentale. Oppure tutto il
            discorso giuridico viene fondato sulla deduzione sintetica del possesso intelligibile,
            ma allora il vero fondamento critico del diritto non è la libertà, innata in ogni uomo,
            bensì la proprietà, a cui solo alcuni pervengono. In altri termini: o un diritto
            universale, ma privo di fondamento trascendentale; o un diritto criticamente fondato, ma
            esteso a tutti solo nel senso che tutti sono potenzialmente proprietari. A parte i molti
            problemi specifici che ciò comporta, e che non è qui il luogo di indagare, su questa
            antinomia si proietta l’ombra di un Kant difensore dei diritti dei proprietari prima che
            di quelli degli uomini. Ombre che la luce solare della morale fondata sulla ragione
            universale non riesce a cancellare del tutto. 
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Capitolo nono 

Felicità, virtù e religione

Il capitolo prende in esame tre concetti che spesso in filosofia sono
                collegati, ovvero felicità, virtù e religione. Prendendo distanza dalla precedente
                tradizione tedesca (e accostandosi implicitamente a quella anglo-francese) Kant
                riconosce la natura essenzialmente sensibile della felicità. Tale riconoscimento, a
                sua volta, ha almeno tre esiti complementari, che rimarcano ulteriormente
                l’allontanamento di Kant dall’Aufklärung. In primo luogo, esso comporta che i
                contenuti della felicità siano sempre soggettivi e particolari: la loro
                determinazione sfugge all’universalità della ragione ed è lasciata all’arbitrio e
                alle inclinazioni individuali. In secondo luogo, la felicità non dipende soltanto
                dalla ragione umana, ma deriva dalla “beneficenza della natura” stessa. In altri
                termini, essa è sempre espressione di eteronomia. In terzo luogo, e di conseguenza,
                il carattere sensibile, particolare ed eteronomo della felicità conduce alla sua
                radicale contrapposizione alla virtù: “la distinzione della dottrina della felicità
                dalla dottrina dei costumi” appare a Kant “il compito primo e più importante
                dell’Analitica della ragion pratica”. La stessa Antinomia della ragion pratica
                risolverà il problema della relazione tra felicità e moralità soltanto mediante un
                “rapporto sintetico” che esclude ogni derivabilità analitica dell’un termine
                dall’altro. 





1. Kant e
            l’eudemonismo razionalistico 



La felicità è una delle parole
            d’ordine della cultura illuministica. Sulla sua definizione e sul suo rapporto con altre
            sfere della vita umana, tuttavia, le opinioni dei filosofi tardo-secenteschi e
            settecenteschi non sono affatto unanimi. Nel tentativo di ritrovare una prima linea di
            demarcazione tra posizioni fondamentali occorre subito notare che – operando una
            necessaria generalizzazione, la quale non rende giustizia alla specificità delle singole
            dottrine – sussiste una notevole divergenza tra l’eudemonismo della cultura inglese e
            delle Lumières francesi da un lato e quello
                dell’Aufklärung tedesca dall’altro. Nel primo caso appare
            determinante l’assimilazione operata da Locke tra «felicità» e «piacere», per cui
            l’eudemonismo assume quasi sempre toni più o meno marcatamente edonistici[1]: poco importa poi se le definizioni del piacere, a loro volta, siano molto
            differenziate, andando dal piacere fisiologico dei materialisti alle soddisfazioni
            derivanti dalla benevolenza sociale, o attestandosi sulla posizione intermedia dei
            voltairiani sentiments agréables[2]. Nella tradizione tedesca, invece, prevale un
            eudemonismo razionalistico che lascia poco spazio alla determinazione sensibile ed
            edonistica della felicità, incentrando quest’ultima sui valori dello spirito e sul
            conseguimento della perfezione morale. Il referente moderno più immediato di questa
            posizione è senz’altro Leibniz, i cui pensieri sulla felicità sono contenuti, tra
            l’altro, nelle pagine dei Nouveaux essais sur l’entendement humain
            specificamente volte a confutare, o almeno correggere, i passi
                dell’Essay Concerning Human Understanding in cui Locke
            difendeva l’identità tra happiness e pleasure[3]. 
Leibniz non esclude che la felicità
            sia connessa con il piacere[4], ma si tratta di «un piacere (Lust) che l’anima prova
            in se stessa»: la felicità risiede infatti nel percepire, in sé o negli altri, una
            «perfezione», intesa come ordine, unità nella molteplicità, armonia delle parti in un tutto[5]. Di conseguenza la sensibilità non può essere una fonte sicura di felicità,
            poiché spesso essa non è in grado di cogliere quell’ordine armonico che si rivela
            soltanto nella conoscenza intellettuale. Quando i sensi non siano guidati
            dall’intelletto, i piaceri da essi prodotti possono rendere più infelici che felici, al
            pari di un cibo saporito che nuoccia più di quanto giovi: in questo caso infatti il
            piacere causato dall’accordo immediato di pochi elementi impedisce di attingere, o
            perfino ostacola, un’unità armonica più alta, un più alto grado di perfezione. L’ordine
            che esprime perfezione e produce il piacere dell’anima può essere sì ritrovato in un
            brano di musica, in una danza o anche in una determinata successione di sapori; ma
            l’anima consegue una forma più alta di felicità soltanto quando contempli in se stessa
            «un grande accordo, ordine, libertà, forza o perfezione»[6]. Ancora maggiore sarà poi la felicità se questa perfezione non è soltanto
            contemplata sul piano teorico, ma anche promossa su quello pratico:
            cioè quando alla chiara conoscenza intellettuale si accompagni
            la virtù. L’eudemonismo leibniziano, lungi dall’essere fondato sulla sensibilità e
            dall’avere finalità edonistiche, si impernia dunque su un rigoroso razionalismo
            gnoseologico ed etico: «nulla giova alla felicità quanto l’illuminazione dell’intelletto
            e la pratica della volontà di agire sempre secondo l’intelletto; e tale illuminazione è
            da cercare specialmente nella conoscenza di quelle cose che possono elevare il nostro
            intelletto a una luce sempre più alta, perché così ne risulta un continuo progresso
            nella sapienza e nella virtù, quindi anche nella perfezione e nella gioia, il cui
            vantaggio resta nell’anima, anche per questa vita»[7]. E poiché la massima perfezione possibile è quella divina, accanto agli
            aspetti razionalistici ed etici, l’eudemonismo di Leibniz presenta anche un essenziale
            carattere religioso: la beatitudine, la massima felicità possibile, coincide con l’amore
            nei confronti di Dio[8]. 
La convergenza tra felicità e
            perfezione sancita da Leibniz fece scuola. Ripresa da Wolff, essa venne condivisa dalla
            maggior parte dell’Aufklärung tedesca, compresi wolffiani
            eterodossi come Crusius o Popularphilosophen come Mendelssohn.
            Malgrado le differenze contestuali, i pensatori che operano nell’ambito del wolffismo,
            presentano gli stessi caratteri dell’eudemonismo leibniziano. In primo luogo la difesa
            della felicità si inscrive in un quadro rigorosamente razionalistico e comporta una
            svalutazione della componente sensibile ed edonistica dei processi felicitativi. In
            secondo luogo la felicità-perfezione assume una connotazione morale e appare come una
            conseguenza diretta della virtù: non è difficile riscontrare nella cultura filosofica
            tedesca del Settecento una massiccia presenza della tradizione stoica, di contro
            all’epicureismo che permea molte espressioni dell’Illuminismo francese. Ricadendo
            completamente nei confini della ragione, la felicità non è un risultato del caso o della
            fortuna – Voltaire, viceversa, ricordava che bonheur viene da
                bonne heure – ma è di pieno dominio dell’uomo. In terzo luogo
            la felicità, depurata dei suoi aspetti sensibili, diventa un elemento costitutivo dello
            stesso discorso religioso o teologico: la radicalità con cui in Francia tanti esponenti
            del parti philosophique avevano reso marginale
            la partecipazione di Dio alla gestione dell’umana felicità è
            completamente estranea all’Aufklärung tedesca[9]. 
Contro la tradizione
            dell’eudemonismo razionalistico, che vede nella felicità una conseguenza immediata della
            virtù indipendente da condizioni sensibili, Kant prende nettamente posizione. 
C’è veramente da stupirsi – affermerà ancora nella
                tarda Metaphysik der Sitten – come, dopo tutte queste
                spiegazioni del principio del dovere, dedotto dalla pura ragione, sia stato ancora
                possibile ricondurlo alla dottrina della felicità: e però in
                maniera tale che alla fine si aveva in mente una sorta di felicità morale
                non dipendente da cause empiriche, il che è un’assurdità che contraddice
                se stessa (ein sich selbst widersprechendes Unding) (VI, 377).
            


Poco oltre egli riafferma la sua
            contrarietà nei confronti di chi, oltre alla «felicità fisica», che deriva da un dono
            della natura, continua a presupporre l’esistenza di una «felicità morale», consistente
            nella contentezza di sé e della propria moralità: se si considerano propriamente i
            termini che la compongono, l’espressione moralische Glückseligkeit
            «contiene una contraddizione in sé», e soltanto attraverso un «abuso del
            termine» – cui Kant tuttavia qui indulge per comodità espositiva – si può indicare con
            questa espressione la contentezza derivante dalla coscienza della propria perfezione
            (VI, 387-388). Del resto è ben noto il passo della Kritik der praktischen
                Vernunft (A 212, V, 117-118) nel quale viene negata ogni connessione tra
            la «contentezza di sé» (Selbstzufriedenheit), derivante dalla
            coscienza della propria virtù, e la felicità: la prima non è che una «soddisfazione
            negativa della propria esistenza», conseguente alla consapevolezza di essersi resi
            indipendenti dalla sensibilità, mentre la seconda comporta la soddisfazione positiva
            delle inclinazioni e ricade quindi completamente all’interno della determinazione sensibile[10]. Si spiegano così anche le frequenti prese di
            posizione kantiane contro la dottrina stoica della felicità come conseguenza immediata
            della virtù: essa è sicuramente da preferirsi alla concezione epicurea, poiché riconosce
            l’assoluta priorità assiologica della virtù, ma disconosce la naturale tendenza degli
            uomini alla felicità sensibile e materiale. «Gli Stoici antichi non avrebbero commesso
            questo errore, se avessero dato maggiore ascolto alla voce della loro stessa natura» (A
            229, V, 127). 
Prendendo distanza dalla precedente
            tradizione tedesca (e accostandosi implicitamente a quella anglo-francese) Kant
            riconosce dunque la natura essenzialmente sensibile della felicità, come potrebbe
            dimostrare una rapida rassegna delle più note definizioni kantiane di questo concetto[11]. Tale riconoscimento, a sua volta, ha almeno tre esiti complementari, che
            rimarcano ulteriormente l’allontanamento di Kant
                dall’Aufklärung. In primo luogo, esso comporta che i contenuti
            della felicità siano sempre soggettivi e particolari: la loro determinazione sfugge
            all’universalità della ragione ed è lasciata all’arbitrio e alle inclinazioni
            individuali. La felicità «non è un ideale della ragione – si legge nella
                Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (IV, 418) – ma
            dell’immaginazione». In secondo luogo, la felicità – definita nella Kritik der
                Urteilskraft come «l’insieme di tutti i fini dell’uomo, possibili per
            mezzo della natura esterna e interna a lui» (V, 431) – non dipende soltanto dalla
            ragione umana, ma deriva dalla «beneficenza della natura» stessa (V, 430)[12]. In altri termini, essa è sempre espressione di eteronomia. In terzo luogo,
            e di conseguenza, il carattere sensibile, particolare ed eteronomo della felicità
            conduce alla sua radicale contrapposizione alla virtù: dopo aver attraversato l’intera
                Grundlegung, nella seconda Critica «la
            distinzione della dottrina della felicità dalla dottrina
                dei costumi» appare a Kant «il compito primo e più importante
            dell’Analitica della ragion pratica» (A 165, V, 92). La stessa Antinomia della ragion
            pratica – com’è noto – risolverà il problema della relazione tra felicità e moralità
            soltanto mediante un «rapporto sintetico» che esclude ogni derivabilità analitica
            dell’un termine dall’altro (A 204-207, V, 113-115). «Quando si pone a fondamento
                l’eudemonia (il principio della felicità) – sancirà ancora Kant
            nella Metaphysik der Sitten (VI, 378) – al posto
                dell’eleuteronomia (il principio della libertà della
            legislazione interiore), ne consegue l’eutanasia (la morte dolce)
            di ogni morale». 

2.
            L’«allgemeine Glückseligkeit» 



Recenti studi hanno mostrato che
            questa concezione kantiana della felicità, illustrata negli scritti morali a stampa, pur
            rimanendo fondamentalmente valida, deve essere integrata
            dall’analisi degli appunti rimasti inediti[13]. Le Reflexionen degli anni Settanta e dei primi anni
            Ottanta documentano infatti come il pensiero eudemonologico kantiano di quegli anni non
            possa essere ridotto a una nozione di felicità che, consistendo nella mera soddisfazione
            delle inclinazioni sensibili, sfugge a ogni principio di universalizzazione. La tesi
            fondamentale che si evince dalla lettura delle Reflexionen di
            questo periodo è che la ragione (oppure l’intelletto) fornisce regole a priori per
            rendere reciprocamente compatibili le inclinazioni, in modo da comporle in un tutto
            armonico e sistematico[14]. La felicità derivante dalla soddisfazione di questo sistema armonico di
            bisogni e inclinazioni non ha quindi contenuti particolari e soggettivi, ma è una
            «felicità universale»[15], in quanto obbedisce a «regole universali» o «leggi universali»[16]. Essa stessa si configura come un «sistema» (R 7211, XIX, 286), come
            «felicità del tutto» (R 6965, XIX, 215), come «idea» (R 6958 = XIX, 214), o comunque si
            fonda sull’«idea, cioè sulla rappresentazione del tutto» (R 6971 = XIX, 217). In ogni
            caso essa «produce la massima armonia di un uomo con se stesso e con gli altri» (R 6621
            = XIX, 114-115), poiché rende perfettamente conciliabili le inclinazioni sia all’interno
            del singolo individuo sia tra individui diversi[17]. 
Il concetto di «felicità
            universale» consente a Kant di operare una netta distinzione – in fondamentale accordo
            con la precedente tradizione leibniziano-wolffiana – tra la felicità «vera» o
            «autentica», che dipende essenzialmente dalla ragione, e quella «inautentica», che «è un
            effetto casuale e dipendente esteriormente dalla natura» (R 6907, XIX, 202). Alla
            felicità intesa fisicamente e sensibilmente viene quindi
            contrapposta una felicità intellettualizzata, definita nella stessa Reflexion
            come «felicità del mondo dell’intelletto». Altrove si parla espressamente di
            «felicità a priori» (R 6849, XIX, 178; R 6911, XIX, 203), determinata «secondo concetti
            e non secondo istinti» (R 7199, XIX, 272). Nella R 6910 (XIX, 203) si precisa infine che
            «le leggi necessarie (che sussistono a priori) della felicità universale sono leggi
            morali». 
Il fatto che la felicità sia
            svincolata dalle condizioni della sensibilità e determinata a priori dalla ragione
            comporta infatti immediatamente la sua connessione con la moralità, come è ripetutamente
            documentato dalle Reflexionen di questi anni[18]. Del resto la moralità è qui continuamente definita come una «libertà» usata
            in modo da realizzare un’unità armonica, un accordo universale con se stessi e con gli altri[19]. E una moralità intesa come «ben ordinata libertà» (R 7202, XIX, 276) genera
            necessariamente la felicità. Lungi dall’essere condizionata dalla sensibilità, la
            felicità – s’intende quella «vera», «universale» – è una determinazione della libertà
            morale: quest’ultima è il «fondamento» (R 6844, XIX, 177) e la «causa necessaria» (R
            7200, XIX, 274) della felicità, mentre la felicità è descritta come «effetto della
            libertà» (R 7205, XIX, 284), «prodotto della libertà» (R 6849, XIX, 178), «prodotto
            della spontaneità» (R 6892, XIX, 196). Il «principio della morale» appare «l’epigenesi
            della felicità secondo leggi generali della libertà» (R 6867, XIX, 186), dove per
            «epigenesi della felicità» si deve intendere la sua «autogenerazione» dalla libertà (R
            6864, XIX, 185). La felicità, pur non coincidendo con la virtù, è una sua conseguenza
            necessaria: tale conseguenza investe però anche quella sfera della sensibilità alla
            quale la virtù rimane estranea. Le radici morali della felicità universale non escludono
            infatti la presenza in essa di un contenuto sensibile: al
            contrario, come si è visto sopra, la felicità consiste nel realizzare un sistema
            organico di inclinazioni sensibili. Essa consta di due aspetti: «la materia della
            felicità è sensibile, mentre la sua forma è intellettuale». La materia è data dalla
            natura, dall’insieme delle inclinazioni; la forma dalla «libertà sotto leggi a priori»
            (R 7202, XIX, 276). Ma le inclinazioni stesse, in quanto sono armonizzate dalla ragione
            nell’idea di un tutto, assumono esse stesse un valore morale (R 6931, XIX, 209): l’unità
            determinata a priori dalla ragione non investe soltanto il rapporto tra le inclinazioni
            o tra gli individui, ma anche quello tra contenuto e forma, tra inclinazioni e volontà
            pura (R 6689, XIX, 129; R 6851, XIX, 179; R 6987, XIX, 220), tra natura e volontà (R
            6958, XIX, 213; R 7202, XIX, 276). In alcune Reflexionen –
            soprattutto la 7202 e la 7204, che dovrebbero risalire ai primi anni Ottanta
            – Kant si spinge a descrivere il rapporto tra l’aspetto formale e quello contenutistico
            della felicità in stretta analogia con il modello trascendentale di cui negli stessi
            anni egli si serviva per risolvere il problema della conoscenza intellettuale nella
                Critica della ragion pura. Esiste una «funzione dell’unità a
            priori di tutti gli elementi della felicità» che è la «condizione della possibilità»
            della felicità empirica (XIX, 277). «La felicità non è qualcosa di sentito, ma di
            pensato. Non è neppure un pensiero che possa essere preso dall’esperienza, bensì un
            pensiero che la rende possibile prima di ogni altra cosa» (XIX, 278-279). Nella stessa R
            7202 da cui sono tratte queste citazioni Kant usa l’espressione «categorie morali» (XIX, 278)[20] e nella R 7204 stabilisce una analogia quasi perfetta tra il processo della
            sintesi a priori che sta alla base della conoscenza teoretica e quello che, sul piano
            morale, porta alla determinazione della felicità generale: «Come l’identità
            dell’appercezione è un principio della sintesi a priori per ogni esperienza possibile,
            così l’identità della mia volontà secondo la forma è un principio della felicità che
            scaturisce da me stesso» (XIX, 283-284).
        
Trovando le proprie condizioni di
            possibilità nella libertà morale anziché nella sensibilità, la «felicità universale» non
            dipende dalla natura, ma dalla volontà dell’uomo: «sta in noi sottoporre la felicità a
            una regola» (R 6844, XIX, 177); siamo noi stessi «creatori
                (Selbstschöpfer) della felicità universale» (R 6865, XIX, 185).
            L’intenzione morale comporta automaticamente il «possesso
                (Selbstbesitz) delle fonti della felicità nelle creature
            razionali» (R 6867, XIX, 186). Le Reflexionen degli anni Settanta e
            dei primi anni Ottanta non conoscono quindi l’opposizione tra autonomia della morale ed
            eteronomia della felicità, che caratterizzerà gli scritti a stampa, a condizione
            ovviamente che si tratti della «felicità vera» e non di quella che risulta casualmente
            da un «dono della natura». L’«autocrazia della libertà» riguarda la felicità non meno
            che la moralità: il che consente a Kant di usare espressioni di schietto sapore stoico
            nell’affermare che «il virtuoso contiene in se stesso la felicità (in
                receptivitate), per quanto possano essere sfavorevoli le circostanze» (R
            6867, XIX, 186). La felicità vera è dunque in potere dell’uomo, anche se essa non
            costituisce un principio attivo nella determinazione della volontà, ma è la conseguenza
            secondaria del principio della morale e presenta rispetto a quest’ultimo una certa
            passività. E altrove si legge che l’uomo può essere «egli stesso l’artefice
                (Urheber) tanto della sua felicità quanto delle inclinazioni e
            delle tendenze che la rendono possibile» (R 7199, XIX, 272). Sebbene anche nelle
                Reflexionen ricorra costantemente l’espressione
                würdig, glücklich zu sein[21] che connota la condizione dell’uomo virtuoso, è innegabile che in esse si
            realizzi una certa convergenza tra la dignità o merito (Würdigkeit)
            e la capacità (Fähigkeit) di essere felici. Nella R 6971 Kant
            afferma esplicitamente che «soltanto in base all’idea, cioè alla rappresentazione del
            tutto, noi siamo capaci (fähig) [di felicità] e, poiché questa
            capacità è una conseguenza della nostra libera volontà, anche degni
                (würdig) di essa» (XIX, 217). Di converso nella R 7058 si
            sostiene che «è degno della felicità colui le cui libere azioni sono indirizzate
            all’accordo (Einstimmung) con il fondamento generale della felicità
            stessa, e quindi colui che è capace di essa in base alle proprie azioni» (XIX, 237)[22].
        
Il fatto che l’uomo abbia in se
            stesso la fonte della felicità non significa però che con ciò sia garantita la
            realizzazione della felicità stessa, così come l’essere l’unico responsabile della
            propria virtù non comporta che l’uomo possa raggiungere la perfezione morale. Nel caso
            della felicità universale, inoltre, essa implica anche un’armonia sensibile che nasce
            dal fatto che ogni singolo individuo agisca secondo le regole universali della ragione[23]. Per questo, malgrado alcune oscillazioni[24], sin dagli anni Settanta Kant è incline a ritenere che, a causa
            dell’imperfezione morale dell’uomo, la piena realizzazione della felicità universale
            debba essere proiettata in un mondo futuro e realizzata soltanto mediante l’intervento
            di Dio: in questo modo l’influenza della tradizione stoica, ampiamente presente nelle
                Reflexionen, viene sin d’ora corretta con il riferimento alla
            visione cristiana di un Dio provvidente e di una futura beatitudine eterna[25]. 
Le Reflexionen
            non sono la sola sede in cui Kant discute la nozione di «felicità universale»[26]. Tesi assai simili a quelle prospettate negli
            appunti sono contenute nel Canone della ragion pura della
                Kritik der reinen Vernunft – la quale apparterrebbe quindi a
            una fase ancora immatura del pensiero morale kantiano. Qui Kant parla della necessità
            pratica di princìpi a priori in base ai quali «la libertà, parte mossa parte limitata
            dalle leggi morali, sarebbe essa stessa causa della felicità universale». Gli esseri
            ragionevoli sarebbero «autori del loro proprio benessere duraturo, e insieme di quello
            altrui»: in questo modo si avrebbe un «sistema della moralità che ricompensa se stessa»,
            in quanto si realizzerebbe un «mondo morale», cioè un «mondo conforme a tutte le leggi
            morali», il quale avrebbe come effetto, anche sensibile, l’armonizzazione in un
            complesso unitario delle tendenze individuali alla felicità (A 808-809 / B 836-837, III,
            524-525). Pertanto la «felicità universale» non appare in contrasto con la definizione
            della felicità in termini di sensibilità data da Kant un paio di pagine prima: «La
            felicità è l’appagamento di tutte le nostre tendenze (tanto
                extensive, nella loro molteplicità, quanto
                intensive, rispetto al grado, e anche
                protensive, rispetto alla durata)» (A 806 / B 834, III, 523).
            Tuttavia il «mondo morale», condizione della realizzazione della «felicità generale»,
            pur avendo realtà oggettiva come idea pratica che deve influire regolativamente sul
            mondo sensibile, esprime soltanto una condizione ideale in cui si astrae da tutte le
            condizioni empiriche e da tutti gli ostacoli alla moralità inerenti alla natura umana.
            In quanto tale, esso può essere pensato soltanto come un «mondo intelligibile» (A 808 /
            B 836, III, 524): e poiché nulla nel mondo fenomenico fa sperare che esso possa essere
            conseguenza immediata delle nostre azioni, noi dobbiamo pensare tale idea come un «mondo
            futuro» retto da un «creatore e reggitore sapiente» (A 811 / B 839, III, 526). In ogni
            caso la «felicità universale», pur essendo conseguenza diretta dell’a priori morale
            dell’uomo, non può essere prodotta in questo mondo, ma diventa oggetto della terza delle
            tre domande in cui si concentra l’interesse della ragione: «che
            cosa posso sperare?» (A 805 / B 833, III, 522). 
La dottrina della «felicità
            universale» esposta nelle Reflexionen e nella prima
                Critica non è certo esente da ambiguità. La questione
            fondamentale, che non viene mai risolta nettamente, è quella di determinare lo spazio
            che tale nozione lascia all’elemento della sensibilità[27]. Da un lato, infatti, Kant fa riferimento – come s’è visto – alla «materia»
            della felicità e, prendendo le distanze dalla dottrina stoica, che priverebbe la virtù
            dei suoi moventi (R 6838, XIX, 176), rifiuta esplicitamente la «felicità meramente
            morale ovvero la beatitudine», della quale dice che «non sappiamo nulla» (R 6883, XIX,
            191). D’altra parte tuttavia egli afferma più volte che la felicità può essere
            realizzata dall’uomo indipendentemente dalle avverse condizioni empiriche in cui egli si
            può trovare[28], e sostiene la teoria – di ascendenza leibniziana – di un piacere
            intellettuale provocato dalla regolarità delle azioni libere che obbediscono a un
            principio universale, lasciando aperta la possibilità di identificare con questo tipo di
            piacere l’essenza della felicità[29]. In altri termini, se da una parte l’elemento sensibile appare costitutivo
            di una felicità che non è altro che la totalità armonica delle inclinazioni, d’altra
            parte è innegabile la tendenza a far talvolta coincidere la felicità stessa non con i
            suoi contenuti sensibili, ma soltanto con il suo aspetto
            formale, cioè con la consapevolezza del fatto che la possibilità della conciliazione
            delle inclinazioni risiede unicamente nella ragione e nella libertà[30]. La condizione felice si avvicinerebbe pertanto molto a quella «contentezza
            di sé» che nella Critica della ragion pratica Kant manterrà ben
            distinta dalla felicità, per definizione irrimediabilmente compromessa dall’eteronomia.
        

3. Il
            pensiero etico-religioso: felicità sensibile o felicità morale? 



Alla metà degli anni Ottanta Kant
            non sembra più credere alla «felicità universale» cui ancora faceva riferimento nella
            prima Critica. Nella Grundlegung, se da un
            lato sottolinea il carattere sensibile del concetto di felicità, indissolubilmente
            legato al problema della soddisfazione delle inclinazioni e dei bisogni, dall’altro –
            proprio per questo – nega che un’«idea» razionale di felicità, cioè una rappresentazione
            della felicità come totalità sistematica, sia possibile per l’uomo, il quale dispone
            sempre soltanto di un «concetto empirico» di essa (IV, 418). Nella terminologia delle
                Reflexionen, non è possibile per l’uomo una felicità «vera»,
            conseguenza necessaria della libertà morale, ma soltanto una «inautentica», dono
            fortuito della natura. Di qui la radicale contrapposizione della felicità alla moralità,
            che è il carattere più evidente dell’antieudemonismo kantiano. L’Analitica della
                Kritik der praktischen Vernunft, come già si è accennato, non
            fa che riprendere questa contrapposizione, consolidandone la strutturazione sistematica:
            la moralità presenta i caratteri della formalità, dell’universalità, dell’autonomia; la
            felicità quelli della materialità, della particolarità e dell’eteronomia. Alla
            convinzione ripetutamente manifestata nelle Reflexionen che la
            felicità nasca dalla libertà e dalla moralità si oppone ora una netta divaricazione dei
            due termini: «Nella legge morale – si legge nella Dialettica (A 224, V, 124) – non c’è
            il benché minimo principio di una connessione necessaria di
            moralità e felicità a essa proporzionata». La «felicità universale» viene esplicitamente
            dichiarata illusoria: «dato che la conoscenza di tale oggetto [della felicità
            universale] si fonda esclusivamente su dati empirici e ogni giudizio su di esso dipende
            dall’opinione dei singoli, che è molto incostante, questo principio può fornire, sì,
            leggi generali, ma mai universali; cioè leggi
            con alta probabilità media, ma non leggi che debbano essere valide sempre e
            necessariamente» (A 63, V, 3). 
La definitiva formulazione
            dell’etica kantiana, nonché la conseguente preoccupazione di garantire l’assoluta
            purezza dell’intenzione morale, hanno reso Kant più sospettoso nei confronti del
            concetto di felicità, fino a fargli rifiutare completamente quell’eudemonismo etico e
            razionalistico cui pure si era mostrato incline nelle Reflexionen.
            Ma tale eudemonismo, totalmente bandito dalla
                Grundlegung, non è definitivamente escluso dalla prospettiva
            filosofica di Kant: esso ricompare infatti – a partire dalla Kritik der
                praktischen Vernunft – nel suo pensiero religioso o negli aspetti della
            sua riflessione etica più strettamente connessi con la religione, come la dottrina del
            sommo bene. Ciò non significa ovviamente che il concetto di «felicità universale»
            documentato negli appunti inediti venga qui ripreso integralmente, ma che alcuni aspetti
            di esso tornano a essere rilevanti. Del resto, come si è visto, nelle stesse
                Reflexionen quella nozione, lungi dall’essere monolitica,
            presentava notevoli oscillazioni ora in direzione di una accezione che teneva ampiamente
            conto degli aspetti sensibili ora in quella di una definizione che esaltava, o rendeva
            esclusivo, il momento razionale. Questa stessa diversità di valenza si ritrova anche
            nelle opere di Kant che presentano un ricupero dell’eudemonismo morale e giustifica la
            collocazione della Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft
            in una posizione affatto particolare, a questo riguardo, rispetto agli altri
            scritti a carattere etico o religioso. 
Nel porre il problema del sommo
            bene, all’inizio della Dialettica della Kritik der praktischen
                Vernunft, Kant ammette esplicitamente la possibilità che, attraverso la
            mediazione di «un autore intelligente della natura», la moralità abbia una connessione
            causale «con la felicità come effetto nel mondo sensibile» (A 207,
            V, 215, corsivo mio). Del resto, nell’economia del sommo bene, la funzione di Dio – di
            cui si rammenta l’attributo dell’onnipotenza[31] – è quella di operare sulla natura in modo da garantire la conformità
            dell’ordine naturale con la volontà dell’uomo: anche la Philosophische
                Religionslehre Pölitz ribadisce più volte che Dio realizza la felicità,
            di cui il virtuoso si rende meritevole, attraverso «il corso delle cose», «il corso
            della natura», «le leggi sotto le quali si trova l’intero corso della natura», «la
            natura delle cose»[32]. La realizzazione dell’unione tra virtù e felicità, in cui il sommo bene
            principalmente consiste, è dunque affidata a quella «teologia morale» che, divulgata
            nelle Vorlesungen raccolte da Pölitz e ripresa nella
                Kritik der praktischen Vernunft, troverà la sua giustificazione
            teorica nella Kritik der Urteilskraft. Infatti il giudizio
            riflettente, consentendo di concepire la natura come un «sistema di fini» che scaturisce
            dall’opera di un autore intelligente, rende possibile l’accordo tra libertà e natura,
            tra ordine morale e ordine fisico del mondo, o – nei termini delle Vorlesungen
                – tra la «perfezione fisica» e quella «morale»[33]. Tale accordo non significa soltanto che l’ordine della natura,
            finalisticamente inteso, favorisce la realizzazione della destinazione morale dell’uomo,
            ma anche che, in un mondo così ordinato, il virtuoso può o potrà in futuro trovare una
            corrispondenza sensibile alla sua virtù – cioè la felicità. D’altra parte tale felicità,
            pur avendo un contenuto sensibile, non può consistere nella soddisfazione indiscriminata
            di tutte le inclinazioni, ma consentirà di realizzare soltanto quelle che si inscrivono
            in un ordine fisico armonizzabile con l’ordine morale. La felicità che Dio può dare
            all’uomo come ricompensa della sua moralità non potrà che essere una «felicità
            universale», nella quale – nella misura in cui essa conserva la sua valenza sensibile –
            le inclinazioni si compongono in un sistema funzionale all’ordine morale. 
Il riferimento a una felicità che
            da un lato ha effetti sensibili e dall’altro è suscettibile di universalizzazione è del
            resto implicito in una definizione fornita da Kant nella Kritik der
                praktischen Vernunft: 
la felicità è lo stato di un essere razionale nel
                mondo al quale, per l’intero corso della sua vita, tutto accade secondo il suo
                desiderio e la sua volontà; essa si fonda dunque
                sull’accordo della natura con il fine generale di questo essere e con il motivo
                essenziale di determinazione della sua volontà (A 224, V, 124). 


Per un verso la definizione mostra
            come la felicità comprenda un aspetto sensibile, comportando l’accordo della natura con
            la volontà dell’uomo. Per l’altro, tuttavia, essa precisa che la volontà cui l’ordine
            naturale si deve accordare è non già una determinazione soggettiva della facoltà di
            desiderare, ma il motivo della volontà che caratterizza l’uomo come essere razionale:
            cioè la legge morale. La felicità che viene garantita non è più la «somma della
            soddisfazione di tutte le inclinazioni», secondo una definizione della
                Grundlegung (IV, 399), ma la soddisfazione di quei desideri
            soltanto che si accordano con una finalità generale, armonizzabile con l’universalità
            della morale: è una «felicità universale» nel duplice senso che rende reciprocamente
            compatibili i desideri e che elimina la possibilità di un conflitto tra volontà
            individuale e volontà morale. 
Rispetto alle Reflexionen
            sussiste tuttavia una differenza importante: in esse la felicità appariva
            come la conseguenza immediata della libertà morale e delle leggi necessarie della
            ragione, mentre ora è opera di Dio, il quale agisce sulla natura in modo da conformarla
            all’ordine morale. In altri termini, se nelle Reflexionen la
            felicità «vera» sembrava acquisire un carattere di autonomia, ora viene confermata la
            sua eteronomia, ancorché nella forma di una «teonomia». La felicità dispensata da Dio si
            distingue da quella empirica soltanto per il fatto che nel primo caso la natura – che
            rimane la sede della realizzazione della felicità – è governata da Dio (in base a un
            principio morale), mentre nel secondo si accorda solo casualmente con i desideri
            dell’uomo (indipendentemente da ogni principio morale). In un caso come nell’altro,
            però, la felicità cade al di fuori del dominio dell’uomo. 
Malgrado questi riconoscimenti di
            una dimensione sensibile della felicità che deve premiare il giusto, Kant è tuttavia
            scettico sulla possibilità di una ricompensa immediata della virtù. In proposito egli fa
            per lo più riferimento a una dimensione futura, intesa ora come un mondo intelligibile a
            venire, ora come prospettiva nella quale la speranza etico-religiosa si innesta su una
            filosofia della storia a sua volta incentrata sulla progressiva costituzione di
            condizioni fenomeniche che si accordino con il miglioramento morale[34]. Ma allora in che senso si può parlare – se se ne può parlare – di una
            ricompensa della virtù con una felicità che abbia un contenuto sensibile già presente
            qui e ora? Un tentativo di risposta a questa domanda è contenuto nella
                Philosophische Religionslehre Pölitz, dove a una felicità
            consistente «nel soddisfacimento (Befriedigung) dei desideri» – in
            sostanziale accordo con la definizione fondamentale della Grundlegung –
            Kant contrappone una nozione di essa in termini di «progresso verso la
            soddisfazione (Zufriedenheit)». L’uomo è felice non tanto nel
            momento in cui il suo desiderio viene soddisfatto – e, meno che mai, nel semplice
            godimento senza desiderio – ma piuttosto nell’aspettativa della soddisfazione: in questo
            orizzonte – che ritornerà frequentemente come unica concessione possibile alla felicità
            nell’antieudemonismo romantico – acquista una valenza felicitativa proprio ciò che in
            una visione più indulgente all’edonismo appare mera negatività. 
Proprio il lavoro, la difficoltà, la fatica nella
                prospettiva della quiete, l’aspirazione a giungere a questo ideale, sono già una
                felicità per noi e una dimostrazione della bontà divina... Il male fisico è soltanto
                una disposizione particolare per condurre gli uomini alla felicità (XXVIII, 1080).
            


In questo modo, tuttavia, i confini
            tra la felicità sensibile e quella non sensibile, nonché tra la felicità terrena e
            quella ultraterrena, diventano molto labili. Altrettanto difficile diventa del resto –
            come Kant stesso riconosce – «determinare la misura di felicità di cui l’uomo è capace
            qui nel mondo»: questo calcolo, infatti, dovrebbe tener conto dell’«intera durata» delle
            creature e non di un singolo «punto dell’esistenza»; e sfugge pertanto a chi, come noi,
            conosce «ancora troppo poco l’esito delle sofferenze, i fini che Dio ha in esse, il
            carattere della nostra natura e la felicità stessa»
                (ibidem). All’incertezza della felicità
            sensibile sembra dunque contrapporsi, la più salda speranza in una felicità futura. 
Del resto, che la felicità
            sensibile da sola non possa esaurire l’intero concetto di felicità – seconda componente,
            accanto alla completa moralità, del sommo bene – è già
            chiaramente espresso nella Kritik der praktischen Vernunft mediante
            il riferimento all’immortalità dell’anima: il postulato rinvia infatti a un mondo
            intelligibile nel quale la sensibilità non trova più posto – a meno che non si voglia
            far appello al dogma della resurrezione della carne, che, comunque, Kant rifiuta[35]. Ciononostante, come si è visto, nella seconda Critica –
            come già nelle lezioni sulla filosofia della religione e poi nella
                Kritik der Urteilskraft – è evidente l’intenzione kantiana di
            salvare l’aspetto sensibile della felicità. Ciò anche perché, secondo quanto Kant aveva
            ammesso sin dai tempi della cosiddetta Ethik Menzer, «gli uomini
            non hanno alcuna vera rappresentazione della felicità futura: non c’è nessuno che sappia
            in che cosa consisterà, avendocelo la provvidenza nascosto con cura»: la ricompensa
            della virtù nel mondo dell’aldilà può essere supposta soltanto in base a «un’analogia
            con il mondo fisico»[36]. 
Una netta variazione d’accento,
            caratterizzata dalla radicale prevalenza degli aspetti spirituali della felicità su
            quelli sensibili, si ha comunque soltanto con la Religion innerhalb der
                Grenzen der bloßen Vernunft. In quest’opera Kant attua una esplicita
            distinzione tra la felicità materiale, che consiste nella «sicurezza di essere sempre
            soddisfatti del proprio stato fisico (la liberazione dai mali e il godimento di piaceri
            sempre maggiori)» e la «felicità morale», che risiede nella «sicurezza della realtà e
            della permanenza di un’intenzione sempre in progresso verso il bene (senza mai ricadere
            nel male)» (VI, 67). Certamente il possesso della felicità morale non esclude quello
            della felicità fisica: nello stesso passo ora citato Kant ammette che l’uomo certo
            dell’immutabilità della sua destinazione morale (cioè in possesso della felicità morale)
            avrebbe per ciò stesso anche «la fiducia che “tutto il resto (ciò che concerne la
            felicità fisica) gli sarebbe dato in sovrappiù”» (VI, 68). Ma è innegabile che nella
                Religion l’accento si sposti completamente su una concezione
            sovrasensibile della felicità. L’uomo ha buone ragioni di sperare nel progresso
            indefinito verso la perfezione quando si operi in lui una radicale conversione
            dall’«uomo vecchio» all’«uomo nuovo» (VI, 74), mediante l’assunzione di una buona
            intenzione che comporta un definitivo abbandono del male. In
            questa conversione, che è una «crocifissione della carne», i mali fisici della vita
            vengono accettati come «altrettante occasioni di vaglio e di esercizio della propria
            intenzione rivolta al bene» (VI, 75, nota): perciò essi, se impediscono o riducono la
            «felicità fisica» dell’uomo, non intaccano, bensì incrementano, la «felicità morale»,
            che di null’altro tiene conto se non del progresso verso il bene. La divaricazione tra
            le due forme di felicità non potrebbe essere più netta. 
La felicità morale non è più
            definita in riferimento alla soddisfazione della sensibilità, ma consiste in una forma
            di coscienza, più precisamente nella «consapevolezza da parte dell’uomo di progredire
            nel bene» (VI, 75, nota). In piena concordanza con quanto si leggeva nelle
                Reflexionen, essa non dipende da condizioni naturali che
            sfuggano al dominio umano, ma da una determinazione interna al soggetto morale. Anche
            qui, come negli appunti inediti, c’è piena convergenza tra la felicità e la contentezza
            di sé, rigorosamente distinte nella seconda Critica. Di conseguenza
            la definizione della felicità in base al criterio autonomia/eteronomia appare più
            complesso. Da un lato, certamente nella felicità rimane una dimensione di eteronomia – o
            meglio di teonomia – perché, a causa della sua costitutiva insufficienza morale e
            dell’ineliminabile incidenza del male radicale, l’uomo non è in grado di conseguire da
            solo la perfezione morale, e quindi la completa felicità che deriva dalla coscienza di
            essa. Ciò è possibile soltanto attraverso un intervento straordinario attraverso cui Dio
            dà all’uomo il complemento di moralità necessario per conseguire una piena
            giustificazione, quel «sovrappiù che va ad aggiungersi al merito delle opere» e che «è
            attribuito per grazia» (VI, 75). Ancor più che nelle Reflexionen,
            nella Religion lo stoicismo viene corretto con il riferimento alla
            tradizione cristiana: la vera felicità, la «beatitudine»
                (Seeligkeit) che consiste nella consapevolezza della propria
            perfezione, non è nelle mani dell’uomo e può essere data soltanto da Dio in una vita
            ultraterrena. D’altro lato, tuttavia, la teonomia della Religion è
            molto diversa da quella espressa, ad esempio, dalla seconda e dalla terza
                Critica, dove la felicità, intesa come ricompensa per la virtù,
            ancorché opera di Dio, passava attraverso la natura. Nello scritto sulla religione la
            felicità, almeno quella morale, appare come la conseguenza diretta della virtù,
            consistendo nell’immediata contentezza che deriva dalla consapevolezza di essa. Dio
            interviene sì, ma non tanto per conformare la natura all’ordine
            morale e donare la felicità a chi, pur non essendo capace di produrla, se ne è reso
            degno, quanto per aiutare l’uomo a conseguire la piena moralità, rendendosi così egli
            stesso non solo degno, ma anche capace della felicità, cioè della coscienza del proprio
            progressivo perfezionamento. 
La Religion
            presenta dunque un concetto di felicità morale che differisce da quello
            esposto negli scritti etico-religiosi degli anni Ottanta sia per il suo carattere
            prevalentemente sovrasensibile, sia per la sua conseguente indipendenza dalla natura.
            Ciò comporta tuttavia anche una diversa accentuazione nella definizione del sommo bene.
            Se nella Critica della ragion pratica l’unione di virtù e felicità,
            cioè il sommo bene, è intesa prevalentemente come armonizzazione dell’ordine naturale
            con quello morale, nella Religion, in cui la componente sensibile
            della felicità passa in secondo piano, quella unione deve potersi realizzare anche
            indipendentemente dalla natura. Qui il compito etico dell’uomo è non soltanto di
            subordinare la sensibilità al rispetto della legge morale, ma soprattutto di contrastare
            quella costitutiva insufficienza morale – il male radicale – che, indipendentemente
            dalla sensibilità, impedisce di conseguire la perfezione. Ma poiché, secondo Kant, il
            male morale si manifesta soltanto in una dimensione sociale, anche la lotta contro il
            male e a favore del bene non può essere opera del singolo soggetto, ma deve assumere
            carattere collettivo. Ecco perché la condizione del sommo bene più che dall’accordo
            degli aspetti sensibili con quelli morali è data dalla formazione di una «comunità
            etica», di una «repubblica universale retta secondo le leggi della virtù» (VI, 98). Ciò
            che si attende da Dio non è soltanto di conformare la natura alle esigenze della virtù,
            ma piuttosto di mettersi a capo di tale comunità – di questo «popolo di Dio» –
            raccogliendo «in vista di un’azione comune le forze in se stesse insufficienti dei
            singoli individui». 
Questa prospettiva comporta
            ovviamente anche un diverso modo di concepire l’«universalità» della felicità. Nella
                Critica della ragion pratica la felicità che Dio dona agli
            uomini in proporzione alla loro virtù è universale nel senso che, presupponendo un
            accordo tra l’ordine fisico e l’ordine morale del mondo, restringe necessariamente la
            soddisfazione delle inclinazioni sensibili a quelle che rientrano in questi due ordini
            convergenti – in analogia, come si è visto, con il concetto di
                allgemeine Glückseligkeit delle
                Reflexionen. Nella Religion, viceversa,
            l’universalità della felicità morale è espressa, più che dall’armonia delle inclinazioni
            con se stesse o con l’ordine morale – poiché queste sono cose che riguardano quella
            sfera della sensibilità che qui non costituisce più il maggior ostacolo alla moralità –
            dall’armonia dei membri del popolo di Dio che si raccolgono in una totalità unitaria, in
            una «Chiesa universale». Rispetto a un’universalità che conserva il proprio riscontro
            nel mondo sensibile appare prevalente un’universalità che si esaurisce nel mondo
            sovrasensibile delle coscienze morali. Il «Regno di Dio visibile sulla terra» è una
            «rappresentazione simbolica» che esprime una dimensione escatologica nella quale le
            condizioni sensibili si risolvono necessariamente nel mondo intelligibile. Cristo ha
            «presentato ai suoi discepoli solo il lato morale, stupendo e sublime del Regno di Dio
            sulla terra, quello di essere cittadini di un simile Stato». Il lato sensibile, la
            felicità materiale, è irrilevante: anzi Cristo preannuncia solo tribolazioni e
            sacrifici, compensando la rinuncia all’aspetto fisico della felicità con l’aspettativa
            di una più grande felicità celeste (VI, 134-135). 
In realtà anche nella
                Religion non manca il riferimento a una felicità universale
            sensibile. Anzi essa è l’unica opera kantiana a stampa in cui la stessa felicità
            sensibile viene definita come «armonia in un tutto» (VI, 58). Lo scritto sulla
            religione, infatti, non condanna le inclinazioni, che «in se stesse sono buone», e
            ritiene che esse possano essere addomesticate, in modo da eliminare la loro reciproca
            conflittualità. In ciò la Religion è più vicina alle
                Reflexionen, dove si riconosceva questa capacità alla ragione
            individuale, che non alla seconda Critica, nella quale, come si è
            visto, l’universalizzazione delle inclinazioni (e la possibilità di una felicità
            universale sensibile) passa attraverso l’ipotesi della teologia morale. Ma, a differenza
            delle Reflexionen, la Religion esclude che
            quest’operazione abbia un immediato carattere morale. L’uso della ragione che consente
            di armonizzare le inclinazioni è soltanto pragmatico: la felicità che ne consegue non è
            opera della volontà pura, ma della prudenza. Essa infatti consiste nella semplice
            trasposizione strumentale dell’unità della ragione dall’ambito che le è proprio, quello
            della moralità, all’ambito della sensibilità, assumendo come modello l’ordine morale non
            perché esso sia buono in sé, ma come unico mezzo per soddisfare il maggior numero di
            inclinazioni (VI, 37). In altri termini, la facoltà di
            ricondurre le inclinazioni a un sistema armonico applicando a esse l’unità formale della
            ragione non è più considerata espressione di moralità, ma di semplice legalità. Il che
            significava ribadire, per altra via, che la felicità sensibile, ancorché
            universalizzata, non ha alcun valore di fronte all’unica, «vera» felicità morale,
            consistente nella consapevolezza della propria moralità. 

4. Felicità
            ed esecuzione della legge morale 



Nello sviluppo del pensiero
            kantiano la nozione di sommo bene presenta un’evoluzione che ne investe, oltreché la
            valenza semantica, anche la funzione. Fino alla Grundlegung, cioè
            alla prima compiuta formulazione dell’etica, tale concetto appare essenziale nel
            passaggio dal giudizio morale, in cui la legge viene riconosciuta dalla ragione,
            all’esecuzione del comando, in cui la volontà viene determinata e si traduce in azione.
            I due momenti appaiono ancora distinti, poiché, mentre il riconoscimento della legge è
            opera esclusiva della ragion pratica, la sua attuazione necessita invece di un movente
            soggettivo della volontà che non può ridursi alle determinazioni formali della ragione
            stessa. 
Le leggi morali – si legge nella R
            7097 (XIX, 248) – non hanno in se stesse alcuna vim obligatoriam,
            ma contengono soltanto la norma. Esse esprimono le condizioni oggettive del giudizio,
            non quelle soggettive dell’esecuzione. Queste ultime consistono nell’accordo con la
            nostra esigenza di felicità. 
Nel caso dell’azione morale il
            movente della volontà, dovendo ottemperare alle condizioni di universalità imposte dalla
            legge morale, implica la speranza di conseguire una felicità compatibile con la moralità
            stessa: esso consiste quindi nella fede nel sommo bene e nelle sue condizioni di
            possibilità, l’esistenza di Dio e la vita futura. «Senza religione la morale sarebbe
            priva di moventi, i quali debbono essere tratti tutti dalla felicità. I comandi morali
            debbono comportare una promessa o una minaccia» (R 6858, XIX, 181). Anche su questo
            problema la Kritik der reinen Vernunft appare solidale con
            l’impostazione abbozzata nelle Reflexionen. In essa Kant distingue
            infatti nettamente tra il momento del riconoscimento della legge e quello della sua
            esecuzione, escludendo che il primo possa avere come immediata
            conseguenza il secondo senza l’intervento di una «causa efficiente» esterna che
            garantisca una ricompensa oggettiva del comportamento morale. 
In mancanza dunque di un Dio e di
            un mondo per noi ora invisibile ma sperato – egli conclude (A 813 / B 841, III, 527) –
            le splendide idee della moralità sono sì oggetti di approvazione e di ammirazione, ma
            non motivi di proposito e di esecuzione, poiché essi non realizzano interamente il fine
            naturale che la stessa ragion pura determina a priori come necessario per ogni essere
            ragionevole. 
Senza l’ammissione di un
            governatore divino del mondo e di un mondo futuro in cui la felicità è distribuita in
            misura esattamente proporzionale con la moralità – sostiene Kant anche più
            esplicitamente (A 811 / B 839, III, 526) – le leggi morali sono «vuote chimere»: infatti
            «in mancanza di tale presupposto verrebbero meno le conseguenze necessarie che la
            ragione connette a quelle leggi». La Philosophische Religionslehre Pölitz
            ribadisce lo stesso concetto in termini ancora più espliciti: 
A che scopo dovrei rendermi degno della felicità
                attraverso la moralità, se non esistesse alcun essere che mi possa procurare questa
                felicità? Così, senza Dio, io dovrei essere o un vaneggiatore o uno scellerato.
                Dovrei rinnegare la mia propria natura e le sue eterne leggi morali; dovrei cessare
                di essere un uomo razionale (XXVIII, 1072). 


Con la Grundlegung
            prima, e la Kritik der praktischen Vernunft dopo, il
            riferimento a un movente extrarazionale della stessa azione morale viene a cadere. Il
            problema della determinazione soggettiva della volontà è ora risolto attraverso il
            concetto di «rispetto» che, già accennato nella Grundlegung (IV,
            400-401), viene più ampiamente sviluppato nella seconda Critica.
            Kant continua a riconoscere che la moralità presenta un duplice aspetto: da un lato la
            determinazione oggettiva della volontà attraverso la forma della legge (e, di
            conseguenza, anche la determinazione materiale dell’oggetto, del bene e del male),
            dall’altro «il motivo determinante soggettivo, ossia il movente» dell’azione, il quale
            presuppone un sentimento capace di agire sulla volontà. Ma in entrambi i casi il motivo
            determinante della volontà pura è ora individuato nella legge morale, considerata
            tuttavia nel primo caso nel suo aspetto puramente formale e razionale, nel secondo nella
            sua capacità di informare di sé il sentimento e tradursi nel
            «rispetto», che non è altro che «la moralità stessa vista soggettivamente come movente»
            (A 133-134, V, 75-76). Dunque «la legge morale è l’unico motivo determinante la volontà
            pura»; di conseguenza, «il sommo bene, pur potendo essere l’intero oggetto di una
            ragione pura pratica, cioè di una volontà pura, non può essere assunto come motivo
            determinante di questa volontà» (A 196, V, 109). Ciò significa escludere che al sommo
            bene possa essere attribuita alcuna funzione nella fondazione della morale; tuttavia non
            implica, come avveniva nella Grundlegung, che esso scompaia dal
            quadro generale dell’esperienza morale. Al contrario, subito dopo aver reclamato
            l’esclusività della determinazione della volontà pura da parte della legge morale, Kant
            aggiunge, non senza ambiguità, che, 
se nel concetto del sommo bene è già implicita la
                legge morale come condizione suprema, il sommo bene non è semplicemente oggetto, ma
                il suo concetto e la rappresentazione della sua esistenza, possibile alla nostra
                ragion pratica, sono nello stesso tempo anche il motivo determinante della volontà
                pura, perché in tal caso la legge morale, già implicita in questo concetto e pensata
                con esso, e nessun altro oggetto, determina la volontà secondo il principio
                dell’autonomia (A 197, V, 109-110). 


Che questo recupero della funzione
            del sommo bene nell’economia dell’azione morale contestualmente all’affermazione della
            piena autonomia della ragione non sia privo di aspetti problematici è già stato mostrato
            da alcuni noti interventi critici in proposito[37].Tralasciando qui di discutere se tali problemi siano o non siano
            insormontabili – ché non è questa la sede – ci limitiamo a ricordare la diversa modalità
            secondo la quale, rispettivamente nella seconda Critica e nella
                Religion, il sommo bene trova – o ritrova, dopo l’intermezzo
            rappresentato dalla Grundlegung – pieno diritto di cittadinanza nel
            pensiero morale maturo di Kant e la diversa valenza che esso assume rispetto al problema
            dell’esecuzione della legge morale. 
Nella Kritik der
                praktischen Vernunft lo status sistematico del sommo
            bene consiste nell’essere la «totalità incondizionata
            dell’oggetto della ragion pura pratica» (A 194, V, 108) ovvero
            l’«oggetto e scopo finale della ragion pura pratica» (A 233, V, 129). Tale oggetto
            esprime il complesso di tutti i fini morali della ragion pratica e pertanto,
            ottemperando pienamente alla condizione della determinazione della volontà da parte
            della legge formale, comporta il dovere di «lavorare a produrre e a promuovere il sommo
            bene nel mondo» (A 226, V, 126). La funzione di movente del sommo bene cui Kant accenna
            in A 197 sarebbe dunque assolutamente indiretta (e supererogatoria): l’unico movente
            oggettivo della volontà pura rimane la legge morale, mentre sul piano soggettivo al
            «rispetto» per la legge si può aggiungere la rappresentazione dell’esistenza possibile
            del sommo bene, del quale si è già accertata la conformità alla legge universale. 
In quanto oggetto e dovere della
            ragion pratica il sommo bene deve però poter essere almeno
                possibile. In questo modo la legge morale «conduce alla
            religione» (A 233, V, 129), poiché il riferimento ai postulati dell’esistenza di Dio e
            dell’immortalità dell’anima è il solo modo in cui un essere finito come l’uomo può
            rappresentarsi la possibilità del sommo bene. Il passaggio dalla morale alla religione
            appare motivato soltanto dal bisogno soggettivo dell’uomo di comprendere la possibilità
            di realizzare un comando oggettivo che la ragione gli impone in forma categorica in base
            alla sola necessità della legge. Inoltre questo problema riguarderebbe soltanto il sommo
            bene e non qualsiasi dovere in generale, come non mentire, restituire i depositi, stare
            ai patti ecc. (per quanto il sommo bene, come «totalità incondizionata dell’oggetto
            della ragion pratica», ricomprenda in sé tutti gli altri doveri). Dunque il riferimento
            ai postulati non sembra condizionare direttamente la possibilità dell’azione morale in
            generale, sia perché la determinazione della volontà da parte della legge è indipendente
            dal sommo bene, sia perché i postulati, intesi come condizioni di possibilità,
            riguardano esclusivamente il sommo bene. 
Negli anni Novanta il sommo bene e
            le sue condizioni religiose sembrano invece assumere una più stretta connessione con una
            teoria generale dell’azione che sottolinea con nuova forza l’indissolubilità del
            rapporto tra volontà e scopo e, di conseguenza, insiste sulla necessità di uno scopo
            materiale anche per quelle azioni che, come quelle morali, sono determinate
            dalla pura ragione indipendentemente da qualsiasi scopo: è
            ipotizzabile che in questa diversa accentuazione svolgano un ruolo importante le
            riflessioni sulla finalità contenute nella Kritik der Urteilskraf[38]. 
In Über den Gemeinspruch:
                Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur die Praxis del
            1793 Kant chiarisce che «non vi può essere volere senza alcun fine,
            sebbene, quando si tratti puramente di coercizione delle azioni da parte della legge, si
            debba astrarre dal fine e la legge sola costituisca il movente determinante il volere»
            (VIII, 279). Anche la volontà pura, determinata esclusivamente dalla legge morale, deve
            quindi avere uno scopo materiale, che non potrà ovviamente avere carattere non morale
            (quale sarebbe la ricerca della propria felicità), ma dovrà essere disinteressato e
            pienamente conforme al comando della legge (qual è la realizzazione di un rapporto
            proporzionale tra felicità e virtù). Ciò non creerebbe problemi se il fine morale fosse
            completamente determinato dalla legge morale stessa, in modo che la volontà lo accolga
            come proprio oggetto obbedendo esclusivamente al dovere, come sembrava suggerire la
                Kritik der praktischen Vernunft. Ma è Kant stesso a precisare,
            poco dopo, che il sommo bene «è un bisogno del volere disinteressato che si estende
            ancor oltre l’osservanza della legge formale». Il sommo bene, come «idea del complesso
            di tutti i fini», cioè come oggetto totale della ragion pratica, è un bisogno di
            quest’ultima che va al di là del semplice dovere, il quale «non è che una limitazione
            del volere alla condizione di una legge universale resa possibile per l’accettazione di
            una massima, quale che sia il suo oggetto o il fine che il volere vuole» (VIII,
            279-280). Pertanto si delinea qui, un po’ clandestinamente, una distinzione – che
            richiama, se pure in termini nuovi, la vecchia distinzione tra valutazione ed esecuzione
            morale – tra il «principio della morale» e la necessaria attribuzione alla volontà pura
            di un oggetto o fine ultimo. Nel primo momento, la volontà pura viene informata soltanto
            dalla norma morale, prescindendo completamente dalla considerazione del sommo bene come
            di qualsiasi altro scopo: «nella questione del
                principio della morale si può dunque passar sopra e metter da
            parte (come episodica) la dottrina del sommo bene quale fine ultimo di una volontà
            determinata da quel principio e conforme alle sue leggi» (VIII, 280). Nel secondo
            momento, invece, la volontà pura trova un oggetto e un fine ultimo morale attraverso il
            quale soltanto può divenire operante: senza il riferimento al sommo bene, inteso come
            realizzazione di un mondo in cui la felicità è proporzionata alla virtù, nonché alle
            condizioni delle sue possibilità – la fede in un governatore morale del mondo e in una
            vita futura – la volontà pura, ancorché determinata dalla norma formale, sarebbe priva
            di uno scopo e quindi praticamente inefficace. Queste pagine di Über den
                Geimeinspruch appaiono più chiare se confrontate con la Prefazione alla
            prima edizione della Religion, che risale allo stesso anno. Qui
            Kant principia con una chiara riaffermazione dell’autonomia della morale, la quale,
            essendo fondata sulla ragione e sulla libertà umana, «non ha bisogno né dell’idea di un
            altro essere superiore all’uomo per conoscere il proprio dovere, né di un altro movente
            oltre la legge stessa per adempierlo». La morale non necessita di alcun «motivo
            materiale di determinazione del libero arbitrio, cioè di un fine, né per conoscere che
            cosa sia il dovere, né per compierlo» (VI, 3). La sola legge della ragione presiede
            dunque tanto al giudizio morale quanto all’esecuzione della norma. Tuttavia la limpidità
            di queste affermazioni viene subito dopo appannata dalla distinzione tra due valenze del
            concetto di fine, che può essere inteso come «principio» della massima conforme alla
            legge, oppure come sua «conseguenza» necessaria. Se come fine-principio il sommo bene
            non svolge alcuna funzione nel riconoscimento e nell’adempimento del dovere, senza il
            riferimento a esso come fine-conseguenza «non può esserci nell’uomo nessuna
            determinazione della volontà, perché essa non può avere un effetto». Contrariamente alle
            dichiarazioni di autonomia della morale con cui si apre il testo, qui si ha una chiara
            negazione del fatto che la legge formale, cioè il dovere, sia sufficiente a determinare
            la volontà ad agire: «un libero arbitrio che all’azione a cui tende non aggiunga l’idea
            di un oggetto oggettivamente o soggettivamente determinato (che esso ha o dovrebbe
            avere), non può bastare a se stesso, perché, pur sapendo come deve agire, sarebbe
            all’oscuro del fine» (VI, 4). Si stabilisce così una connessione
            necessaria tra la legge morale (come principio) e la
            realizzazione del sommo bene (come conseguenza): ma in questo modo la distinzione tra
            fine-principio e fine-conseguenza si indebolisce, poiché la conseguenza condiziona
            necessariamente la possibilità dell’azione morale, ancorché formalmente venga distinta
            dal suo principio. 
La conclusione cui giunge la
            Premessa della Religion – la «morale conduce inevitabilmente alla
            religione» (VI, 8) – non è molto diversa da quella a cui si giungeva nelle ultime parti
            della Kritik der praktischen Vernunft – «la legge morale,
            attraverso il concetto del sommo bene come oggetto e scopo finale della ragion pura
            pratica, conduce alla religione» (V, 129). Ma la connessione tra morale e religione
            assume qui un carattere molto più forte che nella seconda Critica
            (forse rinvenibile anche in quell’avverbio, «inevitabilmente», che là manca).
            È vero che nella Critica la definizione del sommo bene comporta già
            necessariamente la postulazione, come condizioni della propria possibilità, dei due
            assunti fondamentali della fede cristiana e, quindi, il passaggio dalla morale alla
            religione. Ma, anche se Kant mantiene qualche ambiguità sulla funzione determinante del
            sommo bene nei confronti della volontà pura, egli non giunge ancora a fare di esso la
            condizione dell’efficacia dell’azione morale. Questo è invece il presupposto della
                Religion: qui la speranza nella felicità morale futura, che
            soltanto Dio può dare, acquista una posizione di primo piano nella stessa vita morale
            dell’uomo. La domanda su «Che cosa devo fare?», ancorché distinta, appare
            indisgiungibile da quella relativa a «Che cosa posso sperare?». A ciò Kant è forse
            indotto, oltreché da considerazioni metodologiche nelle quali si riflette il lavorìo
            della Kritik der Urteilskraft, da una più piena coscienza dei
            limiti morali dell’uomo, ormai non determinati semplicemente dalla conflittualità tra
            sensibilità e ragione, ma ascritti a un male radicale che non può essere vinto con le
            sole forze della ragion pratica. 



[1]  J. Locke, Essay Concerning Human
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Capitolo decimo
            

Il testo e il canone della ragione

Questo capitolo conclusivo prende in esame il testo e il canone della ragione.
                Come i princìpi a priori della conoscenza teoretica conducono alla costituzione del
                mondo naturale, i princìpi a priori della conoscenza pratica conducono all’ideazione
                di un “mondo morale”: in comune i due mondi hanno il carattere sistematico che
                consente la piena funzionalità delle parti rispetto al tutto, in virtù della quale
                si realizza la perfetta compatibilità reciproca degli accadimenti naturali così come
                delle azioni moralmente orientate. In quanto tali, anche le leggi morali obbediscono
                a princìpi a priori della ragione, seppure nel suo uso pratico, e “consentono un
                canone”. Il canone, in effetti, riguarda non tanto l’applicazione specificamente
                teoretica della ragione, ma i princìpi a priori che consentono l’uso corretto delle
                facoltà razionali, le quali possono essere dirette alla conoscenza delle leggi
                morali non meno che a quella delle leggi naturali: se si deve dare un canone ogni
                volta che ci può essere un uso corretto della ragione, allora ci può essere un
                canone anche nell’ambito della ragione in senso stretto, purché esso riguardi “non
                l’uso speculativo della ragione, ma quello pratico”. La differenza è solo che qui il
                canone non concerne più la definizione di una ‘regola’, intesa come criterio
                epistemico della ‘conoscenza’ universalmente valida, ma di una ‘norma’, intesa come
                criterio pratico dell’azione universalmente valida. Kant si riferisce propriamente
                al problema del testo soltanto in due casi: il testo sacro (la Scrittura) e il testo
                filosofico. In entrambi i casi, esplicitamente nel primo implicitamente nel secondo,
                il problema è quello dell’interpretazione del testo. Il capitolo indaga se, e in
                quale misura, questo problema coinvolge la questione del canone nei termini esposti.
            





1. Regole e
            norme 



«Intendo per canone l’insieme dei
            princìpi a priori dell’uso corretto di certe facoltà conoscitive in generale» (III,
            517). Da questa definizione emerge subito come in Kant l’applicazione di un canone
            all’interpretazione o alla definizione di un testo non possa essere immediata, poiché il
            canone ha una valenza primariamente epistemologica e non ermeneutica o linguistica. Kant
            opera infatti una netta distinzione tra l’ambito della logica e quello – nella limitata
            misura in cui lo interessa – dell’ermeneutica del testo, sia sacro sia profano: ciò in
            controtendenza rispetto a una diffusa tradizione illuministica, nella quale non era
            inconsueto dedicare una parte abbastanza ampia della logica all’analisi della struttura
            delle gelehrte Schriften o del gelehrter
                Vortrag. Questo non significa che non sia possibile stabilire una
            connessione tra il canone e il testo: ma ciò può essere soltanto il risultato di un
            percorso indiretto, in cui l’obiettivo è conseguito attraverso acquisizioni intermedie
            che possono apparire, e in gran parte sono, ampie deviazioni rispetto alla meta finale[1]. 
Avendo per oggetto l’uso corretto
            della conoscenza, il canone ha il suo più naturale riferimento all’intelletto, che
            notoriamente rappresenta per Kant la facoltà della conoscenza costitutiva, cioè
            oggettivamente valida. In questo senso il canone esprime innanzitutto una
                regola, o meglio un insieme di regole,
            necessarie al corretto pensare. «L’intelletto deve essere
            considerato come la fonte e la facoltà del pensare regole in generale»[2]. A loro volta queste regole, e di conseguenza il canone, possono avere due
            funzioni. In primo luogo possono presentare carattere puramente formale, riguardando i
            criteri procedurali o, detto in termini più kantiani, le «leggi necessarie» che il
            pensiero deve rispettare per non entrare in contraddizione con se stesso. La scienza che
            si occupa di queste leggi necessarie è la logica che Kant chiama «generale» o «formale»,
            di derivazione aristotelica, la quale si preoccupa della coerenza formale del pensiero,
            facendo astrazione da ogni contenuto del sapere. «Come scienza delle leggi generali del
            pensiero», le quali «sono le condizioni, sotto le quali soltanto l’intelletto può e deve
            essere in accordo con se stesso», la logica è «un canone» (XI, 13). In secondo luogo le
            regole possono investire il contenuto stesso del pensiero, in quanto l’intelletto viene
            concepito non semplicemente come facoltà di pensare senza contraddizione
            (indipendentemente dal contenuto), ma come la facoltà «di ricondurre a regole le
            rappresentazioni dei sensi» (XI, 11), cioè di trasformare la molteplicità incoerente dei
            dati sensibili in un pensiero strutturato organicamente. In questo caso la logica che
            interviene non è più quella puramente «formale» della tradizione scolastica, ma quella
            trascendentale, specificamente kantiana, nella quale il contenuto del pensiero viene
            determinato dai processi della sintesi a priori. In entrambi i casi il risultato
            dell’applicazione corretta delle regole – e quindi il rispetto del canone – è la
            formulazione di un giudizio, sia esso un giudizio formale o trascendentale. Certamente
            un giudizio può essere considerato come una forma embrionale di testo, di cui si può
            indagare la struttura costitutiva. Nel caso del giudizio logico formale questa struttura
            può essere data ad esempio dal rapporto tra soggetto e predicato (come nel giudizio
            «categorico»), o dalla consequenziarietà tra due proposizioni (come nel giudizio
            «ipotetico») o dalla relazione tra parte e tutto (come nel
            giudizio «disgiuntivo»); nel caso del giudizio logico trascendentale la struttura, più
            difficilmente formalizzabile, è determinata dalle modalità stesse con cui l’intelletto
            concettualizza le sue intuizioni sensibili (le categorie, gli schemi puri, i princìpi
            primi dell’intelletto). Ma è chiaro che in tutti questi casi solo impropriamente si può
            parlare di testualità. 
Quando si esce dal dominio
            conoscitivo dell’intelletto, il canone perde la sua funzione teoretica. Notoriamente per
            Kant la ragione, considerata nel suo uso più ristretto, rappresenta una facoltà distinta
            dall’intelletto e avente finalità tendenzialmente divergenti. La ragione in senso
            stretto si serve delle stesse modalità procedurali dell’intelletto, relative sia alla
            logica formale (dando qui origine a sillogismi anziché giudizi semplici) sia alla logica
            trascendentale, ma le applica al di là delle intuizioni date, costruendo speculazioni
            del pensiero puro che non hanno più alcuna attinenza con l’esperienza possibile. I
            limiti dell’esperienza, sempre «condizionati (bedingt)» dalla
            sensibilità, sono travalicati inesorabilmente verso un «incondizionato
                (Unbedingte)» puramente mentale. In questo senso non si dà più
            alcun giudizio conoscitivo costitutivamente valido e viene meno ogni canone della
            conoscenza teoretica. Ciò che va perso sul piano teoretico può tuttavia essere
            recuperato sul piano pratico. Accanto alle leggi necessarie del pensiero che consentono
            la «costituzione» della conoscenza teoretica, tanto da rispecchiarsi per Kant nelle
            stesse leggi della natura, vi sono leggi altrettanto necessarie del pensiero che
            determinano il corretto comportamento degli uomini e si traducono in «leggi morali».
            Come i princìpi a priori della conoscenza teoretica conducono alla costituzione del
            mondo naturale, i princìpi a priori della conoscenza pratica conducono all’ideazione di
            un «mondo morale»: in comune i due mondi hanno il carattere sistematico che consente la
            piena funzionalità delle parti rispetto al tutto, in virtù della quale si realizza la
            perfetta compatibilità reciproca degli accadimenti naturali così come delle azioni
            moralmente orientate. In quanto tali, anche le leggi morali obbediscono a princìpi a
            priori della ragione, seppure nel suo uso pratico, e «consentono un canone» (III, 520).
            Il canone, in effetti, riguarda non tanto l’applicazione specificamente teoretica della
            ragione, ma i princìpi a priori che consentono l’uso corretto delle facoltà razionali,
            le quali possono essere dirette alla conoscenza delle leggi
            morali non meno che a quella delle leggi naturali: se si deve dare un canone ogni volta
            che ci può essere un uso corretto della ragione, allora ci può essere un canone anche
            nell’ambito della ragione in senso stretto, purché esso riguardi «non l’uso speculativo
            della ragione, ma quello pratico» (III, 518). La differenza è solo che qui il canone non
            concerne più la definizione di una regola, intesa come criterio
            epistemico della conoscenza universalmente valida, ma una
                norma, intesa come criterio pratico
                dell’azione universalmente valida (ancorché la distinzione
            linguistica tra «regola» e «norma» non sia in Kant sempre rispettata). Anche qui si
            potrebbe rintracciare nelle formulazioni cui le leggi morali conducono – cioè negli
            «imperativi categorici» – espressioni testuali indagabili secondo criteri linguistici,
            soprattutto grazie alle funzioni performative elaborate dalla filosofia del linguaggio
            contemporanea: ma anche in questo caso l’uso del termine testo sarebbe solo a fatica
            riconducibile al significato corrente del termine. 
Kant si riferisce propriamente al
            problema del testo soltanto in due casi: il testo sacro (la Scrittura) e il testo
            filosofico. In entrambi i casi, esplicitamente nel primo implicitamente nel secondo, il
            problema è quello dell’interpretazione del testo. Si tratta ora di vedere se, e in quale
            misura, questo problema coinvolge la questione del canone nei termini che sono stati
            esposti sopra. 

2. Un canone
            per la religione? 



La questione del testo sacro non può
            essere affrontata senza fare previo riferimento al problema della religione, anche
            perché proprio il tema religioso consente a Kant di porre il problema del canone in modo
            più ampio rispetto a come si pone a proposito delle regole dell’intelletto o delle norme
            della ragion pratica. La religione si appunta sostanzialmente per Kant su due domande:
            esiste un Dio? Esiste un mondo futuro? I due problemi sono strettamente connessi con la
            sfera della morale, anche se la modalità di questo rapporto tende a modificarsi con
            l’evolversi del pensiero kantiano. In una prima fase, che va dal Canone della ragion
            pura della Kritik der reinen Vernunft alla Dialettica della
                Kritik der praktischen Vernunft, Kant
            vede in Dio e nella vita futura le condizioni di possibilità del «sommo bene» inteso
            come corrispondenza proporzionale tra virtù (cioè moralità) e felicità: la
            realizzabilità del sommo bene, a sua volta, è intesa come condizione del passaggio dalla
            necessaria conoscenza della legge morale da parte dell’uomo (il piano della
                dejudicatio di ciò che è bene e male) all’effettivo esercizio
            della moralità (il piano dell’executio di ciò che è stato giudicato
            bene). Se gli uomini non potessero sperare che al loro comportamento morale (che li
            rende degni della felicità) corrisponda almeno in futuro la realizzazione effettiva
            della felicità, la legge morale, per quanto conosciuta infallibilmente, rimarrebbe
            inefficace. Nell’ultima fase del pensiero kantiano, che sotto questo aspetto culmina
            nella Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, il
            rapporto tra morale e religione diventa ancora più intrinseco, perché la religione
            stessa viene da Kant esplicitamente concepita come una diversa espressione della morale
            razionale, cioè come una interpretazione dell’etica in cui la legge della ragione viene
            contemporaneamente vista come comando divino. In questo modo l’idea del sommo bene
            riguarda non tanto (o non solo) specificamente la corrispondenza tra virtù e felicità,
            quanto piuttosto, più in generale, quella tra ordine fisico e ordine morale del mondo.
            La garanzia fornita dall’esistenza di Dio (e, in subordine, dall’immortalità dell’anima)
            concerne quindi, più che la realizzazione della felicità, la possibilità di un pieno
            compimento della morale, nel quale deve poter sperare chi opera con un’intenzione
            moralmente pura. In entrambe le fasi, comunque, le due domande «esiste un Dio? c’è una
            vita futura?» appaiono essenziali all’interesse pratico della ragion pura e, in entrambi
            i casi, abbiamo a che fare con «un canone della ragion pura» (III, 522). In altri
            termini, il canone che regola l’uso corretto della ragion pura nel suo uso pratico deve
            essere utilizzato anche per valutare l’ammissibilità dell’esistenza di Dio e della vita
            futura. 
Diversamente dalle regole
            dell’intelletto e dalle norme della ragion pura, che la Kritik der praktischen
                Vernunft assimila a giudizi sintetici a priori, gli assunti della
            religione non presentano tuttavia il grado di certezza del «sapere», definito come «il
            tener-per-vero in base a un fondamento cognitivo che è sufficiente sia soggettivamente
            sia oggettivamente» (Logik, IX, 70), pur non riducendosi neppure
            all’«opinare», cioè a un «tener-per-vero in base a un
            fondamento cognitivo che non è sufficiente né soggettivamente né oggettivamente» (IX,
            66). Essi sono dunque oggetto del terzo livello epistemico possibile, intermedio tra il
            sapere e l’opinione, cioè il «credere» inteso come «il tener-per-vero in base a un
            fondamento cognitivo che è insufficiente oggettivamente ma sufficiente soggettivamente»
            (XI, 67). Il canone degli assunti religiosi (Dio e l’immortalità dell’anima) non può
            derivare da princìpi a priori in base ai quali essi siano oggettivamente conosciuti, ma
            può soltanto rispondere al «bisogno» soggettivo della ragione di pensare la perfetta
            realizzabilità del mondo morale (Was heißt: Sich im Denken
                orientieren?, VIII, 136), sia nel senso che alla virtù deve poter
            corrispondere la felicità effettiva sia nel senso che l’ordine morale deve infine
            trovare corrispondenza nell’ordine fisico. Ciò significa che esso non ha carattere
            effettivamente conoscitivo, ma verifica semplicemente la legittima
                conformità degli assunti religiosi con i princìpi a priori
            della ragione (in questo caso le norme della ragion pura pratica). In questo senso Kant
            si discosta da quelle forme di deismo che riducono la religione a contenuto di ragione,
            poiché egli mantiene un irriducibile distacco residuale tra la fede religiosa e la
            ragione, alla quale ultima la morale soltanto può essere integralmente ricondotta. 
Ora, è questo stesso tipo di
            canonicità della ragion pratica, cioè la conformità di determinate
            proposizioni testuali con le norme costitutive dell’agire morale, che fornisce il
            criterio più adatto a valutare il testo scritturale, sceverando ciò che ha valore
            filosofico da ciò che riveste un puro interesse storico. 

3. Il
            canone della Scrittura 



Un testo, e soprattutto un testo
            sacro, pone subito il problema della sua interpretazione. Seppure in un senso diverso
            dall’uso kantiano, si può dire che esso pone il problema di quale sia il suo «canone»
            ermeneutico, cioè il principio che ne determina e fissa il significato. Senza usare
            questo linguaggio, anche Kant ritiene che la Scrittura sacra abbia bisogno di un canone.
            Malgrado la sua formazione luterana, e per di più pietistica, nella Religion
                innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft egli esclude fermamente
            l’esistenza di un «sentimento interiore» che possa restituire
            «il vero senso della Scrittura e nello stesso tempo la sua origine divina» (VI, 113): il
            sentimento esprime sempre un’affezione soggettiva e non può fondare alcuna conoscenza.
            Non c’è una diretta comunicazione ermeneutica tra la Bibbia e il suo lettore, di modo
            che il testo sacro riveli ineffabilmente e infallibilmente al fedele la sua origine
            divina. Il significato della Scrittura deve essere canonizzato,
            cioè deve essere sottoposto a un criterio oggettivo di valutazione e di fondazione. 
La forma più convenzionale di
            canonizzazione è quella dell’interpretazione data dalla «scienza della Scrittura», la
            quale servendosi di vaste conoscenze sia storiche sia linguistiche intende conseguire il
            duplice obiettivo di mostrare l’autenticità storica dei testi, cioè il fatto che essi
            non sono il risultato di contraffazioni di epoche posteriori, e di spiegare i
            significati autenticamente intenzionati dai loro autori (VI, 112-113). Questi risultati,
            per quanto siano indispensabili per la ricostruzione e la comprensione storica dei testi
            sacri, per Kant non sono tuttavia sufficienti a mostrare il loro fondamento universale.
            Essi possono essere utili a fondare una «fede ecclesiastica» (VI, 115), la quale, sulla
            base di conoscenze storiche che considera espressione della rivelazione divina,
            stabilisce una serie di precetti per onorare Dio secondo le modalità specifiche indicate
            da quelle fonti scritturali. Ma queste ricerche non possono rivestire interesse per la
            religione che, diversamente dalle singole fedi storiche, ha carattere universale, non
            essendo altro che la stessa morale vista contemporaneamente come comando divino. La
            «pura fede razionale» mira quindi esclusivamente a rendere gli uomini migliori
            rispettando la legge morale e in relazione a questa finalità, come chiarisce
                Der Streit der Fakultäten (VII, 38-40), la maggior parte delle
            credenze accreditate dall’interpretazione scritturale – i dogmi della Trinità,
            dell’incarnazione o della resurrezione dei corpi – rappresentano elementi di
            indifferenza (adiaphora). 
All’interpretazione
            storico-grammaticale della Scrittura Kant contrappone quindi l’interpretazione
            filosofico-morale. Essa non ha il compito di spiegare (auslegen)
            che cosa ha veramente voluto dire l’autore della Scrittura, ma di mostrare come la
            narrazione biblica possa adattarsi alla finalità morale dell’uomo, fungendo da veicolo
            storico, in quanto rappresentazione sensibile, alla realizzazione del comando
            concettuale della ragione. Alla ricezione della «lettera» essa
            sostituisce l’interpretazione dello «spirito». Così ad esempio la dottrina
            dell’incarnazione di Dio nell’uomo non ha altro scopo e significato che esprimere l’idea
            di un’umanità gradita a Dio in quanto ha conseguito la sua completa perfezione etica.
            L’interpretazione morale della Scrittura può quindi lecitamente
                forzare il senso letterale del testo[3], sia quando i passi della Scrittura espongono dottrine che superano ogni
            concetto razionale sia – soprattutto – quando contengono proposizioni contraddittorie
            rispetto alla ragion pratica, come nel caso dell’interpretazione della dottrina della
            grazia nel senso della predestinazione da parte di san Paolo[4]. Non la scienza della Scrittura, bensì la fede razionale pura costituisce
            dunque l’autentico criterio interpretativo del testo sacro[5]. Ciò significa ovviamente che il «canone» fondamentale dell’ermeneutica
            scritturale è in ultima analisi la ragione nel suo uso pratico, ancorché la sua funzione
            canonica in questo caso possa essere solo indiretta. La canonicità della ragione
            rispetto alla Scrittura, che come la religione ha per oggetto non il sapere ma la fede,
            non può riferirsi infatti alla sua intrinseca razionalità (che implicherebbe un sapere),
            ma semplicemente alla conformità di determinate rappresentazioni
            religiose alle norme morali razionali. 
Attraverso questo riferimento al
            canone della ragione, Kant imprime una svolta radicale nella storia dell’ermeneutica[6]. Come è stato osservato, non è forse improprio parlare, sotto questo aspetto
            specifico, di una «rivoluzione copernicana», al pari dell’intero sistema critico[7]. Il criterio interpretativo – il canone – del
            testo, infatti, non viene più ricercato nell’oggetto, in questo caso nel testo da
            interpretare, ma nel soggetto stesso. Kant si differenzia radicalmente dalla tradizione
            ermeneutica dell’Illuminismo tedesco (Johann August Ernesti, Johann Salomon Semler,
            Johann Gottfried Eichhorn, Johann August Nösselt), che intendeva procedere alla
            storicizzazione – e spesso anche alla secolarizzazione – del testo biblico attraverso
            una rigorosa analisi interna, di tipo storico-grammaticale. Questi indirizzi partivano
            dal presupposto oggettivistico della presenza di un senso intrinseco nel testo stesso:
                sensum e scripto libro efferendum – chiariva esplicitamente Semler[8] – non inferendum esse. Anche l’uso linguistico a cui
            Kant ricorre allude invece piuttosto al fatto che il riconoscimento di senso sia il
            risultato di un hineinlegen, un unterlegen,
            piuttosto che di un herausziehen[9]. La ragione non può trovare in un documento storico, cioè in un dato di
            fatto, per quanto esso possa pretendere un’ascendenza divina, un significato che solo la
            ragione stessa può produrre e introdurre in esso. La ragione, nel senso lato del
            termine, non ricerca il canone della conoscenza al proprio esterno, ma lo ritrova nella
            sua propria struttura. Le regole della logica sono gli stessi princìpi dell’intelletto
            nel suo uso formale e trascendentale, che esso proietta sul proprio oggetto. Le norme in
            cui si esprimono le leggi e gli imperativi morali sono il risultato dell’attività
            autolegislatrice della ragione pura pratica. Analogamente il significato della Scrittura
            è il prodotto della sua interpretazione in base al canone della ragione. A proposito
            dell’ermeneutica sacra kantiana l’Auslegung è stata giustamente
            contrapposta all’Anwendung: per Kant non si tratta tanto di
                auslegen dall’interno un testo (o almeno questo ha una funzione
            soltanto secondaria), quanto piuttosto di anwenden a esso un canone
            interpretativo che scaturisce esclusivamente dalla ragione[10].
        

4. Il
            canone del testo filosofico 



La seconda forma di testualità su
            cui Kant esprime una sua teoria dell’interpretazione, seppure in maniera meno organica
            che nel caso della Scrittura, è il testo filosofico (o scientifico in genere). Anche in
            questo caso la ragione esercita una funzione canonica che presenta alcune analogie con
            quella relativa al testo sacro. La principale di esse è che il canone non va inteso nel
            senso della presenza di princìpi puri a priori che determinino una conoscenza
            costitutiva. Alla base della posizione di Kant vi è infatti l’assunto che la conoscenza
            scientifica, alla quale va assimilata la filosofia, deve costituire un sistema, dal
            momento che la ragione stessa ha carattere sistematico. Nella «Architettonica della
            ragion pura» si legge: «Sotto il governo della ragione le nostre conoscenze non devono
            affatto rappresentare una rapsodia, ma devono costituire un sistema, nel quale soltanto
            esse possono sostenere e promuovere i fini essenziali della ragione stessa» (III, 538).
            Ma il sistema, in quanto totalità, non è mai oggetto di una conoscenza effettiva, bensì
            rappresenta piuttosto la dimensione regolativa che informa l’intero processo della
            conoscenza nel suo costituirsi. Anche qui, quindi, l’applicazione del «canone della
            ragione» – espressione che Kant riserva del resto alla sfera pratica –
            all’interpretazione del testo filosofico si limita a far emergere un’esigenza
            strutturale, se non proprio un «bisogno» soggettivo, della ragione. La differenza è che
            questa esigenza non è più di natura pratica – rendere gli uomini migliori – ma teoretica
            – cioè attuare le potenzialità conoscitive della ragione. Anche qui non si tratta di
            determinare un oggetto di conoscenza – il canone non è dato da una regola, come nel caso
            degli oggetti religiosi non era dato da una norma – ma piuttosto di verificare la
                conformità di un costrutto filosofico con un insieme di regole
            organizzate in un tutto sistematico. Anche qui, soprattutto, si tratta di andare alla
            ricerca di un «senso» – in questo caso il senso dell’unità sistematica – che va al di là
            della «lettera» delle singole parole e che può essere ritrovato soltanto in quanto, in
            una certa misura, non è herausgezogen dal testo, ma
                hineingetragen in esso. 
Il carattere sistematico della
            conoscenza richiede il ricorso a un’idea e a uno schema. L’idea è «il concetto razionale
            della forma di un tutto» (III, 538), cioè il concetto dell’unità
            sistematica di una molteplicità di conoscenze. Lo schema è
            invece lo strumento esecutivo che ritrova l’ordine in cui le parti devono essere
            collocate per rispondere alla finalità unitaria dell’idea: «Per realizzarsi l’idea ha
            bisogno di uno schema, cioè di una essenziale molteplicità e di un essenziale ordine
            delle parti stabiliti a priori in base al principio dello scopo» (VIII, 539). Ma il
            rapporto tra idea e schema è problematico. Da un lato non si può pensare filosoficamente
            senza avere a fondamento un’idea, la quale coglie la sistematicità del pensiero che si
            intende esprimere: in caso contrario si ha solo un coacervo
                (coacervatio) di concetti privi di articolazione
                (articulatio) o, nella migliore delle ipotesi, un sistema di
            concetti appreso scolasticamente dall’esterno senza appropriazione razionale e critica.
            Ma, d’altro lato, il possesso dell’idea non implica che si riesca a elaborare anche uno
            schema sufficientemente chiaro per illustrare nel dettaglio la funzione delle singole
            parti rispetto al tutto. Nella terminologia kantiana lo schema indica sempre un elemento
            di intermediazione tra l’immediatezza empirica (i dati dell’intuizione, la molteplicità
            delle «Chiese visibili») e una dimensione intelligibile che va al di là di essa (i
            concetti puri dell’intelletto, la «Chiesa invisibile»): nel caso dell’interpretazione
            l’elemento immediato sono le parole, la «lettera» del testo, e quello che va al di là
            dell’immediatezza è il «senso» razionale complessivo. In alcuni casi, come in quello del
            passaggio dalle Chiese visibili a quella invisibile, lo schema ha anche una valenza
            progressiva, che esprime il graduale avvicinamento all’obiettivo e quindi il progressivo
            ridursi della funzione schematica: è presumibile che questo valga anche per lo schema
            interpretativo, che indica uno strumento ermeneutico che può e deve essere continuamente
            perfezionato e avvicinato all’idea, ma che difficilmente giunge a esprimerla
            adeguatamente. 
A causa di questo costitutivo
                deficit dello schema rispetto all’idea, Kant parla di «una idea
            che è nascosta in noi» (III, 540). Di conseguenza egli ritiene che, nel processo
            interpretativo del pensiero di un autore, non sia insolito «comprenderlo meglio di
            quanto egli comprenda se stesso» (III, 246). Guidati dalla ragione – Kant sostiene nei
                Prolegomena, § 3, IV, 31-32 – possiamo comprendere un’idea che
            era rimasta inesplicata negli estensori di un testo, «perché gli autori stessi non
            sapevano affatto che alla base delle loro proprie osservazioni ci fosse
            quell’idea». Espressioni del genere hanno fatto solitamente
            pensare che Kant parlasse di conoscenze inconsce che devono essere portate alla
            consapevolezza da interpreti esterni. Ma a proposito della questione del
                besser verstehen – che, com’è noto, starà alla base
            dell’ermeneutica filosofica contemporanea[11] – non c’è affatto bisogno di ricorrere in Kant alla pericolosa nozione di
            inconscio. Egli intende semplicemente dire che, a causa dello scarto che sussiste tra
            idea e schema, anche pensatori che, attraverso l’uso sistematico della ragione, colgono
            l’unità di un’idea possono poi non essere in grado di giustificare l’articolazione che
            la sostiene, di modo che «l’autore e spesso anche i suoi seguaci più tardi girano
            intorno a un’idea, che non sono stati in grado di chiarire a se stessi e pertanto non
            possono determinare il contenuto specifico, l’articolazione (l’unità sistematica) e i
            limiti della scienza» (III, 540). Può succedere infatti che un autore «non determini
            abbastanza il suo concetto e per questo parli o anche pensi per un po’ in direzione
            contraria alle sue vere intenzioni» (III, 246). Il problema non è quello di non riuscire
            a portare alla consapevolezza una conoscenza inconscia, ma quello di non riuscire a
            spiegare nella sua articolazione interna una idea colta solo vagamente e
            complessivamente. Un interprete esterno, viceversa, può essere in grado di chiarire
            l’idea, cioè la «unità naturale delle parti» che si fonda nella ragione stessa, senza
            ricorrere all’insufficiente «descrizione» fornita dall’autore, ma servendosi
            direttamente del canone della ragione e delle potenzialità sistematiche in essa
            contenute (III, 539-540). «Nella valutazione degli scritti
            altrui – scrive Kant in un appunto inedito (R 4992, XVIII, 53-54) – occorre scegliere il
            metodo della partecipazione alla realtà universale della ragione umana. Nel tentativo di
            ritrovare ciò che pertiene al tutto, si vede che vale la pena di provare a dare
            utilmente una mano all’autore, o piuttosto al bene comune, e di trattare gli errori come
            fatti secondari». Naturalmente può avvenire anche il contrario. Può essere che «qualche
            storico della filosofia», anziché sforzarsi di cogliere l’idea unitaria che sta al di là
            degli schemi utilizzati per esprimerla, cioè anziché sforzarsi di cogliere il senso che
            è al di là della lettera del testo, «attraverso la ricerca letterale di ciò che [i
            filosofi oggetto della sua trattazione] hanno detto, non riesca a vedere ciò che hanno
            voluto dire»[12]. 
Tanto nel caso del testo sacro
            quanto in quello del testo filosofico (o scientifico in genere) l’autentico principio
            canonico per l’interpretazione è rappresentato dalla ragione. Nell’uno come nell’altro
            caso il significato storico – cioè ciò che l’autore ha soggettivamente voluto dire – è
            indifferente. Con la sola differenza che, nel caso della Scrittura, Kant riconosce
            l’autonomia della spiegazione storico-letterale rispetto a quella filosofica. Anche se
            ininfluente rispetto all’interpretazione filosofica e inferiore in quanto a dignità
            rispetto a essa, la spiegazione fornita dalla scienza scritturale è comunque una forma
            di canonizzazione del testo, indispensabile per chi voglia sapere quali siano il
            significato e l’autenticità storica della Bibbia. Questo probabilmente perché Kant non
            poteva permettersi, di fronte all’autorità del testo sacro e al vasto dibattito in corso
            sull’ermeneutica biblica, di risolverne il significato esclusivamente in quello
            filosofico e morale. Ma ciò non vale nel caso dei testi scientifici e filosofici che,
            qualora non esprimano adeguatamente l’unità sistematica della ragione o non aiutino a
            comprenderla, sono solo espressione di un pensiero soggettivo,
            che può interessare, al più, esclusivamente in una limitata prospettiva «scolastica».
            Con buona ragione, probabilmente, Kant è stato accusato di «un’assoluta indifferenza
            verso la specificità del mezzo linguistico» utilizzato nell’elaborazione dei testi e
            verso le «istanze empiriche» che hanno concorso a essa[13]. Ci si può anche spingere più in là, sostenendo che egli manca completamente
            di interesse per la storia della filosofia nel senso più proprio, cioè per il processo
            storico che ha condotto a determinate manifestazioni spirituali, considerate in se
            stesse, come prodotti culturali, e non finalizzate a obiettivi teorici estrinseci alla
            ricostruzione storica. A lui manca quella consapevolezza storiografica che era stata
            conseguita già al suo tempo da storici della filosofia come Christoph Meiners e Dietrich
            Tiedemann, attivi non a caso nell’antikantiana Gottinga[14]. Al contrario egli è piuttosto responsabile della nascita di un indirizzo
            storiografico che nella ricostruzione fa prevalere l’elemento razionale su quello
            empirico, come nel caso di Wilhelm Gottlieb Tennemann[15], o addirittura sostiene la possibilità di una storia della filosofia
            interamente a priori, come nel caso di Johann Christian August Grohmann[16] e, seppure en philosophe, di Fichte. Ma questa è una
            conseguenza immediata e inevitabile di una filosofia costruita dal punto di vista della
            ragione trascendentale, la cui attività a priori diventa necessariamente l’unico
            criterio di valutazione universalmente valido. 
Ciò non significa che Kant neghi la
            possibilità di individuare un criterio di interpretazione storica anche per i testi
            filosofici, nel caso che emergesse la ragione di questo interesse. E, almeno in un caso,
            questo interesse è emerso nella sua biografia personale. Per difendersi
            dall’interpretazione in senso idealistico della
                Critica della ragion pura da parte di Fichte, egli preciserà:
            «io dichiaro qui ancora una volta che la Critica va intesa secondo
            la lettera, e va considerata soltanto dal punto di vista dell’intelletto comune, purché
            educato intelligentemente a tali ricerche astratte»[17]. Nel caso del testo filosofico come di quello sacro, dunque, l’unica
            interpretazione storica possibile, quella cioè che mira a sapere che cosa l’autore ha
            veramente detto, è quella letterale (o storico-grammaticale). Ma, a differenza della
            Scrittura, questa genesi storico-soggettiva dei testi secondo Kant di per sé non riveste
            un reale interesse per nessuno. A meno che, si potrebbe aggiungere maliziosamente, tale
            soggettività non coincida, come nel caso che Kant riconosce come proprio, con l’uso
            canonico oggettivo della ragione, cioè «con il punto di vista dell’intelletto comune».
            Un intelletto comune, però, «educato» a rispettare quei canoni di valutazione e
            interpretazione che solo la ragione può insegnare ad applicare anche alle «ricerche
            astratte». 
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                        páthos.

[3]  Cfr. Religion, VI, 110,
                    dove Kant ammette che «sovente tale interpretazione può sembrare forzata
                    rispetto al testo, e spesso lo è veramente».

[4]  Cfr. Der Streit der
                        Fakultäten, VII, 38 e 41.

[5]  Cfr. Religion, V,
                    109-114; Der Streit der Fakultäten, VII, 66-67. 

[6]  Cfr. F. Bianco, Introduzione
                        all’ermeneutica, Roma-Bari, Laterza, 1998, p. 68.

[7]  Cfr. L. Cataldi Madonna,
                        L’ermemeutica antiilluministica di Kant tra accomodazione e
                        allegorizzazione, in Kant e il conflitto delle facoltà.
                        Ermeneutica, progresso storico, medicina, a cura di C. Bertani e
                    M.A. Pranteda, Bologna, Il Mulino, 2003, pp. 53-73. Sul complesso problema
                    dell’ermeneutica del Settecento tedesco non è tuttavia qui possibile entrare.
                    Sul tema cfr. Hermeneutik der Aufklärung, a cura di A.
                    Bühler e L. Cataldi Madonna, Hamburg, Meiner, 1994; Die Hermeneutik im
                        Zeitalter der Aufklärung, a cura di M. Beetz e G. Cacciatore,
                    Köln, Böhlau, 2000; G. D’Alessandro, Kant e l’ermeneutica. La
                        «Religione» kantiana e gli inizi della sua recezione, Soveria
                    Mannelli, Rubbettino, 2000.

[8]  J.S. Semler, Apparatus ad
                        liberalem Novi Testamenti interpretationem, Halae Magdeburgicae,
                    Trampe, 1767, p. 179.

[9]  Cfr. ad esempio
                        Religion, VI, 43 e 111.

[10]  Su ciò cfr. G. D’Alessandro,
                        «Adversus Theologos». Kant e la conclusione
                        dell’«Auslegungsstreit», in Kant e il conflitto delle
                        facoltà, cit., pp. 87-88. 

[11]  Forse correttamente l’ermeneutica filosofica
                    contemporanea riconduce la scoperta del metodo del besser
                        verstehen all’ermeneutica romantica, se si fa riferimento a un
                    significato del testo che rimane inconsapevole e aperto a continue
                    interpretazioni. O.F. Bollnow, Was heißt einen Schriftsteller besser
                        verstehen, als er sich selber verstanden hat? (1940), in
                        Studien zur Hermeneutik, vol. I: Zur
                        Philosophie der Geisteswissenschaften, Freiburg-München, Alber,
                    1982, pp. 48-72, riconduce invece la scoperta a Kant, e studi più recenti hanno
                    ulteriormente retrodatato la discussione del problema all’Illuminismo tedesco
                    (C. Wolff, Logica latina, Halle, 1728, § 929; G.F. Meier,
                        Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Halle, 1757,
                    § 129; S.J. Baumgarten, Ausführlicher Vortrag der Biblischen
                        Hermeneutik, Halle, 1769, p. 43). Ma l’uso illuministico e
                    kantiano dell’espressione sta semplicemente a indicare che un testo non
                    sufficientemente chiaro può essere interpretato in maniera più perspicua
                    utilizzando strumenti logico-razionali superiori a quelli impiegati dall’autore
                    stesso.

[12] 
                    Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft
                        durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll, VIII, 251. È
                    il caso di Johann August Eberhard, che sulle pagine del «Philosophisches
                    Magazin» da lui diretto aveva sostanzialmente sostenuto che quanto di buono
                    c’era nella Kritik der reinen Vernunft era già contenuto
                    nelle opere di Leibniz e ciò che vi era di nuovo non era buono. Una delle
                    strategie utilizzate da Kant nella confutazione (185-251) è mostrare come
                    Eberhard, legato appunto alle parole e non al loro senso razionale complessivo,
                    non avesse compreso non solo la Critica, ma neppure
                    Leibniz.

[13]  Cfr. Cataldi Madonna,
                        L’ermeneutica antiilluministica di Kant tra accomodazione e
                        allegorizzazione, cit., p. 64.

[14]  Cfr. D. Tiedemann, Geist der
                        spekulativen Philosophie, 6 voll., Marburg, 1791-1797; C.
                    Meiners, Geschichte des Urprungs, Fortgangs und Verfalls der
                        Wissenschaften in Griechenland und Rom, Lemgo, 1781-1782 e
                        Grundriß der Geschichte der Weltweisheit, Lemgo, 1786.
                    Sul rapporto tra Kant e storiografia filosofica si veda G. Micheli,
                        Kant storico della filosofia, Padova, Antenore, 1980.
                

[15]  W.G. Tennemann, Geschichte der
                        Philosophie, 11 voll., Leipzig, 1798-1819.

[16]  J.C.A. Grohmann, Über den Begriff
                        der Geschichte der Philosophie, Wittenberg, 1797.

[17] 
                    Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre del
                    7/8/1799, XII, 371.
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