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Al lettore 



Prima di accostarsi ad una materia tanto
        vasta, per le dimensioni temporali, geografiche e culturali implicate, quale è quella che ci
        si accinge qui a trattare, è essenziale chiarire cosa in questo libro si potrà trovare e
        cosa invece esso non voglia essere, quali ne siano gli scopi e quali propositi per converso
        non abbiano animato il suo autore. Non essendo uno storico del diritto o dell’economia, non
        ho infatti inteso proporre una ricostruzione critica e completa degli istituti legati alla
        produzione e al commercio nelle civiltà antiche, né ho avuto l’obiettivo di portare un
        contributo nella interpretazione di questo o quel fenomeno giuridico; come studioso del
        diritto moderno, sono piuttosto voluto risalire alle radici più remote delle idee
        regolatrici e degli strumenti operativi su cui si è sviluppata dai primordi la dimensione
        economica della nostra civiltà, radunando materiali troppo spesso considerati patrimonio
        esclusivo dello storico o dell’archeologo, e cercando di cogliere differenze, ma soprattutto
        simmetrie ed elementi di contiguità con il tempo presente, che inaspettati costellano un
        cammino giuridico plurimillenario e che restano per lo più sconosciuti ai giuscommercialisti
        contemporanei. 
L’esperienza giuridica delle società
        vicino-orientali e greca è, in effetti, tutt’altro che primitiva: è anzi ricca di soluzioni
        tecniche mature e talora significativamente elaborate, che ben difficilmente potrebbero
        essere liquidate come rudimentali; soluzioni che presentano a volte una sensibilità alle
        dinamiche economiche sottostanti e una capacità di calibrarvi risposte giuridiche
        articolate, che senza esitazioni possono definirsi moderne. È d’altra parte la stessa realtà
        sociale e produttiva che a questi ordinamenti fa da sfondo a rivelarsi estremamente vivace,
        fertile e sufficientemente composita, da richiedere una regolazione di proporzionale
        complessità. Il giurista abituato a dialogare con i diritti
        contemporanei, i quali nella materia del commercio, della finanza e della produzione
        raggiungono livelli di tecnicismo assai elevati, ritrova già nelle civiltà protostoriche
        interessanti punti di contatto con gli strumenti disciplinari della sua epoca, si confronta
        con vicende sotto certi profili non così lontane dalla sua, come i 3-4000 anni che scorrono
        in mezzo lascerebbero supporre, coglie suggestioni e riscopre le radici di alcuni tra i
        modelli normativi dell’evo attuale. 
Nessuna contrapposizione tra un diritto
        moderno e un diritto primitivo, dunque, nessuna possibilità di rappresentare l’economia
        antica come un sistema arretrato. Ciò non significa appiattire le esperienze arcaiche su
        quelle del tempo presente, come non significa disconoscere la presenza di discontinuità
        anche profonde tanto sul piano dei modelli produttivi e di scambio, quanto sul piano della
        loro regolazione, e non solo sotto il profilo contenutistico, diversi essendone prima ancora
        le forme e i modi. Il riscontro di questa discontinuità non deve però portare ad un giudizio
        il quale non può in alcun modo essere valoriale. 
Questo libro si rivolge innanzitutto al
        lettore colto in genere, non esperto di diritto, ma interessato a conoscere una realtà e
        fenomeni sociali che ancora oggi suscitano un considerevole fascino. Attraverso le antiche
        regole dell’economia un mondo intero rivive: si anima una società popolata di piccoli
        bottegai, funzionari di palazzo, navigatori e carovanieri, poveri braccianti e ricchi
        proprietari terrieri. La luce gettata dal diritto sulle forme della produzione e sui
        traffici commerciali, sulle relazioni economiche e monetarie schiude una visione assai ampia
        delle società di quel tempo; d’altra parte la ricognizione giuridica non può che
        accompagnarsi alla considerazione di molti altri aspetti delle civiltà antiche, della loro
        storia politica e della storia delle loro espressioni letterarie (di cui il diritto è
        parte), dai modelli economici coevi, alla nascita della moneta, dalla storia delle origini e
        della formazione del testo biblico alla psicologia degli oratori attici. 
Il libro si rivolge poi allo studioso del
        diritto degli affari contemporaneo. La storiografia giuscommercialistica abitualmente muove,
        nelle proprie ricognizioni, dal basso Medioevo, collocando dopo l’anno Mille e nei centri
        urbani progressivamente fiorenti in Italia e in Europa il tempo e il luogo di nascita del
        diritto della produzione e dei commerci. Tutto ciò che precede
        quest’epoca viene sostanzialmente negletto, relegato in una antichità che non avrebbe
        espresso alcun sistema di regole dell’economia degno di essere indagato e che comunque non
        avrebbe esercitato sostanzialmente alcuna significativa influenza sulle età posteriori. Se
        la tradizione delle scienze e degli studi storico-giuridici spiega l’attenzione comunque
        dedicata al diritto romano (anch’essa però modesta, se rapportata alla riflessione sui
        modelli archetipici giuscommercialistici del Medioevo), i diritti delle civiltà
        vicino-orientali, egiziana e greca restano al margine della ricerca storica, quando non ne
        siano addirittura espunti. Quest’opera cerca dunque di colmare una lacuna, raccogliendo,
        ordinando e mettendo a disposizione del giurista positivo di oggi un paniere di notizie di
        sicuro interesse – senza dubbio almeno sotto il profilo della ricostruzione storica degli
        istituti – e difficilmente reperibili con organicità. 
In un quadro espositivo così composito,
        la quasi totalità di ciò che è contenuto nel libro è fatalmente presa a prestito dagli studi
        specialistici di storia della società e dell’economia, di numismatica, di storia dei diritti
        e delle letterature antiche. Ai materiali e alle fonti che vengono presentati ci si è però
        accostati criticamente, in una prospettiva anzitutto attenta alla possibilità di cogliere
        nelle soluzioni giuridiche dell’antichità, come si era anticipato, connessioni con il
        sistema di interessi, concettuale e talvolta persino tecnico dei diritti moderni:
        connessioni che permettono di rilevare il grado di evoluzione raggiunto dagli ordinamenti
        preromani, meglio di quanto non si riesca limitandosi ad una descrizione per così dire
        bidimensionale dei fenomeni e degli istituti corrispondenti. 
Le materie che verranno trattate, per i
        periodi storici che si prenderanno in considerazione, sono poi affidate a indagini che
        talora risultano, per così dire, unilaterali: di storici del diritto, come anche di studiosi
        privi di una preparazione giuridica specifica, storici dell’antichità, assiriologi,
        egittologi, linguisti e via dicendo. Una delle caratteristiche cruciali della scienza
        dedicata a questi argomenti è tuttavia la necessaria integrazione interdisciplinare tra
        diverse competenze. Il giurista possiede gli strumenti giuridici di analisi, lo storico
        dell’economia i modelli economici, lo studioso del testo le abilità linguistiche e di
        critica documentale, il sociologo i modelli sociali, e così via. Un accostamento
            ex uno latere alla materia nascerebbe
        dunque fatalmente amputato di strumenti fondamentali di
        interpretazione e di lettura. Per tale motivo ci si è qui sforzati, in secondo luogo, anche
        di incorporare lo studio delle regole nel contesto storico, sociale e soprattutto economico
        di riferimento. Un compito non facile, per la verità, sia per l’eterogeneità degli angoli
        visuali da tenere in considerazione, sia per la molteplicità degli ambienti culturali da
        attraversare in un excursus che abbraccia due millenni di storia, sia,
        infine, per il livello di approfondimento e di prolificità raggiunto dalle scienze
        umanistiche in ciascuno di questi ambiti. Ci si è allora limitati a dare qualche sommario
        ragguaglio, tanto nel contenuto, quanto nei riferimenti bibliografici, tutt’altro che
        conclusivi e ben lungi dall’essere completi, ma che si sperano comunque sufficienti a
        fornire al lettore che lo desideri un valido punto di partenza per arricchire la propria
        ricerca personale. 
Qualunque lavoro di ricostruzione o di
        indagine di sistemi giuridici tanto antichi sconta il rischio che gli schemi mentali,
        intellettuali e categoriali di chi vi procede (fatalmente fondati su altri sistemi
        giuridici, quelli contemporanei) condizionino il metodo della ricerca e ne inquinino i
        risultati. La stessa ordinazione degli istituti in una data sequenza, la loro
        classificazione e la loro lettura finiscono per risentire di un approccio culturale al
        fenomeno giuridico che, in più o meno ampia misura, non sarà adatto a rappresentare
        fedelmente la realtà esplorata, al punto da poter condurre al suo travisamento. Tanto più a
        questo pericolo deve essere sensibile, e dal rischio di lasciarsi condizionare dalle proprie
        categorie nozionali deve guardarsi, lo studioso la cui formazione scientifica specifica
        abbia ad oggetto i diritti del mondo moderno. Nel corso del testo sottolineerò più volte
        questo aspetto, perché ogni osservazione, ogni sintagma, ogni parola vengano letti con la
        dovuta cautela e per evitare che evochino concetti e schemi impropri, in quanto moderni e
        non antichi. D’altra parte sulle stesse categorie fondanti gli ordinamenti attuali e quelli
        protostorici spesso non si riesce a trovare una identità piena; saranno, in effetti, solo la
        scienza romana e le sue elaborazioni successive a fornire le basi su cui sono costruiti i
        sistemi giuridici contemporanei. Essere avvertiti di questo rischio non deve peraltro
        impedire di ricercare nelle soluzioni tecnico-giuridiche delle civiltà che verranno indagate
        quei profili di «modernità», nell’approccio al fenomeno economico,
        nella sensibilità agli interessi correlativi, nella maturità dell’intervento regolatore, in
        cui il giurista di oggi può cogliere una somiglianza con il proprio modo di pensare; in
        questa prospettiva, il libro non si limita ad una descrizione acritica dei diritti antichi,
        ma cerca di tessere un dialogo vivo fra la nostra epoca e quelle espressioni sociali. 
Il percorso di indagine al centro del
        libro coincide con la parabola storica delle civiltà a cui si ricollega direttamente la
        cultura occidentale contemporanea: dunque, l’Egitto dei faraoni, le culture mesopotamiche
        (con la separata considerazione di Israele, per le peculiarità del testo normativo, il
        Pentateuco biblico, che esso ha espresso nell’antichità), la Grecia micenea e classica. Le
        ragioni per cui la narrazione si ferma agli albori della civiltà latina verranno spiegate
        nel testo: dipendono, in sostanza, dal radicamento dei diritti moderni in quello romano,
        radicamento che fa di quest’ultimo un sistema giuridico proiettato nel futuro, più che nel
        passato. 
Per quel che riguarda i documenti e i
        testi che verranno presentati, illustrati e in parte riportati per esteso, mi sono basato
        sulle traduzioni moderne più conosciute (citate di volta in volta in nota o in via generale
        negli apparati bibliografici che chiudono il volume), mettendole a confronto e segnalando o
        sciogliendo certe aporie sulla base degli studi monografici ad essi dedicati, quando
        opportuno. Ho potuto verificarne la fedeltà all’originale solo per i documenti in lingua
        greca, non conoscendo le lingue e le scritture vicino-orientali ed egiziana; quando era
        necessario, ho sopperito a questa lacuna ricorrendo alle traslitterazioni offerte da alcune
        delle raccolte moderne e giovandomi dei dizionari più diffusi, in particolar modo per
        l’idioma accadico. 
La scelta di circoscrivere la ricerca
        all’area geografico-culturale vicino-orientale e mediterranea riflette un’inclinazione in
        qualche modo comune allo studioso europeo nell’accostarsi alla storia delle civiltà; se essa
        ha una sua giustificazione, in ragione dell’unitarietà della traiettoria culturale così
        messa a fuoco, lascia però fuori esperienze sociali di non minore importanza, specialmente
        quelle dell’Oriente più lontano e del continente americano. Se questo libro costituisse uno
        stimolo intellettuale sufficiente a sollecitare altri ricercatori a proseguire in tale
        direzione, già molto di ciò che avrei potuto prefiggermi potrebbe considerarsi
        raggiunto.
    
Da ultimo, debbo precisare che il
        percorso che ho tracciato, per ciascuna delle civiltà considerate, segue le impronte
        lasciate dalle leggi. È metodologicamente imprescindibile costruire una
        rassegna storica che si rivolge ad epoche così lontane sulle fonti dirette e dunque, nel
        nostro caso, prima di tutto sulle evidenze epigrafiche e genericamente documentali coeve. Ma
        quella di mettere a fuoco precisamente l’orizzonte delle testimonianze legislative è una
        scelta che, per tutti i sistemi giuridici che verranno trattati, va spiegata e giustificata,
        stante il ruolo (relativo) che la legge svolgeva in molti di essi e stante la natura
        (controversa) dei testi apparentemente normativi che molte di quelle culture ci hanno
        conservato. La giustificazione verrà data nell’introduzione, così come i
            caveat che è necessario tenere in debito conto quando ci si accosta
        a quei sistemi giuridici e a quei documenti: la perimetrazione della ricerca attorno alle
        leggi offre l’opportunità di farsi accompagnare da testi che costituiscono un patrimonio
        prezioso e spesso celeberrimo della nostra civiltà e che sono caratterizzati da una identità
        letteraria formale comune; al contempo permette di tratteggiare un quadro non incompleto, e
        ricco di stimoli, se non dei singoli istituti e delle singole discipline (istituti e
        discipline in molti casi affidati, all’epoca, a fonti consuetudinarie, o comunque
        tramandatici per mezzo di materiali documentari diversi), almeno dei modi di
            regolazione (degli obiettivi perseguiti, degli interessi sottostanti, delle
        sensibilità giuridiche espresse) di tali componenti del vivere sociale. In ogni caso, delle
        fonti d’altro tipo (contratti, atti giudiziari, documenti amministrativi e via dicendo, per
        alcune culture e periodi storici assai più ricorrenti e dettagliati delle leggi) si terrà
        conto dialetticamente passo dopo passo, e si forniranno gli strumenti bibliografici
        essenziali per il lettore che voglia accostarvisi e approfondirne l’analisi. 
Nel licenziare il lavoro, non posso che
        manifestare uno e un solo auspicio: conscio di avere attraversato territori culturali
        ricchissimi, limitandomi a volare rapido e radente la loro superficie, mi riterrei del tutto
        gratificato se queste pagine suscitassero in quanti si interessano del diritto contemporaneo
        la curiosità di proseguire il dialogo con le testimonianze archeologiche e documentali di
        queste antiche civiltà e con la loro storia sociale e giuridico-letteraria, un dialogo che
        appare non solo erudito, ma anche intimamente fecondo.

Preambolo 

Il diritto commerciale prima del diritto commerciale 



1. Considerazioni preliminari 



L’economia, la produzione di beni e
            di servizi, il mercato e gli scambi sono una delle spine dorsali della società moderna;
            ad essi sembra che l’uomo abbia affidato molto più del proprio benessere materiale:
            l’economia è motore del progresso tecnologico e scientifico, anima delle esperienze
            culturali dei popoli, principio ispiratore delle tendenze politiche dei governi; spesso
            vi si fa dipendere, anche e non in minima parte, il proprio benessere spirituale. Non è
            d’altra parte da oggi che essa rappresenta uno dei cardini del vivere sociale. Sembra
            che nove o diecimila anni fa Gerico, nel Vicino Oriente, fosse già un insediamento
            fortificato, fiorente grazie al commercio del sale e dello zolfo[1]; e se Gerico può essere un caso isolato, è certo che l’aggregazione delle
            popolazioni mesopotamiche nelle prime città della Mezzaluna fertile, a partire dal
            quarto millennio avanti Cristo, si accompagnò ad una profonda riorganizzazione dei
            sistemi produttivi, con l’emersione di complesse strutture statali basate sulla
            distribuzione del lavoro e la destinazione di interi gruppi sociali ad attività diverse
            da quelle agricole, che ricevevano da fonti esterne i generi di prima necessità, dando
            così vita ad un sorprendente e innovativo circuito di produzione e allocazione dei beni,
            che segnò da allora in poi tutta la storia umana. 
È lecito assumere che il «commercio»,
            se lo si intende in termini generali proprio come sistema economico di creazione e di
            circolazione di beni all’interno di una comunità, sia in realtà più antico. L’uomo cessò
            di vivere di caccia e raccolta molto prima della formazione delle città: lo sviluppo
            dell’agricoltura segna il passaggio dal paleolitico al neolitico, attorno all’ottavo
            millennio avanti Cristo. Non è azzardato ipotizzare che forme di
            scambio, più o meno embrionali, fossero in uso anche nei villaggi, tra le popolazioni
            che hanno preceduto l’avvento dell’evo storico; le evidenze archeologiche confermano
            d’altra parte l’esistenza di fenomeni di movimentazione anche a lunga distanza di
            diversi tipi di beni in epoche assai lontane[2]. 
Nello scambio (e nella produzione per
            lo scambio), l’uomo esprime se stesso quale essere che vive in una comunità; il
            commercio rappresenta un momento di esplicazione della vita sociale. Perciò richiede
            delle regole: inizialmente le consuetudini, tradizioni non scritte ma costantemente
            osservate e reputate vincolanti, poi leggi di emanazione sovrana e statale hanno
            sovrainteso al suo svolgimento, in ogni epoca e in ogni area del pianeta. Se è corretto
            ricostruire gli schemi giuridici sottostanti alle dinamiche relazionali nelle società
            preistoriche indagando sulle comunità primitive del mondo contemporaneo, regole tribali
            presidianti la distribuzione della cacciagione e del raccolto e la proprietà dei beni
            possono essere fatte risalire fino ai tempi più antichi[3]. È chiaro tuttavia che l’utilità di una ricerca sul diritto dei fenomeni
            economici sfuma rapidamente quando ci si deve affidare a ricostruzioni sommarie e del
            tutto ipotetiche, prive di fonti dirette e fondate su studi etnologici e sul postulato
            di un più o meno marcato parallelismo tra realtà sociali cronologicamente lontane. Ma la
                storia delle leggi dell’economia rimane comunque una storia
            plurimillenaria, anche se la si faccia iniziare nei giorni che ci hanno lasciato le
            prime testimonianze dirette: i più antichi documenti scritti aventi contenuto giuridico
            e che registrano vicende lato sensu economiche risalgono a
            quattromila anni fa, quattromilacinquecento al più. 
La ricerca in questo campo può
            perseguire un duplice obiettivo. Orientare l’indagine verso specifici istituti giuridici
            richiede una adeguata perimetrazione del periodo e dell’area geografica che si intendono
            considerare: numerosi e pregevoli studi fanno luce sui contratti per il finanziamento
            delle imprese nella colonia anatolica di Kanesh in età paleoassira, sull’istituto
            biblico del ciclo giubilare nel trasferimento dei fondi agricoli,
            sul prestito marittimo greco. Allargando l’orizzonte della
            ricerca e abbracciando in un unico sguardo l’intera epoca antica, si può invece risalire
            ai modi di regolazione dei fenomeni economici e alle logiche ad
            essa sottese: alle parole chiave, in altri termini, per decifrare quella dialettica e
            quello scambio reciproco tra regole e relazioni commerciali, che in tutte le realtà
            sociali si dipanano nascosti e ricchi di implicazioni profonde. 
È pur vero che i singoli precetti,
            ciascuna delle statuizioni di un monarca, di un’assemblea o di un organismo tecnico,
            nella loro essenza di cellule normative autosufficienti, possono venire forgiati sotto
            l’influenza dei condizionamenti e delle contingenze più svariati (propaganda politica,
            interessi di parte, emergenze, conflitti internazionali), al punto da potersi rivelare
            quali testimoni ingannevoli del proprio tempo e delle linee del pensiero politico e
            sociale in esso dominanti. Ma l’insieme che di quelle cellule è fatto mantiene una
            aderenza alla realtà che nessuna singolarità, nessuna devianza di leggi particolari
            possono compromettere. Questo offre alla ricerca cui ci accingiamo la garanzia di
            approdare a risultati culturalmente appaganti e storicamente congruenti, tra l’altro non
            limitati al periodo di volta in volta considerato, ma capaci di tracciare
            diacronicamente le parabole e le linee di sviluppo cui i sistemi economici e le
            corrispondenti intelaiature giuridiche hanno dato vita attraverso la storia
            plurimillenaria della civiltà umana. 
Le regole dell’economia compongono,
            oggi, quello che viene chiamato diritto commerciale: un particolare
            settore del diritto dei rapporti privati, cui si affiancano le norme che disciplinano la
            produzione e il commercio nei loro rapporti con i poteri dello Stato. Una simile
            articolazione (i cui termini approfondiremo[4]) ha evidentemente un senso solo per quei modelli di creazione e circolazione
            dei beni che presentino una componente di carattere privato; anche nelle società
            interamente accentrate si delineano naturalmente processi economici e ne è ricostruibile
            la relativa regolazione; questa si collocherà però, in tal caso, esclusivamente sul
            piano del diritto pubblico. È dunque al diritto privato dei fenomeni economici che ci si
            deve rivolgere, pur con la flessibilità di cui diremo, se si cercano le radici del
            moderno diritto commerciale.
        
Gli studi storici su quest’ultimo,
            elaborati nell’arco di tutto il Novecento, prendono comunemente l’avvio da un’epoca
            relativamente recente della civiltà umana: tendenzialmente dal Medioevo. Al più, ci si
            spinge sino ai Romani, del cui sistema di leggi e di istituti in materia si traccia
            peraltro solo un breve e rapido quadro; le civiltà più antiche, da quella egizia agli
            imperi del Vicino Oriente, sino al mondo greco, pur prodighe di notizie grazie alla
            decifrazione dei geroglifici e delle scritture cuneiformi e grazie agli scavi
            archeologici che hanno fornito numerosissimi documenti della vita del tempo, vengono
            ignorate, o non vi si dedicano che pochi, inconsistenti cenni. Per tacere delle società
            che non appartengono alla linea evolutiva da cui è derivato il mondo occidentale,
            trascurate anch’esse quasi del tutto. 
Le ragioni di questa delimitazione
            temporale risiedono nel punto di vista adottato dallo storico: il moderno diritto
            commerciale, come si dirà, affonda le proprie radici nell’opera dei mercanti medievali e
            d’altra parte solo a partire da allora (dal Medioevo tardo) si
            intravede, quantomeno in embrione, un sistema di regole proprio dei
            fenomeni economici, articolato ed autonomo rispetto a quello che presiede ai rapporti
            privati ad essi estranei. 
È tuttavia una delimitazione che non
            rende giustizia al grado di elaborazione culturale e alla maturità giuridica raggiunti
            già dalle civiltà più antiche e che conduce inoltre ad obliterare le origini di molti
            istituti e di molti principi che poi si ritroveranno in epoche più tarde. In realtà,
            esiste la possibilità di individuare elementi «normativi» di rilievo non marginale,
            dedicati alla regolazione dei fenomeni economici e dei relativi rapporti a carattere
            privatistico, sin nelle prime comunità cittadine e nei primi regni di cui ci è giunta
            testimonianza scritta, ed è possibile ricostruire attraverso tali discipline una vera e
            propria intelaiatura giuridica tesa come l’ordito di un tessuto sotto lo svolgersi delle
            dinamiche produttive animatrici di quelle società protostoriche. 
Si potrebbe parlare,
            suggestivamente, di un diritto commerciale prima del diritto
                commerciale. È chiaro che, per dare consistenza a questa espressione,
            occorre scendere a compromessi circa la sua accezione; accoglierne una lettura meno
            tecnica e più comprensiva, rispetto a quella che tipicamente si
            offre del sintagma «diritto commerciale moderno». Le leggi dell’economia sono, in queste
            prime civiltà, un conglomerato di diritto privato, tributario, pubblico, penale, senza
            che residui possibilità alcuna di scindere e ricomporre in un corpus
            omogeneo le singole componenti. D’altra parte lo stesso modo di produzione e
            circolazione dei beni poggia su meccanismi economici in cui privato e pubblico si
            intrecciano, con una larga predominanza, in alcune zone, dell’intervento statale. 
L’accettazione di questo compromesso
            viene ripagata dallo spaccato della vita di questi nostri progenitori, che
            immediatamente si apre davanti agli occhi dell’osservatore. La ricerca archeologica e le
            scienze dell’antichità hanno compiuto nel corso del Novecento passi da gigante e gli
            studi storico-economici e storico-giuridici, a partire dalle indagini pionieristiche
            della fine dell’Ottocento e dei primi decenni del secolo scorso, hanno ormai raggiunto
            anche a riguardo delle civiltà meno prossime un livello di completezza e di
            approfondimento tale da consentire di avventurarsi in quei territori così lontani nel
            tempo e nella concezione della legge con strumenti sicuri per orientarsi nella congerie
            di documenti d’ogni tipo giunti sino a noi. 
I risultati di questa ricerca
            variano da luogo a luogo e da periodo a periodo. L’Egitto ha lasciato ben poche
            testimonianze nei primi due millenni della sua storia: solo dal Nuovo Regno (seconda
            metà del secondo millennio a.C.) giungono documenti – specialmente contratti – comunque
            non sufficienti a tracciare un quadro esaustivo del relativo diritto dei commerci, e in
            ogni caso nessun documento legislativo pertinente, e si deve attendere il periodo tardo
            e successivamente l’epoca tolemaica e romana per avere materiale più consistente, quando
            però ormai il diritto indigeno è contaminato dall’influsso di quello greco e
            successivamente di quello latino. Il Vicino Oriente offre un quadro assai più variopinto
            e dettagliato, che riserva allo studioso del diritto moderno non poche sorprese: gli
            scavi hanno restituito a migliaia testi legislativi (o para-legislativi, come si vedrà)
            e documenti giuridici d’altra specie (contratti, atti giudiziari, trattati
            internazionali), oltre che fonti indirette ma comunque preziose, provenienti da tutte le
            città e da tutti gli Imperi che dal 3000 a.C. si avvicendarono nella dominazione di
            territori più o meno vasti e coesistettero in un’area molto ampia, tutta civilizzata,
            che andava dall’Anatolia e dalle coste orientali del mar
            Mediterraneo oltre le terre dei grandi fiumi (il Tigri e l’Eufrate) e dal nord al sud
            spingendosi fin dentro le aree desertiche della penisola arabica. La civiltà greca è
            stata, da questo punto di vista, assai meno generosa e il panorama delle fonti torna a
            farsi assai più lacunoso; ma la Grecia è anche la regione in cui fiorì, a partire dal
            VII secolo, l’opera riformatrice dei legislatori, alcuni trasfigurati in personaggi del
            mito o celebrati dalle generazioni successive come padri fondatori della giustizia e
            della democrazia; e nelle poleis si animarono vivaci fiere e scambi
            d’ogni sorta di merci negli spazi delle agorai, mentre il mar
            Mediterraneo veniva solcato dalle navi dei mercanti di grano, di vino, d’olio e d’ogni
            altro genere di prodotti; per tacere del fatto che la Grecia fu terra di ricchi
            banchieri e patria (a partire dalle sue colonie nell’Asia Minore) delle più antiche monete[5]. 
Infine, la cultura romana offre
            com’è intuibile un corpus di documenti e testimonianze abbondante,
            se non smisurato, attraverso cui è possibile seguire in trasparenza il filo rosso che
            annoda l’uno all’altro i gangli delle regole e degli istituti concernenti la produzione
            e i commerci; sebbene, anche qui, la loro decifrazione e la piena comprensione della
            loro portata siano lontane dal potersi considerare dalla scienza moderna definitivamente
            acquisite. 
L’età comunale che segna la fine
            dell’economia curtense e feudale (dopo il Mille d.C.) è il punto d’inizio dell’evo
            moderno del diritto commerciale. Da questo momento in poi gli studi storici si fanno
            accurati e diffusi, la documentazione diviene completa e facilmente accessibile. Seguire
            le linee di sviluppo di questo diritto si fa più semplice. Esso si evolve tracciando
            traiettorie particolarmente significative, attraverso le quali si avvertono pulsare le
            vicende politiche dell’Europa ed in cui si riflettono gli eventi fondamentali del
            progresso nella cultura e nella civiltà occidentali. Il diritto commerciale, più forse
            di ogni altra branca di un ordinamento giuridico, ha, invero, questa peculiarità: che,
            in quanto presiede ad uno dei momenti espressivi coessenziali al vivere in comunità,
            corre sempre parallelo alla storia della società e ne assorbe rapidamente il sentire, i
            cambiamenti, le criticità e la maturazione, restituendone all’osservatore lo spirito ed
            ogni suo passaggio cruciale, in forma di regola e di strumento
            giuridico. È così che, seguendo la parabola delle leggi dell’economia nell’evo moderno,
            si registrano i segni delle grandi scoperte geografiche, delle rivoluzioni ideologiche,
            della formazione degli Stati nazionali, del progresso liberale e dei mutamenti sociali. 
In questa plurimillenaria
            traiettoria ideale, la cesura tradizionalmente collocata tra alto e basso Medioevo
            dipende dal rapporto di filiazione diretta corrente fra le strutture giuridiche che
            sovrintendono all’economia del mondo moderno e quelle sviluppatesi a partire dall’epoca
            comunale. In questa prospettiva, lo stesso diritto romano viene consegnato alla fase
            storica più antica, accanto alla Grecia e ai diritti vicino-orientali; anche i tentativi
            di costruire un corpo organico di istituti dedicati alle attività produttive
            nell’esperienza giuridica latina ne hanno confermato la distanza rispetto alle soluzioni
            preparate dalla borghesia medievale e sviluppate nei secoli successivi. Eppure, per
            altri versi, il mondo romano appartiene alla posterità: con la sua scienza del diritto
            maturata grazie all’opera di generazioni di giureconsulti a cavallo tra Repubblica e
            Principato, con il bagaglio di concetti e principi e la sua sapienza metodologica, esso
            non soltanto si manifesta, per complessità e raffinatezza, assai più vicino alla
            modernità che alle culture anteriori, ma alla prima ha offerto anche modelli, categorie
            e strutture nozionali, sui quali i sistemi giuridici contemporanei sono in larga misura
            fondati; anche nello specifico settore del commercio, a questo livello, gli ordinamenti
            successivi restano non marginalmente debitori del pensiero latino, pur nella diversità
            delle strade intraprese. 
Con l’avvento della scienza
            giuridica romana e delle relative elaborazioni, dunque, si chiude un tempo, in cui
            vissero civiltà depositarie di una cultura del diritto che si estinse sostanzialmente
            con esse, senza lasciare eredità nobili alle epoche posteriori. Si capisce che, in
            trasparenza, fili sottili corrono tra singoli istituti e singole regole da queste epoche
            a quel tempo, attraverso l’ideale confine che la ricognizione storiografica può oggi
            tracciare; ma il confine, per quanto episodicamente violato, resta tale e segna
            l’arrestarsi di un percorso e il principiare di un altro. 
Questo tempo antico rimane, per
            quanto interrotto, un percorso millenario. 
Nel risalirlo sino alle origini, si
            muoverà fondamentalmente dalla prospettiva della legge o delle
            consuetudini codificate. La considerazione, che può suonare
            ovvia, non lo è specie con riferimento ai diritti protostorici. Rispetto a questi,
            infatti, la documentazione preponderante è formata da testi contrattuali, giudiziari,
            amministrativi, attraverso i quali il quadro normativo di un istituto è spesso
            ricostruibile in termini più compiuti di quanto non sia per mezzo delle scarne fonti
            legislative dirette. Dove, tuttavia, mancano quasi completamente queste ultime (è il
            caso dell’Egitto pretolemaico), modesti sono anche gli apporti degli altri generi
            documentali; in altri contesti, viceversa, pur essendo innegabile la prevalenza
            quali-quantitativa delle fonti non normative, i testi delle leggi risultano comunque
            sufficientemente significativi da consentirne l’adozione come punto di riferimento per
            la ricerca (è il caso dei diritti del mondo cuneiforme e di quello greco). È chiaro che
            non si possono obliterare i dati evincibili dai documenti diversi e che chiunque voglia
            approfondire lo studio di un singolo istituto dai medesimi non può in alcun modo
            prescindere; d’altra parte, vi sono fenomeni importanti dei quali nei testi normativi
            non rimane traccia alcuna e per i quali sono dunque le altre fonti (dirette e indirette)
            a fornire le sole informazioni decisive (è così che si possono tratteggiare, ad esempio,
            le linee portanti del contratto di società a lungo termine nel commercio delle colonie
            paleoassire). Tuttavia l’indagine sui modi di regolazione dell’economia può
            adeguatamente ruotare attorno alle leggi, che restano testimoni attendibili, pur con i
            loro limiti, delle pulsioni socio-economiche ad esse coeve, capaci di offrire una
            visione circolare della realtà che ne viene evocata. 
Sullo stesso concetto di legge
            occorre però fare chiarezza. Buona parte dei documenti apparentemente normativi
            provenienti dall’antichità è, a ben vedere, di incerta natura; ciò vale in special modo
            per le grandi collezioni, cui si è attribuito in tempi moderni il nome di «codice»: dal
            codice babilonese di Hammurabi, a quello biblico dell’Alleanza, sino al Grande codice
            cretese di Gortina. L’idea di «legge» (per quanto formidabili ne siano le implicazioni
            filosofiche, etiche, politiche e sociologiche e per quanto destinato all’approssimazione
            si riveli ogni sforzo definitorio) si ricollega nell’accezione attuale, grosso modo,
            all’esercizio del potere di legiferare, ossia di imporre regole destinate a
            disciplinare, normalmente in via generale, determinati
            accadimenti e relazioni della vita sociale, da parte di un soggetto o di un organo
            pluripersonale cui tale potere viene riconosciuto all’interno di una data struttura
            comunitaria e che lo esercita mediante la formulazione, attraverso il linguaggio, di
            precetti indirizzati a coloro che, in questa struttura, ad esso sono subordinati. Tracce
            dirette o indirette dei prodotti di un potere legislativo in senso stretto si ritrovano
            senza dubbio quasi a far data dai primi documenti aventi contenuto giuridico, o comunque
            sin dagli imperi più antichi; ma molto di ciò che appare agli occhi del lettore di oggi
            una «norma» poté forse avere allora un altro significato; e le raccolte di queste
            «norme» essere invece compilazioni scolastiche, o sillogi di sentenze, o erudite
            esposizioni di consuetudini; in qualche caso persino (come per alcuni corpi normativi
            del Pentateuco biblico, ma un dubbio non dissimile è sorto a proposito del codice di
            Hammurabi) una composizione letteraria, un’utopia legislativa. 
D’altra parte ciascuna di queste
            «norme», rivelando comunque l’interesse alla formulazione, al consolidamento o alla
            proposta di una certa regola del vivere civile e comunicando con il proprio linguaggio
            strumenti, tecniche, soluzioni giuridiche utilizzati per darvi corpo, contribuisce a
            mettere a fuoco, quale che ne sia la portata e quale che sia dunque la via attraverso
            cui essa si relaziona con la realtà, il mondo in cui ha fatto, è chiamata a, o vorrebbe
            fare ordine. La sua considerazione apre dunque meglio di ogni altra uno squarcio sulla
            vita degli uomini di quelle antiche civiltà, sulle loro comunità sociali e sul loro modo
            di pensare la giustizia delle loro azioni e dei loro rapporti. 
Si tratta, è vero, di testimoni
            frammentari e parziali; anche il poderoso codice di Hammurabi, la complessa
                Torà del popolo ebraico, le grandi leggi parietali gortinee,
            che dai muri delle piazze su cui erano iscritte avvolgevano come un mantello di pietra
            gli abitanti della città, non offrono che lampi di luce in un passato ben lontano dal
            lasciarsi decifrare compiutamente; d’altra parte essi stessi, per tacere dei documenti
            normativi di più ridotte dimensioni, non hanno alcuna aspirazione alla sistematicità,
            alla completezza e all’organicità, che è tipica delle codificazioni moderne e dei
            moderni ordinamenti legislativi. Tuttavia, come accade nella pittura impressionistica o
            puntinistica, visti nel loro insieme, nella rete di raccordi che tra di
            essi si instaurano e nel dialogo che li unisce, questi frammenti
            rilasciano l’immagine verace di un mondo, senz’altro non ben conosciuto né probabilmente
            mai conoscibile in tutti i dettagli, ma non meno concreto e non meno vivace di quello
            moderno; soprattutto, non meno complesso e culturalmente, socialmente e spiritualmente
            meno entusiasmante. 
L’insieme di questi testi, pur nella
            profonda eterogeneità di estrazione, sul piano geografico, politico e temporale, che
            separa tra loro i singoli documenti, manifesta una unità formale che questi ultimi a sua
            volta isola rispetto alla ricchissima, ma multiforme congerie del materiale d’altra
            specie, di interesse giuridico. Molto affiora così dalla storia a proposito degli
            antichi commerci e delle relative leggi. Molte prospettive da cui i problemi sono stati
            affrontati, molte tecniche per risolverli, svariate sfumature. Ma anche alcune
            sorprendenti affinità fra epoche distantissime, quando non coincidenze. Ne emerge, lo si
            era anticipato, uno spaccato straordinario di vita, che anima, attraverso poche righe di
            oscuri legislatori o compilatori e qualche breve precetto, un intero universo in
            movimento, di fortune e sventure, di ricchezze e difficoltà, un universo che ci appare
            sempre familiare e ci dà il senso di una continuità storica e insieme di un moto
            perpetuo di progresso, di grandiosa potenza. Cent’anni orsono, il padre fondatore della
            moderna scienza giuscommercialistica italiana, Cesare Vivante, scriveva che dalla fonte
            battesimale al corteo funebre la vita di un uomo è immersa nel commercio e nelle sue
            regole; in più o meno ampia misura, con maggiore o minore intensità a seconda delle
            epoche e dei ceti sociali, è sempre stato così. Tra le pieghe delle «leggi», nelle
            semplici ed ingenue formule degli antichi codici e degli editti dei sovrani
            mesopotamici, nei testi sacri ispirati dalla divinità, così come nei complessi
            tecnicismi delle moderne discipline finanziarie, si agita un’intera umanità, si
            celebrano i riti laici della vita sociale, si consumano silenziosamente umiliazioni e
            nobilitazioni, ascese e disfatte, in un’epopea senza fine che attraversa tutte le
            generazioni e tutti i popoli. 
Osservare tutto ciò dal punto di
            vista della «legge» e del «legislatore» è come assistere ad uno spettacolo teatrale
            dalla cabina di regia, o per lo meno da un palco da cui ci si industria ad intervenire
            per dirigere o decifrare lo spettacolo e lo si fa, nelle varie
            scene, più o meno efficacemente, più o meno invasivamente, perché gli attori non sempre
            rispondono a tono, e per scopi più o meno nobili, perché, come ogni prodotto dell’uomo,
            anche la legge può essere corrotta da interessi personali o di casta. 
Ma anche per questi motivi
            l’osservatorio è privilegiato; e lo spettacolo non delude. 

2. Il
            moderno significato del «diritto commerciale» 



Nella nostra epoca, alla domanda
            «Per mezzo di quali leggi uno Stato disciplina l’economia?» si può dare una risposta
            sintetica: «Attraverso il diritto commerciale». È però una risposta che deve essere
            spiegata, per non apparire tautologica, e che si rivela in ogni caso parziale. 
Il «diritto commerciale»
            (espressione che trova corrispondenza nel lessico giuridico di tutte le lingue
            occidentali, pur non essendone sempre coincidente la portata semantica: droit
                commercial; Handelsrecht; derecho
                mercantil) è, nell’accezione moderna comune ai principali ordinamenti
            europei continentali (tutti appartenenti alla medesima area di civil
                law e tutti gemmati dalla tradizione giuridica del diritto romano), il
                diritto privato speciale riservato alle attività produttive:
            cioè l’insieme di norme che regolano lo svolgimento di queste attività nei rapporti
            interpersonali in cui esse si articolano. 
Storicamente esso nasce, come si è
            detto, nel basso Medioevo, come prassi adottata dai mercanti nell’esercizio dei loro
            affari, dalla quale viene progressivamente formandosi un sistema di usi e di istituti,
            che si separa dal diritto comune dei rapporti privati (all’epoca rappresentato ancora
            dal diritto dell’età romana, con influssi di quello canonico) e si erige come corpo
            autonomo di regole dotato di una forte capacità espansiva e caratterizzato da una
            spiccata modernità: un sistema che risponde meglio del rigido e risalente diritto
            giustinianeo (codificato nell’imponente compilazione voluta nel VI secolo
            dall’imperatore Giustiniano, la quale costituiva ancora dopo centinaia di anni, per
            l’appunto, il diritto privato vigente) alle esigenze della nascente classe borghese e
            del dinamismo dei suoi traffici commerciali. Da allora si può seguire, in un percorso
            non solo ideale di continuità, l’evoluzione secolare e la
            maturazione di norme, principi e istituti giuridici giunti fino ai nostri giorni. 
Diversi aspetti di questo moderno
            sintagma devono essere preliminarmente chiariti, per comprendere che significato esso
            possa conservare, al cospetto dei diritti più antichi. 
2.1. Il
                diritto commerciale come parte del diritto privato 



Il diritto commerciale
                costituisce innanzitutto, dunque, una parte speciale ed autonoma del
                    diritto privato. Diritto privato è, in generale, il sistema di
                disposizioni che, in un dato ordinamento giuridico, disciplinano i rapporti tra
                privati: a tale sistema appartengono, ad esempio, le disposizioni sulla famiglia e i
                rapporti familiari, sulle successioni ereditarie, sui contratti e, appunto, sulle
                attività produttive. Esso si distingue dal diritto pubblico, che, invece, è il
                complesso di norme che regolano l’organizzazione amministrativa (gli apparati
                pubblici e l’attività degli uffici, ivi compresa l’attività processuale) e i
                rapporti, fondati sull’esercizio di poteri autoritativi, tra questa e i cittadini
                (basta pensare al diritto tributario o penale). 
Anche il diritto pubblico si
                occupa delle attività produttive, talvolta in modo molto incisivo, specie quando
                esse tocchino interessi generali della comunità, la cui protezione non possa essere
                lasciata alle regole del diritto privato (informate ai principi di libertà e di
                autodeterminazione dell’individuo). 
La distinzione tra diritto
                pubblico e privato risale ad una tradizione di epoca romana e permea di sé la
                moderna scienza del diritto. Essa non va però fraintesa. L’ordinamento giuridico è
                unitario, lo si può cioè rappresentare come uno «spazio normativo» continuo, in sé
                privo di formali compartimentazioni; i due sistemi rispondono tuttavia a logiche
                diverse e si muovono secondo principi ispiratori distinti, il che consente
                idealmente la loro rappresentazione come nuclei autonomi dell’ordinamento stesso. 
Quale segmento privatistico
                della disciplina propria delle attività produttive, il diritto commerciale assolve
                in particolare ad una funzione generale di tutela del mercato,
                regolandone le relazioni giuridiche affinché esso sia effettivo, sano, competitivo,
                equilibrato, efficiente: si disciplinano tra l’altro le relazioni tra gli
                imprenditori (la concorrenza, i rapporti che generano una
                dipendenza economica), le pratiche commerciali e i rapporti
                contrattuali con i consumatori, le organizzazioni imprenditoriali (società), le
                crisi aziendali. Il diritto pubblico, quando si occupa dell’economia, procede con
                obiettivi (di interesse collettivo e sovraordinati) e su piani diversi (non quello
                delle relazioni interpersonali, ma quello del rapporto con l’autorità): si
                disciplinano, ad esempio, la tassazione d’impresa, i reati collegati all’esercizio
                di un’attività produttiva (basta ricordare la frode in commercio), l’accesso
                all’esercizio delle professioni intellettuali (dell’avvocato, del medico,
                dell’architetto). 
Nell’ambito dello stesso diritto
                privato, d’altra parte, anche settori diversi dal diritto commerciale si rivolgono
                alle attività produttive. Il diritto del lavoro (ivi compreso il diritto sindacale)
                se ne occupa indirettamente, ogniqualvolta in esse si innesti un rapporto di lavoro,
                ma i principi che lo informano e gli interessi perseguiti sono ancora una volta di
                natura particolare: la protezione del dipendente, quale parte debole del rapporto, e
                la solidarietà sociale. D’altronde, sotto l’egida del diritto privato comune (il
                «diritto civile») si svolgono molti dei singoli momenti in cui è scandita l’attività
                produttiva: buona parte dei contratti stipulati dall’imprenditore è soggetta alle
                stesse regole dei contratti conclusi tra non imprenditori, regole che sono perciò
                generali, ispirate ai principi dell’iniziativa e della libertà individuali, della
                reciproca parità tra le parti e dell’autodeterminazione. 
In definitiva, il diritto
                commerciale si affianca, integra e talvolta deroga al diritto civile, per regolare
                quei profili dell’attività rispetto ai quali emerga indeclinabile l’esigenza di
                regolazione e protezione del mercato. 
Le leggi che presiedono alla
                produzione e ai commerci, nel loro insieme, hanno dunque oggi un’estrazione
                eterogenea e agiscono su più fronti, attivando meccanismi giuridici a loro volta
                eterogenei. L’estrapolazione, da questo complesso di leggi, di un corpus
                specifico, definito «diritto commerciale», è pertanto un’operazione che
                si giustifica in relazione agli obiettivi perseguiti e agli strumenti giuridici
                adottati; tali specificità, dando vita ad una disciplina del
                    mercato, si riflettono sui principi attorno a cui essa è
                ricostruibile (della libertà di iniziativa economica, della lealtà competitiva,
                dell’efficienza dell’organizzazione, della tutela del credito ecc.), principi che
                risultano fondamentalmente estranei, invece, alle altre aree
                normative pur interessanti esse stesse i fenomeni economici. 
Che il diritto commerciale,
                dunque, costituisca il complesso delle leggi regolatrici di tali fenomeni è
                affermazione parziale e, di conseguenza, parzialmente inesatta in quanto incompleta.
                Tuttavia, il medesimo rappresenta il solo corpus disciplinare
                ad essi dedicato, che sia erigibile a sistema indipendente e caratterizzato da
                autonomi principi; le «altre» regole dell’economia appaiono infatti sempre elementi
                singoli (più o meno consistenti), inseriti nel più ampio tessuto normativo a cui
                appartengono (il diritto civile, quello penale, il diritto amministrativo o
                tributario) e del quale condividono istanze, logiche e principi. 

2.2. Il
                perché di un nome 



Nel linguaggio comune,
                «commercio» è il traffico di beni e «commerciante» è colui che acquista beni per
                rivenderli. Molto più ampio è invece l’oggetto del diritto commerciale, che si
                occupa anche dell’attività di produzione degli stessi beni, nonché dell’attività di
                erogazione o di intermediazione di servizi (basta pensare alle banche o alle
                compagnie di assicurazione). Al giorno d’oggi, anzi, le attività di produzione
                industriale e di fornitura di servizi sono le protagoniste assolute dell’economia
                mondiale. Perché allora questa dissonanza terminologica? 
La ragione è celata nelle pieghe
                della storia. Si è detto che il diritto commerciale prese a formarsi nel basso
                Medioevo. Era, all’epoca, il diritto dei mercanti
                    (ius mercatorum), della nuova borghesia che
                cercava di affermarsi e che progressivamente alimentò e vivacizzò la vita economica
                dei Comuni italiani e delle città europee, le quali andavano uscendo dalla
                stagnazione sociale e culturale dei secoli precedenti. Protagonisti di questa
                rinascita furono, allora, proprio i mercanti, che si costituirono in corporazioni,
                alcune delle quali acquistarono anche un rilevante peso politico all’interno delle
                rispettive città; coloro che fabbricavano i beni da loro negoziati erano umili e
                modesti artigiani, che lavoravano in piccole botteghe e non acquisirono mai il
                prestigio economico e la potenza dei primi. Furono i «commercianti»
                    d’antan ad affermare dunque l’esigenza che i loro traffici
                fossero soggetti a regole diverse da quelle del diritto civile e a dare loro corpo
                formando inizialmente consuetudini che essi stessi
                spontaneamente osservavano e che nel tempo assunsero carattere vincolante. Le
                tradizioni linguistiche, d’altra parte, mostrano talvolta una capacità straordinaria
                di resistere, certamente maggiore di quella delle convenzioni sociali, ed è così
                che, sebbene per mezzo di espressioni più moderne – specie quella di «diritto degli
                affari» – si cerchi oggi di attualizzarne il nome, le leggi dei rapporti economici
                privati continuano a venire indicate come «diritto commerciale» e la locuzione
                classica resta dominante in tutta Europa, sebbene il suo oggetto sia profondamente
                mutato. 

2.3. Una
                delimitazione interna e in via di superamento: attività produttiva, impresa, impresa
                commerciale 



Un ulteriore aspetto del diritto
                commerciale non può essere sottaciuto. Chi ripercorra storicamente lo sviluppo della
                materia constata agevolmente che, se essa ha finito con l’attrarre sotto il proprio
                mantello attività diverse da quelle puramente mercantili che ne costituirono il
                nucleo originario, ed in particolare le attività di produzione industriale, al
                contempo ha mantenuto tendenzialmente al di fuori dei propri confini altre attività
                che pure sono di produzione di beni e di servizi: l’agricoltura e le professioni
                intellettuali. 
Al centro del diritto
                commerciale (in Italia come tendenzialmente negli altri paesi europei continentali,
                sebbene con sfumature anche significativamente diverse) sta in effetti, ancora oggi,
                il fenomeno dell’impresa commerciale, che abbraccia la
                produzione artigianale e industriale di beni non agricoli, la fornitura di servizi
                non intellettuali, l’intermediazione nella circolazione degli uni e degli altri
                (vedine l’elencazione nell’art. 2195 del codice civile italiano). Anche le ragioni
                di questa segregazione dell’agricoltura e delle professioni liberali risalgono dal
                fondo della storia. E sono ragioni di carattere sociale, prima ancora che economico. 
Mentre il diritto commerciale
                nasceva come diritto della classe borghese allora emergente, la proprietà terriera
                era nelle mani della classe nobiliare e il suo sfruttamento economico veniva attuato
                secondo meccanismi, anche sociali, diversi; in questo contesto, il diritto della
                proprietà terriera era e rimase il diritto civile di epoca romana. Lo stesso può
                dirsi di chi si dedicava alle professioni dell’intelletto:
                l’avvocato, il notaro, il medico. Con il tempo, su queste ragioni si innestarono
                anche considerazioni di carattere funzionale: l’agricoltura è soggetta a rischi
                (climatici) diversi da quelli dell’impresa commerciale e non mette in moto le
                dinamiche del mercato (la concorrenza, il credito, l’organizzazione di complessi
                fattori produttivi ecc.) come invece quest’ultima; l’intellettuale svolge
                un’attività che è fondamentalmente frutto della propria cultura e della propria
                sapienza, nulla a che vedere con l’organizzazione tipica dell’impresa commerciale e,
                nuovamente, con i modelli tipici del mercato. 
Un osservatore attento della
                realtà degli ultimi decenni trova ormai anacronistici questi argomenti. Non gli si
                può dare torto. La produzione agricola ha raggiunto livelli industriali talvolta
                comparabili con quelli delle grandi imprese commerciali; alcuni studi professionali
                presentano un’organizzazione così complessa ed articolata da non avere nulla da
                invidiare a quella di una media impresa. Ma l’ordinamento è lento ad adeguarsi ai
                tempi: esso scorre e si rinnova, parallelamente alla società cui si rivolge, come un
                fiume di cera scorre accanto ad un torrente di acque impetuose. E tuttavia scorre e
                lentamente il fenomeno dell’attività produttiva in senso ampio va soppiantando
                quello dell’impresa commerciale, quale nucleo fondante del diritto commerciale. 
Per chi guardi al futuro della
                nostra materia, questo moto vischioso ma incessante porta ad apprezzarne la
                versatilità e la capacità di adattamento; per chi si rivolga al passato e specie a
                quello meno prossimo, esso segnala l’inevitabile approssimazione che sconta ogni
                ricognizione di dati storici per mezzo di una categoria nozionale formatasi in altri
                tempi e dai confini mobili. 
Questa è, tuttavia, una
                riflessione di portata più generale, che richiede maggiore attenzione. 


3. Esiste un
            diritto commerciale antico? 



Una storia tanto antica come quella
            che ci accingiamo a ripercorrere e che copre un arco di oltre venti secoli non può
            essere a cuor leggero indagata ricorrendo al bagaglio concettuale e di categorie
            scientifiche che l’uomo contemporaneo applica al proprio tempo. Non è corretto
            ricostruire il quadro politico o economico di una data epoca, tanto più se lontana,
            puramente e semplicemente mediante gli schemi che descrivono il
            quadro politico ed economico attuale. 
A maggior ragione questo è vero
            nella ricostruzione di un sistema giuridico: gli istituti e le categorie di cui si
            avvale il giurista di oggi sono intrinsecamente legati alla modernità dell’ordinamento
            che li esprime e non è detto che siano adottabili come chiavi di lettura adeguati di un
            ordinamento diverso, figlio di una comunità sociale e di un idioma dissimili. È un
            problema frequentemente sollevato dagli studiosi dei diritti più antichi, al quale si
            affianca quello della transdisciplinarietà della relativa materia[6]. 
Se dunque il diritto commerciale è,
            nell’accezione contemporanea, il diritto privato delle attività produttive e in
            particolare una disciplina del mercato, il suo contenuto, le sue linee di sviluppo e i
            relativi scopi non sono però erigibili a canoni universali. Alla ricerca dei modi di
            regolazione dell’economia all’interno di comunità e civiltà che rispondono a logiche
            molto lontane dalle nostre, sul piano etico, religioso, sociale e politico, non ha
            perciò senso accostarsi immaginando di poter ricostruire un sistema di regole attorno
            allo stesso polo attrattore che rappresenta il nucleo fondante del diritto commerciale
            odierno. Tullio Ascarelli sottolineava con ragione che la materia giuscommercialistica è
            una categoria storica, non ontologica. Tutto il diritto lo è. Se l’orizzonte considerato
            è rappresentato dall’intera storia della civiltà umana, la stessa idea che vi siano
            norme regolatrici dei rapporti interpersonali, a tutela del mercato, presuppone che vi
            sia una comunità che riconosce carattere giuridico alle relazioni tra individui basate
            sui principi della libertà e dell’autodeterminazione e che alcune di queste relazioni
            siano ricostruibili secondo le dinamiche di ciò che oggi definiamo «mercato». Non sempre
            è così. 
Nell’antichità, e segnatamente in
            Egitto e nel Vicino Oriente, i traffici commerciali a lunga distanza erano almeno per
            una consistente parte svolti da funzionari di palazzo e davano
            luogo a scambi tra Stati e non tra privati; anche la produzione e la circolazione locale
            dei beni ruotavano per lo più attorno al palazzo; l’economia era principalmente, sebbene
            non esclusivamente, agricola; una profonda ritualità sociale, quando non religiosa,
            accompagnava anche le vicende commerciali; la vita nelle città e nei villaggi si reggeva
            eminentemente su consuetudini non scritte e spesso i re legiferavano più per scopi
            propagandistici, che per vere necessità concrete. Non è dunque possibile aggregare le
            antiche leggi dell’economia, pur presenti ed assai rilevanti, secondo gli schemi del
            diritto pubblico o privato, agrario o internazionale, in funzione degli interessi
            perseguiti, per isolare alcuni fenomeni normativi, come si può fare oggi; ci si
            accontenterà piuttosto di una nozione più generica (e più ampia), pur avendo sempre di
            mira le leggi dell’economia privata, e si assoceranno regole che
            oggi ben difficilmente verrebbero accostate l’una all’altra. 
In fondo è la domanda che
            ordinariamente gli storici si pongono, se sia esistito un diritto commerciale
            mesopotamico, greco o romano, a indurre alla pressoché totale obliterazione delle
            economie dell’antichità[7]. Se la domanda però è mal posta, la risposta non può che essere
            bugiarda.



[1]  P. Matthiae, L’uomo e
                        l’ambiente, in S. Moscati (a cura di), L’alba della
                        civiltà, Torino, 1976, vol. I, pp. 31 ss.

[2]  Per qualche riferimento v.
                        infra, cap. primo, par. 4.

[3]  V. infra, cap. primo,
                    par. 1.

[4]  V. infra, par.
                    2.

[5]  Ma sulla più esatta origine della moneta v.
                    cap. terzo, par. 4.2.

[6]  Su questi problemi metodologici propri della
                    scienza del diritto antico v., in generale e con specifica attenzione ai sistemi
                    protostorici, M. Liverani, I diritti «cuneiformi»: lineamenti per una
                        storia degli studi (con particolare attenzione al caso italiano),
                    in M. Liverani e C. Mora (a cura di), I diritti del mondo
                        cuneiforme, Pavia, 2008, passim; S. Lippert,
                        Einführung in die altägyptische Rechtsgeschichte,
                    Berlin, 2008, pp. 7 s. Ma il tema è ricorrente: e se nell’accostamento ai
                    diritti vicino-orientali si avverte il rischio di venire condizionati dalle più
                    comuni categorie romanistiche, nello studio del diritto romano si coglie il
                    pericolo di lasciarsi guidare dalle categorie degli ordinamenti
                    moderni.

[7]  Qualche cenno (molto marginale per i diritti
                    più antichi) lo si ritrova in L. Goldschmidt, Storia universale del
                        diritto commerciale, Torino, 1913, pp. 41 ss., e, con qualche
                    maggiore ampiezza, in P. Rehme, Geschichte des
                        Handelsrechts, in Ehrenbergs Handbuch des gesamten
                        Handelsrechts, Leipzig, 1913, vol. I, pp. 52 ss.; proprio
                    l’approccio seguito da quest’ultimo mostra evidente il condizionamento degli
                    schemi concettuali contemporanei. Le opere storiografiche generali si fermano
                    qui, e molto spesso dinanzi all’inconfigurabilità di un diritto commerciale in
                    senso moderno si fermano anche gli studi circoscritti a singoli periodi storici,
                    sebbene l’espressione talora ricorra in ricerche che ne rimodulano il
                    significato con maggiore apertura e minore tecnicismo (per il diritto ateniese,
                    si veda ad esempio E.E. Cohen, Commercial Law, in M.
                    Gagarin e D. Cohen (a cura di), The Cambridge Companion to Ancient
                        Greek Law, Cambridge, 2005, pp. 290 ss.); ma con riferimento ai
                    diritti delle poleis, come si vedrà, già affiora l’idea che
                    esistesse un embrionale sistema di leggi speciali destinate al mercato, o
                    ricostruendone il contenuto su basi alternative a quelle moderne (gli studi di
                    più ampie dimensioni riguardano, sotto questo profilo, il diritto romano e per
                    il momento basta segnalare, per il suo titolo in sé evocativo, P. Cerami e A.
                    Petrucci, Diritto commerciale romano. Profilo storico,
                    Torino, 20103; vedi poi altri riferimenti
                    nell’Epilogo).



Capitolo primo 

Il Vicino Oriente antico e l’Egitto 

Il volume indaga le antichissime leggi del commercio dal punto di vista delle
                leggi stesse e del legislatore, seguendo una periodizzazione che va dall’antico
                Egitto alla civiltà greca, e mostrando come i risultati della ricerca varino da
                luogo a luogo anche in base alle fonti reperibili. L’Egitto ha lasciato ben poche
                testimonianze nei primi due millenni della sua storia: solo dal Nuovo Regno (seconda
                metà del secondo millennio a.C.) giungono documenti – specialmente contratti –
                comunque non sufficienti a tracciare un quadro esaustivo del relativo diritto dei
                commerci, e in ogni caso nessun documento legislativo pertinente, e si deve
                attendere il periodo tardo e successivamente l’epoca tolemaica e romana per avere
                materiale più consistente, quando però ormai il diritto indigeno è contaminato
                dall’influsso di quello greco e successivamente di quello latino. Il Vicino Oriente
                offre un quadro assai più variopinto e dettagliato, che riserva allo studioso del
                diritto moderno non poche sorprese: gli scavi hanno restituito a migliaia testi
                legislativi (o para-legislativi) e documenti giuridici d’altra specie (contratti,
                atti giudiziari, trattati internazionali), oltre che fonti indirette ma comunque
                preziose, provenienti da tutte le città e da tutti gli Imperi che dal 3000 a.C. si
                avvicendarono nella dominazione di territori più o meno vasti e coesistettero in
                un’area molto ampia, tutta civilizzata, che andava dall’Anatolia e dalle coste
                orientali del mar Mediterraneo oltre le terre dei grandi fiumi (il Tigri e
                l’Eufrate) e dal nord al sud spingendosi fin dentro le aree desertiche della
                penisola arabica.


Per l’indicazione delle fonti da cui sono tratti i
            testi legislativi che verranno citati per esteso nel corso di questo come dei successivi
            capitoli, v. le bibliografie tematiche a fine volume; solo per alcuni, specifici testi
            la fonte è menzionata direttamente in nota





1. Una
            premessa: il problema delle consuetudini negli scambi nelle comunità preistoriche 



Il diritto delle culture preistoriche
            è stato talvolta indagato, tentando di ricostruire il quadro giuridico non solo delle
            comunità stanziali o seminomadi dedite all’allevamento e all’agricoltura nei primi
            millenni dell’età neolitica, ma anche delle tribù primitive dei cacciatori e
            raccoglitori. Prive com’erano di qualsiasi conoscenza sulla scrittura, queste
            popolazioni non potevano tuttavia lasciare alcuna testimonianza diretta delle
            consuetudini che regolavano la loro società, sicché le ricerche di storia del diritto si
            rivolgono fondamentalmente, come si è accennato, agli studi etnologici concernenti le
            comunità primitive contemporanee e muovono dall’idea che sia possibile tracciare una
            sorta di corrispondenza attraverso le ere tra gli schemi religiosi e giuridici delle une
            e quelli delle altre[1]. Questo tipo di impostazione ha riguardato, per certi versi, anche il
            diritto commerciale[2]. Da una diversa prospettiva, una penetrazione nelle ere che precedettero
            l’età del bronzo è stata tentata traendo dalla mitologia successiva, dalle saghe e dalle
            rappresentazioni favolose dell’umanità primigenia, una descrizione delle società di quei
            tempi oscuri e delle leggi che le governavano[3]. 
        
Per quanto suggestivi possano
            risultare, questi tentativi dicono fatalmente poco: l’epoca a cavallo tra la fine del IV
            e l’inizio del III millennio a.C. rappresenta logicamente l’estremo passato, lo si è
            evidenziato, di una ricerca più proficua. D’altra parte il tempo in cui l’uomo cominciò
            a lasciare di sé testimonianze scritte coincide grossomodo con l’epoca della rivoluzione
            urbana e della formazione dei primi regni; il mutamento intervenuto sul piano
            (politico-)sociale ed economico segna una cesura incolmabile rispetto all’evo precedente
            anche negli schemi di creazione e movimentazione dei beni e dei servizi, che di riflesso
            intervennero nel rimodulare profondamente e irreversibilmente le corrispondenti
            dinamiche giuridiche. 

2. Le fonti
            del diritto nelle civiltà del Vicino Oriente e dell’Egitto 



2.1. La
                pluralità delle fonti: i problemi della loro lettura… 



L’area geografica che fu
                interessata per prima dal fenomeno dell’urbanizzazione e della formazione di sistemi
                socio-economici complessi è la vasta regione che va dal Vicino Oriente all’Egitto,
                attraversando il deserto del Sinai e il Mar Rosso; la regione che comprende le terre
                dei grandi fiumi, il Nilo, il Tigri e l’Eufrate, che rappresentarono la culla delle
                prime civiltà[4]. 
Ogni cronologia storica riferita
                ad un passato così lontano è per definizione provvisoria, soggetta a revisioni a
                mano a mano che si affinano la ricerca archeologica, epigrafica e documentale. Basta
                scorrere i libri di storia antica del Novecento per accorgersi di come, nel breve
                volgere di pochi anni, gli scavi abbiano costretto a ricollocare di secoli intere
                dinastie. Ad ogni modo sembra che il dies a quo del diritto
                commerciale protostorico possa essere astrattamente collocato proprio attorno alla
                fine del quarto e all’inizio del terzo millennio a.C.; quando, pressoché
                parallelamente, l’Alto e il Basso Egitto vennero unificati
                sotto lo scettro di Menes ed ebbe origine l’Antico Regno egiziano, e nel sud della
                Mesopotamia si affermarono le prime città-Stato sumeriche, non molto lontano da dove
                il Tigri e l’Eufrate si gettano nel golfo Persico. Da questo periodo cominciano ad
                affiorare – e, con il passare del tempo, a farsi sempre più frequenti – testi di
                ogni tipo, aventi rilevanza giuridica. 
Le parabole storiche delle due
                grandi regioni, se se ne considerano le traiettorie seguite nei primi millenni, sono
                tra loro molto diverse. La valle del Nilo fu caratterizzata dalla presenza
                sostanzialmente costante di un regno unitario, ancorché turbolenze e periodi di
                declino abbiano accompagnato anche laggiù il procedere della storia: i primi duemila
                anni sono tradizionalmente scanditi in periodi (l’Antico, il Medio e il Nuovo
                Regno), intervallati da secoli di divisioni e conquiste esterne (i cd. periodi
                intermedi), e comunque caratterizzati dal frequente avvicendamento di dinastie tra
                loro indipendenti di faraoni; l’unità fu però quasi una costante e si conservò anche
                nell’epoca tolemaica, dopo la conquista da parte di Alessandro Magno (dunque negli
                ultimi secoli prima di Cristo), sino all’occupazione romana. 
Il Vicino Oriente vide invece
                sorgere e coesistere, spesso bellicosamente, numerose città-Stato, talvolta
                dominatrici su aree territoriali esigue, vide formarsi imperi più o meno vasti,
                susseguirsi nella primazia popoli con radici diverse. A svilupparsi per prima fu la
                popolazione sumerica (nell’area più a sud, vicino alle foci dei due fiumi),
                attraverso le città di Lagaš, di Ur, Uruk e di Isin, che attorno al 2300 i semiti di
                Akkad, sotto lo scettro di Sargon, sottomisero fino alla rinascita sumerica, due
                secoli più tardi, sotto la III dinastia di Ur. All’inizio del II millennio comincia
                il dominio dell’impero babilonese, più tardi di quello assiro, che raggiunge il suo
                apogeo nel millennio successivo. Accanto a questi si sviluppano altri regni (quello
                dei Mitanni più a est, ad esempio) e si espandono i confini delle regioni toccate
                dalla civiltà, fino all’Anatolia dell’impero ittita a partire dallo stesso II
                millennio. 
Nel suo complesso, dunque, il
                Vicino Oriente è un’area geografica estremamente ampia, occupata da popoli di lingua
                diversa e suddivisa in una pluralità di regni dai confini spesso mobili e di più o
                meno lunga durata, sì che non esiste una realtà statale
                unica di cui seguire le sorti, nell’arco dei tremila anni che invece videro fiorire
                al di là del Mar Rosso e della penisola del Sinai l’Egitto dei faraoni. L’elemento
                unificatore delle civiltà vicino-orientali non è peraltro basato su mere frontiere
                territoriali, naturali o convenzionali, bensì sulla scrittura: pur nella varietà
                delle lingue parlate dai diversi popoli, infatti, tutti si espressero con la tecnica
                dei caratteri cuneiformi, incisi per lo più sulle notissime tavolette d’argilla, le
                quali, riemerse nel Novecento grazie agli scavi archeologici compiuti in numerosi
                siti, forniscono una sorta di archivio disperso, ricco di informazioni su quasi ogni
                aspetto della vita privata, sociale e culturale dell’epoca, fonte preziosissima e
                insostituibile per gli storici contemporanei. 
La ricerca dell’antico diritto
                commerciale parte dunque dalle civiltà dei sumeri e degli egizi dell’Antico Regno. È
                però un’indagine tutt’altro che semplice, perché ad ogni livello si profilano motivi
                di incertezza che, combinati tra loro, rendono assai malsicure le conclusioni che si
                possono trarre[5]. 
In primo luogo, deve tenersi
                presente l’eterogeneità delle fonti che il passato ha messo a nostra disposizione[6]. Oggi come oggi, chi vuole conoscere le norme regolatrici di un
                determinato fenomeno non ha che da consultare, prima di tutto, i testi legislativi,
                corredandoli poi con la lettura della dottrina e della giurisprudenza per
                comprenderne l’interpretazione e l’applicazione. Dalle pietre e dalla terra della
                valle del Nilo e soprattutto del Vicino Oriente affiora invece una congerie di
                documenti aventi contenuto, funzioni, significato diversi. Le fonti normative
                dirette, cioè i testi di legge conservatisi fino a noi, sono pochi (e quasi nulli
                nell’Egitto dell’Antico, Medio e Nuovo Regno) e lacunosi; a migliaia (dal Vicino
                Oriente, assai meno dall’Africa, come si era anticipato) si affollano invece
                contratti di ogni genere, atti giudiziari[7], trattati internazionali, documenti
                amministrativi, compilazioni ad uso scolastico, testimonianze vivissime delle prassi
                locali. Ma vi sono anche fonti indirette, a carattere epistolare, politico o
                religioso, e persino letterario: iscrizioni celebrative, ad esempio, dalle quali si
                apprende di riforme introdotte dai sovrani a beneficio dei sudditi, iscrizioni
                templari, funerarie, cippi. 
Un simile assortimento di
                materiale documentale rappresenta senza dubbio una straordinaria ricchezza, capace
                di fornire informazioni assai più complete rispetto allo sterile dato di un asettico
                testo legislativo; ma porta con sé una complessità in cui è difficile districarsi,
                poiché le notizie che ogni documento offre di sé e di ciò che narra sono fatalmente
                condizionate dalla funzione cui esso assolve; il che rende assai delicato trattarne. 
È intuitivo che vi è poi un
                problema di lettura dei testi, talvolta danneggiati, comunque linguisticamente di
                non immediata decifrazione. La loro comprensione tormenta egittologi, assiriologi,
                studiosi della civiltà sumerica, e talvolta fallisce. Ciò vale, sfortunatamente,
                anche per i non numerosi documenti legislativi, alcuni dei quali si sono conservati
                in misura assai parziale, al punto da non risultare ricostruibili se non in minima
                parte; frammenti di decreti, brani di leggi slegati da qualsiasi contesto, emergono
                dalle acque dei secoli come relitti alla deriva, schiudendo interrogativi a cui non
                sono più in grado di rispondere. La fertile terra mesopotamica e dell’Asia Minore ha
                custodito per la verità anche documenti più completi, i quali con generosità offrono
                un quadro ricco e variopinto della società dell’epoca, sebbene non siano neppure
                lontanamente comparabili, per estensione ed organicità, ad un codice moderno: uno di
                questi testi, il Codice di Hammurabi, ha raggiunto meritatamente una notorietà
                planetaria per la monumentalità del suo contenuto e della stele su cui venne
                scoperto; ma non meno significative sono le Leggi di Eshnunna, le tavolette
                medioassire o il decreto del re Ammi-saduqa di Babilonia. Eppure ciascuna di queste
                fonti presenta lacune ed oscurità linguistiche difficili da colmare e da dissipare. 
A questi problemi si aggiungono
                quelli della comprensione del testo sul piano giuridico. Si profila a questo livello
                la cennata difficoltà di indagare sul passato per mezzo
                delle categorie in cui si suddivide il diritto moderno o era suddiviso il diritto
                romano. Esprimere in termini di (cioè tradurre come) «contratto», «società»,
                «responsabilità», ciò che, nel documento antico, sembra accostabile al moderno,
                corrispondente concetto, non è detto che sia corretto; una simile operazione
                ermeneutica presenta anzi fatalmente un grado di approssimazione più o meno elevato,
                poiché il lemma, impiegato nel suo significato tecnico-giuridico, richiama
                inevitabilmente schemi, logiche, principi, che quasi mai corrispondono esattamente a
                quelle del fenomeno sociale dell’antichità che si vuole con esso rappresentare. Sarà
                bene dunque tenere stabilmente conto di questa inevitabile approssimazione, affinché
                la ricerca di costanti tra i sistemi giuridici delle varie epoche storiche e delle
                varie regioni non finisca per tradire le aspettative. 

2.2. … e
                della loro contestualizzazione: economia e commerci nelle civiltà preclassiche 



Infine, il contesto sociale. Le
                dinamiche economiche per mezzo delle quali si declinavano la produzione e la
                circolazione dei beni nell’intera regione del Vicino Oriente antico e dell’Egitto
                sono risultate di estremamente complessa decifrazione. Anche a questo livello la
                riproposizione di modelli tratti da realtà geograficamente, temporalmente e
                culturalmente distanti, e specie dal mondo moderno, può avere effetti profondamente
                distorsivi del quadro locale e renderne un’immagine non veritiera. 
La storia dell’economia di tutto
                il mondo antico è stata attraversata e per certi versi lacerata, nell’intero arco
                del Novecento, dalla tensione fra una prospettiva primitivistica ed una lettura
                modernistica dei sistemi di produzione e delle relazioni commerciali, più tardi,
                specialmente nell’ultimo cinquantennio, ripresentatasi nella contrapposizione tra
                sostantivismo e formalismo, per effetto in particolare dell’apporto teorico di Karl
                Polanyi e della sua scuola[8]. Il riferimento alle economie antiche come a
                strutture moderne o primitive contiene una valutazione quanto ad efficienza,
                complessità e razionalità dei modelli portanti e degli strumenti negoziali e
                giuridici, che non sembra affatto adeguata a descrivere le realtà del mondo
                vicino-orientale come, poi, di quello greco-romano. Il sostantivismo polanyiano vi
                si accosta invece da una prospettiva che, dell’antimodernismo, recepisce solo il
                rifiuto del ricorso alle categorie e agli schemi nozionali dell’economia di mercato
                contemporanea, ricercando modelli alternativi autonomi, tutt’altro che elementari,
                in cui le dinamiche produttive e commerciali vengono innervate nella struttura e nel
                pensiero sociali dell’epoca[9]. Gli studi dell’intellettuale ungherese hanno influenzato profondamente
                il successivo sviluppo del dibattito scientifico, al punto che costituiscono ancora
                oggi il punto di partenza obbligato di chiunque si avvicini a questi temi, ne
                accolga o ne respinga le posizioni e le interpretazioni. 
L’idea dell’incorporazione
                dell’economia nelle strutture sociali conduce Polanyi a negare che i meccanismi
                formali del mercato, il movente del profitto e i sistemi di fluttuazione dei prezzi
                secondo la relazione tra domanda e offerta presiedano ai fenomeni della produzione e
                dello scambio in ogni realtà e in ogni tempo, prescindendo dal tessuto comunitario,
                politico e religioso in cui questi si radicano, e siano dunque idonei a fungere da
                schemi categoriali universali. Nella sua visione e sulla scorta di questa,
                l’economia del Vicino Oriente antico in particolare è stata interpretata come
                un’economia priva di mercati, in cui la circolazione dei beni sarebbe avvenuta
                integralmente attraverso meccanismi redistributivi o di
                reciprocità governati dal palazzo: sul quale l’intera attività agricola e
                manifatturiera si sarebbe accentrata e che ne avrebbe successivamente assegnato i
                prodotti alla popolazione, dando così vita ad un circuito al quale non sarebbero
                appartenuti l’iniziativa privata, lo scopo di lucro, il commercio. Lo scambio di
                beni di fatto avrebbe avuto spazi assolutamente marginali su base locale,
                svolgendosi comunque secondo logiche di reciprocità (di solidarietà familiare o di
                villaggio) e non speculative; anche la circolazione internazionale avrebbe seguito
                schemi analoghi, celandosi dietro i frequenti scambi di doni, censiti con pedanteria
                ragionieristica dai funzionari di palazzo, che tessevano una fitta rete di relazioni
                tra imperi e città-Stato; o svolgendosi per mezzo di mercanti che altro non
                sarebbero stati che agenti palatini, a prezzi prefissati, e senza alcun contributo
                dell’iniziativa privata. 
La radicalità delle posizioni
                polanyiane ha determinato la reazione di una nutrita schiera di studiosi meno
                propensi ad abbandonare gli ordinari modelli dell’economia di mercato e favorevoli a
                riconoscere nella realtà vicino-orientale i fenomeni dell’oscillazione dei prezzi,
                della circolazione del denaro, del commercio privato a carattere speculativo[10]. 
Si comprende come il tema sia di
                fondamentale importanza per la decifrazione dei dati giuridici, giacché il diritto
                commerciale è regola della vicenda economica e di questa non può che riflettere la
                struttura portante. D’altra parte la stessa storia dell’economia antica non può
                venire ridotta ad una schematica contrapposizione tra sostantivismo e formalismo:
                anche per effetto dell’apporto offerto tangenzialmente dalle teorie e dalle scuole
                marxiane e weberiane, l’affinamento degli studi è tale da avere prodotto un
                florilegio di posizioni assai varie e profondamente articolate, di cui nessun
                compendio può restituire tutte le sfumature; a ciò si aggiunge il fatto che quella
                vicino-orientale precedente il periodo alessandrino e l’ellenismo è un’esperienza
                trimillenaria, in cui strutture politico-sociali di dimensioni e tipi diversi si
                sono avvicendate nelle medesime aree regionali, rendendo sostanzialmente impossibile
                la tracciatura di modelli uniformi anche sul piano economico[11].
            
Sembra ad ogni modo che una
                sintesi delle diverse prospettive porti ad abbandonare ricostruzioni radicali e ad
                offrire piuttosto un quadro complesso e non unilaterale, come d’altra parte non può
                che essere l’economia di una società già estremamente sviluppata quale fu quella
                mesopotamica. Le evidenze archeologiche e documentali contribuiscono a gettare luce
                sui relativi fenomeni e parrebbero custodire traccia di
                movimenti commerciali e di sistemi di finanziamento e
                gestione dell’impresa non compatibili con una visione puramente antimercantilistica.
                È in particolare dalla colonia assira di Kanesh, in Anatolia, che provengono i segni
                apparentemente più eloquenti di meccanismi di scambio e circolazione dei beni basati
                sull’iniziativa privata a carattere speculativo: all’inizio del secondo millennio
                operò colà, per diverse generazioni, un vivace gruppo di mercanti che importavano
                dalla madrepatria stoffe e stagno per rivenderli sulle piazze locali; gli archivi di
                questi mercanti, conservatisi con straordinaria generosità, registrano soluzioni
                giuridico-economiche in cui sono stati individuati i tratti tipici dei processi
                imprenditoriali moderni, con l’adozione di tecniche (desta interesse, sotto questo
                profilo, il contratto di società a medio-lungo termine, denominato
                    naruqqum) già sufficientemente sofisticate[12]. 
In generale, nessuno sembra
                dubitare del carattere prevalentemente palatino dell’economia nell’intero periodo
                preclassico: la produzione e la redistribuzione dei beni erano fondamentalmente
                «amministrati» (quantunque in forme e con intensità probabilmente non omogenee tra
                periodo e periodo[13]), il che tuttavia non pare escludesse la
                presenza parallela di un mercato e di iniziative di natura spiccatamente privata,
                come di forme di circolazione del denaro e di sostegno finanziario a tali
                iniziative. E se questi fenomeni sono più facilmente documentabili in certe fasi e
                in certe aree geografiche, non è escluso che anche le società maggiormente
                centralizzate (come al tempo della III dinastia di Ur, alla fine del terzo
                millennio) lasciassero spazio per attività finalizzate al profitto, esercitate da
                mercanti indipendenti dal palazzo, pur spesso interagenti con il medesimo[14]. 
Certamente una adeguata lettura
                delle vicende economiche richiede non solo l’individuazione e la descrizione dei
                modelli (esclusivi o compresenti) operanti nei diversi contesti, ma altresì una
                valutazione quantitativa del loro peso reciproco in ciascuno di questi: altro è un
                sistema di produzione e scambio in cui l’iniziativa privata svolge un ruolo
                determinante, altro un sistema quasi interamente amministrato, in cui essa occupa
                uno spazio marginale, locale, e assume carattere episodico. I documenti a contenuto
                giuridico, da questo punto di vista, e in ispecie leggi e contratti, possono fornire
                indicazioni di utilità solo relativa, sebbene la loro frequenza e i valori in gioco
                siano in condizione di offrire informazioni senza dubbio preziose; altre fonti
                (lettere, archivi, registrazioni amministrative ecc.) intervengono tuttavia a dare
                misure più accurate, per quanto l’occasionalità dei ritrovamenti e la intrinseca
                lacunosità dei materiali condizionino sempre fatalmente ogni tentativo di
                ricostruzione. 
Ai fini della ricognizione del
                diritto commerciale all’epoca vigente, d’altra parte, le esigenze di stima del ruolo
                dei diversi modelli produttivi sfumano almeno in parte.
                L’accertamento della presenza di un commercio privato, quali che ne siano state di
                epoca in epoca le dimensioni, basta in qualche modo ad inquadrare per quel che
                occorre le regole che ad esso presiedettero, consentendo la tracciatura del sistema
                economico che nelle medesime veniva riflesso. 


3. Un regno
            millenario senza leggi? «Maat» (giustizia) e decreti del faraone nell’antico Egitto.
            Commercio e diritto nella valle del Nilo 



Una ricerca che si spinge così
            indietro nel tempo presenta fatalmente un difetto di completezza, dovuto alla parzialità
            del materiale su cui è possibile in concreto lavorare, rispetto a quello ideale,
            rappresentato dalla totalità dei dati storicamente risalenti all’epoca indagata. Un
            differenziale che talora si fa sfortunatamente rilevantissimo, al punto da gettare
            un’ombra oscura praticamente impenetrabile su intere realtà e vasti periodi storici. 
Tra le prime civiltà, quella che
            presenta la maggior penuria nei documenti giuridici conservatisi è la civiltà egizia.
            Dei primi due millenni di vita di questa che fu una delle culle della storia dell’uomo e
            che, pur con alterne fortune, risplendette per un tempo lunghissimo, lasciando in
            eredità le sue architetture monumentali e il fascino misterioso della sua cultura, nulla
            praticamente ci è pervenuto: scarsissimi i testi a contenuto giuridico, quasi assenti
            quelli riproducenti leggi[15]. Ma esistevano leggi, cioè provvedimenti generali ed astratti di emanazione
            dell’autorità (del faraone), nell’antico Egitto? 
La tradizione greca descriveva già
            Menes, unificatore dell’Alto e del Basso Egitto, come un legislatore[16]; ma, per l’appunto, nessuna legge è giunta dalle rive del Nilo sino a noi,
            non soltanto dalle dinastie dell’Antico Regno di cui Menes è il capostipite, ma anche da
            tutto il terzo e dal secondo millennio. L’eccezione è rappresentata da un breve decreto
            del faraone Horemheb (XIV sec. a.C.), riprodotto in una stele del tempio di Karnak; un
            provvedimento la cui parte fondamentale consiste nella punizione degli abusi compiuti
            dai funzionari del re, i quali si appropriavano dei battelli dei sudditi, requisivano il
            loro pellame, sfruttavano i loro schiavi. Delle poche disposizioni che esso contiene,
            aventi in parte forse una funzione propagandistica e motivate dalla volontà di
            conquistare il favore del popolo, o forse destinate a regolare rapporti interni ai
            diversi apparati dello Stato[17], non è neppure sicuro se abbiano valore normativo o se riproducano decisioni
            (giudizi) su casi singoli: l’assoluta unicità del decreto, che affiora solitario in un
            deserto vasto duemila anni, ne rende incerto il suo stesso inquadramento e la sua
            collocazione. 
Il concetto di giustizia era ben
            presente nella civiltà egiziana, era maat, equilibrio, proporzione,
            ordine del cosmo, e il re ne era il custode, il garante e l’artefice. Ma strumento per
            l’attuazione di maat erano leggi da lui emanate, sebbene per noi
            ormai risucchiate nel vortice del tempo? O la giustizia non si reggeva lungo le rive del
            Nilo su regole scritte, generali, imperative?[18]
        
Indizi dell’esistenza di testi
            normativi sin dalle origini sono generalmente rinvenuti, oltre che nella testimonianza
            degli storici greci più tardi, in iscrizioni e raffigurazioni sepolcrali, peraltro di
            dubbia decifrazione. Per disporre di qualche fonte concreta, comunque estremamente
            parziale, occorre aspettare gli ultimi secoli della civiltà egiziana (il cd. periodo
            tardo e quello tolemaico), quando però il diritto autoctono risultava
            probabilmente e almeno parzialmente inquinato dalle
            contaminazioni greche e, successivamente, romane. 
Quale che sia la risposta da dare a
            questo interrogativo, resta, per il giurista dell’economia, l’assenza totale di
            documenti sui quali ricostruire l’ipotetico diritto commerciale del tempo, dal punto di
            vista della legge scritta. Il decreto di Horemheb lascia certo intravedere il pulsare di
            un’economia non meramente di sussistenza (almeno in una dimensione collettiva) e
            l’esistenza di un circuito di produzione e movimentazione dei beni (peraltro forse
            spiccatamente statalizzato[19]), ma offre spunti troppo modesti perché se ne possa trarre qualche
            attendibile informazione sul modo di regolazione della medesima, per tacere della
            disciplina dei rapporti privatistici. 
Quando un suddito si fabbrica un battello […], si
                ritrova spogliato dei suoi beni […] Che non si agisca più in questo modo! […] Quanto
                a chiunque, di cui si venga a sapere che ha sottratto il battello di […] una persona
                che si trova nel paese intero, la legge sarà applicata nel modo seguente: gli sarà
                mozzato il naso e verrà deportato […] 
I preposti al Magazzino delle offerte del faraone
                hanno l’abitudine di andare per i villaggi e di requisire la mano d’opera per
                effettuare la raccolta dello zafferano e si impadroniscono del servitore o della
                serva del suddito e li inviano alla raccolta […] Sappiate che questo è un abuso; che
                non si agisca più in questo modo! Quanto ad ogni funzionario di cui si venga a
                sapere che requisisce ancora la mano d’opera per effettuare la raccolta dello
                zafferano e che venga denunciato, la legge gli sarà applicata nel modo seguente: il
                suo naso sarà mozzato […] e il valore del lavoro effettuato dal servitore o dalla
                serva gli sarà confiscato. 
I due corpi dell’armata, quando si trovano nel
                corso di una campagna, l’uno nel distretto del Sud, l’altro in quello del Nord,
                hanno l’abitudine di impadronirsi delle pelli ovunque […] andando di casa in casa,
                maltrattando e tormentando. L’intendente delle mandrie del faraone viene poi nel
                paese per effettuare l’ispezione del bestiame e reclamare le pelli dai sudditi,
                benché non se ne possano più trovare presso di loro; si deve allora renderli
                responsabili dell’ammanco, ma essi si giustificano dicendo: «Ci sono state
                sottratte». Sappiate che questa è una villania! Che non si agisca più in questo
                modo! Quando l’intendente delle mandrie andrà per effettuare l’ispezione del
                bestiame, sarà lui che raccoglierà le pelli… Così, ad ogni
                membro dell’armata di cui si verrà a sapere che ancora sequestra, da oggi in poi, le
                pelli, la legge sarà applicata nel modo seguente: sarà battuto con cinque colpi di
                bastone, riceverà cinque ferite aperte e la pelle di cui si è appropriato rubandola
                gli sarà confiscata. 


Allo stesso Diodoro Siculo, che
            indicò in Menes il primo legislatore, si deve la menzione di altre, presunte leggi di
            interesse forse lato sensu commerciale, quale un decreto del
            faraone Bokchoris, che avrebbe fissato un limite all’entità degli interessi esigibili
            per un prestito, i quali non avrebbero potuto complessivamente superare l’ammontare del capitale[20]. Nulla più, ad ogni modo, è dato arguire. 
Vi sono per la verità documenti
            d’altro genere, relativi in particolare a contratti, ma si tratta anche in tal caso di
            materiali allo stato assai esigui fin quasi al primo millennio[21]. Dall’Antico Regno proviene qualche riferimento ad atti di vendita (da una
            stele apprendiamo la formula in virtù della quale, all’inizio della IV dinastia, lo
            scriba Tntj trasferì ad altri la propria casa[22]), mentre talune iscrizioni tombali segnalano che per la costruzione ci si
            poteva avvalere dell’opera di salariati. Questo genere di testi si ripete, appena un po’
            più frequentemente, nel Medio Regno (primi secoli del II millennio), da cui giunge forse
            anche qualche documento relativo a rapporti di mutuo[23]. La documentazione, infine, si fa più cospicua,
            sebbene ancora neppure lontanamente paragonabile dal punto di vista quantitativo al
            materiale proveniente dal Vicino Oriente, al tempo del Nuovo Regno (nella seconda metà
            del II millennio), l’ultimo periodo classico della civiltà egizia: compaiono documenti
            relativi alla locazione di asini, alla prestazione d’opera, al mandato; si locavano o
            cedevano anche schiavi, oltre ad utensili ed altri beni; si prestava orzo a interesse
            (questi, piuttosto ingenti)[24]. 
Ad ogni modo, il tentativo di
            ricostruzione delle linee di fondo delle leggi economiche sulla base di questo materiale
            non si rivelerebbe particolarmente proficuo, non altrettanto proficuo, almeno, di quanto
            consenta invece la documentazione proveniente dall’area mesopotamica e dell’Asia Minore.
        

4. Leggi ed
            editti nell’area mesopotamica e anatolica 



4.1. 
                Caratteristiche generali 



Diversa fortuna hanno avuto
                infatti i legislatori del Vicino Oriente. Le fonti normative, anche quelle dirette,
                si fanno in questo caso significative. Si sono conservati riferimenti a decreti
                reali a partire dalla metà del terzo millennio (indiretti, ma abbastanza precisi da
                consentire almeno di individuare l’oggetto e le tecniche dell’intervento
                riformatore), provenienti dalla città sumerica di Lagaš. I primi testi normativi
                veri e propri risalgono al periodo della rinascita sumerica sotto la III dinastia di
                Ur, tra il XXI e il XX secolo: è il re-generale Ur-nammu, che da Ur conquistò Uruk,
                Lagaš e le altre città della Mesopotamia, riunificando sotto il proprio scettro le
                terre di Sumer e di Akkad, l’autore del primo «Codice» della civiltà umana (il
                primo, almeno, sino ad ora riemerso dalle nebbie del tempo):
                un corpo di leggi articolato (per quanto allo stato disponibile in una versione
                assai lacunosa), che si occupa di reati, della famiglia, della tutela della
                proprietà, la cui redazione fu promossa da un monarca il quale rivela, nel prologo
                che precede la parte propriamente precettiva del documento, la piena consapevolezza
                dell’importanza che la sua opera legislativa avrebbe rivestito nell’impero. 
Il Codice di Ur-nammu dà il via
                ad una tradizione che culmina, nel XVIII secolo, con il Codice del re babilonese
                Hammurabi, un monumento di straordinario fascino e fortunatamente giunto quasi
                integro fino a noi; è un complesso poderoso di quasi trecento articoli, preceduti da
                un lungo prologo che celebra con enfasi retorica la grandezza e la saggezza del re,
                secondo un formulario di carattere certamente propagandistico, ma che contribuisce
                non poco alla mitizzazione dell’opera incisa su una stele di diorite alta più di due
                metri e rinvenuta nella città di Susa agli inizi del Novecento. Il Codice di
                Hammurabi ambisce quanto meno esteriormente a coprire ogni aspetto della vita dei
                sudditi babilonesi ed a farlo con un certo ordine sistematico, disciplinando i
                reati, la famiglia, le successioni, la proprietà, i rapporti commerciali e di
                lavoro. 
Le due opere di Ur-nammu ed
                Hammurabi non sono i soli lasciti legislativi dell’antica Mesopotamia. Più o meno
                vasti testi normativi quasi coevi sono pervenuti da altre città-Stato del Vicino
                Oriente (Eshnunna, Isin), così come dall’impero assiro e ittita (le cd. leggi
                medio-assire e quelle ittite), coprendo complessivamente un arco di più di un
                millennio; a questi documenti devono essere aggiunte altre fonti che, per quanto
                indirette, portano comunque alla luce testualmente brani di disposizioni
                legislative: compilazioni ad uso scolastico come la serie ana
                    ittišu, una sorta di repertorio di lessico e formule giuridiche
                contenente qua e là vere e proprie norme. 
Non occorre illustrare uno per
                uno questi documenti[25], per conoscere i quali esistono sia studi monografici ed edizioni
                ricchissime di apparati di commento filologico e tematico, sia rassegne e storie
                generali del diritto del Vicino Oriente antico[26]. Affinché si possano considerare criticamente quei profili che
                più direttamente riguardano il commercio e l’economia, è
                invece necessario mettere in luce alcune caratteristiche generali dei medesimi e
                dell’ordinamento giuridico dell’epoca. 
a) Il
                complesso dei diritti attestati dalle scritture cuneiformi abbraccia più di due
                millenni di storia ed un territorio piuttosto vasto. Dai Sumeri ai Babilonesi, dagli
                Ittiti agli Assiri, tutti i popoli presenti nella regione hanno lasciato documenti
                redatti con la tecnica materiale attraverso cui si espressero in forma scritta le
                numerose lingue da loro parlate. Un arco temporale così ampio e una così diffusa
                distribuzione geografica parrebbero precludere qualsiasi reciproco accostamento
                delle relative realtà giuridiche. Non c’è dubbio in effetti che il quadro che le
                compone presenti discontinuità tra i vari periodi e le diverse aree ed un’evoluzione
                di cui la stessa documentazione normativa talvolta offre una esplicita
                testimonianza; ma, complessivamente, i diritti cuneiformi mostrano una tendenza al
                conservatorismo e alla continuità[27], come anche un’identità di tratti fondanti[28], che ne legittimano una visione d’insieme ed una rappresentazione
                unitarie. Per quanto frammentaria, la ricognizione documentale svela l’applicazione,
                in tempi e luoghi tra loro distanti, di principi e modelli giuridici analoghi su
                molti livelli: negli stessi testi legislativi ricorrono non solo stilemi
                evidentemente comuni, ma casi e precetti che si corrispondono e che non possono
                essere il risultato esclusivamente di una emulazione letteraria, rivelando bensì la
                presenza di un substrato di tradizioni culturali e legali condiviso. D’altra parte,
                la realtà e in particolare il contesto economico su cui tale diritto era calato
                rimasero pure in misura significativa costanti, per quanto anche sotto questi
                aspetti non possa ignorarsi, come si è osservato, l’esistenza di momenti di rottura
                o di variabili geografiche determinanti, che incisero sulle strutture politiche e
                sociali di volta in volta dominanti, così come sui commerci.
                Ogni sintesi comporta però inevitabilmente un certo grado di
                approssimazione; l’impossibilità di tenere in debito conto ciascun elemento
                differenziante determina fatali appiattimenti sia sotto il profilo territoriale che
                cronologico; scontate queste imperfezioni, tuttavia, la sintesi conserva la propria
                validità e una buona dose di efficacia nel cogliere, per così dire, le tonalità di
                fondo di un quadro giuridico composito sì, ma disponibile entro un’unica cornice. 
b) In
                nessuno degli imperi e delle città-Stato che si avvicendarono nell’arco di questo
                tempo la legge scritta, di redazione sovrana, rappresentava la fonte esclusiva di
                regolazione dei rapporti interni alla comunità. Al giorno d’oggi la produzione
                legislativa copre sostanzialmente ogni aspetto della vita sociale che abbia
                rilevanza giuridica; il diritto del mondo cuneiforme era, invece, fondamentalmente
                basato sulla tradizione e sulle consuetudini. Non ci si aspetti dunque di trovare un
                archivio normativo antico comparabile con il corpus di leggi di
                uno stato moderno; finché le scoperte archeologiche non ci smentiscano, possiamo
                affermare che un simile archivio, puramente e semplicemente, non venne mai formato.
                È allora la documentazione contrattuale (e giudiziaria) a rendere adeguata
                testimonianza di questo diritto consuetudinario, per il ricorrere costante dei
                medesimi schemi e delle medesime formule, sebbene delle stesse non vi sia traccia
                nei Codici dei monarchi. 
È questo, se si vuole, uno dei
                    modi fondamentali di regolazione dell’economia nell’età
                antica: è la stessa realtà degli scambi a far emergere le esigenze di regolazione e
                ad elaborarne gli strumenti, sinché questi si traducono in prassi e la prassi in
                consuetudine. In un simile contesto, la legge scritta assume un ruolo molto diverso
                da quello che riveste negli ordinamenti contemporanei. Gli stessi codici, che sono
                di sicura redazione sovrana ed a cui dunque il re conferì senz’altro il crisma
                dell’ufficialità (ma pure su questo punto si dovrà tornare), non hanno nulla a che
                vedere con i codici di un moderno legislatore. È un aspetto che si è già
                sottolineato e che gli studi critici non mancano mai di porre in evidenza: per
                quanto si possa riconoscere agli antichi monarchi uno sforzo, più o meno ingenuo, di
                ordinazione delle materie trattate, i loro testi difettano totalmente di organicità
                e costituiscono null’altro che una sorta di compilazioni
                casistiche prive di qualsiasi intento di completezza. Nel Codice di Hammurabi si
                trovano norme sul tasso di interessi dei prestiti, ma non è disciplinato il
                contratto di mutuo; non è neppure specificato se il tasso indicato sia su base
                annua, mensile o per l’intera durata del prestito. Gli stessi enunciati, inoltre,
                sembra che avessero per lo più valore ricognitivo di consuetudini già presenti e già
                osservate dalla comunità, senza alcuna volontà di rottura con il quadro giuridico preesistente[29], il che spiegherebbe, tra l’altro, perché un’opera la cui monumentalità
                parrebbe capace di segnare un’epoca non risulti invece affatto menzionata nella
                documentazione contrattuale e processuale successiva, segno di una rilevanza
                applicativa scarsa, per non dire nulla. 
Tutto questo non significa che i
                re fossero privi di quello che oggi definiamo il potere legislativo (il quale, anzi,
                proprio e solo nelle mani del re quale sacerdote del dio era accentrato)[30] o che essi non ne facessero uso per emanare provvedimenti diretti a
                mutare il quadro giuridico preesistente. Alcuni di questi provvedimenti sicuramente
                innovatori ci sono anzi noti e interessano da vicino la vita sociale e persino
                economica dell’epoca, rivelando, come si vedrà, una straordinaria modernità di
                vedute: il meglio conservato, e per lo studioso delle regole del commercio il più
                interessante, è l’editto di Ammi-saduqa, uno dei successori di Hammurabi sul trono
                babilonese, e ha ad oggetto quello che potremmo chiamare il mercato del credito, se
                l’espressione, evocando scenari contemporanei legati al mondo della finanza, non
                risultasse ambigua per il XVII secolo a.C. 
c) In
                questo variegato contesto, quelli che a noi si presentano, mute incisioni sulla
                pietra o l’argilla disancorate dalla realtà in cui videro la luce, tutti come
                documenti legislativi aventi il medesimo valore sono in verità fonti dalla natura e
                dalle funzioni più diverse e spesso di difficile decifrazione.
                
            
c1) Una
                parte del materiale riproduce senz’altro o dà conto di atti di provenienza
                    sovrana. Ben conosciuta è l’iscrizione su una statua di provenienza
                sumerica, ove è attestato il provvedimento di clemenza adottato da Gudea, sovrano di
                Lagaš (XXII sec.), con il quale i sudditi vennero liberati dai loro debiti; dai
                prologhi dei codici si apprende che Ur-nammu di Ur, Lipit-Ištar di Isin (XX-XIX
                sec.) e Hammurabi di Babilonia non solo promulgarono i grandi corpi normativi che ci
                sono stati tramandati, ma portarono la giustizia nel paese anche con altri decreti,
                simili a quelli dei loro predecessori. 
Se la fonte di codici ed editti
                è unica, molteplici ne sono tuttavia, e in parte lo si è già visto, il valore ed il
                significato. 
c1-1) Una
                certa componente propagandistica è probabilmente comune a tutti: i monarchi si
                presentano al loro popolo come saggi pastori, difensori dei deboli e artefici di
                giustizia, portatori di benessere e di pace sociale. Grazie a Gudea, a Lagaš lo
                schiavo cammina fianco a fianco con il padrone, il ricco non prevarica il povero e
                la madre non punisce il figlio; due secoli prima, anche UruINIMgina (meglio noto
                come Urukagina) aveva combattuto le angherie e punito l’arroganza e la prepotenza
                che, evidentemente, dovevano essere un malcostume diffuso in quell’epoca; non meno
                illuminato di loro fu Ur-nammu, che impedì che l’orfano fosse dato in pasto al ricco
                e la vedova al potente. Inoltre, la legge è di ispirazione divina e il re opera in
                accordo e con il sostegno degli dei: la stele su cui è inciso il Codice di Hammurabi
                porta scolpita in bassorilievo l’immagine del grande sovrano che riceve la legge dal
                dio Marduk[31]; e sono sempre gli dei a chiamare Ur-nammu e Lipit-Ištar affinché
                rechino la giustizia nei loro paesi. 
Se tutto questo appartiene ad un
                rituale socio-religioso che di per sé non inficia il valore precettivo delle leggi
                (un rituale che d’altro canto conosciamo assai bene, riproducendo meccanismi
                presenti in molte parti della Bibbia), vi sono però, tra di esse, disposizioni che
                paiono avere un valore molto più ideale che concreto ed in cui dunque
                    l’elemento celebrativo e
                    propagandistico finisce per assorbire la
                componente regolatoria della norma. Tale sembra essere l’apprezzamento che va
                riservato in particolare a certi tariffari di fonte palatina, con i quali i sovrani
                intendevano trasmettere ai sudditi l’immagine di un regno prosperoso, in cui ogni
                bene, dall’orzo alla lana, dalla terra al rame, aveva prezzi contenuti e risultava
                conseguentemente accessibile anche alla popolazione più povera; tariffari la cui
                effettiva vigenza trova però una secca smentita nella documentazione contrattuale
                coeva, buona testimone di un mercato che quelle disposizioni non tiene in alcun conto[32]. 
c1-2) Anche
                le disposizioni a cui si può riconoscere senz’altro valore astrattamente precettivo
                (ma v. sotto) manifestano però una non identica vocazione ad incidere sul diritto
                vigente. In un ordinamento moderno, in cui il ruolo della norma scritta è quasi
                esclusivo, una nuova legge è quasi sempre una «novella», che riforma il quadro
                giuridico preesistente; sebbene anche il legislatore contemporaneo talvolta impugni
                la penna semplicemente per recepire e codificare una prassi (lecita) già diffusa
                nella comunità sociale (e proprio il diritto commerciale è il settore per elezione
                in cui questo accade, perché le dinamiche del mercato spesso precorrono la
                regolazione legislativa). Le leggi dell’antico diritto cuneiforme, come si è
                accennato, sembra avessero invece per lo più proprio una funzione simile a
                quest’ultima: una fotografia dell’esistente, la redazione,
                principalmente, di un sistema consuetudinario, senza alcuna
                volontà di rottura con il passato e con modesti intenti riformatori. 
c1-3)
                Questo non significa che i re legislatori non attribuissero importanza alla loro
                opera, né che si dichiarassero indifferenti alla sua conservazione. Tra le formule
                rituali di chiusura dei codici ricorrono frequenti e insistenti le invocazioni di
                fortuna e ricchezza per chi (forse, per il futuro re che) ne rispetterà le
                disposizioni e maledizioni per il sovrano che invece le cancellerà. Hammurabi evoca
                a torme gli dei perché affliggano i più crudeli tormenti e gettino nelle tenebre e
                nello sfacelo colui che ardirà ignorare o mutare le parole
                incise sulla stele; Lipit-Ištar non è da meno, e non migliore sorte è riservata a
                chi sottrarrà la statua eretta da Gudea o ne abraderà l’iscrizione. A parte ciò che
                di evidentemente cerimonioso e laudativo è presente anche in questi stilemi, la loro
                stessa solennità e reiterazione appare indice dell’importanza che la classe
                dirigente attribuiva a queste opere di produzione normativa (ma v. più sotto), a
                prescindere dall’entità della loro portata innovativa. 
c1-4) Ma
                neppure a quest’ultimo proposito (dell’incidenza sul diritto vigente) si può
                generalizzare. Gli editti periodici di liberazione dai debiti, quelli per mezzo dei
                quali già Enmetena di Lagaš nel XXV secolo aveva restituito alla madre il figlio
                venduto come schiavo, e al figlio la madre; e Gudea non permise che il creditore
                entrasse nella casa del suo debitore; e il già ricordato Ammi-saduqa, quasi otto
                secoli dopo Enmetena (ma ritroveremo questo fenomeno anche in epoche assai più
                recenti), ordinò ai creditori di spezzare le tavolette dei loro crediti, hanno,
                evidentemente, portata innovativa. Anche le leggi ittite
                riducono le pene comminate per certi reati, segno di una stratificazione di norme e
                di una evoluzione progressiva della disciplina[33]. 
In conclusione, tra proclami
                propagandistici e riforme ideali, tra ricognizioni del diritto consuetudinario e
                novelle vere e proprie, il quadro degli atti di redazione sovrana risulta assai
                composito e piuttosto complesso da classificare. 
c2) Non
                tutti i documenti pervenutici risultano però con certezza riprodurre atti
                provenienti dal re. Il dubbio riguarda principalmente le leggi medio-assire, un
                ampio insieme di articoli, raggruppati oggi diremmo ratione materiae
                (ma talvolta con una certa, ingenua approssimazione) in una serie di
                tavolette prive di prologo ed epilogo e di incerta cronologia (probabilmente sono
                collocabili verso la fine del secondo millennio). Gli assiriologi sembrano propensi
                a ritenere la compilazione un’opera di pratici del diritto,
                piuttosto che un atto sovrano: non un manuale a scopo
                didattico o scientifico, come lo intenderemmo oggi, ma una banca dati di norme
                vigenti raccolte tematicamente, un prontuario di facile consultazione per chi
                (giudici, funzionari) era chiamato ad amministrare la giustizia[34]. 
Non meno complesso è il quadro
                offerto dalle leggi ittite, sicuramente più antiche (a partire dal XVII-XVI secolo,
                anche se pure esse non facilmente databili): due serie di articoli, riprodotte con
                modeste varianti in tavolette di età tra loro diverse, coprenti, pare, un arco di
                tre secoli; una articolata redazione che manifesta una stratificazione storica
                notevole, testimoniata sia dal riferimento esplicito, in alcuni casi, alle mutate
                sanzioni penali comminate per uno stesso reato (ad esempio, il § 9 della I serie
                riduce della metà la pena per chi ferisca al capo un uomo), sia dalla presenza, in
                una diversa tavoletta, di un testo cd. «parallelo», che rielabora alcune delle norme
                presenti nelle serie «originali». Le leggi ittite danno evidenza forse di un
                intervento riformatore del re (anch’esso, su norme consuetudinarie preesistenti), ma
                il quadro documentale risulta piuttosto composito per chi voglia ricostruirne con
                precisione la fonte e la cronologia[35]. 
Senz’altro fuori dalle sale del
                trono venne composta la cd. serie ana ittišu, la quale pure
                contiene qua e là testi di leggi. Si tratta, come si è detto, di una compilazione
                scolastica, una sorta di lemmario e di formulario, un libro di esercizi ad uso dei
                pratici, redatto in lingua sumerica ed accadica (collocabile forse agli inizi del
                secondo millennio), che, accanto a sequenze di espressioni e di termini aventi
                rilevanza giuridica, presenta qualche materiale normativo e indicazioni utili sul
                contenuto di certi rapporti contrattuali, fra l’altro proprio in ambito economico
                (come un passo sulle società commerciali e una serie di riferimenti al mutuo e al
                rateo degli interessi). 
d) D’altra
                parte è fortemente controversa la natura precettiva delle
                stesse compilazioni di sicura fonte imperiale e il dubbio giunge ad intaccare anche
                la più imponente di tutte, il Codice di Hammurabi[36]: erano concepite e volute come norme imperative
                (non importa se innovative o riproducenti consuetudini)? erano iscritte nella
                pietra, cioè, perché sudditi e giudici vi si attenessero? ed erano lette
                come tali? Nelle grandi codificazioni la cornice ideologica è spesso
                significativa: se, nella sua grande stele, Hammurabi abbia impresso il segno del suo
                potere legislativo, o piuttosto se abbia voluto erigere un monumento alla sua
                saggezza, è questione lontana dal trovare una risposta. 
Il modello precettivo, quale
                modello scientifico interpretativo adeguato per le compilazioni mesopotamiche, è
                tutt’altro che incontrastato e risulta anzi, probabilmente, recessivo. Anche quelle
                che portano con certezza l’impronta sovrana potrebbero avere carattere eminentemente
                celebrativo, raccolte di exempla (di casi giudiziari, o di
                questioni costruite a tavolino) di natura trattatistica: il monarca dispensa (o ha
                dispensato e dispenserà) la giustizia con magnanimità ed equità, protegge i suoi
                sudditi, ha una visione della vita comunitaria illuminata e prudente, ma non
                prescrive, non regola. Sul piano formale il dualismo di prospettive è evidente e la
                distanza incolmabile. Le perplessità si sono portate tuttavia anche ad un secondo
                livello, sino a dubitare della stessa aderenza del contenuto di tali compilazioni al
                quadro giuridico coevo e ad ipotizzare che le norme sovrane rappresentino in realtà
                un puro esercizio teorico, un’elaborazione sapienziale, di
                provenienza scribale, avulsa dagli usi e dalle prassi normalmente osservati[37]. Non diversamente dai tariffari proclamati a scopi propagandistici, le
                collezioni di leggi potrebbero non solo essere prive di alcuna funzione regolatrice,
                ma anche non riflettere autenticamente soluzioni concretamente applicate; potrebbero
                appartenere, in tutto o in parte, al mondo dell’ideale giuridico. 
È chiaro che una simile cesura
                tra le «leggi» e il diritto vivente renderebbe sterile, anzi fallace il ricorso alle
                prime come strumento ricognitivo del secondo. Non sembra tuttavia che ci si possa
                spingere sino a posizioni tanto estreme, che solo per alcuni corpi normativi
                israelitici potrebbero forse trovare un conforto almeno apparente in elementi
                estrinseci, relativi ai tempi e alle condizioni di redazione del testo biblico, a
                questo del tutto peculiari[38]. L’aderenza alla realtà dei codici e delle leggi mesopotamiche (e
                ittite) e la loro conseguente affidabilità quali fonti (sebbene frammentarie e
                dunque bisognose di integrazione) dei diritti vicino-orientali, pur con tutte le
                cautele del caso, sembra possa essere mantenuta quale premessa della ricerca. 
e) Il
                materiale normativo risulta classificabile fondamentalmente in due gruppi, l’uno
                rappresentato dai corpora generali, l’altro dagli
                    editti particolari. I primi disciplinano una pluralità di
                materie, con una vocazione in certa misura universale, sebbene questa connotazione
                non vada sopravvalutata e quantunque l’ampiezza degli argomenti trattati risulti,
                anche in ragione del diverso stato di conservazione dei documenti, molto diversa
                dall’uno all’altro. I secondi hanno un contenuto più circoscritto, presentandosi
                come (aggregati di) precetti speciali intervenienti su materie particolari. 
La suddivisione, in sé
                rilevante, non va però travisata. Infatti, per i motivi cui si è già accennato, le
                leggi generali risultano conformate in un modo che le rende non accostabili ad un
                codice o ad un testo unico moderni: ne risaltano invero la promiscuità, la
                discontinuità e la lacunosità dei contenuti. 
            
La promiscuità dipende
                certamente dal fatto che gli antichi mesopotamici non avevano elaborato le categorie
                concettuali su cui si basano le partizioni di un ordinamento giuridico
                contemporaneo; ma anche, probabilmente, dalle maggiori interrelazioni tra i diversi
                aspetti della vita comunitaria del tempo. Queste interrelazioni rilevano anche sul
                piano delle leggi dedicate all’economia privata e consegnano all’osservatore moderno
                un reticolato normativo del cui carattere composito non si potrà, come si era
                osservato, non tenere conto. 
La discontinuità e la
                frammentarietà delle trattazioni relative alle varie materie dipendono dalle già
                evidenziate funzioni assolte da queste raccolte di leggi (fossero o no di redazione
                sovrana) e dal loro particolare modo di rapportarsi al diritto consuetudinario. Però
                proprio nella volontà di ribadire per iscritto e di puntualizzare una determinata
                regola può leggersi la percezione della rilevanza del relativo fenomeno; tale modo
                di legiferare è un modo di sottolineare l’importanza di una certa vicenda giuridica
                nelle dinamiche della vita comunitaria e questo aiuta a ricostruire, se non il
                quadro normativo completo di un dato istituto (cui si può alle volte più agevolmente
                risalire dalla documentazione contrattuale o processuale pervenutaci), lo sguardo
                con cui il sovrano o i pratici compilatori delle leggi non di emanazione regale si
                accostavano a quella vicenda giuridica. 

4.2. Il
                quadro cronologico 



Notizie di provvedimenti
                legislativi nelle città del Vicino Oriente (editti di remissione dei debiti)
                giungono, come si è detto, a partire dalla metà circa del terzo millennio. 
Il primo documento contenente
                testi di leggi risale però alla fine dello stesso millennio e si deve al re Ur-nammu
                (re di Ur e di Uruk), il cui impero segnò la rinascita delle dinastie sumeriche dopo
                la dominazione accadica culminata con il regno sargonico: si tratta di un
                    corpus di disposizioni a vocazione universale, sebbene allo
                stato conosciuto in misura solo parziale. Di poco successivo (XX sec.) è il Codice
                di Lipit-Ištar, proveniente dalla città di Isin. 
Dal 1800 a.C. circa e dalla
                città di Eshnunna situata più a nord lungo il corso del
                Tigri (Ur e Isin si trovano invece sull’Eufrate) proviene un’altra interessante
                raccolta di norme attribuibile forse (ma non è escluso che si tratti per contro di
                una compilazione redatta dai pratici) ad un sovrano di nome Daduša. Più o meno coevo
                è il Codice di Hammurabi. La lingua di questo, come delle Leggi di Eshnunna, non è
                più il sumero, ma il babilonese. In sumero e in traduzione accadica sono invece
                redatte le tavolette ana ittišu (un po’ più antiche, parrebbe,
                del Codice di Hammurabi), la cui natura (di vocabolario-eserciziario) risulta però,
                come si è osservato, profondamente diversa da quella degli altri testi di leggi. 
Di circa un secolo posteriore
                allo stesso Codice di Hammurabi è l’editto di Ammi-saduqa, anch’esso da Babilonia,
                non più una raccolta di norme universale, bensì un decreto di remissione dei debiti,
                che qui menzioniamo per il suo particolarmente buono stato di conservazione (almeno
                se raffrontato a quello degli altri editti aventi contenuto analogo, di molti dei
                quali non abbiamo che notizie indirette). 
Le leggi ittite ci portano
                invece in Anatolia, all’inizio dell’impero di Hattusa e nei secoli successivi (dal
                XVII-XVI), trattandosi di compilazioni in cui è presente, come si è detto, una
                evidente stratificazione di norme risalenti a periodi diversi. Ultime in ordine di
                tempo vengono le leggi medio-assire, che ci riportano lungo le rive del Tigri negli
                ultimi secoli del secondo millennio. 
Di qualche altra legge è rimasta
                traccia in modo frammentario, dalle varie epoche fino ai tempi dei grandi sovrani
                assiri del I millennio (Assurbanipal), ma esse non presentano alcuna rilevanza ai
                nostri fini e quindi non verranno considerate. Di molti periodi e di molti imperi,
                come si vede, nulla è invece restato; eppure in alcuni casi (come per il periodo
                paleoassiro) leggi scritte dovevano pur esistere, dal momento che i redattori dei
                documenti giuridici contrattuali o processuali coevi (sentenze, ad es.) registrano
                la conformità del loro contenuto «alle parole della stele»[39]; parole, peraltro, risucchiate irreparabilmente (almeno ad oggi)
                nell’oscura spirale del tempo.
            


5. Scambi
            transfrontalieri e trattati internazionali 



La circolazione dei beni a lunga
            distanza è fenomeno molto antico. Gli storici segnalano nella Siria del 5000 a.C.
            conchiglie provenienti dall’Oceano Indiano; ossidiana dello stesso periodo rinvenuta a
            diverse centinaia di chilometri di distanza dal più vicino luogo di produzione; ancora
            tracce di ossidiana proveniente dall’isola di Melos ritrovate a Creta e risalenti al
            6500-6000 a.C.; merci egiziane del periodo predinastico rinvenute a Biblos, sulla costa
            orientale del Mediterraneo[40]. 
Certamente nel periodo storico
            (quello che qui esaminiamo) il commercio non era puramente locale; si è già ricordata la
            straordinaria testimonianza proveniente da Kanesh, in Anatolia, dove esisteva agli inizi
            del secondo millennio una vivace colonia di mercanti assiri, che hanno lasciato
            innumerevoli documenti della loro attività con le popolazioni locali. 
La vitalità del commercio
            transfrontaliero e la rilevanza allo stesso attribuita dai sovrani è testimoniata anche
            a livello giuridico dalla presenza di pattuizioni relative ai mercanti nei trattati
            internazionali. Questi sono per la verità quanto di più lontano dal moderno concetto di
            diritto commerciale (quale diritto interno di una nazione) possa immaginarsi. Ma la
            distanza è meno difficile da colmarsi di quanto possa sembrare, se si considera che
            anche oggi molti istituti del diritto commerciale sono il risultato di convenzioni fra
            gli Stati, dirette all’armonizzazione dei propri diritti interni, al fine di favorire
            gli scambi e la circolazione delle merci e dei capitali. I sovrani del Vicino Oriente
            dimostrano una straordinaria lucidità nel cogliere l’importanza del perseguimento di
            questi obiettivi. Naturalmente diversi erano i problemi e diversi dunque gli strumenti
            da mettere in campo: il quadro giuridico dell’epoca non era certo così sofisticato da
            richiedere e suggerire un lavoro di armonizzazione degli ordinamenti; era, invece,
            necessario garantire la sicurezza dei traffici, la libertà di movimento dei mercanti e
            la loro protezione fisica. 
Le dinamiche attraverso cui si
            svolgevano questi commerci sono piuttosto oscure e la
            ricostruzione dei meccanismi economici che vi erano sottesi ha dato luogo, come si è
            detto, ad un vivace dibattito scientifico. Sembra ad ogni modo che pubblico e privato
            siano in qualche misura coesistiti, se si guarda all’intera area territoriale e
            all’intera epoca storica che veniamo considerando. 
Alcuni erano commerci tra
                i palazzi e si sviluppavano secondo lo schema della reciprocità, ossia
            dello scambio di doni; gli archivi palatini documentano riccamente la fitta trama di
            regalie viaggianti da reggia a reggia e altrettanto doviziosamente testimoniano la
            scrupolosa attenzione e la minuziosa inventariazione che accompagnavano questi doni,
            nonché le lamentele del destinatario, quando essi non corrispondevano a quanto era
            atteso: il segno, questo, che al di sotto della forma donativa si celava un commercio
            vero e proprio, con tanto di valutazione della mercanzia e di computo dei corrispettivi
            attesi (sempre sotto forma di «doni»). Altri scambi erano curati da agenti del palazzo.
            Altri ancora erano affari di mercanti mossi da interessi privati. 
Sebbene anche quest’ultimo punto sia
            controverso e questa affermazione sia contestata in particolare da chi rifiuta in radice
            l’idea che si fossero prodotte nell’antichità dinamiche ricostruibili nei termini di un
            moderno mercato, sembra che la colonia assira presente a Kanesh fosse una colonia di
            imprenditori indipendenti, agenti in proprio e per il proprio tornaconto[41]. 
Dei trattati internazionali che di
            questi commerci si occupavano, e dei relativi protagonisti[42], ne ricorderemo uno solo, parrebbe il più antico,
            rivelatoci dagli archivi di Ebla[43] e risalente forse al XXV secolo a.C. 
Il patto[44] venne stretto tra Ebla e la misteriosa (attualmente ancora non
            definitivamente identificata) città di Abarsal e prevede il diritto di Ebla di
            commerciare nel territorio di Abarsal (ma non viceversa), nonché, forse, l’impegno
            reciproco a garantire la sicurezza e il libero ritorno in patria dei rispettivi
            mercanti. 
Ebla potrà commerciare per via d’acqua con
                Abarsal. Abarsal non potrà commerciale per via d’acqua con Ebla. 


Un altro aspetto rilevante per gli
            assetti economici (ancorché sulla sponda pubblica) dell’epoca, disciplinato nei patti
            internazionali, era quello della sorte dei fuoriusciti. Il fenomeno del fuoriuscitismo[45] suscitava per la verità principalmente problemi di ordine pubblico e di
            politica sociale, ma le ricadute economiche sui palazzi reali erano significative: esso
            dipendeva dalla situazione di precarietà e di sofferenza in cui spesso vivevano ampie
            fasce della popolazione, prive di mezzi di sussistenza, asservite alle classi
            predominanti ed emarginate; le quali, di conseguenza, abbandonavano frequentemente le
            terre d’origine per rifugiarsi nel nomadismo o presso altri regnanti, sotto i quali
            speravano di potersi ricostruire un’esistenza meno tormentata. La frammentazione della
            regione in regni di dimensioni modeste e dai confini mobili agevolava questi flussi che
            rappresentavano, dunque, forme antiche di emigrazione. 
La perdita di uomini determinava,
            nello Stato di provenienza, il venir meno in misura ragguardevole della mano d’opera su
            cui si basava l’economia palatina, il sistema di produzione dei beni governato
            dall’amministrazione del re, fondato proprio sul lavoro coattivo
            (a titolo di corvée) o salariato dei sudditi e su quello degli
            schiavi. Di qui l’interesse dei monarchi a porre un freno a questi flussi migratori, se
            possibile convenendo con i regni confinanti il divieto vicendevole di accogliere i
            rifugiati e l’obbligo reciproco di restituirli alla patria d’origine. Un esempio di
            questi patti viene dalla città di Alalakh, nell’attuale Turchia meridionale[46], il cui re Idrim, attorno al XV secolo a.C., strinse una simile alleanza con
            Pilliya della città di Kizzuwatna[47]. Ma analoghe clausole si rinvengono anche altrove[48]. 
I fuggiaschi di Pilliya Idrim li cattura e li
                restituisce a Pilliya; i fuggiaschi di Idrim, Pilliya li cattura e li restituisce a
                Idrim. Se un fuggiasco di Pilliya entra nel territorio di Idrim e nessuno lo
                cattura, ma lo cattura il suo padrone, questi non dovrà ricompensa a nessuno. Se un
                fuggiasco di Idrim entra nel territorio di Pilliya e nessuno lo cattura, ma lo
                cattura il suo padrone, questi non dovrà ricompensa a nessuno. 



6. Il
            diritto interno nel Vicino Oriente 



6.1. La
                «moneta» e i mezzi di pagamento 



Nel Vicino Oriente del terzo e
                del secondo millennio non si conosceva la moneta,
                nell’accezione che questo termine assume a partire dall’epoca classica: non
                esistevano cioè «pezzi» monetari, esemplari di coniazione ufficiale aventi un valore
                nominale fisso e convenzionale, circolanti e accettati come mezzo ordinario di
                pagamento. 
Ciò non significa che i commerci
                si svolgessero esclusivamente secondo gli schemi del baratto e privi di qualsiasi
                costante nella componente valutativa dei beni. Al contrario, i documenti giuridici
                mostrano l’elevato grado di maturità raggiunto nell’attività
                negoziale dell’epoca. I testi legislativi segnalano il ricorso a parametri
                valutativi uniformi, validi per tutti i beni ed i servizi, ciascuno dei quali viene
                invero commisurato ad un dato ammontare di argento o di orzo. Più in generale, le
                evidenze documentali registrano l’uso del metallo (non solo e non necessariamente
                l’argento, ma anche bronzo, rame, oro) e di altri prodotti (oltre all’orzo, ad
                esempio i datteri) come mezzo di scambio e di adempimento delle obbligazioni e come
                misura di valore. La presenza del denaro appare dunque una
                costante delle società mesopotamiche, nella duplice forma di bene-unità di misura
                valutativa standardizzata e di strumento convenzionale di pagamento. L’Antico
                Oriente non compì invece il passo che porta alla creazione dello strumento
                monetario: l’argento veniva sempre pesato e consegnato in pezzi di forma e
                dimensioni varie, mentre non esistevano conî ufficiali emessi in serie. E sembra che
                anche quando le prime monete, di derivazione greca, cominciarono ad affluire, nella
                seconda metà del primo millennio, nella regione mesopotamica, i mercanti locali
                continuassero a trattarle alla stregua di qualsiasi metallo bisognoso di pesatura[49]. 
In realtà, come ogni componente
                dell’esperienza economico-sociale di una data civiltà, anche il denaro e la sua
                circolazione vanno non solo definiti quali fenomeni genericamente riscontrabili, ma
                anche ponderati nella loro effettiva incidenza sulla realtà in cui li si intende
                calare. A questo livello, è comprensibile che il confronto tra una lettura più
                sensibile alla «modernità» delle dinamiche commerciali vicino-orientali ed una
                maggiormente propensa a valorizzare i modelli dell’economia redistributiva e
                di sussistenza si sia riprodotto con accenti di forte
                contrapposizione. I testi scritti rilasciano informazioni mute, che di per se stesse
                devono essere interpretate, per tacere del fatto che la maggior parte delle
                relazioni che si tessono in una società si svolge silenziosa, senza accedere alla
                registrazione documentale; tra le dunque larghe e oscure maglie delle evidenze
                materiali si è così potuto ricostruire anche un quadro economico in cui il denaro
                sarebbe rimasto, se non assente, del tutto marginalizzato, sostanzialmente
                sconosciuto agli strati più bassi (e non solo) della popolazione, inutilizzato nella
                stragrande maggioranza degli scambi (che si sarebbero basati su meccanismi di
                reciprocità sociale), funzionale esclusivamente ad assolvere alcuni compiti interni
                alle dinamiche della produzione palatina[50]. 
La monetarizzazione (nel senso
                di pervasività del denaro) delle società mesopotamiche sembra tuttavia un dato
                sicuro per la maggior parte degli studiosi[51] e in effetti anche la numerosità delle prove documentali appare un
                indicatore difficilmente superabile, se non a costo di palesi forzature nella loro
                interpretazione. La presenza di testi legislativi riflettenti l’esistenza di unità
                di misura del valore universali e di mezzi ordinari di pagamento risulta dunque
                inquadrabile in una realtà a cui le une e gli altri erano tutt’altro che estranei. 
In numerose occasioni, i sovrani
                mesopotamici o le raccolte normative vicino-orientali presentavano veri e propri
                tariffari (per l’acquisto o la locazione di beni, per prestazioni d’opera materiale
                o intellettuale) ed è interessante osservare che il corrispettivo viene volta a
                volta indicato per l’appunto in argento o in orzo. Il primo, da questo punto di
                vista, manifesta una frequenza maggiore; esso costituisce inoltre l’unità di misura
                di ricompense riconosciute a favore dell’autore di atti quali la restituzione al
                padrone uno schiavo fuggitivo (§ 17 del Codice di Ur-nammu) e dei risarcimenti
                dovuti, nel caso del compimento di un atto illecito, a favore del danneggiato [ad
                esempio, per l’uccisione di uno schiavo (Leggi di Eshnunna, § 55), per il taglio di
                un albero nell’altrui frutteto (Codice di Lipit-Ištar, § 15), ma anche per il
                ferimento di un uomo (già a partire dal Codice di Ur-nammu,
                § 18 ss.; poi ancora nelle Leggi di Eshnunna, § 42 ss., fino alle leggi ittite, § 7
                e 11 I serie)][52]. La menzione dell’argento come unità di prezzo è attestata già nelle
                Leggi di Eshnunna (ad esempio per l’acquisto di orzo, olio, lana, sale, rame ecc.: §
                1) e ritorna nel Codice di Hammurabi (per la retribuzione del chirurgo, § 215; del
                costruttore di case, § 228; del nocchiero che ha calafatato la nave, § 234) e nelle
                leggi ittite (per il nolo di un animale, § 151 ss.; per l’acquisto di buoi, capre,
                cavalli e altri animali, § 178 ss.; di campi, vigneti, vesti, generi alimentari, §
                182 ss.). 
Dalle Leggi di Eshnunna: 
Un gur [250 lt circa] di
                    orzo per un siclo [8 gr circa] d’argento; 6
                        mine [500 gr] di lana per un siclo
                    d’argento; 2 gur di sale per un siclo
                    d’argento; 3 mine di rame per un siclo
                    d’argento... (§ 1). 


Dal Codice di Hammurabi: 
Se un medico fa a un uomo una grossa incisione
                    con un bisturi di bronzo e per mezzo di essa lo ha guarito, o se ha aperto le
                    sopracciglia dell’uomo con un bisturi di bronzo e gli ha guarito l’occhio,
                    riceverà per questo 10 sicli d’argento (§ 215). 
Se un costruttore ha edificato una casa ad un
                    uomo e l’ha ultimata, questi gli darà quale ricompensa 2 sicli
                    d’argento per ogni sar [35 mq circa] di
                    superficie del terreno su cui la casa è costruita (§ 228). 


Dalle leggi ittite: 
Se qualcuno prende in affitto un bue da
                    aratro, dia per un mese un siclo d’argento; se prende in
                    affitto una mucca, dia per un mese mezzo siclo (§ 151). 
Di un bue da aratro 12 sicli
                    d’argento è il prezzo; di una mucca adulta 7 sicli.
                    Se è una pecora, 1 siclo d’argento è il prezzo.
                    Se è un cavallo da tiro, 20 sicli è il prezzo. Di una veste
                    12 sicli (§ 178 ss.). 


Il Codice di Lipit-Ištar
                annovera anche tariffe in orzo (ad esempio per il noleggio di carro, bue e
                carrettiere: § 4), così come le Leggi di Eshnunna (per l’acquisto di olio e strutto,
                § 2, o per il nolo di un falcetto, § 9A), le quali contengono anche delle «tabelle»
                di conversione (ancora per il nolo giornaliero di carro,
                buoi e carrettiere, è indicato il corrispettivo in argento e quello in orzo, § 3,
                così come per il lavoro di un mietitore, § 7). Anche il Codice di Hammurabi e le
                leggi ittite prevedono, in taluni casi, un compenso in orzo (il primo, per il
                noleggio di un bue, § 242; per il lavoro di un bracciante, § 257; le seconde, per la
                retribuzione di un fabbro, § 160). Il pagamento in orzo deve essere anzi alla radice
                stessa dell’idea di prezzo, se è vero che il segno che indica tale concetto, nella
                scrittura cuneiforme, è rappresentato da una giara stilizzata che contiene una spiga[53]. 
Se qualcuno prende a nolo un guidatore, un
                    bue e il carro darà [??] d’orzo (Codice di Lipit-Ištar, § 4). 
Il nolo giornaliero di carro, bue e
                    carrettiere è di 1 pi [50 litri circa, = 6
                        ban] e 4 ban di orzo. Se in
                    argento, 1/3 di siclo è il suo nolo. Lo guiderà per tutto
                    il giorno (Leggi di Eshnunna, § 3). 


L’equiparazione tra orzo e
                argento come unità di misura del valore dei beni pare piuttosto antica[54], senz’altro precedente tutti i testi legislativi di cui disponiamo. Gli
                stessi documenti registrano altresì l’equipollenza tra i due beni come mezzi di
                pagamento alternativi: il debitore ha la facoltà di adempiere alla propria
                obbligazione indifferentemente con l’uno o con l’altro (più esattamente: il debitore
                che non possieda argento – e il suo debito, evidentemente, fosse stato contratto in
                metallo – può consegnare orzo al tasso di cambio consueto). Tale facoltà è
                registrata nel Codice di Hammurabi (§§ 51 e 91) e nelle tavolette ana
                    ittišu (Tav. 7, III, 1 ss., vers. Assur). 
Se [il debitore] non ha argento per la
                    restituzione darà orzo o sesamo, secondo il valore corrente dell’argento che ha
                    ricevuto dal mercante, ed il relativo interesse, secondo il decreto reale
                    (Codice di Hammurabi, § 51). 


Il quadro normativo, nel suo
                complesso, sembra evidenziare il carattere di principio generale dei rapporti
                obbligatori, proprio anche di queste ultime disposizioni, che dunque non vanno
                iscritte nel novero di quegli interventi sovrani speciali
                diretti ad alleviare le condizioni delle fasce più deboli,
                ma che riflettono semplicemente l’esistenza di quello che potremmo definire, pur con
                qualche palese esagerazione, un doppio «sistema monetario», articolato su livelli
                paralleli. 
I due livelli risultano
                peraltro poco permeabili tra loro, il che rivela la scarsa sensibilità antica ai
                temi della speculazione finanziaria, cui il mondo moderno mostra invece una decisa
                attenzione: il ricorso del debitore all’esercizio della facoltà alternativa,
                concessagli ex lege, sostituiva l’oggetto dell’obbligazione non
                solo in linea capitale, ma anche sotto il profilo degli interessi, i quali non solo
                erano pagabili (pure essi) in orzo, ma venivano a questo punto anche calcolati –
                pare di capire dalle disposizioni sopra citate – secondo il tasso «ufficiale»
                previsto per l’orzo stesso e non più secondo quello (diverso) relativo all’argento[55]. 

6.2. Il
                «mercato» del credito e i rapporti finanziari 



Probabilmente le disposizioni
                sui mezzi di pagamento sono già di per sé indici rivelatori sufficienti
                dell’assenza, almeno nei periodi meno recenti, di un sistema bancario e di un vero e
                proprio mercato del credito, nei termini in cui oggi lo intendiamo. Il fenomeno
                negoziale del prestito era tuttavia molto diffuso e la
                documentazione contrattuale pervenutaci ne dà amplissima testimonianza. 
In termini generali, il
                fenomeno sembra interessare le attività d’impresa non tanto nella loro veste di
                erogatrici di credito, quanto in qualità di destinatarie del medesimo. Le fonti non
                paiono in altre parole lasciare traccia di iniziative a carattere speculativo di
                raccolta professionale del risparmio e del loro impiego mediante la concessione di
                finanziamenti, dunque di iniziative bancarie o parabancarie, ma provano in larga
                misura il ricorso a capitali di terzi nell’esercizio del commercio. Stime circa le
                dimensioni di questi fenomeni finiscono immediatamente per riacutizzare il confronto
                tra le posizioni sostantivistiche e quelle mercantilistiche; d’altra parte, anche
                sotto questo profilo, non si può non tenere conto della complessità che due
                millenni abbondanti di storia e la compresenza o il
                succedersi di modelli organizzativi sociali e politici tra loro non completamente
                omogenei portano inevitabilmente con sé. A destituire di fondamento concezioni
                monoliticamente avverse all’idea della almeno relativa «modernità» delle strutture
                finanziarie dell’impresa vicino-orientale sembra ad ogni modo ergersi ancora una
                volta l’esperienza del commercio paleoassiro in Anatolia: gli archivi di Kanesh
                segnalano, sotto forme diverse, l’esistenza di modelli di prestito (e societari) di
                non elementare architettura e forse persino (ma l’ipotesi è incerta) l’elaborazione
                di strumenti giuridici idonei a favorire la creazione di un embrionale mercato degli
                investimenti (attraverso documenti di debito al portatore)[56]. 
6.2.1. Prestito, interessi, usura 



Anche in tal caso è proprio
                    la documentazione della prassi giuridica (contratti, epistole ecc.) a fornire le
                    notizie più dettagliate sull’argomento, al punto da consentire ricostruzioni
                    assai accurate dei profili giuridici relativi ai rapporti di mutuo[57]. Pure i testi legislativi offrono però diversi spunti interessanti e
                    sorprendono talora per la modernità delle soluzioni escogitate, che potrebbero
                    credersi il frutto di una secolare e recente maturazione del pensiero giuridico
                    e che invece inaspettatamente si ritrovano in un’epoca tanto antica. 
Come si è detto, nessuna
                    legge tra quelle conservatesi (ma forse nessuna legge in assoluto, se pensiamo
                    alle caratteristiche tipiche degli atti di redazione sovrana) contiene una
                    disciplina completa del rapporto di mutuo. Lo studioso
                    del diritto dei fenomeni economici di oggi coglie però subito due aspetti
                    significativi. 
Il primo concerne la
                    disciplina degli interessi e dell’usura. 
Il prestito (commerciale o
                    no) poteva essere con o senza interessi, e la stessa legge lo sottintende.
                    Quando questi erano convenuti, la loro misura era pari al 20% sull’argento e al
                    33,3% sull’orzo. Disposizioni di diversa origine ripropongono i medesimi tassi
                    (§ 18A Leggi di Eshnunna; § 90 Codice di Hammurabi), riprodotti anche nel libro
                    scolastico ana ittišu (Tav. 2, I, 38 ss.); senza che,
                    peraltro, questi potessero considerarsi in assoluto vincolanti, posta la varietà
                    che presentano i documenti contrattuali delle epoche corrispondenti[58]. 
È interessante osservare
                    che l’espressione sumerica per indicare gli interessi coincide con la parola
                    «capretto» (máš). Le ragioni di tale corrispondenza,
                    ammesso che vi siano, sono incerte: si è pensato di potervi vedere un
                    riferimento all’obbligo, gravante su colui che riceva a prestito un gregge, di
                    restituirlo al mutuante incrementato dei nuovi capi; oppure al maggior compenso
                    dovuto al proprietario dal conduttore di un terreno adibito a pascolo, per ogni
                    nuovo nato che sia mandato a brucare l’erba; ma non è detto che non si tratti di
                    una pura e semplice omonimia[59]. 
I precetti normativi
                    appaiono voler semplicemente fotografare una consuetudine e la loro stessa
                    imprecisione ne rende testimonianza: al cospetto di altre norme, che indugiano
                    su dettagli della fattispecie al punto da suscitare l’impressione di riflettere
                    e codificare concrete decisioni giurisprudenziali, quelle sugli interessi
                    manifestano una sinteticità tale da renderle tecnicamente incomplete; tanto che
                    non è neppure indicato se la percentuale sia dovuta una tantum
                    per l’intera durata del prestito, o se si tratti di un tasso riferito
                    ad un interesse da corrispondere con una certa periodicità[60]. Una eventualità, quest’ultima, del resto ben nota da sempre alla
                    prassi contrattuale mesopotamica, del che è buona prova la presenza, nel
                    glossario delle tavolette ana
                        ittišu, delle espressioni con cui indicare l’interesse annuale e
                    quello mensile (Tav. 2, I, 36-37). 
Come si siano determinati
                    questi tassi è interrogativo a cui gli storici non sanno dare risposta[61]; la loro tendenziale stabilità (nonostante le varianti registrate
                    dalla prassi, a cui si è accennato) in un arco temporale assai ampio induce ad
                    escludere che operassero meccanismi di mercato quali sono quelli che reggono il
                    moderno sistema bancario; tanto più che, si osserva, il differenziale tra il
                    prezzo dell’orzo prima e dopo il raccolto avrebbe potuto rendere l’interesse
                    correlato al relativo prestito insufficiente ad indennizzare la perdita di
                    valore economico subita dal creditore, quando il rapporto di mutuo si fosse
                    costituito ed estinto proprio a cavallo del raccolto[62]. 
È certo però che a quei
                    tassi i sovrani non rimasero insensibili e li presero (idealmente o con funzione
                    precettiva, questo è un altro discorso) a misura dell’interesse massimo
                    praticabile negozialmente. È questo uno degli aspetti della disciplina del
                    prestito certamente più significativi per lo studioso del diritto contemporaneo
                    dell’economia: l’attenzione dedicata dai legislatori vicino-orientali alla
                    protezione del debitore e all’equilibrio contrattuale tra le parti. In realtà il
                    tipo contrattuale del mutuo è oggetto di numerose disposizioni anche sotto altri
                    profili: dalla «forma» o, meglio, dalla prova (il § 96 Codice di Hammurabi priva
                    il creditore del diritto alla restituzione della somma che sia stata prestata in
                    assenza di testimoni o senza la regolare redazione di un contratto [scritto]),
                    alle garanzie[63] (per le quali si può ricorrere, ma con la già segnalata inevitabile
                    approssimazione – specie considerando che «oggetto» della garanzia poteva essere
                    anche una persona –, alle categorie moderne dell’anticresi, del pegno e dell’ipoteca)[64]. La tutela del debitore, considerato evidentemente e per ragioni
                    sociali la parte di regola debole del rapporto, risulta
                    tuttavia senza dubbio l’obiettivo-guida dei sovrani dell’epoca, reso palese
                    dalla frequenza degli interventi normativi diretti al suo perseguimento. 
Non si deve probabilmente
                    credere che a questi interventi fossero sottese ragioni filantropiche; né lo
                    erano le motivazioni religiose, che invece scolpiranno precetti di tenore
                    analogo in altri ambienti culturali (quello ebreo prima, successivamente quello
                    cristiano, con le norme in tema di interessi e di remissione dei debiti
                    codificate nella Bibbia), e che comunque anche in questi non furono che lo
                    strumento per attribuire una forza coercitiva più stringente a disposizioni
                    aventi la medesima funzione sociale di quelle mesopotamiche corrispondenti. Le
                    ragioni che muovevano i sovrani vicino-orientali erano puramente e semplicemente
                    ispirate all’opportunità di garantire un certo equilibrio sociale, o, meglio, di
                    evitare che lo squilibrio degenerasse al punto da pregiudicare l’assetto
                    complessivo della comunità[65]; il che non doveva essere un pericolo remoto, almeno a giudicare
                    dall’affresco delle condizioni di vita delle classi meno abbienti (e specie dei
                    contadini), tratteggiato dagli stessi re con i loro proclami (i prologhi delle
                    leggi e le altre iscrizioni che abbiamo già descritto ed attraverso i quali la
                    solenne retorica palatina tramandava l’immagine di re restauratori della
                    giustizia e della pace sociale) e con i loro decreti (che ci parlano di figli e
                    di mogli date in garanzia al creditore, di terre cedute dai debitori
                    inadempienti, di raccolti perduti in una stagione sfortunata). 
Alcune di queste norme a
                    tutela della parte debole mostrano un particolare favor nei
                    suoi confronti. Si è detto della facoltà, accordata al debitore di una somma in
                    argento, di estinguere il proprio debito in orzo; più in generale, lo stesso
                    Codice di Hammurabi gli consente di consegnare al proprio creditore qualunque
                    cosa egli possieda, in presenza di testimoni, senza che quest’ultimo possa
                    rifiutare il pagamento. Il grande re babilonese rivela nel suo monumento
                    legislativo una sensibilità sociale davvero notevole, cui però corrisponde anche
                    una maturità giuridica che non esiteremmo a definire moderna:
                    al debitore che non sia in condizione di restituire
                    quanto ha ricevuto, perché il raccolto è andato perduto per inondazione o
                    siccità (oggi si direbbe: per cause a lui non imputabili), è concessa
                        ex lege una dilazione di un anno, nel corso del quale
                    non sono dovuti interessi. 
Se un uomo ha ricevuto in prestito orzo o
                        argento da un mercante e non ha orzo e argento da restituire e tuttavia ha
                        altri beni, porterà davanti a testimoni tutto ciò che ha nelle proprie mani
                        e lo darà al mercante; il mercante non lo respingerà e dovrà accettare
                        (Codice di Hammurabi, § 97). 
Se un debito grava su un uomo e il dio
                        Adad ha inondato il suo campo o questo è stato portato via da
                        un’inondazione, o per la mancanza d’acqua non ha dato orzo, per quell’anno
                        egli non darà orzo al padrone del debito, inumidirà la sua tavoletta [il
                        documento menzionante il rapporto obbligatorio] e per quell’anno non dovrà
                        interessi (Codice di Hammurabi, § 48). 


Ma di una modernità ancora
                    più spiccata Hammurabi si dimostra di fronte al fenomeno dell’usura. È nota
                    l’attenzione prestata dagli ordinamenti contemporanei a questo fenomeno e la
                    severità con cui esso viene represso (sia sul piano civile che su quello
                    penale): l’interesse giuridico protetto, oggi, non è solo quello del debitore
                    bisognoso, ma, ad un livello metaindividuale e macroeconomico, quello ad un
                    corretto sviluppo del mercato del credito; per questo il tasso praticato è
                    considerato sempre usurario in quanto risulti oggettivamente superiore ad una
                    certa soglia (che in Italia è funzione della media dei tassi praticati dagli
                    istituti bancari), a prescindere dal fatto che il creditore abbia o meno in
                    concreto approfittato di uno stato di bisogno (che può dunque non profilarsi)
                    del soggetto finanziato. Naturalmente non ci si può attendere da una disciplina
                    risalente a quasi quattromila anni fa un’elaborazione tanto raffinata, anche
                    perché, come si è osservato, non esisteva allora un mercato del credito nel
                    senso moderno del termine; Hammurabi è mosso pure sotto questo profilo
                    fondamentalmente da considerazioni di politica sociale e, una volta fissati i
                    tassi in orzo ed argento sopra menzionati, priva il mercante che esiga e
                    riscuota un interesse maggiore del diritto alla stessa restituzione della somma
                    prestata. La disposizione non ha dunque carattere giuscommercialistico in senso
                    stretto: non si riferisce al mutuo commerciale e non distingue tra
                    questo e quello civile, né presiede al corretto
                    andamento di un inesistente mercato parabancario. Tuttavia, dal punto di vista
                    tecnico, il confronto con il diritto contemporaneo è significativo: l’art. 1815
                    del codice civile italiano fulmina di nullità il patto usurario e nega al
                    creditore il diritto alla percezione di qualsivoglia interesse; l’antica legge
                    babilonese è più severa ancora, perché esclude lo stesso diritto al rimborso del
                    capitale, ma, proprio così facendo, ricorre ad uno strumento sanzionatorio
                    civilistico di natura analoga. 
Se il mercante [= creditore] fa aumentare
                        l’interesse oltre i 100 sila per gur
                        di orzo o oltre 1/6 di siclo e 6
                            grani per 1 siclo di argento e
                        lo riscuote, perderà tutto ciò che ha dato (Codice di Hammurabi, § 91).
                    



6.2.2. Debiti «civili» e debiti «commerciali»: disagio sociale
                    ed editti di remissione 



La comprensione della
                    diversità funzionale del mutuo civile dal finanziamento dell’impresa commerciale
                    appartiene peraltro già al patrimonio della cultura giuridica babilonese e la
                    specialità disciplinare dei secondi si delinea negli editti di remissione. 
Gli interventi
                    «legislativi» diretti ad alleviare le difficili condizioni economiche delle
                    classi più povere si spingevano anche al di là della semplice regolazione
                    (ricognitiva, ideale o imperativa, non è qui necessario tornare sull’argomento)
                    del rapporto di finanziamento. Si è già avuto occasione di ricordare che i
                    sovrani del tempo amavano rappresentare se stessi come costruttori di pace,
                    fautori di giustizia e apportatori di ricchezza e abbondanza; protettori degli
                    orfani e delle donne, difensori della dignità degli umili e dei deboli. Tra i
                    provvedimenti per mezzo dei quali i re riportavano la «giustizia» nel paese vi
                    erano gli editti di remissione dei debiti: veri e propri atti normativi, ad
                    efficacia temporanea, che estinguevano debiti pubblici (obblighi «fiscali»,
                    diremmo oggi, verso il palazzo) e privati. 
Ne conosciamo, anche se,
                    per lo più, indirettamente (attraverso iscrizioni votive, annali, riferimenti
                    contenuti in documenti contrattuali), numerosi[66]. Si trattava di una pratica assai diffusa,
                    resa evidentemente opportuna da una situazione economica perniciosa, ma da cui
                    non andava disgiunto pure un intento propagandistico e paternalistico,
                    consacrato in modo indelebile nelle iscrizioni e nei prologhi dei codici emanati
                    dagli stessi sovrani. E si tratta, come pure si è accennato, di una pratica
                    assai risalente nel tempo, ma tutt’altro che passeggera[67]: tracce e testi attraversano lo spazio di almeno un millennio, e li
                    si ritroveranno poi nella Torà biblica, dove la legge si fa
                    comandamento e l’ordine promana da dio (ma questo è un meccanismo tipico di
                    tutte quelle antiche civiltà). 
Enmetena di Lagaš, verso la
                    metà del terzo millennio, liberò il popolo dall’obbligo di prestare orzo e lo
                    stesso fece qualche decennio dopo il suo successore UruINIMgina; si è già
                    evocata altresì la figura di Gudea, di cui pure viene narrato che non permise ad
                    alcun creditore di aggredire la casa del proprio debitore; e poi ancora Ur-nammu
                    e Lipit-Ištar (lo rivelano essi stessi, nei prologhi dei loro codici), fino al
                    sovrano di Babilonia Samsu-Iluna (successore di Hammurabi), che mandò la sua
                    gente libera dai debiti verso il suo stesso palazzo. 
Proprio da Babilonia giunge
                    l’editto meglio conservato e che presenta le soluzioni tecnico-giuridiche più
                    raffinate nella regolazione di questo complesso fenomeno creditizio: l’editto di Ammi-saduqa[68], sovrano del XVII secolo, che ordina la remissione dei debiti con
                    un’immagine che agli occhi del lettore moderno appare assai plastica e
                    suggestiva, più di quella della casa del debitore che
                    rimane inviolata (essa pure presente nel decreto, segno evidente che si trattava
                    di uno stilema tradizionale: § 1): al creditore che ha prestato orzo o argento
                    ad un accade o ad un amorreo, poiché il re ha portato la giustizia nel paese,
                    viene spezzata la tavoletta in cui il suo diritto è registrato (§ 2). 
È in questo editto e
                    nell’articolazione del provvedimento di remissione che lo studioso contemporaneo
                    coglie un secondo significativo profilo di modernità dell’antica disciplina dei
                    rapporti di finanziamento. Le disposizioni che lo compongono sono piuttosto
                    numerose e distinguono diverse tipologie di debito (oltre a comminare sanzioni
                    per l’esattore che non ottemperi al divieto di azioni esecutive nei confronti
                    del «contribuente», o al creditore che menta sulla «causa» del mutuo: § 4 s.).
                    In particolare, isolano i rapporti «commerciali» da quelli prettamente civili,
                    sottraendo i crediti del primo tipo al trattamento riservato ai secondi:
                    l’accade o l’amorreo che abbia ricevuto orzo, argento o altre merci a titolo di
                    conferimento in società o per impiegarli in un’iniziativa imprenditoriale dovrà
                    restituire quanto ha ricevuto; la tavoletta che registra il suo debito non sarà
                    distrutta (§ 6)[69]. 
La distinzione è raffinata;
                    lo scopo del prestito finisce per qualificare lo stesso rapporto giuridico e
                    determinarne il trattamento; e per quanto non risulti facile ricondurre le
                    fattispecie contemplate da Ammi-saduqa (la dazione per un viaggio d’affari o
                    quale contributo per costituire una società) alle categorie
                    giuscommercialistiche moderne, il senso della disposizione è assai chiaro e la
                    soluzione teleologicamente coerente con le finalità perseguite dall’intervento
                    normativo nel suo complesso: il favor accordato al debitore
                    indigente (sebbene poi non sia richiesto l’accertamento in concreto dello stato
                    di bisogno del soggetto finanziato; ma è facile immaginare che chiunque
                    ricorresse al prestito per motivi non commerciali lo facesse per motivi di sussistenza[70]) non ha ragione di venire esteso anche allo
                    speculatore, che intende impiegare la somma erogatagli
                    (o le merci) per intraprendere un’iniziativa economica con finalità,
                    evidentemente, lucrative; che la destina, insomma, ad una attività
                    imprenditoriale. 
La modernità della
                    disposizione la si misura agevolmente, se si considera che sulla distinzione tra
                    rapporti «civili» e rapporti «commerciali» si costruirono, solo tremila anni
                    dopo (poco meno: dobbiamo spingerci, come si è visto, sino al basso medioevo),
                    le basi del ius mercatorum, e che proprio le diverse
                    ragioni fondanti il prestito a favore del civis (potremmo
                    dire: il prestito per motivi umanitari) e quello accordato al mercator
                    segnarono in proposito il progressivo allontanamento delle
                    consuetudini mercantili dalla disciplina civilistica (la quale vietava il
                    prestito ad interesse), venendo così a porre uno dei principali tasselli del
                    moderno diritto commerciale (che poi finì per influenzare l’intero diritto
                    privato: oggi ogni mutuo, anche quello contratto per scopi non commerciali, è di
                    regola oneroso). 

6.2.3. Finanziamento e investimento nelle attività produttive 



L’editto di Ammi-saduqa
                    rivela indirettamente quello che altri documenti legislativi, e specialmente il
                    Codice di Hammurabi, illustrano in modo diretto: la conoscenza già
                    nell’antichità di strumenti giuridici di finanziamento delle attività
                    produttive. 
Sullo sfondo del confronto
                    tra le opposte visioni dell’economia vicino-orientale, sono in effetti
                    nuovamente gli stessi testi normativi, al di là del materiale documentale e
                    contrattuale sino a noi pervenuto, a testimoniare l’esistenza di forme
                    quantomeno basilari, ma non certo tanto marginali da poter essere trascurate dal
                    diritto, di iniziative imprenditoriali di natura privata, le quali costituirono
                        l’humus in cui crebbe e andò tessendosi una rete di
                    «investimenti finanziari». 
Anche sotto questo profilo
                    la civiltà mesopotamica raggiunge assai presto una considerevole raffinatezza,
                    posto che già la serie sumerica ana ittišu enuncia una
                    definizione di contratto di società. I diritti
                    cuneiformi mostrano di avere tra l’altro piena coscienza delle due forme
                    fondamentali che il finanziamento di un’impresa può assumere: quella
                    dell’investimento a titolo di capitale di rischio e quella dell’investimento a
                    titolo di capitale di credito[71]. È chiaro che non si riscontrano in alcuno di quegli ordinamenti
                    l’articolazione e la complessità che le attuali discipline giuscommercialistiche
                    presentano e che le formule giuridiche a quei tempi sperimentate non raggiungono
                    neppure lontanamente la varietà delle tecniche finanziarie moderne. Ma fu tra
                    quei popoli e in quelle comunità sociali che il seme su cui germinò poi questa
                    parte del diritto commerciale dell’evo contemporaneo venne gettato[72]. 
Il Codice di Hammurabi
                    scolpisce, innanzitutto, l’anima del contratto di società: se un uomo consegna
                    argento ad un altro per una società, utili e perdite saranno divisi (§ 99)[73]. È interessante osservare che il termine
                        socius è accostabile al verbo latino sequi
                    («seguire») e presenta la stessa radice del vocabolo indoiraniano
                        sákhā, in uso con riferimento ad ambiti militari, che
                    significa «compagno»[74]; mentre la radice antico-orientale che forma il vocabolo che designa
                    la «società» (il babilonese tappûtum, in sumerico
                        nam-tab-ba) richiama l’idea della formazione di una
                    coppia, anche qui dello stare insieme[75]. I soci sono compagni di un’avventura imprenditoriale, di cui
                    condividono successi ed insuccessi. 
Lo schema proposto dal re
                    babilonese, oltre a focalizzarsi esclusivamente sui profili finanziari del
                    rapporto, presenta per la verità una soluzione estremamente elementare dal punto
                    di vista della ripartizione del rischio d’impresa tra i soci: la suddivisione in
                    parti uguali. Anche la serie ana ittišu illustra un
                    meccanismo «liquidatorio» analogo: di ritorno dal viaggio, i soci renderanno il
                    conto davanti al dio Šamaš e sempre al cospetto del dio divideranno gli utili in
                    parti uguali (Tav. 6, I, 20-29). I documenti contrattuali mostrano però, sul
                    punto, una maggiore varietà di soluzioni[76], nel rispetto di una logica di autonomia contrattuale che è
                    principio informatore dei diritti societari moderni. 
Dall’esperienza del
                    commercio internazionale paleoassiro viene poi la figura del
                        naruqqum, non documentata peraltro da fonti di
                    carattere legislativo, società stabile, con investimenti a lungo termine e
                    coinvolgente una pluralità di finanziatori, e con quote di partecipazione
                    trasmissibili per causa di morte[77]. La prassi registra l’abilità degli operatori nella declinazione
                    degli strumenti giuridico-economici in vista della costruzione di ben precisi
                    assetti finanziari nei rapporti endosocietari, ad esempio nella determinazione
                    in oro dell’investimento effettuato (in realtà probabilmente in argento) dal
                    socio di capitale e nella pattuizione del diritto, in caso di recesso
                    anticipato, al rimborso in argento della quota investita, secondo un tasso di
                    cambio sensibilmente inferiore rispetto a quello
                    ordinario (con la conseguente introduzione indiretta di una sorta di penale a
                    carico del recedente, rispetto a chi avesse atteso la scadenza naturale del
                    rapporto). 
A latere
                    degli investimenti societari, sono presenti i finanziamenti veri e
                    propri. È nuovamente il Codice di Hammurabi che apre uno squarcio su questo
                    aspetto della società babilonese. Come sempre, non ci viene offerto un affresco
                    completo e definito in tutti i dettagli, bensì una sequenza di frammenti,
                    sufficienti tuttavia per farci un’idea abbastanza soddisfacente delle dinamiche
                    dominanti. 
Se un commerciante consegna
                    argento ad un suo incaricato per comprare e rivendere un qualche tipo di merce,
                    questi dovrà annotare i guadagni realizzati; si conteggeranno poi le sue
                    giornate di lavoro ed egli pagherà il commerciante (§ 100). Parimenti, se un
                    commerciante gli consegna orzo, lana, olio o qualunque altro genere di prodotto,
                    perché sia rivenduto, l’incaricato deve tenere conto della somma incassata e
                    consegnarla al mercante, facendosene rilasciare ricevuta (§ 104). E se
                    l’incaricato non consegue alcun utile, dovrà restituire al mercante il doppio
                    della somma che gli era stata affidata (§ 101). Se però era stato convenuto che
                    l’argento consegnato non avrebbe prodotto frutti[78], l’incaricato che abbia subito una perdita nel compimento
                    dell’affare dovrà restituire al mercante il solo capitale (§ 102). Nel caso in
                    cui, peraltro, durante il viaggio l’incaricato sia stato aggredito e rapinato da
                    un nemico, presterà giuramento davanti al dio e sarà liberato (§ 103). 
L’insieme di queste
                    disposizioni, al di là di certe omogeneità nella formulazione, si innesta in
                    realtà verosimilmente in un quadro di rapporti giuridici piuttosto eterogenei,
                    quantomeno se guardati con l’occhio del giurista moderno. In alcuni casi,
                    l’iniziativa economica appare imputabile al mercante datore dell’argento (o
                    dell’orzo, della lana ecc.), mentre il ruolo di colui a cui esso è affidato è
                    quello di semplice collaboratore o di commissionario, il quale viene remunerato
                    per il lavoro prestato; in tali casi non sembra essere disciplinato un rapporto
                    di finanziamento, ma, semmai, un rapporto di mandato o di prestazione d’opera.
                    Altre disposizioni paiono invece riferirsi a relazioni in
                    cui il ruolo tra le due parti è invertito: il mercante
                    che presta all’esecutore materiale dell’operazione speculativa una somma
                    «infruttifera» appare ragionevolmente sulla scena non già come mandante o
                        dominus dell’impresa, bensì quale sovvenzionatore di
                    un’iniziativa economica altrui, cui è garantito il rimborso del capitale
                    prestato, senza però alcuna attesa di utili. Anche qui, per la verità, l’esegesi
                    di una fonte antica e così lacunosa con gli strumenti concettuali moderni
                    rischia di approdare a letture completamente distorsive della realtà dell’epoca
                    (per tacere delle difficoltà nella stessa interpretazione testuale)[79], ma i documenti giuridici che accompagnano questi materiali
                    legislativi sembrano confermare l’esistenza di una simile varietà di formule negoziali[80]. 


6.3. I
                mezzi di produzione 



6.3.1. Il costo del lavoro 



Nell’affrontare il tema
                    della gestione dei mezzi di produzione e della circolazione dei beni si deve
                    muovere nuovamente dalla circostanza che l’economia vicino-orientale era in
                    buona parte (in taluni periodi più radicalmente che in altri) compenetrata
                    nell’amministrazione e nelle proprietà del palazzo. 
I meccanismi attraverso cui
                    questo complesso sistema stato-centrico funzionava erano per la verità già
                    all’epoca assai articolati e non uniformi[81]. Con linguaggio moderno verrebbe naturale qualificare i rapporti
                    giuridici che intercorrevano tra l’apparato statale e tutti i suoi sudditi come
                    rapporti di natura pubblicistica, cui peraltro non è detto non si affiancassero
                    anche rapporti a carattere almeno parzialmente
                    privatistico: i frutti dei campi e degli allevamenti affluivano a palazzo e i
                    sudditi erano altresì obbligati a prestare periodicamente la loro opera
                        (corvée) a favore dello stesso; ad essi e ai dipendenti
                    dell’amministrazione erano accordate, quale compenso, razioni di orzo, lana
                    ecc., secondo un modello eminentemente redistributivo; vi erano però anche
                    coltivatori, cui venivano affidate le terre di proprietà del sovrano, e
                    mercanti, incaricati di rivendere al dettaglio le merci di palazzo, che le fonti
                    normative suggerirebbero legati a quest’ultimo da rapporti più ambigui, forse
                    contenenti elementi privatistici. Ma, come sempre, questo tipo di
                    classificazioni moderne non ha che un valore descrittivo assai modesto, cui fa
                    invece da contraltare il rischio di fornire una rappresentazione deviante della
                    realtà a cui vengono applicate[82]. Esse servono esclusivamente a chiarire che le dinamiche attraverso
                    cui venivano per lo più forniti ed impiegati i fattori della produzione erano
                    dinamiche proprie di un’economia amministrata. Il palazzo, d’altra parte,
                    muoveva apparati produttivi di dimensioni tutt’altro che modeste: a Lagaš, sotto
                    la III dinastia di Ur, uno stabilimento tessile impiegava in un anno oltre
                    millecinquecento persone, tra donne e ragazzi[83]. 
Quel che appare per
                    converso con maggiore sicurezza ricavabile dai documenti legislativi dell’epoca
                    è la (com)presenza di un «mercato» privato degli stessi fattori produttivi. Le
                    sue dimensioni e la sua incidenza potevano essere varie; il giurista coglie
                    comunque lo spaccato che norme distribuite nell’arco di più di un millennio e in
                    una vasta area territoriale offrono della vita economica extrapalatina
                    dell’antichità. 
Era prima di tutto il
                    lavoro manuale a poter essere messo a disposizione di chi ne aveva bisogno, da
                    parte di contadini rimasti privi di terre (ad esempio perché cedute a creditori
                    insoddisfatti) o cui l’attività agricola non bastava per raggiungere il livello
                    di sussistenza[84]. 
I documenti normativi più
                    antichi dettano alcune disposizioni che presuppongono rapporti inerenti alla
                    coltivazione di un campo, che per la verità non è chiaro se siano da inquadrare
                    tra i contratti di prestazione d’opera o, piuttosto, tra
                    quelli di affitto del fondo, e sui quali torneremo dunque anche quando ci
                    occuperemo del mezzo di produzione princeps nelle civiltà
                    mesopotamiche: la terra. Ur-nammu impose un obbligo risarcitorio (in orzo) a
                    carico di colui che, incaricato di coltivare un terreno, non vi provvedesse e lo
                    lasciasse inaridire (§ 31); Lipit-Ištar accordò al frutticultore, cui il
                    proprietario avesse affidato un frutteto perché vi piantasse nuove palme, il
                    diritto di prelevare la decima parte del raccolto dei datteri (§ 11). 
I rapporti aventi
                    inequivocabilmente ad oggetto una prestazione d’opera manuale[85] fanno la loro sicura comparsa nelle Leggi di Eshnunna: ci si può, ad
                    esempio, procacciare il lavoro giornaliero di un mietitore, ricompensandolo con
                    12 grani di argento o 2 ban di orzo, e
                    lo si può assoldare anche per l’intera durata della messe, corrispondendogli 1
                        siclo di argento; più in generale, con 1
                        siclo di argento (oltre al vitto) ci si procura la
                    collaborazione di un lavoratore per un mese (§ 7 ss.). Anche Hammurabi, a
                    Babilonia, fissa il compenso (annuale) dovuto ad un bracciante agricolo e ad un
                    pastore (§ 257 e 261; e del pastore è regolata anche la responsabilità per le
                    perdite arrecate al gregge o alla mandria), i quali godono di un trattamento più
                    favorevole rispetto a quello riservato al conduttore di buoi (§ 258); mentre il
                    salario giornaliero in argento di un lavoratore assunto a partire dall’inizio
                    dell’anno diminuisce nella seconda parte di questo (§ 273). Anche l’opera di un
                    artigiano poteva essere «presa a nolo», si trattasse di un tessitore, di un
                    incisore di sigilli, un falegname, un fabbro, un cuoiaio (§ 274). 
Dalle Leggi di Eshnunna: 
2 ban di orzo è il
                        compenso di un mietitore. Se è pagato in argento, 12 grani
                        è il suo nolo (§ 7). 
1 ban di orzo il
                        compenso di un vagliatore (§ 8). 
Un uomo dia un siclo
                        d’argento come compenso per far mietere il raccolto; se poi il
                        mietitore non si è mantenuto pronto e non ha mietuto il raccolto, dia 10
                            sicli d’argento (§ 9). 
Il compenso per un uomo preso a nolo è 1
                            siclo d’argento; per il vitto è dovuto 1
                            pi di orzo; per un mese egli andrà a lavorare (§
                        11). 
                    


Dal Codice di Hammurabi: 
Se un uomo ha preso a nolo un agricoltore
                        per un anno, gli darà 8 gur d’orzo (§ 257). 
Se un uomo prende a nolo un conduttore di
                        buoi, gli darà 6 gur di orzo all’anno (§ 258). 
Se un uomo prende a nolo un pastore per
                        armenti o greggi gli darà 8 gur di orzo all’anno (§
                        261). 
Se un uomo prende a nolo un lavoratore
                        giornaliero gli darà dall’inizio dell’anno fino al quinto mese 6
                            grani d’argento al giorno, dal sesto mese fino alla
                        fine dell’anno gli darà 5 grani d’argento (§ 273).
                    


Similmente, si potevano
                    mettere a disposizione non solo le proprie braccia, ma anche i mezzi che si
                    possedevano, offrendo un servizio che oggi qualificheremmo di piccola impresa:
                    in particolare, ricorre nei testi normativi la fissazione del compenso dovuto
                    per il noleggio di carro, buoi e carrettiere (nel Codice di Lipit-Ištar, § 4;
                    nelle Leggi di Eshnunna, § 3; nel Codice di Hammurabi, § 271, che contempla pure
                    la locazione del solo carro). E, se si poteva noleggiare una nave (§ 275 ss.
                    Codice di Hammurabi), ci si poteva assicurare, insieme, anche i servigi del
                    nocchiero, che l’avrebbe guidata per l’intera giornata (§ 4 Leggi di Eshnunna). 
Il lavoro era poi al centro
                    dei rapporti per mezzo dei quali l’artigiano si impegnava a realizzare un
                    determinato manufatto nei confronti del committente, inquadrabili, seguendo gli
                    schemi del più tardo diritto romano, nella categoria della locatio
                        operis. In terra ittita, si fissa il salario spettante al fabbro
                    che esegue una gronda o un’ascia (§ 160A); a Babilonia, Hammurabi stabilisce il
                    compenso dovuto al costruttore di case, proporzionale alle dimensioni del
                    terreno su cui l’edificio è costruito (§ 228), e per il calafataggio di una nave
                    (§ 234). In tali casi era altresì dovuta dall’esecutore una garanzia per la
                    corretta esecuzione dell’opera, che richiama immediatamente alla memoria quella
                    prevista, nell’ordinamento moderno, a carico dell’appaltatore (e testualmente
                    nello specifico, nel codice civile italiano, a carico del costruttore di
                    edifici). Le sanzioni erano in alcuni casi assai drastiche, sulla scorta,
                    d’altra parte, dei severi parametri generalmente applicati per la punizione
                    degli atti illeciti: se un vizio nella costruzione avesse determinato il crollo
                    della casa (= se fosse stata eretta una casa poco solida) e nel crollo fosse
                    perito il proprietario, il costruttore sarebbe stato condannato
                    a morte (§ 229); la morte del figlio del primo avrebbe
                    invece provocato l’uccisione del figlio del secondo (§ 230); danni minori (il
                    perimento di uno schiavo, la distruzione di beni mobili) generavano
                    semplicemente un obbligo risarcitorio (§ 231 ss.). 
L’opera dell’uomo poteva
                    poi essere nell’antichità al centro anche di altri rapporti giuridici, quale
                    oggetto mediato di atti dispositivi concernenti gli schiavi[86]. Come in Egitto, uno schiavo poteva essere compravenduto e il prezzo
                    variava in funzione della eventuale sua specializzazione[87]. Il Codice di Hammurabi rivela nel disciplinare questa materia una
                    crudezza che non può stupire, sebbene strida con la coscienza dell’uomo
                    contemporaneo; d’altra parte rivela anche, nel cinismo delle sue disposizioni,
                    una maturità giuridica spiccata, introducendo a favore del compratore forme di
                    tutela accostabili alle garanzie per vizi e per evizione, che fanno parte del
                    patrimonio della moderna disciplina della compravendita. Se lo schiavo, entro un
                    mese dall’acquisto, viene colpito da un attacco epilettico, l’acquirente può
                    restituirlo e ha diritto al rimborso del corrispettivo a suo tempo pagato (§
                    278); analogamente, se un terzo vanta diritti sullo schiavo ceduto e lo
                    rivendica, è il venditore a dover rispondere (forse direttamente nei confronti
                    del terzo, il testo non lo esplicita) (§ 279). Questi istituti, d’altra parte,
                    non costituivano patrimonio esclusivo delle culture mesopotamiche, potendolisi
                    rinvenire, sia pure in forme tecnicamente meno raffinate, anche in Egitto: Tntj,
                    lo scriba che cedette la propria casa sotto i faraoni della quarta dinastia
                    (molti secoli prima della nascita del sovrano di Babilonia[88]) assunse per giuramento una promessa che proprio a simili tipi di
                    garanzie in qualche modo pare riconducibile[89].
                
Le leggi ittite fissano,
                    infine, il prezzo degli schiavi specializzati: dieci sicli d’argento costano
                    vasai, fabbri, cuoiai, follatori, falegnami e tessitori (§ 176B); un bue da
                    aratro ne valeva invece dodici (§ 178). 

6.3.2. La circolazione dei mezzi di produzione 



Se il palazzo, come si è
                    ricordato, disponeva talvolta di strutture produttive molto sviluppate,
                    equiparabili a quelle di una moderna azienda, il mercato privato dei mezzi di
                    produzione mostra realtà ben più modeste, riflesse fedelmente dalle leggi del
                    tempo, sebbene ancora la colonia dei mercanti assiri di Kanesh e,
                    successivamente, il fenomeno del latifondismo che a partire dalla metà del
                    secondo millennio iniziò a diffondersi grazie alle concessioni regie di terre
                    all’aristocrazia e ai funzionari palatini[90] testimonino di una realtà economica anche sotto questo profilo
                    composita e in evoluzione. 
Sono gli strumenti del
                    lavoro nei campi ad animare principalmente questo mercato: si contemplano il
                    nolo di un bue, di un asino (e si può prendere a servizio giornaliero anche
                    l’asinaio) o di un capro[91]; la loro vendita, così come quella di cavalli da tiro, pecore,
                    agnelli; ma si può trattare anche di mezzi di trasporto, come un carro o un’imbarcazione[92], oppure di attrezzi come un falcetto[93]. 
Se un uomo ha preso a nolo un bue che sta
                        nel tiro in posizione retrostante pagherà per 2 anni 8 gur
                        di orzo; per un bue che sta davanti o al centro pagherà 6
                            gur di orzo (Codice di Lipit-Ištar, aggiunta, § 1)[94]. 
1 ban di orzo è il
                        nolo di un asino e 1 ban di orzo il nolo del suo
                        guidatore; lo guiderà tutto il giorno (Leggi di Eshnunna, § 10)[95]. 
Il prezzo di un bue da aratro è 12
                            sicli d’argento, di un bue da razza 10
                            sicli. Se è una pecora, il suo prezzo è 1
                            siclo; di tre capre 2
                            sicli d’argento. Il prezzo
                        di due agnelli è 1 siclo d’argento e di due capretti
                        mezzo siclo d’argento (leggi ittite, § 178 ss.). 
Se un uomo ha preso a nolo per sé solo il
                        carro da trasporto, dia 4 ban di orzo al giorno (Codice
                        di Hammurabi, § 272). 


Anche in questi casi la
                    produzione normativa mostra una scarsissima propensione all’astrazione e alla
                    delineazione di una disciplina organica, indugiando invece su dettagli
                    apparentemente secondari, che però, forse proprio per la loro marginalità
                    giuridica, palpitano del calore della vita dei campi e delle fatiche quotidiane
                    degli antichi uomini dei villaggi: a Eshnunna, lo sconosciuto re[96] che redasse le leggi per il suo popolo si preoccupò di precisare
                    che, con il falcetto preso a nolo, il contadino avrebbe dovuto restituire anche
                    i legacci per i covoni[97]; mentre il canone per un bue variava, come si è visto, a seconda
                    della posizione che gli sarebbe stata assegnata nel tiro (e dunque dello sforzo
                    che avrebbe dovuto sostenere)[98]. 

6.3.3. La terra e il suo sfruttamento 



In un’economia
                    fondamentalmente agricola come quella dell’antico Oriente, si comprende
                    agevolmente che la terra rappresentava l’elemento fondamentale per la
                    sopravvivenza delle comunità. Essa apparteneva al palazzo o al tempio; accanto a
                    questa proprietà palatina coesisteva, nei villaggi, quella familiare; con il
                    tempo, come si è accennato, andò poi sviluppandosi il latifondismo a vantaggio
                    dell’aristocrazia, alla quale estensioni sempre più vaste di campi venivano
                    concesse dai sovrani[99]. 
Anche la terra fu perciò al
                    centro di significative vicende circolatorie. Ricorrendo, con la ormai
                    consapevole approssimazione, alla consueta ripartizione delle relazioni
                    giuridiche tra ambito privatistico e pubblicistico, e
                    relegando dunque a questo secondo il fenomeno delle assegnazioni palatine, si
                    constata nei documenti normativi, anche i più antichi, la presenza di norme
                    dirette alla regolazione di rapporti agrari di matrice privatistica ed in
                    ispecie di rapporti di compravendita e di affitto di fondi rustici[100]. 
Un rapido censimento mostra
                    la netta prevalenza di disposizioni dedicate all’affidamento di terre private a
                    terzi, per la loro coltivazione, rispetto alle norme sulla (o che presuppongono
                    una) vendita. La già ricordata previsione del Codice di Ur-nammu obbliga al
                    risarcimento del danno colui che, incaricato di coltivare un terreno, lo lasci
                    inaridire (§ 31); Lipit-Ištar fissa un criterio di ripartizione dei datteri
                    ricavati dal palmeto, tra proprietario e frutticoltore (§ 11), anche per il caso
                    in cui quest’ultimo ne lasci incolta una parte (§ 13); quantitativamente più
                    ricco, il Codice di Hammurabi dedica al tema dell’inadempimento del coltivatore
                    numerose disposizioni (§ 42 ss., 62 ss.), isolando anche le ipotesi in cui
                    l’inadempimento stesso risulti incolpevole (se il terreno concesso in godimento
                    viene allagato dalla pioggia o da un’inondazione, il conduttore non ha diritto
                    alla restituzione del canone eventualmente già corrisposto, mentre, se questo è
                    ancora dovuto, il danno viene ripartito proporzionalmente fra locatore ed
                    affittuario: § 45 s.). La abituale frammentarietà di queste discipline rende di
                    per sé non agevole – e per la verità probabilmente inutile – l’esatto
                    inquadramento del rapporto giuridico disciplinato, secondo schemi consueti ad un
                    ricercatore contemporaneo. 
Meno frequentemente
                    trattata risulta la fattispecie della vendita. La circolazione delle terre,
                    forse non all’ordine del giorno nel primo periodo che veniamo considerando (per
                    quanto anche qui ben testimoniata), si fa progressivamente fenomeno più diffuso
                    (in particolare dalla seconda metà del secondo millennio), anche per il mutare
                    degli assetti sociali nelle civiltà palatine[101]. Documenti certamente rappresentativi di atti
                    di compravendita vengono evidenziati a partire dalla
                    metà del terzo millennio (a Fāra, l’antica Šuruppak, a sud di Babilonia lungo il
                    corso dell’Eufrate), sebbene reperti più antichi, risalenti al periodo Jemder
                    Nasr (attorno al 2900), vengano da alcuni studiosi interpretati essi stessi come
                    menzionanti vicende di cessione di terre[102]. I testi normativi – su questo punto, come si è rilevato, assai meno
                    prodighi di notizie – mostrano il particolare formalismo che circondava questo
                    tipo di atti e ne testimoniano per questo stesso motivo la modesta frequenza: la
                    complessa e lunga procedura stabilita dalle leggi medioassire, con il
                    coinvolgimento di un araldo che per tre volte deve annunciare pubblicamente
                    nella capitale Assur e nella città dove si trova l’immobile l’intenzione di
                    acquisto manifestata dal compratore, al fine di consentire a chi eventualmente
                    vanti diritti sul bene di farsi avanti entro un mese (Tav. B, § 6), può forse
                    essere letta come una sorta di antesignano dei moderni registri immobiliari, ma
                    certamente non agevolava il completamento dell’operazione. D’altra parte anche
                    lo schema negoziale tipico della compravendita risulta diverso da quello
                    abituale dei tempi moderni, con un corrispettivo che si articolava in più voci,
                    tra le quali figuravano dei «doni» a favore dell’acquirente, integrativi
                    dell’importo formalmente pattuito a titolo di prezzo, e delle ricompense a
                    beneficio dei testimoni. 
Primitivo lo era, questo
                    diritto (o quantomeno lontano dal nostro), per il carattere evidentemente
                    cerimoniale di simili negozi, ma tutt’altro che arretrato, se si pensa
                    all’elaborazione, già maturata, delle garanzie per vizi e per evizione a carico
                    del venditore, che il Codice di Hammurabi registra, come
                    si è ricordato, con riguardo alla vendita di uno schiavo. 
Infine, nelle leggi ittite
                    resta testimonianza della standardizzazione (dal valore peraltro tutto da
                    decifrare) di un prezzo per i terreni. 
Il prezzo di un iku
                        di campo [??] è 3 sicli d’argento; di un
                            iku di campo [??] 2 sicli
                        d’argento; se è un campo vicino a questo, il prezzo è 1
                            siclo d’argento (§ 183). 


Ve ne è traccia anche nei
                    famosi tariffari mesopotamici, che spesso in realtà – va ripetuto – sembrano non
                    avere avuto che un valore propagandistico, restando ben lontani dalla realtà
                    delle transazioni commerciali del tempo, ed un buon esempio del reale intento
                    perseguito dal sovrano con la loro proclamazione si ha nell’iscrizione sumerica
                    riferentesi al re di Uruk Sīn-Kāšīd (XVIII sec.), nella quale si attesta che 1
                        siclo d’argento era il prezzo fisso della terra durante
                    il suo regno (e si menzionano anche il grano, la lana, il rame e l’olio), perché
                    gli anni del suo dominio furono anni di abbondanza. 


6.4. Il
                mercato dei beni e dei servizi 



6.4.1. Mercati e mercanti 



Che esistesse nelle società
                    del Vicino Oriente antico un fenomeno di circolazione di beni di consumo a
                    carattere privato, e specie di prodotti agricoli e artigianali, è testimoniato
                    se non altro dai prezziari «ufficiali» che si sono più volte menzionati e dal
                    loro confronto con le evidenze documentali d’altra specie. Controverso è invece
                    se esistesse un mercato degli stessi beni, cioè una forma
                    di commercio stabile e strutturato dei medesimi, così come dei luoghi deputati
                    ad ospitare tale commercio[103], fermo restando che l’approvvigionamento dei mezzi di sussistenza
                    (e, tra l’aristocrazia palatina, anche dei beni di lusso) avveniva in larga
                    misura attraverso l’autoproduzione e i più volte descritti meccanismi
                    redistributivi governati dall’amministrazione reale. 
È un fatto che di questo
                    fenomeno circolatorio i re legislatori si sono occupati assai poco. Sotto tale
                    profilo non è dato ravvisare, a livello normativo,
                    alcuna particolare componente di interesse per il giurista contemporaneo, né
                    alcun elemento di modernità del sistema regolamentare. 
Il problema del mercato è
                    uno degli snodi fondamentali del sostantivismo polanyiano e attorno ad esso si è
                    di conseguenza alimentata buona parte della controversia storiografica
                    successiva. La questione si è articolata sul piano linguistico, urbanistico,
                    sociale ed economico, polarizzandosi sulla ricerca filologica negli idiomi
                    mesopotamici di espressioni identificative di luoghi di scambio,
                    sull’individuazione archeologica di aree ad esso deputate nelle città (sul
                    modello delle agorai greche)[104], così come sulla ricostruzione del ruolo, della funzione e della
                    reputazione del mercante nella struttura comunitaria degli Stati palatini[105]. 
La parola antico-babilonese
                        tamkārum (il sumerico dam-gàr),
                    che viene tradotta come «mercante», «commerciante», ricorre nelle leggi in
                    diverse circostanze e a diversi fini: ad esempio nelle Leggi di Eshnunna, per
                    vietare a chi eserciti questa professione di accettare argento, orzo, olio o
                    lana da uno schiavo (§ 15); nel Codice di Hammurabi, a proposito del soldato
                    che, fatto prigioniero in terra nemica, sia riscattato proprio da un
                    commerciante (§ 32); nell’editto di Ammi-saduqa, per regolare le conseguenze
                    della remissione dei debiti «tributari» anche nei confronti del mercante di
                    palazzo, incaricato di vendere al dettaglio i prodotti consegnati dai
                    coltivatori affittuari delle terre palatine (§ 9)[106]; oltre che come sinonimo, in genere, di creditore e di finanziatore
                    (cfr. § 49 ss. e 100 ss. Codice di Hammurabi)[107].
                
Il suo inquadramento nei
                    ranghi palatini, come semplice agente alle dipendenze del sovrano, privo di
                    autonomia e di finalità di profitto in ciascuna delle fasi storiche attraversate
                    dalle civiltà preclassiche, non sembra aderente allo scenario registrato nelle
                    evidenze documentali. Anche in tal caso l’ampiezza della parabola temporale
                    coperta da queste civiltà e la varietà degli assetti socio-economici non
                    consente probabilmente una rappresentazione unitaria e unilaterale della figura[108]; sembra però potersi considerare acquisito dalla storiografia più
                    moderna il riconoscimento dell’esistenza non marginale di spazi di
                    autodeterminazione e di iniziativa privata nella sua azione, probabilmente anche
                    nei periodi di più spiccata centralizzazione delle dinamiche economiche. 
In nessun modo vengono
                    regolati dai documenti giunti sino a noi i luoghi di mercato (ammesso che ve ne
                    fossero, appunto). E valore fondamentalmente di curiosità storica paiono avere,
                    per il giurista di oggi, le disposizioni che lasciano trapelare l’esistenza di
                    un piccolo commercio tra le mura delle taverne: la menzionata disposizione
                    proveniente da Eshnunna, che preclude al tamkārum di
                    ricevere beni da uno schiavo, estende lo stesso divieto alla mescitrice/ostessa;
                    un’altra impone a quest’ultima di vendere la birra al prezzo corrente (§ 41)[109]; anche Hammurabi esige che la vendita della birra avvenga al valore
                    corrente, sanzionando la speculazione della donna con il farla gettare
                    nell’acqua (§ 108); e Ammi-saduqa rimette il debito di colui che dall’ostessa
                    abbia ricevuto in prestito orzo o birra (§ 15). 
Per il resto, le fonti
                    lasciano traccia solo dei tariffari di cui si è già parlato: ve ne è
                    testimonianza, come si è visto, a Uruk, a Eshnunna (§ 1 s.) ed anche nelle leggi
                    ittite (§ 176 ss.). Si fissa il prezzo di molti beni, dall’orzo, all’olio, alla
                    lana, dal sale, al rame, al miele, dal grasso di suino, alle vesti e alle pelli
                    d’animale. Ma quale fosse in concreto la valenza
                    precettiva di questi elenchi si è già detto[110]. 
Anche attorno al problema
                    dei meccanismi di formazione dei prezzi, d’altra parte, la storiografia moderna
                    si è attorcigliata, vuoi prendendo a bersaglio, vuoi difendendo l’idea della
                    loro fluttuazione secondo le oggi ordinarie dinamiche della domanda e
                    dell’offerta. I modelli dell’economia amministrata, d’altronde, difficilmente
                    possono ammettere che operino logiche di determinazione dei prezzi che appaiono
                    tipiche dell’economia di mercato; anche sotto questo profilo, tuttavia, il
                    sostantivismo radicale non sembra poter reggere il confronto con le evidenze
                    documentali, sebbene i diversi contesti relazionali in cui la circolazione delle
                    merci poteva aver luogo (scambi privati, somministrazione e ricezione di beni
                    nel rapporto fra palazzo e mercante) richiedano verosimilmente una analisi separata[111]. 

6.4.2. Le professioni liberali 



Anche l’attività di
                    prestazione d’opera manuale o intellettuale è frequentemente accentrata
                    all’interno del palazzo e della macchina produttiva che ad esso fa capo.
                    L’artigiano è dunque spesso un elemento operativo di questa macchina e la
                    bottega artigianale una delle sue componenti[112]. 
I documenti legislativi
                    lasciano però intravedere la compresenza anche di una piccola attività privata,
                    che, secondo le categorie moderne, potrebbe essere collocata a cavallo tra la
                    prestazione di lavoro autonomo e la piccola impresa artigianale: già si sono
                    incontrate le norme babilonesi e ittite sul costruttore di case e sul fabbro[113].
                
Ed anche i servizi
                    intellettuali (quelle che oggi qualificheremmo come professioni liberali)
                    trovavano un qualche spazio nella vita del tempo. È, in particolare, il Codice
                    di Hammurabi a lasciare una numericamente consistente testimonianza
                    dell’attività di medici e veterinari, di cui fissava compensi e responsabilità,
                    secondo schemi e gradazioni che riflettevano le consuetudini sociali dell’epoca
                    (§ 215 ss.). Da questi punti di vista, la ricognizione di tali norme è
                    interessante, sebbene priva di quegli elementi di raffinatezza giuridica che
                    altrove è dato incontrare. 
Al medico che grazie al
                    proprio intervento (con un «bisturi di bronzo») avesse salvato la vita o
                    l’occhio di un uomo spettavano 10 sicli d’argento; 5
                        sicli era il compenso per il risanamento di un osso o
                    di un muscolo; tuttavia il corrispettivo si riduceva a 2
                        sicli, se ad essere salvato fosse uno schiavo. Anche il
                    chirurgo veterinario riceveva un compenso (1/6 di siclo)
                    per la guarigione di un bue o di un asino. 
Se un medico fa a un uomo una grossa
                        incisione con un bisturi di bronzo e per mezzo di essa lo ha guarito, o se
                        ha aperto le sopracciglia dell’uomo con un bisturi di bronzo e gli ha
                        guarito l’occhio, riceverà per questo 10 sicli
                        d’argento (§ 215). Se si tratta del figlio di un
                            muškēnum[114], prenderà 5 sicli d’argento (§ 216). Se si
                        tratta di uno schiavo, il padrone dello schiavo darà al medico 2
                            sicli d’argento (§ 217). 
Se il medico di un bue o di un asino o a
                        un bue o a un asino ha fatto una grossa incisione e lo ha salvato, il
                        padrone del bue o dell’asino darà al medico 1/6 [di
                            siclo] d’argento (§ 224). 


L’attività liberale non era
                    peraltro senza rischi e le conseguenze, per il caso di danni arrecati durante
                    l’intervento, come sempre piuttosto severe; sotto questo profilo, il
                        corpus del sovrano babilonese è peraltro assai esile e
                    non introduce neppure quegli elementi che il giurista moderno avverte come
                    presupposti minimi di responsabilità del prestatore d’opera, giacché collega la
                    sanzione al puro e semplice fatto di avere provocato la morte o l’accecamento
                    del paziente (o dell’animale), a prescindere dall’imputabilità al chirurgo di un
                    comportamento negligente. Anche la determinazione della
                    sanzione non segue una logica moderna, mescolando conseguenze di natura
                    risarcitoria ad altre di diverso carattere: e così, la morte del malato o la
                    perdita dell’occhio sono punite con il taglio della mano, se il paziente è un
                    uomo libero, mentre, se si tratta di uno schiavo o di un animale, il loro
                    padrone ha diritto ad un risarcimento del danno patito. 
Se un medico ha fatto ad un uomo una
                        grossa incisione con un bisturi di bronzo e lo ha fatto morire, oppure ha
                        aperto le sopracciglia di un uomo con un bisturi di bronzo e lo ha accecato,
                        taglieranno la sua mano (§ 218). 
Se un medico ha fatto una grossa
                        incisione con un bisturi di bronzo allo schiavo di un muškēnum
                        e lo ha fatto morire, compenserà [il padrone] con uno schiavo
                        come lo schiavo ucciso (§ 219). Se con un bisturi di bronzo ha aperto le sue
                        [dello schiavo] sopracciglia e lo ha accecato, peserà [= pagherà] argento
                        per la metà del suo prezzo (§ 220). 
Se a un bue o a un asino ha fatto una
                        grossa incisione e lo ha fatto morire, darà la quinta parte del suo prezzo
                        al padrone del bue o dell’asino (§ 225). 





7. Uno
            sguardo d’insieme 



La testimonianza che, nel loro
            complesso, i testi legislativi dell’Antico Oriente (arricchiti dalla documentazione
            giuridica d’altra natura) hanno lasciato delle dinamiche economiche di quelle prime
            civiltà e delle loro regole è una testimonianza importante e univoca. Il diritto
            dell’economia privata era già in quell’epoca un diritto sotto molti versi maturo e
            articolato, che copriva buona parte delle aree e affrontava numerosi tra i problemi che
            costituiscono l’intelaiatura di ogni diritto commerciale moderno. Certamente la quasi
            totalità degli istituti giuridici era di gran lunga meno evoluta e raggiungeva un grado
            di complessità assai minore; senza dubbio, inoltre, in nessun modo l’insieme delle norme
            codificate e delle consuetudini emergenti dai documenti contrattuali poteva dirsi
            comporre un «sistema», nel senso che oggi si attribuisce a questa espressione. 
Lo stesso scenario economico,
            d’altra parte, che della legge scritta e consuetudinaria è, prima che il destinatario,
            la fonte ispiratrice primaria, era ben lontano dall’elaborare meccanismi e rapporti
            commerciali, dal generare bisogni ed interessi, cui solo la maggiore
            raffinatezza e complessità delle economie successive potranno
            dare vita: l’assenza della moneta ne è un esempio emblematico (sebbene la presenza
            pervasiva del denaro pesato e le consuetudini nel suo trattamento inducano spesso a non
            sopravvalutare la portata della successiva invenzione del pezzo coniato), ma è
            altrettanto chiaro che in un mondo come quello mesopotamico non poteva esserci spazio
            per fenomeni (e relative discipline) come i mercati finanziari o per forme di tutela del
            «consumatore». Questo spiega anche l’estrema semplicità di taluni istituti: basta porre
            a confronto il diritto societario scritto dell’epoca (ma anche quello emergente dalla
            prassi) con uno qualsiasi degli ordinamenti moderni, per comprendere come in quattromila
            anni di storia l’evoluzione delle problematiche e delle regole, il raffinamento delle
            tecniche giuridiche e delle soluzioni economiche, l’emersione di esigenze
            imprenditoriali e finanziarie allora sconosciute abbiano determinato uno sviluppo
            straordinario e un innalzamento incommensurabile del grado di articolazione delle
            discipline. 
La gran parte delle disposizioni
            che possono essere censite, inoltre, non presentano a ben vedere un carattere
            giuscommercialistico nell’accezione moderna del termine: non sono, cioè, norme
                speciali dedicate all’attività produttiva. Questo vale
                in primis per i prezziari dei beni, a partire dalla terra per
            finire con i beni di consumo, così come per le regole sulle garanzie del venditore, la
            cui applicazione prescindeva dalla natura commerciale o meno della vendita, e per quelle
            sugli interessi nei rapporti di credito: norme tutte che, oggi, verrebbero ricondotte
            senz’altro al diritto civile puramente e semplicemente. Carattere
            spiccatamente giuscommercialistico si può riconoscere solo ad un numero assai limitato
            di precetti, quali la salvezza dei debiti contratti per scopi imprenditoriali,
            nell’editto di Ammi-saduqa, e le disposizioni sui rapporti societari e di finanziamento
            delle imprese, nel Codice di Hammurabi. 
Troppo poco, nella prospettiva
            storica abitualmente seguita, per teorizzare l’esistenza e parlare di un diritto
            commerciale antico: isolati e tra loro sconnessi reperti di regole speciali, inidonei a
            formare qualsivoglia sia pur minimale quadro normativo dotato di organicità. Il che,
            però, non deve tradursi nella rinuncia ad illustrare per quell’epoca storica le leggi
            dell’economia privata, come se questa si fosse sviluppata al di fuori
            dell’ordinamento.
        
Rimane notevole il fatto che,
                in nuce, molti istituti tuttora vivi fossero già presenti e che
            il pensiero giuridico avesse già elaborato, sia pure implicitamente, categorie
            concettuali di tipo moderno. Di questo ci si avvede però solo, come si era avvertito sin
            dall’inizio, muovendo da un’idea di diritto commerciale libera dai condizionamenti delle
            classificazioni moderne; da un’idea senz’altro atecnica, scientificamente poco rigorosa
            dal punto di vista del diritto contemporaneo, ma non priva di ricadute positive. 
Le particolari modalità che
            caratterizzano la formazione del diritto scritto nell’epoca che si è sin qui considerata
            (per tacere della fatale lacunosità del materiale a nostra disposizione) rendono
            probabilmente impossibile valutare, sulla base del semplice censimento delle norme
            rinvenibili nei codici e nei decreti, la misura dell’importanza attribuita dai monarchi
            legislatori ai diversi fenomeni economici; solo gli editti di remissione dei debiti, per
            la loro ricorrenza, rendono evidente la sensibilità dei sovrani (non importa se genuina
            o interessata) ad un tema, quello dell’indigenza dei propri sudditi. Dalle leggi emerge
            dunque un quadro complessivo di difficile decifrazione; tuttavia l’affioramento di
            regole non elementari dedicate al finanziamento delle imprese e alla loro
            organizzazione, alla circolazione dei mezzi di produzione, dei beni e dei servizi, così
            come la presenza di tecniche di regolazione e di equilibratura dei rapporti patrimoniali
            con un livello di articolazione e finezza considerevoli, lasciano intendere che il
            diritto del Vicino Oriente antico non può certo essere considerato né un diritto povero,
            né un diritto primitivo: le radici di una parte almeno, ma di una parte importante, dei
            sistemi giuridici moderni, per gli aspetti di cui qui ci occupiamo, affondano infatti in
            quelle civiltà, che può dunque dirsi abbia posto delle solide basi per la loro
            successiva, millenaria elaborazione. 
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Capitolo secondo
            

Israele e il diritto biblico 

In questo capitolo si indaga il diritto commerciale dello stato d’Israele, le
                cui consuetudini e leggi sono testimoniate riccamente nella Bibbia, intesa fin
                dall’Ottocento come fonte documentale aperta all’analisi critica storica e
                letteraria. Di Israele e della sua civiltà la terra ha rilasciato, sino ad oggi, ben
                poche altre testimonianze; e ciò, nonostante le regioni in cui anticamente si
                dovette svolgere la sua storia siano state – per ragioni facilmente intuibili, vista
                l’importanza che ancora oggi le origini degli Ebrei rivestono per la cultura
                occidentale – tra le più indagate della Mezzaluna fertile. Assai scarsi, per non
                dire quasi nulli, sono i documenti scritti, diversi dalla Bibbia, provenienti dalla
                Palestina; e di Israele non vi è traccia, almeno fino all’epoca monarchica (I
                millennio a.C.), nei testi dei regni e degli imperi vicini. Si rende conto delle
                norme relative alla circolazione delle merci e delle persone, del tipo di attività
                produttive presenti nello stato, del tipo di lavoro manuale degli uomini liberi, di
                quello servile, di come venivano finanziate le attività produttive, come si
                concedeva il prestito e in generale come erano regolamentati i rapporti
                commerciali.





1. L’enigma
            «Israele» 



La storia del popolo e della civiltà
            di Israele rappresenta uno dei più complessi enigmi dell’antichità, su cui generazioni
            di studiosi di tutto il mondo si sono cimentate, senza tuttavia riuscire a penetrarne il
            mistero, che rimane avvolto forse più ancora di un tempo nell’oscurità. 
Il popolo ebraico ha lasciato, delle
            sue origini, del suo sviluppo, delle sue istituzioni e della sua cultura, uno dei più
            importanti monumenti narrativi della storia del pensiero umano, che non ha eguali in
            alcuna altra civiltà coeva e che raramente hanno prodotto le civiltà successive. La
            Bibbia (l’Antico Testamento) documenta le vicende del «popolo eletto» sin dalla sua
            comparsa nel Vicino Oriente, segue i patriarchi nelle loro peregrinazioni lungo le vie
            mesopotamiche fino alla regione di Canaan e in Egitto, racconta il soggiorno dei loro
            discendenti tra i faraoni e la fuga verso la terra promessa, la conquista di questa e
            l’insediamento delle dodici tribù in Palestina; descrive il tempo dei giudici e quello
            della monarchia, l’occupazione assira e quella babilonese, la distruzione del tempio,
            l’esilio e la ricostruzione. Entro questa parabola narrativa più che millenaria (secondo
            la cronologia biblica, Abramo e i patriarchi andrebbero situati nei primi secoli del
            secondo millennio, l’esilio in Babilonia risale al VI secolo a.C.), la Bibbia colloca
            testimonianze straordinariamente ricche e vive della cultura e della società del tempo,
            delle sue leggi e delle sue consuetudini. Di nessun altro popolo del Vicino Oriente
            antico è rimasta una summa tanto completa e un compendio tanto
            articolato di storia, teologia, costume, filosofia, mito. 
Sennonché l’attendibilità di
            quest’opera è tutt’altro che sicura e la pur sterminata ricerca che su di essa si è
            concentrata è ben lontana dall’essere approdata a risultati conclusivi.
            
        
È solo nell’epoca contemporanea
            (dall’Ottocento, e più ancora nel XX secolo, sebbene pensatori come Baruch Spinoza o
            Thomas Hobbes si fossero accostati al testo con spirito critico già molte generazioni prima)[1] che lo studio della Bibbia è stato diffusamente affrontato con metodo
            scientifico, come fonte documentale aperta – al pari di ogni altra – all’analisi critica
            storica e letteraria, priva di quell’autorità che, quale testo ritenuto di ispirazione
            divina, ne aveva determinato nel passato la sostanziale incontrovertibilità. Al moderno
            approccio alla testimonianza biblica hanno contribuito d’altra parte in misura notevole
            le scoperte archeologiche dell’ultimo secolo, che hanno consentito di gettare luce sulle
            antiche civiltà vicino-orientali e di collocare così le vicende del popolo di Israele e
            la stessa Bibbia, quale prodotto della cultura ebraica, nel loro contesto geografico e
            storico di riferimento. 
Lo squarcio aperto sulla vita nella
            Mesopotamia dell’età del bronzo e del ferro, tuttavia, non ha affatto sciolto l’enigma,
            ma lo ha, semmai, reso più oscuro. Di Israele e della sua civiltà la terra ha rilasciato
            infatti, sino ad oggi, ben poche testimonianze; e ciò, nonostante le regioni in cui
            anticamente si dovette svolgere la sua storia siano state – per ragioni facilmente
            intuibili, vista l’importanza che ancora oggi le origini degli Ebrei rivestono per la
            cultura occidentale – tra le più indagate della Mezzaluna fertile. Assai scarsi, per non
            dire quasi nulli, sono i documenti scritti, diversi dalla Bibbia, provenienti dalla
            Palestina; e di Israele non vi è traccia, almeno fino all’epoca monarchica (I millennio
            a.C.), nei testi dei regni e degli imperi vicini, se si eccettua una limitata menzione
            in una stele egizia (del faraone Merenptah), comunque di dubbia lettura e in ogni caso
            risalente solo al tardo XIII secolo; nessuna menzione dei patriarchi, della permanenza
            in Egitto, dell’esodo, della conquista della terra promessa, dell’esistenza di un popolo
            chiamato Israele prima della monarchia. Anche le evidenze archeologiche degli
            insediamenti regionali nel secondo millennio, infine, hanno fornito ben poco ausilio
            alla ricostruzione della storia locale e scarsissimi elementi di conferma del testo
            biblico.
        
Probabilmente, se nella parabola del
            popolo ebraico non fossero implicati il percorso e lo sviluppo della nostra stessa
            civiltà, in misura ben minore ci si sarebbe sforzati di restituire al presente un quadro
            così dettagliato del suo svolgimento e la stessa Bibbia avrebbe ricevuto ben più modeste
            attenzioni. La scienza moderna, muovendo dall’Antico Testamento e dall’analisi del testo
            (essa stessa estremamente complessa, come vedremo), cerca riscontri esterni ad esso, che
            possano suffragarne la narrazione o comunque aiutare a tracciare corrispondenze tra
            elementi della medesima e dati storicamente plausibili; ogni porzione del racconto
            biblico è stata scandagliata a trecentosessanta gradi, ogni frammento narrativo è stato
            calato nella realtà (quella ricostruibile attraverso le evidenze archeologiche,
            geografiche o epigrafiche), al fine di ripercorrere gli eventi dell’entità che si
            autodefinisce Israele, o popolo ebraico, con un’attenzione al dettaglio che a
            nessun’altra cultura vicino-orientale è stata riservata. 
L’oscurità non è stata tuttavia in
            alcun modo dissipata: è stata anzi proprio la prospettiva critica che, spogliando il
            libro sacro dell’aura di opera di fonte metaumana, ha gettato inevitabilmente l’ombra su
            una vicenda etnica e regionale che, paradossalmente, tanto importante si è rivelata
                a posteriori per le sorti della civiltà occidentale, quanto è
            stata ignorata dalle società ad essa contemporanee. 
Altrettanto enigmatica è la storia
            del materiale testamentario, cioè la storia della Bibbia come testo. Oggi essa giunge a
            noi come corpus unitario e definitivo di scritti, ormai canonizzati
            nel contenuto e nella forma; ma essa è il prodotto di elaborazioni e stratificazioni
            plurisecolari, di revisioni e ristesure, dell’amalgama di materiali diversi nell’oggetto
            e nella provenienza. Anche su questo tema, come pure si può immaginare, la scienza si è
            concentrata nei tempi moderni con un interesse che nessun’altra opera ha suscitato: le
            introduzioni all’Antico Testamento, gli studi storico-letterari di carattere generale e
            quelli dedicati a singoli libri o a singole loro porzioni non si contano e continuano a
            venire realizzati ad un ritmo giustificato non solo dall’importanza dell’oggetto della
            ricerca, ma anche dalla sostanziale assenza di risultati condivisi. Infatti, il
            lunghissimo processo di cui il testo attuale è l’esito ultimo si rivela di estremamente
            complessa decifrazione; l’individuazione delle diverse fasi
            redazionali e la loro collocazione cronologica, la ricostruzione degli strati primitivi
            e di quelli intermedi, la stessa enucleazione dal documento definitivo dei materiali
            originariamente autonomi e poi giustapposti nelle rielaborazioni successive, appaiono
            cimenti che superano le attuali capacità della ricerca scientifica, specie in
            considerazione del fatto che si è costretti, nella sostanza, a lavorare
                dall’interno del testo stesso, in molti casi senza potersi
            giovare di alcun supporto da parte di documenti esterni. 
L’Antico Testamento rappresenta,
            d’altra parte, la fonte legislativa fondamentale del diritto biblico. Il Pentateuco
            contiene infatti, parte nel libro dell’Esodo, parte nel Levitico e nel Deuteronomio,
            articolati corpi normativi ascritti alla volontà del dio di Israele e come tali aventi,
            per il suo popolo, valore precettivo. Si tratta non di elementi della tradizione
            normativa (di consuetudini, o di prassi o di regole) evincibili indirettamente dalla
            componente narrativa del testo, bensì di veri e propri complessi di disposizioni
            inseriti nel medesimo; disposizioni che, nei secoli successivi – una volta venutosi a
            formare definitivamente il canone biblico e consolidatasi la sua concezione come libro
            sacro – sono state (e sono) considerate la fonte primaria e fondamentale del diritto
            ebraico: la legge di Mosè, la Torà. 
In qualche non marginale misura tali
                corpora, pur molto eterogenei nei contenuti e ben lontani dal
            poter essere qualificati alla stregua di un moderno codice (al pari di tutti gli altri
            complessi legislativi provenienti dall’area mesopotamica e anatolica) disciplinano
            profili della società ebraica inerenti alla produzione e al commercio. 
Non c’è dubbio che la lettura e la
            corretta collocazione nel contesto sociale di riferimento ne sono, per le ragioni
            suaccennate, molto più difficili di quanto non fosse per le già talvolta oscure leggi
            sumeriche, babilonesi, assire o ittite: ne è estremamente complessa la datazione, ne è
            incerto il modo di composizione (se si tratti di testi in sé coerenti e conclusivi,
            frutto di una redazione unitaria, o se per la loro comprensione si imponga invece una
            prospettiva diacronica, che li consideri il risultato di giustapposizioni,
            rielaborazioni, integrazioni ed emendamenti secolari, persino di volute retrodatazioni
            redazionali), ne rimane avvolta nella nebbia la funzione (raccolte
            scribali di consuetudini? atti provenienti da una qualche
            autorità? composizioni letterarie aventi un valore ideale, di diritto utopistico?). Va
            da sé, poi, che questi interrogativi vanno posti per ciascuna delle unità elementari (la
            cui individuazione ed il cui isolamento sono già di per se stessi complessi) in cui i
            corpi legislativi come oggi ci sono stati tramandati risultano scomponibili. La
            sostanziale assenza, infine, di evidenze esterne cui appoggiarsi rende velleitaria la
            formulazione di risposte plausibili: i riscontri che si sono tentati cercando dentro lo
            stesso testo biblico, nelle sue parti storiche (ad esempio, circa la vigenza effettiva o
            meno di talune norme, sulla base degli ammonimenti dei profeti, che ne evidenzierebbero
            la violazione sistematica), sono di discutibile valore e comunque estremamente
            sporadici; i documenti a contenuto giuridico, poi, sui quali, per il diritto cuneiforme,
            è possibile ricostruire con accuratezza e compiutamente il sistema consuetudinario e
            normativo ed in base ai quali si possono dunque adeguatamente valutare e collocare le
            legislazioni coeve, sono per il diritto biblico, come si è detto, quasi inesistenti. 
L’elaborazione in chiave storica di
            un diritto commerciale del popolo di Israele, di conseguenza, finisce per risultare
            fatalmente, se confrontata con la sezione dedicata al mondo mesopotamico e dell’Asia
            Minore, almeno in parte (e paradossalmente) avulsa dalla realtà. Ciò tuttavia non
            significa che ai testi normativi sia legittimo attribuire un carattere puramente
            fittizio: certamente non si tratta di una pura e semplice invenzione letteraria, di un
            «falso» storico (sebbene anche questo sia stato in certa misura sostenuto); essi
            rimangono una compilazione (più precisamente: un insieme di compilazioni) da collocare
            nell’ambito del diritto e come tali da trattare, il che, d’altra parte, è dimostrato
            dalla stretta affinità che molte delle disposizioni presentano con la tradizione
            mesopotamica e dalle corrispondenze riscontrabili con i documenti legislativi
            babilonesi. 
1.1. Il
                problema delle origini: il quadro storico di riferimento 



Una recente «Storia di Israele»,
                opera di uno tra i più autorevoli studiosi delle civiltà vicino-orientali, ne
                rappresenta la parabola muovendo da una posizione tanto emblematica quanto
                radicale: c’è la storia «normale», quella che, sulla base
                delle evidenze archeologiche e delle conoscenze del passato della regione, si può
                tentare di ricostruire, e c’è la storia «inventata», la creazione letteraria
                    a posteriori: la narrazione biblica[2]. 
Qualche cenno sia pur breve e,
                evidentemente, non conclusivo su questo tema deve essere qui dato, dal momento che
                gli stessi materiali legislativi biblici sono, dal testo, collocati storicamente.
                Quale che sia il punto di vista religioso che ciascuno intenda assumere, resta
                invero la precisa dimensione temporale in cui la Bibbia cala questi materiali: la
                fuga degli israeliti dall’Egitto, il soggiorno nel deserto, il tempo di Mosè. 
Lo scenario della ricerca appare
                per la verità in evoluzione continua e difficilmente si individuano soluzioni che
                possano a cuor leggero considerarsi superate, così come difficilmente sembra
                possibile prender partito per altre, per il solo fatto di una loro pretesa modernità[3]. L’opacità del quadro ricostruttivo all’interno del quale si è così
                costretti a muoversi rappresenta perciò un dato ineliminabile, l’alternativa al
                quale sarebbe semplicemente quella di abbandonare qualsiasi tentativo di considerare
                il diritto biblico come componente essenziale del fenomeno storico-giuridico delle
                civiltà preclassiche. 
Ora, probabilmente nessuno oggi
                sarebbe disposto a difendere scientificamente l’attendibilità storica del libro
                sacro nella totalità dei suoi elementi: basta pensare al modo in cui, nella Genesi,
                è descritta la creazione dell’universo e del genere umano. Sulle fasi storiche
                descritte a partire dallo stesso libro della Genesi, tuttavia, le posizioni si fanno
                più sfumate e il quadro si complica. 
La Bibbia, come si sa,
                ricostruisce le vicende di Israele risalendo al tempo dei suoi progenitori e
                ancorandone le origini alle storie dei patriarchi e delle loro tribù: da Abramo in
                poi, essa ne segue le sorti, esibendo un quadro genealogico unitario, in base al
                quale discenderebbero, di generazione in generazione, tutti i successivi
                protagonisti della storia ebraica: Isacco, Giacobbe, Giuseppe, secondo una linea di
                rapporti di sangue diretta e senza cesure. Dei patriarchi
                il testo narra la vita e le migrazioni attraverso la regione (Abramo verrebbe da Ur,
                nel sud della Mesopotamia, e si sarebbe spostato nel corso della propria vita fino
                ad approdare in Canaan), nella prospettiva di un racconto familiare (come se i
                protagonisti e i loro congiunti fossero soli sulla terra), tra le righe del quale si
                potrebbero al limite intravedere movimenti etnici e tribali più complessi. 
Senza alcuna contaminazione
                dall’esterno, la famiglia dei progenitori, che nel frattempo si moltiplica di
                generazione in generazione, finisce in Egitto e qui vive a lungo pacificamente, sino
                a venire assoggettata da un faraone ostile e resa schiava; la Bibbia, pur non
                essendo particolarmente munifica di dati e di nomi, sembra avere ben chiara la
                collocazione temporale e storica di questi eventi, che culminano nella miracolosa
                fuga nel deserto, sotto la guida di un nuovo condottiero, Mosè. Il popolo che fugge
                è Israele, sono i discendenti diretti (ormai numerosi) della famiglia degli antichi
                patriarchi. L’alleanza con il dio unico e salvatore conduce alla conquista della
                terra promessa, che avviene violentemente e a danno degli occupanti canaanei, le cui
                città vengono distrutte dall’impeto del popolo proveniente dal deserto: la
                narrazione biblica è qui puntuale e documenta con dovizia di particolari nomi e fasi
                della conquista. La terra infine occupata viene suddivisa tra i dodici rami
                genealogicamente risalenti all’unico progenitore Abramo e amministrata a lungo
                secondo schemi politici tribali (è l’epoca dei giudici), molto diversi da quelli
                palatini comuni alle civiltà coeve, fino a quando anche in Israele si forma uno
                Stato monarchico, dapprima unitario e di vaste proporzioni (con Davide e Salomone) e
                successivamente suddiviso nel regno del nord (Israele) e in quello del sud (Giuda). 
È a questo punto, e solo a
                partire da questo momento (dall’epoca, relativamente avanzata, dei due regni), che
                evidenze documentali esterne testimoniano, come si è accennato, l’effettiva
                esistenza dello Stato in Israele e permettono almeno in una qualche misura di
                seguirne la storia[4]. Per le epoche precedenti, gli scavi
                archeologici evidenziano l’urbanizzazione della regione palestinese e consentono
                anche di ricostruirne indirettamente alcune vicende (quali la distruzione improvvisa
                di una città, o periodi di abbandono di un insediamento), ma senza dar modo – allo
                stato – di tracciare precise e incontrovertibili concordanze con il testo biblico;
                mentre le civiltà confinanti sembrano – anche in questo caso, allo stato delle
                scoperte – ignorare il popolo ebraico[5]. 
È perciò che il primo millennio
                circa della sua presunta storia viene messo radicalmente in discussione, il che si
                riflette fatalmente sulla datazione e sull’inquadramento geopolitico dei testi
                normativi. 
Secondo la tradizione, infatti,
                i primi cinque libri dell’Antico Testamento (Genesi, Esodo, Numeri, Levitico e
                Deuteronomio, per usare la nomenclatura cristiana) furono scritti dallo stesso Mosè;
                essi risalirebbero dunque al tempo del soggiorno nel deserto, prima della conquista
                della terra promessa, che a colui che aveva guidato il popolo lontano dall’Egitto fu
                concesso di vedere da lontano, ma non di calpestare[6]. È qui, nel Pentateuco, che si trova la legge di Israele; il Pentateuco
                è la legge, la torà, rivelata da dio a
                Mosè al momento della stipulazione del patto di alleanza con il suo popolo. Nel
                contesto dell’esodo, dunque, si collocherebbero il Decalogo
                e tutti i materiali normativi che rappresentano, nel disegno biblico, le condizioni
                stesse, le clausole del trattato di alleanza tra Jhwh e gli
                ebrei. 
Dell’autenticità di questa
                attribuzione si cominciò a dubitare sin dal Medioevo. Al di là tuttavia del problema
                relativo alla paternità dell’opera (sul quale torneremo presto), si profila molto
                più grave quello della veridicità di quest’ultima. I documenti egiziani non hanno
                lasciato traccia dell’esistenza di un popolo così numeroso nelle terre dei faraoni
                (sebbene sia attestata la generica presenza di lavoranti stranieri, nell’epoca in
                cui dovrebbe collocarsi la vicenda di Israele); i riscontri archeologici in
                Palestina non lasciano supporre una occupazione dall’esterno, nei termini descritti
                nella Bibbia. Questa d’altra parte risulta, per certi versi, avara di notizie e
                caratterizzata da una inattesa vaghezza (ad esempio sui nomi dei faraoni sotto il
                cui scettro gli ebrei sarebbero vissuti nella valle del Nilo, prima liberamente e
                poi in schiavitù, per tacere del mutamento nella politica egiziana, giustificato
                semplicemente con l’avvento sul trono di un faraone «che non aveva conosciuto Giuseppe»)[7], mentre in altre circostanze la cronaca si rivela sicuramente
                inattendibile (così a proposito della presunta conquista di alcune città canaanee,
                che gli scavi hanno dimostrato in realtà non abitate in quel periodo storico).
                Singolare risulta poi l’assonanza con elementi narrativi riscontrabili in documenti
                non israelitici, la quale, evidenziando il ricorso da parte dei redattori del testo
                biblico a topoi letterari attestati altrove nella regione,
                rende di per se stessa opinabile la veridicità del racconto (così per la vicenda del
                cestello nel quale Mosè, appena nato, sarebbe stato messo in salvo dalla madre sulla
                riva del fiume e poi raccolto dalla figlia del faraone, vicenda che riecheggia quasi
                alla lettera la leggenda della nascita di Sargon, re di Akkad, vissuto nel terzo
                millennio a.C.). Altri elementi sembrano tuttavia restituire al testo una sua
                credibilità di fondo, come il nome stesso di Mosè (che è egiziano, quantunque sia
                stato al contempo anche evidenziato come la presenza, tra la popolazione
                israelitica, di nomi egiziani non provi granché, essendo attestata, per il tardo
                secondo millennio, la dominazione dei faraoni sull’area palestinese, il che potrebbe
                spiegare quegli appellativi senza che sia necessario
                supporre alcun soggiorno, direttamente in Egitto, da parte di gruppi etnici poi
                spostatisi verso il Giordano), i riferimenti alle città-deposito del faraone, alla
                cui costruzione è narrato che gli ebrei furono costretti[8] (città che furono effettivamente oggetto di imponenti lavori al tempo in
                cui dovrebbe collocarsi la schiavitù di Israele), la diffusa mobilità tra regno e
                regno, in quell’epoca storica, di gruppi più o meno numerosi provenienti dalle
                classi meno agiate della popolazione (il fenomeno dei fuoriusciti, di cui si è
                parlato nel contesto mesopotamico), l’ipotizzabile (ma molto discussa)
                riconducibilità del nome «ebrei» alla radice da cui deriva l’espressione
                mesopotamica hāpīru, che designa proprio queste frange sociali. 
Semplificando enormemente il
                quadro degli studi critici, risultano rinvenibili sostanzialmente due linee di fondo
                della ricerca, l’una tendente a negare in radice l’attendibilità storica degli
                eventi narrati tra Genesi ed Esodo, o comunque a rinunciare a qualsiasi tentativo di
                un loro ancoraggio ad eventi realmente accaduti, l’altra propensa per converso a
                leggere nella tradizione letteraria la rievocazione di una vicenda genuinamente
                svoltasi, sebbene poi idealizzata e rielaborata nella trasmissione orale e scritta.
                Per comprendere la diversità di prospettive da cui il materiale biblico e la storia
                delle origini vengono letti, è sufficiente por mente al fatto che mentre, per
                alcuni, l’insediamento di quello che, nei secoli successivi, avrebbe identificato se
                stesso come Israele sarebbe effettivamente avvenuto attraverso una conquista del
                territorio da parte di popolazioni esogene provenienti dal sud, le quali, composte
                    in nuce dal gruppo fuggito dall’Egitto e da altri elementi
                nomadici aggregatisi durante il soggiorno nel deserto, avrebbero progressivamente
                invaso la regione in parte violentemente, in parte assimilando le genti indigene
                (canaanee), per altri la cd. conquista sarebbe avvenuta in realtà direttamente
                dall’interno, ossia per opera di gruppi sociali già stanziati nella regione
                medesima, così che non si potrebbe tracciare una cesura netta tra canaanei ed
                israeliti. La stessa veridicità storica della figura di Mosè è, così come
                strenuamente difesa da molti, da altri messa radicalmente in
                dubbio.
            
È d’altra parte abbastanza
                pacifico che l’intero intreccio geografico e genealogico delle origini, come
                tracciato nel Pentateuco (il quale, come si è detto, crea un legame di sangue lungo
                le generazioni dei patriarchi, a partire da Abramo, cui si ricollegherebbero le
                future, dodici tribù di Israele), costituisce null’altro che una retroproiezione
                tardiva, diretta a costruire a posteriori un fil
                    rouge nella storia della formazione del popolo, attraverso il
                collegamento redazionale (e forse, in qualche misura, la stesura stessa) di storie,
                saghe e leggende originariamente tra loro autonome, (ri)compilate e ridotte ad unità
                in un’epoca assai più recente rispetto a quella in cui si situerebbero i fatti
                narrati. Anche per la fase patriarcale (trascurando qui il racconto della
                creazione), si è tentato di identificare, tra le righe della narrazione e pur nella
                consapevolezza dell’artificiosità della sua intelaiatura complessiva, elementi
                suscettibili di riscontro storico (rinvenendo ad esempio nel cammino di Abramo dalla
                Mesopotamia alla terra di Canaan le tracce di fenomeni migratori risalenti
                all’inizio del secondo millennio), senza che però si sia approdati a risultati
                decisivi. 
La collocazione temporale del
                materiale normativo (quello che qui interessa) testualmente attribuito a Mosè
                risulta dunque estremamente difficoltosa. Al tema è connesso quello
                storico-teologico della fonte legislativa. Si è detto che questi testi sono, secondo
                il canone biblico, oggetto della rivelazione della divinità e costituiscono il
                contenuto del patto di alleanza suggellato tra questa e il popolo; il nucleo
                pulsante dell’intero corpus viene ravvisato nel primo
                comandamento, che sancisce l’unicità di dio per Israele e dal quale, secondo la
                prospettiva teologica testamentaria, tale corpus si
                svilupperebbe in ogni sua componente[9]; sennonché la critica storica è propensa a considerare monolatria prima,
                e monoteismo poi degli ebrei come il risultato di una lenta e progressiva
                maturazione e in particolare come il frutto di una tarda riforma politico-religiosa
                risalente agli ultimi anni del regno di Giuda (alla fine del VII secolo a.C., cioè
                all’epoca immediatamente pre-esilica), la quale avrebbe informato del proprio
                disegno gli scritti biblici (tutti successivi, quantomeno nella versione e nella
                loro combinazione attuali). È chiaro che questo tema non
                può non influire su quello della cronologia dei documenti legislativi, quantomeno
                per ciò che riguarda la cornice della loro formazione; senza dubbio non è escluso
                che possa comunque trattarsi di corpi disciplinari più antichi o ricavati da
                materiali più antichi, ma la supposta contaminazione posteriore, o, meglio,
                l’elaborazione dei testi in una precisa e intenzionale chiave teologica, in epoca
                tarda, ne rende ancor più arduo l’inquadramento storico. 
La legge, la Torà
                ebraica, è tutta qui, ascritta dal libro sacro ad un periodo immerso
                nell’oscurità. Solo a monarchia già formata, come si è detto, le tracce della storia
                di Israele sono suscettibili di essere più agevolmente seguite; si è però già nel
                primo millennio ed esiste già un’organizzazione palatina ben definita, cioè uno
                Stato (anzi, due: il regno del nord e quello del sud). Qui la cronaca biblica si
                lascia riscontrare sulla base di evidenze anche esterne (sebbene neppure per
                quest’epoca tutti i dettagli della narrazione risultino suffragati da simili
                evidenze, cosicché dubbi sull’autenticità dell’uno o dell’altro profilo del racconto
                – a partire dalla riforma religiosa giosiana, quella pre-esilica a cui abbiamo
                appena accennato – sono stati sollevati e appaiono, sfortunatamente, del tutto
                legittimi). 
Si comprende, pertanto, il senso
                di quella contrapposizione tra «storia normale» e «storia inventata», che pervade
                l’intera moderna ricerca scientifica su Israele e sulla Bibbia. Non si tratta
                soltanto di separare, nel racconto delle origini, il simbolismo dalla cronaca: il
                punto è che questo racconto costituisce la proiezione nel lontano passato di ciò che
                un popolo già costituito in nazione e identificantesi come tale immagina delle
                proprie origini. Se questa immaginazione sia o no suffragata da singole tradizioni
                più o meno veritiere è certamente importante verificare, ma non esaurisce il
                problema, giacché in ogni caso si tratta di tradizioni rielaborate e cucite insieme
                per dare vita ad una parabola storica unitaria che, nella sua linearità, sembra
                avere natura prettamente letteraria: una parabola capace di (e forse concepita
                proprio per) giustificare a posteriori l’esistenza e
                l’identità, sin dai tempi antichi, di un popolo che si riconosceva tale al momento
                della sua redazione. 
In questa chiave si comprendono
                anche i dubbi suscitati dall’assenza di testimonianze su un Israele premonarchico
                nelle civiltà circonvicine: in un mondo di cui è stato possibile
                ricostruire la storia politica e amministrativa grazie alla
                numerosità e all’intreccio dei riscontri epigrafici e documentali, che hanno
                lasciato traccia delle relazioni diplomatiche, commerciali, civili e militari tra i
                palazzi, tra le nazioni e le etnie, Israele è (sarebbe) sorta a tal punto al riparo
                da ogni clamore, da venire per secoli ignorata dall’intero settore geopolitico
                vicino-orientale ed egiziano. Come si è ricordato, il nome con cui il popolo ebraico
                successivamente indicò se stesso compare per la prima volta, ed assai fuggevolmente
                (allo stato delle scoperte archeologiche), in una stele del faraone Merenptah,
                celebrativa di una campagna militare risalente alla fine del XIII secolo;
                nell’elencare luoghi e popoli sottomessi o devastati a oriente e a occidente del
                Nilo, viene indicato anche un gruppo non sedentario (peraltro non agevolmente
                localizzabile, alla luce dello scarno dato testuale) denominato Israele[10]. Ma neppure questa stele si può dire rappresenti un crocevia, a partire
                almeno dal quale segnare il ragionevole avvio dell’entità politica ebraica. Al di là
                del fatto che il testo si situa a valle di tutta la storia biblica delle origini
                (patriarchi, esodo), che conseguentemente rimarrebbe comunque nell’ombra, anche la
                fase successiva premonarchica e di formazione della monarchia resta avvolta
                dall’oscurità: le cronache dei giudici (i capi-rappresentanti delle tribù ormai
                dislocate nella terra promessa dopo la conquista, tra le quali questa era stata
                divisa) risalgono forse a saghe locali autonome, dall’attendibilità non
                verificabile, tra loro coordinate e unificate redazionalmente attorno all’idea
                fondante del legame di sangue (derivante dalla comune discendenza da Abramo) tra le
                diverse entità tribali; un’idea al di sotto della quale gli studi storici hanno
                cercato di leggere l’esistenza di leghe, e dunque di accordi politico-religiosi, tra
                insediamenti di per sé distinti e separatamente governati. Non minore incertezza
                domina la fase della costituzione del regno, dapprima unitario secondo la narrazione
                sacra, con la designazione a re di Saul e il successivo avvento di Davide e
                Salomone, e poi diviso nel regno di Israele e in quello di
                Giuda per effetto della ribellione guidata da Geroboamo e
                della separazione da Giuda delle tribù del nord; sennonché, salva la sicura,
                successiva presenza nel contesto regionale delle due entità politiche, la storia che
                le precede e che porta alla loro costituzione non è detto che non sia il frutto essa
                pure di (ri)elaborazioni successive di ampia portata. 
Va infine ricordata la fase
                terminale dei due regni, distrutto quello del nord dall’invasione neoassira alla
                fine dell’VIII secolo a.C. e quello del sud, già debilitato dalle pressioni degli
                stessi assiri, invaso e definitivamente cancellato dai babilonesi all’inizio del VI.
                Alla devastazione (cui si accompagnò la distruzione del tempio di Gerusalemme) seguì
                l’esilio a Babilonia, da cui gli ebrei tornarono dopo mezzo secolo, per rimanere
                peraltro soggetti alla dominazione persiana: i regni di Giuda e di Israele non
                risorsero mai più e la terra loro assegnata da dio fu costretta a provincia dei
                grandi imperi (anche quello romano, in epoca più tarda) che si succedettero nella
                sovranità sulla regione. È in questa ampia fase (essa certamente autentica ed anche
                esternamente documentata), che gli ebrei si trovarono obbligati a ricostruire
                idealmente le fondamenta politiche e religiose del loro senso di appartenenza etnica
                e comunitaria e ad elaborare nuovi modelli identitari. Si tratta di una fase
                fondamentale per la ricerca sul materiale legislativo biblico ed ebraico in
                generale, giacché, come si è anticipato e come meglio si vedrà in seguito, è in essa
                che si situa sostanzialmente, secondo gli studi più recenti e più diffusi, il tempo
                della redazione del canone dei testi sacri: molti studiosi sono inclini a ritenere
                che gli scritti formanti tale canone vennero componendosi e costruendosi, nella loro
                versione attuale e nelle loro vicendevoli interconnessioni, proprio a cavallo del
                periodo esilico (poco prima, ma soprattutto durante e dopo), secondo un progetto
                teologico-sociale ben definito, che si irradiò su tutta la parabola della storia
                narrata, a partire dalle sue origini. 
È dunque in uno scenario tanto
                complesso che risalgono dall’oscurità del passato i soli testi normativi attualmente
                ascrivibili alla civiltà israelitica antica, paradossalmente i più conosciuti
                (almeno, in alcuni passi) del mondo vicino-orientale delle età del bronzo e del
                ferro, per tacere della loro influenza sulle culture e sulle società successive, e
                al contempo i meno facilmente classificabili dell’intero diritto di quella regione.
                
            
Il problema della loro
                collocazione temporale, già evidente alla luce delle incertezze sul quadro storico,
                sin qui abbozzate, diviene quasi irresolubile se si passa a considerare la critica
                del testo biblico: insomma, il problema delle fonti. 

1.2. Il
                problema delle fonti: il materiale legislativo nella Bibbia, duplicazioni, varianti
                e contraddizioni 



Tre sono i principali blocchi
                legislativi presenti nel Pentateuco. Del loro contenuto, specie per le implicazioni
                sul piano del diritto commerciale in senso lato, ci occuperemo più avanti, ma ne è
                qui necessaria una prima presentazione, al fine di collocarli all’interno del testo
                e di affrontare il problema della loro natura e redazione. 
I tre blocchi (cui si accompagna
                il Decalogo, nella doppia versione presente nell’Esodo e nel Deuteronomio, non
                rilevante sul piano del diritto commerciale, ma tutt’altro che trascurabile per
                l’inquadramento storico e teologico del restante materiale) sono rappresentati dal
                Codice dell’alleanza (Es 21 ss.), dalla Legge di santità (in particolare Lv 25, per
                le materie di nostro interesse) e dalla sezione legislativa del Deuteronomio
                (specialmente, per queste materie, Dt 15 e 22 ss.). A questi blocchi si affiancano
                ulteriori sezioni disciplinari, pure ricomprese nei libri dell’Esodo, del Levitico e
                dei Numeri, attinenti principalmente, sebbene non esclusivamente, al culto e in ogni
                caso estranee all’argomento del commercio. 
Il primo blocco (il Codice
                dell’alleanza) è così chiamato dall’espressione contenuta in Es 24,7, secondo cui
                Mosè lesse davanti al popolo il libro dell’alleanza, contenente le prescrizioni
                rivelategli da Jhwh sul monte Sinai. La Legge di santità, così
                denominata in ragione del Leitmotiv ricorrente nel testo
                («Siate santi…»), contiene ulteriori disposizioni pronunciate direttamente dalla
                divinità, mentre l’intero Deuteronomio è costituito da un discorso in prima persona
                dello stesso Mosè, in parte narrativo e riepilogativo del cammino compiuto da
                Israele dopo la fuga dall’Egitto, in parte prescrittivo. 
Dal punto di vista formale e
                della cornice all’interno della quale è inserito, il Codice dell’alleanza
                rappresenta il punto focale della teologia biblica: tra Israele e il dio liberatore
                viene concluso un patto che rende il primo il popolo eletto («Se
                darete ascolto alla mia voce e custodirete la mia alleanza,
                voi sarete per me una proprietà particolare tra tutti i popoli; mia infatti è tutta
                la terra! Voi sarete per me un regno di sacerdoti e una nazione santa»: Es 19,5-6).
                Sul monte Sinai, il dio che ha traghettato gli ebrei fuori dall’Egitto detta a Mosè
                le clausole del patto, a partire dal comandamento che prescrive al popolo di non
                avere e non adorare altre divinità. Da quel momento, l’intera storia di Israele
                diviene, fino ai tempi dell’esilio e del ritorno da Babilonia, con cui si conclude
                il canone sacro, una storia di fedeltà e di tradimenti del patto, che determina la
                buona sorte o la caduta del popolo davanti a dio e agli uomini. È un dio che
                pervade, con le sue regole, l’intera vita individuale e comunitaria, nonché
                economica, della gente che ha eletto a nazione santa, formando, attraverso questo
                patto, un diritto che ancora oggi è alla base dell’ordinamento giuridico ebraico[11]. 
Le norme rivelate hanno dunque
                tecnicamente carattere convenzionale (sul modello delle convenzioni internazionali),
                sia pure di una natura tutt’affatto particolare. Ed è proprio su questo aspetto (non
                limitato al Codice dell’alleanza, ma esteso anche agli altri due blocchi
                legislativi, entrambi come il primo appartenenti alla Torà
                rivelata agli ebrei) che si centra il disegno teologico immanente al
                testo biblico e che si è focalizzata la ricerca critica contemporanea. Contenuto
                precettivo e cornice (storica e teologica) rappresentano conseguentemente i due poli
                attorno a cui l’indagine conoscitiva del materiale trasmessoci viene tipicamente
                costruita. 
Si deve però procedere con
                ordine, muovendo dalla considerazione del testo sacro nel suo insieme, prima di
                isolare i blocchi normativi summenzionati dal contesto in cui sono inseriti[12]. 
Come si è ricordato, la cultura
                ebraica ancora oggi riconosce nei primi cinque libri del canone biblico –
                complessivamente costituente il Tanach, acronimo di
                    Torà (Leggi), Neviim (Profeti) e
                    Ketuvim (Scritti, o Agiografi), e corrispondente, sebbene
                con alcune differenze, all’Antico Testamento cristiano – la Legge
                    rivelata e messa per iscritto: nella
                nomenclatura cristiana (diversa da quella ebraica, che li indica con la parola
                iniziale di ciascun libro), si tratta della Genesi, dell’Esodo, dei Numeri, del
                Levitico e del Deuteronomio, attribuiti dalla tradizione, lo si è pure osservato,
                alla mano di Mosè. 
Il testo biblico ci è giunto
                attraverso manoscritti piuttosto tardi[13]. Quello canonico (su cui fondamentalmente si basano anche le traduzioni
                cristiane) è definito masoretico, dal lavoro di correzione e
                rifinitura effettuato dai Masoreti («trasmettitori») nella seconda parte del I
                millennio d.C., e risulta dai più antichi documenti in ebraico, risalenti al IX-X
                secolo d.C. (la prima Bibbia completa è contenuta nel Codex
                    Petropolitanus, del 1009). Esistevano nei secoli precedenti e
                persistettero pure successivamente anche versioni difformi e varianti, come è
                attestato per esempio dai manoscritti di Qumran (dei primi secoli prima di Cristo) e
                dai frammenti rinvenuti nella geniza della sinagoga del Cairo,
                databili al X-XII secolo d.C. Divergenze rispetto alla tradizione testuale
                masoretica si ritrovano anche nelle traduzioni in lingua non ebraica, che sono
                conservate in manoscritti più antichi: così nella traduzione greca dei Settanta
                (avviata già in epoca precristiana, e della quale sono giunti documenti del IV-V
                secolo d.C.), o in quella siriaca. 
Non è però in questa fase, che
                si può definire di storia del testo, che si situa il problema delle fonti: a
                quest’epoca il canone era già consolidato e le varianti attengono a profili formali
                o sostanziali nella lezione di scritti nella loro essenza già uniformati. È la fase
                di formazione di tali scritti che affonda nel buio del passato. 
La Torà non
                è certamente opera di Mosè, ossia di un uomo che si reputa vissuto nella prima metà
                del secondo millennio a.C. Non sono dunque a lui attribuibili neppure il Decalogo e
                i tre blocchi normativi racchiusi nel Pentateuco. Il disconoscimento non risolve
                peraltro la questione della loro redazione e tantomeno quella della loro
                collocazione temporale. 
Ciò che risulta evidente ad una
                lettura attenta del testo è la presenza di aporie,
                duplicazioni, ripetizioni e varianti all’interno del medesimo, che consentono di
                tracciare precise connessioni tra parti più o meno distanti dello stesso. La
                presenza di giustapposizioni di questo tipo è riscontrabile sia nella parte
                narrativa che in quella specificamente legislativa. 
La prima le accoglie già a
                partire dal racconto della creazione della terra e dell’umanità; al di là delle
                differenze stilistiche, immediatamente percepibili tra Gen. 1,1 - 2,3 e Gen. 2,4
                ss., tra i due brani sussistono anche notevoli divergenze contenutistiche, che non
                appare possibile in alcun modo comporre: nel primo, la terra viene progressivamente
                popolata da dio creando la vegetazione e gli animali e, da ultimo, l’uomo e la
                donna; nel secondo, l’uomo viene generato in una terra ancora priva di ogni creatura
                e posto all’interno di un giardino (l’Eden), che solo successivamente viene colmato
                di piante e bestie di ogni tipo; la donna affianca l’uomo più tardi[14]. 
Le duplicazioni e le aporie
                della parte legislativa sono altrettanto consistenti e diffuse. Il Decalogo esiste
                in due versioni, non del tutto coincidenti, l’una nell’Esodo, l’altra nel
                Deuteronomio. Molte delle disposizioni ricomprese nel Codice dell’alleanza vengono
                replicate, con varianti, nel Deuteronomio; tra i due testi vi è, in effetti, una
                spiccata coincidenza di contenuti, e questo vale anche per alcune norme
                riconducibili all’ambito del diritto commerciale in senso ampio (così per il divieto
                di prestito ad interessi o per la liberazione di chi sia caduto in schiavitù per
                debiti), le quali si ritrovano parzialmente, d’altro canto, pure nella Legge di
                santità; tra quest’ultima e gli altri blocchi legislativi si profilano inoltre
                sovrapposizioni tra precetti agenti sulla stessa materia, ma non agevolmente
                coordinabili (così per le interferenze tra l’anno sabbatico e quello giubilare, a
                proposito della liberazione dello schiavo). 
Nel suo complesso, la lettura
                del Tanach rimane dunque ben lontana dall’offrire l’idea di un
                testo uniforme, prodotto letterario di una stesura originale e unitaria, suscitando
                piuttosto l’impressione di una compilazione, dell’assemblaggio e della
                sovrapposizione di materiali distinti, tra loro non perfettamente legati; di
                un’opera, in altre parole, ottenuta attraverso un lavoro
                redazionale di selezione, parziale riscrittura,
                interpolazione, giustapposizione e incastro di opere originariamente di diversa
                provenienza, una sorta di mosaico in qualche misura artificiale, che ha fuso testi
                autonomi, tracciando sì connessioni, rinvii e richiami, ma senza azzerare le
                discrepanze tra le sue fonti. 

1.3. Il
                problema delle fonti: genesi e formazione del testo 



È in questa direzione che la
                critica del testo si è mossa nell’età contemporanea. La ricerca ha buon gioco nel
                censire frase per frase quelle riconducibili ad una fonte probabilmente univoca,
                sulla scorta di criteri stilistici, lessicali e contenutistici raffinatisi nel corso
                degli studi ed ormai elaboratissimi. 
Va detto che l’opera non appare
                semplicemente suddivisibile in grandi blocchi letterari sommati l’uno all’altro in
                una data sequenza; non è cioè possibile imputare né interi libri, né ampie porzioni
                continue degli stessi, ad una singola fonte. Il canone biblico appare il prodotto di
                un lavoro assai più complesso. Le singole fonti sono state inserite l’una nell’altra
                versetto dopo versetto, e rielaborate, integrate, coordinate, riformulate,
                semplificate, con operazioni redazionali oltretutto ripetute e articolate in più
                fasi. 
Si comprende dunque come, in una
                prospettiva di questo genere, disponibile a sviscerare il materiale documentario
                parola per parola e ad isolarne frammenti anche minuti dalla cornice testuale in cui
                sono innestati, i corpi legislativi apparentemente unitari e chiaramente
                contestualizzati nella redazione attuale perdano, come tali, ogni consistenza; come
                tutte le coordinate circa la loro collocazione e natura, cioè, vengano fatalmente a
                mancare. 
Su un piano generale, gli studi
                più moderni sembrano propendere per uno spostamento in avanti significativo del
                tempo di redazione delle fonti, per una forte parcellizzazione di queste e per
                l’accentuazione del carattere sostanzialmente artificiale dell’intelaiatura che
                sorregge l’intera storia di Israele narrata nel Tanach. 
La prospettiva classica
                    (nuova teoria documentaria), tuttora in parte seguita,
                aveva enucleato dal Pentateuco quattro diverse ed ampie fonti (tradizionalmente
                designate come J, E, P e Dtn.), risalenti la più antica
                all’epoca salomonica (X sec. a.C.), le più recenti (P e Dtn.) all’epoca
                immediatamente pre-esilica ed esilica. Le successive combinazioni di J con E, poi di
                JE con P e l’innesto ancora successivo di Dtn. avrebbero dato vita, sostanzialmente,
                alla versione definitiva del testo. 
La teoria documentaria appare
                tuttavia messa oggi frequentemente in discussione. La sequenza creazione-storia dei
                patriarchi-esodo-conquista, quale storia unitaria delle origini del popolo di
                Israele, viene invero spesso ascritta ad una compilazione tarda (al più presto
                pre-esilica, in concomitanza con la riforma politico-religiosa dell’ultima fase del
                regno di Giuda, di cui si è detto; ma forse esilica o addirittura post-esilica)[15]; si tratterebbe cioè dell’opera unificatrice (e rielaboratrice) di
                tradizioni, saghe e racconti precedenti, tra loro del tutto autonomi, e fors’anche
                di racconti confezionati per l’occasione, per i quali sarebbe stata inoltre ideata
                    ex novo una trama legante, in modo da creare attraverso
                questa e quelli una narrazione sulla formazione del popolo (o, per meglio dire,
                sulla formazione di ciò che si voleva proiettare nella lontana epoca narrata come un
                popolo già identificabile come tale). Indipendentemente l’uno dall’altro sarebbero
                così nati (in un tempo ed in termini non più ricostruibili, e in una prima fase,
                forse, tramandati oralmente) una storia della creazione, uno o più racconti su
                Abramo, quello di Isacco, un romanzo di Giuseppe, una leggenda su una fuga di gruppo
                dall’Egitto (sempre che questo passaggio-chiave, come quello della conquista, non
                siano semplicemente il frutto diretto della fantasia di chi redasse la storia
                unitaria), le distinte saghe sui capi locali dell’epoca premonarchica; miti e
                novelle privi di qualsiasi connessione reciproca, originariamente radicati in aree
                regionali diverse, i quali sarebbero stati ordinati su base geografica e
                genealogica, dando vita a ciò che essi non rappresentavano, in un tempo ben lontano
                da quello narrato e da quello preteso dalla tradizione. 
Quest’opera sarebbe stata
                    ab origine permeata dalla linea politico-religiosa impressa
                a partire dalla riforma a cui sarebbe dovuto, almeno nel suo nucleo originario (di
                testo normativo puro), il libro del Deuteronomio, attorno a
                cui dunque, in misura significativa, tutto ruoterebbe. La riforma sarebbe stata
                diretta ad accentrare il culto di Jhwh come unico dio di
                Israele e ad essa si sarebbe legato uno sforzo di consolidamento e di riaffermazione
                politica dello Stato di Giuda, sopravvissuto, a differenza del regno del nord, alle
                incursioni assire. È lo stesso canone biblico a ricordare (sebbene con una cronaca
                di difficile riscontro) l’intervento riformatore di Giosia, al tempo del quale (622
                a.C.) sarebbe stato «scoperto» all’interno del tempio di Gerusalemme l’antico «libro
                della legge», ossia il «libro dell’alleanza», di cui si poté così dare solenne
                lettura davanti al popolo (2Re 22-23) ed in cui la critica storica tende ad
                identificare proprio il primo nucleo del Deuteronomio. Il presunto «rinvenimento»
                nel tempio e l’antichità del testo erano finalizzati a conferire alla riforma
                l’autorevolezza necessaria per la sua affermazione. 
Il periodo in cui tali vicende
                si sarebbero svolte era, va sottolineato, un periodo di crisi per lo Stato ebraico,
                minacciato dall’esterno e già avvertito della propria precarietà dalla caduta del
                regno gemello; l’esperienza, di poco successiva (inizio del VI sec.), della
                conquista babilonese al comando del re Nabucodonosor, della distruzione del tempio
                di Gerusalemme, della deportazione e dell’esilio fecero il resto. La storia di
                Israele, dalle origini al compimento del tempo delle due monarchie, fu concepita e
                proseguita (in un’ottica che si definisce dtr., cioè
                deuteronomistica, al fine di evidenziarne la derivazione dalla linea impressa con il
                libro del Deuteronomio) come una storia di alleanza con dio e di tradimento del
                patto, di santità e di caduta, di promessa, di pentimento e di speranza: una storia
                di identità nazionale e di proiezione nel futuro della promessa divina, su cui gli
                ebrei, privati di una propria, autonoma entità politica e soggetti alla dominazione
                straniera, avrebbero potuto ricostruire le basi della propria comune appartenenza. 
Questo sintetico quadro
                rappresenta peraltro solo la linea di fondo (d’altra parte, solo una delle linee di
                fondo) sottesa ad un certo filone di studi critici; all’interno del quale le
                varianti, anche significative, sono numerosissime e finiscono per disorientare,
                sebbene ripercorrere attraverso di esse la storia della formazione del testo biblico
                costituisca un viaggio intellettualmente affascinante.
            
È dunque nel contesto di questo
                schema storico e redazionale che vanno ricercate le fonti dei blocchi normativi
                contenuti nella Torà. 
a)
                L’approccio critico al materiale anticotestamentario, brevemente descritto, induce
                in primo luogo a considerare separatamente la cornice e il contenuto di tali
                blocchi. Il dualismo è evidente, come è già intuibile, nel Codice dell’alleanza.
                L’indagine documentaria ha diffusamente evidenziato come il modello del patto tra
                dio e popolo si inquadri proprio nella prospettiva teologica deuteronomistica,
                trovando dunque nella formulazione di quest’ultima il proprio dies a
                    quo; d’altra parte, si sono rilevate le profonde concordanze tra
                questo modello e quello dei trattati internazionali di vassallaggio tipici della
                penetrazione neoassira del VII secolo. Il patto concluso tra il dio liberatore e
                Israele emulerebbe cioè, rinnovandolo in una formula originale quanto alle parti
                contraenti, gli schemi delle convenzioni tra Stati. In alcuni studi, questa
                assonanza formale viene spinta sino a riconoscervi un valore sostanziale di natura
                politica: sotto la pressione dell’impero assiro, il piccolo Stato di Giuda avrebbe,
                attraverso la testimonianza di un simile, antico patto, riaffermato la propria
                indipendenza e il rifiuto di qualsiasi assoggettamento all’impero in espansione,
                professando l’esistenza di un vincolo superiore, non diverso da un punto di vista
                giuridico, ma trascendente la relazione internazionale in quanto assunto con la
                stessa divinità. 
La cornice in cui le leggi
                dell’alleanza sono inserite appare dunque, in questa prospettiva, tarda e
                politicamente e teologicamente orientata. Le leggi risultano d’altra parte
                innestate, come parte essenziale, nella pericope relativa al monte Sinai (l’ascesa
                al monte, la rivelazione di dio a Mosè), che si ritiene coeva ed agganciata alla
                narrazione dell’Esodo (la fuga dall’Egitto, la successiva conquista della regione
                palestinese) come elemento storico fondante, sempre secondo il meccanismo della
                retroproiezione del pensiero esilico o post-esilico, le origini della nazione di
                Israele e il suo diritto sulla terra promessa. 
Questo inquadramento si estende
                all’intera Torà e varrebbe dunque per tutti i blocchi normativi
                presenti nel Pentateuco, in quanto tutti rappresentati, nel canone definitivo, come
                componenti della complessiva rivelazione divina a Mosè e al popolo. 
La ricostruzione in simili
                termini della genesi e della natura (redazionale, dunque)
                della cornice entro cui il materiale legislativo è collocato non tocca invece di per
                sé il problema della fonte cui detto materiale, e conseguentemente i singoli
                precetti in cui esso consiste, risalirebbe. Qui si profila l’interrogativo circa
                l’ordine cronologico (la datazione, relativa e assoluta) in cui collocare i tre
                blocchi e in particolare i due più affini, il Codice dell’alleanza e il
                Deuteronomio, e quello dell’unicità o della molteplicità delle fonti primigenie. A
                cui si aggiunge quello della natura dei testi originari: oggi il canone biblico è a
                tutti gli effetti elemento di un ordinamento giuridico cui viene riconosciuta una
                reale vigenza (il diritto ebraico), ma se questo possa essere predicato anche per i
                relativi testi, nel tempo in cui vennero composti, è tutt’altro che sicuro. 
Emerge qui la medesima questione
                posta da alcuni dei documenti legislativi mesopotamici (provvedimenti regali aventi
                valore immediatamente precettivo? compilazioni ad opera e ad uso dei pratici?); una
                questione tuttavia considerevolmente aggravata, per i materiali biblici, dalle
                circostanze, dai tempi (lunghissimi) e dalle finalità della loro progressiva e
                definitiva elaborazione, nonché dal loro incardinamento all’interno di un
                    corpus letterario assai più ampio e complesso, sia
                contenutisticamente che teleologicamente, elementi tutti che affondano fatalmente
                nell’oscurità il dato testuale originario. 
Sembra in ogni caso prevalere la
                tesi della maggiore antichità del Codice dell’alleanza[16]. Pur negandosene qualsiasi possibilità di farlo risalire all’epoca
                antecedente alla conquista, in ragione del fatto che le regole che lo compongono
                presuppongono una società sedentaria e non nomadica[17], vi si è voluto ravvisare in alcuni casi un corpo di norme comunque premonarchico[18]; ma la tesi è tutt’altro che pacifica, la
                datazione venendo spinta in altri studi al tempo dei due regni (indicativamente, tra
                l’VIII e il VII sec.)[19], e addirittura all’esilio[20]. D’altro canto, l’affinità di molte delle norme che lo compongono con la
                legislazione mesopotamica (vi sono coincidenze significative con la tradizione
                sumerica e babilonese e specie con il Codice di Hammurabi) ha ricevuto in questa
                controversia una lettura drasticamente ambivalente: vi si è vista la matrice
                canaanea del diritto incorporato in esse, e dunque una matrice antica, risalente
                alla popolazione stanziata in Palestina prima della «conquista», così come, per
                converso, l’ispirazione assiro-babilonese, che testimonierebbe perciò il carattere
                tardo del corpus, redatto ad imitazione di quelli mesopotamici
                quando Israele, per effetto della dominazione assira e dell’esilio a Babilonia, con
                questi è venuto direttamente in contatto[21]. La stessa precedenza rispetto al blocco legislativo del Deuteronomio,
                in questo articolato quadro, finisce per essere revocata in dubbio. 
In realtà, è probabile che il
                tema non possa neppure venire posto in termini così elementari, di pura e semplice
                recenziorietà dell’una grandezza nel suo insieme rispetto all’altra: questo specie a
                causa della continua opera di rielaborazione redazionale, protrattasi, come si è
                osservato, per diverse generazioni, e che ha condotto a ripetuti rimaneggiamenti,
                adattamenti e coordinamenti dei testi, cosicché lo stesso Codice dell’alleanza, per
                quanto se ne voglia assumere la precedenza in linea di principio rispetto al
                Deuteronomio (il quale dunque avrebbe conosciuto e sarebbe stato formulato sul
                modello del primo), sarebbe stato poi a sua volta ritoccato in chiave dtr., cioè
                nella prospettiva storico-teologico-politica ispirante l’intera opera biblica,
                impressa proprio dalla riforma a cui il libro del Deuteronomio sarebbe dovuto.
                
            
La questione della datazione,
                d’altra parte, se in termini relativi – di ordinazione cronologica reciproca dei due
                blocchi – si esaurisce nei profili sin qui segnalati, si apre, se riguardata in
                termini assoluti, ad altri interrogativi, ricollegandosi in particolare al tema
                della genesi del Codice stesso e della controversa unitarietà originaria o
                frammentarietà del medesimo. Non è chiaro infatti se esso possa essere considerato
                opera di un solo autore, formulata per così dire uno actu (e in
                questo caso la tendenza è a collocarla piuttosto avanti nel tempo)[22], oppure se si tratti di una collezione ricavata attraverso la
                giustapposizione (magari articolata in più o meno numerose fasi) di materiali più
                antichi, provenienti da fonti diverse[23]; se, in altre parole, debba adottarsi quanto alla sua composizione una
                prospettiva sincronica o diacronica. 
Quest’ultimo profilo è poi
                strettamente connesso a quello della natura del Codice: non atto di emanazione
                sovrana, si tratta di una collezione scolastica o di pratici, riproducente regole
                sacrali, tribali e sociali di carattere consuetudinario? di un’opera originale di
                dottrina, ispirata a tradizioni legali israelitiche e a modelli codicistici esogeni?
                del risultato della fusione di più segmenti minori, sull’individuazione della cui
                natura allora il problema si sposterebbe? 
Il problema della datazione non
                può essere affrontato disgiuntamente da questi interrogativi. Le difficoltà derivano
                dal fatto che gli stessi elementi interni al testo si prestano a svariate letture.
                L’analisi dei contenuti precettivi non fornisce indizi dirimenti, proprio perché è
                incerta la natura dei materiali e l’intenzione del suo/suoi
                autori. L’analisi della struttura offre suggestioni plurivoche e infatti, muovendo
                dal presupposto che la redazione di un codice richieda una qualche organizzazione
                istituzionale capace di assumersi il compito di censire e raccogliere i materiali,
                la si è volta a volta individuata in scuole di scribi di epoca post-canaanea, in
                apparati inseriti in una società già monarchica, in cerchie colte del tempo
                successivo alla monarchia[24]. 
Un effetto simile sembra avere
                la considerazione del diritto biblico nel contesto del diritto del Vicino Oriente
                Antico nel suo complesso. È questo un dato ormai definitivamente acquisito dalla
                letteratura critica sull’ebraismo: si è in effetti osservato come le scoperte
                archeologiche novecentesche, che hanno squarciato il velo sulle civiltà
                mesopotamiche, ed il conseguente, fulmineo sviluppo delle conoscenze storiche,
                letterarie, filosofiche, sociali ed economiche concernenti queste civiltà, abbiano
                presto costretto anche la ricerca biblica a collocarsi nel solco di queste
                conoscenze e a contestualizzare la storia del popolo di Israele e l’opera
                anticotestamentaria all’interno dei movimenti, delle tradizioni e delle culture
                regionali coeve. Tutto ciò ha determinato l’affermazione di una prospettiva critica
                che ha riguardato, va da sé, anche l’ambito giuridico, il cui esame non può ormai
                più prescindere, metodologicamente, dal confronto con l’esperienza delle società circonvicine[25]. 
L’applicazione del metodo
                comparatistico lascia però fondamentalmente irrisolti i nodi sin qui illustrati. Che
                il Codice dell’alleanza (come la Legge di santità e il corpus
                deuteronomico) appartengano a una tradizione più
                ampia è dimostrato dalle profonde affinità con i documenti mesopotamici; un tanto
                vale sia sotto il profilo contenutistico (l’istituto della remissione dei debiti
                rappresenta una, e non certo la più eclatante, delle numerosissime coincidenze
                elencabili), che sotto quello formale (della cornice). Oltre alle similitudini
                strutturali con i trattati internazionali, cui si è già accennato, spiccano le
                formule sacrali di chiusura tipiche delle leggi del tempo: anche i blocchi del
                Deuteronomio e del Levitico sono chiusi da epiloghi contenenti le benedizioni e
                maledizioni comuni agli atti di emanazione sovrana del diritto cuneiforme (Dt 28,1
                ss.; Lv 26,3 ss.)[26]. 
Una così profonda contiguità si
                è tuttavia prestata ad essere spiegata, lo si è visto, sia in termini di genuina
                appartenenza ad una matrice comune, sia postulando il carattere per così dire
                artificiale del Codice dell’alleanza, che sarebbe stato redatto per certi versi
                contraffacendo, o comunque imitando, quelli mesopotamici. In questo caso, al
                materiale andrebbe attribuita la natura di opera (unitaria e, forse) sostanzialmente
                dottrinale o letteraria, il che peraltro non escluderebbe in alcun modo che l’autore
                abbia tratto ispirazione da un diritto israelitico autentico. La sua considerazione
                come componente del diritto vicino-orientale troverebbe anche in tal caso
                giustificazione, sebbene il rischio di trattare come consuetudine o precetto vigente
                un puro e semplice predicato letterario aumenti. 
In definitiva, il problema del
                Codice si articola su più livelli distinti, tra loro a tal punto intrecciati, da non
                risultarne agevole neppure il reciproco isolamento: quando sia avvenuto il suo
                inserimento (o quantomeno l’inserimento di un nucleo legale sufficientemente ampio
                da poter essere rappresentato come un corpus di norme, salve
                eventuali, successive interpolazioni) nella cornice teologica dell’alleanza con
                    Jhwh e nella pericope sinaitica (il problema della
                strutturazione in chiave pattizia); quando, come e perché esso si sia formato come
                insieme sequenziale di precetti, o almeno se ne sia formato un nucleo
                sufficientemente ampio rispetto al quale gli eventuali, più tardi interventi siano
                rappresentabili come integrazioni e rielaborazioni dello stesso (il problema della
                fonte formale); da dove tragga origine il contenuto dei
                diversi elementi normativi, se questi nascano cioè per riprodurre una consuetudine
                osservata nella prassi, o per registrare una decisione giudiziaria o il
                provvedimento di qualche autorità dotata di potestà legislativa, o come testi
                letterari per così dire artificiali, magari emulativi di materiali non israelitici
                (il problema delle fonti sostanziali). 
b) Il lungo
                discorso sul Codice dell’alleanza mette sul tavolo i parametri con cui la critica
                del testo affronta lo studio anche dei restanti blocchi normativi, sebbene qui le
                considerazioni siano almeno in parte diverse. 
La centralità del libro del
                Deuteronomio nel quadro non solo del Pentateuco, ma dell’intero disegno ispiratore
                del canone anticotestamentario, così come esso viene letto dagli studi più recenti,
                è stata già evidenziata. Si tende ad assumere che proprio la sezione normativa di
                questo libro ne costituisca il nucleo originario essenziale[27], la cui redazione sarebbe collegata alla ricordata riforma dell’ultimo
                periodo del regno di Giuda. In effetti esso conosce l’istituto della monarchia, di
                cui avrebbe una concezione riduttiva[28] (Dt 17,14 ss.). Più tardo ne sarebbe invece l’inserimento all’interno
                della cornice mosaica (come discorso di Mosè, riproducente la narrazione del cammino
                dal Sinai alle soglie della terra promessa e i contenuti della rivelazione divina).
                Si tende poi ad affermare che le leggi del Deuteronomio siano largamente debitrici
                del Codice dell’alleanza, da cui trarrebbero buona parte del proprio contenuto per
                riformularlo e adeguarlo allo spirito riformatore. 
Nessuno di questi punti risulta
                per la verità pacifico, né la datazione, né l’autenticità della riforma giosiana, né
                il rapporto con il blocco normativo dell’Esodo. In ogni caso, per quanto si possa e
                si sia disposti a ragionare, per le leggi del Deuteronomio, in termini di opera
                unitaria promossa e ispirata dalle istituzioni monarchiche,
                resta altamente probabile che pure esse non andarono esenti dai plurimi interventi
                redazionali successivi cui tutto il canone biblico fu soggetto nell’arco di diverse
                generazioni. Le considerazioni, poi, sull’affinità con i documenti giuridici delle
                culture circonvicine, svolte a riguardo del Codice dell’alleanza, valgono anche
                rispetto a questo blocco legislativo, sia sotto il profilo strutturale che
                contenutistico. 
c) La Legge
                di santità, non meno importante dei precedenti blocchi dal punto di vista della
                regolazione dei profili economici della società israelitica, viene normalmente
                collocata in epoca non anteriore all’esilio[29]. Anche in tal caso peraltro il problema della datazione si ritrova
                strettamente connesso con quello della formazione e della natura del materiale
                raccolto, nonché dei rapporti con i testi precedenti: se si tratti di un’opera
                concepita come unitaria e con un proprio disegno interno, o se risulti invece dalla
                giustapposizione, priva di qualsiasi trama, di elementi eterogenei e di diversa
                provenienza (e allora anche di diversa collocazione temporale); se, nel primo caso,
                abbia avuto un’origine autonoma o se sia stata creata ex novo
                insieme al contesto narrativo all’interno del quale è inserito (il cd.
                testo sacerdotale)[30]; a che scopo (per riformulare la legge israelitica deuteronomica, come
                nuovo manifesto giuridico in reazione al travolgimento di tutte le coordinate e i
                fondamenti istituzionali, sociali e religiosi, determinato dalla perdita della
                sovranità e dall’esilio, come la dottrina più recente sembrerebbe propensa ad ipotizzare?)[31] e con quale autorità sia stata scritta[32]. 
            
Si ripropone dunque
                l’interrogativo, già suscitato dal Codice dell’alleanza, se i materiali biblici
                abbiano diritto di cittadinanza come componente effettiva del diritto
                vicino-orientale antico, o se siano il prodotto, nella loro forma attuale di
                «codici» e persino in certune delle loro singole manifestazioni precettive, di una
                pura elaborazione letteraria. Basta considerare il problema posto dall’istituto
                dell’anno giubilare, con la liberazione cinquantennale degli schiavi asserviti per
                debiti e il ritrasferimento automatico ai proprietari originari delle terre nel
                frattempo vendute[33]; istituto che, al di là dei problemi di coordinamento con quello
                dell’anno sabbatico, prescritto dall’Esodo e dal Deuteronomio, è stato talvolta
                considerato un manifesto letterario, più che un vero e proprio precetto con valore
                normativo, o per meglio dire l’espressione di una «legislazione» fondamentalmente
                utopistica. 
In realtà il problema – nei suoi
                termini generali – è, in questa assolutezza, mal posto. Se è vero che il testo
                biblico è un testo dalla formazione complessa e che diventa difficile, se non
                impossibile, situare ciascun elemento regolamentare nel preciso contesto storico e
                sociale della sua origine, è anche vero tuttavia che il testo nel suo insieme è
                senz’altro, almeno in epoca successiva, Torà, legge vera e
                propria, diritto a tutti gli effetti. Può dunque accadere che una singola, più o
                meno ampia, sua porzione sia stata, alla nascita, priva di qualsiasi valenza
                precettiva, per non riflettere un atto autoritativo e per non essere neppure il
                portato di una regola consuetudinaria messa per iscritto; e per essere invece il
                prodotto letterario di una elaborazione scolastica, o di un’opera di imitazione di
                documenti legislativi non indigeni, o, al limite, di una finzione narrativa o di un
                manifesto utopistico. Tuttavia anche una simile porzione sarebbe divenuta nel tempo
                parte della legge e pertanto avrebbe comunque acquistato a posteriori
                piena cittadinanza nel contesto del diritto vicino-orientale dell’epoca
                precristiana.
            
A questa conclusione, che
                legittima la considerazione del materiale biblico all’interno di una ricognizione
                del diritto commerciale antico, ci si deve e ci si può fermare. Nella consapevolezza
                delle specificità delle fonti israelitiche, rispetto a quelle delle civiltà
                contigue, si può procedere al censimento dei documenti, nella forma e nella veste
                che essi hanno assunto all’interno del canone venutosi a fissare negli ultimi secoli
                del primo millennio a.C.: adottando cioè, nella loro lettura, una prospettiva per
                così dire bidimensionale, che rinunci a qualsiasi tentativo di ricostruzione e
                articolazione nel tempo delle varie componenti. È chiaro che, per questa via, la
                possibilità di decodificare attraverso i testi la trama reale della vita economica e
                sociale del popolo di Israele ne esce compromessa, nella stessa misura in cui
                confluiscono in un corpus oggi indifferenziato materiali
                cronologicamente ed eziologicamente distanti. Ma di questa limitatezza si era già
                avvertito. 


2. Rassegna
            e descrizione dei documenti normativi. La legge scritta. La «Torà» orale: in
            particolare, la «Mishnà» 



a) I tre
            blocchi normativi anticotestamentari presentano caratteristiche fortemente simili a
            quelle dei codici mesopotamici: varietà delle materie trattate, incompletezza e
            frammentarietà della regolazione, assenza di qualsiasi organicità. «Codici», dunque,
            negli stessi termini e con gli stessi limiti in cui si può parlare di codice per le
            compilazioni di Hammurabi, di Ur-nammu e degli altri sovrani vicino-orientali. 
La critica del testo ha analizzato
            le norme bibliche anche sotto il profilo della loro struttura sintattica, distinguendo
            tra le disposizioni formulate casisticamente («Se…, allora…») e quelle formulate
            apoditticamente (in forma imperativa), e traendone talvolta anche deduzioni, peraltro
            controverse, in ordine alla provenienza geografica e alla collocazione temporale delle
            due classi di precetti[34]. Il punto può essere qui trascurato, per concentrarsi sul contenuto dei vari
            blocchi, per le parti che interessano in questa sede.
        
Essi spaziano, senza soluzione di
            continuità, dal diritto civile a quello penale, dalle discipline sostanziali a quelle
            processuali, dagli argomenti religiosi e cultuali a quelli laici, trattati tutti con una
            uniformità ignara delle moderne categorie formali e tipica delle legislazioni consimili.
            Le norme più propriamente civilistiche affrontano, sempre con il medesimo piglio,
            materie eterogenee, dalla famiglia ai rapporti obbligatori, dai danni allo
                status delle persone. Nello specifico, i temi inerenti alla
            vita economica della società israelitica sono assai meno numerosi rispetto a quelli
            rinvenibili nelle codificazioni e nei decreti mesopotamici: si parla di compravendite di
            terreni agricoli, di prestiti, di schiavitù per debiti, di pegno e di lavoratori
            salariati; di deposito e di godimento di beni strumentali altrui. Per ciascuna di queste
            materie il quadro disciplinare è molto sintetico, sensibilmente meno articolato rispetto
            a quello che si ritrova in alcuni dei testi appartenenti all’area del diritto cuneiforme
            e, apparentemente, privo di quei connotati di modernità e raffinatezza (ma il discorso
            non può essere in alcun modo liquidato così superficialmente) che talvolta rivelano le
            soluzioni legislative vicino-orientali. 
La società che traspare dalle leggi
            anticotestamentarie, come meglio si vedrà, è una società agricola, che parrebbe avere
            uno sviluppo economico piuttosto modesto, se confrontato con quello delle leggi
            sumeriche o babilonesi. Vi sono disposizioni che suppongono l’esistenza di rapporti
            connessi alla coltivazione e alla pastorizia, ma non compare una figura equivalente a
            quella del tamkārum (il mercante, il finanziatore), che tanto
            spazio occupa nella legislazione cuneiforme. Anche il modo in cui sono declinate le
            regole sui prestiti, sulle garanzie e sui rapporti lavorativi sembra dare contezza di
            una società poco prospera, fondamentalmente povera. È vero però che qui più che altrove
            non è sicuro che sia tracciabile una corrispondenza biunivoca tra corpo normativo e
            realtà regolata: sia in ragione della segnalata, consustanziale incompletezza del primo,
            sia per effetto delle sopra illustrate ed incerte modalità e finalità della sua
            formazione, è possibile che esso rappresenti solo una parte della società israelitica,
            come è addirittura possibile che esso sia stato in alcuni suoi elementi deliberatamente
            arcaicizzato. È certo comunque che il Pentateuco non conosce, o conosce solo in minima
            misura, l’organizzazione palatina tipica invece del mondo
            mesopotamico: non sembra conoscerla affatto il Codice dell’alleanza, mentre il
            Deuteronomio fa riferimento – naturalmente in via solo prospettica («Se dirai: “Voglio
            costituire sopra di me un re…”»), trattandosi di un discorso idealmente pronunciato da
            Mosè – alla monarchia (Dt 17,14 ss.), ma ne ha, come si è accennato, una visione almeno
            programmaticamente riduttiva (colui che sarà designato come re non dovrà circondarsi di
            cavalli, né di oro e di argento). Per questo anche l’economia palatina, altrove tanto
            importante, non ha lasciato sostanzialmente traccia all’interno della legge
            anticotestamentaria. 
Pur in questo non esaltante (dal
            punto di vista del diritto commerciale) quadro, i testi israelitici offrono, sotto
            taluni aspetti, soluzioni estremamente interessanti e peculiari. Le affinità
            contenutistiche con la tradizione cuneiforme, tra istituto e istituto, tra soluzione
            normativa e soluzione normativa, sono innegabili e sono state già sottolineate:
            nell’ambito che qui interessa spicca senz’altro il fenomeno della remissione periodica
            dei debiti, diretta alla stabilizzazione dei rapporti sociali e ad evitare l’eccessivo
            inasprimento delle condizioni di vita delle classi più povere. Ma proprio sotto questo
            profilo il diritto biblico introduce rilevanti elementi non riscontrabili, allo stato,
            nei diritti circonvicini: l’automaticità delle remissioni e della liberazione degli
            schiavi asserviti per debiti, non affidate al benevolo ed estemporaneo intervento del
            sovrano di turno, ma cadenzate nel tempo per effetto del periodico ricorrere dell’anno
            sabbatico e dell’anno giubilare. Anche la disciplina della proprietà terriera e dunque
            della circolazione dei mezzi di produzione rivela tutta la propria specificità nella
            cennata provvisorietà di ogni trasferimento, destinato ad essere privato di effetti
            all’avvento dell’anno giubilare. 
Anche per questo motivo, e non solo
            per ragioni linguistiche e di scrittura, è consueta ed opportuna una considerazione del
            diritto biblico separata da quello cuneiforme, pur nella comune appartenenza ad un
            ambiente giuridico senz’altro unitario. 
b) Il
            riferimento esclusivamente ai testi veterotestamentari nella ricognizione del diritto
            ebraico antico lascerebbe però aperta una inaccettabile lacuna. La tradizione giudaica,
            infatti, rappresenta i cinque libri mosaici solo come una delle
            componenti della Legge. Ad essi si affianca infatti la Torà orale,
            complesso di costumi, precetti morali, pratiche cultuali,
            insegnamenti religiosi e giuridici, trasmessi oralmente di generazione in generazione
            attraverso il magistero dei Saggi; anche questo insieme di regole e consuetudini
            appartiene al diritto divino, in quanto esso pure sarebbe stato rivelato a Mosè sul
            monte Sinai per essere consegnato alla sapienza e alla memoria delle guide del popolo. 
Al di là delle implicazioni
            teologiche di questa tradizione, resta la lenta e lunga formazione e maturazione di un
            apparato plurisecolare di norme e dettami, in parte derivati dalla stretta esegesi del
            materiale biblico, in parte indipendenti da questo, ed a cui si ascriveva una autorità
            pariordinata alla Torà scritta. Fu in particolare per mezzo
            dell’insegnamento e della trasmissione orale all’interno delle scuole che il diritto
            ebraico poté così svilupparsi al di là delle tematiche trattate nel canone e poté
            adeguare se stesso al mutare delle esigenze economiche e sociali, di cui la rigidità del
            testo sacro non avrebbe consentito altrimenti di tenere conto[35]. 
Il carattere di stretta oralità di
            questa componente del diritto rivelato venne conservato per molti secoli, sebbene
            probabilmente non senza controversie e non senza parziali cedimenti[36]. All’inizio dell’era cristiana, tuttavia, cominciò a porsi mano alla sua
            redazione per iscritto: la fissazione di un materiale ormai ricchissimo e connotato da
            una elaborazione dottrinale raffinatissima avvenne nell’epoca dei
                tannaìm, i maestri del I e del II secolo d.C.[37], e fu portata a compimento dall’opera di Rabbì Yehudà il Patriarca, attorno
            al 200, con la redazione della Mishnà. 
La Mishnà[38] rappresenta il primo e più importante testo che accoglie la Torà
            orale e conseguentemente un vero e proprio codice di leggi[39]. Ad esso seguirono numerose altre opere, sia di esegesi delle Scritture, sia
            di raccolta di materiali normativi rimasti esclusi dalla Mishnà
            (confluiti principalmente nella Toseftà); sino a
            giungere con i due Talmud (il babilonese e quello di Gerusalemme, i
            quali, nel V-VI secolo della nostra era, portarono a compimento il commento alla
                Torà scritta e orale) alla chiusura dell’epoca di formazione
            dei testi giuridici classici del diritto ebraico[40]. 
Tutte queste opere, a partire dalla
            stessa Mishnà, si collocano per la verità in un periodo storico
            assai più tardo rispetto a quello delle civiltà vicino-orientali antiche; già quando è
            attivo Rabbì Jehudà, la Palestina è da tempo sotto la dominazione romana ed è trascorso
            più di un secolo dalla distruzione del secondo tempio. La considerazione di tali
            documenti nel contesto di queste civiltà sarebbe dunque di per sé scorretta; d’altra
            parte la natura dei medesimi è molto eterogenea, sovente trattandosi di opere
            scolastiche a contenuto dottrinale. 
Tuttavia almeno la Mishnà
            verrà qui presa in esame e attratta alla sfera del diritto israelitico
            antico: sia perché essa si pone, più di tutte le altre opere sopra citate, come punto di
            confluenza di una tradizione giuridica profondamente radicata nell’idea della
            rivelazione divina e nell’insegnamento sapienziale plurisecolare più vicino al periodo
            di formazione e di fissazione del canone biblico; sia perché è ed è stata considerata,
            più di ogni altra opera, una vera summa di leggi, il che ne
            giustifica la considerazione nella prospettiva che abbiamo sin dall’origine accolto. 
È essa stessa a collegare l’autorità
            del proprio contenuto alla catena di trasmissione orale che va da Mosè e Giosuè agli
            anziani, dagli anziani ai profeti e via dicendo di generazione in generazione, secondo
            una precisa linea di successione (Trattato Pirké Avòt, 1).
            Articolata in sei Ordini a loro volta suddivisi in Trattati, essa non ha dunque bisogno
            di alcun atto di emanazione sovrana e nasce come raccolta degli insegnamenti provenienti
            dalle diverse scuole, basata su di essi e sulle relative
            collezioni, ed avente funzione compilativa e di ordinazione
            ragionata dei medesimi. In effetti il metodo espositivo seguito è sì in parte di
            formulazione di un precetto, ma talvolta anche di presentazione delle differenti
            soluzioni prospettate dai Saggi su un determinato argomento; il che ne fa, all’apparenza
            e almeno in una qualche misura, una rassegna di dottrina; tuttavia nell’arco di
            brevissimo tempo essa assunse l’autorità di testo fondamentale di codificazione della
            Legge orale[41]. 
Risale, come si è detto, al 200
            d.C., sebbene rimanga incerto se essa sia stata messa immediatamente per iscritto dallo
            stesso Rabbì Yehudà, oppure se questi si limitò alla sua formulazione orale, mentre la
            redazione scritta dovrebbe collocarsi in epoche successive[42]. 
Il maggior interesse per lo studioso
            del diritto commerciale è suscitato dai primi trattati dell’Ordine dei danni
                (Bavà Metzi’à [d’ora in poi: BM], che
            significa «porta di mezzo», e Bavà Batrà [BB],
            «porta posteriore»), che si occupano dei rapporti contrattuali, e, in misura minore, dal
            trattato Avodà Zharà [AZar], dedicato
            all’idolatria, che disciplina tra l’altro i rapporti commerciali con i non israeliti,
            introducendo limiti e proibizioni nelle modalità e nell’oggetto di tali relazioni. 
La Mishnà
            riprende in parte le tematiche affrontate dal testo biblico (ponendosi
            esplicitamente dal punto di vista della sua interpretazione), in parte ne introduce di
            nuove. In entrambi i casi l’opera esegetica e di ricostruzione della norma si rivela
            estremamente fine, e al di sotto dello sviluppo casistico di ciascuna materia si scopre
            una notevole capacità di sistemazione, di approfondimento e di argomentazione giuridica,
            decisamente superiori rispetto al livello raggiunto dalle codificazioni vicino-orientali
            antiche. Ma siamo, come si è detto, in un’epoca molto diversa: quasi duemila anni sono
            trascorsi dall’opera di Hammurabi e non molto meno di un millennio (forse persino di
            più, per i più risalenti, a seconda della collocazione temporale che si vuol loro dare)
            dalla redazione dei blocchi normativi veterotestamentari.
        

3. Società
            ed economia nelle leggi bibliche (e nella «Torà» orale) 



Anche la legislazione
            veterotestamentaria, come già quelle dei paesi vicini, getta luce sul tessuto economico
            della società del tempo. Tra le sue pieghe prende vita una comunità che aveva raggiunto,
            pure su questo piano, un livello di civilizzazione complessivamente di una certa
            significatività. È pur vero che il ventaglio dei temi economici affrontati nel testo
            biblico si dispiega, rispetto ai codici delle altre culture regionali, con minore
            ampiezza (se si considera però la Torà orale, il rapporto si
            rovescia), ma i dati presenti consentono comunque di tratteggiare un quadro dai colori
            vivaci. 
La ricostruzione dell’economia
            dell’antico Israele sulla base delle notizie ricavabili dalla Bibbia presenta peraltro
            insidie proporzionali al grado di incertezza circa l’affidabilità storica della
            rappresentazione politico-sociale che la medesima in generale propone. Soccorrono le
            evidenze archeologiche dei villaggi e dei centri urbani scoperti nella regione, per
            quanto si debba scontare il fatto che l’area palestinese non ha restituito neanche in
            minima parte quel patrimonio di documenti scritti che dalla vicina Mesopotamia
            consentono di penetrare nella realtà viva delle relazioni commerciali e dei meccanismi
            di produzione e di scambio. Per altro verso, ad ogni modo, l’inserimento dell’esperienza
            socioculturale israelitica all’interno di un contesto regionale più ampio favorisce la
            possibilità di tracciare corrispondenze con le civiltà contigue, coeve e meglio
            conosciute; i modelli economici elaborati con riferimento a queste ultime possono dunque
            con una certa sicurezza essere applicati anche allo scenario palestinese dell’età del
            ferro, immaginando per tal via un’economia agricola di villaggio, principalmente
            polarizzata sull’autoproduzione del nucleo familiare, per il periodo premonarchico, e la
            formazione di sistemi centralizzati, di tipo almeno parzialmente redistributivo e
            urbanizzati, con l’avvento dei due regni[43]. È chiaro che le cifre e molti aspetti di questa
            economia rimangono difficili da mettere a fuoco, in base ai
            dati archeologici a disposizione, e che la misura del carattere privato della medesima,
            le dimensioni e la presenza stessa di una produzione in eccesso e di fenomeni
            circolatori di carattere mercantile non sono probabilmente più calcolabili. Ma è
            ragionevole ritenere che il contesto generale sia descrivibile come un contesto per
            l’appunto di tipo vicino-orientale. 
Resta interessante, in questo
            quadro, testare le indicazioni provenienti dal materiale normativo interno al testo
            biblico e cercare di decodificare lo scenario economico leggibile in trasparenza nelle
            sue pieghe. 
a) La società
            israelitica rappresentata nel Pentateuco è una società agricola[44]. Una rapida ricognizione è sufficiente per rendersene conto. 
Quando un uomo usa come pascolo un campo o una
                vigna e lascia che il suo bestiame vada a pascolare in un campo altrui, deve dare
                l’indennizzo con il meglio del suo campo e con il meglio della sua vigna (Es 22,1). 
Quando un uomo prende in prestito dal suo
                prossimo una bestia e questa si è prodotta una frattura o è morta in assenza del
                padrone, dovrà pagare l’indennizzo (Es 22,13). 
Se entri nella vigna del tuo prossimo, potrai
                mangiare uva secondo il tuo appetito, a sazietà, ma non potrai metterne in alcun tuo
                recipiente. Se passi tra la messe del tuo prossimo, potrai coglierne spighe con la
                mano, ma non potrai mettere la falce nella messe del tuo prossimo (Dt 23,25-26).
            


Deve peraltro ribadirsi ancora
            quanto complesso sia il lavoro di ricollocazione di questi materiali normativi nel loro
            contesto storico d’origine, che rimane sepolto sotto uno spesso strato di
            rielaborazioni, rimodulazioni, redistribuzioni e giustapposizioni, ormai inestricabile.
            Il problema delle fonti formali è, come si è visto, duplice: è un problema di datazione
            del blocco normativo come corpus, nella sua veste di opera
            derivante dalla raccolta di elementi inizialmente autonomi (per quei blocchi per i quali
            un procedimento formativo di questo genere sia ipotizzabile);
            ed è un problema di datazione di questi elementi, delicato quanto più recente si riveli
            la loro riduzione ad unità. 
È intuitivo che questi
            interrogativi si ripercuotono in ampia misura sulla decifrazione della realtà sociale ed
            economica presupposta dalle diverse norme: basta considerare, componendo mito e realtà,
            che il popolo di Israele è passato da una vita nomadica (quella dell’epoca mosaica, in
            cui, se si dovesse prestare fede al dato biblico, andrebbero collocate tutte le leggi),
            ad una società sedentaria ma dallo sviluppo ancora limitato, ad un’economia palatina
            relativamente fiorente (nella prima età monarchica), ad una situazione di sudditanza nei
            confronti degli imperi dominanti nella regione, sino al periodo della conquista assira e
            babilonese, dell’esilio e del ritorno in patria, che non poterono lasciare inalterate le
            condizioni di vita nella terra di Canaan, del che la stessa Bibbia lascia ampia
            testimonianza (nei libri di Esdra e Neemia). 
D’altra parte il dato normativo può
            prestarsi a letture diversissime, come è accaduto a proposito del divieto di prestare a
            interesse: regolazione di portata generale, come tale rivelatrice di un’economia
            essenzialmente domestica e povera, o precetto speciale, inserito in un quadro sociale
            globale meno depresso, che presupponeva lo stato di concreto bisogno del percipiente il prestito[45]? Nell’ermeneutica giuridica, è proprio il quadro sociale di riferimento che
            contribuisce eventualmente a dissipare le oscurità del testo legislativo; l’operazione
            inversa è spesso piena di insidie. La intrinseca frammentarietà ed incompletezza delle
            raccolte antico-orientali, cui non si sottraggono naturalmente i materiali biblici,
            rende questo tipo di analisi spesso poco conclusivo, ma è vero che nella legge mosaica
            non vi è traccia di figure professionali e di istituti invece noti ai codici
            mesopotamici. Si è accennato all’assenza di riferimenti al mercante, come soggetto
            dedito al commercio o al finanziamento delle attività commerciali; non vi è menzione di
            operazioni di investimento nel commercio, né del contratto di società; si regolava sì il
            trasferimento della proprietà terriera, ma secondo modelli che di fatto ingessavano il
            mercato dei fondi rustici e impedivano l’aggregazione delle terre in realtà produttive
            di dimensioni significative (questo, almeno, se le norme erano
            destinate ad avere ed avevano effettiva applicazione, il che pure è oggetto di
            discussione). Insomma, l’economia dei corpi normativi veterotestamentari appare
            fondamentalmente un’economia rurale, poco sviluppata, essenzialmente di sussistenza. 
La Torà orale
            presenta, da questo punto di vista, un quadro più articolato e dipinge uno scenario più
            sviluppato. Nella Mishnà fanno la loro comparsa i negozianti di
            professione (BM 4, 12), le botteghe di tintoria e le panetterie
                (BB 2, 3), i cambiavalute (BM 3, 11); si
            contempla la società tra soci investitori e soci d’opera (BM 5, 4
            s.), si disciplina il commercio persino con un corpus embrionale di
            regole sull’organizzazione dell’attività e sulla lealtà dei rapporti di concorrenza
                (BM 4, 12); esiste la moneta nell’accezione moderna del termine
            (v. ad esempio BB 5, 9). Tutta questa fitta rete di relazioni e di
            iniziative economiche si affianca a quella, pure presente, tipica di un’economia in cui
            l’agricoltura continua a giocare un ruolo essenziale: fatta di rapporti di mezzadria, di
            vendite di terreni, di concessioni in godimento di asini e buoi, di commercio di grano e
            di vino. 
L’epoca della
                Mishnà, d’altra parte, non è quella delle leggi
            veterotestamentarie, come si è sottolineato, quale che sia il secolo a cui si voglia
            ascrivere queste ultime. È vero che anche la Torà orale, secondo la
            tradizione, risale alla rivelazione di Jhwh a Mosè sul monte Sinai;
            ma si tratta, per l’appunto, solo di una tradizione. La realtà è che le norme che la
            compongono e che, nello specifico, sono state raccolte nella Mishnà
            rappresentano il portato dell’opera dei Saggi nei secoli successivi alla
            formulazione della legge scritta, e, ulteriormente, di un’opera di riordinazione,
            classificazione e selezione di questo ampio e multiforme materiale, databile con
            esattezza in piena epoca imperiale romana. Non solo, dunque, i tempi erano cambiati dai
            secoli della formazione del Pentateuco; ma diverse erano anche le finalità che spinsero
            alla redazione dei due grandi monumenti normativi e diversa, per così dire, la coscienza
            legislativa dei loro autori. 
b) Un altro
            aspetto determinante per la ricostruzione delle dinamiche della produzione e della
            circolazione dei beni nella società israelitica è, come per tutto il Vicino Oriente
            antico, quello della coesistenza di un’economia privata e di una pubblica.
            
        
Anche la regione palestinese ha
            seguito la via della monarchia e, come si è osservato, è plausibile che questa abbia
            funto qui da motore dell’economia, come lo aveva fatto e lo faceva negli altri territori
            dell’area. Anche la parte narrativa del testo biblico risulta sotto questo profilo
            interessante. La storia del re Salomone è la storia di un sovrano che aveva guidato il
            suo regno attraverso un periodo di opulenza e di fasti, che aveva proceduto all’erezione
            di opere sontuose (per tutte, il tempio di Gerusalemme) e che per portarle a compimento
            aveva fatto ricorso, oltre che ad accordi internazionali di scambio, anche e in misura
            massiccia ai classici meccanismi della tassazione e del lavoro coatto
                (corvée), ben noti ai suoi predecessori mesopotamici. La storia
            racconta anche che l’oppressività di questo sistema fu alla base della rivolta di
            Geroboamo, alla morte di Salomone, e alla definitiva divisione del regno del nord da
            quello del sud[46]. 
Anche della struttura palatina,
            come si era accennato, permangono tracce nella legislazione veterotestamentaria, sebbene
            indirette e di non facile interpretazione. 
Quando sarai entrato nella terra che il Signore,
                tuo Dio, sta per darti e ne avrai preso possesso e l’abiterai, se dirai: «Voglio
                costituire sopra di me un re come tutte le nazioni che mi stanno intorno», dovrai
                costituire sopra di te come re colui che il Signore, tuo Dio, avrà scelto.
                Costituirai sopra di te come re uno dei tuoi fratelli; non potrai costituire su di
                te uno straniero che non sia tuo fratello. Ma egli non dovrà procurarsi un gran
                numero di cavalli né far tornare il popolo in Egitto per procurarsi un gran numero
                di cavalli […] Non dovrà avere un gran numero di mogli […]; non abbia grande
                quantità di argento e di oro (Dt 17,14-17). 


È leggibile in trasparenza fra
            queste righe una visione dell’istituzione monarchica e (forse) dell’economia palatina
            ben diversa da quella, autocelebrativa e propagandistica, tipica delle leggi sumeriche o
            accadiche. Del brano sarebbe interessante esaminare le matrici ideologiche, teologiche e
            politiche; però questo ci porterebbe troppo lontano; basta ricordare che
            esso non può in ogni caso essere inquadrato se non tenendo
            conto della prospettiva diacronica con cui ci si deve accostare all’intera opera storica
            biblica, la quale, nella sua ricostruzione a posteriori,
            riconsidera e rilegge le vicende, le istituzioni e i protagonisti dei secoli precedenti
            in una chiave e con intenti pedagogici ben precisi. 
c) Altre norme
            possono essere accostate a questo tema, e precisamente quelle che impongono un prelievo
            sui frutti dell’attività produttiva per scopi di interesse pubblico: norme che si può
            ricondurre dunque, forzando come di consueto le categorie moderne, al diritto tributario
            dell’economia. Esse però assolvono ad una funzione diversa da quella di alimentazione
            dell’economia palatina: una funzione di carattere cultuale o di solidarietà sociale. Tra
            queste ultime si possono fare rientrare anche alcune di quelle che riguardano l’anno
            sabbatico. 
Per sei anni seminerai la tua terra e ne
                raccoglierai il prodotto, ma nel settimo anno non la sfrutterai e la lascerai
                incolta: ne mangeranno gli indigenti del tuo popolo e ciò che lasceranno sarà
                consumato dalle bestie selvatiche. Così farai per la tua vigna e per il tuo oliveto
                (Es 23,10-11). 
Dovrai prelevare la decima da tutto il frutto
                della tua semente, che il campo produce ogni anno. Mangerai davanti al Signore, tuo
                Dio, nel luogo dove avrà scelto di stabilire il suo nome, la decima del tuo
                frumento, del tuo mosto, del tuo olio e i primi parti del tuo bestiame grosso e
                minuto, perché tu impari a temere sempre il Signore, tuo Dio […] Il levita che abita
                le tue città non lo abbandonerai, perché non ha parte né eredità con te. Alla fine
                di ogni triennio metterai da parte tutte le decime del tuo provento in quell’anno e
                le deporrai entro le tue porte. Il levita, che non ha parte né eredità con te, il
                forestiero, l’orfano e la vedova che abiteranno le tue città, mangeranno e si
                sazieranno, perché il Signore, tuo Dio, ti benedica in ogni lavoro a cui avrai messo
                mano (Dt 14,22-23.27-29). 



4. Ebrei e
            stranieri 



Seguendo il medesimo percorso lungo
            cui già si è proceduto nell’esame del diritto cuneiforme, la ricognizione del diritto
            ebraico antico può muovere dalla considerazione dei rapporti con gli stranieri. 
Come ogni popolo del Vicino Oriente
            Antico, anche Israele ha avuto stretti contatti con le nazioni circonvicine, con cui
            ha instaurato relazioni più o meno pacifiche, di cui la stessa
            Bibbia dà ampiamente conto, pur muovendo dalla consueta prospettiva non necessariamente
            fedele al dato storico reale. 
Come si è ricordato, la prima
            evidenza extrabiblica di un contatto tra ebrei e stranieri è offerta dalla stele del
            faraone Merenptah[47] e documenta l’esistenza di una situazione di conflitto. Lo stesso
            insediamento del popolo di Jhwh nella terra di Canaan è narrato
            nell’Antico Testamento come il risultato di una campagna di conquista ai danni della
            popolazione indigena, ricostruzione la cui storicità – lo si è pure osservato – è
            peraltro estremamente controversa. Relazioni diplomatiche, alleanze e scontri bellici,
            rapporti palatini di natura commerciale sono poi una costante nella storia israelitica a
            partire dalla cd. epoca dei giudici e per tutto il periodo monarchico; nel postulare
            l’esistenza di una simile rete di rapporti, se non nella precisione dei dettagli, il
            racconto è sicuramente attendibile, dal momento che non vi è ragione di pensare che gli
            ebrei siano rimasti isolati nell’ambiente in cui vivevano. 
Analoghi contatti si sviluppavano
            tra singoli elementi della popolazione: scambi commerciali, prestiti di «denaro» e di
            altri beni, acquisti di schiavi avvenivano tra israeliti e stranieri, esattamente come
            tra ebrei. 
Di questa fitta trama di rapporti i
            documenti conservano traccia non solo nella loro componente narrativa, ma anche sotto il
            profilo normativo. Le relazioni commerciali tra i palazzi si collocavano evidentemente
            sul piano del puro diritto internazionale; le relazioni personali e negoziali tra gli
            individui riguardavano invece la sfera del diritto privato (anche per il diritto biblico
            vale peraltro l’osservazione già fatta per le altre culture vicino-orientali: la
            riconduzione a queste sfere dell’ordinamento ha un senso solo da un punto di vista
            classificatorio, non costituendo che la retroproiezione di categorie moderne in un
            contesto che di per sé non le conosceva). 
L’ambito privatistico è quello che
            suscita il maggiore interesse: qui, l’ordinamento giuridico si mostra infatti tutt’altro
            che indifferente rispetto allo status (di ebreo o di straniero)
            delle parti del rapporto[48]. Il diritto biblico (e postbiblico) introduce in
            altre parole una disciplina speciale, diversa rispetto a quella ordinaria, per il caso
            in cui il rapporto personale o patrimoniale veda coinvolto un non israelita. Una parte
            di questa disciplina riguarda gli scambi ed ha motivazioni fondamentalmente religiose:
            la purezza della fedeltà a Jhwh impone limiti e accorgimenti nelle
            relazioni commerciali con i «gentili», che adorano altri dei. Altre disposizioni
            prevedono un trattamento differenziato nei rapporti tra ebreo ed ebreo e in quelli tra
            ebreo e straniero, e sono probabilmente dovute a ragioni di solidarietà legate alla
            comune appartenenza etnica e tribale, sebbene le incertezze sulla loro collocazione
            sociale e temporale non ne rendano facilmente decifrabile il fondamento. 
4.1. Le
                relazioni internazionali: gli scambi tra i palazzi; il commercio internazionale 



Il commercio internazionale si
                svolgeva dunque sia a livello istituzionale che individuale. 
L’Antico Testamento dà conto
                nella sua parte narrativa dell’esistenza di rapporti di scambio tra i monarchi
                israeliti e gli Stati vicini. Il Primo libro dei Re, ad esempio, riferisce della
                richiesta (accolta) rivolta da Salomone a Chiram re di Tiro, per avere cedri del
                Libano e manodopera, con cui costruire il tempio dedicato a Jhwh
                (1Re 5,15 ss.). Il dialogo tra i due sovrani riproduce il contenuto
                essenziale del patto: i servi di Chiram caleranno il legname (di cedro e di
                cipresso) dal Libano al mare e lo condurranno a destinazione; là verrà slegato a
                consegnato agli ebrei. A titolo di corrispettivo, Salomone diede ogni anno a Tiro
                ventimila kor di grano e venti di olio puro[49]. 
Frequenti, come si è osservato,
                dovevano essere anche i contatti individuali e i commerci con i non israeliti. La
                stessa Bibbia li presuppone in alcune disposizioni, su cui torneremo[50]. È però soprattutto la Mishnà ad occuparsi del
                fenomeno dal punto di vista della tutela dell’integrità
                religiosa del popolo. Le relazioni commerciali con i non ebrei esigevano infatti un
                trattamento differenziato in considerazione del rischio di contatto con elementi non
                puri sotto il profilo cultuale; il trattato contenente le disposizioni speciali sul
                commercio con i gentili è non a caso intitolato all’idolatria (Avodà
                    Zharà). 
Non si trattava dunque di
                precludere o disincentivare i rapporti con gli stranieri in quanto tali, ma di
                regolarne le modalità di instaurazione e di svolgimento. Le limitazioni di
                ispirazione religiosa riguardano sia le condizioni soggettive della controparte
                straniera, sia il tempo e il luogo dello scambio, che l’oggetto dello stesso,
                talvolta con un’attenzione al dettaglio che proprio e solo collocandosi nella
                prospettiva della tutela di esigenze cultuali si può cercare di comprendere. Così il
                commercio è vietato nei tre giorni che precedono le feste degli idolatri
                    (AZar 1, 1, e il divieto riguarda anche la concessione e la
                ricezione di prestiti, l’esecuzione o l’incasso di pagamenti), come in certi luoghi
                della città dove siano presenti degli idoli (AZar 1, 4); né si
                possono concludere affari con l’infedele che si stia recando ad un pellegrinaggio,
                mentre è lecito farlo con chi vi stia ritornando (AZar 2, 3);
                non si possono vendere ai gentili oggetti destinati al culto, non si può comprare
                vino, latte (a meno che non sia stato munto in presenza di un ebreo), pane o pelli
                di animali forate (ma può dipendere dalla forma dello strappo); è proibito ricevere
                il salario concordato per la preparazione di vino destinato alle libagioni cultuali,
                come concedere in godimento un asino perché vi trasporti il vino (mentre lo si può
                noleggiare se lo straniero intende cavalcarlo, anche se vi appoggia il recipiente
                con il vino: AZar 5, 1). 
Queste cose è proibito vendere agli idolatri:
                    pigne, fichi bianchi con i loro gambi, incenso o un gallo bianco. Rabbì Yehudà
                    dice: si può vendere un gallo bianco tra altri galli, o […] tagliare il suo
                    sperone e venderlo all’idolatra, poiché essi non usano sacrificare a un idolo
                    ciò che è difettoso (1, 5). 
Queste cose che appartengono agli idolatri
                    sono proibite ed è proibito trarre dalle stesse qualsiasi beneficio: vino, o
                    aceto degli idolatri che inizialmente era vino, terrecotte di Adria e pelli
                    forate al cuore. Rabban Shim’òn ben Gamli’èl dice: se lo strappo era rotondo, la
                    pelle è proibita, ma se era diritto è permessa […] (2, 3).
                    
                



4.2. Il
                trattamento dello straniero nei rapporti di diritto privato 



Sotto un profilo diverso, come
                si è anticipato, il diritto biblico considera lo status di
                straniero, nella regolazione dei rapporti interprivatistici, per ragioni di
                carattere sociale. Alcune disposizioni infatti, risalenti in questo caso al
                Pentateuco, prevedono un trattamento differenziato del non ebreo, che non è fondato
                su esigenze di protezione di fronte all’idolatria, ma che appare radicato in un
                preciso sistema di etica sociale; ancorché, come è intuibile, le motivazioni sociali
                non siano mai sganciate da logiche di matrice più propriamente religiosa. 
Il prestito di denaro è
                accompagnato da alcuni dei principi più noti della legislazione biblica: il divieto
                di esigere interessi dal debitore, la sua liberazione nell’anno sabbatico (ogni
                settennio), la protezione dello schiavo asservito per debiti. La pulsione
                solidaristica che anima questi principi è evidente; il diritto israelitico sembra
                andare oltre il mero intento propagandistico e la volontà di riequilibrio e di
                attenuazione delle tensioni sociali, leggibili tra le righe dei decreti di
                remissione periodicamente emessi dai sovrani vicino-orientali, e appare ispirato da
                uno spiccato spirito comunitario di appartenenza e, se vogliamo. da un senso più
                profondo di fratellanza[51]. 
Proprio questa vocazione
                solidaristica spiega e fonda il diverso trattamento riservato allo straniero. 
Non farai al tuo fratello prestiti a
                    interesse […] Allo straniero potrai prestare a interesse (Dt 23,20-21). 
Alla fine di ogni sette anni celebrerete la
                    remissione. Ecco la norma di questa remissione: ogni creditore che detenga un
                    pegno per un prestito fatto al suo prossimo, lascerà cadere il suo diritto: non
                    lo esigerà dal suo prossimo, dal suo fratello […] Potrai esigerlo dallo
                    straniero (Dt 15,1-3). 
Se il tuo fratello che è presso di te cade in
                    miseria e si vende a te, non farlo lavorare come schiavo; sia presso di te come
                    un bracciante, come un ospite […] Quanto allo schiavo e alla schiava che avrai
                    in proprietà, potrete prenderli dalle nazioni che vi circondano; da queste
                    potrete comprare lo schiavo e la schiava. Potrete anche comprarne tra i figli
                    degli stranieri stabiliti presso di voi e tra le loro famiglie che sono presso
                    di voi, tra i loro figli nati nella vostra terra; saranno vostra proprietà (Lv
                    25,39-40.44-45).
                


La discriminazione operava
                d’altra parte in entrambe le direzioni: non soltanto si poteva prestare ad interesse
                ad uno straniero, ma era lecito anche ricevere da questi un prestito e
                corrispondergli un interesse (BM 5, 6). 
Etica sociale e religione non
                sono probabilmente disgiunte, come si è accennato, nel guidare il legislatore
                veterotestamentario: gli studi critici hanno evidenziato in effetti come, specie nel
                periodo esilico e post-esilico in cui era avvertito con maggior forza il bisogno di
                rifondare i legami etnici su basi diverse da quelle istituzionali (non esistendo più
                un’istituzione statale a fare da collante), e dunque su basi religiose, lo spirito
                di fratellanza e, specularmente, la coscienza dell’estraneità del non ebreo
                rappresentassero pilastri fondamentali della sensibilità collettiva e
                conseguentemente dell’ordinamento giuridico[52]. D’altra parte non pare irragionevole pensare che anche logiche più
                grossolanamente commerciali giustificassero almeno in una certa misura la disparità
                di trattamento: quanto all’onerosità dei prestiti, gli stranieri avevano altre
                regole, come testimoniano ampiamente i codici mesopotamici, sicché la limitazione ai
                soli prestiti tra ebrei del principio di gratuità determinava, consentendo loro di
                trarre viceversa profitto dai mutui ai non israeliti (i quali, per parte loro, gli
                interessi li esigevano), una reciprocità pienamente razionale[53]. 


5. I mezzi
            di produzione 



In quanto fondata sull’agricoltura,
            l’economia che emerge tra le pieghe della disciplina veterotestamentaria ruota attorno
            alla terra e ai mezzi che affiancano l’uomo nella sua coltivazione e nelle attività
            connesse: l’asino, il bue, la pietra della macina. Anche il lavoro manuale gioca un
            ruolo importante, nella duplice forma della manodopera libera e del lavoro servile. 
I precetti biblici, sebbene non vi
            rimangano estranei altri obiettivi, appaiono caratterizzarsi
            per una spiccata attenzione verso i temi sociali: della solidarietà, del giusto
            compenso, dell’equilibrio all’interno della comunità. In questa loro vocazione, le leggi
            veterotestamentarie adottano soluzioni fortemente originali e di particolare interesse,
            specialmente in relazione alla circolazione dei fondi rustici e al trattamento dello
            schiavo. Per converso, la declinazione che delle medesime leggi e, nell’insieme, della
            disciplina dei mezzi di produzione fa successivamente la Torà orale
            si rivela, se da un lato tecnicamente più raffinata, dall’altro sensibile a più
            prevedibili esigenze di mercato, per garantire un ordinato svolgimento dei rapporti
            interprivatistici. 
5.1. La
                terra e la sua circolazione. L’anno giubilare 



La terra è oggetto di
                disposizioni diverse, dirette a regolarne lo sfruttamento e la circolazione[54]. 
Una visione appiattita di
                questo insieme di norme, che le raggruppasse per il loro oggetto senza tener conto
                del tempo e delle ragioni della loro formulazione, certamente non risulterebbe
                rappresentativa del reale statuto normativo della proprietà terriera nella società
                israelitica; per questo la collocazione cronologica relativa e assoluta delle
                diverse norme diviene una componente essenziale della ricostruzione critica di
                questo statuto, ma costituisce anche lo snodo più intricato dell’intera tematica. 
a) Un
                primo gruppo di disposizioni interviene sull’attività legata alla terra, con
                prescrizioni dirette a regolarne i modi dello sfruttamento (la seminagione) ed altre
                dirette a scandirne i tempi, applicandovi il modello religioso e cultuale del riposo
                periodico. 
Non seminerai nella tua vigna semi di due
                    specie diverse, perché altrimenti tutto il prodotto di ciò che avrai seminato e
                    la rendita della vigna diventerà cosa sacra (Dt
                    22,9-10).
                
Per sei anni seminerai la tua terra e ne
                    raccoglierai il prodotto, ma nel settimo anno non la sfrutterai e la lascerai
                    incolta […] Così farai per la tua vigna e per il tuo oliveto (Es 23,10-11; cfr.
                    anche Lv 25,1-5). 


A questo modello di
                regolamentazione sono collegati anche elementi solidaristici, tanto frequenti nei
                corpi normativi anticotestamentari. Così ciò che la terra produrrà spontaneamente
                nel settimo anno servirà di nutrimento agli indigenti del popolo (Es 23,10) e ne
                mangeranno anche lo schiavo, il bracciante e il forestiero (Lv 25,6). 
b) Non
                meno importanti, sotto il profilo economico, sono le vicende circolatorie. 
La società israelitica
                senz’altro conosceva l’istituto del trasferimento del fondo in proprietà. Tutta la
                terra apparteneva, per la verità, a Dio (Lv 25,23). La legge scritta sottende
                tuttavia una realtà in cui la vendita ne era praticata[55] ed avveniva o per ragioni prettamente commerciali, o per estinguere
                debiti rimasti insoddisfatti. E sia per l’uno che per l’altro caso, ma specie per il
                primo, vengono delineate – nella Legge di santità che dei tre blocchi normativi
                principali rappresenta probabilmente, come si è visto, quello più recente –
                soluzioni disciplinari caratterizzate da una forte originalità. 
La cessione per debiti è sempre
                reversibile, essendo riconosciuto al debitore e ai suoi parenti il diritto di
                riscattare in ogni momento la terra venduta[56]. In ogni caso, la retrocessione all’originario proprietario è automatica
                dopo un certo tempo. L’intera disciplina è infatti posta in collegamento con la
                celebrazione dell’anno giubilare, istituto che ricorre qui per la prima volta
                accanto all’anno sabbatico, già presente nel corpo deuteronomico. Durante il
                giubileo, che si celebra ogni cinquant’anni (a partire dall’ingresso del popolo
                nella terra di Canaan, stando al testo)[57], viene proclamata la liberazione da tutti i
                debiti; parallelamente, colui che negli anni precedenti, essendo caduto in miseria,
                avesse dovuto cedere la propria terra (e non fosse riuscito nel frattempo a
                riscattarla), ne rientrava in possesso ex lege[58]. 
Se il tuo fratello cade in miseria e vende
                    una parte della sua proprietà, colui che ha il diritto di riscatto, cioè il suo
                    parente più stretto, verrà e riscatterà ciò che il fratello ha venduto. Se uno
                    non ha chi possa fare il riscatto, ma giunge a procurarsi da sé la somma
                    necessaria al riscatto, conterà le annate passate dopo la vendita, restituirà al
                    compratore il valore degli anni che ancora rimangono e rientrerà così in
                    possesso del suo patrimonio. Ma se non trova da sé la somma sufficiente a
                    rimborsarlo, ciò che ha venduto rimarrà in possesso del compratore fino all’anno
                    del giubileo; al giubileo il compratore uscirà e l’altro rientrerà in possesso
                    del suo patrimonio (Lv 25,25-28). 


L’originalità del precetto
                israelitico consiste nell’automaticità del recupero della terra dopo un certo tempo,
                mentre l’istituto del riscatto è ben attestato dalle leggi mesopotamiche, in forme
                variabili ed anche con riguardo a beni diversi dalla terra: le leggi di Eshnunna
                accordano a colui che sia stato costretto per necessità a vendere la propria casa un
                diritto di prelazione su di essa, per il caso in cui l’acquirente si disponga a
                rivenderla (§ 39); il Codice di Hammurabi riconosce a colui che abbia venduto, per
                debiti, una schiava che gli aveva generato dei figli il diritto di riaverla,
                versando la stessa somma per la quale l’aveva ceduta (§ 119). 
La celebrazione dell’anno
                giubilare aveva, secondo la legge, ricadute anche sulle vendite di terreni stipulate
                per scopi diversi, determinando il ritrasferimento del
                fondo all’antico proprietario. La norma ha evidenti effetti consolidativi delle
                proprietà familiari, impedendo qualsiasi riallocazione del principale fattore
                produttivo e di sostentamento dei nuclei comunitari, o, meglio, precludendone la definitività[59]. Essa tenta anche una riqualificazione, elegante nell’approccio,
                dell’atto di compravendita, conseguente al principio di retrocessione, convertendosi
                in effetti l’operazione in una di concessione temporanea dell’immobile in godimento:
                la vendita della terra è, a ben vedere, vendita dei futuri raccolti, in proporzione
                agli anni mancanti al prossimo giubileo, e in questa prospettiva il prezzo andrà
                regolato tra le parti (in base, tra l’altro, a un principio di perfetto equilibrio
                tra le prestazioni, che vedremo più avanti presiedere all’intera disciplina degli
                scambi commerciali). 
In quest’anno del giubileo ciascuno tornerà
                    nella sua proprietà. Quando vendete qualcosa al vostro prossimo o quando
                    acquistate qualcosa dal vostro prossimo, nessuno faccia torto al fratello.
                    Regolerai l’acquisto che farai dal tuo prossimo in base al numero degli anni
                    trascorsi dopo l’ultimo giubileo: egli venderà a te in base agli anni di
                    raccolto. Quanti più anni resteranno, tanto più aumenterai il prezzo; quanto
                    minore sarà il tempo, tanto più ribasserai il prezzo, perché egli ti vende la
                    somma dei raccolti […] Le terre non si potranno vendere per sempre, perché la
                    terra è mia e voi siete presso di me come forestieri e ospiti. Perciò, in tutta
                    la terra che avrete in possesso, concederete il diritto di riscatto per i
                    terreni (Lv 25,13-16.23-24). 


Possono essere, queste
                disposizioni, qualificate come norme di diritto commerciale nel senso più
                caratteristico e moderno del termine, in quanto norme speciali dirette a regolare,
                in deroga ai principi privatistici generali, aspetti cui sono legate esigenze
                altrettanto speciali inerenti alle attività produttive. In effetti, gli istituti del
                riscatto e della retrocessione automatica non si applicano a beni diversi dai fondi
                destinati all’agricoltura, come, ad esempio, alle case di abitazione che sorgevano
                all’interno di una città cinta di mura; però le case dei villaggi dovevano essere
                considerate come parte dei fondi campestri (Lv 25,29-31).
            
Che portata aveva, tuttavia, la
                disciplina dell’anno giubilare sulla società israelitica? A che tempo essa risale e,
                prima di tutto, a che scopi e con quale autorità fu redatta? È questo, come si è
                osservato, il vero punto cruciale della materia, che non si lascia cogliere dalla
                semplice lettura del testo, come esso venne consolidato e poi canonizzato. La
                critica letteraria rileva l’assenza di riferimenti all’istituto del giubileo in
                altri passi della Bibbia[60]. Esso pare sottendere una realtà sociale di tipo tribale,
                sostanzialmente primitiva[61]. Ma se ne può dedurre allora che è un istituto antico, risalente al
                tempo della sedentarizzazione (nella storicizzazione biblica, il tempo della
                conquista di Canaan), oppure si tratta di una creazione originale assai più tarda,
                che ha semplicemente ricostruito intenzionalmente un ideale tribale[62]? 
La tesi della sua collocazione
                in epoca esilica o post-esilica, come per tutta la Legge di santità, tende forse a
                prevalere; potrebbe inserirsi all’interno di un’opera complessiva di riformulazione
                del diritto israelitico (di integrazione e riscrittura della legge deuteronomica)
                reagente alla crisi determinata dalla distruzione dello Stato e dalla deportazione a Babilonia[63]; e potrebbe trattarsi di un istituto creato ex novo
                dall’autore di quest’opera[64]. Resta però irrisolta la questione della sua effettiva vigenza o meno e
                della sua originaria natura. È a questo proposito che viene segnalata l’assenza di
                altri richiami al giubileo nell’Antico Testamento (sebbene ve ne siano all’istituto
                del riscatto: v. ad es. Ger 32,7 ss.). Lettera morta, dunque, forse. Ma a che scopo
                redatta? Nacque come manifesto letterario di matrice per così dire accademica, come
                formulazione consapevolmente utopistica[65], oppure con una valenza precettiva reale? Che
                autorità aveva in altre parole, o si arrogava, il suo autore? 
Emerge qui, lo si era già
                rilevato, uno dei temi fondamentali del diritto biblico. Come si è sottolineato,
                peraltro, questo insieme di predicati divenne sicuramente Torà,
                legge, in un’epoca più tarda. Ed è interessante osservare che la costruzione del
                Pentateuco come sequenza di testi e di libri, all’interno del canone
                veterotestamentario nel suo insieme, finì per proporre in una prospettiva sincronica
                (come si è detto, bidimensionale), ciò che era nato e si era sviluppato anche nella
                dimensione temporale; finì, nel conferire a tutti i materiali raccolti e rielaborati
                l’autorità di libro sacro, per annullare la stessa dialettica originariamente
                sussistente tra di essi, per porre fianco a fianco, cristallizzando tutto nel
                presente (e proiettandolo nel futuro), ciò che si era succeduto e avvicendato nel tempo[66]. 
c) Del
                fenomeno dell’affitto dei fondi rustici rimane traccia nella
                    Mishnà. Qui la disciplina si fa molto più articolata, quasi
                casistica, e si spinge addentro alle modalità di svolgimento del rapporto, rivelando
                una spiccata sensibilità ai problemi giuridici, così come la capacità di individuare
                soluzioni calibrate in funzione di un preciso schema concettuale. 
Una delle ultime disposizioni
                del trattato Bavà Batrà affronta innanzitutto il tema delle
                modalità di costituzione del rapporto, fondandolo sull’accordo delle parti (e
                ponendo a carico dell’affittuario il costo dello scrivano: BB
                10, 4). 
La disciplina del rapporto è
                contenuta nel trattato Bavà Metzi’à. Il linguaggio è talora
                assai asciutto, quasi ermetico, ma tra le righe filtra la tipizzazione delle
                possibili varianti del rapporto stesso, a seconda che l’affittuario debba
                corrispondere un canone annuo fisso, in denaro o in natura, oppure una parte del
                raccolto proporzionale a quello di volta in volta prodotto dal campo. Si regolano
                conseguentemente, in primo luogo, i profili relativi ai suoi obblighi, non limitati
                al pagamento del prezzo pattuito, ma estesi alla cura e alla diligente manutenzione
                del terreno, al fine di conservarne la fertilità. 
Se uno riceve un campo dal suo compagno per
                    dieci korìm di grano all’anno e il
                    grano è uscito difettoso, gli dà di quello stesso campo [dunque il proprietario
                    non può pretendere grano di qualità migliore]; se il suo grano è cresciuto bene
                    [cioè è di qualità superiore alla media], non gli può dire: «li vado a prendere
                    al mercato» [cioè, tengo per me tutto il grano di qualità superiore e ti
                    corrispondo il canone con grano medio, acquistato al mercato], ma gli dà di
                    quello stesso campo (BM 9, 7). 
Se uno riceve un campo dal suo compagno
                    [impegnandosi a pagare con una parte del raccolto] e l’ha lasciato incolto, si
                    stima quanto avrebbe potuto produrre e gli dà la sua parte, perché così gli
                    scrive: se lascio incolto e non coltiverò, ti pagherò al meglio (BM
                    9, 3). 
Se uno riceve un campo dal suo compagno
                    [impegnandosi a pagare un canone annuo fisso] e non vuole sradicare le erbacce e
                    gli ha detto: «Che cosa ti importa, dato che io ti do comunque il prezzo», non
                    lo si ascolta, dato che il padrone gli può dire: «Domani tu lasci il campo e
                    quello mi produce erbacce» (BM 9, 4). 


Si regolano altresì i diritti
                dell’affittuario, che variano in base al tenore dell’accordo e alla durata del
                rapporto. Così, il diritto di seminagione è limitato al tipo di prodotto convenuto,
                al fine di evitare un impoverimento del terreno non accettato dal proprietario; la
                legge interviene tuttavia ad assicurare che il dato prettamente formale non
                determini una ingiustificata compressione delle prerogative del conduttore e
                specularmente, limitando viceversa le sue facoltà, per garantire l’interesse del
                proprietario nel silenzio dell’accordo. 
Se uno riceve un campo dal suo compagno per
                    seminarlo con orzo, non lo semini con frumento [perché questo impoverisce
                    maggiormente il terreno]; se per seminarlo con frumento, può seminarlo con orzo
                    [perché l’interesse del proprietario non è pregiudicato] […] Per seminarlo con
                    cereali, non deve piantarvi legumi; se per legumi, può piantarvi cereali
                        (BM 9, 8). 
Se uno riceve un campo dal suo compagno per
                    pochi anni non vi pianti lino [perché le sue radici rimangono nel terreno per
                    molti anni] e non ha diritto alle travi di sicomoro [perché l’albero impiega
                    molti anni prima di tornare ad offrire rami utilizzabili come travi]. Se lo ha
                    ricevuto da lui per sette anni, il primo anno può piantarvi lino e ha diritto
                    alle travi di sicomoro (BM 9, 9). 


Dovendosi poi coordinare la
                disciplina del rapporto con le prescrizioni relative al riposo periodico della terra
                (per l’anno sabbatico), la posizione del conduttore dipendeva rigorosamente dalla
                circostanza di avere convenuto l’affitto per un periodo di
                sette anni (quello sabbatico rientrava in tal caso nel
                settennio) o per sette periodi annuali (allora il sabbatico non era conteggiato).
                Anche qui il tenore dell’accordo era determinante (BM 9, 10). 
Assai delicato si profilava
                infine il problema della sorte del rapporto e degli eventuali rimedi a favore del
                conduttore, per il caso in cui la coltivazione non desse i frutti sperati per cause
                a lui non imputabili. Non è agevole ordinare le diverse regole in base alla natura –
                di vizio originario o di evento sopravvenuto – della circostanza pregiudizievole, e
                probabilmente la Mishnà neppure aveva un simile obiettivo
                classificatorio. Ma una certa ricostruzione, sulla base delle categorie moderne, è
                comunque possibile. 
Il tenore dell’accordo è anche
                qui decisivo, potendo determinare la costituzione di una sorta di garanzia a carico
                del locatore (se l’affittuario ha dichiarato di prendere in godimento il campo in
                ragione di una certa sua caratteristica – la presenza di una fonte per l’irrigazione
                –, che deve dunque permanere per l’intera durata del rapporto: BM
                9, 2). In ogni caso – nella misura in cui sia possibile enucleare dalle
                singole mishnaiot un principio generale – sembra che il
                proprietario dovesse garantire un certo standard di produttività, al mancato
                raggiungimento del quale l’affittuario poteva risolvere il contratto (BM
                9, 5). Infine, il rischio di eventi pregiudizievoli sopravvenuti
                (un’invasione di locuste, siccità, uragani) era diversamente allocato, a seconda che
                l’evento colpisse il singolo campo oppure avesse carattere generale (BM
                9, 10). 

5.2. Gli altri fattori produttivi materiali. Vendita e concessione in godimento 



Le vicende circolatorie
                potevano riguardare anche gli altri fattori produttivi. Per la verità il diritto
                biblico non riserva ad esse, in quanto tali, un trattamento speciale differenziato
                rispetto alla disciplina generale della circolazione dei beni; né, in linea di
                principio, distingue tra vendite commerciali e vendite civili, in base alla natura
                (di commerciante o meno) della parte venditrice (sebbene alcuni profili di
                specialità siano da questo punto di vista presenti a proposito di quelle che si
                potrebbero definire le vendite al dettaglio).
            
È interessante osservare però
                che al centro di questa disciplina generale stanno operazioni la cui valenza è
                prettamente economica e legate quasi sempre alla produzione. Il procedere casistico
                della legislazione accentua questa caratteristica: le prescrizioni attraverso cui si
                forma il quadro normativo di riferimento per la materia riguardano la circolazione
                di generi alimentari, sementi, asini, mucche. Si profila così una sorta di
                commercializzazione ante litteram del diritto civile (non nel
                senso, moderno, di estensione al diritto privato in genere di principi giuridici
                speciali originariamente riservati agli scambi commerciali, ma nel senso, più
                generico, di costruzione dello stesso diritto privato sulla base di dinamiche
                eminentemente economiche), pienamente comprensibile, d’altra parte, se si considera
                la centralità che in una società antica, primitiva o no che fosse nel suo sviluppo,
                avevano gli scambi di beni immediatamente applicati o derivanti dalle attività
                agricole, nel contesto del fenomeno circolatorio dei beni in genere. 
In questa parte ci
                soffermeremo, per quel che riguarda la vendita, sulle sole e poche norme più
                direttamente ed essenzialmente riferibili ai beni produttivi, mentre altre regole,
                comuni alle vendite dei beni di consumo, verranno trattate nella parte dedicata alla
                disciplina dell’attività del commerciante[67]. Maggiore spazio riserva la Torà, per quanto
                riguarda i beni a vocazione produttiva, al fenomeno della loro concessione in
                godimento. 
a) Si
                possono qui trascurare i beni immobili (edifici) a destinazione commerciale, che
                pure fanno la loro comparsa nella Mishnà. Una disciplina
                civilistica generale della proprietà immobiliare e dei relativi modi di acquisto è
                sviluppata a cavallo tra la conclusione del trattato Bavà Metzi’à
                e il trattato Bavà Batrà, ed è a questa che ci si
                deve riferire anche per i beni ad uso commerciale. Alcune regole speciali sono
                dedicate ad essi, ma non ne riguardano la trasmissione: vietano, ad esempio, di
                aprire un negozio di fornaio o una tintoria al di sotto del magazzino di prodotti
                agricoli del vicino (BB 2, 3). 
b) Molto
                più sviluppata è la disciplina dei beni (produttivi) mobili. 
I contratti di compravendita o
                di permuta erano conclusi e l’effetto traslativo si produceva per mezzo
                dell’apprensione del bene da parte dell’acquirente. Il
                principio è enunciato in termini icastici in un passaggio del trattato
                    Bavà Metzi’à: il bene «acquista» il denaro ma il denaro non
                «acquista» il bene, l’impossessamento del primo perfeziona l’accordo e fa sorgere in
                capo al venditore il diritto al pagamento del prezzo, mentre la corresponsione di
                questo non perfeziona il contratto e non determina il trasferimento della proprietà.
                Si tratta di una regola generale. 
L’oro acquista l’argento, ma l’argento non
                    acquista l’oro [l’oro è la merce, l’argento il prezzo]; il rame acquista
                    l’argento, ma l’argento non acquista il rame; le monete cattive [quelle che non
                    hanno corso legale dove il negozio è concluso e dunque sono la merce] acquistano
                    le monete buone, ma le monete buone non acquistano le monete cattive […]; beni
                    mobili acquistano la moneta, ma la moneta non acquista i beni mobili. Questa è
                    la regola: tutti i beni mobili acquistano l’un l’altro [nella permuta,
                    l’apprensione di uno dei due beni da parte di chi lo acquista perfeziona per
                    entrambe le parti l’accordo] (BM 4, 1). 


Tutto questo aveva ricadute
                assai rilevanti sulla disciplina della traslazione del rischio e dell’appropriazione
                dei frutti, che rifletteva rigorosamente e con piena consequenzialità logica la
                cadenza temporale fissata dal principio testé menzionato. 
Di particolare interesse poteva
                risultare il secondo profilo, quando la vendita avesse ad oggetto animali gravidi.
                Alla regola della pertinenza dei frutti in capo a colui che fosse proprietario della
                bestia (o della schiava incinta: qui la Mishnà accosta l’essere
                umano non libero all’animale, quali oggetti, entrambi, dell’atto di vendita o di
                permuta) nel momento in cui era avvenuto il parto, si affianca una norma di chiusura
                per il caso in cui il tempo di questo non fosse determinabile con certezza: le parti
                avrebbero dovuto dividere il valore del frutto (BM 8, 4). 
Non meno rilevante è il tema
                della qualità del bene venduto. Alcune regole generali (che esamineremo, come
                anticipato, più avanti) fissano gli standard che il prodotto deve possedere e i vizi
                in presenza dei quali al compratore non è data tutela. Qualche disposizione
                interessa tuttavia più da vicino i beni destinati ad essere impiegati nell’attività
                agricola e rispetto ai quali il venditore è tenuto a garantire la loro attitudine
                produttiva. 
Se qualcuno vende del prodotto ad altri e
                    dopo averlo seminato non ha germogliato, anche se si tratta di semi di lino [che
                    di regola, ma non necessariamente, vengono acquistati
                    proprio per la semina], il venditore non è responsabile. Rabban Shim’òn ben
                    Gamli’èl dice: nel caso di semi orticoli non commestibili, se non germogliano il
                    venditore è responsabile (BB 6, 1). 


Occorreva poi tracciare con
                esattezza il perimetro dell’oggetto del contratto, essendo spesso collegati o
                collegabili al bene principale, specie (ma non solo) quando esso fosse destinato
                primariamente ad una attività economica, diversi beni accessori, la cui sorte poteva
                dunque dipendere da quella del primo. La Torà mostra, seguendo
                il consueto metodo casistico, di conoscere il concetto di vincolo pertinenziale e di
                saper applicare un criterio razionale fondato sulla misura della contiguità con il
                bene principale, nel determinare l’area di operatività dell’effetto traslativo,
                ferma restando la salvezza di una diversa (e più ampia) volontà delle parti. Criteri
                similari vengono applicati anche nel caso in cui l’oggetto principale sia costituito
                da un bene immobile (il frantoio con i suoi attrezzi, un campo con le pietre di
                confine, le canne che sostengono la vigna e il raccolto: BB 4,
                8). 
Chi vende una nave ha venduto anche l’albero
                    maestro, la vela, l’ancora e tutti i remi. Non ha però venduto gli schiavi, né i
                    sacchi per il carico, né il carico. Ma quando ha detto: «Essa e tutto quello che
                    vi è in essa», è stato venduto tutto. Se una persona ha venduto il carro, non ha
                    venduto i muli; se ha venduto i muli, non ha venduto il carro. Se ha venduto il
                    giogo, non ha venduto i bovini; se ha venduto i bovini, non ha venduto il giogo
                        (BB 5, 1). 
Chi vende l’asino non ne ha venduto
                    l’equipaggiamento da soma (BB 5, 2). 


c) La
                concessione in godimento di questi beni, e specie di animali, è conosciuta anche dal
                Codice dell’alleanza. Si poteva noleggiare o ricevere in custodia una bestia,
                presumibilmente per impiegarla nella propria attività; si poteva altresì assumerne
                il padrone, perché questi lavorasse con il suo animale, secondo il duplice schema
                già presente nelle leggi mesopotamiche. 
Manca, com’è intuibile,
                qualsiasi approccio definitorio o sistematico alla materia: l’esistenza e la pratica
                di questi rapporti è presupposta ed evidentemente nota al lettore del testo;
                piuttosto, data l’importanza che in un’economia agricola rivestono i capi di
                bestiame, era avvertita la necessità di regolare le
                conseguenze degli incidenti che fossero occorsi all’animale in costanza del
                rapporto. 
Quando un uomo dà in custodia al suo prossimo
                    un asino o un bue o un capo di bestiame minuto o qualsiasi animale, se la bestia
                    muore o si è prodotta una frattura o è stata rapita senza testimone, interverrà
                    tra le due parti un giuramento per il Signore, per dichiarare che il depositario
                    non ha allungato la mano sulla proprietà del suo prossimo. Il padrone della
                    bestia accetterà e l’altro non dovrà risarcire. Ma se la bestia è stata rubata
                    quando si trovava presso di lui, pagherà l’indennizzo al padrone di essa. Se
                    invece è stata sbranata, ne porterà la prova in testimonianza e non dovrà dare
                    l’indennizzo per la bestia sbranata. Quando un uomo prende in prestito dal suo
                    prossimo una bestia e questa si è prodotta una frattura o è morta in assenza del
                    padrone, dovrà pagare l’indennizzo. Ma se il padrone si trova presente, non deve
                    restituire; se si tratta di una bestia presa a nolo, la sua perdita è compensata
                    dal prezzo del noleggio (Es 22,8-14). 


È alla Torà
                orale che si deve la declinazione di questi principi in un sistema di
                regole, che stabilisce i criteri di allocazione del rischio e la misura degli
                obblighi del detentore dell’animale. 
Sulla base del testo biblico,
                la Mishnà individua tre forme di detenzione (BM
                7, 8): quella del custode a titolo gratuito, quella del custode
                retribuito, cui è equiparato il conduttore, quella del comodatario. Il primo non è
                responsabile né per il caso di furto, né se il bene subisca danni per cause a lui
                non imputabili (di forza maggiore); deve però custodire la cosa diligentemente,
                senza poterne fare uso. Il secondo è responsabile se la cosa viene rubata, non per
                il perimento o il danneggiamento del bene derivante da cause di forza maggiore
                (l’irruzione di lupi, ad esempio); risponde se il danno si è prodotto a motivo di un
                impiego della cosa diverso da quello concordato. Sul comodatario, che trae profitto
                dal godimento del bene senza pagare alcun corrispettivo, grava la responsabilità più
                ampia, non potendo egli invocare, al fine di sottrarvisi, né il furto né la forza
                maggiore; solo se l’evento dannoso si è verificato per effetto dell’uso convenuto
                della cosa, egli ne è esente. 
Lo schema rivela una spiccata
                razionalità nel climax disegnato disponendo le diverse figure
                di detentori in base all’interesse dei medesimi rispetto alla cosa e nella
                declinazione del principio di diligenza: un impiego del bene custodito in condizioni
                o per lavori che lo espongono a pericoli diversi da quelli accettati dal
                proprietario concedente determina in ogni caso la
                responsabilità del detentore. Anche la nozione di forza maggiore riceve, sempre su
                basi casistiche, una illustrazione sapiente ed estremamente accurata. Tutto questo
                forma un quadro normativo che oltretutto risulta, per il lettore moderno, assai
                colorito e vivace dal punto di vista letterario, quando mette in scena assalti di
                animali feroci, sentieri di montagna e strade di pianura, orde di briganti e pascoli
                vicini a passaggi impervi ed insidiosi. 
Un attacco mosso da un lupo non costituisce
                    un caso di forza maggiore, ma un attacco di due lupi costituisce forza maggiore
                    […] Un attacco di due cani non costituisce forza maggiore; Yaddùa’ il babilonese
                    dice a nome di Rabbì Me’ir: se vengono da una sola direzione non è forza
                    maggiore, se vengono da due direzioni lo è [perché la difesa, da parte del
                    detentore dell’animale aggredito, eccede ciò che da lui è ordinariamente
                    esigibile]. L’attacco di un brigante è un caso di forza maggiore. L’attacco di
                    un leone, un orso, un leopardo, una pantera, un serpente costituisce un caso di
                    forza maggiore […] (BM 7, 9; e v. anche la mishnà
                    successiva). 
[Quanto al dovere di diligenza e all’obbligo,
                    a carico del detentore, di non impegnare la cosa per impieghi diversi da quelli
                    concordati], se uno ha preso a nolo un asino per farlo andare in montagna e l’ha
                    fatto andare nella valle o viceversa per farlo andare nella valle e l’ha fatto
                    andare in montagna, anche se questa strada è lunga dieci miglia e quella strada
                    è lunga dieci miglia, se l’asino è morto è responsabile [la morte potrebbe
                    infatti dipendere dalle condizioni climatiche a cui l’animale è stato
                    sottoposto] […] Se uno ha preso a nolo un asino per farlo andare in montagna e
                    l’ha fatto andare nella valle, se è scivolato, è esente; se si è accaldato, deve
                    risarcire il danno [nel primo caso, l’uso convenuto avrebbe esposto la bestia al
                    rischio di scivolare in misura maggiore rispetto all’uso per cui essa è stata in
                    concreto impiegata; nel secondo caso, la situazione si rovescia]. Se l’ha preso
                    a nolo per farlo andare nella valle, e l’ha fatto andare in montagna, se è
                    scivolato è responsabile, ma se si è accaldato è esente, a meno che ciò non sia
                    accaduto a causa della salita, nel qual caso è responsabile (BM
                    6, 3). [Altri casi sono formulati nelle mishnaiot
                    successive; anche l’aumento del peso o del volume del carico,
                    rispetto a quello convenuto, fa sorgere la responsabilità del detentore
                    dell’animale, e si fissa anche, distintamente per il cammello e per l’asino, la
                    soglia oltre la quale l’aumento non è tollerabile: BM 6,
                    5]. 


D’altra parte i contraenti
                potevano liberamente disporre di questo aspetto del loro rapporto, limitando o
                escludendo la responsabilità del detentore (BM 7, 10).
                
            

5.3. Il
                lavoro libero 



Il lavoro manuale degli uomini
                liberi è, nella Bibbia, il lavoro dei braccianti, ebrei o forestieri poveri cui non
                si può far mancare il salario quotidiano. Il «diritto del lavoro»
                veterotestamentario è ispirato all’unico e fondamentale principio della solidarietà
                e fissa il tempo del pagamento del compenso, che il committente non può trattenere a
                lungo presso di sé. È nuovamente la Mishnà ad arricchire la
                materia di numerose norme, fornendo un quadro regolamentare che, oltre a tornare sul
                tema biblico, dà contenuto al rapporto di lavoro, disciplinando diritti, doveri e
                responsabilità del prestatore e coordinando questa disciplina con i principi del
                diritto privato a cui essa va raccordata o con i quali può determinarsi
                un’interferenza. 
Va preliminarmente osservato
                che l’antica legislazione israelitica non conosce la distinzione tra lavoro
                dipendente e lavoro autonomo, basata, come è oggi, sulla presenza o sull’assenza di
                un vincolo di subordinazione tra prestatore d’opera e datore di lavoro. Si
                considereranno qui di seguito, perciò, entrambe le figure, cui i principi normativi
                che verranno esposti si applicavano indistintamente, pur essendo presenti anche
                altre disposizioni più chiaramente riferibili al solo artigiano, e che quindi
                dovrebbero venire considerate non già in una sezione dedicata ai fattori della
                produzione, bensì in quella dedicata al collocamento sul mercato (dei beni e) dei
                servizi. 
a) Il
                precetto biblico è dunque quello dell’immediatezza del pagamento al lavoratore,
                perché questi non sia privato di ciò che gli è necessario per vivere. 
Non defrauderai il salariato povero e
                    bisognoso, sia egli uno dei tuoi fratelli o uno dei forestieri che stanno nella
                    tua terra, nelle tue città. Gli darai il suo salario il giorno stesso, prima che
                    tramonti il sole, perché egli è povero e a quello aspira. Così egli non griderà
                    contro di te al Signore e tu non sarai in peccato (Dt 24,14-15). Non opprimerai
                    il tuo prossimo, né lo spoglierai di ciò che è suo; non tratterrai il salario
                    del bracciante al tuo servizio fino al mattino dopo (Lv 19,13). 


Come si vede, le due norme
                bibliche necessitano di un coordinamento, cui si provvede (BM
                9, 11) assumendo che la prima si riferisca al lavoratore notturno (che
                può dunque essere pagato entro il termine del giorno successivo, prima che il sole
                tramonti), la seconda a quello diurno (cui si deve versare
                il salario entro la notte successiva, prima che il sole
                sorga) (si poteva peraltro accettare di venire pagati pure settimanalmente,
                mensilmente, annualmente). 
L’artificiosità della
                ricostruzione è evidente al giurista moderno, così come l’approccio acritico al
                testo biblico. Anche l’attenzione al dettaglio appare esasperante, qui e in altre
                sedi, il che non significa, come d’altra parte si è già avuto occasione di vedere,
                che a predicati tanto minuziosi non sia sotteso un pensiero capace di astrarre e di
                argomentare sulla base di schemi e categorie logiche più generali e del tutto
                razionali. 
Il lavoratore doveva poi
                espressamente chiedere di essere pagato (BM 9, 12) e aveva
                diritto di ricevere quanto convenuto, senza che il committente potesse soddisfarlo
                con altri beni (ad esempio con la paglia e la pula raccolte, in luogo del denaro:
                    BM 10. 5). 
b) Ancora
                sulla scorta di un passo biblico, i Saggi delle generazioni successive vennero a
                fissare il contenuto del rapporto di lavoro ed in particolare dei diritti
                dell’operaio, sotto altri, rilevanti profili. La legge deuteronomica, in
                particolare, consente a chi entri in un campo altrui di mangiare a piacimento dei
                frutti che vi trova, e questa norma viene riferita ai lavoratori ingaggiati dal
                proprietario del campo, ai quali dunque viene riconosciuto il diritto di ricevere il
                vitto nel periodo per il quale sono impiegati. In linea di principio, non venivano
                posti limiti quantitativi al prodotto prelevabile, ma questo doveva servire soltanto
                a sfamare in loco l’operaio, cui non era dunque consentito di
                farne scorta, nel rispetto del precetto deuteronomico. Con la consueta meticolosità,
                si distingue peraltro da frutto a frutto e si fissa il tempo in cui o entro cui il
                prelievo può essere effettuato, al fine di creare un collegamento stretto tra le
                mansioni affidate e il prodotto consumabile, e si determina l’esatto momento in cui
                il lavoratore può cibarsene, per evitare che egli finisca per sottrarre al padrone
                ore di lavoro. 
Se entri nella vigna del tuo prossimo, potrai
                    mangiare uva secondo il tuo appetito, a sazietà, ma non potrai metterne in alcun
                    tuo recipiente. Se passi tra la messe del tuo prossimo, potrai coglierne spighe
                    con la mano, ma non potrai mettere la falce nella messe del tuo prossimo (Dt
                    23,25-26). 
E questi sono gli operai ai quali la Torà dà
                    il diritto di mangiare: chi lavora su prodotti [ancora] attaccati al suolo ha
                    diritto di mangiarne quando ha finito di lavorare sul
                    frutto [al tempo del raccolto, dunque]; mentre chi lavora su prodotti [già]
                    staccati dal suolo ha diritto di mangiare solo fino a che non ha terminato il
                    lavoro; e si deve [in ogni caso] trattare di un prodotto [che cresce dalla]
                    terra [non dunque di un suo derivato, come sarebbe un prodotto caseario]. E
                    questi sono invece gli operai che non hanno diritto di mangiare: chi lavora su
                    prodotti [ancora] attaccati al suolo, prima che sia terminato il lavoro; oppure
                    su prodotti [già] staccati dal suolo, una volta che sia già terminato il lavoro
                    e chi lavora su un prodotto che non deriva direttamente dalla terra
                        (BM 7, 2). 
Se uno lavora alla raccolta di fichi non
                    mangi uva, se in quella dell’uva non mangi fichi, ma può trattenersi dal
                    mangiarne fino a che arrivi al posto della frutta più bella e mangiare quella;
                    [quanto al momento in cui ci si può nutrire], […] gli operai mangiano andando da
                    un solco all’altro o ritornando dal tino (BM 7, 4). 
Un operaio ha diritto di mangiare delle
                    zucche perfino per il valore di un denaro e datteri perfino per un denaro
                    [secondo il suo appetito, come afferma il brano biblico sopra riportato]
                        (BM 7, 5). 


c)
                Correlativo al diritto alla percezione del compenso era l’obbligo del lavoratore di
                eseguire l’incarico concordato. All’inadempimento di questa obbligazione erano
                collegati una serie di rimedi diretti ad evitare che il committente subisse un
                pregiudizio: questi aveva la possibilità di assumere altri operai a spese del primo
                (ad esempio trattenendo dalla sua paga la maggior somma che si fosse trovato
                costretto a pagare ai nuovi assunti) e poteva anche promettergli, per indurlo a
                riprendere il lavoro, un salario più elevato, che poi non era tenuto a riconoscergli
                    (BM 6, 1: questa mishnà anima in poche
                righe un mondo vivace di tradizioni, di feste e di riti funebri, l’operaio
                inadempiente è l’asinaio che avrebbe dovuto portare stanghe di legno per costruire
                un baldacchino o flauti per la sposa o per commemorare un defunto). 
In generale, alla parte
                inadempiente non era lecito trarre beneficio dal proprio inadempimento, il che viene
                affermato sia per il lavoratore, che per il datore di lavoro, fissandosi così un
                principio di equilibrio negoziale che ha valenza generale sul piano dei rapporti
                interprivatistici (BM 6, 2), senza venire qui avvertito come
                bisognoso di correzioni per una più forte tutela della parte debole del contratto. 
d) Il
                lavoratore assumeva altresì un obbligo di protezione in relazione ai beni che gli
                venivano affidati ed era chiamato a rispondere dei danni
                che ad essi fossero stati arrecati da un suo comportamento negligente. Il tema
                riguarda principalmente gli artigiani e coloro che offrono servizi a favore di un
                committente lavorando in proprio, e pertanto i rapporti economici con la clientela
                piuttosto che il rapporto di lavoro come elemento dell’organizzazione produttiva;
                ma, come si è detto, ai testi normativi che veniamo considerando non sembra sottesa
                una struttura concettuale così profondamente schematizzante, sì che non pare
                fuorviante considerare qui anche questo argomento. 
Ora, l’operaio è considerato,
                rispetto ai beni che detiene nell’interesse del committente, alla stregua di un
                custode retribuito, come tale responsabile per la perdita e il furto della cosa, e
                obbligato a custodirla con diligenza ed esclusivamente per l’uso pattuito con il
                proprietario. La sua posizione si alleggerisce a partire dal momento in cui ha
                comunicato a quest’ultimo che il bene è a sua disposizione per il ritiro
                    (BM 6, 6). 
Se uno dà qualcosa a un artigiano perché lo
                    ripari e questi lo danneggia, l’artigiano è responsabile. Se uno dà a un
                    falegname una scatola, una cesta, una credenza da riparare e questi la
                    danneggia, è responsabile. Se un costruttore, nell’abbattere una parete, rompe
                    le pietre o causa altri danni, deve rispondere; ma se egli sta abbattendo la
                    parete ad un’estremità e questa crolla all’altra estremità, non è responsabile;
                    ma se crolla a causa di un colpo, è responsabile. Se un uomo fornisce della lana
                    a un tintore e il calderone la brucia, il tintore deve ripagargli il valore
                    della lana. Se egli la tinge dandole una colorazione più scadente [rispetto a
                    quella convenuta] e l’incremento di valore [derivante dalla tintura] è superiore
                    alle spese sostenute dal tintore, egli [il proprietario] dovrà pagare solo le
                    spese; e se le spese sono superiori all’incremento di valore, egli dovrà pagare
                    solo l’incremento di valore. [Questo] se gli aveva detto di tingerla di rosso e
                    l’ha tinta di nero, o di nero e l’ha tinta di rosso (BK [=
                        Bavà Kammà] 9, 3-4). 


e) In
                ragione della sua natura di prestazione a contenuto patrimoniale, il lavoro soggiace
                ai principi generali che presiedono alla circolazione e agli scambi di beni tra gli
                israeliti. Uno dei principi che viene declinato con la maggiore rigidità è quello –
                a cui già si è accennato e sul quale torneremo ampiamente – del divieto di prestare
                alcunché esigendo un interesse. Fondato sui passi biblici che si sono già citati[68], esso riceve uno sviluppo assai ampio nella Torà
                orale, finendo per espandere la propria sfera
                d’azione su rapporti negoziali ben diversi da quelli di finanziamento, secondo un
                percorso sorprendente per la consequenzialità logica dell’argomentazione giuridica,
                così come per il rigore delle soluzioni in cui si condensa. Uno dei rapporti non
                finanziari interessati è proprio quello di lavoro. 
Il corrispettivo per la
                prestazione d’opera dell’una parte può invero anche consistere nell’impegno, da
                parte del beneficiario, ad eseguire a sua volta un lavoro a favore dell’altro
                contraente, in un tempo futuro. Il rispetto del divieto biblico esige peraltro che
                vi sia una corrispondenza ferrea tra le due prestazioni, configurandosi altrimenti
                il maggior valore dell’una (e specie della seconda) come interesse pagato
                sull’altra. Ciò comporta che le opere reciprocamente promesse devono coincidere
                quanto a natura, durata e, trattandosi di servizi la cui onerosità vari a seconda
                della stagione dell’anno in cui sono eseguiti (il che vale in particolare per i
                lavori agricoli), quanto al tempo in cui devono essere prestati. 
Un uomo può dire al suo compagno: «Sarchia
                    con me ora e io sarchierò con te in futuro; scava con me ora e io scaverò con te
                    in futuro», ma non gli può dire: «Sarchia con me ora e io scaverò con te in
                    futuro, scava con me ora e io sarchierò con te in futuro». Tutti i giorni della
                    stagione asciutta sono una cosa, tutti i giorni della stagione piovosa sono una
                    cosa. Uno non gli può dire: «Ara con me nella stagione asciutta, e io arerò con
                    te nella stagione piovosa» (BM 5, 10). 



5.4. Il
                lavoro servile. Lo schiavo: oggetto di diritto e persona 



Il fenomeno della schiavitù non
                era estraneo alla cultura israelitica come non lo era alle altre civiltà
                vicino-orientali. Tuttavia il diritto biblico contiene disposizioni, concernenti lo
                    status dello schiavo, che non sembrano avere riscontri altrove[69]. 
Già il Codice dell’alleanza gli
                riserva, sul piano del diritto di famiglia e del diritto penale, un trattamento che
                ne determina una almeno parziale considerazione come persona e non già come mero
                oggetto di diritto (Es 21,7-8.20-21.26-27).
            
Dal punto di vista della sua
                rilevanza quale fonte di lavoro, domestico o produttivo, la sua posizione è
                strettamente collegata a quella della sua origine. Si è visto in effetti che proprio
                a questo proposito il trattamento dello straniero è diverso da quello dello schiavo
                ebreo. 
Il primo è, a tutti gli
                effetti, proprietà del padrone, che può essere negoziata e trasmessa in eredità (Lv
                25,44-46). Lo schiavo ebreo è invece, prima di tutto, un fratello ebreo. Un fratello
                che di regola, nato libero, non avrà potuto far fronte ai debiti contratti e si sarà
                asservito per ripagare con il valore proprio e del proprio lavoro il creditore. Si
                vedrà più avanti che questa sua condizione è per legge temporanea, essendo
                prescritta la sua liberazione dopo un certo periodo di servizio (sebbene non risulti
                facile coordinare tra loro, da questo punto di vista, le diverse norme presenti nel
                Pentateuco), anzi essendo data ai suoi familiari e a lui stesso, qualora dispongano
                di mezzi, la possibilità di riscattare la sua libertà in qualsiasi momento. 
In condizione di schiavitù, in
                ogni caso, al padrone era imposto di trattarlo non già come servo, bensì alla
                stregua di un bracciante al suo servizio, e dunque, sostanzialmente, in qualità di
                uomo libero, non di bene in proprietà. Il principio è codificato nella Legge di
                santità (Lv 25,39-40) ed è perciò, probabilmente, tardo. Non è agevole tuttavia
                ricostruire il quadro cronologico delle diverse disposizioni su questo tema e le
                reciproche relazioni: Codice dell’alleanza e Deuteronomio non contengono
                prescrizioni sul trattamento dell’ebreo asservito, però ne decretano la liberazione
                dopo sei anni di servizio; il Levitico fa coincidere la liberazione con l’anno
                giubilare, e dunque a data fissa, potenzialmente molto lontana rispetto al tempo
                dell’asservimento. Per questo, nella prospettiva della Legge di santità come codice
                riformatore della legislazione pre-esilica, si è collegato il principio sul
                miglioramento della condizione dello schiavo proprio al potenziale allungamento del
                periodo di schiavitù: un debitore poteva finire per perdere la propria libertà sino
                alla vecchiaia, ma gli era garantito un trattamento benevolo da parte del padrone e
                il diritto di essere riscattato in ogni momento[70]. 
È interessante osservare che,
                al di là della predicazione di principio, la determinazione di uno status
                equiparato a quello del bracciante si rifletteva
                anche sul prezzo della sua libertà, il costo del riscatto trovando proprio nel
                valore del lavoro di un operaio, in proporzione agli anni mancanti al prossimo
                giubileo, il parametro per la propria quantificazione (Lv 25,47 ss.). 


6. Il
            «mercato» del credito e il finanziamento delle attività produttive 



L’espressione «mercato del
            credito», se si muove dall’accezione moderna del termine, è, per la società biblica più
            antica riflessa dalle leggi del tempo, meno appropriata ancora di quanto già non fosse
            per le altre società vicino-orientali. Il fenomeno del prestito di moneta (intesa
            anch’essa in senso atecnico, almeno originariamente) o di altri beni era però conosciuto
            anche in essa e lo stesso Pentateuco ne dà adeguata testimonianza. 
Lo scenario tratteggiato dalle
            norme bibliche è tuttavia molto scarno e di difficile decifrazione. È proprio su queste
            norme, tra l’altro, che si fonda in misura significativa la tesi del carattere primitivo
            e povero dell’economia israelitica al tempo della formazione dei testi
            veterotestamentari. Il punto centrale, messo a fuoco in tutti e tre i blocchi normativi
            del Pentateuco, è il divieto di prestare a interessi. Nessuna traccia di investimenti o
            di prestiti speculativi, come già si era rilevato. Facile dunque dedurne che essi non
            erano conosciuti. Come pure si è detto, però, la questione non è di così agevole
            soluzione. 
In ogni caso lo sviluppo di questo
            principio è contenuto nella Mishnà e qui il quadro sociale cambia
            significativamente. Il precetto biblico è chiamato a presiedere ad un ventaglio di
            rapporti assai più articolato, in cui fanno la loro comparsa anche i finanziamenti nelle
            attività produttive. L’economia che si anima tra le sue pieghe ha senza dubbio raggiunto
            un grado di maggiore vivacità e vi trovano spazio soggetti come i cambiavalute
                (BM 3, 11) o i commercianti a credito (BM
            8, 6)[71] e figure negoziali che noi oggi qualificheremmo come contratti di società[72].
        
Qualche spunto è offerto per questi
            temi, d’altra parte, anche da documenti giuridici non normativi. È, come si è detto, una
            circostanza rara per la civiltà israelitica: dalla colonia ebrea di Elefantina sono
            giunti sino a noi alcuni papiri riproducenti testi di contratti di mutuo. A tutto questo
            si aggiungono ulteriori cenni all’argomento, contenuti nella parte narrativa dell’Antico
            Testamento. 
6.1. L’atto di concessione del prestito: forma, prova, garanzie 



Le sezioni normative del
                Pentateuco non contengono prescrizioni circa la documentazione dell’atto di
                prestito, su cui invece si sofferma la Mishnà, con soluzioni
                che testimoniano anche qui il livello di maturazione ormai raggiunto dalla
                riflessione giuridica. Si tratta di principi di carattere generale, non concepiti e
                non destinati a regolare esclusivamente i prestiti commerciali, dunque non si tratta
                di principi speciali; eppure la specialità affiora sotto alcuni, interessanti
                profili, collegata alla veste professionale del recettore del denaro, la quale è
                idonea a determinare la funzione (e la disciplina) del negozio, secondo una logica
                che evoca quella che si ritroverà più tardi, nel diritto commerciale medievale e
                contemporaneo. 
a) Il
                negozio è informale e può essere perfezionato tanto verbalmente quanto per iscritto,
                con o senza testimoni, sebbene la diversa forma incida sulla garanzia patrimoniale
                del creditore[73]. Ai documenti negoziali in generale è dedicato il capitolo 10 del
                    Bavà Batrà, che degli atti di finanziamento si occupa per
                risolvere alcuni problemi di interpretazione del testo e altri relativi alla prova
                del credito e del pagamento. 
In caso di contrasto tra
                diverse parti del documento circa l’ammontare del prestito, prevale la lettura più
                favorevole al debitore, a meno che l’importo finanziato non sia indicato nella parte
                inferiore del testo (a mo’ di saldo), la quale prevale in ogni caso sulle
                indicazioni precedenti. Nel caso in cui il testo risulti oscuro, vale l’importo
                minimo coerente con la parte di esso che è intelligibile. 
Il documento costituisce anche
                la prova del credito alla restituzione del denaro, surrogabile tuttavia da una
                dichiarazione testimoniale per mezzo della quale il
                creditore può ottenere la consegna di un certificato sostitutivo. È interessante
                anche il trattamento probatorio dell’adempimento parziale del debito: la questione,
                cioè, se sia il creditore a dover rilasciare una ricevuta o il debitore a dover
                emettere un nuovo documento di debito, per l’importo residuo; questione legata al
                fatto che il creditore ha diritto di seguito sui beni che il debitore possiede al
                momento della costituzione del rapporto obbligatorio, sì che la formazione di un
                nuovo documento lo priverebbe della possibilità di aggredire i beni nel frattempo
                alienati dal suo debitore (BB 10, 6). 
Se una persona vi ha scritto «cento denari,
                    ossia venti sela’in» [in realtà, 100 denari equivalgono a
                    25 sela’in] non ne può ricevere più di venti. Se ha scritto
                    «cento denari, ossia trenta sela’in», non può ricevere più
                    di un manè [100 denari]. Se ha scritto «denari di argento
                    ossia…» e il resto è stato cancellato, non gli si dà meno di due denari [poiché
                    la formulazione nel testo era al plurale, gli è riconosciuta la quantità minima
                    coerente con il testo] […] Se nella parte superiore è scritto «un
                        manè» e nella parte inferiore «duecento» denari, oppure
                    nella parte superiore «duecento» denari e in quella inferiore «un
                        manè», tutto è conforme a quanto è scritto nella parte
                    inferiore (BB 10, 2). 


Anche le modalità di consegna
                delle monete potevano rilevare per l’interpretazione del contratto. L’affidamento di
                denaro ad un cambiavalute, legate o sigillate, impedisce a quest’ultimo di farne uso
                e lo qualifica come depositario (e custode, a titolo gratuito) delle medesime;
                l’assenza di legacci gli consente di utilizzarle e lo qualifica nella sostanza come
                mutuatario (equiparato ad un comodatario). La mishnà è
                focalizzata sul problema della sua responsabilità in caso di perdita del bene, ma,
                dal punto di vista dello scenario economico sotteso alla regola, l’interesse del
                lettore moderno è attratto dalla qualifica soggettiva del ricevente, la cui
                occupazione fa presumere che, se le monete non sono legate, esse gli siano
                consegnate perché se ne serva nella propria attività. Di pari interesse è il
                corollario dedicato alla consegna ad un negoziante, che per alcuni Saggi dovrebbe
                essere trattato alla stregua di un uomo qualunque (per cui, riceva il denaro legato
                o no, non potrebbe servirsene), ma che al contrario viene equiparato dalla
                    mishnà al cambiavalute, in ragione del normale impiego
                commerciale del denaro da parte sua (BM 3,
                11).
            
b) Da quel
                che emerge dai testi, era frequente che il finanziamento fosse corredato dal
                rilascio di una garanzia[74]. Al riguardo, le leggi bibliche appaiono ispirate al consueto principio
                di solidarietà sociale, tese a sottrarre il debitore bisognoso da pegni
                eccessivamente gravosi. Le immagini sono suggestive e i moniti lapidari: quello che
                il povero può dare in garanzia è la veste che lo ripara dal freddo o la pietra della
                macina (lo strumento della sua povera economia), e non si può costituire in pegno la
                propria vita. Il dio pietoso, il dio che ha liberato il suo popolo dall’Egitto, non
                lo permette. 
La Mishnà
                sviluppa, senza tradirlo, il principio, sia sul piano sostanziale, sia su
                quello del procedimento (negoziale o giudiziario) di costituzione della garanzia
                    (BM 9, 13). 
Se prendi in pegno il mantello del tuo
                    prossimo, glielo renderai prima del tramonto del sole, perché è la sua sola
                    coperta, è il mantello per la sua pelle; come potrebbe coprirsi dormendo?
                    Altrimenti, quando griderà verso di me, io l’ascolterò, perché io sono pietoso
                    (Es 22,25-26). 
Nessuno prenderà in pegno né le due pietre
                    della macina domestica né la pietra superiore della macina, perché sarebbe come
                    prendere in pegno la vita […] Quando presterai qualsiasi cosa al tuo prossimo,
                    non entrerai in casa sua per prendere il suo pegno. Te ne starai fuori e l’uomo
                    a cui avrai fatto il prestito ti porterà fuori il pegno. Se quell’uomo è povero,
                    non andrai a dormire con il suo pegno. Dovrai assolutamente restituirgli il
                    pegno al tramonto del sole, perché egli possa dormire con il suo mantello e
                    benedirti. Questo ti sarà contato come un atto di giustizia agli occhi del
                    Signore, tuo Dio […] Non lederai il diritto dello straniero e dell’orfano e non
                    prenderai in pegno la veste della vedova. Ricordati che sei stato schiavo in
                    Egitto e che di là ti ha liberato il Signore, tuo Dio; perciò ti comando di fare
                    questo (Dt 24,6.10-13.17-18). 


Nella stessa
                    Mishnà, tuttavia, le coordinate sociali sono ormai mutate e
                l’istituto della garanzia del creditore viene declinato anche in termini prettamente
                patrimoniali, meno condizionati da intenti solidaristici[75]. 
            

6.2. Prestiti e interessi. Debiti civili e debiti commerciali 



a) Il
                principio è stato enunciato più volte: dall’ebreo cui si concede un prestito di
                denaro o di qualsiasi altro bene non è lecito esigere la corresponsione di alcun
                interesse. L’interesse «morde» (BM 5, 1), ferisce e consuma
                come il morso leggero di un animale cui non si fa caso finché non si propaga e
                divora il corpo[76]. 
Come si è detto, il divieto
                trova corrispondenza in ciascuno dei tre blocchi normativi principali, pur essendo
                enunciato con una lieve varietà di formulazioni. 
Se tu presti denaro a qualcuno del mio
                    popolo, all’indigente che sta con te, non ti comporterai con lui da usuraio: voi
                    non dovete imporgli alcun interesse (Es 22,24). 
Non farai al tuo fratello prestiti a
                    interesse, né di denaro né di viveri né di qualunque cosa che si presta a
                    interesse (Dt 23,20). 
Se il tuo fratello che è presso di te cade in
                    miseria ed è inadempiente verso di te, sostienilo come un forestiero o un
                    ospite, perché possa vivere presso di te. Non prendere da lui interessi né
                    utili, ma temi il tuo Dio e fa’ vivere il tuo fratello presso di te. Non gli
                    presterai il denaro a interesse, né gli darai il vitto a usura (Lv 25,35-37).
                


Se queste disposizioni
                riflettano un’economia primitiva e sostanzialmente di sussistenza, a cui era del
                tutto sconosciuto il fenomeno dell’investimento speculativo nelle attività
                produttive, non è chiaro. Balza facilmente agli occhi il fatto che, mentre Codice
                dell’alleanza e Legge di santità riferiscono testualmente il divieto al prestito
                concesso all’indigente, all’ebreo caduto in miseria, la legge deuteronomica sembra
                avere una portata più generale. La contestualità spazio-temporale in cui i tre
                precetti sono oggi astretti, come elementi dell’unica
                    Torà, non deve far dimenticare che il disegno non può
                essere privato di prospettiva. La quale risulta però, per le ragioni più volte
                esposte, difficilmente ricostruibile. 
La critica biblica è in parte
                propensa ad assolutizzare le tre norme e a leggerle dunque come l’immagine, o,
                meglio, la traduzione legislativa, di una realtà effettivamente povera, ignara di
                prestiti che non fossero a beneficio di fratelli precipitati nell’indigenza[77]. Le aggettivazioni presenti nei primi due testi suonerebbero in questa
                prospettiva pleonastiche, da un punto di vista prettamente normativo, e solo
                gioverebbero a richiamare il creditore alla moralità del proprio comportamento. 
La loro enfatizzazione potrebbe
                avere peraltro un significato più pregnante: quello di limitare l’operatività del
                divieto al prestito a favore dei bisognosi, così da sottrarvi invece quello con
                finalità commerciali[78]. Uno schema, questo, non estraneo alla cultura giuridica delle civiltà
                vicino-orientali, come prova il ben più antico editto di remissione di Ammi-saduqa
                (che, ricordiamo, escludeva dall’effetto estintivo i prestiti di denaro destinato ad
                essere impiegato in una società o in un viaggio d’affari[79]). In questa prospettiva, dal silenzio dei codici biblici dovrebbe
                dedursi la liceità dell’imposizione di interessi a questi ultimi finanziamenti. In
                un contesto sociale e di sviluppo economico non primitivo, il precetto più risalente
                nel tempo (quello contenuto nell’Esodo) potrebbe spiegarsi come evocativo di un
                legame tribale che imponeva la solidarietà tra gli appartenenti al medesimo clan,
                senza escludere l’esistenza di relazioni finanziarie più evolute. E la
                generalizzazione sancita nella legge deuteronomica, che non tiene conto della
                condizione in cui versa il mutuatario, potrebbe ricevere una spiegazione sul piano
                storico, come il frutto di una ideologia post-esilica tendente a rafforzare il
                vincolo etnico su basi religiose e come il portato di una disposizione comunque
                temporanea, diretta a risolvere le tensioni sociali ed
                economiche presenti nella comunità da poco rientrata dal soggiorno babilonese;
                tensioni di cui, in effetti, c’è menzione anche nella parte narrativa
                veterotestamentaria corrispondente a questo periodo storico (v. Ne 5)[80]. 
Il testo biblico è ormai, sotto
                molti profili, un testo muto. La profondità dello spazio temporale in cui esso può
                collocarsi e la varietà degli scenari sociali ed istituzionali attraversati dal
                popolo di Israele in questo arco di tempo permettono di leggerlo in chiavi tra loro
                troppo diverse perché se ne possa trovare un minimo comune denominatore
                soddisfacente. Se vi fosse perciò, oppure no, la coscienza della possibile diversa
                natura dei prestiti, o, meglio, della possibile diversa destinazione delle somme
                finanziate, e se questa coscienza si rifletta in una difformità di trattamento
                giuridico è probabilmente impossibile dire. Si è tentato d’altra parte di trovare
                riscontri, conferme o smentite al divieto e alla sua osservanza, innanzitutto nelle
                componenti non normative dell’Antico Testamento (cfr. ad esempio Ez 18 e 22)[81]. Esistono, a questo proposito, anche alcuni, sia pur sparuti documenti
                contrattuali, lascito raro che in tal caso consente peraltro di accendere una,
                ancorché fioca e statisticamente poco probante, luce sulla prassi negoziale. Come si
                era accennato, è dalla colonia militare ebrea di Elefantina, isola del Nilo al
                confine meridionale dell’Egitto, che proviene un certo numero di papiri, scritti in
                aramaico, alcuni dei quali riproducenti il testo di contratti di prestito, di denaro
                e di grano[82]. Interessi, qui, ne sono previsti, pur correndo il rapporto tra parti
                entrambe ebree, e raggiungono anche dimensioni ragguardevoli (60% annuo)[83]. I papiri risalgono al V secolo a.C. Il fatto è
                che il Pentateuco e le sue leggi si ritiene non fossero conosciuti dai coloni di Elefantina[84], il che riporta al problema delle fonti e del modo, tempo e luogo della
                formazione del canone biblico e priva di fondamento qualsiasi confronto. 
b) Il
                divieto, una volta codificato nel testo sacro, viene comunque fatto oggetto di
                studio da parte dei Saggi ed interpretato e sviluppato nella Torà
                orale. Esso si precisa e si propaga in modo quasi tentacolare ben oltre i
                confini del mero prestito di denaro o di cose, moltiplicandosi in un florilegio di
                vincoli riguardanti la più inattesa varietà di rapporti negoziali: dalla vendita,
                alla locazione, al contratto di società, al rapporto di lavoro. Il metodo applicato
                è rigorosissimo e l’argomentazione ineccepibile; il quadro che ne emerge è quello di
                una realtà socio-economica che si vuole mantenere in perfetto equilibrio, in cui è
                necessario conservare l’ordine originario e nessuno può arricchirsi a danno
                dell’altro; ciò che altera la stasi è interesse proibito[85]. 
Non è dunque lecito pagare oggi
                un prodotto che si dovrà ricevere in futuro, se non è ancora conosciuto il prezzo di
                mercato, poiché l’eventuale maggior valore nel frattempo acquisito dal bene
                costituirebbe, per il compratore, interesse (BM 5, 7); non si
                può aumentare il prezzo di vendita se si concede una dilazione nel pagamento, perché
                equivarrebbe ad un interesse (BM 5, 2); non si può prestare
                grano pattuendone la restituzione in futuro di una eguale quantità, poiché, se nel
                frattempo il valore del grano aumentasse, ciò costituirebbe per il prestatore
                interesse (BM 5, 8 s.); non ci si può impegnare ad arare il
                campo del vicino nella stagione delle piogge, in cambio di un aiuto reciproco nella
                stagione asciutta, perché anche questo, come si era visto, è interesse (BM
                5, 10). 
Il rigore del divieto, per
                aggirare il quale la dottrina successiva cercherà di adottare abili accorgimenti formali[86], è tale da influire anche sugli investimenti
                nelle attività produttive e su iniziative prettamente economiche che oggi
                ricondurremmo al fenomeno delle società fra soci d’opera e soci finanziatori; a tal
                proposito l’argomentazione si fa ancora più sofisticata, quasi machiavellica; ma di
                questo ci occuperemo più avanti. 

6.3. La
                remissione dei debiti: l’anno sabbatico 



Che spesso al prestito di
                argento o di beni di prima necessità ricorressero persone in stato di bisogno è un
                dato di fatto che non è certo esclusivo della società israelitica. L’impoverimento
                progressivo di una parte non trascurabile della popolazione e la crescente
                esposizione della stessa alle pretese dei creditori erano fenomeni capaci di
                provocare tensioni sociali non indifferenti e di destabilizzare pericolosamente lo
                    status quo. Per queste ragioni e, stando al tenore dei
                prologhi celebrativi anteposti ai codici mesopotamici, con altrettanto evidenti
                intenti propagandistici (al fine di ingraziarsi i sudditi), molti dei sovrani
                vicino-orientali emanavano ciclicamente provvedimenti di remissione dei debiti, dei
                quali sono rimaste numerose testimonianze dirette e indirette. 
Queste iniziative (come quelle
                relative alla liberazione degli schiavi asserviti per debiti[87]) non sono ascrivibili in senso stretto al diritto della produzione e
                degli scambi. Esse agiscono sugli squilibri sociali; tuttavia, la loro rilevanza
                immediata nella direzione del ripristino delle condizioni per il corretto
                funzionamento dei processi economici, stante il ruolo tutt’altro che marginale
                rivestito sotto questo profilo dalla popolazione colpita dal fenomeno
                dell’indebitamento e il carattere spesso verosimilmente individuale o familiare dei
                nuclei produttivi, ha dimensioni tali da suggerire, almeno per ragioni di
                completezza, una loro considerazione. 
Il diritto biblico affronta lo
                stesso tema, prospettando la medesima soluzione degli editti mesopotamici, ma
                definendo modalità di realizzazione affatto originali. La remissione non è qui,
                infatti, un atto occasionale e del tutto casuale di
                benevolenza sovrana, ma si trasforma in un istituto di
                estinzione delle obbligazioni, codificato, generalizzato (tra l’altro senza che sia
                evocata alcuna distinzione fra crediti civili e commerciali, schiudendo così lo
                stesso interrogativo che propone il divieto di applicazione degli interessi, circa
                la soggezione o no dei secondi ai penalizzanti – per il finanziatore – precetti) e,
                soprattutto, reso operativo con una periodicità fissa e secondo meccanismi di
                perfetto automatismo[88]. 
Esso è collegato nella
                legislazione deuteronomica con l’anno sabbatico, anno di riposo per la terra e per
                l’uomo, che, con cadenza settennale, veniva a regolare la vita della comunità. La
                remissione operava a favore del debitore ebreo, non dello straniero nei cui
                confronti poteva continuarsi ad esigere il pagamento di quanto dovuto. Il tono della
                norma è esortativo e mira al cuore del destinatario, lo muove a compassione, ma al
                contempo lo ammonisce a non trasgredire un ordine del Signore. D’altra parte, la
                prevedibilità dell’evento estintivo del debito obbligava la legge a farsi carico del
                rischio di quello che oggi definiremmo un credit crunch,
                inevitabile nell’imminenza dell’anno sabbatico: difficilmente un credito sarebbe
                stato concesso nella consapevolezza di non poterlo più recuperare, cosicché
                occorreva far leva sulla pietas del popolo e sull’elemento
                religioso per profilare quello che si configura come una sorta di obbligo a
                contrarre, secondo le esigenze di chi impetrava il prestito, a carico dell’ebreo
                benestante. Vi è chi ha colto in questi precetti un carattere utopistico, di norme
                ideali riconducibili a circoli politici ostili al sovrano, reo di non rispettare con
                i propri decreti la tradizione di periodico riequilibrio economico-sociale, e la cui
                inerzia dunque veniva programmaticamente superata attraverso uno strumento di
                remissione non discrezionale, di fonte divina[89]. 
Alla fine di ogni sette anni celebrerete la
                    remissione. Ecco la norma di questa remissione: ogni creditore che detenga un
                    pegno per un prestito fatto al suo prossimo, lascerà
                    cadere il suo diritto: non lo esigerà dal suo prossimo, dal suo fratello, poiché
                    è stata proclamata la remissione per il Signore. Potrai esigerlo dallo
                    straniero; ma quanto al tuo diritto nei confronti di tuo fratello, lo lascerai
                    cadere. Del resto non vi sarà alcun bisognoso in mezzo a voi; perché il Signore
                    certo ti benedirà nella terra che il Signore, tuo Dio, ti dà in possesso
                    ereditario, purché tu obbedisca fedelmente alla voce del Signore, tuo Dio,
                    avendo cura di eseguire tutti questi comandi, che oggi ti do […] Se vi sarà in
                    mezzo a te qualche tuo fratello che sia bisognoso in una delle tue città nella
                    terra che il Signore, tuo Dio, ti dà, non indurirai il tuo cuore e non chiuderai
                    la mano davanti al tuo fratello bisognoso, ma gli aprirai la mano e gli
                    presterai quanto occorre alla necessità in cui si trova. Bada bene che non ti
                    entri in cuore questo pensiero iniquo: «È vicino il settimo anno, l’anno della
                    remissione»; e il tuo occhio sia cattivo verso il tuo fratello bisognoso e tu
                    non gli dia nulla: egli griderebbe al Signore contro di te e un peccato sarebbe
                    su di te. Dagli generosamente e, mentre gli doni, il tuo cuore non si rattristi.
                    Proprio per questo, infatti, il Signore, tuo Dio, ti benedirà in ogni lavoro e
                    in ogni cosa a cui avrai messo mano. Poiché i bisognosi non mancheranno mai
                    nella terra, allora io ti do questo comando e ti dico: «Apri generosamente la
                    mano al tuo fratello povero e bisognoso nella tua terra» (Dt 15,1-11).
                


La Legge di santità innesta
                sull’istituto dell’anno sabbatico quello giubilare. Anche questo parrebbe un anno di
                remissione (Lv 25,10), sebbene l’attenzione sia focalizzata sulla liberazione dello
                schiavo e la restituzione delle terre. Il meccanismo è analogo, ancorché la cadenza
                sia cinquantennale. In che rapporto si ponessero storicamente i due precetti (e
                magari anche il terzo, che, nel Codice dell’alleanza, disciplina l’anno sabbatico
                pur non riconducendovi esplicitamente alcun effetto remissorio), ora accostati l’uno
                all’altro, non è chiaro; c’è chi vi ha ravvisato una successione di provvedimenti di
                natura politica, risalenti ciascuno ai periodi di crisi e di rivolgimento vissuti
                dal popolo di Israele, il primo riconducibile alla riforma giosiana degli ultimi
                tempi della monarchia in Giuda, il secondo all’epoca del reinsediamento nelle terre
                dei padri dopo il ritorno dall’esilio (e il testo dell’Esodo alla rivolta di
                Geroboamo contro il figlio di Salomone, che determinò la divisione del regno)[90]. In effetti un provvedimento di remissione poteva essere un grimaldello
                potente contro i ceti sociali più ricchi e giocare dunque un
                ruolo non marginale nello scacchiere politico-economico. Ma
                tutto è opinabile. Sia come sia, dell’istituto del riposo del sabato e dell’anno
                sabbatico rimangono tracce anche nelle sezioni narrative e nei libri profetici
                dell’Antico Testamento, sia in termini generali (ad esempio in Is 58,13), sia con
                specifico collegamento alla liberazione dai debiti (Ne 10,32), e vi si fa pure
                menzione di un editto straordinario di remissione al tempo di Neemia (Ne 5).
            

6.4. La
                liberazione dello schiavo 



Al tema dei debiti civili e
                della loro estinzione quello della liberazione dello schiavo ebreo era legato a filo
                doppio: sia perché l’israelita che si vendeva come servo lo faceva di regola in
                quanto incapace di pagare i propri debiti, sia perché l’istituto giuridico del
                riacquisto della libertà era costruito sul meccanismo della cadenza settennale o
                cinquantennale, esattamente come la remissione[91]. 
L’intento è, anche qui, di
                matrice solidaristica e di equilibrio sociale; il principio ricorrente è quello per
                cui l’asservimento (dell’ebreo, non dello straniero) non può coprire l’intera durata
                della vita dello schiavo; questi è destinato dopo un certo tempo, se lo vuole, a
                sciogliere le catene che lo avvincono. Vi è però una differenza importante, proprio
                nel meccanismo attraverso cui tale principio è reso operativo, fra i tre blocchi
                normativi veterotestamentari. 
Esodo e Deuteronomio parrebbero
                far dipendere la liberazione dal decorso di un determinato periodo di tempo, a
                partire dal momento della caduta in schiavitù: l’ebreo servirà il suo padrone per
                sei anni e allo scoccare del settimo potrà andarsene libero, portando con sé anche
                la moglie, se questa si era asservita con lui (Es 21,2-6). Lo stesso schema presiede
                alla formulazione deuteronomica (Dt 15,12-18), sebbene con alcune discontinuità
                secondarie (secondo il Codice dell’alleanza, lo schiavo parrebbe andarsene a mani
                vuote, mentre in base alla legge deuteronomica il padrone deve fargli doni dal suo
                gregge, dalla sua aia e dal suo torchio, deve, insomma, dotarlo di risorse perché
                egli possa vivere libero), ma forse non irrilevanti per
                tentare di collocare le due disposizioni nel rispettivo contesto storico di formazione[92]. 
Nel Deuteronomio affiora il
                tema della comparazione tra il servizio reso dallo schiavo e il costo che, per il
                padrone, sarebbe stato rappresentato dall’assunzione di un operaio libero. Il tono
                dell’intero passo è parenetico, quasi predicatorio, come già altrove in questo corpo
                normativo: al padrone non deve esser grave lasciar andare lo schiavo, perché questi
                lo ha servito a lungo e l’assunzione di un mercenario gli sarebbe costata il doppio. 
Questo tipo di raffronto
                ritorna, ma in termini tutt’affatto diversi, nella Legge di santità. Ai relativi
                passi si è già fatto più volte riferimento. L’ebreo che si vende non deve essere
                trattato come schiavo, ma come un ospite, alla stregua di un bracciante; non si usi
                durezza nei suoi confronti; ed egli potrà essere riscattato dai parenti in qualsiasi
                momento, pagando un prezzo proporzionale al valore del suo lavoro, calcolato come
                quello di un bracciante, e in base al numero di anni mancanti al giubileo (Lv
                25,39-55). Anche qui si dispone infatti un automatismo nella sua liberazione,
                collegato però non più al tempo del suo asservimento, bensì, semplicemente, allo
                scoccare dell’anno giubilare; veniva a determinarsi così una liberazione collettiva
                e contestuale di tutti gli ebrei, non già individualizzata e distribuita nel corso
                del tempo; lo schiavo se ne andava con i propri figli, tornava nella sua famiglia e
                rientrava nel possesso dei beni appartenuti ai suoi padri (Lv 25,41). Il giubileo
                doveva avere l’effetto, sotto tutti gli aspetti, di ripristinare lo status
                sociale, familiare ed economico di cinquant’anni prima, dando vita ad una
                sorta di infinita ciclicità della vita comunitaria. Con il che, peraltro, il periodo
                di schiavitù del singolo individuo variava, in funzione della distanza tra il
                momento dell’asservimento e l’anno giubilare: poteva durare un anno come
                quarantanove. 
Dei problemi suscitati dalla
                Legge di santità a proposito di questo istituto (vera legge? manifesto letterario?
                norma antica o post-esilica?) si è detto. Gli approcci critici moderni sono
                inappellabile testimone dell’ambivalenza connaturata a
                questi testi giuridici, o, per meglio dire, della loro doppia anima, di materiali
                che, dall’un lato, nacquero autonomamente l’uno dall’altro e storicamente si posero
                l’uno rispetto all’altro in un rapporto dialettico, e che, dall’altro lato, vennero
                successivamente accostati e cuciti in un’unica trama normativa, la quale non poté
                che mutarne le reciproche relazioni. 
In una prospettiva diacronica è
                così emersa la già ricordata ricostruzione della Legge di santità come
                    corpus fondamentalmente sostitutivo di quello
                deuteronomico: all’anno sabbatico sarebbe stata intenzionalmente tolta ogni funzione
                sociale e conservata esclusivamente quella cultuale; la prima sarebbe stata affidata
                all’istituto (forse del tutto originale, per l’appunto) dell’anno giubilare. Al
                riguardo dello status e della liberazione dello schiavo ebreo,
                la variabilità e l’incremento potenziale della durata del suo asservimento sarebbero
                stati compensati da un miglioramento considerevole della sua condizione;
                coerentemente, sarebbe stata fatta scomparire la previsione della facoltà, per lo
                schiavo, di rinunciare alla libertà asservendosi per la vita al padrone con il rito
                della perforazione dell’orecchio[93]. 
In una prospettiva
                bidimensionale, i rapporti tra Deuteronomio e Levitico assumono un altro aspetto. Le
                due prescrizioni vanno coordinate in un sistema razionale, quali norme di un unico
                    corpus, contemporaneamente vigenti; la sequenza cronologica
                della loro formazione diventa irrilevante, la Legge di santità può essere ascritta
                anche ad un’epoca storica molto antica. L’istituto assume perciò connotati diversi.
                Il Deuteronomio dispone la liberazione dopo sette anni e l’obbligo per il padrone di
                fornire lo schiavo di ciò che gli servirà per rifarsi una vita. Ma il percorso
                riabilitativo, anche a causa dell’ingenerosità del padrone, poteva rivelarsi
                illusorio. Allora anche l’anno sabbatico, con la regola del riposo della terra e con
                il diritto dello schiavo di nutrirsi dei frutti cresciuti naturalmente in quell’anno
                (Lv 25,4), soccorreva per favorire il riacquisto della libertà: egli, infatti, gode
                in quell’anno dell’usufrutto sulla terra e, se guadagna abbastanza da poter pagare
                il proprio riscatto, può andare immediatamente libero; altrimenti rimane a servizio
                sino all’anno del giubileo, quando rientra nel possesso delle sue antiche terre;
                ormai forse anziano, al suo sostentamento provvederanno da
                questo momento in poi i figli, liberati con lui. Nulla esclude che egli presti per
                la verità ancora qualche servigio al vecchio padrone, ma a questo punto dietro compenso[94]. 
Ad ogni modo, non può essere
                ignorato il fatto che anche l’istituto in esame si inserisce in una tradizione
                normativa ben attestata pure in ambito mesopotamico; pur tralasciando l’ambiguo
                passo contenuto nel codice di Lipit-Ištar (che forse permetteva di andare libero
                allo schiavo che avesse pagato due volte il valore del proprio debito: § 19)[95], è sicuro che il codice di Hammurabi prescriveva la liberazione dopo tre
                anni della moglie e del figlio del debitore, dati a servizio presso il creditore, e
                che Ammi-saduqa, nel decretare la remissione dei debiti civili, liberò altresì gli
                schiavi di alcune città e le loro compagne, che si fossero asserviti per debiti (§ 20)[96]. Non è chiaro se i codici mesopotamici e israelitici riflettano una
                regola effettivamente applicata nei termini temporali dagli stessi indicati, o se,
                piuttosto, la liberazione dipendesse da un concreto atto di grazia sovrano, a
                carattere discrezionale, sì da riflettere piuttosto un ideale di giustizia sociale e
                un parametro di massima a cui l’autorità ordinariamente si atteneva; resta però
                indiscutibile la contiguità dei precetti biblici con la tradizione regionale, che,
                se pur non aiuta a risolvere i problemi della loro datazione, quantomeno ne palesa
                l’aderenza sin dal loro concepimento ad una realtà economico-sociale effettivamente
                presente e la vocazione a dare risposta a problemi concretamente percepiti (anche)
                dalla comunità ebraica. 

6.5. Il
                finanziamento delle attività produttive. La società tra investitori e soci d’opera 



La complessa disciplina sin qui
                descritta si occupava fondamentalmente dei debiti civili e in particolare, per le
                ragioni ampiamente emerse, dei prestiti all’indigente.
            
La questione se i finanziamenti
                speculativi a carattere commerciale fossero o no un fenomeno conosciuto nel contesto
                sociale in cui le diverse norme presero vita e se in particolare fossero o no
                attratti entro il perimetro in cui agiva il divieto di esigere interessi sembra
                ricevere nella Mishnà una risposta più chiara. E le ricadute,
                dal punto di vista delle leggi dell’economia e delle strutture giuridiche attraverso
                cui essa si svolge, appaiono rilevanti. 
Uno scenario ancora agricolo dà
                la misura dell’assolutezza del divieto: un uomo non chieda al suo prossimo un
                    kor di grano (circa 350 litri) impegnandosi a restituirne
                la stessa quantità al momento della trebbiatura, dunque se già non lo possiede,
                poiché, se il prezzo del grano nel frattempo aumentasse, il prestatore conseguirebbe
                un interesse (BM 5, 9). Questa prescrizione è stata già presa
                in esame: essa non distingue in base all’uso che del grano voglia fare chi lo
                riceve; vale dunque sia per chi intenda cibarsene, come fu detto della donna cui non
                era lecito prendere in prestito una pagnotta di pane senza averne prima fissato il
                valore (anche qui, per non correre il rischio che questo intanto aumentasse:
                    BM, ibidem), sia per chi intenda
                seminarlo. Fa eccezione solo la consuetudine, permessa, del proprietario del campo
                che presti il grano al suo mezzadro perché questi lo semini; è una buona azione, che
                permette all’affittuario di conservare la detenzione e la coltivazione del campo, e
                la mishnà la tollera, purché, beninteso, il grano non fosse
                prestato al mezzadro per essere mangiato (BM 5, 8). Un buon
                esempio della specialità del diritto commerciale rispetto a quello privato comune. 
L’eccezione è però tale e la
                regola torna a riespandersi e a riaffermare la propria assolutezza a molti altri
                livelli delle attività produttive. Investendo con la sua rigidità anche il fenomeno
                dell’impresa collettiva. 
Non si danno prodotti a un negoziante perché
                    li venda al minuto facendo a metà del guadagno [e delle perdite]; così come non
                    si può dare a uno del denaro perché comperi dei prodotti [e li rivenda al
                    dettaglio], a condizione di ricevere metà del guadagno, a meno che non gli dia
                    il suo salario come a un operaio. Non si danno dei polli da allevare facendo a
                    metà del guadagno; e non si stima il valore di vitelli e asinelli a metà, a meno
                    che non gli dia la ricompensa per la sua fatica e il cibo per gli animali
                        (BM 5, 4).
                


La comprensione delle
                motivazioni sottese a questa mishnà non è immediata, perché
                l’argomentazione è di estrema raffinatezza; tanto quanto si rivela, di per sé,
                solida. La consegna ad un commerciante di beni da rivendere, allo scopo di dividerne
                utili e perdite, costituisce quest’ultimo, sostanzialmente, in una duplice
                posizione: per la metà dei beni, rispetto alla quale tratterrà per sé l’intero
                profitto e assume l’intero rischio, egli è come chi li riceva in prestito, alla
                stregua del comodatario che riceva qualcosa per farne uso nel proprio esclusivo
                interesse, assumendosi la responsabilità del suo perimento e della sua perdita,
                anche per cause di forza maggiore; per l’altra metà dei beni, rispetto alla quale
                dovrà al fornitore l’intero profitto e non correrà alcun rischio, il negoziante è
                come chi li riceva in deposito. In più, però, egli lavora: suo è il compito di
                curare la vendita di tutti i prodotti. Se ciò è naturale per quella metà ideale di
                beni che ha ricevuto in prestito, poiché è lui a trarne profitto, per l’altra metà
                egli lavora nell’interesse del depositante; se costui dunque gli riconosce un
                compenso per il servigio reso, tutto è lecito; se, invece, nessun compenso è
                previsto, il valore di questo servigio si traduce in un interesse che il
                finanziatore percepirebbe sulla metà dei prodotti concessa in prestito. L’illiceità
                dell’operazione discende de plano dal divieto biblico. 
Le implicazioni sono evidenti e
                la capacità del principio di automoltiplicarsi tangibile. Anche ad un allevatore è
                vietato siano affidati dei polli, dei vitelli o degli asinelli (cuccioli, cioè)
                perché li allevi e infine li venda, dividendo con il padrone delle bestie profitti e
                perdite (calcolate in base al valore delle stesse, fissato sin dall’origine, venendo
                così a rappresentare questo valore l’investimento del socio finanziatore, metà
                prestito e metà deposito), a meno che non lo si compensi per l’attività prestata e
                per il costo del cibo fornito agli animali. Altrettanto conseguente è la
                delineazione delle eccezioni (che tali non sono, bensì semplici applicazioni della
                regola): si possono affidare all’allevatore una mucca o un asino adulti, ripartendo
                utili e rischio del loro allevamento e della loro successiva rivendita, perché con
                il proprio lavoro a favore del contadino questi animali lo ripagano del servigio
                reso al finanziatore (BM 5, 5). 
La Torà
                orale conosce dunque il fenomeno societario e della circolazione della
                ricchezza a fini di investimento produttivo. Il principio
                mosaico del divieto di interessi finisce però per interferire con le strutture
                giuridiche di riferimento. La moderna concezione dell’istituto societario e del
                rapporto che si instaura fra socio finanziatore e socio d’opera è certo molto
                diversa: quest’ultimo trova proprio negli utili che percepisce la remunerazione
                dell’attività prestata a favore dell’iniziativa comune e nulla impedisce che il
                rischio che si assume ecceda la semplice perdita di questa e si estenda a parte del
                capitale fornito dall’altro socio. La costruzione giuridica sottesa alle
                    mishnaiot appena esaminate rimane però di estremo
                interesse, per la sua eleganza e la sua inappuntabilità. 


7. La
            disciplina delle attività economiche 



Se nella legge biblica i soli
            elementi di regolazione della produzione riguardavano le attività agricole ed in
            particolare lo sfruttamento della terra, nella Torà orale
            codificata nella Mishnà si sviluppa una disciplina del commercio,
            che, pur trovandosi ancora ad uno stadio del tutto embrionale, si rivela già di un
            qualche interesse per il giurista contemporaneo. 
Si interviene sugli scambi
            negoziali, con alcune disposizioni di carattere generale ed altre più genuinamente
            commercialistiche, nel rispetto del più rigoroso principio dell’equilibrio contrattuale
            e del dovere di correttezza; si dettano prescrizioni che oggi potremmo definire (ma
            l’accostamento è ingombrante) come attinenti all’organizzazione interna d’impresa, e
            regole che ricondurremmo alla materia della concorrenza. Il contesto reso vivo da queste
            disposizioni rimane quello di un’economia di piccole botteghe private, non certo di
            grandi realtà produttive; ma, accanto ad elementi normativi caratteristici e senz’altro
            alieni allo scenario contemporaneo, altri elementi si lasciano cogliere, di pratiche di
            vendita e di tecniche pubblicitarie, non molto distanti dalle tematiche con cui ancora
            oggi ci si confronta. 
7.1. La
                regolamentazione dei rapporti commerciali: il perfetto equilibrio degli scambi;
                quantità e qualità della merce 



a) Il
                primo diritto ebraico appare fortemente condizionato dal rispetto di un principio di
                assoluto equilibrio degli scambi negoziali. Se ne sono già
                viste alcune implicazioni; l’autonomia contrattuale nella determinazione del valore
                dei beni ne esce sensibilmente condizionata. D’altra parte è l’intero Ordine dei
                danni nella Mishnà ad essere letto in questa chiave, quale
                presidio della conservazione dello status quo[97]. 
Il principio è tratto da Lv
                25,14: chi vende qualcosa al suo prossimo o compra qualcosa da lui non gli faccia
                torto. Il torto, l’inganno (consapevole o no, non importa) viene ritenuto consistere
                in uno scostamento dal prezzo giusto di almeno un sesto. La declinazione
                dell’anodina formula biblica è tutta nella Torà orale. Il
                contraente danneggiato può sciogliersi dal contratto o chiedere un adeguamento del
                prezzo, sebbene i termini per far valere l’errore sul valore siano assai stringenti.
                Il precetto opera d’altra parte sia a favore del compratore che a beneficio del
                venditore, che pure potrebbe avere ceduto il bene ad un prezzo vile. 
È interessante notare come il
                principio abbia portata generale (sebbene non valga per le vendite di terre o di
                schiavi: BM 4, 9) e si applichi a qualsiasi genere di
                transazione negoziale, ma ruoti fondamentalmente attorno alle vendite di cui sia
                parte un commerciante. Lo rivela la curiosa scena tra i negozianti ed un Saggio
                della città di Lod, descritta nella Mishnà, e così pure la
                questione se la regola dell’inganno valga o no anche a protezione dello stesso
                commerciante, che dovrebbe presumersi conscio del valore di ciò che vende. 
L’inganno è costituito da uno scostamento del
                    prezzo di quattro monete d’argento su ventiquattro monete d’argento di un
                        sèla’, cioè un sesto del prezzo di acquisto. Fino a
                    quando è permesso restituire? Per il tempo necessario a far vedere la merce a un
                    commerciante o a un parente [esperto nella valutazione]. Insegnò Rabbì Tarfòn a
                    Lod: l’inganno è costituito da uno scostamento del prezzo di otto monete
                    d’argento per un sèla’, cioè un terzo del prezzo di
                    acquisto, e si rallegrarono i commercianti di Lod. Disse però loro Rabbì Tarfòn:
                    è permesso restituire per tutta la giornata. Gli dissero allora i commercianti:
                    ci lasci Rabbì Tarfòn allo status quo e tornarono alle
                    parole dei Saggi (BM 4, 3). 
Come può aver diritto a far valere l’inganno
                    una persona semplice, così ne ha diritto un commerciante. Rabbì Yehudà dice: a
                    tutela del commerciante non vale la regola dell’inganno (BM
                    4, 4).
                


Questa regola si prestava poi
                ad essere coniugata con altri principi, essi stessi chiamati a garantire lo
                    status quo, e in particolare con il divieto di prestare a
                interessi. Già se ne è misurata la notevole portata. Così non si poteva variare (in
                aumento, rispetto al giusto valore) il prezzo di vendita di un bene, concedendo al
                compratore di pagare più tardi, configurandosi altrimenti l’incremento come un
                interesse sulla somma idealmente prestata dal venditore (BM 5,
                2); né si poteva acquistare a termine ad un dato prezzo, se il valore di mercato del
                bene al momento della consegna non fosse stato già conosciuto; solo chi già deteneva
                il covone di grano, il tino dell’uva o il vaso delle olive, per essere il primo ad
                avere mietuto o raccolto, poteva vendere il grano, il vino o l’olio che ne avrebbe
                tratto, fissando il prezzo di acquisto anche prima che si determinasse una
                quotazione di mercato (BM 5, 7). 
b) Una
                applicazione completa del principio di equilibrio negli scambi esigeva anche che
                fosse garantito uno standard medio di qualità dei beni venduti.
                La correlazione è intuibile; peraltro, si innesta qui anche l’esigenza di presidiare
                più in generale la correttezza dei rapporti negoziali. Le prescrizioni in cui questi
                principi si concretizzano hanno ancora una volta portata generale, e dunque natura
                di norme di diritto privato comune; ma nascono nel commercio, e l’approccio
                casistico dei Saggi della Mishnà ne dà ampia prova; qualche
                regola, anzi, si distacca dal generale e diviene norma speciale dei commercianti. 
La merce poteva risultare
                difforme da quella concordata e in tal caso la parte penalizzata, o entrambe se il
                danno fosse comune, aveva il potere di risolvere il contratto: il compratore, se
                avesse acquistato come grano di qualità superiore una partita rivelatasi poi di
                minore qualità; il venditore, nel caso opposto; ambedue, se fosse stata pattuita la
                vendita come grano rossiccio di grano rivelatosi bianco, o come alberi d’olivo di
                alberi rivelatisi essere dei sicomori, o come vino di ciò che in realtà era aceto o
                viceversa (BB 5, 6). 
Altri casi erano però forse più
                frequenti e si dovevano dunque tracciare con maggior precisione i limiti di ciò che
                era tollerabile. Chi acquistava grano doveva accettare nel peso una certa
                percentuale di terriccio e di paglia; dieci fichi su cento potevano risultare
                bacati; colmi di vino cattivo dieci recipienti su cento; porose dieci giare
                d’argilla su cento (BB 6, 2). Però chi
                vendeva i frutti di un campo non poteva mescolarli con
                quelli di un altro campo, neppure se tutti erano freschi; né poteva mescolare il
                vino di una botte con i sedimenti di un’altra botte. Un vino allungato con acqua non
                era lecito venderlo al dettaglio nella bottega, a meno che il negoziante non
                informasse ciascun acquirente della qualità del suo vino; e non lo si poteva vendere
                all’ingrosso, neppure informando l’acquirente, poiché era alta la probabilità che
                quest’ultimo lo acquistasse per ingannare i propri clienti. Ad un mercante tuttavia
                era permesso comperare grano da cinque aie e stiparlo in un unico granaio; comprare
                vino da cinque cantine e versarlo in una sola botte, perché era risaputo che un
                commerciante si approvvigiona di regola da più fornitori; ma neppure questa
                operazione sarebbe stata lecita, se egli avesse agito per scopi fraudolenti
                    (BM 4, 11-12). 
È facile leggere tra le righe
                di queste mishnaiot lo sforzo ricostruttivo dei Saggi. Non così
                agevole, probabilmente, rielaborarne il sistema secondo le categorie moderne
                dell’errore, del dolo e dei vizi della cosa venduta; ma una simile rielaborazione
                non è né necessaria, né producente. Il diritto dei tannaim non
                è il diritto di oggi. Tuttavia vi emerge la sensibilità verso tematiche senz’altro
                ancora attuali e la capacità di individuare soluzioni sul solco di principi basilari
                di razionalità giuridica che oggi non meno di allora informano il diritto delle
                relazioni economiche. L’attenzione prestata al commerciante, oltretutto, e alle
                specificità del suo modo di agire nel mercato, rispetto al cittadino comune, rivela
                una spiccata consapevolezza del fatto che le esigenze proprie delle attività
                produttive non possono venire compresse e sempre sacrificate sull’altare di un
                diritto generale e la coscienza dell’opportunità di lavorare conseguentemente, nel
                legiferare e nel giudicare, con due penne di diverso colore nella mano. 

7.2. Le
                regole dell’attività: organizzazione d’impresa, concorrenza, pubblicità 



L’espressione del titolo è
                pretenziosa: troppo, in rapporto a ciò che la Mishnà mette in
                campo. 
È inutile ricercare nei
                Trattati un corpo di regole su questi temi e sterile anche solo pensare di poter
                ricavare in via induttiva un sistema di principi dalle
                fattispecie trattate. L’argomento suscita curiosità, più che un reale interesse
                scientifico, nel giurista moderno che si ponga dalla prospettiva delle complesse e
                penetranti regolamentazioni, tipiche dell’economia contemporanea, del mercato
                concorrenziale, delle relazioni tra imprese e consumatori, delle modalità di
                esercizio dell’attività. Ma non per questo gli spunti offerti dalla Mishnà
                meritano di essere trascurati del tutto. 
Fondamentalmente le regole
                codificate dai Saggi si focalizzano sui rapporti tra commerciante e cliente e su
                quei profili dell’organizzazione e dell’azione imprenditoriale che si proiettano su
                tali rapporti. La stella polare appare rappresentata sempre dal principio di
                correttezza: correttezza nella misura di ciò che si vende, correttezza nella
                presentazione della merce, nella captazione della clientela. 
Per questo motivo il grossista
                deve strofinare i recipienti in cui misura i prodotti che commercia (olio o vino, ad
                esempio) una volta ogni trenta giorni, per evitare che si formino incrostazioni tali
                da alterare le misurazioni; un comune cittadino lo deve fare soltanto una volta
                all’anno e le ragioni di questa diseguaglianza di trattamento sono intuibili (per
                quanto la mishnà dia conto anche dell’opinione contraria); il
                rivenditore al dettaglio deve strofinare i recipienti due volte alla settimana, deve
                ripulire i pesi una volta alla settimana e i piatti della bilancia ad ogni pesatura
                    (BB 5, 10). C’era un motivo, perché i bottegai dovessero
                eliminare le incrostazioni dai recipienti con tale frequenza: di regola, chi vendeva
                olio o vino doveva svuotare il recipiente e poi lasciar colare tre gocce a favore
                del compratore, ma questa Halakhà non si applicava al
                negoziante, che doveva servire più clienti e non poteva dedicare troppo tempo a
                ciascuno di essi (BB 5, 8); perciò il rischio che il deposito
                rimasto nel recipienti favorisse la formazione di incrostazioni ne rendeva
                necessaria una pulizia più assidua. 
La puntigliosità dei Saggi
                appare straordinaria; la loro pedanteria desta curiosità, ma sarebbe ingeneroso
                arrestarsi al dettaglio e non percepire, in filigrana, pulsare il pensiero del
                maestro di diritto, che poggia su basi concettuali e su principi, forse rimasti
                inespressi, ma non per questo assenti. 
Anche la concorrenza e le
                pratiche commerciali nei confronti della clientela trovano spazio nella
                    Mishnà, con norme che evocano
                interrogativi tutt’altro che obsoleti, che l’economia moderna non ha fatto altro che
                moltiplicare esponenzialmente. 
Rabbì Yehudà dice: un negoziante non deve
                    distribuire grano abbrustolito e noci ai bambini per abituarli a venire da lui;
                    ma i Chakhamìm [i Saggi] lo permettono. Egli non deve
                    neppure ribassare i suoi prezzi, ma i Chakhamìm dicono: se
                    lo fa, sia ricordato con gratitudine. Non tolga lo scarto dai chicchi di
                    frumento spezzati: così dice Abbà Sha’ùl, ma i Chakhamìm lo
                    permettono; essi riconoscono però che non deve togliere lo scarto solo dalla
                    parte superiore del granaio, perché ciò inganna l’occhio. Non si abbellisce una
                    persona [cioè uno schiavo], né un animale, né degli utensili, che si vogliono
                    vendere (BM 4, 12). 


La captazione dei consumatori
                particolarmente vulnerabili, come sono i bambini, attraverso il dono di qualche
                piccola ghiottoneria capace di fidelizzarli è atto di concorrenza sleale? Praticare
                sconti è lecito? Il giurista contemporaneo guarderebbe al primo tema non solo dal
                punto di vista della correttezza nei rapporti tra gli imprenditori concorrenti, ma
                anche da quello della protezione del cliente suggestionabile: pervenendo peraltro ad
                una conclusione conforme all’insegnamento dei Chakhamìm. Quanto
                al secondo quesito, i modelli economici ci insegnano che il mercato concorrenziale
                produce proprio una riduzione dei prezzi sino ad una soglia matematicamente
                determinabile. Il loro abbassamento ad opera di ciascun commerciante è dunque una
                iniziativa naturale e in linea di principio procompetitiva, che si traduce in un
                beneficio per il mercato, e questo era stato colto perfettamente dai Saggi, sebbene
                la mishnà non consideri ciò che la scienza moderna invece
                insegna, ossia che il confine tra lecito e illecito è superato da chi collochi
                stabilmente prodotti al di sotto del loro costo di produzione, allo scopo di
                eliminare ogni concorrente. È però questa una dinamica propria di un mercato più
                sviluppato, nel quale i flussi finanziari di cui un imprenditore può godere gli
                potrebbero consentire di adottare strategie imprenditoriali aggressive, non
                sostenibili dai suoi competitori. 
Infine, la pubblicità e le
                modalità di presentazione dei prodotti. Il modo di argomentare dei Saggi ebrei non è
                diverso da quello adottabile oggi; se le loro conclusioni appaiono (forse)
                eccessivamente rigorose, calate in un contesto come il nostro, non è perché siano
                mutati i principi che presiedono alla fissazione delle regole, ma perché è cambiata
                la sensibilità con cui questi principi vengono declinati:
                le tecniche anche più sottili o più spinte di guarnizione o di abbellimento delle
                merci, persino le tecniche di suggestione che stimolano bisogni inconsci nell’animo
                del cliente, fanno ormai parte delle ordinarie dinamiche del mercato e la coscienza
                sociale le accetta e se ne difende. Eguali rimangono peraltro le categorie
                giuridiche fondamentali, i punti cardinali attorno a cui fu formulato anche il
                pensiero dei Chakhamìm. 


8. Uno
            sguardo d’insieme 



L’analisi delle regole
            dell’economia, nel passare dal diritto cuneiforme a quello ebraico, si è fatta
            significativamente più tecnica, ha dovuto considerare un materiale più complesso se non
            più ricco e si è dovuta muovere tra principi di gran lunga più elaborati. Il passaggio
            era obbligato e consente di gettare un ponte tra la cultura giuridica del Vicino Oriente
            antico e quella greco-ellenistica e poi romana, che guiderà da quest’epoca in poi i
            destini della civiltà occidentale, ispirando con i suoi canoni e le sue dottrine anche
            gli ordinamenti moderni. 
In effetti, se l’accorpamento
            dell’intero diritto cuneiforme in un’unica trattazione abbracciante un millennio e oltre
            di storia delle leggi poteva giustificarsi in ragione della relativa omogeneità dei
            fenomeni considerati, e sia pur a costo di qualche appiattimento (comunque inevitabile
            in una sintesi come quella che si è proposta), la considerazione unitaria della
                Torà scritta e di quella orale, anche se limitata quest’ultima
            soltanto alla sua prima codificazione, sconta la profonda distanza culturale corrente
            tra l’una e l’altra: i secoli trascorsi fra il tempo dell’esilio e della dominazione
            persiana e il tempo della redazione della Mishnà sono secoli di
            grande maturazione, attraverso cui è passato l’ellenismo ed è fiorita la civiltà romana;
            l’uno e l’altra non hanno solo lambito la terra di Israele, ma vi hanno gettato i loro
            semi, e con essi e con ciò che da essi è germogliato la gente di Israele è entrata in
            contatto; anche politicamente, la regione promessale da Jhwh, dopo
            essere stata sotto il controllo persiano, è stata dapprima sotto l’influenza dei
            Seleucidi, poi sotto quella romana. 
Le scuole dei Saggi, perciò, fanno
            molto di più che leggere e decifrare i passi della Bibbia: esse plasmano diritto,
            forgiano principi e regole, e anche quando si basano rigidamente su un
            versetto dell’Antico Testamento lo declinano, lo implementano,
            ne traggono spunti e norme in un’opera di elaborazione in cui l’attività creatrice
            sovrasta enormemente quella meramente interpretativa. Danno vita, oltretutto, a un
            diritto dei tempi moderni (di allora), per una società moderna, sviluppata, complessa. 
Per certi versi questo spezza quel
                continuum fra legge biblica e Torà orale,
            che abbiamo cercato qui di tracciare. Il diritto originario (quali che ne siano l’epoca
            di formazione e la natura iniziale) è un diritto antico: semplice nei suoi schemi (per
            quanto non elementare), disorganico e frammentario nella sua veste, basilare nella
            realtà che esso implicitamente descrive. Il diritto dei tannaim ha
            tutt’altro aspetto: ricco, dettagliato, almeno parzialmente sistematizzato, raffinato e
            variopinto nella realtà che vi è sottesa. Il primo affascina il lettore di oggi,
            costruito com’è attorno ad un mondo pastorale dal sapore quasi romantico, di campi e di
            bestie da soma, di uomini che ne traggono di che vivere col sudore della propria fronte,
            di macine e di mantelli con cui ripararsi dal freddo della notte. Il secondo sorprende
            per il tecnicismo che l’impianto casistico non nasconde affatto, colpisce per
            l’abbondanza dei temi trattati e la sottigliezza dell’argomentare: vi si può creare, e
            lo si è visto, un piccolo manuale giuridico, dotato di una certa apprezzabile
            completezza, per buona parte dei fenomeni economici disciplinati. Anch’esso apre una
            finestra sul mondo, anima una comunità di uomini intraprendenti e capaci: di bottegai
            abili e sagaci, di fornai e di tintori, di commercianti all’ingrosso e al dettaglio, di
            piccoli banchieri, di proprietari terrieri e di mezzadri; ma non vi è più molto di
            romantico, meno ancora di bucolico. 
Qui il lettore moderno, e il
            giurista dell’economia in particolare, possono addentrarsi in un paesaggio giuridico che
            non è più, come il precedente, sommario: dalla semplice considerazione dei
                modi di regolazione del commercio si può passare a quella delle
                strutture e dei contenuti di questa regolazione; dal coglierne
            semplicemente le linee di fondo e le dinamiche essenziali al ricostruirne una per una le
            soluzioni tecnico-operative. Poiché però lo scopo che ci ha mosso è il primo e non il
            secondo, è quello di seguire la traccia che il pensiero umano nei millenni ha lasciato
            nel dare un ordine precettivo al fenomeno sociale della produzione e del commercio
            privati, e non già quello di illustrare enciclopedicamente i
            diversi ordinamenti giuridici, si deve sfuggire alla tentazione di cadere nella mera
            descrizione degli istituti; per lasciare, piuttosto, vivere le leggi nella realtà in cui
            furono concepite e scritte e per lasciare così tralucere i fili che, per mezzo di esse,
            reggevano questa realtà. 
È qui però che, per i motivi su cui
            ci siamo ampiamente soffermati nelle prime pagine di questo capitolo, il diritto biblico
            (non già tutto il diritto ebraico, ma solo quello veterotestamentario) presenta una
            caratteristica che gli è peculiare e che non appartiene a nessun altro sistema di leggi:
            quello di risultare, almeno allo stato delle conoscenze, un diritto per molti versi
            astratto; non astratto nel senso in cui modernamente si intende l’astrattezza della
            norma giuridica (come attitudine ad essere applicata ad una pluralità indefinita di
            fattispecie concrete identiche), ma in ragione della sua non sicura collegabilità ad un
            contesto reale individuabile. 
Si è visto su quanti e quanto
            profondi livelli si sviluppi questo problema: che costringe innanzitutto a disarticolare
            quelle che oggi vengono presentate come sequenze consecutive e tra loro legate di norme
            nelle unità elementari che le compongono; e che porta ad interrogarsi, sul piano del
            contenuto, sui tempi e sui modi di formazione di queste unità elementari, e poi, sul
            piano della forma, sui tempi, sui modi e sulle ragioni della loro redazione e della loro
            compenetrazione nei blocchi più ampi; e infine, da un punto di vista esterno, ad
            interrogarsi sui tempi e sui motivi della contestualizzazione narrativa di tali blocchi,
            insomma del loro innesto nella cornice storica rappresentata. Si è visto anche come
            l’accostamento definitivo, l’uno accanto all’altro, dei vari corpi legislativi nella
            redazione finale del canone abbia fatalmente annullato l’originaria relazione tra di
            essi, coglibile solo diacronicamente, e profondamente mutato le coordinate del rapporto
            dialettico tra i medesimi, che vengono tutte tracciate imponendone ora un punto di vista
            affatto sincronico. 
Raccolta di usi, opera di dottrina,
            manifesto letterario o qualunque cosa esso sia, il diritto biblico conserva insomma
            immutato il fascino dell’enigma inafferrabile. Gli autori della Bibbia, di tutta la
            Bibbia per la verità, hanno costruito per le generazioni successive un rompicapo di
            straordinaria bellezza, oltre ad un’opera monumentale e di incredibile ricchezza, un
            rompicapo che probabilmente, a meno che le ricerche
            archeologiche non ci restituiscano in futuro qualche sorprendente anello mancante, la
            sedimentazione dei secoli e le stratificazioni letterarie successive non consentiranno
            mai di sciogliere.
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Capitolo terzo 

La civiltà greca e il diritto delle «poleis» 

La civiltà greca dal punto di vista delle testimonianze, è assai meno generosa
                di quella del vicino oriente e il panorama delle fonti torna a farsi assai più
                lacunoso come per l’antico Egitto; ma la Grecia è anche la regione in cui fiorì, a
                partire dal VII secolo, l’opera riformatrice dei legislatori, alcuni trasfigurati in
                personaggi del mito o celebrati dalle generazioni successive come padri fondatori
                della giustizia e della democrazia. Nelle ‘poleis’ si animarono vivaci fiere e
                scambi d’ogni sorta di merci negli spazi delle ‘agorai’, mentre il mar Mediterraneo
                veniva solcato dalle navi dei mercanti di grano, di vino, d’olio e d’ogni altro
                genere di prodotti; per tacere del fatto che la Grecia fu terra di ricchi banchieri
                e patria (a partire dalle sue colonie nell’Asia Minore) delle più antiche
                monete.





1. La
            (re)invenzione della scrittura e i padri legislatori 



La storia del mondo greco è una
            storia attraversata da una lunga frattura, due segmenti di una prospera catena spezzata
            da un tempo oscuro; una storia in cui, d’un tratto, tutto cessò e, secoli dopo, tutto
            rinacque. Le due metà di questa parabola sono legate a culture e a fasi di
            civilizzazione diverse: quella più antica confina con le civiltà vicino-orientali,
            affonda in esse le sue basi, raccogliendone l’esperienza e alcune strutture
            fondamentali; la seconda appartiene a un altro mondo, che è poi divenuto il nostro, di
            cui costituisce il germe e la radice. In mezzo, i cosiddetti secoli bui, l’ombra e il
            declino; che sono però anche i secoli di silenziosa gemmazione del rinnovamento[1]. 
Nel II millennio, e specialmente
            nella sua seconda metà, fiorisce a Creta e nella Grecia continentale la civiltà
            minoico-micenea, caratterizzata da sontuose dimore regali e, molto probabilmente, da
            un’economia di tipo palatino. Le testimonianze scritte non sono molto generose. La
            scrittura Lineare B è stata decifrata da Michael Ventris attorno alla metà del secolo
            scorso e ha lasciato tracce per lo più su tavolette contenenti liste di merci o di
            personale, interessanti per ricostruire le dinamiche produttive dell’epoca, ma assai
            poco espressive. La terra greca non ha per adesso restituito neppure in misura minima
            quel ricchissimo florilegio di documenti che invece lo scrigno mesopotamico ha
            conservato e dischiuso ai posteri per illuminare la cultura giuridica delle civiltà
            vicino-orientali. Si possono fare congetture sui sistemi economici che presiedevano alla
            vita delle comunità micenee, ma ben poco si può dire delle regole di questa economia e
            del diritto miceneo in generale. 
        
La civiltà dei grandi palazzi
            scomparve rapidamente e violentemente alla fine del millennio, forse per effetto della
            calata di popoli invasori (i Dori), forse a causa di destabilizzazioni interne.
            L’archeologia e la tradizione non paiono offrire agli storici dell’antichità elementi
            sufficienti per ricostruire con certezza le cause del declino, così che sul mondo greco
            cala la stessa cortina enigmatica che avvolge la storia della presunta conquista
            israelitica della terra di Canaan e della decadenza della preesistente cultura indigena. 
I secoli successivi trascorrono, come
            si è detto, nel segno del silenzio. Tace la storia, sfiorisce l’economia, si spegne la
            scrittura. La Grecia vira attorno all’anno Mille e si incammina oscuramente nel I
            millennio avanti Cristo; tuttavia sotto terra vanno maturando i semi di quella che
            diverrà, più tardi, la classicità per eccellenza. Ciò che emerge da questo tempo buio,
            attorno all’VIII secolo, non è più un epigono della civiltà minoico-micenea, ma un’altra
            Grecia: la Grecia delle poleis, nuclei autonomi di potere politico,
            militare ed economico, all’interno delle quali si sperimenterà e si svilupperà il
            fenomeno della democrazia che troverà in Atene la sua massima espressione, la Grecia
            delle colonie e del commercio per mare; quella in cui si diffonderà (forse anche, prima
            ancora, si inventerà) l’uso della moneta. In questa civiltà si riscopre la scrittura, o,
            meglio, se ne rielabora la tecnica in forme affatto nuove, che ne favoriscono l’uso e
            l’apprendimento; e dilaga, grazie alla scrittura, la produzione di leggi. 
Questo secondo segmento della
            parabola storica dei Greci viene tradizionalmente scandito in più periodi, sebbene fra
            di essi non si aprano fratture della portata di quella che li separa dalla civiltà
            micenea: il periodo arcaico, quello classico – che occupa grossomodo il V e il IV secolo
            –, sino alle conquiste macedoni (fine del IV sec.), che segnano almeno in parte la fine
            dell’indipendenza delle poleis e l’inizio dell’epoca ellenistica,
            epoca di espansione territoriale, ma anche di rielaborazione della cultura. La conquista
            romana, nella metà del II secolo a.C., se non chiude un’era dal punto di vista culturale
            e sociale, muta radicalmente le coordinate politiche del mondo ellenico. 
L’economia greca è, in tutta questa
            fase, un’economia vivace, privata, complessa. Se essa sia anche moderna, ossia se si
            dipani secondo meccanismi di mercato analoghi a quelli del nostro
            tempo, o se, viceversa, essa risponda a logiche in buona parte
            diverse, non speculative, anche se non necessariamente arretrate, è questione ampiamente
            discussa, a cui si farà cenno più avanti. In ogni caso, è un’economia in cui si
            elaborano tecniche negoziali e dinamiche commerciali tutt’altro che elementari. È dunque
            un’economia presieduta da regole, sotto il profilo giuridico, caratterizzate da un
            interessante grado di sviluppo. 
Queste risultano in parte
            testimoniate esplicitamente, in parte ricostruibili indirettamente; in una qualche
            porzione sono perdute, forse irrimediabilmente. 
Il quadro delle fonti verrà
            ricostruito più avanti: vi sono documenti epigrafici riproducenti testi normativi;
            citazioni contenute in scritti di carattere legale o storico; altri riferimenti meno
            diretti. Ma, al di là di ciò cui oggi possiamo attingere, com’era composto, che natura e
            che veste aveva, il sistema giuridico del tempo? 
La civiltà greca appare
                prima facie come la (prima) civiltà della legge scritta. Lo
            appare senz’altro, se la si confronta con i lasciti vicino-orientali. La scrittura
            riemerge attorno alla metà dell’VIII secolo, attingendo all’alfabeto fenicio, ma
            introducendo soluzioni tecniche fortemente rivoluzionarie: in particolare, l’innesto di
            segni per le vocali, che rende il testo compiutamente leggibile anche da parte di chi
            non sia perito nel linguaggio trascritto nel documento[2]. 
I reperti più antichi consistono in
            brevissime iscrizioni o frammenti, nomi graffiti sulla pietra, dediche su coppe o su
            statue, parole o esercizi di grafia (abecedari) scritti su vasi o su cocci di vaso[3]. Si tratta dunque di documenti a carattere privato, mentre restano assenti,
            per questo periodo, iscrizioni pubbliche. I motivi che spinsero i Greci a reintrodurre
            la scrittura nella loro vita privata e comunitaria sono sconosciuti, sebbene la
            mancanza di documenti pubblici o commerciali abbia indotto a
            ricercarne le origini in contesti diversi da quelli politici ed economici, e finanche
            elevati, nella letteratura, nella volontà di registrare le formule poetiche espresse in
            esametri. 
Circa un secolo dopo, è una
            progressiva esplosione di iscrizioni pubbliche. E le iscrizioni pubbliche per lo più
            sono testi di leggi. La culla di questo fenomeno sembra essere l’isola di Creta, in cui
            la produzione legislativa pare raggiungere una particolare intensità, anche tenendo in
            debito conto le contaminazioni che, in una valutazione statistica, può determinare la
            casualità dei ritrovamenti archeologici. A partire dalla città di Dreros, presso cui è
            stato rinvenuto il materiale più antico (risalente alla metà del VII secolo, una legge
            che preclude ad uno stesso soggetto di rivestire la carica di kosmos
            per più di un certo tempo), è un susseguirsi e un emergere di testi per tutta
            l’isola, più o meno articolati e complessi, che culminano nel monumentale «Codice» di
            Gortina, di due secoli più tardo. Non solo Creta è, tuttavia, interessata da questo
            fenomeno e le tracce si rinvengono anche altrove, nella Grecia continentale, insulare e
            delle colonie. Non è probabilmente casuale, d’altra parte, che pure nella tradizione
            storico-letteraria questa sia ricordata come l’età dei grandi legislatori, il cui nome è
            consacrato nella Politica di Aristotele: Dracone e Solone ad Atene,
            Licurgo a Sparta, Zaleuco a Locri Epizefiri, Caronda a Catania, Onomacrito, Pittaco,
            Filolao di Corinto legislatore a Tebe, Andromada per i calcidesi della Tracia[4]. Plutarco narra tra l’altro la storia di Licurgo e di Solone, nelle sue
                Vite parallele.
        
Di molti di questi legislatori e
            della loro opera si conosce ben poco; alcune figure sono anzi avvolte nel mito e già tra
            gli storici antichi i loro contorni sfumavano nella leggenda. Così è per Licurgo, alla
            narrazione sul quale lo stesso Plutarco premette che nulla, tra le sue fonti, è incontroverso[5]. Maggiore storicità hanno i legislatori ateniesi e specialmente Solone, cui
            i cittadini della polis attica ascriveranno, nei secoli successivi,
            quasi tutte le loro leggi, anche quelle al suo tempo senz’altro non riconducibili, come
            ad una sorta di eroe eponimo, un
                imprimatur di autorevolezza e giustizia[6]. Alcune delle loro riforme riguardarono anche questioni relative agli scambi
            e agli assetti economici della società, come fu, oltre che per Licurgo e Solone, per
            Zaleuco e Caronda[7]; ma molto di tutto questo è andato perduto o ne rimane soltanto qualche
            povera traccia nelle narrazioni (di discussa attendibilità) degli autori antichi. 
Quale che sia il grado di storicità
            di queste figure, è significativo che esse, o quantomeno quelle di più sicura
            collocazione, risalgano alla stessa epoca in cui le evidenze archeologiche riportano la
            prima produzione legislativa e la sua diffusione su vasta scala: ad Atene, Dracone operò
            nella seconda metà del VII secolo, Solone all’inizio del VI. 
L’insieme di questi elementi ha
            suscitato numerosi interrogativi. Perché i Greci cominciarono a mettere per iscritto le
            loro leggi?[8] Che spazio occupò la legge scritta? Si trattò di una legislazione organica e
            sistematizzata o di interventi episodici e settoriali?[9]
        
È, per la verità, controverso pure
            se esistesse, nel tempo che precedette l’avvento della sua redazione scritta, un vero e
            proprio sistema normativo, una legge orale identificabile come tale, isolabile rispetto
            alle multiformi consuetudini e ai costumi sociali, religiosi e familiari, che regolavano
            la vita delle comunità greche[10]; suggestiva in questo senso (ma di dubbia definizione) è la figura dei
            «memorizzatori» (mnemones), di cui rimane traccia in diversi
            documenti, sorta di archivisti, di memoriali umani, il cui compito era quello di
                ricordare. Celebre, fra questi, è divenuto Spensithios, scriba
            e mnamon assoldato (in epoca più tarda, per la verità) dalla città
            cretese di Arcade, che gli riconosce – in un documento inciso sul bronzo, contratto e
            legge insieme[11] – un compenso, privilegi fiscali e l’ereditarietà della carica, per i suoi
            servigi. La ricostruzione di questo diritto orale o consuetudinario, il quale per
            definizione non ha lasciato di sé traccia materiale, non può ormai che avvenire per
            mezzo di elementi informativi indiretti, di per se stessi fragili e di nulla organicità:
            e in particolare attraverso le opere di Omero e di Esiodo, che a quel mondo sembrano
            attingere nella loro ispirazione[12]. 
Ad ogni modo, a partire dalla metà
            del VII secolo qualcosa di nuovo accade. Le leggi che vengono per la prima volta messe
            per iscritto sono esposte in luoghi pubblici e molto frequentati, incise vicino ai
            templi o nelle agorai, sotto gli occhi dei cittadini. Quelle di
            Solone, ad Atene, si tramanda fossero incise su parallelepipedi girevoli di legno
                (axones, kyrbeis), collocate così
            da poter essere consultate da ogni ateniese[13]; forse gli axones rimasero accessibili in città per
            diversi secoli e Plutarco segnala la presenza di alcuni resti ancora al suo tempo; oggi,
            tuttavia, nulla più esiste e le leggi di Solone si sono conservate, in forma
            estremamente frammentaria, commiste talvolta con leggi non autenticamente sue, in fonti
            posteriori e indirette[14]. Da altre città, e da quelle cretesi soprattutto, come si è detto, giungono
            invece fonti primarie, contemporanee e dirette[15]. 
Le ragioni che spinsero ad adottare
            la tecnica della scrittura nell’attività legislativa e ad esporre i relativi testi con
            tale evidenza pubblica sono, se n’è accennato, oscure. Evocare le leggi
            vicino-orientali, la stele-monumento voluta da Hammurabi, le iscrizioni celebrative di
            altri monarchi mesopotamici viene naturale; corrispondenze e analogie sono tracciabili,
            sia sul piano formale (posizionamento in luoghi sacri[16]; invocazione degli dei, come nell’esordio del Grande Codice di Gortina;
            maledizioni per chi martella le parole scritte sulla stele, come nelle imprecazioni
            provenienti da Teos)[17] che sotto il profilo contenutistico[18]. Ma di portata non minore sono le differenze (anche o forse prima di tutto
            stilistiche e di tecnica espositiva)[19], cosicché è dubbio che le leggi greche siano state concepite quale pura
            imitazione della cultura vicino-orientale e soprattutto è dubbio che l’intento
            propagandistico e laudativo evidente in certune almeno delle iscrizioni provenienti da
            quella cultura, e che trascende o persino oblitera la volontà di esercitare un potere di
            effettiva normazione, abbia costituito il movente delle
            iscrizioni elleniche[20]. Sembra, in definitiva, che il valore e la finalità autenticamente
            precettivi di queste leggi (quasi sempre controversi, come si è visto, per quelle
            mesopotamiche) non siano revocabili in discussione[21]. 
Resta certo il problema del loro
            inquadramento storico e sociale: se esse nascano su istanza delle classi deboli della
            popolazione, come contrappeso, argine e strumento di controllo del potere
            dell’aristocrazia (e dunque come fonte di giustizia e di eguaglianza, secondo l’idea di
            legge che verrà poi coscientemente elaborata nella letteratura successiva); se si
            inseriscano invece nei conflitti tra diverse fazioni dell’oligarchia al vertice delle
            nascenti poleis, come mezzo di reciproco contenimento; se siano
            l’espressione della nascente autocoscienza della polis stessa,
            quale strumento di affermazione della sua sovranità[22]. Legato in ampia misura a questo è anche il tema dell’accesso a tale
            florilegio di leggi: molto si è scritto sulla loro collocazione, sull’uso di tecniche
            agevolative della lettura, sul grado di alfabetizzazione delle popolazioni greche del
            tempo, al fine di sostenere che si trattò di una vera e propria forma di pubblicazione
            ad uso e consumo non già di una sola classe di funzionari incaricati
            dell’amministrazione della giustizia, ma dell’intera cittadinanza, o quanto meno di una
            non trascurabile parte di essa[23]. 
Non è tuttavia chiaro quale fosse
            l’estensione, dal punto di vista geografico in primo luogo, ma soprattutto sul piano dei
            contenuti, di questa attività di legiferazione. 
Sotto il profilo territoriale, come
            si è osservato, le evidenze archeologiche e letterarie, pur riservando un ruolo
            particolare alle città cretesi, non sono circoscritte all’isola. Si trattò allora di un
            fenomeno generalizzato, condiviso da tutte le nascenti
                poleis? Il numero di queste è per la
            verità assai elevato (diverse centinaia) e le dimensioni medie non tali da far
            ipotizzare un’opera di normazione territorialmente capillare[24]. Ma neppure furono casi isolati o irripetibili; una tendenza, evidentemente,
            era in atto. 
Contenutisticamente, i lasciti
            archeologici, così come le testimonianze letterarie, sono poi ben lungi dal
            rappresentare sistemi giuridici codificati in modo organico e compiuto. Molte delle
            iscrizioni riportano leggi in sé conchiuse, il cui ambito di applicazione è assai
            circoscritto: la legge di Dreros sulla durata della carica di
                kosmos, sopra menzionata, ne è un buon esempio, cui sono
            affiancabili numerosissime altre disposizioni provenienti da Gortina, anch’esse
            estremamente specifiche; storici e cronisti antichi ascrivono ai padri legislatori
            riforme anch’esse settoriali, quantunque di grande impatto: dalle riforme monetarie di
            Licurgo e Solone alla legge sugli omicidi di Dracone, dalla oscura
                seisachtheia al divieto di esportazione dei prodotti ateniesi,
            entrambe ancora soloniane. Anche la grande iscrizione di Gortina, cui frequentemente e
            convenzionalmente si attribuisce il nome di «Codice», ha, pur nella ricchezza e nella
            varietà delle materie trattate, ben poco dei caratteri tipici (completezza, esaustività,
            sistematicità) di un codice moderno[25]. 
Gli elementi oggi a disposizione,
            pur tenendo conto delle lacune e della casualità immanenti ai dati provenienti dagli
            scavi, così come della soggettività e della selettività di quelli ricavabili dai testi
            letterari, non permettono dunque di comprendere fino in fondo quanto spinta, o, meglio,
            quanto estesa sia stata l’opera degli antichi, noti e ignoti
            legislatori. Probabilmente la risposta va cercata nel mezzo fra l’ipotesi di una totale
            episodicità dei loro interventi e quella di una intenzionale e ragionata codificazione;
            sforzi di ordinazione e di sistematizzazione sono stati colti non solo nel Grande Codice gortiniano[26], ma anche in altre leggi di dimensioni più contenute[27], e il numero degli axones attribuiti a Solone lascia
            forse pensare non già ad una giustapposizione di atti regolatori estemporanei, ma ad
            un’attività riformatrice mossa da un intento, se non da un disegno unitario[28]. 
La consuetudine di porre il diritto
            in forma scritta si propagò poi alle epoche successive: dalle origini, le evidenze
            archeologiche offrono testimonianze ben distribuite nel tempo (oltre che nel territorio,
            continentale e insulare), fin oltre l’età classica. Ad Atene, alla fine del V secolo, si
            provvide ad una revisione integrale delle leggi vigenti, che nel corso dei secoli si
            erano talora giustapposte l’una all’altra determinando contraddizioni e confusione, con
            il progetto di dare vita ad una sorta di Testo Unico, cui doveva affiancarsi il divieto
            di giudicare e amministrare secondo leggi non scritte e una nuova procedura per la
            futura promulgazione di norme ulteriori. Sfortunatamente, di questo progetto e dei suoi
            esiti ben poco è rimasto se non qualche lacerto e alcuni opachi cenni negli scritti
            degli oratori (in Lisia e specialmente nell’orazione Sui misteri di Andocide)[29], ma esso e l’occasione che lo originò sono buoni testimoni di
            un patrimonio legislativo ormai ingente e della stabilizzazione
            della prassi di redigere per iscritto le formule delle norme. Ancora ad Atene, nel IV
            secolo, si legifera in ambito monetario e il testo della novella viene esposto nei
            pressi delle tavole dei trapezitai, i banchieri e agenti di cambio
            primi destinatari della medesima; a Gortina, la produzione normativa è continua e
            continuamente resa pubblica nelle forme tradizionali, ed è probabilmente possibile pure
            ricostruire alcune sequenze temporali, con le abrogazioni, le riforme e le integrazioni
            delle disposizioni più antiche. 
Peraltro, la cultura giuridica greca
            rimane una cultura fondamentalmente orale. La contraddizione può sembrare paradossale.
            Il processo è retto quasi esclusivamente dal principio dell’oralità, la consuetudine di
            mettere per iscritto i contratti è piuttosto tarda; sebbene con qualche eccezione
            (neppure marginale, d’altra parte: i contratti di finanziamento nel commercio marittimo
            rivestivano la forma scritta), la tecnica della scrittura, a differenza di quel che è
            dato riscontrare nel mondo vicino-orientale, è riservata, in ambito giuridico, alla legge[30]. 
Questa lacuna rende non agevole il
            compito di ricostruzione del diritto nelle poleis, tanto più che il
            materiale epigrafico e letterario a contenuto normativo è significativamente
            frammentario. Mentre il vuoto, con riguardo ai diritti cuneiformi, può spesso venire
            colmato ricorrendo al ricchissimo e minuziosissimo materiale negoziale o processuale,
            questa opportunità manca nell’ambiente greco e le fonti alternative (orazioni, saggi
            storici e politici) non offrono un livello di dettaglio comparabile. L’autonomia
            politica delle diverse città-Stato, inoltre, suggerisce cautela nell’estendere all’una
            dati riscontrati nel contesto dell’altra[31]: è questa caratteristica che, come si vedrà, si compendia
            nell’interrogativo se sia ricostruibile un diritto unitario
            della Grecia antica, o se tanti fossero i diritti quante erano le
                poleis. 
Complessivamente, d’altra parte, il
            giudizio degli storici sul grado di sviluppo raggiunto dal mondo ellenico nella scienza
            e nella tecnica giuridiche è tiepido: i Greci, che hanno posto le basi della civiltà
            occidentale e irradiato le culture posteriori con i loro lasciti nel campo della
            letteratura e dell’arte, della filosofia e della scienza, della politica e della
            democrazia, non hanno brillato nel settore del diritto, in cui la loro eredità è
            comparativamente molto modesta[32]. L’esperienza giuridica greca rimane non già primitiva, ma senz’altro
            preromana: mancarono un’elaborazione scientifica e un pensiero capaci di raggiungere
            quella sistemazione e quella concettualizzazione del diritto che saranno il prodotto
            genuino solo di Roma e del mondo latino, così come non si formò una classe di giuristi
            nel senso moderno del termine. 
Lo stesso rapporto che la comunità
            sociale mostra di avere con la legge, nel trattare le questioni giuridiche, è
            significativo della posizione che alla Grecia va riconosciuta nella storia del diritto:
            i testi delle orazioni, così sapientemente orchestrati dai Demostene, dai Lisia e dagli
            oratori minori, appaiono qualcosa di inconcepibile, agli occhi di un avvocato di oggi:
            naïf, caricaturali, approssimativi, atecnici, apparentemente ingenui; eppure tanto
            celebri da essere giunti sino a noi. Molto è stato scritto sullo spirito con cui i Greci
            (e gli Ateniesi in special modo, dal momento che è dall’Attica che proviene il materiale
            di cui disponiamo) si accostavano al processo e alla legge; sul fatto che il compito dei
            giudici fosse, più che quello di individuare la soluzione tecnicamente corretta del caso
            loro sottoposto, la composizione, vorremmo dire sociale, di un conflitto; sulla
            circostanza che la legge appaia invocata talora marginalmente, quale mezzo di prova e di
            convincimento al pari di altri (al pari di una testimonianza o, magari, anche di una
            efficace denigrazione dell’avversario), e non costituisca il cuore della difesa
            processuale; sul fatto che la conoscenza e la dedizione allo studio della legge in sé,
            da parte del cittadino, paia non essere vista di buon occhio
            nella comunità[33] (ma la celeberrima rappresentazione dell’Azzeccagarbugli, in tempi assai più
            recenti, dovrebbe forse indurre a non enfatizzare eccessivamente questo tipo di
            apprezzamenti, come peculiari al mondo e alla letteratura greci). 
In definitiva, il diritto del mondo
            greco appare l’ultimo, nella parabola culturale e temporale che idealmente conduce dalla
            fondazione delle prime civiltà storiche all’Occidente contemporaneo, a precedere quel
            lungo e ramificato sentiero del diritto che prende le mosse dall’esperienza romana e
            giunge sino a noi; come si era avvertito vi è, nell’arco plurimillenario tracciato da
            questa parabola, una cesura netta sul terreno della legge e dei sistemi e del pensiero
            giuridici, fra ciò che sta prima e ciò che segue la romanità, sì che avventurandoci
            nell’ambiente greco ci si spingerà sino alle soglie di questo confine, ma rimanendone al
            di qua. Il che non esclude che anche nel contesto ellenico, come già in quelli
            mesopotamici e della terra d’Israele, si possano cogliere elementi importanti, non solo
            da un punto di vista culturale, nell’economia e nelle sue regole e associazioni
            suggestive con le esperienze a noi più vicine. 

2. Prima e
            dopo l’età classica (e preclassica): cenni 



La civiltà minoico-micenea e il
            mondo ellenistico fanno idealmente da cornice alla classicità greca, rispetto alla quale
            essi non costituiscono semplicemente l’antefatto e lo sviluppo socio-culturali alle
            estremità di un percorso evolutivo lineare e costante. Politicamente, economicamente e
            giuridicamente, è soprattutto la prima ad essere ancorata a modelli profondamente
            difformi, che verranno successivamente abbandonati, ma anche l’Ellenismo, per effetto
            del carattere universale che la grecità acquisisce con l’espansione alessandrina e della
            contaminazione con le culture indigene nelle regioni esterne al territorio
            originariamente greco, mostra sotto questi profili connotati di forte
            novità.
        
Una considerazione unitaria del
            diritto e delle leggi dell’economia nel mondo greco, dal II millennio alla conquista
            romana, dunque, non sarebbe possibile, perché distorsiva delle diverse realtà sociali. È
            chiaro che l’esperienza ellenica più genuina è quella dell’epoca classica e preclassica
            e pertanto è naturale rivolgersi principalmente ad essa; qualche cenno al prima e al
            dopo, tuttavia, a Micene e al Mediterraneo alessandrino, può risultare non privo di
            interesse. 
2.1. Economia e diritto nella civiltà micenea 



Tra la civiltà micenea e quella
                che si formerà durante i secoli bui e si consoliderà nelle poleis
                delle età successive vi è, come si è anticipato, una discontinuità
                profonda sotto il profilo dei sistemi economici. La documentazione scritta
                restituita dagli scavi risulta per la verità assai avara. La letteratura del II
                millennio non è, almeno allo stato delle ricerche, una letteratura «alta»: mancano
                testi letterari e manca l’epigrafia monumentale, ma non esistono neppure contratti,
                documenti processuali, materiale che possa aiutare a ricostruire il quadro politico,
                economico e giuridico del tempo[34]. Ciò che è avanzato e risulta significativo ai nostri fini è un
                complesso di elenchi e di inventari di merci e di personale, riprodotti su
                tavolette, che parrebbero riconducibili ad un apparato di amministrazione
                centralizzata della produzione e della redistribuzione dei beni. La decifrazione
                della scrittura Lineare B ha consentito di attribuire un senso a questo florilegio
                di testimonianze, sebbene non tutti i simboli risultino intelligibili, specie a
                causa dell’impiego, talora, di ideogrammi al posto delle parole[35]. Ancora più complesso è però il lavoro di interpretazione dei dati. Gli
                storici convergono nell’inquadramento del sistema economico miceneo fra i modelli,
                propri delle civiltà vicino-orientali coeve e più antiche,
                di tipo eminentemente palatino[36]. Esistono documenti probabilmente contenenti la registrazione delle
                imposte prelevate distretto per distretto, o la materia prima conferita ad artigiani
                per la sua lavorazione[37]. Molto rimane tuttavia oscuro. Viene ipotizzata la presenza, comunque,
                anche di un piccolo commercio extrapalatino, nonché di una circolazione non solo
                locale di merci di vario tipo[38]; scambi i meccanismi di svolgimento dei quali, però, restano avvolti
                nell’oscurità. 
Ancor più del sistema di
                produzione, il sistema giuridico si sottrae ad ogni tentativo di ricostruzione[39]; alla carenza di evidenze archeologiche la critica storica non è
                propensa a sopperire neppure ricorrendo all’opera omerica, la quale, sebbene
                ambientata in quest’epoca, si ritiene rifletta piuttosto la realtà greca del periodo
                arcaico, di poco precedente la sua redazione in forma scritta; sicché Omero è fonte
                semmai per il diritto delle poleis nella loro età di formazione
                successiva ai secoli bui[40]. D’altra parte, il principio dell’oralità apparentemente imperante nella
                cultura micenea si estendeva forse anche all’ambito giuridico ed è possibile
                (probabile?) che l’assenza attuale di testimonianze documentali di natura legale non
                sia dovuta al caso e dipenda invece semplicemente dal fatto che leggi scritte non
                venivano in alcun modo redatte[41]. 

2.2. L’espansione alessandrina: l’Ellenismo e il diritto dei nuovi Greci 



Con le conquiste macedoni e
                l’avvento dell’età ellenistica, il panorama politico, culturale e sociale muta
                profondamente.
            
Per quanto riguarda le
                tradizioni giuridiche e i relativi sistemi, lo iato è meno significativo nei
                territori e nelle città originariamente greci, dove si continuano, tra l’altro, a
                produrre e pubblicare leggi nei termini tradizionali[42]. Ad alcune di esse si farà anche riferimento nel corso del capitolo,
                sebbene dalla documentazione di quest’epoca, per non parlare di quella ancora
                successiva, risalente al tempo della dominazione romana, occorra procedere con
                cautela nell’estrarre informazioni con l’obiettivo di estenderle al periodo
                classico, attese le possibili contaminazioni dipendenti dal mutato contesto. 
Lo scenario cambia invece
                radicalmente nelle enclaves di nuova fondazione, in cui i
                Greci, fra l’altro di varia estrazione, coesistono con le popolazioni locali,
                provenienti da tradizioni giuridiche autoctone e profondamente diverse da quella
                ellenica. L’Egitto tolemaico rappresenta l’area dove maggiormente si manifesta la
                contaminazione tra queste diverse tradizioni, con la formazione, sostanzialmente, di
                due ordinamenti giuridici coesistenti, affidati a due distinte giurisdizioni,
                chiamate a sovraintendere rispettivamente ai rapporti tra i nuovi greci e tra gli
                egiziani. Si fa d’altra parte largo uso della forma scritta, prassi che viene
                ricondotta all’esperienza egiziana e forse, nei contratti, alla non uniforme cultura
                giuridica delle parti, che rendeva opportuna la fissazione dei contenuti
                dell’accordo. Leggi scritte, tuttavia, non ve ne furono o non se ne conservano, e
                solo alcune compilazioni ad uso dei pratici si affiancano al materiale direttamente
                derivante dalla vita giuridica quotidiana, quali fonti di informazione per lo
                storico moderno[43].
            


3. Il tempo
            della «polis»: arcaismo e classicità 



3.1. «Il
                diritto» greco o «i diritti» greci? 



Uno dei grandi interrogativi
                posti dall’esperienza giuridica della civiltà greca è quello relativo alla sua
                unità. Il quadro politico-costituzionale ellenico, venuto progressivamente emergendo
                dai secoli successivi alla scomparsa della cultura micenea, è estremamente
                composito: diverse centinaia di città-Stato autonome, di dimensioni, prestigio e
                influenza variabili, si dividono la terra nella penisola e nelle isole: ciascuna,
                un’istituzione sovrana indipendente. 
Comune era la lingua, pur nei
                vari dialetti, comuni molti aspetti della cultura e della società; ma comune era
                anche il diritto? L’interrogativo, su scala diversa e pur su premesse diseguali, è
                quello che potrebbe porsi un osservatore lontano, rispetto ai diritti contemporanei
                dell’Europa continentale. Al di là dell’inclinazione della scienza moderna a
                privilegiare l’approccio sistematico, in uno scenario composto da fonti documentali
                e letterarie lacerato e fortemente parziale la questione se si possa mettere insieme
                tutte queste fonti, trascurandone l’eterogenea provenienza, per ricomporre il
                diritto dei Greci, sopperendo così all’assenza di testimonianze per una città con le
                notizie relative ad un’altra, non è di poca importanza. Questo spiega l’interesse
                che, tra gli storici, suscita la domanda: diritto greco o
                    diritti greci?[44]
            
Essa si sviluppa sia sul piano
                geografico, che su quello temporale. Di questo secondo si è appena parlato: concerne
                in particolare i rapporti tra il diritto dell’età classica e quello arcaico, su un
                versante, ed ellenistico e successivo alla conquista romana, sull’altro. Il nodo
                dell’autonomia e della parcellizzazione territoriale è di
                portata intuitiva: Gortina e Atene sono senza dubbio le regioni da cui provengono le
                informazioni più copiose, epigrafiche dalla città cretese, anche e per la maggior
                parte letterarie dall’Attica; ma in nessun caso esse consentono una ricostruzione a
                trecentosessanta gradi del rispettivo quadro giuridico e la reciproca integrabilità
                è dubbia[45]. 
Che esistessero principi comuni
                gli storici del diritto tendono a riconoscere; ma quale fosse il grado di dettaglio
                di questi principi, e fino a che livello si spingesse, per converso, la
                divaricazione delle discipline, è questione controversa. 
Ciò rende fatalmente frammentari
                i risultati di qualsiasi tentativo diretto a ricostruire organicamente una materia;
                tanto più una, come il diritto della produzione e degli scambi, cui i corpi
                normativi più ampi prestano scarsa attenzione e di cui le evidenze letterarie
                forniscono notizie esclusivamente selezionate. Ancor più che altrove, dunque, la
                rassegna cui qui ci accingiamo deve essere letta per quello che è: un osservatorio
                sull’esperienza greca che non ha pretese né di completezza territoriale o
                sistematica, né di ordinazione cronologica, alle quali si può rinunciare, andando
                alla ricerca piuttosto di assonanze e corrispondenze con il patrimonio delle moderne
                leggi dell’economia. 
Il lettore deve essere
                consapevole di questo sin d’ora: quella plurivocità dell’esperienza giuridica, che
                in qualche modo caratterizzava già il Vicino Oriente Antico pur nell’uniformità di
                certi tratti distintivi, è elemento caratterizzante anche della civiltà greca,
                sebbene più circoscritta territorialmente e temporalmente. E tuttavia, senza
                spingersi neppure qui fin nel cuore di singoli istituti e di specifiche discipline,
                si possono cogliere nelle leggi, più autentiche ancora che altrove, tendenze e
                prospettive, modi di regolazione e sensibilità politiche. La circostanza che gli
                sforzi di riequilibrio economico-sociale siano comuni all’attività dei padri
                legislatori, o che la moneta, la quale proprio nel mondo ellenico trova il terreno
                più fertile nel quale diffondersi, venga presto fatta oggetto di attenzione da parte
                di più città e venga abilmente usata come leva per la realizzazione di scopi di
                diverso tipo, la popolarità di cui godono i luoghi di mercato e le ben distribuite
                esigenze della loro regolazione, che uniscono la gente di
                Creta a quella di Atene e di Eritre, tracciano un comune modo di pensare nel campo
                dell’economia e delle sue leggi e un quadro, sotto questo profilo e pur nella
                varietà degli esiti, di sicura omogeneità. 
L’esperienza greca risulta, per
                certi versi, più congeniale al giurista moderno, rispetto a quelle vicino-orientali:
                fanno la loro comparsa elementi strutturali dell’economia contemporanea, come e
                proprio la moneta, avanzano, nel ruolo di centri finanziari propulsori degli scambi
                commerciali, figure come quella dei banchieri, si sviluppa una forma di sensibilità
                dello Stato per la politica economica, che precedentemente non aveva lasciato,
                almeno, significative tracce nelle convenzioni e nelle leggi. 
Tuttavia questo non basta ad
                attribuire la patente di modernità al sistema di produzione e di circolazione dei
                beni nella Grecia classica. Le evidenze statistiche, le fonti, il quadro sociale e
                geopolitico di contorno si prestano a letture alternative e la letteratura sulla
                storia dell’economia ellenica riproduce come si vedrà, sia pure in termini non del
                tutto coincidenti, lo stesso conflitto di prospettive che caratterizza gli studi
                sull’economia vicino-orientale[46]. 
Rispetto a tali profili, le
                evidenze legislative rimangono anche qui (come già in Mesopotamia, come nella
                Bibbia) in ampia misura inespressive; se si vuole, in una posizione di neutralità. È
                piuttosto il contesto socio-economico, così come si sceglie di ricostruirlo, che
                aiuta a decifrare portata e obiettivi di una norma. La considerazione di questo
                contesto non può perciò neppure per la Grecia venire trascurata, non solo dallo
                storico del diritto, ma neppure dal giurista moderno, per evitare di trovare
                concordanze là dove non ve ne sono. 

3.2. Le
                fonti 



Le leggi delle
                    poleis risultano da fonti estremamente eterogenee, il che
                comporta alcuni problemi talora di non facile soluzione[47]. 
Anche qui concorrono, a formare
                il quadro del materiale a disposizione, fonti dirette e
                fonti indirette; la suddivisione assume tuttavia connotati e una coloritura in parte
                diversi, rispetto a quelli tipici dell’ambiente vicino-orientale, ove indiretta può
                dirsi la sorgente che non menziona testi normativi, ma che ragguaglia per altra via
                su un qualche elemento del sistema giuridico (documenti negoziali, processuali
                ecc.); qui, invece, tra le fonti indirette si possono annoverare, oltre a queste,
                anche testi che, pur non essendo redatti allo scopo di consacrare per iscritto una
                legge, ne riportano la formula o una parafrasi o una sintesi: opere di storia, di
                retorica forense, di politica. La classificazione ha, per la verità, rilievo modesto
                e può costituire solo un comodo espediente ai fini dell’ordinazione del materiale
                disponibile. 
a)
                    Le fonti dirette. Sono rappresentate dal materiale
                essenzialmente epigrafico, riproducente testi normativi (o trattati internazionali,
                o regolamenti/contratti disciplinanti specifici rapporti fra le poleis
                e i privati; anche questi documenti sarà utile in parte tenere in
                considerazione). Il loro numero e la loro distribuzione geografica e temporale sono
                certamente importanti. La prassi, che si è visto diffondersi a partire dalla seconda
                metà del VII secolo, di esporre i testi di legge in luoghi pubblici costituisce
                senza dubbio una fortuna per l’archeologo e per lo studioso contemporaneo. È
                ragionevole peraltro pensare che quanto si è conservato rappresenti solo una parte
                di ciò che venne promulgato e reso in forma scritta; le testimonianze sugli
                    axones riproducenti le leggi soloniche e sul nuovo codice
                ateniese della fine del V secolo paiono indicative di questa circostanza; sono il
                diverso materiale, talora deperibile, di volta in volta impiegato, la sorte e lo
                scorrere di due migliaia e mezzo di anni, che hanno reso il mosaico frammentario e
                incompleto. V’è poi in realtà da chiedersi quanto esso fosse completo all’origine: è
                il problema della «codificazione», della compiutezza o della episodicità delle
                materie regolate, a cui si è accennato. 
Il quadro delle leggi sulla
                produzione e sugli scambi di cui oggi si dispone (unitamente a testi, come i
                trattati interstatuali, che disciplinano profili dell’economia del tempo, per quanto
                rimangano estranei, per natura, a ciò che il giurista contemporaneo suole ricondurre
                al diritto commerciale) è dunque estremamente lacunoso: un’antologia di brani
                isolati, tra cui è talvolta difficile trovare un
                collegamento, per mezzo dei quali è impossibile dare vita ad una rappresentazione
                sistematica e generale del diritto dei commerci. 
Purtuttavia squarci si aprono,
                di non marginale interesse: sulla circolazione monetaria, come si è anticipato,
                sulla fiscalità legata alla produzione o al transito delle derrate, sugli interventi
                di politica economica, sul buon funzionamento dei mercati «ufficiali». Il quadro che
                ne risulta è, lo si dirà, antitetico a quello di un’amministrazione palatina della
                società: è quello di un’economia privata, vivace, agile e intraprendente; su cui la
                città, la sua assemblea e le sue magistrature vigilavano, ma senza particolare
                invadenza. 
b)
                    Le citazioni delle leggi: verità e interesse di parte. Si è
                già detto della sostanziale assenza, almeno fino ad epoca tarda e per lo più
                ellenistica, di documenti giuridici diversi dai testi di legge: non contratti, non
                provvedimenti giudiziari, non atti negoziali d’altro tipo. Se si pensa alle decine
                di migliaia di tavolette cuneiformi, il confronto è impari e sconfortante. 
Fonti indirette però non
                mancano. Vanno cercate altrove. Prime fra tutte si segnalano le orazioni provenienti
                da Atene: per un arco di circa un secolo, dalla fine del V alla fine del IV, il
                diritto attico è illustrato dai testi scritti dai grandi oratori per essere
                declamati davanti ai tribunali dai loro assistiti[48]. Come fonti per le materie economiche questi testi costituiscono un
                lascito preziosissimo: vi sono descritte, narrate nel loro accadere e analizzate
                nelle loro implicazioni giuridiche, vicende che hanno a che vedere con la
                circolazione di aziende, con la gestione di banche, con il commercio per mare e con
                il suo finanziamento; con la regolazione dei mercati e la correttezza e disonestà
                dei commercianti. 
Le notizie più utili e più
                copiose si raccolgono (per tacere degli aspetti processuali, ben illuminati dal
                dipanarsi stesso della vicenda giudiziaria) grazie alla spesso minuziosa
                rappresentazione dei fatti: contratti, garanzie, prestiti vengono alla luce nei
                meccanismi del loro perfezionamento e del dispiegarsi dei relativi rapporti;
                banchieri, commercianti all’ingrosso e al dettaglio, ricchi
                capitalisti, schiavi e meteci vengono colti nell’atto di compiere i loro affari e
                nell’esercizio delle loro attività. Ma vi sono anche, nelle difese, richiami a testi
                di legge, talvolta vere e proprie citazioni: da Iperide sappiamo di una norma sul
                dovere di buona fede e correttezza negli scambi al mercato; da Lisia di una
                proibizione, a carico dei commercianti di grano, di accumularne più di una
                determinata quantità; da Demostene del divieto per gli ateniesi di concedere
                finanziamenti per spedizioni marittime non destinate a portare grano al Pireo. 
Le orazioni sono, però,
                documenti di parte; testi a difesa, come tali confezionati con l’intento di
                persuadere i giurati delle proprie ragioni. Il frequente ricorso a toni oltremodo
                coloriti per mettere in cattiva luce gli avversari e accreditarsi, viceversa, come
                uomini probi e benefattori della città ne è un inconfutabile indicatore. In questo
                contesto, l’attendibilità di tutto quanto è riferito, descritto, citato
                nell’orazione è assai più dubbia che in ogni altra fonte: un’epigrafe non inganna,
                l’arringa della parte, anche quando non mente, può mistificare, interpretare,
                selezionare, nascondere[49]. D’altronde quasi sempre ne è precluso un riscontro endoprocessuale,
                poiché non rimangono le difese della parte avversa. Senza contare il problema,
                discusso dagli storici del diritto e dai critici del testo, derivante dal fatto che
                le orazioni vennero pubblicate e conservate come testi letterari e che
                l’inserimento, nel corpo del discorso, di materiale autonomo, quali sono i testi
                delle leggi, potrebbe essere postumo e non autentico[50]. 
Tutto ciò non implica che gli
                scritti degli oratori debbano considerarsi per definizione non attendibili, ed agli
                stessi ordinariamente si attinge, sia per la ricchezza dei richiami normativi, sia
                per la profusione di notizie e di dati che la parte narrativa e le argomentazioni
                anche extralegali forniscono sull’ordinamento ateniese. 
c)
                    Le testimonianze degli storici e dei pensatori. Anche
                questi testi contengono frequenti tracce di leggi o di elementi del sistema
                giuridico attico o di altre poleis. Fonti preziosissime di
                informazioni sono ad esempio le Vite parallele di Plutarco, la
                    Politica di Aristotele, la
                pseudoaristotelica Costituzione ateniese, per citare solo le
                più conosciute. Ad esse si è fatto e si farà più volte riferimento. Anche per questa
                documentazione, di carattere storico o politico, si profila peraltro non facilmente
                superabile il problema del grado di fedeltà ai dati della realtà, di cui talora gli
                stessi autori classici erano consapevoli: si è già ricordato che Plutarco riconosce
                come, della vita di Licurgo, nulla, neppure il tempo in cui essa si situò, possa
                considerarsi certo. 
Si tratta di testi non privi di
                specifico interesse per le leggi dell’economia, la cui conoscenza essi integrano
                talvolta copiosamente, sebbene non possa ignorarsi la componente di soggettività
                che, al di là della possibilità per il loro autore di attingere a notizie storiche
                autentiche, comunque caratterizza l’approccio critico alle stesse; e sebbene non
                possa trascurarsi neppure la difficoltà che, talora, il lettore moderno deve
                affrontare nell’interpretazione delle informazioni e nella loro contestualizzazione.
                È comunque per questa via che molto veniamo a sapere delle riforme soloniane, delle
                sue leggi monetarie, protezionistiche e sociali, o dell’assetto amministrativo delle
                magistrature ateniesi erette a presidio dei mercati; la stessa esistenza dei padri
                legislatori è documentata, come si è visto, fra l’altro grazie all’opera
                aristotelica. 
d) Le fonti
                di cognizione giuridica greche non si esauriscono in queste. Anche opere prettamente
                letterarie e di intrattenimento possono aprire squarci preziosi sulle consuetudini,
                le procedure, le regole delle società elleniche. I poemi omerici e l’opera di
                Esiodo, si è accennato, costituiscono sostanzialmente l’unico materiale cui
                attingere per penetrare nell’epoca arcaica; l’età classica è ben illustrata anche da
                scritti filosofici e dalla drammaturgia[51]. Si tratta peraltro di fonti il cui carattere indiretto è, se così si
                può dire, di secondo grado, le più lontane dal riferire dichiaratamente il testo di
                una norma, la quale invece, o il principio che vi presiede, vengono rielaborati in
                un discorso avente scopi diversi dalla sua illustrazione. Di questo materiale
                dunque, coerentemente con la scelta compiuta e gli obiettivi prefissatici all’inizio
                della ricerca, non si terrà conto nel corso del capitolo.
            

3.3. Officine, banche, traffici: un’economia moderna o un’economia alternativa? 



L’agricoltura è, in Grecia, un
                settore di capitale importanza; l’economia che attorno ad essa ruota non ha
                carattere domestico e di sussistenza, alimenta, invece, un traffico fiorente, non
                soltanto locale, di mare e di terra[52]. Anche nella legge ne rimane traccia: Solone vietò l’esportazione di
                tutti i prodotti agricoli tranne l’olio, a Taso si regolamenta l’importazione del
                vino, Atene è sensibilissima ai problemi dell’approvvigionamento di grano e ne
                disciplina la tassazione. 
L’economia non è peraltro
                prettamente agricola. Esistono industrie manifatturiere, meglio definibili, alla
                luce delle loro probabili dimensioni, officine, o laboratori artigianali[53]; esistono commercianti all’ingrosso e negozianti al dettaglio, piccole
                botteghe e banchi al mercato; vi è una diffusa specializzazione, si contano
                centosettanta professioni[54]. E vi sono banchieri, concessionari di miniere, armatori. Imprese
                collettive, relazioni finanziarie. Anche di queste realtà vi sono testimonianze che
                parlano la lingua della legge: il Digesto attribuisce a Solone
                il principio della libertà negoziale dei soci, il finanziamento marittimo
                nell’Attica doveva essere finalizzato ad alimentare il mercato del grano verso
                Atene, il rimborso dei depositi bancari è disciplinato in una tarda legge di Efeso.
                Per tacere delle orazioni, sovente popolate da più o meno scaltri uomini d’affari:
                l’infatuazione per un giovane schiavo da parte di un ingenuo cliente di Iperide è al
                centro forse della prima vicenda, nella storia della letteratura giuridica,
                riguardante il trasferimento di un’azienda, e precisamente
                di una bottega di profumi; Pasione, ex schiavo, ricco banchiere, abile mediatore, è
                protagonista di numerosi episodi giudiziari che hanno animato i tribunali ateniesi
                nel IV secolo; e poi navigatori che simulano l’affondamento del loro bastimento,
                finanziatori defraudati, intermediari; e Demostene, che elenca il patrimonio
                paterno, fra cui un’armeria e un’officina per la produzione di mobili. 
L’economia greca è, come si è
                già avuto modo di sottolineare, un’economia privata; vigilata, regolata e a volte
                stimolata, nelle direzioni che vedremo, dallo Stato, ma privata. Nulla a che vedere
                con il modello palatino prevalente in tutto il Vicino Oriente antico e nello stesso
                passato dell’area ellenica[55]. Quali fossero le logiche a cui il sistema di produzione e scambio
                rispondeva, tuttavia, quali principi economici lo governassero e secondo quali
                modelli fosse strutturato è interrogativo a cui è assai meno agevole dare risposta.
                D’altra parte anch’esso sconta la penuria di fonti documentali che caratterizza la
                vita sociale greca sotto ogni aspetto[56]. 
Alcuni elementi sono con
                maggiore attendibilità evincibili dalle notizie giunte sino a noi: l’apparato
                produttivo, finanziario e mercantile poggiava fortemente sull’impiego di schiavi e
                di stranieri residenti (meteci), i quali assumevano talora una insospettabile
                posizione di rilievo almeno nel contesto delle relazioni economiche[57]; i cittadini disdegnavano il lavoro alle altrui dipendenze, se non
                occasionale, e in generale umile era stimato il lavoro manuale[58]; taluni mestieri, primo fra tutti quello del
                negoziante (il kapelos), erano particolarmente disprezzati,
                forse per il disvalore che si associava alla finalità di lucrare sulla differenza
                tra prezzo di acquisto e di rivendita, attraverso cui si formava il suo reddito[59]. 
Al di là di queste componenti di
                natura etico-sociale, resta il fondamentale quesito relativo ai principi economici
                che muovevano tale sistema. 
Fiumi di inchiostro sono stati
                versati a questo riguardo e non vi è testo di storia dell’economia classica o studio
                dedicato a singoli aspetti di essa, che non se ne occupi. I modelli interpretativi o
                almeno le relative premesse teoriche sono molto simili a quelli che caratterizzano
                la moderna storiografia vicino-orientale. La contrapposizione era, inizialmente, tra
                una visione modernista e una primitivista del sistema produttivo e di scambio
                ellenico: la prima tendente a ricostruirne gli schemi secondo i meccanismi
                dell’economia di mercato contemporanea, adottandone categorie e regole fondanti,
                immaginando prezzi fluttuanti secondo i principi della domanda e dell’offerta, una
                gestione economicamente razionale delle aziende agricole e manifatturiere,
                l’esistenza di un mercato del credito amministrato da banchieri veri e propri e
                alimentato da una liquidità ordinariamente circolante e investita a scopo di
                profitto, e via dicendo; la seconda, la visione primitivistica, intuitivamente
                contrapposta. Gli studi più recenti, specie alla luce delle ricerche condotte da
                Moses Finley, tendono a spostare l’orizzonte e a riproporre l’antitesi in termini
                parzialmente diversi, ma non meno radicali: tra una visione del sistema economico
                come modello funzionante secondo regole di mercato proprie e una visione delle
                dinamiche della produzione e dello scambio come attività e relazioni fortemente
                incorporate e condizionate da logiche e da valori sociali, politici ed etici[60].
            
La contrapposizione ha
                implicazioni profonde, che si riflettono sulla lettura di ciascuno dei fenomeni in
                cui la vita economica si scompone. Il mondo bancario e il mercato del credito sono
                una illuminante cartina di tornasole della diversa prospettiva da cui ci si può
                accostare alla realtà antica. I trapezitai compaiono sovente,
                come si è detto, come depositari di somme ed erogatori di credito; se vi fosse
                tuttavia un sistema diffuso di raccolta del risparmio e di finanziamento delle
                attività produttive, dunque una circolazione della ricchezza finanziaria mediata
                attraverso le banche e alimentata dalla speculazione sul differenziale nei tassi di
                interesse, è questione controversa. Una visione riduttiva ridimensiona il ruolo dei
                banchieri sia dal punto di vista quantitativo (il loro coinvolgimento sarebbe stato
                occasionale; essi avrebbero agito più come agenti di cambio e mediatori), che
                qualitativo, riconducendo la loro attività finanziaria ad un contesto di rapporti
                tra soggetti (schiavi, stranieri, meteci, uomini di umile condizione) che non
                avevano accesso ad altri, più diffusi ed apprezzati canali di credito (questi,
                utilizzati dai cittadini ateniesi, ma non ispirati a logiche di mercato, bensì
                radicati nelle relazioni familiari e sociali e perciò disancorati dalla ricerca di
                un guadagno), ed inquadrandola in un sistema produttivo e di scambio essenzialmente
                sostenuto dall’opera di persone di bassa estrazione, di modesti patrimoni e prive di
                finalità speculative e di mentalità produttiva, o comunque fondamentalmente fatto
                oggetto di disdegno (mentre l’élite privilegiava guerra e
                politica come strumenti di acquisizione di prestigio e ricchezza). La ricostruzione
                più spinta verso una lettura in chiave moderna del fenomeno riconosce invece nelle
                banche ateniesi vere e proprie istituzioni operanti secondo meccanismi non diversi
                da quelli attuali (e sia pure con i dovuti distinguo) e centri propulsori del
                commercio, specie di quello internazionale, attraverso le proprie attività di
                finanziamento, in un contesto economico basato – almeno nell’Atene del IV secolo –
                sull’acquisizione monetaria e sulla circolazione della
                ricchezza, e caratterizzato dall’esistenza di un processo
                di mercato attivato per mezzo di relazioni prettamente commerciali, instaurate fra
                soggetti non altrimenti correlati, mossi dalla ricerca del profitto[61]. 
Che per la verità, in ogni caso,
                le dinamiche economiche vadano contestualizzate e che non si possa puramente e
                semplicemente applicare alla realtà ellenica categorie e modelli riflettenti un
                certo sistema produttivo moderno; che, in altre parole, non si possa prescindere
                dalla struttura cognitiva della civiltà del tempo nell’accostarsi ai relativi
                fenomeni commerciali, viene pacificamente riconosciuto[62]: sicché l’idea di una compenetrazione fra logiche di mercato e schemi
                sociali è sicuramente prevalente e non appare, d’altronde, estranea neppure
                all’economia di oggi, e la contrapposizione si delinea, più che fra opposte
                ideologie, in funzione del maggior peso che, tra gli storici, si attribuisce alle
                une (le logiche di mercato) o piuttosto agli altri (gli schemi sociali). 
La lettura e pur anche la
                decodificazione dei testi normativi può procedere per certi versi autonomamente,
                rispetto a questo problema; anche le leggi vanno, tuttavia, contestualizzate e
                talvolta non possono essere comprese se non in quanto vengano incorporate
                nell’ambiente che le ha generate. Il carattere speculativo o meno dell’attività del
                    kapelos, l’apprezzamento sociale della sua attività, la
                diffusione e il ruolo ancora sociale dell’attività professionale di erogazione del
                credito non incidono sulla comprensione di una disposizione sulla correttezza degli
                scambi al mercato o sulla libertà di determinazione del tasso di interesse nei
                mutui; ma, ad esempio, gli interventi statali nella
                regolazione dell’import/export o dei pezzi monetari non possono essere giudicati, né
                ben intesi, senza conoscere se e quale fosse o si presume fosse la politica
                economica della polis. 

3.4. Un
                diritto civile e un diritto commerciale? 



In questo contesto giuridico ed
                economico si sviluppano dunque regole che riguardano i traffici commerciali, si
                emanano disposizioni concernenti i mercati, si disciplinano i rapporti monetari e
                creditizi. 
Se non è certamente la Grecia la
                prima società in cui i fenomeni economici sono sottoposti alla legge, il mondo
                ellenico è però il primo, in relazione al quale sia stato identificato un
                    diritto speciale dei rapporti commerciali, come sistema di
                norme retto da principi distinti dal diritto dei rapporti civili comuni[63]. Il terreno in cui esso sarebbe maturato è quello degli scambi
                internazionali e del traffico marittimo. 
Per la verità già nello scenario
                vicino-orientale si erano potute constatare la consapevolezza dei legislatori circa
                le specificità delle relazioni commerciali e la capacità di integrare soluzioni
                normative differenziate, a dimostrazione di una sensibilità già matura, pronta a
                cogliere la diversità degli interessi implicati e degli obiettivi da realizzare, a
                seconda della natura del rapporto; e pure il diritto d’Israele, specie nella sua
                elaborazione sapienziale (ma qui siamo già più avanti nel tempo, oltre il mondo
                greco), aveva saputo recepire indirizzi similari, dedicando agli scambi regole
                talora autonome. 
Ciò che, di diverso, emerge
                nella cultura greca è la presenza non già di sporadiche e isolate norme speciali, ma
                di un microsistema speciale più completo. 
Le orazioni attiche si
                profondono in dettagli preziosissimi, a proposito dei
                rapporti negoziali attraverso cui si svolgevano i traffici marittimi e a proposito
                del relativo trattamento processuale: in effetti lasciando emergere una disciplina
                non allineata a quella dei rapporti e del processo civile. Il prestito marittimo,
                strumento fondamentale di finanziamento dei commercianti di mare, si doveva
                convenire per iscritto, a dispetto dell’oralità viceversa caratterizzante il diritto
                dei contratti in genere, e aveva un contenuto difforme da quello del mutuo comune,
                coerente con la particolare funzione cui esso assolveva e con il contesto in cui il
                rapporto si esplicava; in caso di controversie, si aveva accesso a tribunali e
                procedimenti specifici (le dikai emporikai), caratterizzati
                dalla particolare speditezza della procedura e dalla speciale capacità riconosciuta
                agli schiavi e agli stranieri, altrimenti estromessi dalla giustizia ateniese[64]. 
Le leggi, giudici, accordano l’azione alle
                    genti di mare e ai commercianti, per spedizioni fatte da o verso Atene, e quando
                    vi sia contratto scritto. Aggiungono che, se qualcuno vuole agire al di fuori di
                    questi casi, la sua domanda è inammissibile[65]. 


Era dunque, questo, un diritto
                commerciale? 
Vi si potrebbe aggiungere
                qualche ulteriore elemento, sebbene estraneo a quel microsistema: il codice gortineo
                tutela l’acquirente di uno schiavo, in quanto la vendita sia avvenuta nel mercato;
                una tarda legge di Efeso (cui già si è accennato) abolisce i debiti fiscali e
                civili, ma tratta diversamente i rapporti bancari. Il carattere del tutto isolato di
                queste previsioni le fa però rientrare in quel limbo, a cui appartengono le sopra
                menzionate disposizioni vicino-orientali: denotano la sensibilità dei legislatori
                alle «ragioni del mercato», ma non compongono un diritto, un
                sistema. 
La disciplina del prestito
                marittimo apporta qualche cosa in più da questo punto di vista. Anche senza entrare
                nel merito delle questioni relative alle dimensioni e alle caratteristiche dei
                meccanismi creditizi greci in genere, non è difficile
                constatare che esso occupa un ruolo centrale nella vita
                economica ateniese del IV secolo, alimentando i traffici delle merci da e verso
                l’Attica e tessendo una trama di relazioni che congiunge uomini di ogni provenienza
                geografica. Il commercio al minuto vi rimane sì estraneo, così come le attività
                produttive, agricole ed estrattive in sé considerate; ma i Greci erano un popolo
                appartenente al mare e sulle vie d’acqua si costruì una parte importante della loro
                storia. Se poi si guarda al fenomeno del finanziamento marittimo e al suo sistema di
                regole e prassi sostanziali e processuali, mutuando i canoni e le funzioni tipiche
                del diritto commerciale moderno, si possono in effetti cogliere alcuni tratti
                caratteristici di quest’ultimo: rapidità processuale, certezza delle situazioni
                giuridiche, agilità dei meccanismi negoziali, transnazionalità. Le corrispondenze
                appaiono suggestive anche dal punto di vista del contesto in cui l’istituto si
                colloca e degli interessi protetti: come i negozi dei mercanti medievali e come i
                rapporti finanziari e di investimento del mondo contemporaneo, anche il prestito
                marittimo si sviluppa in un ambiente di scambi che superano gli stretti confini
                politici degli Stati e che dunque cercano un terreno comune e sovranazionale di
                regole e di sistemi giurisdizionali di tutela; come i prestiti commerciali con
                funzione speculativa, nell’età comunale, anche quello marittimo ellenico si sgancia
                dalle prassi dei mutui civili e si conforma, nei contenuti, alla funzione
                prettamente imprenditoriale che lo sottende, calibrando il tasso di interesse (assai
                elevato) alla pericolosità, persino alla stagionalità delle operazioni alla cui
                realizzazione è diretto, ed allocando tra le parti il rischio d’impresa attraverso
                la speciale modulazione di altri importanti profili dell’accordo, quale, ad esempio,
                la clausola per cui il naufragio della nave estingue il debito, a danno del
                finanziatore. Sul piano processuale, la specialità delle dikai emporikai
                evoca le magistrature interne alle corporazioni medievali, che
                costituirono il primo luogo in cui il ius mercatorum ebbe forza
                coercitiva, e i dibattiti tuttora accesi sull’opportunità di inserire, all’interno
                dei corpi giudiziari ordinari, tribunali specializzati per le imprese. 
L’entusiasmo è, per la verità,
                spento da quanti svalutano tali specificità regolamentari e l’ambito coperto dalle
                stesse: poco rivoluzionarie sarebbero queste regole ad hoc e
                modesta sarebbe la competenza delle dikai
                    emporikai[66]. Ma la questione è più di carattere quantitativo che qualitativo e il
                punto può essere meglio colto se vi si guarda dall’orizzonte della scienza giuridica
                contemporanea. La disciplina del prestito marittimo certamente non può aspirare ad
                essere un diritto generale della produzione e dei commerci, a tacer d’altro per la
                settorialità del suo oggetto; ma lo stesso diritto commerciale moderno è nato non
                già come sistema precostituito e sin dall’inizio completo, bensì per l’aggregazione
                successiva (e secolare) di istituti e principi originariamente indipendenti e
                circoscritti; e ancora oggi gli atti e i rapporti inerenti l’esercizio di una
                attività produttiva restano sotto diversi aspetti disciplinati dal diritto privato
                comune (civile), perché il diritto commerciale non ha la pretesa di costituire un
                ordinamento autosufficiente dei fenomeni economici sotto ogni loro angolatura, bensì
                di correggere o integrare il diritto civile, per i (soli) profili rispetto ai quali
                questo risulti insufficiente o inadeguato a perseguire gli specifici obiettivi che a
                quei fenomeni sono legati. 
Da questo punto di vista, il
                prestito marittimo rappresenta un ulteriore tassello dell’eterogeneo mosaico che gli
                ordinamenti giuridici preromani compongono nel loro sforzo di regolare i commerci e
                quel che concerne l’economia della vita comunitaria. È presto, senza dubbio, per
                parlare di un diritto commerciale, ma la stessa espressione è
                in sé, per certi versi, anche quando riferita alle origini di questo diritto
                nell’età comunale, solo retrospettiva; come e più di altri precetti di espressione
                babilonese o ebraica, le prassi e le leggi del finanziamento commerciale
                internazionale evidenziano una tendenza già allora emergente, e non importa quanto
                diffusa, all’isolamento degli interessi imprenditoriali dalla galassia di quelli
                genericamente privati e alla specialità, conseguente alla loro enucleazione, della
                regolazione dei mercati. 


4. La
            «polis» e l’economia 



La polis
            interviene nelle vicende economiche sia per indirizzarle e sfruttarle finanziariamente,
            sia per prendervi parte. Il ruolo dello Stato è tuttavia relativamente limitato. Il
            carattere privato dell’economia esclude fondamentalmente la
                polis dal palcoscenico delle attività imprenditoriali, nel
            quale essa compare solo nell’esercizio di una potestà che, attualizzandone la veste, si
            può definire «amministrativa» (ad esempio come concedente l’uso delle miniere presenti
            nel proprio territorio, o di banchi per il commercio all’interno di un santuario), o per
            l’esazione delle imposte sui commerci, o, infine, come parte acquirente di beni o
            servizi privati. D’altra parte anche gli interventi di politica economica sono, a
            giudizio degli storici, modesti: la polis non agisce secondo i
            modelli comportamentali di uno Stato moderno, non ha una bilancia commerciale e non
            persegue nei rapporti internazionali e nella regolazione una politica industriale di
            propulsione e di protezione della produzione interna; l’obiettivo essenziale è piuttosto
            quello di assicurare l’approvvigionamento dei beni fondamentali a favore dei propri
            cittadini e principalmente, come emerge in particolare dalla legislazione ateniese, del grano[67]. La politica statale sarebbe cioè orientata al benessere della comunità come
            aggregazione di consumatori, piuttosto che di produttori di ricchezza[68], e per il resto non avrebbe fondamentalmente interferito con le dinamiche
            economiche. 
Per la verità, le evidenze
            documentali lasciano intravedere una realtà meno semplice: a Taso nel V secolo si
            proibisce alle navi di approdare cariche di vino straniero, Solone vieta l’esportazione
            di qualsiasi prodotto agricolo con l’eccezione dell’olio, per scopi che forse
            trascendevano quello di garantire un adeguato afflusso di beni primari e avevano
            piuttosto a che vedere con il sostegno del mercato interno[69]; anche il denaro viene utilizzato come strumento per l’attuazione di
            politiche che probabilmente non possono definirsi monetarie in senso moderno, ma che
            dimostrano la capacità della polis di
            intervenire con questo mezzo sugli equilibri sociali e sui
            rapporti internazionali. Emerge poi nitidamente, sebbene nella consueta frammentarietà e
            parzialità delle fonti, l’interesse collettivo alla supervisione dei mercati in via
            amministrativa: la pseudoaristotelica Costituzione ateniese elenca
            le magistrature attiche preposte alla sorveglianza e alla regolazione degli scambi;
            altri documenti pongono poi, quantomeno, la questione se vi fosse una
            eterodeterminazione pubblica dei prezzi delle merci negoziate[70]. 
Assai pochi fra questi interventi
            sono riconducibili alla sfera del diritto commerciale tecnicamente inteso, alla quale
            invece appartengono altri istituti e precetti, su cui torneremo più avanti. Alla
            politica economica e fiscale della polis si può però qui comunque
            dedicare qualche considerazione, come già si è fatto per le comunità vicino-orientali,
            perché la cornice, in questi scenari tanto lontani da noi, non è meno importante della
            tela. 
4.1. I
                trattati internazionali 



Nei rapporti con le altre
                città-Stato, la polis appare scarsamente interessata alle
                convenzioni commerciali, se si presta fede al materiale giunto sino a noi. Essa non
                è però disinteressata a tessere e a favorire le relazioni commerciali in sé, specie
                sul piano della politica di importazione; sennonché questa, intensa, come si è
                detto, soprattutto quando si debbano condurre nel proprio territorio beni altrimenti
                scarsi (prodotti agricoli, materie prime strategiche), viene perseguita non solo per
                mezzo della legge e di accordi negoziali, ma anche e soprattutto attraverso la
                guerra, l’esercizio della supremazia territoriale e le alleanze politiche, in forme
                e con efficacia diverse a seconda della posizione occupata nel tempo da ciascuno
                Stato nello scacchiere internazionale[71].
            
Resta comunque qualche traccia
                documentale anche di accordi internazionali[72]. 
Un’iscrizione risalente alla
                metà del V secolo, riproducente una convenzione tra le città cretesi di Cnosso,
                Tilisso, con l’intervento di Argo (il ruolo delle tre parti è discusso), sancisce la
                libera esportazione reciproca di merci fra le prime due e la parità di trattamento
                fiscale tra i rispettivi cittadini, nel transito delle merci stesse verso città terze[73]. Le clausole commerciali sono inserite in un più ampio contesto dedicato
                alla spartizione dei bottini di guerra e alla destinazione di parte di essi al
                santuario di Delfi. 
Ci sarà libertà di esportare da Cnosso a
                    Tilisso e da Tilisso a Cnosso. Ma se un cittadino di Tilisso esporta beni al di
                    fuori [di Cnosso], pagherà la stessa imposta dovuta dai cittadini di Cnosso.
                


Il commercio internazionale,
                come i limiti all’uso delle valute monetarie straniere, era poi oggetto di leggi
                interne, delle quali rimangono testimonianze più incisive ed articolate. Alcune di
                queste traducevano in disposizioni di diritto nazionale relazioni ancora una volta
                intercorrenti tra le città, come nel caso dei decreti (risalenti alla prima parte
                del IV secolo) emanati da Koressia e Ioulis, poleis dell’isola
                di Keos sotto l’influenza di Atene, che istituiscono a favore di quest’ultima il
                monopolio nell’importazione della terra rossa (miltos) di cui
                l’isola era ricca; i decreti indirizzano e limitano l’iniziativa privata, finendo
                anche con il prescrivere che il trasporto debba avvenire su una nave scelta dagli
                ateniesi e stabilendo il compenso spettante al naukleros[74]. 
Altre leggi, ai nostri fini più
                interessanti, regolavano invece alcuni aspetti del mercato internazionale ad
                esclusiva difesa degli interessi interni della polis; assieme a
                quelle che si rivolgevano puramente e semplicemente al mercato interno, ci
                accingiamo a trattarne nelle pagine che seguono.
            

4.2. L’invenzione della moneta e le prime forme di politica monetaria 



La traduzione italiana dei due
                termini money e coinage fa perdere quella
                sfumatura di significato che gli originali inglesi possiedono e che rende adeguata
                testimonianza del passaggio storico dal denaro alla moneta, che si consumò dal
                secondo quarto del I millennio a.C., a partire dalla coste dell’Asia Minore. 
La moneta
                    (coinage) è il pezzo coniato, normalmente metallico,
                prodotto serialmente, convenzionalmente rappresentativo dell’unità di misura (o
                parametrato all’unità di misura) adottata da una comunità sociale quale grandezza
                per la valutazione dei beni, e riconosciuto come ordinario strumento di pagamento e
                di scambio nelle relazioni economiche. Le sue origini non coincidono con quelle del
                denaro (money), il cui uso nelle civiltà antiche risale, come
                si era visto, assai più indietro nel tempo. Gli elementi necessari per identificare
                un determinato tipo di oggetto come denaro non sono per la verità pacificamente
                definiti; ai nostri fini può essere sufficiente riscontrarne l’idoneità a fungere da
                misura di valutazione universale e da mezzo di pagamento. La moneta, da questo punto
                di vista, è certamente una species di denaro[75]. 
Già la più antica
                documentazione normativa vicino-orientale testimonia la diffusione di quest’ultimo
                nella vita quotidiana: basta ricordare le leggi di Eshnunna e i tariffari
                propagandistici dei sovrani mesopotamici, che fissavano in argento o in cereali il
                prezzo di molti beni e di taluni servizi. L’argento e l’orzo, grazie al fatto di
                essere generalmente accettati come misure universali di valore, servivano anche a
                confrontare agevolmente tra loro beni diversi e del tutto eterogenei. L’esperienza
                di queste civiltà, specie se si considera il bene metallo, è, in qualche misura,
                vicina al nostro comune modo di pensare il denaro; un orizzonte
                più allargato rivela per contro oggetti-denaro alternativi,
                assai interessanti, talora insospettabili: monili, conchiglie, bestiame. La stessa
                cultura greca è passata attraverso queste fasi e mostra, se non un’originalità di
                approccio, senz’altro il ricorso a soluzioni singolari quantomeno all’occhio
                dell’osservatore del Duemila. Nei poemi omerici, l’unità di valutazione dei beni è
                di specie animale: il bue è misura di tutto, del valore delle armi, degli schiavi e
                dei premi negli agoni sportivi, ma esso non è anche, al contempo, come si può
                d’altronde intuire, mezzo ordinario di pagamento[76]. 
L’uso del denaro precede
                normalmente quello della moneta. Ciò che li differenzia, fondamentalmente, è la
                standardizzazione e l’attribuzione di un valore convenzionalmente accettato e
                predeterminato, che caratterizzano i singoli esemplari di quest’ultima, mentre sono
                assenti nel primo. Il raffronto è evidente quando si ricorra quale mezzo di
                pagamento al metallo. L’argento vicino-orientale, come si era osservato, veniva
                pesato ad ogni transazione, in modo da garantire la corrispondenza tra il
                quantitativo del materiale consegnato e il prezzo o la prestazione «pecuniaria»
                dovuti. Era possibile che, per ragioni di comodità, si procedesse talvolta al
                confezionamento di pezzi geometricamente uniformi e di peso predefinito, ma il loro
                valore commerciale doveva essere comunque di volta in volta verificato per mezzo
                della pesatura. 
L’invenzione della moneta
                risale verosimilmente alla seconda metà del VII secolo avanti Cristo. L’area
                territoriale della sua incubazione è la costa dell’Asia Minore; essa potrebbe essere
                il frutto diretto del genio greco, oppure potrebbe essere stata originariamente
                introdotta nella vicina Lidia e successivamente esportata nelle città costiere
                elleniche. Molto dei tempi e dei contesti culturali e sociali in cui nacque lo
                strumento che per i successivi 2600 anni ha rappresentato e continua a rappresentare
                uno dei più efficienti e potenti ingranaggi di funzionamento delle relazioni
                economiche del pianeta è avvolto nell’oscurità[77]. È certo che nella civiltà greca l’espediente funzionò[78] e trovò larghissima diffusione[79], giungendo poi a Roma e pervadendo la storia sociale non soltanto
                dell’Occidente successivo. Forse indipendentemente, la moneta comparve anche in
                India e in Cina, sebbene più tardi[80]. 
Le prime monete dell’Asia
                Minore erano dischi di elettro, una lega naturale di oro e argento a composizione
                variabile, con il segno di un colpo di martello su una faccia, striature e in alcuni
                casi un’immagine in rilievo (ad esempio una testa di leone) sull’altra[81]. Le forme monetarie dell’Oriente più lontano erano diverse, in alcuni
                casi particolarmente interessanti: le monete indiane erano tavolette d’argento, cui
                spesso venivano mozzati gli angoli per calibrarne il peso; quelle cinesi, in bronzo,
                avevano la forma di una paletta o di un coltellino[82]. 
Le ragioni che condussero alla
                loro introduzione sono poco chiare e molto controverse[83]. L’idea che la loro nascita sia da ricondurre
                alle esigenze del commercio al dettaglio o di quello internazionale (questa,
                risalente ancora ad Aristotele) è avversata[84], sia per il taglio dei primi esemplari conosciuti (troppo elevato per le
                esigenze degli scambi al minuto, sebbene sembrino esservi evidenze anche di pezzi di
                piccolo taglio)[85], sia per il carattere meramente locale della loro diffusione alle
                origini. Potrebbe essere stato l’interesse pubblico dello Stato a determinarne
                l’affermazione: introducendo uno strumento unitario e di agile amministrazione, per
                mezzo del quale esso avrebbe potuto pagare il prezzo dei servizi resigli e ricevere
                le somme dovutegli a titolo di imposta, di sanzione ecc.; oppure lucrando, grazie
                alla variabile composizione dell’elettro, sul differenziale tra il valore nominale
                della moneta coniata e il valore reale del metallo utilizzato[86]. 
Molto resta nascosto tra le
                pieghe di un passato di ormai difficile lettura. Ad ogni modo, nella società greca
                il nuovo strumento prese consistenza e si diffuse largamente, giungendo rapidamente
                nelle isole e nelle città continentali. E non ci volle molto perché le
                    poleis scoprissero la multiforme attitudine della moneta a
                servire obiettivi di politica sociale, finanziaria ed estera, ed imparassero a
                sfruttarla. 
Le prime riforme risalgono ai
                padri legislatori di Atene e di Sparta. Plutarco riferisce
                degli sforzi di Licurgo diretti al livellamento della ricchezza dei cittadini: egli
                ritirò l’oro e l’argento e rese corrente, quale strumento di pagamento, il ferro,
                stabilendone altresì un valore nominale assai basso, così che non fosse possibile
                accumulare né trasferire grandi ricchezze, a causa dello spazio di stoccaggio e dei
                mezzi di trasporto che queste avrebbero richiesto. Le ricadute furono notevoli,
                anche nell’isolare dall’esterno l’economia spartana, rendendola non appetibile ai
                mercanti, agli artigiani e ai precettori stranieri (non interessati a ricevere
                metallo di scarso valore nel proprio paese d’origine), e nel concentrare la
                produzione interna sui beni di prima necessità, nella realizzazione dei quali gli
                artigiani locali divennero assai abili[87]. La riforma è monetaria solo in senso lato, riguarda il metallo pesato,
                non i pezzi coniati, ma, al di là di questa precisazione, gli effetti di politica
                sociale ed economica sono estremamente rilevanti. 
Lo stesso Plutarco[88], così come lo pseudo-Aristotele della Costituzione
                    ateniese[89], informano della riforma soloniana dei pesi e delle monete: Solone
                abbandonò la proporzione eginetica tra mina e dracma (per cui una mina corrispondeva
                a circa 70 dracme)[90], per adottare un rapporto 1:100, che ebbe ripercussioni diverse sul
                piano sociale e forse anche degli scambi. Ancora Plutarco sottolinea il beneficio
                che dalla svalutazione della dracma trassero i debitori e non a caso inquadra questa
                novella nel più ampio contesto della seisachtheia, la grande
                riforma soloniana di riequilibrio sociale, il cui contenuto e la cui portata erano
                incerti già per gli storici antichi (e lo stesso Plutarco ne dà conto, segnalando
                che le sue fonti oscillano tra l’idea che si fosse trattato di una vera e propria
                remissione dei debiti e quella di una riduzione del relativo tasso di interessi). Il
                disegno riformatore del saggio ateniese era tuttavia probabilmente assai più ampio e
                i suoi interventi legislativi spaziarono su molti campi, tessendo una rete diretta a
                rinnovare e stimolare la comunità attica, sotto il profilo socio-economico, da
                diverse direzioni: alcuni fra gli storici moderni hanno individuato una
                possibile connessione tra la riforma monetaria e la norma,
                apparentemente coeva[91] (riprodotta, se si segue Plutarco, nel primo degli
                    axones)[92], che vietò l’esportazione di tutti i prodotti attici ad eccezione
                dell’olio; il divieto avrebbe garantito la disponibilità di merci all’interno dei
                mercati ateniesi e così favorito la concentrazione degli scambi; la svalutazione
                della dracma rispetto al peso eginetico, fermi i prezzi dei beni in dracme, avrebbe
                richiamato acquirenti dall’estero, favoriti dal nuovo tasso di cambio[93], contribuendo alla vivacità del commercio attico. Anche questa riforma è
                monetaria forse solo in senso lato, giacché non è certo se ad Atene si conoscesse
                l’uso della moneta già ai tempi di Solone; tutte le sue leggi potrebbero riferirsi,
                secondo alcuni storici, a misure di peso e al metallo pesato[94]. 
L’uso della valuta come
                strumento di politica estera o di affermazione della propria sovranità «nazionale» è
                testimoniato in epoca più tarda. Una legge risalente alla seconda metà del V secolo[95] impone l’uso dei pesi, delle misure e delle monete ateniesi a tutte le
                città dell’impero. L’influenza della polis attica era allora
                notevole e molto probabilmente questa legge riflette la politica di dominazione che
                essa attuava nei confronti delle città alleate; le ragioni di una simile imposizione
                sono per la verità incerte, ma difficilmente sembra che potessero essere di ordine economico[96]. In ogni caso, i precetti sono perentori e la
                volontà del governo ateniese nei riguardi dei funzionari vassalli è espressa
                tassativamente. 
Il popolo scelga dei messaggeri; un
                    messaggero sia mandato nelle isole, uno nella Ionia, uno nell’Ellesponto, e uno
                    sia inviato in Tracia […]; i magistrati delle città trascrivano questo decreto
                    su una stele di pietra e lo collochino nell’agorà di
                    ciascuna città, e i sovrintendenti della zecca lo collochino davanti alla zecca;
                    siano gli Ateniesi a dare esecuzione a queste istruzioni, se non vi provvedono i
                    magistrati; […] il segretario dell’assemblea aggiunga per il futuro le seguenti
                    parole al giuramento dell’assemblea: «se qualcuno conierà monete d’argento in
                    città e non userà i pesi, le misure e i coni ateniesi, ma userà pesi, misure e
                    coni stranieri, verrà punito secondo quanto è previsto nel precedente decreto
                    proposto da Clearco; chiunque lo voglia sia libero di consegnare l’argento
                    straniero e di cambiarlo; la città gli dia in cambio monete ateniesi […]».
                


Analogo tenore presenta un
                decreto, di qualche decennio più tardo, proveniente dalla colonia di Olbia, sul Mar
                Nero, la quale pure impose l’uso della propria moneta e regolò le operazioni di cambio[97]. Il decreto ha un qualche valore, agli occhi del lettore moderno, anche
                per essere il primo conosciuto, contenente la fissazione in via legislativa di un
                tasso di cambio monetario; se questo peraltro riguarda una specifica valuta, per
                tutte le altre la legge si rimette alla libera autodeterminazione dei negoziatori,
                affermando così il principio economico che oggi domina i mercati finanziari. 
Ci possa essere importazione ed esportazione
                    di ogni moneta d’oro o d’argento. Chiunque voglia vendere o comprare oro o
                    argento coniati, venda o compri presso la pietra posta nella piazza
                    dell’assemblea; chiunque venda o compri altrove sia punito con una multa pari
                    alla somma dell’argento venduto, in caso di vendita, e pari al prezzo pagato, in
                    caso di acquisto. Tutti gli acquisti e le vendite [di prodotti di ogni genere]
                    siano eseguiti in valuta locale, con l’argento e il bronzo dei cittadini di
                    Olbia; chiunque venda o acquisti con un’altra valuta, sia privato, in caso di
                    vendita, del valore di essa e, in caso di acquisto, del prezzo pagato […] L’oro
                    sia venduto e comprato alle seguenti condizioni: una statera di Cizico contro
                    10,5 statere [locali], né più, né meno, e le restanti monete d’oro o d’argento
                    siano scambiate al tasso stabilito di comune accordo;
                    non sia prelevata alcuna tassa sull’oro e l’argento che vengono comprati o
                    venduti. 


D’altra parte la città poteva
                ricorrere all’imposizione di una data moneta, anche quale leva per trarne un
                beneficio economico. A Gortina, probabilmente all’inizio del III secolo, si sostituì
                    ex lege l’obolo d’argento con la moneta di bronzo, priva di
                valore intrinseco, così da consentire allo Stato, ritirando il metallo prezioso, di
                alimentare le proprie casse. Questo decreto cretese riporta alla mente l’idea che
                l’incameramento del differenziale tra il valore nominale della moneta e quello
                venale del metallo poté forse costituire una delle molle che spinsero
                all’introduzione della stessa moneta nel mondo greco. 
Decreto reso dall’assemblea dei cittadini,
                    300 membri presenti: ci si servirà della moneta di bronzo emessa dalla città e
                    non si riceveranno più gli oboli d’argento. Se qualcuno ne riceve, o rifiuta di
                    ricevere la moneta di bronzo, o scambia mediante beni in natura, pagherà [a
                    titolo di sanzione] cinque stateri d’argento[98]. 


La polis
                deve poi farsi carico di difendere la moneta nei periodi di crisi.
                Sebbene non sia probabilmente configurabile nell’antichità un mercato monetario
                paragonabile a quelli moderni, e sebbene non si delineassero forme – analoghe a
                quelle di oggi – di fluttuazione delle valute, determinate dalla speculazione
                finanziaria o dalla reputazione di un dato Paese, il recente (1970) ritrovamento ad
                Atene di un’iscrizione incisa su una stele di pietra rende testimonianza dei
                meccanismi fiduciari che si innescavano nello scambio e nell’impiego delle monete
                locali, non diversamente da quanto può accadere al giorno d’oggi. Il decreto risale
                al 375-374 a.C. e riconferma la valuta ateniese, per esprimersi nel linguaggio
                corrente, quale moneta avente corso legale nell’Attica, garantendone peraltro
                l’autenticità e la purezza mediante un procedimento di verificazione, sotto il
                controllo della città[99]. Le disposizioni erano forse dirette a fronteggiare la diffusione di un
                atteggiamento di diffidenza nei confronti della moneta stessa, peraltro di regola
                assai apprezzata in Grecia[100].
            
La moneta attica d’argento che reca il
                    punzone ufficiale deve essere accettata. Il pubblico verificatore verifichi
                    [l’autenticità delle monete] sedendo fra le tavole [i banchi dei
                        trapezitai] […] Se qualcuno gli porta [monete] che
                    recano lo stesso punzone di quelle attiche [forse: monete coniate altrove,
                    specie in Egitto, aventi anch’esse corso legale ad Atene], gliele restituisca;
                    se hanno invece una parte di rame o di piombo o sono contraffatte, siano
                    tagliate e consacrate alla Madre degli Dei […] Se qualcuno non accetta la moneta
                    d’argento che è stata esaminata dal pubblico verificatore, che gli sia
                    confiscato il valore della merce venduta quel giorno […] Affinché sia preposto
                    un verificatore al Pireo, a beneficio dei proprietari delle navi, dei
                    commercianti e di tutti gli altri, sia incaricato uno schiavo pubblico o ne sia
                    comprato uno […] Gli ispettori del porto vigilino affinché egli sieda presso la
                    stele di Poseidone e osservi la legge secondo quanto è previsto per il
                    verificatore della città. [Seguono e precedono diverse norme amministrative e
                    procedurali]. 



4.3. L’approvvigionamento di derrate 



La costante disponibilità di
                risorse e specie di derrate alimentari per il consumo da parte della popolazione è
                questione di politica sociale ed economica a cui le poleis
                greche sono, come si è detto, particolarmente sensibili[101]. 
La legge e la regolamentazione
                dei mercati agricoli costituiscono strumenti che vengono utilizzati apparentemente
                con una certa frequenza per orientare le rotte commerciali verso le piazze locali,
                per erigere barriere all’esportazione e per garantire un equilibrato accesso alle
                risorse da parte dei cittadini. La città interviene poi talora direttamente, per
                mezzo di vendite pubbliche di derrate, o promuovendo distribuzioni a prezzi
                calmierati da parte dei commercianti. 
Le testimonianze principali
                provengono dall’Attica: documenti legislativi e riferimenti letterari tracciano un
                quadro piuttosto articolato di disposizioni a carattere privatistico e pubblicistico
                e segnalano la presenza di un apparato amministrativo preposto alla vigilanza degli
                scambi. Se a questo insieme di provvedimenti già di per sé non elementare si
                aggiunge che la politica legislativa era solo uno degli
                strumenti per mezzo dei quali la città si assicurava l’accesso da parte della
                popolazione ai beni primari, si comprende quanto radicato fosse nei governanti greci
                il relativo interesse. 
Il primo livello su cui agire
                era senza dubbio quello del flusso interstatale delle merci[102]. Si è già ricordata la legge solonica che vietava l’esportazione di
                qualsiasi prodotto attico, con l’eccezione dell’olio; non è chiaro, peraltro, quale
                ne fosse lo scopo e non è sicuro in particolare che essa mirasse proprio a
                fronteggiare una situazione di potenziale o concreta scarsità di mezzi di sostentamento[103]. Ma in epoca successiva agisce senza dubbio in questa direzione la legge
                che proibisce il finanziamento di carichi di grano destinati al di fuori di Atene;
                la sanzione, in caso di violazione del divieto, è al contempo di carattere
                amministrativo e civilistico, venendo neutralizzata la pretesa del creditore alla
                restituzione della somma mutuata. 
È vietato a ogni ateniese o meteco residente
                    ad Atene o persona sottoposta alla loro autorità prestare denaro su una nave non
                    destinata a portare ad Atene grano o le altre merci menzionate. Se un prestito è
                    fatto contrariamente alla legge, la denuncia sarà ricevuta e la confisca del
                    denaro promossa davanti ai commissari del porto, nelle stesse forme che per la
                    nave e il grano. Il creditore non avrà azione per il denaro che avrà prestato
                    per una destinazione diversa da Atene[104]. 


Il finanziamento marittimo
                alimentava, come si è accennato, gli scambi commerciali internazionali, attraverso
                cui si tesseva la trama di una parte importante dell’economia greca. Il divieto
                incideva dunque indirettamente, ma non marginalmente sul traffico che interessava il
                Pireo, assicurando l’approdo e il ritorno di carichi destinati al consumo della
                popolazione ateniese. D’altra parte la legge aveva forse una portata più ampia,
                colpendo anche direttamente (ma non se ne conoscono le pene) gli Ateniesi che
                trasportassero grano verso altri sbocchi commerciali[105].
            
Ad altri strumenti si ricorreva
                invece a Teos, in Asia Minore, dove, nella prima metà del V secolo, veniva invocata
                la morte per chiunque ostacolasse l’approvvigionamento di grano a favore della città[106]; anche qui si dovevano favorire le importazioni e precludere le
                esportazioni; e sempre il grano, alimento per eccellenza, costituiva l’oggetto del
                contendere. La disposizione era formulata in termini più generali, colpendo chi
                impedisse, con qualsiasi strumento, l’importazione per terra o per mare, o
                riesportasse il grano giunto in territorio teiano[107]; la sanzione, assai più drastica (muoiano il colpevole e la sua
                famiglia), rivela in realtà una finezza decisamente minore rispetto alla disciplina
                ateniese, la quale, intervenendo sui canali finanziari del commercio, mostra anche
                una notevole modernità di approccio. L’azione sul finanziamento (in senso lato)
                delle imprese è in effetti strumento comune e privilegiato, oggigiorno, per
                stimolare, orientare o reindirizzare le attività produttive, in ragione della loro
                struttura patrimoniale e creditizia; non solo, con questa legge, si scopre la
                sensibilità del legislatore ateniese e la sua capacità di comprendere e di sfruttare
                per i propri scopi le dinamiche imprenditoriali, ma emerge anche un quadro economico
                tutt’altro che primitivo; senza voler tornare sulla querelle a
                proposito del grado di modernità dell’economia greca, e pur tenendo conto del fatto
                che il divieto sul prestito non era che un elemento di una più composita
                regolamentazione vincolistica, è chiaro che, almeno in questo ambito, il fenomeno
                del ricorso al credito per l’esercizio del commercio era di dimensioni tali da
                richiamare l’attenzione del potere legislativo. 
Dal punto di vista della
                tecnica giuridica, è utile osservare che la neutralizzazione della pretesa
                restitutoria del creditore non costituisce una forma di pena privata a beneficio del
                debitore (come invece nel caso, di cui ci siamo occupati, del prestito
                usurario proibito dal Codice di Hammurabi), ma rappresenta
                la logica conseguenza della sanzione della confisca pecuniaria, per non esporre il
                mutuatario al rischio di una doppia restituzione. 
Sempre sul piano privatistico
                operava in Atene un’ulteriore legge, anch’essa ricordata in un passo delle orazioni,
                la quale proibiva ai commercianti di accumulare più di cinquanta misure di grano[108]. La disposizione è di lettura per la verità dubbia e incerta ne è anche
                la funzione[109]; è naturale immaginare che essa cercasse di prevenire l’eccessivo
                immagazzinamento di risorse, da ricollocare nel momento in cui l’offerta si fosse
                ridotta, e le conseguenti instabilità e gli squilibri che ne sarebbero potuti
                derivare sul mercato al dettaglio, ma non è escluso neppure che si trattasse invece
                di una norma antitrust (ante litteram),
                diretta ad impedire la formazione di cartelli nell’acquisto sul mercato all’ingrosso[110]. 
La regolamentazione del
                commercio del grano veniva perseguita d’altra parte, come si è osservato, anche con
                misure di carattere amministrativo. La Costituzione ateniese
                menziona la figura degli epimeleti del porto[111], incaricati, fra l’altro, di vigilare affinché i commercianti
                trasportassero in città i due terzi del grano giunto via mare[112]: legge che forse non consentiva la riesportazione del terzo residuo, ma
                determinava la distribuzione frazionaria del grano importato tra il mercato
                cittadino e quello del Pireo, imponendo un adeguato rifornimento del primo[113]. 
Nella medesima opera è
                ricordata la presenza, in città e al porto, di funzionari
                preposti alla sorveglianza di tale commercio (sitophylakes:
                guardiani del grano), incaricati di verificare la corrispondenza dei prezzi
                praticati per il grano grezzo, le farine ed il pane a quelli correnti[114]. 
C’erano anticamente dieci guardiani del grano
                    estratti a sorte, cinque per il Pireo, cinque per la città; ce ne sono oggi
                    venti per la città e quindici per il Pireo; essi vigilano innanzitutto che il
                    grano grezzo sia venduto nell’agorà al giusto prezzo, poi
                    che i mugnai vendano la farina d’orzo in base al prezzo del grano e che i fornai
                    vendano il pane secondo il prezzo del frumento e con i pesi che gli ispettori
                    avranno fissato. La legge li incarica infatti di fissare i pesi del pane[115]. 


I poteri dei
                    sitophylakes e la misura in cui il mercato del grano veniva
                eteroregolamentato restano per certi versi opachi. È probabile però che le loro
                prerogative comprendessero anche la determinazione dei prezzi al dettaglio; la
                fissazione del peso delle forme di pane vendute ad unità completava il pacchetto
                delle misure di calmieramento. 
Il fenomeno
                dell’amministrazione e della vigilanza nel commercio di questo prodotto si inserisce
                in un quadro più ampio: come si vedrà, altri funzionari erano preposti ad altri
                settori del mercato e vi sono alcuni indicatori dell’esistenza di prezzi imposti
                anche relativamente ad altri beni; se però si tende a ritenere che le ordinarie
                dinamiche economiche presiedessero in buona parte alla formazione dei prezzi di
                questi beni, proprio il grano e i suoi derivati paiono essere stati soggetti, per
                ragioni di interesse pubblico, ad una più intensa e capillare regolazione amministrativa[116]. 
Il quadro complessivo raggiunge
                dunque un notevole grado di sofisticazione, con interventi di tenore e natura tra
                loro diversi. Sul piano dei rapporti di diritto privato, i limiti all’autonomia
                negoziale erano considerevoli: i vincoli ai finanziamenti, il controllo dei prezzi,
                le regole di allocazione dei prodotti sui diversi mercati finivano per orientare
                robustamente i flussi commerciali verso il soddisfacimento dell’interesse della
                    polis.
            
L’abilità di questa, d’altra
                parte, nell’attivare attraverso la legge complessi sistemi di approvvigionamento e
                flussi finanziari per opere pubbliche si rivela in un provvedimento del 374-373
                a.C., inciso su una stele di marmo scoperta negli anni Ottanta del secolo scorso[117]. L’interesse suscitato da questo documento è dovuto, oltre che alla sua
                articolazione, alla presenza di istituti altrimenti non noti nell’Atene del IV
                secolo. Prevalentemente, si tratta di una disposizione di carattere fiscale, ma le
                implicazioni sul piano delle dinamiche del commercio del grano sono assai più
                incisive. Sebbene alcuni passaggi del testo risultino controversi, in sintesi il
                provvedimento è così ricostruibile: la città appalta ai privati la riscossione in
                natura di un’imposta sul grano prodotto nelle isole di Lemno, Imbro e Sciro,
                l’aggiudicatario si obbliga a recare in città un quantitativo predeterminato di
                grano e orzo e a depositarlo presso i magazzini messi a disposizione dalla
                    polis, affinché sia venduto a cura di pubblici funzionari e
                al prezzo fissato dal demos; il denaro ricavato viene destinato
                alle spese militari. La città ricavava dall’operazione più di un beneficio: si
                assicurava un’entrata pecuniaria e al contempo garantiva alla popolazione risorse
                agricole a prezzi controllati; promuoveva altresì un maggior afflusso di navi e di
                merci al Pireo. Quali fossero i vantaggi per l’appaltatore dell’imposta non è
                definito nella legge; ma è probabile che egli potesse innanzitutto trattenere il
                maggior prodotto riscosso rispetto alla quantità dovuta allo Stato (questa era in
                misura fissa, mentre l’imposta era determinata in percentuale sul raccolto), senza
                trascurare il fatto che la posizione di esattore lo metteva in condizione di
                trattare più facilmente con i coltivatori l’acquisto del prodotto netto rimanente[118]. Agirrio, il promotore del provvedimento, si dimostra un capace
                conoscitore dei meccanismi produttivi ed economici e rivela
                un’abilità normativa che qualche legislatore moderno dovrebbe invidiargli.
            

4.4. Protezionismo, barriere doganali, svalutazioni monetarie: la competizione economica
                tra gli Stati 



Le disposizioni sul grano
                agivano spesso, dunque, sul commercio internazionale, vietandolo in una direzione,
                favorendolo nell’altra. Un’eccezione, come si è detto, secondo gli storici, in un
                contesto di generale disinteresse della polis nei confronti
                dell’economia transcittadina. 
Tuttavia ogni ricostruzione
                d’insieme ha le sue sfumature e qualche testimonianza di interventi legislativi
                nelle dinamiche circolatorie delle (altre) merci si è conservata. Parlare di una
                vera e propria competizione tra ordinamenti, nei termini in cui si è avvezzi a
                parlarne oggi, appare senza dubbio fuori luogo, se sono esatte le valutazioni cui la
                critica storica è pervenuta. D’altra parte alcune di queste testimonianze risultano
                anche di difficile decifrazione: il loro valore, la portata e le finalità rimangono
                indistinti, elementi staccati sullo sfondo di un quadro politico ed economico che
                offre in proposito pochi riferimenti. Vale la pena però farne comunque menzione e
                azzardare un loro raggruppamento, come iniziative legislative di regolazione dei
                flussi commerciali nell’interesse dell’economia locale, pur nella consapevolezza che
                lo stesso accostamento reciproco dei provvedimenti di cui stiamo per riferire
                potrebbe tradirne il reale, ma per noi ormai sfuggente, significato. 
Ad alcuni di questi provvedimenti[119] si è in verità già fatto cenno. La svalutazione della dracma ad opera di
                Solone, con l’abbandono delle misure di peso eginetiche[120], non è escluso che perseguisse finalità procompetitive a beneficio delle
                piazze locali, attraendo – come oggi stesso è normale accada tra Stati
                sovrani, per effetto delle oscillazioni nel mercato
                valutario – forestieri allettati dalle opportunità di acquistare prodotti a prezzi
                più favorevoli. Ma di questa possibile lettura della riforma si è già parlato. 
Da Taso, isola situata nel nord
                del mar Egeo, proviene una legge risalente al tardo V secolo, che proibisce alle
                navi della madrepatria di approdare con un carico di vino straniero sulla costa
                tracia, in un territorio prospiciente l’isola e da questa controllato[121]. È dubbio se si possa considerare una disposizione protezionistica,
                diretta ad evitare che il vino di Taso subisse la concorrenza di quello estero sul
                mercato locale; è possibile anche che perseguisse un obiettivo diverso, quello di
                favorire le esportazioni, impedendo alle navi di fare scalo sulla costa già cariche
                e dunque, per così dire, liberando ex lege le stive per
                imbarcare il prodotto interno[122]. 
Si torna invece ad Atene e al
                tempo di Solone, per trovare barriere doganali non all’ingresso, ma all’uscita.
                Abbiamo ricordato il divieto di esportazione che egli introdusse su tutte le merci
                con l’eccezione dell’olio e la tesi per cui poté forse trattarsi non di un
                provvedimento emergenziale, ma di una scelta politica oculata e ad ampio raggio,
                volta ad alimentare i mercati interni facendovi affluire tutte le merci che non
                potevano trovare sbocco all’estero; a stimolare i consumi e la produzione, si
                direbbe oggi[123]. 
Più in là non è possibile
                spingersi; d’altra parte si tratta, per tutte queste testimonianze, di ipotesi. La
                legge, se non è quella morale, è sempre muta: se non si conosce in profondità la
                realtà in cui essa è fatta calare, può disvelarla ma anche deformarla, e uscirne
                essa stessa, come in un circolo vizioso, travisata. È certo però in ogni caso che la
                maturità raggiunta dai nomothetai greci nel costruire e
                calibrare i congegni normativi appare notevole e notevole
                la loro capacità di leggere il contesto economico e di attivare lo strumento della
                legge per orientarlo o correggerlo. 

4.5. Vigilanza e regolamentazione amministrativa del mercato 



Gli interventi regolatori
                registrati dalle fonti sul mercato del grano trovano almeno parziale corrispondenza
                anche sui mercati degli altri prodotti. Anche qui, meccanismi pubblicistici e di
                diritto privato, per quanto possa valere, come di consueto, calare queste categorie
                nella realtà antica, si intrecciano e si compenetrano nella tracciatura di un
                sistema di controlli, la cui estensione e la cui profondità non sono tuttavia
                compiutamente decifrati. 
Tra gli strumenti di matrice
                amministrativa va classificata la preposizione di funzionari deputati ad esercitare
                funzioni di vigilanza e di indirizzo degli scambi. Oltre ai sitophylakes
                e agli epimeleti del porto, la Costituzione ateniese
                menziona gli agoranomoi e i metronomi[124]. 
I mercati avevano grande
                importanza nella vita sociale e per il benessere della comunità e non può dunque
                stupire l’attenzione prestata dai governi cittadini nei riguardi di ciò che vi
                accadeva; non ha importanza che il commercio, come tale, fosse considerato attività
                vile, la polis non poteva rinunciare a curarsi dell’ordinato
                andamento degli scambi. 
Per quel che più da vicino
                interessa il diritto privato dei commerci, la funzione pubblica esercitata dagli
                    agoranomoi[125] e dagli altri incaricati si esplicava in quella che potremmo definire
                una sorveglianza proconcorrenziale ante litteram e, forse, in
                una limitazione all’autonomia negoziale degli operatori economici. 
Sotto il primo profilo, come
                già gli ordinamenti più antichi anche quello greco è sensibile all’esigenza di
                correttezza nei rapporti commerciali; l’attenzione è rivolta, principalmente, al
                mercato al dettaglio, in una sorta di sistema disciplinare a tutela
                del «consumatore». Sul punto torneremo anche in seguito:
                Iperide riferisce di una legge che vietava di ricorrere all’inganno[126]; gli agoranomoi (cinque per la città, cinque per il
                Pireo) avevano il compito di vigilare affinché tutte le merci vendute fossero pure e
                non contraffatte; i metronomi (nello stesso numero) controllavano che i pesi e le
                misure usati dai commercianti fossero giusti[127]. Allo stesso genere di disposizioni può ricondursi la previsione,
                contenuta nella legge di Agirrio sulla tassazione del grano, di cui abbiamo già parlato[128]: il grano raccolto dagli esattori e trasportato ad Atene non solo doveva
                corrispondere a determinati volumi, ma anche a un dato peso («l’appaltatore peserà
                il grano al peso di un talento per cinque hektéis e peserà
                l’orzo al peso di un talento per medimmo»)[129], così da evitare le fluttuazioni, a danno della
                    polis, che potevano derivare dalle diverse condizioni (tipo
                di grano, stato del suolo ecc.) dei singoli raccolti[130]; l’esattore doveva garantire altresì che il grano fosse puro dal loglio. 
Il principio di correttezza e
                buona fede agiva senz’altro prima di tutto sul piano privatistico: il cliente di
                Iperide invoca la legge sul dolo per far dichiarare l’invalidità del contratto con
                cui, ingannato sull’entità dei debiti aziendali, egli ha acquistato una bottega di
                profumeria. Qui interessa però sottolineare il fatto che la città predisponesse un
                apparato amministrativo volto a garantire il rispetto di quel principio. Pur con le
                dovute distinzioni dimensionali e tecniche, questo schema pubblicistico-privatistico
                anticipa per certi versi quanto oggi stesso accade nel diritto della concorrenza e
                dei consumatori: nel quale la tutela affidata all’iniziativa privata si coniuga con
                una cui è deputata un’Autorità garante indipendente, dotata di ampi poteri di
                vigilanza e sanzionatori. L’accostamento è senza dubbio audace, per ragioni
                evidentissime; non si può d’altra parte neppure sapere esattamente quanto in
                profondità si spingessero le prerogative dei funzionari greci; ma questi ponti
                gettati tra le civiltà, purché si sia avvertiti dei loro limiti, mantengono almeno
                tutta la loro suggestione e illuminano l’altrimenti talora
                sterile panorama del tecnicismo giuridico moderno. 
Il secondo livello a cui forse
                si esplicavano, con effetti sul piano dei rapporti interprivatistici, le funzioni di
                questi apparati statali è, come si è detto, quello dell’autonomia contrattuale. Si è
                constatato come il prezzo del grano venisse, almeno tendenzialmente, determinato
                d’ufficio dai sitophylakes; le incertezze, che comunque
                permangono sulla pervasività del loro intervento, crescono significativamente quando
                si passa agli altri prodotti agricoli e agli altri beni in generale, e quindi alle
                competenze degli agoranomoi. Testimonianze dirette e decisive
                su un processo di organica fissazione dei relativi prezzi non sono state rinvenute:
                un’iscrizione ritrovata al Pireo e risalente al I secolo a.C., al di là dei problemi
                concernenti il suo significato intrinseco, è apparsa comunque troppo tarda per poter
                essere ritenuta rappresentativa di una prassi retrodatabile all’epoca classica;
                altre evidenze riguardano l’imposizione di tariffe in occasione di particolari
                ricorrenze, ma non sono generalizzabili; cosicché non è sicuro se gli
                    agoranomoi avessero, sotto questo profilo, compiti
                regolatori ed eventualmente in che termini prezzi ufficiali e prezzi determinati nel
                libero mercato si rapportassero tra loro[131]. Provvedimenti legislativi o iscrizioni celebrative quali sono quelli
                lasciatici dai sovrani vicino-orientali non compaiono in territorio ellenico, né
                questo ha offerto allo storico quella copiosa documentazione contrattuale che, in
                ambiente mesopotamico, consente di ricostruire con una certa attendibilità il quadro
                delle condizioni degli scambi e di sottoporre così a verifica gli stessi materiali
                normativi. 

4.6. Lo
                Stato fornitore e lo Stato cliente 



Sin qui i presidi di carattere
                generale allo svolgimento dei commerci, gli strumenti della loro regolazione e del
                loro indirizzamento. Ma la polis
                interveniva anche nel concreto dispiegarsi degli scambi, come fornitrice
                o come destinataria di beni e servizi. La circostanza non dovrebbe richiamare la
                nostra attenzione, trattandosi di vicende commerciali singole, se non fosse che,
                talvolta, la regolamentazione di questi rapporti giuridici prendeva la forma
                dell’atto impositivo più che del contratto, per quanto questa classificazione possa
                giovare ad inquadrare i fenomeni di cui si discute (l’idea stessa che per il mondo
                greco si possa parlare di «contratto», nell’accezione in cui se ne parla oggi, è controversa)[132]. 
Qualche cenno, sia pur breve,
                può esservi dunque dedicato, almeno per ragioni di completezza. 
Maggiormente accostabili al
                provvedimento normativo sono i documenti contenenti le condizioni generali a cui la
                    polis forniva beni ai privati. A Samo, in epoca per la
                verità ellenistica, venivano locati ai kapeloi alcuni banchi
                per la vendita, all’interno dell’Heraion[133]. Il regolamento interessa da vicino l’ambito privatistico perché vincola
                in modo stringente l’attività successiva dei mercanti, introducendo limiti in ordine
                alle fonti di approvvigionamento e ai collaboratori della
                    kapeleia: gli affittuari non avrebbero potuto acquistare
                merci da soldati, schiavi e supplici, né avrebbero potuto affidare loro il banco o
                dar loro lavoro; la sanzione, in caso di contravvenzione, era di carattere
                amministrativo (una multa). 
Sul versante opposto, sempre
                carattere generale ha un decreto del V secolo, proveniente da Gortina, che
                stabilisce il compenso dovuto ai lavoratori stranieri, prescrivendo loro
                di lavorare, liberi o schiavi che fossero, nella stessa
                misura dei residenti[134]. Il testo, succinto, fissa il salario in natura, orzo, fichi e mosto, e
                la multa in denaro, per il caso di inadempimento agli obblighi lavorativi, affidando
                a pubblici funzionari la vigilanza sul loro operato. 
Della stessa tipologia, ma
                relativo ad un singolo individuo, è il decreto/contratto con cui la città cretese di Arcade[135] si assicurò le prestazioni di Spensithios. Il documento, inciso su una
                    mitra di bronzo e risalente al VI secolo, è famoso più che
                per i termini negoziali del rapporto che regola, per il ruolo rivestito da
                Spensithios. 
Dei. I Dataleis hanno deciso e noi, la città,
                    in ragione di cinque per tribù, abbiamo promesso a Spensithios il vitto e
                    l’esenzione da ogni imposta per lui e la sua famiglia, finché egli sarà per la
                    città, negli affari pubblici, sia religiosi che profani, lo scriba e il
                        mnamon. Nessun altro sarà lo scriba e il
                        mnamon per la città […], se non Spensithios e la sua
                    famiglia […] Gli saranno forniti come salario annuo […][136]
                


Spensithios è dunque lo scriba
                della città e il «memorizzatore», coinvolto forse nell’archiviazione orale e nella
                stesura delle leggi, una figura importante nella fase di formazione della cultura
                normativa del popolo greco[137]: la sua posizione è prestigiosa e la città riconosce la rilevanza del
                ruolo che egli è chiamato ad assumere; la carica è ereditaria e gli impone di essere
                presente accanto al kosmos per tutte le questioni religiose e
                amministrative; si istituiscono a suo favore privilegi e immunità equivalenti a
                quelle dei kosmoi. L’eco della sua attività professionale come
                servitore della polis[138] giunge sino a noi dal cuore dei tempi in cui si diffuse la prassi della
                redazione e della pubblicazione delle leggi, lasciandoci il frammento di
                un quadro vivo dell’operoso lavoro attraverso cui si
                costruiva passo dopo passo un sistema giuridico, di cui le stele e i muri in pietra
                di Gortina e delle altre città rappresentano i monumentali emblemi. In questo
                suggestivo quadro, non passa inosservato il termine con cui è identificato il
                servizio di scriba espletato da Spensithios: il verbo poinikazen
                rimanda direttamente alle origini della scrittura greca e al debito che
                la cultura egea esprime consapevolmente nei confronti dell’esperienza fenicia,
                tracciando un ininterrotto percorso di civiltà, che dal cuore e dalle coste del
                Vicino Oriente attraversa il Mediterraneo e giunge sulle isole e nel continente
                europeo. 


5. Gli
            uomini, i mezzi di produzione e la loro circolazione 



5.1. Terre e schiavi 



Non è possibile oggi
                ricostruire un sistema di istituti e di disposizioni speciali concernenti
                l’organizzazione, l’acquisizione e la circolazione dei mezzi di produzione in
                ambiente greco; quasi certamente esso non esisteva affatto, come non esisteva nelle
                civiltà vicino-orientali e come, in fondo, neppure negli ordinamenti moderni esiste.
                Piuttosto, i nomothetai si interessarono, isolandoli nella loro
                regolazione, ad alcuni tra questi beni, da angoli diversi, e hanno lasciato
                interessanti testimonianze, capaci di evocare i problemi sociali e le consuetudini
                imprenditoriali tipici del loro mondo. 
a) È
                facile immaginare che, primo fra tutti i fattori della produzione, fu la terra a
                catturare l’attenzione dei legislatori: elemento primario, essenziale della vita
                dell’individuo e, per ciò stesso, della comunità, la terra è bene prezioso, ambito,
                e possesso e sfruttamento delle sue risorse generano in primo luogo i mezzi di
                sussistenza degli uomini e poi ricchezza, per chi è benestante. Sotto questi profili
                la Grecia vive esperienze che sono comuni a quelle delle civiltà che l’hanno
                preceduta. I regni vicino-orientali dovettero affrontare stabilmente il problema
                delle asimmetrie e delle turbolenze sociali, provocate dal progressivo
                depauperamento di una parte della popolazione, costretta a indebitarsi e poi a
                perdere le proprie terre, per vendersi come schiava o vivere ai margini della
                comunità, non avendo più la possibilità di trarre
                attraverso l’agricoltura i mezzi di sostentamento per sé e le proprie famiglie. I
                redattori dei testi biblici affrontarono problemi analoghi e finirono per proporre
                il ritorno delle proprietà fondiarie, a cicli di cinquant’anni, nella disponibilità
                degli antichi proprietari. 
Occorreva, insomma, garantire
                che la terra, in un’estensione sufficiente ad assicurare autonomia alla singola
                unità familiare, rimanesse indivisa nel possesso di questa. Sin dall’epoca dei padri
                legislatori si provvide così a favorire un’equa distribuzione primaria dei fondi
                (specie nella fase di colonizzazione, si ponevano per questa via le basi di uno
                sviluppo bilanciato del nuovo insediamento), si mise mano, con finalità di
                riequilibrio sociale, ad opere di redistribuzione successiva e si posero limiti alla
                frammentabilità e alla negoziabilità dei lotti, agendo sul diritto della
                compravendita e su quello successorio[139]. 
Tutti questi provvedimenti
                appartengono dunque alla sfera della politica economica sociale: la proprietà
                terriera è disciplinata in quanto fonte di produzione, in vista di una sua calibrata
                allocazione tra i membri della comunità. Da questo punto di vista se ne può trattare
                unitariamente, sebbene diversi tra loro fossero i livelli su cui i legislatori
                operarono e non uniforme lo strumento attivato, talvolta di carattere pubblicistico,
                talora più spiccatamente privatistico. 
Plutarco attribuisce a Licurgo
                un’iniziativa di redistribuzione delle terre a Sparta, tassello di un più ampio
                disegno, parte del quale (la riforma «monetaria») abbiamo già esaminato, di
                ristrutturazione sociale, diretta a rimuovere le differenze di censo tra i cittadini[140]. Anche Solone si occupò della proprietà fondiaria, nel contesto del suo
                programma di sostegno dei ceti deboli (la seisachtheia, di cui
                già si è detto), rimuovendo gli horoi dai campi: lo ricorda
                egli stesso, in un passo della sua opera poetica. Tuttavia non è chiaro in cosa
                consistette questa sua iniziativa: gli horoi erano i cippi
                conficcati sul confine dei terreni, una sorta di pubblica trascrizione per segnalare
                la sussistenza di gravami (una garanzia per debiti, in particolare)
                su di essi: rimuoverli poteva forse significare sottrarre i
                piccoli proprietari ipotecati al rischio di perdere la terra se non avessero avuto i
                mezzi per pagare i propri creditori; oppure assegnare la piena proprietà del lotto
                ai conduttori, lavoranti al servizio dei grandi latifondisti[141]. 
Era necessario d’altra parte
                anche consolidare le proprietà, una volta attribuite, per evitare che, attraverso la
                loro circolazione, alcuni cittadini ne venissero privati ed altri ne accumulassero
                in eccesso. Aristotele, nell’affrontare l’argomento nella sua
                    Politica, ricorda la legislazione solonica e quella di
                altri Stati che posero limiti all’estensione delle terre che un individuo avrebbe
                potuto acquistare[142], così come i divieti di alienazione che in molti luoghi gravavano sui
                lotti originariamente assegnati ai cittadini[143]; e a Locri la vendita della terra era, in linea di principio e in
                generale, puramente e semplicemente vietata[144]. 
Il quadro normativo, in questa
                materia, è per la verità assai più complesso[145]; una mera elencazione di leggi, d’altra parte, finisce con l’appiattire
                diversi assetti giuridici su un medesimo sfondo che annulla le differenze temporali;
                le cose non rimasero invece immutate lungo tutto l’arco della storia greca. Non si
                trattò poi solo di un’opera di legiferazione; per bene comprendere il fenomeno, le
                sue implicazioni e la sua portata non si potrebbero ignorare le iniziative di
                politica sociale o la riflessione filosofica e teorica, cui i pensatori ellenici non
                si sottrassero. Ma questo porterebbe troppo lontano: quello della proprietà dei
                mezzi di produzione, dell’eguaglianza e della distribuzione della ricchezza è un
                argomento tanto denso di significato da trascendere ampiamente gli angusti confini
                del diritto commerciale e gli obiettivi che la nostra ricerca si prefigge. 
b)
                Rimanendo nel perimetro da questi tracciato, emerge nel diritto del mondo greco – e
                non poteva essere diversamente – la spiccata attenzione
                prestata al secondo, più importante fattore della produzione: il lavoro umano,
                lavoro che, in questo ambiente, è per lo più il lavoro degli schiavi. 
Buona parte dell’economia greca
                si basava, come si è detto, sull’opera di questi ultimi. A loro venivano affidati
                non solo compiti esecutivi e materiali, ma la stessa gestione dell’impresa. Vi sono
                uomini di umilissime origini, che hanno saputo affrancarsi grazie alla loro abilità
                e la cui fama è giunta sino a noi. Pasione è il più conosciuto, attivo e ricco
                banchiere ateniese; egli cominciò la sua ascesa gestendo, come schiavo, la banca del
                suo padrone[146]. 
Queste circostanze hanno
                alimentato modernamente un’intensa opera di ricerca e di ricostruzione storica dello
                    status giuridico dello schiavo e in particolare, per quanto
                interessa a noi, della sua capacità e responsabilità nell’esercizio dell’impresa[147]. Le evidenze documentali non sono molte (nessuna ha natura di legge) e
                non sempre risultano pianamente decifrabili; ma è sembrato che, nonostante in
                generale la responsabilità per gli atti compiuti e per i debiti contratti ricadesse
                sul padrone, nelle attività commerciali le cose stessero diversamente. Almeno lo
                schiavo-banchiere e lo schiavo-emporos avevano forse la
                capacità di contrarre e di obbligarsi in proprio, senza che il padrone rimanesse
                coinvolto personalmente negli atti da loro compiuti; quella che oggi chiameremmo
                azienda veniva affidata al servo, che ne assumeva il rischio d’impresa
                corrispondendo al padrone un canone fisso e tenendo per sé il profitto conseguito.
                Anche sul piano processuale, nelle dikai emporikai il primo
                aveva accesso alle corti sia come attore, che come convenuto. 
Fu così che Pasione costruì la
                sua fortuna, grazie alla sua abilità e, forse, alla sua spregiudicatezza; teneva
                relazioni illustri, beneficiò a più riprese la città e si conquistò la fiducia di
                molti uomini di spicco; la banca dei suoi padroni, che egli aveva acquistato, fu il
                cuore della vita finanziaria ateniese. E Formione, suo pupillo e schiavo, ne
                ripercorse le orme; affrancato, prese in affitto la stessa
                banca (e il testo del contratto ci è stato conservato, grazie a Demostene)[148], si arricchì, finì per entrare in conflitto con i figli di Pasione[149]. 
I legislatori greci si
                occuparono a più riprese della schiavitù e della posizione giuridica degli schiavi.
                Si occuparono altresì del debitore che aveva concesso se stesso in pegno a garanzia
                del proprio debito, status in qualche modo intermedio tra la
                persona libera e quella asservita[150]. Molte di queste norme appartengono al diritto civile e possono essere
                qui trascurate. Uno dei problemi ricorrenti era quello della responsabilità del
                padrone per i danni arrecati dallo schiavo, o, viceversa, del trattamento del
                pregiudizio arrecato a quest’ultimo o al debitore in cattività: la legislazione
                gortinea è ricca, in proposito, di interessanti dettagli[151]. 
Essa contiene però anche una
                disposizione di natura spiccatamente commercialistica, la quale rivela forse (il
                dubitativo è d’obbligo) una già acquisita considerazione del mercato come luogo
                privilegiato degli scambi, idoneo a conferire agli stessi, per così dire, uno
                    status diverso da quello che essi hanno quando avvengono in
                altri contesti. Gli ordinamenti moderni hanno raggiunto, da questo punto di vista,
                uno stadio decisamente avanzato, che peraltro è il frutto di una maturazione
                secolare, se non millenaria: il mercato richiede tutele, certezza, equilibrio
                contrattuale; così nasce dall’esigenza di favorire il commercio (sebbene sia
                principio che poi finisce con il prescindere dal contesto in cui lo scambio avviene)
                la regola per cui l’acquirente di un bene mobile ne
                consegue la proprietà, se è in buona fede, quand’anche colui che gli ha trasferito
                il bene non ne fosse il vero proprietario (per averlo rubato, ad esempio); e
                derivano dalla necessità di garantire un sano svolgersi delle relazioni commerciali
                gli ormai corposi codici che regolano i rapporti tra professionisti e consumatori, a
                protezione di questi ultimi. La norma contenuta nel Grande Codice di Gortina è assai
                meno ambiziosa, ma è possibile che lo stesso percorso storico che ad essa ha
                condotto sia indice della sensibilità del legislatore nei confronti degli interessi
                del mercato. Vediamola. 
Un precetto più antico
                disponeva che colui che avesse acquistato uno schiavo sarebbe stato responsabile per
                i danni arrecati a terzi da costui, precedentemente alla vendita, a meno che non
                restituisse lo schiavo entro trenta giorni[152]. L’acquirente poteva dunque liberarsi dalla tipica responsabilità
                noxiale (ossia, del padrone), retrocedendo lo schiavo stesso al venditore nel
                termine prescritto. Questa regola si sovrappone ad altra, contenuta nel Grande
                Codice (posteriore, e che dunque probabilmente abroga e sostituisce la prima), il
                quale, nel riprodurne il principio, raddoppia il termine per la restituzione e
                introduce la condizione in base alla quale il diritto alla retrocessione sorge se
                l’acquisto era avvenuto nel mercato[153]. 
Se qualcuno, avendo comprato uno schiavo al
                    mercato, non lo restituisca entro sessanta giorni, se [lo schiavo] abbia offeso
                    qualcuno prima o dopo, l’acquirente dovrà risponderne in giudizio[154]. 


La volontà di proteggere
                l’acquirente accordandogli (qui, nella forma di un diritto
                di sciogliersi dal contratto) una sorta di garanzia in presenza di «vizi» del bene
                venduto doveva essere comune a molti legislatori, i quali, tutti, avvertivano tra
                l’altro l’esigenza di pronunciarsi proprio e specie quando il bene in questione
                fosse uno schiavo. Non può non ritornare alla mente la disposizione contenuta nel
                Codice di Hammurabi, a proposito dello schiavo epilettico. E anche Iperide, ad
                Atene, evoca una legge che avrebbe legittimato l’acquirente di uno schiavo malato a restituirlo[155]. In quest’ultimo caso la collocazione dello scambio nell’agorà
                o al di fuori di essa non sembra rilevare (anche se Iperide non cita
                testualmente il passo della legge, ma si limita a farne un rapido cenno); da questo
                punto di vista, la disposizione gortinea conserva una specificità che la rende, per
                lo studioso del diritto dei rapporti economici, particolarmente interessante. 
c) La
                panoramica sulle norme concernenti i mezzi di produzione si chiude con una
                disposizione, proveniente ancora da Gortina, che può leggersi probabilmente come
                espressione di un principio diretto a proteggere la capacità produttiva
                dell’individuo, con la sanzione dell’impignorabilità dell’aratro e del giogo[156]. Questi due attrezzi sono menzionati assieme al letto, al mantello e
                alle armi; è chiaro che non si tratta di una norma posta a presidio del mercato o
                delle potenzialità produttive della comunità e che essa sintetizza, invece, il
                diritto inalienabile di ogni persona di conservare i beni essenziali per la propria
                sopravvivenza come uomo e come cittadino. Vita e produzione si intrecciano:
                dall’inizio del neolitico l’essere umano non vive più di raccolta e di caccia ed è
                artefice, attraverso l’agricoltura, dei mezzi necessari al proprio sostentamento;
                anche la legge corrisponde a questa visione, ormai implicita nella coscienza
                sociale; una ripresa, a Gortina, del tema toccato con immagini forse maggiormente
                poetiche dall’esortazione deuteronomica, di non prendere a pegno le due macine del
                proprio debitore, perché sarebbe come prendere in pegno la
                vita.
            

5.2. Un
                antico caso di cessione dell’azienda 



Le disposizioni sin qui
                considerate hanno ad oggetto singoli beni. La scienza giuridica e il diritto moderno
                hanno elaborato un concetto più complesso, quello di azienda, insieme di beni
                organizzati e coordinati per l’esercizio di un’attività d’impresa; come tale,
                l’azienda è oggi spesso l’oggetto di disposizioni speciali, che ne regolamentano, in
                special modo, il trasferimento. L’azienda ha un valore economico generalmente
                superiore alla somma dei valori dei singoli elementi che la compongono, per effetto
                dell’avviamento che la caratterizza: la capacità di produrre ricchezza e reddito.
                Con la sua circolazione ciò che viene ceduto, insieme ai beni, è proprio questa
                attitudine; l’acquirente si prefigge normalmente l’obiettivo di sfruttarne le
                potenzialità, spesso di continuare l’attività svolta dal cedente; di mantenerne le
                relazioni commerciali, di conservarne la clientela. 
Anche la cultura greca
                conosceva l’ergasterion[157], sebbene si evocasse, con questo termine, un’entità assai meno tecnica,
                almeno sotto il profilo giuridico, di quella attuale. E leggi sull’azienda e sulla
                sua circolazione non se ne sono conservate. 
È però giunta sino a noi l’eco
                di una vicenda giudiziaria che è troppo curiosa, dal punto di vista aneddotico, e
                troppo interessante, da quello del diritto, perché la si possa ignorare[158]. È forse la più antica controversia su questo tema; e lo sforzo
                dialettico dell’attore, nell’impossibilità di invocare una norma disciplinante il
                suo caso, rivela una raffinatezza e un’abilità da cui molti avvocati di oggi
                potrebbero trarre ispirazione. Una breve deviazione dal nostro percorso di
                ricognizione delle leggi potrà essere dunque perdonata. 
La vicenda, a cui già si è
                accennato, vedeva coinvolto un uomo per la cui dabbenaggine e sprovvedutezza
                commerciale è difficile non parteggiare. Invaghitosi del figlio di uno schiavo
                altrui e disposto a tutto pur di conquistarne i favori, Epicrate trova l’insperato e
                prezioso aiuto di una maîtresse, la quale, bontà sua, riesce a
                persuadere (non senza trarne un guadagno: una giovane schiava per la sua scuderia)
                il recalcitrante Atenogene, padrone dello schiavo, a
                privarsi del giovanetto. Tuttavia non è bene che Atenogene riceva del denaro per
                affrancarlo; è meglio che l’innamorato acquisti il giovane pupillo e con lui il
                fratello e il padre Mida, per poi renderli liberi egli stesso; in questo modo il
                ragazzo non potrà che nutrire una profonda riconoscenza nei confronti del loro
                benefattore. Il prezzo è convenuto in quaranta mine. Si dà anche il caso che Mida
                gestisse un banco di profumi e che nel contratto, che Atenogene fa redigere per
                iscritto, si preveda l’acquisto pure dell’azienda e l’accollo, da parte del
                cessionario, dei debiti relativi alla profumeria; modesti, parrebbe, e ampiamente
                coperti dalle merci in magazzino. Sennonché poco tempo dopo i creditori di Mida,
                assai più numerosi e più esigenti di quanto fosse stato creduto, bussano alla porta
                dell’attore e presentano il conto: cinque talenti è troppo per un’infatuazione e
                l’acquirente si ritrova in ginocchio. Riacquistato il lume della ragione, a Epicrate
                non resta che portare Atenogene davanti ai giudici, nel tentativo di neutralizzare
                gli effetti del trasferimento. 
Iperide redige per il suo
                ingenuo cliente un’abile difesa. Il suo compito non è facile. Accostarsi ad essa e
                alle sue argomentazioni attraverso il prisma delle categorie giuridiche moderne è,
                come sempre, scorretto. Oggi si configurerebbe forse la vicenda come cessione
                d’azienda e si inquadrerebbe il problema della responsabilità per i debiti pregressi
                in quello, più ampio, della posizione del nuovo imprenditore rispetto al patrimonio
                aziendale; il diritto ateniese vi si accosta diversamente e la questione si profila
                nei termini della responsabilità di chi acquisti uno schiavo, per le obbligazioni
                dallo stesso precedentemente assunte. Mentre, in altre parole, oggi il problema
                ruoterebbe attorno al profilo dell’ancillarità del debito d’impresa rispetto
                all’azienda, al tempo di Iperide si focalizzava sull’ancillarità del debito rispetto
                allo schiavo. Non è un caso che la vicenda venga presa in esame dagli studi sulla
                capacità giuridica del non libero e sulla responsabilità noxiale, mettendo a
                confronto la reciproca posizione di Atenogene e Mida, gestore di un banco e dunque
                commerciante al dettaglio, con quella di Pasione il banchiere o degli
                    emporoi non liberi, che animano altre orazioni attiche. 
La sensibilità giuridica di
                Iperide è rivelata, allo sguardo consapevole dello studioso contemporaneo del
                diritto positivo, dallo sforzo di astrazione e di
                argomentazione per principi, poco frequente nell’esperienza delle culture antiche
                che abbiamo sin qui esaminato. Iperide cerca analogie e accostamenti, forzando sì in
                qualche caso la realtà e la legge, ma spesso cogliendo nel segno, allo scopo di
                convincere i giudici che, sebbene non riesca ad invocare a proprio vantaggio una
                norma dirimente, è giusto che il suo cliente esca vincitore. 
Punta, prima di tutto, sul
                dolo. Atenogene conosceva il reale ammontare dei debiti e lo ha taciuto. La legge
                vieta l’inganno al mercato e il precetto deve applicarsi a tutto ciò che sul mercato
                viene venduto, anche, dunque, ad un uomo o a un’azienda[159]. La forzatura, da un punto di vista giuscommercialistico, qui è
                evidente, posto il carattere consumeristico (oggi lo definiremmo così) della norma e
                l’estraneità della vicenda, viceversa, al novero dei rapporti tra negozianti e
                acquirenti finali. D’altra parte la legge fulmina con la sanzione dell’invalidità
                ogni disposizione testamentaria, quando la volontà del testatore sia corrotta per la
                vecchiaia, una malattia, o l’inganno di una donna; e il principio non può che
                applicarsi anche ai contratti stipulati da chi, come Epicrate, sia caduto nella rete
                di una spregiudicata maîtresse[160]. 
La prova del dolo, tuttavia,
                non è semplice, perciò è opportuno dimostrare che la legge protegge l’acquirente a
                prescindere dall’inganno. Una norma consente al compratore di uno schiavo malato di
                restituirlo al venditore; i debiti assunti dallo schiavo sono assimilabili a un
                vizio della cosa venduta e, come una malattia, hanno portato alla rovina Epicrate,
                cosicché la garanzia per vizi, nei termini dell’azione redibitoria, deve reputarsi
                estesa anche al caso di Mida. In estremo subordine, Iperide invoca la legge,
                attribuita a Solone, che fissa la responsabilità per i debiti da delitto imputabili
                ad uno schiavo in capo a colui che ne era padrone nel momento in cui l’illecito fu
                commesso; regola che dovrebbe applicarsi anche ai debiti da contratto, per quanto
                non espressamente considerati, e che dovrebbe prevalere sul diverso accordo concluso
                con Atenogene, in forza dello stesso principio gerarchico per cui la legge prevale
                sul decreto[161].
            
Anche l’evocazione della legge
                sui vizi dello schiavo richiama alla mente del giurista di oggi interessanti
                assonanze: su scala diversa, la vendita di partecipazioni societarie profila lo
                stesso ordine di problemi, quando nel patrimonio della società emergano passività
                non conosciute o occultate dal venditore. Il che suggerisce se non altro, unitamente
                al fatto che Iperide esplora, nella ricerca di una soluzione, strade analoghe a
                quelle della dottrina contemporanea, di adottare una certa cautela prima di
                liquidare come primitiva la scienza giuridica greca. 


6. Il
            capitale per l’impresa 



6.1. Il
                prestito. Finanziatori e finanziati; le banche. Finanziamenti civili e finanziamenti
                dei traffici commerciali 



In Grecia si assiste ad un
                fenomeno che, quale che ne sia il contesto e lo sfondo in cui si realizza, presenta,
                dal punto di vista economico, una spiccata contiguità con le dinamiche del mondo
                contemporaneo: l’attività commerciale, quella su larga scala o, meglio, a dimensione
                internazionale, poggia in ampia misura sul capitale di credito. 
Si è accennato al fatto che
                proprio l’universo dei rapporti di finanziamento, nella società greca in genere, ha
                costituito uno dei terreni su cui più si è acceso il confronto fra le visioni
                moderniste e quelle antagoniste, che hanno agitato la scienza economica recente[162]. L’interessante dibattito, reso difficile dalla scarsità e dall’opacità,
                talvolta, delle fonti rimaste, sembra tuttavia che non infranga una delle
                rappresentazioni più complete e lucide che queste stesse fonti offrono di uno dei
                fenomeni economici maggiormente rilevanti del mondo delle
                    poleis: il commercio marittimo fioriva e attorno ad esso
                ruotava quello che, se non si corresse il rischio di travisare sia sotto il profilo
                dimensionale che sociale la realtà, si potrebbe chiamare il mondo della finanza
                greco. 
Cronologicamente, le nostre
                testimonianze giuridiche risalgono al IV secolo e segnalano la consuetudine di
                istituti e meccanismi negoziali già ben rodati e sviluppati;
                geograficamente, le medesime testimonianze mettono a fuoco
                per lo più il contesto ateniese, ma sono prodighe di riferimenti anche ad altre
                città (Siracusa, Marsiglia, Rodi, ad esempio)[163], dove prassi e istituzioni simili sembra vigessero. 
È opportuno tuttavia andare con
                ordine. 
a) Nessuna
                distinzione in senso tecnico e di portata generale può essere fatta, va da sé, tra
                prestiti civili e prestiti commerciali. Il ricorso al prestito privato era pratica
                in ogni caso presente in Grecia[164]. L’affermazione sembra poter avere, da un punto di vista temporale, una
                sicura trasversalità: ai due estremi, è sufficiente ricordare la riforma soloniana
                (probabilmente di remissione dei debiti: la seisachtheia più
                volte menzionata) e una legge di Efeso, pure di remissione, risalente all’inizio del
                I secolo a.C. La distanza tra questi due provvedimenti segnala anche il ricorrere
                ciclico, pure nel mondo greco, del problema dell’indebitamento della popolazione[165]. 
Il pensiero economico
                antimodernista tende a negare, come si è visto, che l’accesso al credito avvenisse,
                tra la cittadinanza, secondo gli ordinari (oggi) modelli del mutuo oneroso erogato
                da soggetti operanti nel contesto di un’attività professionale a carattere speculativo[166]; si sarebbe svolto, piuttosto, in ambito sociale o familiare,
                ancorandosi a relazioni di tipo personale nelle quali lo scopo di profitto, di
                remunerazione del denaro, era assente, senza peraltro che questo escludesse
                l’esistenza di rapporti di prestito impersonali (e allora onerosi), cui avrebbe
                dovuto ricorrere specie chi non fosse stato in condizione (perché straniero o di
                bassa estrazione) di attingere ai canali sociali. 
Fossero o no questi ultimi
                prestiti meramente periferici nel quadro del mondo greco, la legge se ne occupava
                disciplinandone in particolar modo il profilo della remunerazione. Lisia attribuisce
                a Solone l’enunciazione del principio di autonomia nella
                determinazione del tasso di interessi[167]. Ciò poteva peraltro destabilizzare gli equilibri sociali, specie nei
                periodi di crisi. Dallo stesso politico ateniese potrebbe essere venuto un freno
                alla completa autarchia dei prestatori, se fosse vero – come pensavano alcuni
                storici antichi, a detta di Plutarco – che la sua seisachtheia
                consistette non in un atto di remissione, bensì in un provvedimento di
                riduzione degli interessi. E da Delfi proviene, nella prima metà del IV secolo, una
                legge che stabilisce d’imperio il tasso praticabile, sanzionando pesantemente
                chiunque non vi si fosse attenuto[168]. 
Dio, Fortuna. Questa è la legge accettata
                    dall’assemblea plenaria nell’arcontato di Cadys, con 454 voti. In riguardo ai
                    debiti preesistenti, pubblici e privati, l’interesse sia riscosso secondo i
                    contratti entro il mese Byzios dell’(arcontato di) Cadys. Ma (a cominciare) dal
                    mese Theoxenios non si potrà imporre interessi superiori a tre oboli per mina al
                    mese senza alcuna arte e intrigo, o con qualsiasi pretesto […] Se qualcuno
                    presterà contrariamente a questa legge danaro pubblico o privato, sarà privato
                    del credito e pagherà inoltre 50 drammi per ogni mina che ha prestato. Se ha
                    prestato contrariamente alla legge meno di una mina, sarà privato del credito e
                    pagherà inoltre venti drammi; potrà però prestare senza multa sei stateri per un
                    quarto (di obolo) eginetico (al mese). 


La pena per gli usurai, come si
                vede, corrisponde, per quanto riguarda gli aspetti civilistici, a quella comminata
                più di mille anni prima da Hammurabi: la perdita del denaro prestato segnala una
                riprovazione sociale della violazione, cui non giunge la legislazione moderna. 
Queste norme non distinguono i
                mutui né in funzione del loro scopo, né in base alle caratteristiche professionali
                delle parti e se vi è una corrispondenza tendenziale ed esclusiva fra mutuo oneroso
                e finanziatori di professione – come vorrebbero tracciare le teorie antimoderniste –
                ciò dipenderebbe dal quadro sociale più che da quello giuridico. Di una
                differenziazione fra prestiti civili e prestiti inseriti in
                un’attività commerciale vi è una traccia, peraltro assai più tarda, solo nella
                citata legge di Efeso, emanata in occasione della rivolta contro Mitridate, e
                risalente all’87 a.C.[169]. La legge decretava la liberazione dei debitori da tutte le obbligazioni
                verso il tesoro pubblico, i templi e i privati; per questi ultimi debiti, la formula
                utilizzata, probabilmente con una certa dose di ipocrisia, è quella della
                consacrazione, inserita nello stesso testo di legge, di una remissione volontaria: i
                creditori si sono presentati davanti al popolo e, in armonia con questo, hanno
                rinunciato spontaneamente ai propri crediti (§ 7). La remissione, sin qui, colpiva
                ogni sorta di rapporto, anche il prestito commerciale marittimo; ma per i banchieri,
                in ragione, evidentemente, del tipo di raccolta del denaro cui essi attendevano, la
                regola era diversa, essendo loro accordati dieci anni per restituire ratealmente ciò
                che avevano ricevuto dai propri clienti (§ 8). 
b) Tale
                norma ci porta, tornando indietro di qualche secolo, a considerare le figure di
                uomini che animavano nel periodo classico questo mercato del credito, favorendo con
                i loro prestiti il commercio, specie, come si è detto, il traffico internazionale di
                merci. I banchieri hanno, in questo multiforme mosaico popolare in cui cittadini,
                stranieri, meteci, schiavi, ricchi possidenti e spregiudicati furfanti si mescolano
                come solo sulle banchine di un porto può accadere, un ruolo non di secondo piano.
                Anche sui banchieri, sulla loro posizione, sulla natura e sui meccanismi operativi
                della loro attività, si è concentrato il fuoco di fila delle teorie delle scuole
                storico-economiche di impronta modernista e non modernista[170]. Sotto il profilo giuridico, si trattava di
                imprese individuali, spesso gestite da schiavi o ex-schiavi e senza impiego di
                cittadini liberi (e gli esempi di Pasione e Formione sono illuminanti), non di
                strutture organizzative come le banche moderne; né vi era separazione tra il
                patrimonio personale del banchiere e quello della sua impresa[171]. Quello che balza agli occhi del giurista di oggi è la totale assenza di
                regolamentazione dell’attività, sia nel suo insieme che nei singoli rapporti in cui
                si sostanziava; essa era dunque libera e libero era il relativo mercato. Al di là
                della disposizione efesina, che è di molto posteriore al periodo che veniamo
                considerando ed è comunque del tutto episodica, i trapezitai
                non compaiono in effetti come destinatari di leggi speciali: che essi
                però operassero assiduamente e che il legislatore ne considerasse la presenza quasi
                come istituzionale lo rivela il decreto ateniese sulla purezza della moneta[172], che impone al pubblico verificatore di sedere fra le loro tavole e
                prescrive che la stele in cui è trascritto sia posta fra le medesime. La loro
                storia, gli schemi negoziali di cui si avvalevano, le tecniche manageriali che
                adottavano affiorano piuttosto tra le pagine degli oratori, molte delle cui arringhe
                hanno per protagonista, o vedono coinvolto proprio un banchiere. 
c) In
                qualche modo analoga sembra essere la situazione per il più importante (non importa
                se statisticamente, di sicuro storicamente e culturalmente) rapporto finanziario che
                essi erano soliti instaurare: il prestito marittimo[173]. Questo speciale schema negoziale, così diverso
                dal mutuo comune pure in voga, parrebbe in effetti essere il frutto eminentemente
                dell’ingegno pratico del mondo dei commerci ed essersi consolidato grazie alla
                consuetudine, così come grazie ad essa soltanto sembrerebbe essersi diffuso a
                macchia d’olio in tutta la regione occupata dalla civiltà greca[174]. 
Il denaro prestato per una
                spedizione commerciale lungo le vie d’acqua del Mediterraneo produceva interessi
                assai più elevati rispetto agli altri prestiti: i tassi oscillavano fra il 20 e il
                30 % e si computavano non su base temporale, ma per viaggio (di sola andata, o di
                andata e ritorno). La misura della remunerazione era comprensibile: occorreva
                proteggersi dal rischio che un ritardo nel ritorno del debitore rendesse
                impossibile, a causa della brevità della stagione navigabile, un reinvestimento
                redditizio della somma; ma soprattutto era necessario tenere conto del rischio di
                perdita del capitale[175]. Infatti, di regola il contratto conteneva la clausola per cui, se la
                nave non fosse rientrata in porto, o se il carico fosse perito, nulla sarebbe stato
                dovuto a rimborso del prestito ricevuto[176]; era dunque il creditore ad accollarsi, sotto questo profilo, il rischio
                d’impresa. La clausola costituiva spesso il grimaldello impugnato dai malfattori per
                sottrarsi ai loro obblighi restitutori e nascondere il denaro al legittimo
                creditore; questo è, quantomeno, ciò che lamentano molti dei clienti nelle orazioni
                attiche: affondamenti fittizi, abbandoni simulati della merce in mare, irreparabili
                danneggiamenti della nave. 
Demostene ci ha tramandato il
                testo di uno di questi contratti[177]. Fortunatamente per noi, come già si è ricordato, l’oralità tipica nel
                mondo ellenico degli affari cedeva qui il passo alla forma scritta. Ad Atene era,
                sembra, la legge stessa a prescriverlo – si è già avuto occasione di segnalarlo –,
                accordando l’azione solo a chi potesse invocare a supporto
                della propria domanda un atto scritto: è sempre Demostene a menzionare tale norma[178]. A quanto sembra di potersi evincere da questi testi, la legge non si
                spingeva invece fin dentro la disciplina dell’istituto, che rimaneva per l’appunto
                affidata alla consuetudine. Con la sola, già esaminata eccezione: il prestito non
                poteva venire concesso per navi destinate a recare grano e altri specifici prodotti
                in porti diversi dal Pireo[179]. 

6.2. Le
                società commerciali 



Il prestito marittimo
                assolveva, direttamente o indirettamente, a diverse funzioni. Nella sua struttura è
                stata colta anche una finalità assicurativa[180], effetto della clausola di estinzione del debito in caso di naufragio
                    (l’emporos avrebbe incassato anticipatamente l’indennizzo,
                che aveva diritto di trattenere se il carico fosse andato perduto; al buon esito del
                viaggio, invece, avrebbe restituito la somma ricevuta, maggiorata di un interesse,
                rappresentativo del premio di assicurazione). La traslazione del rischio in capo al finanziatore[181] spingeva per altro verso il rapporto verso gli schemi associativi, come
                forma di compartecipazione fra capitale e lavoro (quello
                    dell’emporos) in una iniziativa di interesse comune[182]; tuttavia il rischio sopportato dal creditore era circoscritto alla
                perdita del carico in mare e non si estendeva alla parte terminale dell’operazione,
                il ricavo della vendita della merce venendo acquisito interamente dal mercante;
                anche sul versante dei profitti mancava qualsiasi condivisione, la remunerazione del
                capitale essendo predeterminata dal contratto di
                finanziamento in misura fissa[183]. Sicché della società come la conosciamo oggi difettavano in verità gli
                elementi fondamentali. 
Tuttavia anche il vero e
                proprio rapporto societario era conosciuto. Esso aveva senza dubbio una struttura
                assai più elementare rispetto alle articolate architetture moderne: il cuore
                dell’istituto stava tutto all’interno dell’organizzazione, nei patti di ripartizione
                dei profitti e delle perdite, come già accadeva negli ordinamenti più antichi;
                nessuna autonomia patrimoniale, invece, nessuna limitazione di responsabilità dei
                soci, nessuna rilevanza esterna del patto associativo[184]. Una società «interna», insomma, secondo il modello che sarà poi della
                    societas romana e che solo il diritto commerciale dell’evo
                moderno abbandonerà per una più complessa conformazione dell’istituto. 
Questo modo riduttivo di
                intendere il fenomeno contribuisce secondo gli storici a spiegare perché non venne
                elaborata, in Grecia, alcuna nozione generale di società[185]. E perché il legislatore, riconoscendo di fronte alla legge solo
                l’individuo, il suo status e la sua responsabilità
                patrimoniale, potesse sostanzialmente ignorare l’esistenza di gruppi di persone
                organizzate per l’esercizio di una impresa comune. L’assenza dei problemi
                tipicamente posti dall’ingresso nel traffico giuridico di strutture organizzative a
                rilevanza esterna (la tutela dei creditori, la protezione dei terzi interagenti con
                gli organi dell’ente) favorì d’altra parte la codificazione del principio
                fondamentale dell’autonomia privata, che, per questa materia, costituisce la sola
                testimonianza normativa pervenutaci. 
Non è probabilmente in effetti
                un caso che il rapporto societario divenga oggetto dell’attenzione del legislatore
                solo per affermarne la libertà di costituzione e di
                regolazione. Il principio, forse soloniano, è tramandato attraverso un brano del
                giureconsulto romano Gaio, che ne cita il testo[186]. 
Tra i membri di un villaggio o di una
                    fratria, tra coloro che sono legati per la celebrazione di feste sacre o
                    l’allestimento di un sepolcro, tra i sodali e coloro che intraprendono una
                    scorreria o un affare comune, valga ciò che fra di essi sia stato voluto, a meno
                    che non vi osti una legge pubblica. 


La sostanziale neutralità della
                società per gli interessi tipici del mercato è confermata dalla sua considerazione
                assieme ad altre realtà associative, aventi le più disparate finalità. La distanza,
                rispetto alla realtà degli ordinamenti giuridici moderni, è considerevole: il
                fenomeno societario richiede oggi una regolazione speciale di estrema complessità,
                sia per garantire la funzionalizzazione delle risorse economiche e finanziarie
                all’esercizio dell’attività produttiva e il loro efficiente impiego, sia per
                costruire un’adeguata rete di presidi a difesa del mercato in tutte le sue diverse
                componenti; la libertà negoziale dei soci di conformare a piacere l’organizzazione a
                cui partecipano è solo uno degli elementi (comunque non secondario: un eccessivo
                irrigidimento delle regole rende il modello societario a disposizione degli
                operatori poco appetibile e questo, in un contesto di libera circolazione
                internazionale dei capitali e dunque di competizione anche tra gli ordinamenti
                giuridici, penalizza il mercato interno) di cui un legislatore moderno deve tenere
                conto. Il diritto ateniese è ben lontano dall’avvertire anche solo minimamente
                questa complessità e le esigenze di protezione del mercato. Il che non sembra
                peraltro imputabile ad un insufficiente grado di maturità dei
                    nomothetai: è plausibile assumere che la legge fosse, alla
                resa dei conti, calibrata sui bisogni dei traffici commerciali e delle realtà
                produttive del tempo; ma più in là, in questa valutazione, il giurista fatica a
                spingersi, perché più in là si riaprono le sabbie mobili del modernismo e
                dell’antimodernismo dell’economia antica. È comunque significativo avere trovato
                consacrato con tale solennità e in un contesto tanto lontano il principio di
                autodeterminazione dei soci, oggi più che mai in auge, e al contempo tracciato il
                suo stesso confine, sulla linea degli interessi superiori
                espressi dalla legge: in questa dialettica tra libertà e vincoli normativi si gioca
                tutto il moderno diritto delle società, che della materia giuscommercialistica
                costituisce in ogni Paese il cuore pulsante. 


7. Il
            mercato e gli scambi 



Una attenzione di gran lunga
            maggiore dedicava la polis al buon andamento degli scambi al
            dettaglio e quindi al buon funzionamento dei mercati. Ne abbiamo testimonianze da più
            regioni, prova incontrovertibile di una sensibilità condivisa e di una comune chiave
            culturale. 
Ai nostri giorni l’ordinamento del
            mercato è, sotto questi profili, fitto di principi e di regole che raggiungono spesso un
            grado di analiticità estremamente elevato. Al vertice del sistema, il dovere di
            correttezza e buona fede e quello di informazione e di trasparenza irraggiano aggregati
            di disposizioni in certi casi estremamente complessi, a tutela di quella che si suole
            definire la parte debole del contratto. Tutti questi complessi disciplinari si
            caratterizzano, dal punto di vista funzionale, per una latente, ma chiara circolarità:
            si impongono agli operatori di mercato vincoli comportamentali stringenti e si traccia
            per le relazioni commerciali un percorso contrassegnato da numerosi limiti negoziali,
            allo scopo di proteggere il contraente debole (il consumatore, il piccolo investitore,
            il cliente della banca), affinché questi nutra nei confronti del mercato la fiducia
            necessaria per accostarvisi e alimentarlo. 
Il sistema giuridico greco è,
            naturalmente, assai più elementare e intuibilmente più diretto nei propri fini[187]. Ma rimane non poco interessante. Le poleis mettevano
            in campo istituzioni tipicamente amministrative e strumenti di natura privatistica per
            raggiungere i loro scopi. Delle prime (i custodi del mercato e delle misure, con i
            relativi poteri impositivi e di vigilanza) si è già parlato. I
            secondi appaiono a noi molto familiari, nei principi ispiratori (la correttezza e
            l’equilibrio tra i contraenti nel perfezionamento e nell’esecuzione dello scambio) e
            nelle implicazioni giuridiche (la caducazione dei suoi effetti), sebbene qui più che mai
            la materia si contraddistingua per la promiscuità con cui si attivano meccanismi di
            varia natura (tra cui le sanzioni pecuniarie a carico del commerciante sleale); ma anche
            di questa commistione si è già detto. 
Rimane dunque solo da ricomporre e
            completare il quadro delle evidenze normative. 
Ad Atene, il dovere di comportarsi
            onestamente nei rapporti commerciali e di non trarre in inganno la propria controparte
            era sancito per legge. Alla testimonianza di Iperide si aggiunge quella di Demostene[188], sebbene né in un caso, né nell’altro si abbia contezza dei termini esatti
            in cui il precetto era formulato. Sarebbe interessante capire se la legge si spingesse
            fino a sanzionare anche il dolo omissivo e ponesse a carico delle parti un obbligo di
            informazione reciproca sugli elementi decisivi dello stipulando accordo; la vicenda di
            Atenogene ed Epicrate non contiene però, sfortunatamente, indizi sufficienti
            sull’argomento (e l’orazione demostenica non dedica che un cenno alla legge), poiché
            sembra che Atenogene non si sia limitato a tacere i debiti assunti da Mida, ma ne abbia
            falsamente dichiarato la modestia, rappresentando un quadro patrimoniale distante dalla
            realtà. 
Il principio di buona fede trovava
            poi altrove applicazioni più dettagliate. Ad Eritre, in Asia Minore, si regolò nel IV
            secolo la vendita della lana, prescrivendo al mercante di pesarla correttamente, di non
            venderla in caso di pioggia (per non alternarne il peso) e di non fare commercio di lana
            tratta da pecore di un anno. Qui la sanzione, in caso di inottemperanza alla legge, era
            di carattere pubblicistico (pecuniaria)[189]. 
Collegata allo stesso principio è
            la regola che garantisce all’acquirente di un bene il diritto di restituirlo entro un
            dato termine, alla scoperta di vizi non conosciuti[190]. È di nuovo Epicrate che la invoca nel tentativo di
            liberarsi dell’azienda infaustamente acquistata da Atenogene; la disposizione ateniese
            avrebbe riguardato, come si è visto, lo schiavo malato. Ma, a riprova del consolidamento
            di questo principio, vi fa eco la duplice norma gortinea, in cui il vizio non è fisico,
            ma giuridico, e la quale consente all’acquirente di uno schiavo incorso in un illecito
            di liberarsi da ogni responsabilità nei confronti del terzo creditore, restituendo lo
            schiavo stesso al precedente padrone. Anche a Cnosso, una più tarda legge contempla la
            restituzione del bene acquistato (qui, un capo di bestiame) entro un termine breve,
            obbligando il compratore a corrispondere una somma per il suo temporaneo godimento, in
            ragione dei giorni trascorsi dalla vendita[191]; tuttavia non è dato sapere se e quali presupposti legittimassero la
            retrocessione dell’animale. 
Mutando dimensione, non è chiaro in
            che misura sia lecito generalizzare queste regole di carattere casistico e dedurne un
            principio di più ampia portata, sebbene la varietà delle fattispecie normate (cui se ne
            possono aggiungere altre, tematicamente contigue, come la legge ateniese di Agirrio che
            misurava il grano in volume ed in peso, così da garantire, indirettamente, che
            possedesse certe caratteristiche) sembri rivelare un’attenzione non meramente episodica
            e fortuita a questo argomento. 
Complessivamente, il quadro
            emergente dalle fonti è chiaramente indicativo di un interesse assiduo e comune dei
            legislatori al buon andamento del mercato; la frammentarietà e la relativa modestia del
                corpus di norme poste a presidio di questo interesse è in linea
            probabilmente e semplicemente con la penuria e la lacunosità dei materiali di cui
            disponiamo. È, questa, una testimonianza chiave della vivacità dell’economia cittadina e
            della percezione di un legame forte tra efficienza del mercato, benessere sociale e
            rispetto delle regole: un’acquisizione importante da parte di
            una cultura giuridicamente tutt’altro che primitiva. Ai Romani toccheranno, poi, la
            teorizzazione e la sistematizzazione; la formazione di una scienza del diritto; ma sul
            piano della consapevolezza del valore del diritto stesso e della maturità del potere
            legislativo anche le civiltà più antiche avevano raggiunto risultati degnissimi.
        

8. Uno
            sguardo d’insieme 



La difficoltà nella ricostruzione
            degli istituti e delle relative discipline, che caratterizzava già tutto l’ambiente
            vicino-orientale, è accresciuta nel mondo ellenico dalla scarsità dei documenti: la
            quotidianità del diritto, che tante tracce di sé ha lasciato in tutto l’arco regionale
            mesopotamico attraverso testi di contratti, atti processuali, registri, è rimasta in
            terra greca per lo più silenziosa; ha assunto la forma di arringhe giudiziarie, se
            vogliamo, ma queste sono poco numerose e soprattutto circoscritte geograficamente e
            temporalmente, così che il quadro che sono in condizione di offrire presenta un marcato
            grado di relatività e di parzialità. 
I documenti normativi scontano le
            stesse mancanze. Lo squarcio sul mondo della produzione e dei commerci che essi aprono è
            opaco e frammentario; la stessa dimensione del fenomeno legislativo è incerta.
            Complessivamente, questo materiale presenta caratteristiche molto diverse rispetto a
            quello corrispondente, di provenienza vicino-orientale. Se si eccettua il Grande Codice
            di Gortina, nessuno dei testi che ci sono pervenuti ha un’estensione neppure
            lontanamente paragonabile a quella delle raccolte sumeriche o babilonesi. Se questa
            diversità dipenda dal caso, ossia dalle alterne fortune delle ricerche archeologiche, o
            derivi da un diverso modo di intendere la propria autorità, da parte dei legislatori
            delle due regioni, è altrettanto discutibile: la tradizione storica accorda a Solone
            un’attività di normazione intensissima, che gli axones avrebbero
            immortalato per secoli; tuttavia di questa, come di ogni altra opera di regolazione
            compiuta dai padri legislatori dei tempi antichi e dalle generazioni posteriori, a noi
            restano solo schegge isolate. Va detto, peraltro, che un confronto di carattere
            dimensionale tra il materiale mesopotamico e quello greco
            potrebbe non essere pertinente, giacché non è certo che si stiano comparando grandezze
            omogenee: le leggi delle poleis sono atti normativi, nel senso
            moderno del termine, i codici più antichi costituiscono invece raccolte, la cui funzione
            precettiva è fortemente controversa. Se allora si pone a confronto il provvedimento
            greco con quelli che, a Babilonia per esempio, avevano senz’altro valore normativo
            (l’editto di Ammi-saduqa, per menzionarne uno), i termini della proporzione mutano
            radicalmente. 
Nel percorso di ricognizione
            storica compiuto da chi guardi con la lente della legge al mondo dei commerci e
            dell’economia antichi, allora, le testimonianze provenienti dalle città egee assumono un
            valore particolare. Esse rappresentano davvero l’interesse della
                polis, il bisogno avvertito e formalizzato di dettare una
            regola per disciplinare un aspetto di questo mondo. 
E se uno sforzo di ricostruzione
            generale e capillare del sistema (dei sistemi) giuridico-economico greco risulterebbe
            frustrante, l’immagine della vita dei mercanti e degli artigiani che rimane impressa
            nell’occhio del lettore, per quanto ombrata e parziale, appare viva e stimolante. È
            un’immagine profondamente diversa, nei tratti caratterizzanti, da quella degli ambienti
            palatini dei piccoli e grandi regni del Vicino Oriente e da quella rurale e povera del
            più antico Israele; più vicina a noi, senza dubbio (e pur nella distanza che vi corre,
            almeno sotto il profilo dimensionale se non sotto quello politico-sociale), nelle forme
            dell’economia privata e dinamica, in alcuni contesti dell’economia finanziata, che essa
            assume. 
Anche l’opera di legiferazione, in
            questo scenario, sembra farsi quantomeno a tratti più matura: dal panorama dei documenti
            emerge una certa abilità nell’uso del potere legislativo e la capacità di declinare le
            regole in vista del raggiungimento di obiettivi talora non immediati o tra loro
            combinati. Emerge anche la sensibilità nei confronti delle esigenze speciali che i
            traffici commerciali alimentano e la disponibilità ad assecondarle attraverso
            l’attivazione di meccanismi giuridici, sostanziali, processuali ed amministrativi,
            parimenti speciali. È interessante osservare come il commercio manifesti trasversalmente
            interessi analoghi, in tempi tanto lontani fra loro come sono l’età contemporanea,
            quella comunale e quella dell’antichità classica. Ed è altrettanto fecondo di
            riflessioni osservare le affinità tra le soluzioni nei diversi
            evi esplorate. Non è importante, se non su un piano meramente dogmatico, capire se si
            possa o no individuare, in Grecia, un diritto commerciale come sistema normativo degno
            di questo nome; è chiaro che il diritto dei rapporti interprivatistici è ancora per lo
            più unitario e non distingue alcunché in funzione della natura (civile o commerciale)
            della relazione; che, anzi, ancora si fatica ad isolare lo stesso diritto privato da
            quello pubblico. Quel che appare tuttavia significativo è l’affiorare – forse in modo
            ancora episodico e disordinato, ma certo più incisivo di quanto non accadesse nel Vicino
            Oriente – di una propensione a tenere in adeguato conto le specificità delle dinamiche
            economiche e, se del caso, a sfruttarle nell’interesse superiore della comunità. 
Sono, in questa tendenza, la
            sapienza e la tecnica ateniesi che risaltano, sulla carta geografica, anche al di sopra
            della pur più intensa esperienza cretese; ma se anche questa gerarchia sia segnata dalla
            sorte degli scavi o se corrisponda invece all’effettivo raggiungimento di un diverso
            grado di maturità non è dato sapere. 
Dopo la Grecia viene Roma. Con i
            latini il diritto, come sistema normativo e come scienza, cambierà volto.
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Epilogo 

Da Roma all’Età comunale: verso il moderno diritto della
            produzione e dei commerci 



Il testimone nella storia e nel progresso
        della civiltà occidentale passa, negli ultimi secoli del primo millennio avanti Cristo, dal
        mar Egeo alle sponde del fiume Tevere; la cittadina laziale fondata secondo la tradizione da
        Romolo, discendente di un fuggiasco troiano sbarcato nella penisola italica dopo la disfatta
        contro gli Achei, conquista progressivamente l’egemonia su territori sempre più ampi,
        affronta e sconfigge Cartagine dominatrice del Mediterraneo, irrompe in Europa, Africa e
        Asia, fino a creare il primo impero universale dell’umanità. 
La storia della civiltà romana abbraccia
        più di un millennio, un tempo sufficiente per segnare mutamenti profondi nella parabola
        sociale e culturale di un mondo pur caratterizzato da certe costanti. È sufficiente
        ricordare che, sul piano politico, Roma ha sperimentato nei secoli la monarchia, la
        repubblica, il principato e il dominato, è divenuta, da piccolo insediamento, centro
        nevralgico di uno Stato immenso, per poi decadere e ridursi a periferia dell’Oriente
        bizantino. 
Anche l’economia ha vissuto nell’arco di
        questo millennio epoche di prosperità e di stagnazione, i commerci hanno avuto dimensioni
        locali e transcontinentali. Il diritto non ha seguito una traiettoria diversa. Radicato
        originariamente nelle tradizioni indigene, formalizzato successivamente e in parte in testi
        normativi (tra i quali le leggi delle XII Tavole, risalenti alla metà del V secolo a.C.,
        rappresentano la silloge fondante), straordinariamente arricchito, con l’espansione
        territoriale e le conquiste, grazie all’infittirsi delle relazioni con gli stranieri e il
        loro approdo a Roma, nutrito dalla sapienza dei giureconsulti che, negli ultimi secoli della
        Repubblica e al tempo del Principato, diedero vita al primo esempio di scienza applicata al
        diritto, perse poi di vigore, si volgarizzò, si depauperò di quella ricchezza di contenuti e
        di idee che lo aveva precedentemente caratterizzato, ritrovò un
        tardo slancio nella monumentale opera giustinianea. 
Tuttavia, se si abbraccia con lo sguardo
        questo intero percorso storico-economico e storico-giuridico, sfuocando le singolarità delle
        sue tappe, si può tentare di coglierne alcune sommarie peculiarità. 
Dall’un lato Roma appartiene, per certi
        versi, ancora al mondo antico. È sintomatico il fatto che per la sua economia si ripetano le
        stesse visioni antimoderniste che percorrono la ricerca novecentesca sulla civiltà greca; il
        fondamentale studio di Moses Finley dedicato all’antichità annoda il periodo ellenico e
        quello romano in un solo, lungo filo storico[1]: nessuna politica industriale e monetaria da parte dello Stato, nessun sistema
        finanziario in senso proprio a sostegno delle imprese, un mercato del credito non imperniato
        sul sistema bancario, strutture imprenditoriali, se non primitive, quantomeno profondamente
        radicate nei modelli socio-culturali del tempo (tra cui primeggia la schiavitù). Ed è chiaro
        che, se Roma è più vicina all’Egitto e alla Mesopotamia di quanto non lo sia al mondo
        moderno, anche il quadro giuridico ne risente, riflettendo esso fatalmente i bisogni e le
        dinamiche della realtà sociale e produttiva coeva. 
Il diritto privato romano, in generale, è
        un diritto caratterizzato da un processo di formazione molto particolare: sensibilmente
        lontano da quello tipico nei paesi di civil law nell’epoca
        contemporanea, con l’intreccio fecondo e singolare tra leggi, editti pretori, opinioni dei
        giureconsulti e, più tardi, costituzioni imperiali, in cui atti normativi formali si fondono
        con i programmi giudiziari dei magistrati, le opere letterarie, pareri e responsi, in un
        sistema estremamente composito; è solo con la compilazione giustinianea, nel VI secolo d.C.,
        caduto ormai l’Impero romano d’occidente, che tutta questa stratificazione secolare viene
        raccolta e ordinata in testi unitari (le componenti di quello che verrà chiamato il
            Corpus iuris civilis) di fonte imperiale. 
    
Le regole del commercio sembrano
        condividere con le civiltà più antiche la frantumazione, la lacunosità e la relativa
        semplicità delle soluzioni. È un giudizio che gli storici del diritto del Novecento hanno
        difeso ad oltranza[2]. Compaiono sì, a Roma, disposizioni specifiche dedicate all’attività degli
            argentarii (banchieri), actiones ispirate
        all’esigenza di disciplinare la responsabilità dell’imprenditore, strutture organizzative
        non elementari quali le societates publicanorum; trovano formulazione
        nel pensiero dei giureconsulti concetti che esprimono in termini generali momenti e aspetti
        dell’attività produttiva (negotiatio, taberna
            instructa); ma né la giurisprudenza né il sistema giuridico raccoglieranno
        mai in unità – si ritiene – questi elementi, disperdendoli invece nel vasto ed omogeneo
        corpo del ius civile. 
Nel singolare processo di formazione del
        diritto romano trova poi spazio un fenomeno strettamente collegato agli scambi
        internazionali, ai contatti con gli stranieri e ai traffici commerciali, che si sviluppano a
        mano a mano che la città espande la propria area di influenza al di là dei confini
        geografici del Lazio, verso il bacino del Mediterraneo, l’Africa, l’Europa. Si tratta di una
        rete che comincia a tessersi fin quasi dalle origini: il primo trattato internazionale con
        Cartagine risale alla fine del VI secolo, e il suo testo, tramandatoci da Polibio[3], contiene, tra l’altro, le regole cui dovranno sottostare coloro che viaggiano
        per commerciare. Sul piano giuridico, l’intensificarsi degli scambi internazionali ha un
        effetto straordinariamente benefico: al diritto quiritario, la cui applicazione è riservata
        ai cives (oltre che agli stranieri cui sia concesso il
            commercium, per mezzo del quale essi
        vengono ammessi a concludere certi negozi patrimoniali di diritto romano), si affianca un
        sistema di principi e di norme parallelo, che presidia i rapporti con i non cittadini: il
            ius gentium nasce progressivamente, specie nell’opera del
            praetor peregrinus, come diritto di rapporti per lo più economici[4], meno formali, la cui validità viene fondata sulla fides e
        cui vengono preposte regole nuove, che peraltro non sono aliene ai modelli romanistici,
        trovando anzi in questi la propria matrice. Il sistema privatistico si arricchisce dunque
        attraverso l’innesto e l’elaborazione di istituti originali, i quali trovano proprio nei
        traffici con gli stranieri il proprio fondamento e l’ambito privilegiato della propria
        applicazione; sennonché, al di là di questa generica contiguità, il ius gentium
        non assurge a sistema giuridico indipendente e non si orienta verso la disciplina
        esclusiva del commercio: esso è parte del diritto civile, esprime la diversa genesi degli
        istituti che lo compongono, ma rimane assorbito nell’unitario corpo privatistico del diritto
        romano. 
È vero tuttavia che, specie in anni
        recenti, è tornata in auge l’idea che a Roma in realtà esistesse un complesso di istituti,
        di strumenti e di schemi giuridici, preposti all’esercizio delle attività produttive, e che
        dunque in questi possa riconoscersi un vero e proprio diritto commerciale, nell’accezione moderna[5]. E che tornino anche a proporsi opere ad esso dedicate e intitolate[6] è significativo di una tendenza. Va detto che molto dipende dalla prospettiva da
        cui ci si accosta al tema e dai criteri con cui si indaga il fenomeno: vi è indubbiamente,
        nella categoria stessa del diritto commerciale, una forte componente
        di convenzionalità, che può condizionare pesantemente le
        valutazioni sullo stato dell’ordinamento e della scienza giuridica d’epoca romana[7]. Va detto anche che i tentativi diretti ad affermarne l’esistenza nella cultura
        latina restano esposti a censure serrate[8]: il rischio, nella ricerca storica, è sempre quello di lasciarsi condizionare,
        nel comporre tra loro le fonti, nel leggerle e ricostruirne il significato, dalla tesi di
        cui si vuol trarre conferma, e di generalizzare fenomeni invece isolati e privi di pratica
        applicazione. Nell’apprezzare, ad ogni modo, la modernità o l’inattualità di questi
        strumenti giuridici, su cui si sarebbe fondato a Roma l’esercizio dell’impresa, individuale
        e collettiva, a responsabilità limitata e non, può essere sufficiente un confronto con gli
        istituti odierni, con i modelli organizzativi (specialmente di diritto societario) su cui si
        basa l’impresa nell’economia contemporanea. L’interposizione del
        servus, quale soggetto preposto allo svolgimento dell’attività per
        conto del padrone (anche tra i latini il commercio non era considerato professione
        particolarmente onorevole), dotato o meno di peculium, quale patrimonio
        separato, destinato alla stessa, e così capace di perimetrare il rischio d’impresa del
            dominus, sarebbe stata l’elemento fondante l’istituto[9]. Il radicamento di questa tecnica organizzativa nel contesto sociale, culturale
        ed economico del mondo romano e antico in generale è evidente; nulla che evochi gli istituti
        di diritto dell’impresa evolutisi a partire dal tardo Medioevo e che di questi e delle
        avanzatissime strutture organizzative rappresentate dalle odierne società di capitali possa
        considerarsi capostipite. 
Uno scenario più vivace e più fertile,
        dunque, ma in una cornice ancora assimilata alle esperienze delle culture orientali e greca.
        Il quadro si fa però qui più complesso. Per altri versi, infatti,
        Roma proietta la propria cultura giuridica nei secoli a venire e nel mondo contemporaneo e
        si distacca sensibilmente dai sistemi più antichi, che rimangono sullo sfondo, antecedenti,
        ma non precursori della parabola del diritto moderno. 
Tra gli ultimi secoli della Repubblica e
        l’inizio del Principato si sviluppa, per la prima volta nella storia, una vera e propria
        scienza giuridica. Ciò che era mancato agli imperi mesopotamici, con il loro approccio
        casistico e la loro scarsa propensione all’astrazione, ma anche alla civiltà greca, pur
        feconda di straordinari progressi nella filosofia e nelle altre scienze, trovò espressione
        nel mondo romano, grazie alla virtuosa interazione tra giureconsulti e magistrati e grazie
        all’opera di studio, classificazione, ordinazione cui i primi attesero. L’epoca classica
        della giurisprudenza romana abbraccia fondamentalmente i primi due secoli dell’impero e
        l’inizio del terzo, lasciando in eredità agli evi successivi un bagaglio di principi,
        strutture di pensiero, categorie e schemi nozionali sui quali furono costruiti,
        mille-millecinquecento anni dopo, i sistemi giuridici moderni di civil
            law. 
Anche nel campo del commercio e delle
        sue regole la capacità del diritto e della scienza romani di porre le fondamenta della
        futura maturazione giuridica medievale e contemporanea, l’eredità insomma del diritto
        romano, si misura nell’intimo legame di concetti, modelli, archetipi, che annoda le
        strutture giuridiche del presente al passato. Non è tanto negli istituti portanti che si può
        scoprire un’affinità, per quanto corrispondenze possano essere colte anche in certe figure
        non marginali (le già menzionate taberna instructa, definita da Ulpiano
        in termini che i moderni studi e norme sull’azienda sembrano aver fatto propri[10], e negotiatio, ben isolata, ben compresa quale attività
        imprenditoriale, nei suoi elementi fondanti[11]; se però si guarda alla societas, c’è contiguità più
        lessicale che giuridica). È nelle categorie centrali del diritto
        privato, dall’idea di obbligazione al principio di buona fede, ad esempio, nelle basi
        concettuali di un pensiero magari non compiutamente elaborato, ma silenziosamente impostato,
        che si annida questo legame; categorie eminentemente civilistiche, senza dubbio, ma che
        costituiscono il codice genetico anche dell’odierno diritto commerciale. 
È così che quando, mille anni dopo,
        nell’età comunale rifioriscono gli scambi e si pongono le basi di un nuovo ius
            mercatorum, l’opera creatrice delle corporazioni dei mercanti si contrappone
        sì dall’un lato alla rigidità e all’arretratezza delle regole romanistiche allora vigenti –
        trasmessesi attraverso i secoli di stagnazione e decadenza dell’Alto Medioevo e integrate
        ormai con il diritto canonico –, costruendo un sistema di istituti alternativo che però,
        dall’altro lato, è e resta, anche nel suo sviluppo temporale successivo, debitore delle
        categorie latine: un diritto nuovo, le cui radici affondano nel passato[12]. 
L’esistenza di questo debito rappresenta
        una constatazione tanto ovvia, che la si sarebbe potuta omettere. È tuttavia proprio essa a
        segnare un punto fermo nella ricerca documentale ed epigrafica; a tracciare un solco (non
        una linea di drastica incomunicabilità fra il prima e il dopo, ma una cesura netta sì)
        lasciando indietro l’antichità più remota e proiettando invece quella latina verso i tempi
        moderni. 
Quando si parla (con le dovute, già
        sottolineate puntualizzazioni) di un «diritto commerciale prima del diritto commerciale», si
        potrebbe dunque sì attrarre entro il suo spettro anche l’esperienza romana, valorizzando gli
        elementi di connessione del relativo quadro giuridico con la irripetibile realtà sociale ed
        economica a cui esso era annodato; ma si può con pari e forse maggiore legittimità chiuderne
        la vicenda storica con l’avvento della scienza dei giureconsulti, più grossolanamente,
        insomma, sui confini del Lazio. 
Non è d’altra parte casuale che gli
        studi storico-giuridici, anche di diritto commerciale, abbiano messo a fuoco la scena
        romana assai meglio di quanto non sia accaduto con le civiltà
        precedenti. Solo in alcuni casi (per Israele, per la Grecia) ciò è dovuto anche alla penuria
        di fonti documentali; la profusione, invece, di quelle vicino-orientali rende forse persino
        modesta la messe delle notizie provenienti dal mondo latino, sebbene a favore della ricerca
        su queste seconde giochi la giovane età dell’archeologia e conseguentemente della
        storiografia mesopotamiche. La ragione è, in realtà, più profonda: lo studio del diritto
        babilonese, biblico o ateniese resta fondamentalmente uno studio erudito, mentre quello del
        diritto romano può essere più facilmente percepito come uno studio dalle implicazioni
        attuali; ed in questa attualità sta in fondo ciò che rivendicano ancora oggi i romanisti. 
Il nostro racconto dunque si ferma qui.
        Con la riespansione dei traffici e la formazione della borghesia, nell’Europa del tardo
        Medioevo, prenderanno progressivamente forma e si affineranno nei secoli,
            contro e sulla base – paradosso apparente –
        della tradizione latina, gli istituti su cui il diritto commerciale moderno è costruito: le
        società come centri di imputazione giuridica, i titoli di credito, i finanziamenti onerosi,
        e poi, con le grandi scoperte geografiche e l’inizio dei commerci transoceanici, le società
        anonime, e ancora le borse valori, le privative industriali. In una fioritura di ingegnose
        soluzioni giuridiche i cui protagonisti sono prima di tutto, come si è osservato più volte,
        gli intermediari nella circolazione dei beni, ossia i mercanti, che acquistano le merci o le
        commissionano ai piccoli artigiani per rivenderle e trarne lauti profitti, e che divengono
        spesso attori di primo piano anche della vita politica delle loro città; protagonisti con i
        loro interessi e le loro esigenze economiche, così originali e dirompenti rispetto al mondo
        curtense dal quale essi si affrancavano, da contraddistinguere un’epoca e liberare l’Europa
        dalle secche culturali e sociali del medioevo; per lasciare poi posto, secoli innanzi, ai
        fabbricanti, i produttori di beni (e oggi di servizi), con la rivoluzione industriale che
        segnò definitivamente un altro cambio irreversibile di rotta: il diritto dell’economia,
        ormai diritto dello Stato, non più di una corporazione o di un ceto sociale, diviene, da
        speciale sistema regolatore del commercio, diritto della produzione e del
            commercio. 
Ma anche la storia di quel diritto
        culturalmente così antico da aver lasciato poche tracce nel nostro
        può pretendere di essere qualcosa di più e di diverso da un puro esercizio di erudizione. Il
        passato insegna; anche quello più lontano. Anche solo a smitizzare certe presunte conquiste
        della modernità. E comunque aiuta a ricordare che la tessitura del presente deve avere uno
        scopo che lo trascende, per annodare passato e futuro in un unico percorso di umanità e di
        civiltà. La storia degli uomini e dei loro commerci appartiene intimamente alla dimensione
        comunitaria della nostra specie: è parte integrante della sua natura sociale. Al di là dei
        tecnicismi e dei dettagli specialistici, dunque, la storia delle relative regole costituisce
        un osservatorio importante di questa componente dello spirito umano: l’inganno, la
        correttezza, la speculazione, il bisogno e la spericolatezza, la diligenza, la fiducia e
        l’abilità, la malizia e l’ingenuità si rivelano, riflessi e fissati nei brevi, spesso
        lapidari epigrammi normativi, in tutta la loro ricchezza di espressioni e di manifestazioni.
        Una comédie humaine rigogliosa, fatta di frammenti, della perentorietà
        della voce del sovrano o del popolo che nascondono talora la debolezza del loro potere, le
        velleità di controllo, l’autocelebrazione, fatta di esortazioni o del freddo linguaggio del
        burocrate, dietro cui un intero mondo vive. È una commedia millenaria, che riusciamo ancora
        ad intendere in tutta la sua vivacità dietro forme di espressione che ci appaiono più
        veraci, più sanguigne, rispetto ai complessi e più elaborati protocolli cui si attengono le
        leggi della finanza e dell’economia del mondo moderno.
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                20146; J.W. Smith, A Compendium of Mercantile
                Law, a cura di H.C. Gutteridge, H. Goitein e H.J.S. Jenkins, London,
                193113; L.E. Trakman, The Law Merchant: The
                Evolution of Commercial Law, Littleton, 1983; R. Uría e A. Menéndez,
                Curso de derecho mercantil, Madrid,
                20062, vol. I; C. Vivante, Trattato di diritto
                commerciale, Milano, 19225. 

Capitolo primo 



Sul diritto del Vicino Oriente Antico
            in generale v. R. Westbrook (a cura di), A History of Ancient Near Eastern
                Law, Leiden-Boston, 2003; M. Liverani e C. Mora (a cura di), I
                diritti del mondo cuneiforme, Pavia, 2008; U. Manthe (a cura di),
                Die Rechtskulturen der Antike: vom Alten Orient bis zum Römischen
                Reich, Muenchen, 2003 (e in particolare i contributi di H. Neumann,
                Recht im antiken Mesopotamien, e di R. Haase, Recht
                im Hethiter-Reich); AA.VV., La formazione del diritto nel
                Vicino Oriente Antico, Napoli, 1988; V. Korošec,
                Keilschriftrecht, in Orientalisches Recht, Handbuch
                der Orientalistik, I.III, Leiden-Köln, 1964, pp. 49 ss.; F.R. Kraus,
                Königliche Verfügungen in altbabylonischer Zeit, Leiden, 1984;
            F. Pintore, La struttura giuridica, in S. Moscati (a cura
                di), L’alba della civiltà, Torino, 1976, vol. I, pp. 417 ss.;
            ricca di spunti e di contributi è anche la raccolta degli scritti di R. Westbrook,
                Law from the Tigris to the Tiber, a cura di B. Wells e R.
            Magdalene, Winona Lake, 2009. Studi su singole tematiche sono stati di volta in volta
            indicati nelle note a piè di pagina. 
Un’ampia raccolta di testi tradotti è
            quella di R. Haase, Die keilschriftlichen Rechtssammlungen in deutscher
                Fassung, Wiesbaden, 19792, cui si aggiunge
            quella (però meno completa e non contenente le leggi ittite) di C. Saporetti,
                Le leggi della Mesopotamia, Firenze, 1984 (la cui versione e la
            cui articolazione dei testi in paragrafi si è qui seguita, ove non diversamente
            indicato, tenendo peraltro conto al contempo delle altre versioni; dello stesso autore
            v. poi la più ampia silloge Antiche leggi. I «Codici» del Vicino Oriente
                Antico, Milano, 1998); più recente, con traslitterazione, traduzione in
            inglese e brevi note introduttive, la raccolta di M.T. Roth, Law Collections
                from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta,
                19972; molto ampia (non limitata ai testi legislativi) e
            corredata da una sintesi storica e di inquadramento dei documenti, la silloge di K.A.
            Kitchen e P.J.N. Lawrence, Treaty, Law and Covenant in the Ancient Near
                East, 3 voll., Wiesbaden, 2012. Sulle Leggi di
            Eshnunna, l’edizione standard è quella di A. Goetze, The Laws of
                Eshnunna, AASOR (Annual of the American Schools of Oriental
                Research), vol. XXXI (1951-1952), New Haven, 1956; v. anche R. Yaron,
                The Laws of Eshnunna, Jerusalem,
                19882. Per il Codice di Hammurabi, l’editio
                princeps è quella di V. Scheil, Textes élamites-sémitiques,
                Délégation en Perse. Mémoires, t. IV, II série, Paris, 1902 (con belle
            riproduzioni della stele); fondamentale anche lo studio di G.R. Driver e J.C. Miles,
                The Babylonian Laws, Oxford, 1955. Sull’editto di Ammi-saduqa
            v. F.R. Kraus, Ein Edikt des Königs Ammi-saduqa von Babylon,
            Leiden, 1958 (la cui versione si è qui seguita). Sulle leggi medioassire fondamentale è
            l’opera di G.R. Driver e J.C. Miles, The Assyrian Laws, Oxford,
            1935, cui adde G. Cardascia, Les lois
                assyriennes, Paris, 1969. Con riferimento alle leggi ittite l’edizione
            standard è quella di J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze, Leiden
            1971; una traduzione italiana è offerta da F. Imparati, Le leggi
                ittite, Roma, 1964, che si è qui seguita; v. inoltre H.A. Hoffner,
                The Laws of the Hittites, Leiden, 1997. Sulle tavolette della
            serie ana ittišu v. B. Landsberger, Die Serie ana
                ittišu, in Materialien zum sumerischen Lexikon,
            Roma, 1937 (la cui versione si è qui seguita). 
Sul diritto dell’antico Egitto v. S.
            Lippert, Einführung in die altägyptische Rechtsgeschichte, Berlin,
            2008; R. Westbrook (a cura di), A History of Ancient Near Eastern
                Law, Leiden-Boston, 2003 (in part. i contributi di R. Jasnow); S. Allam,
                Recht im pharaonischen Ägypten, in U. Manthe (a cura di),
                Die Rechtskulturen der Antike: vom Alten Orient bis zum Römischen
                Reich, Muenchen, 2003; J. Pirenne, Histoire des institutions et
                du droit privé de l’ancienne Egypte, Bruxelles, 1932-1934; E. Seidl,
                Altägyptisches Recht, in Orientalisches Recht,
                Handbuch der Orientalistik, I.III, Leiden-Köln, 1964, pp. 1 ss.; Id.,
                Einführung in die ägyptische Rechtsgeschichte. Bis zum Ende des neuen
                Reiches, Glückstadt, 19512; fondamentale ai
            nostri fini il problema dell’esistenza o meno di leggi scritte, per il quale v. A.
            Théodoridés, À propos de la loi dans l’Egypte pharaonique, in
            «RIDA», 1967, pp. 107 ss.; Id., La formation du droit dans l’Egypte
                Pharaonique, in AA.VV., La formazione del diritto nel Vicino
                Oriente Antico, Napoli, 1988, pp. 13 ss. Per il decreto di Horemheb
            testo, traduzione e commento, con un interessante apparato iconografico, sono contenuti
            in J.M. Kruchten, Le décret d’Horemheb, Bruxelles, 1981. 
Fondamentale per la comprensione del
            diritto vicino-orientale dei commerci è la sua contestualizzazione nella realtà
            economica coeva, la ricostruzione dei cui meccanismi di azione (sistemi di produzione e
            di scambio) è però tutt’altro che acquisita. Per un primo sguardo d’insieme alle diverse
            teorie formulate nel corso del Novecento v. M.E. Aubet,
                Comercio y colonialismo en el Próximo Oriente antiguo. Los antecedentes
                coloniales del III y II milenios a.C., Barcelona, 2007 (dell’opera esiste
            una traduzione in lingua inglese: Commerce and Colonization in the Ancient
                Near East, Cambridge, 2013); più sinteticamente C.M. Monroe,
                Money and Trade, in D.C. Snell (a cura di), A
                Companion to the Ancient Near East, Malden-Oxford, 2005, pp. 155 ss.;
            utile anche l’introduzione di J.G. Manning e I. Morris a The Ancient
                Economy, Stanford, 2005, dagli stessi curata. Indispensabile per cogliere
            il senso della contrapposizione tra sostantivismo e formalismo, attorno a cui si dipana
            la scienza storico-economica dell’ultimo cinquantennio, è la lettura delle opere di Karl
            Polanyi e dei suoi discepoli, raccolte specialmente in K. Polanyi, C.M. Arensberg e H.W.
            Pearson (a cura di), Trade and Market in the Early Empires. Economies in
                History and Theories, Glencoe, 1957 (trad. it. Traffici e
                mercati negli antichi imperi, Torino, 1978). Una illustrazione generale
            delle dinamiche economiche fino alla metà del secondo Millennio si trova in J.N.
            Postgate, Early Mesopotamia, Society and Economy at the Dawn of
                History, London, 1994; un quadro d’insieme, più sommario, è contenuto
            anche nei contributi di C.M. Monroe, Money and Trade, e di D.A.
            Warburton, Working, in D.C. Snell (a cura di), A
                Companion to the Ancient Near East, cit., rispettivamente pp. 158 ss. e
            171 ss., e di N. Yoffee, The Economy of Ancient Western Asia, in
            J.M. Sasson (a cura di), Civilizations of the Ancient Near East,
            New York, 1995, pp. 1387 ss. Molto ricco è anche l’insieme di scritti raccolti in J.G.
            Dercksen (a cura di), Trade and Finance in Ancient Mesopotamia,
            Leiden, 1999, ove si adotta una prospettiva spiccatamente antisostantivistica; una
            critica serrata alle tesi di Polanyi è mossa anche da M. Silver, Economic
                Structures of Antiquity, Westport, 1995 (le cui posizioni, nel descrivere
            un’economia di mercato a tutti gli effetti moderna, appaiono talora piuttosto spinte);
            tra i più vicini all’impostazione polanyiana, invece, J. Renger,
                Subsistenzproduktion und redistributive Palastwirtschaft: Wo bleibt die
                Nische für das Geld?, in W. Schelkle e M. Nitsch (a cura di),
                Rätsel Geld. Annäherungen aus ökonomischer, soziologischer und
                historischer Sicht, Marburg, 1995, pp. 271 ss., di cui v. anche
                Trade and Market in the Ancient Near East. Theoretical and Factual
                Implications, in C. Zaccagnini (a cura di), Mercanti e politica
                nel mondo antico, Roma, 2003, pp. 15 ss. Ulteriori studi, dedicati a
            specifiche aree geografiche o a singoli periodi storici, sono stati indicati nel corso
            del testo. Sull’economia nell’Egitto dei faraoni v., per qualche spunto, E. Bleiberg,
                The Economy of Ancient Egypt, in J.M. Sasson (a cura di),
                Civilizations of the Ancient Near East, cit., pp. 1373 ss.;
            Monroe, Money and Trade, cit., pp. 164 ss.
        

Capitolo secondo 



La letteratura sulla storia di
            Israele e sui testi biblici è sterminata e viene continuamente arricchita da nuovi studi
            critici e da nuove edizioni di opere classiche. Si danno qui di seguito solo alcune
            indicazioni per un primo approccio ai temi che sono oggetto di questo capitolo,
            rinviando alle opere specialistiche per ulteriori ragguagli. 
Sulla storia di Israele v. G.W.
            Ahlström, The History of Ancient Palestine from the Paleolithic Period to
                Alexander’s Conquest, JSOT Suppl. 146, Sheffield, 1993; W.F. Albright,
                From the Stone Age to Christianity, Baltimore, 1940; J. Bright,
                A History of Israel, London, 1960; J.H. Hayes e J.M. Miller (a
            cura di), Israelite and Judaean History, London, 1977; M. Liverani,
                Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele, Bari, 2003 (trad.
            ingl. Israel’s History and the History of Israel, London, 2014);
            J.M. Miller e J.H. Hayes, A History of Ancient Israel and Judah,
            Phipadelphia, 1986 (20062); M. Noth, Geschichte
                Israels, Göttingen, 1950 (trad. it. Storia
            d’Israele, Brescia, 1975); J.A. Soggin, Storia
            d’Israele, Brescia, 20022 (ove anche una rassegna
            ragionata degli studi più importanti; è interessante altresì la consultazione della
            prima edizione – Brescia, 1984 –, divergente nelle conclusioni, per alcuni periodi
            storici). Sintetiche, ma accurate esposizioni storiche si trovano anche in molte delle
            opere dedicate al testo biblico e in particolare, tra quelle che si citeranno, nei
            volumi a cura di J.C. Gertz e di P. Merlo. Intimamente connesso al tema della
            ricostruzione storica è quello dell’identificazione di ciò che è definito nell’Antico
            Testamento il «popolo di Israele»: in arg. v. N.P. Lemche, The Israelites in
                History and Tradition, London, 1998. 
Sulla formazione del Pentateuco e
            dell’Antico Testamento v. E. Blum, Studien zur Komposition des
                Pentateuch, Berlin-New York, 1990; F. Crüsemann, Die Tora.
                Teologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, München,
            1992; O. Eissfeldt, Introduzione all’Antico Testamento, Brescia,
            1970-1984; J.C. Gertz (a cura di), Grundinformation Altes
            Testament, Göttingen, 20104; P. Merlo (a cura di),
                L’Antico Testamento, Roma, 2008; E. Otto, Die Tora.
                Studien zum Pentateuch, Wiesbaden, 2009; R. Rendtorff,
                Introduzione all’Antico Testamento, Torino,
                20013; K. Schmid, Literaturgeschichte des Alten
                Testaments. Eine Einführung, Darmstadt, 2008; R. Smend, La
                formazione dell’Antico Testamento, Brescia, 1993; J.A. Soggin,
                Introduzione all’Antico Testamento, Brescia,
                19874; E. Zenger (a cura di), Einleitung in das
                Alte Testament, Stuttgart, 20128 (trad. it.
                Introduzione all’Antico Testamento, Brescia,
                20133). 
Per una panoramica introduttiva
            generale sul diritto ebraico v. N.S. Hecht, B.S. Jackson, S.M. Passamaneck, D. Piattelli
            e A.M. Rabello, An Introduction to the History and Sources of Jewish
                Law, Oxford, 1996; B.S. Jackson (a cura di), Jewish Law in
                Legal History and the Modern World, Leiden, 1980; A.M. Rabello,
                Introduzione al diritto ebraico, Torino, 2002; Id., voce
                Diritto ebraico, in Enc. giur., Roma 1995,
            vol. XI, pp.1 ss.; M. Elon, Jewish Law. History, Sources, Principles,
            4 voll., Philadelphia-Jerusalem, 1994 (trad.ingl.). Tra le opere dedicate al
            diritto biblico in generale e alla sua genesi, v. inoltre T. Frymer-Kenski,
                Israel, in R. Westbrook (a cura di), A History of
                Ancient Near Eastern Law, Leiden-Boston, 2003, vol. II; H.J. Boecker,
                Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient,
            Neukirchen, 19842; E. Otto, Recht im antiken
                Israel, in U. Manthe (a cura di), Die Rechtskulturen der
                Antike: vom Alten Orient bis zum Römischen Reich, Muenchen, 2003; R.
            Westbrook, The Laws of Biblical Israel, in Law from the
                Tigris to the Tiber: The Writings of Raymond Westbrook, a cura di B.
            Wells e R. Magdalene, Winona Lake, 2009, vol. II; D. Daube, Biblical Law and
                Literature. Collected Works, a cura di C. Carmichael, Berkeley, 2003,
            vol. III; A. Fitzpatrick-McKinley, The Transformation of Torah from Scribal
                Advise to Law, JSOT Suppl. 287, Sheffield, 1999; D. Patrick,
                Old Testament Law, Atlanta, 1985; R. Yaron, The
                Evolution of Biblical Law, in AA.VV., La formazione del diritto
                nel Vicino Oriente Antico, Napoli, 1988. Una sintetica esposizione del
            diritto biblico è contenuta altresì in R. Westbrook e B. Wells, Everyday Law
                in Biblical Israel, Louisville, 2009 e in Z.W. Falk, Hebrew Law
                in Biblical Times, a cura di J.W. Welch, Provo,
                20012 (prima edizione, Jerusalem, 1964). Anche le opere
            di introduzione all’Antico Testamento, sopra citate, e specialmente quelle dedicate alla
            formazione del Pentateuco, contengono adeguati approfondimenti sul diritto biblico. 
Sul Codice dell’Alleanza in
            particolare, v. C.M. Carmichael, The Origins of Biblical Law. The Decalogues
                and the Book of the Covenant, Ithaca, 1992; B.M. Levinson, Is
                the Covenant Code an Exilic Composition? A Response to John Van Seters,
            in Id., «The Right Chorale»: Studies in Biblical Law and
                Interpretation, Tübingen, 2008; Id., The Case for Revision and
                Interpolation within the Biblical Legal Corpora, in Id. (a cura di),
                Theorie and Method in Biblical and Cuneiform Law,
                JSOT Suppl. 181, Sheffield, 1994; E. Otto, Wandel der
                Rechtsbegründungen in der Gesellschaftsgeschichte des Antiken Israel. Eine
                Rechtsgeschichte des «Bundesbuches», Leiden-New York, 1988; S.M. Paul,
                Studies in the Book of the Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical
                Law, Leiden, 1970; J. Van Seters, A Law Book for the Diaspora.
                Revision in the Study of the Covenant Code, Oxford, 2003; R. Westbrook,
                What is the Covenant Law?, in B.M. Levinson (a cura di),
                Theorie and Method in Biblical and Cuneiform Law, JSOT Suppl.
            181, Sheffield, 1994; D.P. Wright, Inventing God’s Law. How the
                Covenant Code of the Bible Used and Revised the Law of Hammurabi, Oxford,
            2009. 
        
Sul corpus
            normativo contenuto nel libro del Deuteronomio in particolare, v. G. Braulik
            (a cura di), Bundesdokument und Gesetz. Studien zum Deuteronomium,
            Freiburg, 1995; C.M. Carmichael, Law and Narrative in the Bible,
            Ithaca, 1985; Id., The Laws of the Deuteronomy, Ithaca, 1974; B.M.
            Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation,
            Oxford, 1997; M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School,
            Oxford, 1972. 
Sulla Legge di santità in
            particolare, v. A. Cholewinski, Heiligkeitsgesetz und
            Deuteronomium, Roma, 1976; K. Grünwaldt, Das Heiligkeitsgesetz.
                Leviticus 17-26, Berlin-New York, 1999; W. Kornfeld, Studien
                zum Heiligkeitsgesetz, Wien, 1952; H. Reventlow, Das
                Heiligkeitsgesetz, Neukirchen, 1961; A. Ruwe,
                «Heiligkeitsgesetz» und «Priesterschrift», Tübingen, 1999; V.
            Wagner, Zur Existenz des sogenannten «Heiligkeitsgesetzes», in
            «ZAW», 86 (1974), pp. 307 ss. 
Sulla Mishnà
            v., oltre a quanto è illustrato nelle opere generali sul diritto ebraico
            sopra citate, H. Danby, The Mishnah, Oxford, 1933; J. Neusner,
                The Mishnah, New Haven-London, 1988 (entrambi con traduzione in
            inglese e commento); Id., The Oral Torah. The Sacred Books of
                Judaism, San Francisco, 1986; H.L. Strack e G. Stemberger,
                Einleitung in Talmud und Midrasch, München, 1982 (trad. ingl.
                Introduction to the Talmud and Midrash, Edinburgh, 1991). Una
            ulteriore traduzione in lingua inglese, esplicata, ancorché al momento incompleta, è
            reperibile sul sito www.emishnah.com.
            Sull’Ordine dei danni in particolare v. inoltre P. Blackman, Mishnayot. Order
                Nezikin, London, 1954. Sui trattati Bavà Metzi’à e
                Bavà Batrà v. infine la traduzione in italiano rispettivamente
            di A.M. Rabello (Roma-Milano, 2010) e di D. Grosser (Roma-Milano, 2007), testi da cui
            sono tratti i brani citati in questo capitolo e sul cui commento si basano le
            annotazioni riportate, tra parentesi quadre, a margine dei passaggi più oscuri. I brani
            dei trattati Avodà Zharà e Bavà Kammà, che non
            risultano ancora tradotti in italiano nell’edizione curata dall’Assemblea dei Rabbini
            d’Italia, sono basati sulla traduzione in inglese di Danby, cui si è affiancata quella
            in italiano (più datata, ma completa) di V. Castiglioni, Mishnaiot,
            3 voll., Roma, 1962. Per tutti i passi si sono comunque tenute sempre presenti e
            confrontate le varie versioni dianzi ricordate; sulla base di queste si è introdotta
            anche qualche lieve variante rispetto alle traduzioni italiane di A.M. Rabello e D.
            Grosser, al fine di rendere il testo più agevolmente comprensibile. 
I brani biblici citati sono tratti
            dalla versione a cura della Conferenza episcopale italiana, 2008. Si è peraltro tenuta
            presente anche la traduzione italiana della Bibbia ebraica, a cura
            di D. Disegni (Pentateuco e Haftaroth,
            Firenze, 2013). 
        

Capitolo terzo 



Le opere di presentazione del
            diritto nella Grecia antica, considerato nel suo complesso, non sono molto comuni, buona
            parte dei compendi essendo focalizzati esclusivamente sul diritto ateniese; anche in
            questi ultimi si possono peraltro reperire utili indicazioni di carattere storico e sul
            sistema delle fonti, di portata più generale, per tacere dell’importanza che il diritto
            attico riveste, comunque, nell’economia di una trattazione del fenomeno nel mondo greco:
            M. Gagarin e D. Cohen (a cura di), The Cambridge Companion to Ancient Greek
                Law, Cambridge, 2005; M. Gagarin, Laws and Legislation in
                Ancient Greece, in H. Beck (a cura di), A Companion to Ancient
                Greek Government, Oxford, 2013, pp. 221 s. (sintetico, ma efficace); G.
            Thür, Recht im antiken Griechenland, in U. Manthe (a cura di),
                Die Rechtskulturen der Antike: vom Alten Orient bis zum Römischen
                Reich, München, 2003; S.C. Todd, The Shape of Athenian
                Law, Oxford, 1993; A. Biscardi, Diritto greco
            antico, Milano, 1982; D.M. MacDowell, The Law in Classical
                Athens, New York, 1978; H. Barta, «Graeca non leguntur»? Zu den
                Ursprüngen des europäischen Rechts im antiken Griechenland, Wiesbaden,
            2010-2014; A.R.W. Harrison, The Law of Athens, Oxford, 1968-1971;
            J.W. Jones, The Law and Legal Theory of the Greeks. An
            Introduction, Oxford, 1956. Opere generali su altri diritti delle
                poleis greche (ad esempio, Gortina, Sparta) sono citate nel
            corso del capitolo. 
Di particolare rilievo è il tema
            delle origini del diritto scritto, su cui v. M. Gagarin, Writing Greek
                Law, Cambridge, 2008; Id., Early Greek Law,
            Berkeley, 1986; Id., Letters of the Law: Written Texts in Archaic Greek
                Law, in H. Yunis (a cura di), Written Texts and the Rise of
                Literate Culture in Ancient Greece, Cambridge, 2003, pp. 59 ss. (per una
            prima, sintetica panoramica dei temi); R. Thomas, Written in Stone?
                Liberty, Equality, Orality and the
                Codification of Law, in L. Foxhall e A.D.E. Lewis (a cura di),
                Greek Law in its Political Setting, Oxford, 1996, pp. 9 ss.;
            Id., Writing, Law and Written Law, in M.
            Gagarin e D. Cohen (a cura di), The Cambridge Companion to Ancient Greek
                Law, Cambridge, 2005, pp. 41 ss.; H.J. Gehrke, Verschriftung
                und Verschriftlichung sozialer Normen im archaischen und klassischen
                Griechenland, in Ed. Lévy (a cura di), La codification des lois
                dans l’antiquité, Paris, 2000, pp. 141 ss.; K.-J. Hölkeskamp,
                Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im
                archaischen Griechenland, Stuttgart, 1999; Id.,
                Tempel, Agora und Alphabet. Die
                Entstehungsbedingungen von Gesetzgebung in der archaischen Polis, in H.J.
            Gehrke (a cura di), Rechtskodifizierung und soziale Normen im interkulturellen
                Vergleich, Tübingen, 1994, pp. 135 ss.; Z. Papakonstantinou,
                Lawmaking and Adjudication in Archaic
                Greece, London, 2008; J. Sickinger, The Laws of Athens:
                Publication, Preservation, Consultation, in E.M. Harris e L. Rubinstein
            (a cura di), The Law and the Courts in Ancient Greece, London,
            2004, pp. 93 ss.; Id., Public Records and Archives in Classical
                Athens, s.l., 1999. Gli studi più significativi sugli antichi legislatori
            vengono citati nel corso del capitolo. 
Si comincia, per quest’epoca, anche
            ad elaborare l’idea di un diritto commerciale come segmento autonomo, rispetto al
            diritto civile: U.E. Paoli, L’autonomia del diritto commerciale nella Grecia
                antica, in «Riv. dir. comm.», 1935, I, pp. 36 ss. 
Assai sviluppati sono gli studi
            sulla natura e sul grado di maturità raggiunto dall’economia delle città greche: l’opera
            fondamentale resta quella di M.I. Finley, The Ancient Economy,
            Berkeley, 1973 (1999, con prefazione di I. Morris; trad. it. L’economia degli
                antichi e dei moderni, Bari, 1974), da cui tutti gli studi successivi
            muovono, in senso adesivo o per combatterne le tesi; diverse poi le opere che presentano
            una sintesi del dibattito: G.J. Oliver, The Economic Realities, in
            K.H. Kinzl (a cura di), A Companion to the Classical Greek World,
            Oxford, 2006, pp. 281 ss.; M.M. Austin e P. Vidal-Naquet, Économies et
                sociétés en Grèce ancienne, Paris, 20078
            (trad. ingl. Economic and Social History of Ancient Greece, London,
            1977); D.M. Schaps, The Invention of Coinage and the Monetization in Ancient
                Greece, Ann Arbor, 2004; altre sono citate nel corso del capitolo,
            assieme a quelle che, trattando specifici fenomeni socio-economici (la banca, il
            credito, la moneta), premettono alcune riflessioni generali sul problema delle forme
            dell’economia nell’antica Grecia. Per una ricostruzione generale di quest’ultima, ampio
            e recente è il lavoro di A. Bresson, L’économie de la Grèce des
                cités, 2 voll., Paris, 2007-2008; si può consultare anche R. Descat,
                L’économie, in P. Briant e P. Lévêque (a cura di), Le
                monde grec aux temps classiques, Paris, 1995-2004, vol. I, pp. 295 ss., e
            vol. II, pp. 353 ss. 
Le raccolte di testi giuridici
            (talvolta comprensive non solo di materiali normativi, ma anche di documenti d’altro
            tipo) sono numerose e più o meno ricche e accurate; non a tutte comune è l’arco
            temporale considerato. Classica, assai risalente ma ancora utile, quella di R. Dareste,
            B. Haussoullier e Th. Reinach, Recueil des inscriptions juridiques
                grecques, Paris, 1891-1904; più recenti H. van Effenterre e F. Ruzé,
                Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de l’archaisme
                grec, Roma, 1994-1995; R. Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte
                der frühen griechischen Polis: aus dem Nachlass von Reinhard Koerner, a
            cura di K. Hallof, Köln, 1993; C.W. Fornara, Archaic Times to the End of the
                Peloponnesian War, Cambridge, 19832; modesta
            dal punto di vista della critica del testo, ma non inutile ai nostri fini, la raccolta
            (in sola traduzione inglese) di I. Arnaoutoglou,
                Ancient Greek Laws, London, 1998;
            utili informazioni si ricavano anche da D.D. Phillips, The Law of
                Ancient Athens, Ann Arbor, 2013. Altre raccolte e altre fonti sono citate
            di volta in volta, quando necessario, nel corso del capitolo. Non avendo la
            presentazione dei testi normativi, cui si procede lungo l’intera rassegna, finalità
            filologiche, viene omessa l’indicazione puntuale della fonte da cui il brano riportato è
            tratto; il lettore interessato può comunque risalire al testo greco originario e
            approfondire le eventuali varianti interpretative, attraverso i riferimenti
            bibliografici che vengono di brano in brano indicati. Delle opere degli oratori e degli
            storici non viene indicata alcuna edizione moderna stante la loro facile reperibilità,
            anche on line, sia nel testo greco che in traduzione. 

Epilogo 



La storia del diritto romano è
            oggetto di infiniti studi; mi limito qui a ricordarne uno specialmente, non
            recentissimo, ma di straordinaria efficacia e sintesi: M. Kaser, Römische
                Rechtsgeschichte, Göttingen, 19672 (trad. it.
                Storia del diritto romano, Milano, 1990); più recente W. Kunkel
            e M. Schermaier, Römische Rechtsgeschichte, Köln,
                200514. 
Specie nelle ricerche più recenti si
            è fatto vivace il dibattito sull’esistenza o meno a Roma di un vero e proprio diritto
            commerciale, negata tradizionalmente dalle scuole novecentesche e tuttora controversa.
            Tra le opere meno risalenti nel tempo v. M. Bianchini, voce Diritto
                commerciale nel diritto romano, in Dig. Disc. Priv. Sez.
                    comm.4, Torino, 1989, vol. IV, pp. 320
            ss.; P. Cerami e A. Petrucci, Diritto commerciale romano. Profilo
                storico, Torino, 20103; A. Di Porto,
                Il diritto commerciale romano. Una «zona d’ombra» nella storiografia
                romanistica e nelle riflessioni storico-comparative dei commercialisti,
            in Nozione, formazione e interpretazione del diritto. Ricerche dedicate al
                professor Filippo Gallo, Napoli, 1997, vol. III, pp. 413 ss.; Id.,
                Impresa collettiva e schiavo «manager» in Roma antica (II sec. a.C.-II
                sec. d.C.), Milano, 1984; A. Földl, Eine alternative
                Annäherungsweise: Gedanken zum Problem des Handelsrechts in der römischen
                Welt, in «RIDA», XLVIII (2001), pp. 65 ss.; F. Gallo, Negotiatio
                e mutamenti giuridici nel mondo romano, in M. Marrone (a cura
            di), Imprenditorialità e diritto nell’esperienza storica. Erice 22-25 novembre
                1988, Palermo, 1992, pp. 133 ss. Anche le opere dedicate alla storia del
            diritto commerciale nel suo complesso si soffermano talora sul mondo romano e sugli
            istituti dedicati alla produzione e al commercio nel relativo, millenario sistema
            giuridico, sebbene per farne risaltare la frammentarietà e la tendenziale
            mancanza di autonomia dal ius civile: tra
            gli scritti menzionati nel Preambolo vanno ricordati qui in particolare quelli di
            Cottino e Goldschmidt. 
Alle origini, nel tardo Medioevo,
            del diritto commerciale moderno sono dedicate le pagine, sufficienti per un primo
            sguardo d’insieme, di Ascarelli, Cottino, Galgano, Goldschmidt, citate nel Preambolo,
            cui basta qui aggiungere V. Piergiovanni, voce Diritto commerciale nel diritto
                medievale e moderno, in Dig. Disc. Priv. Sez.
                    comm.4, Torino, 1989, vol. IV, pp. 333
            ss.; U. Santarelli, Mercanti e società tra mercanti, Torino,
                19983.
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