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Introduzione



Gli spostamenti territoriali dal Sud verso il Centro-nord del paese sono stati un fenomeno sociale molto importante nella storia dell’Italia contemporanea, ma a partire dalla seconda metà degli anni Settanta, quando le migrazioni interne sono diminuite e l’Italia ha iniziato a trasformarsi da paese di emigrazione a paese (anche) di immigrazione, l’interesse verso il tema è scemato e l’attenzione degli studiosi e dell’opinione pubblica si è rivolta quasi esclusivamente al nuovo fenomeno delle migrazioni internazionali. La diminuzione dell’interesse per il tema ha fatto sì che a tutt’oggi, nonostante la disponibilità di nuove fonti di dati, non esista uno studio empirico sulla «grande migrazione» degli anni Cinquanta-Settanta, forse uno tra i fenomeni più importanti della storia recente della popolazione del nostro paese. In particolare, ancora oggi non sono chiari gli effetti che i movimenti di popolazione hanno avuto nel medio e lungo periodo sui percorsi di mobilità sociale degli immigrati e delle loro famiglie. 
In realtà negli ultimi anni vi è stata una rinnovata attenzione verso il tema delle migrazioni dal Sud al Nord, perché dalla seconda metà degli anni Novanta è stata registrata una ripresa degli indici di movimento della popolazione italiana all’interno dei confini nazionali. Molti studiosi hanno così messo in discussione la tesi della progressiva diminuzione delle migrazioni interne, sostenendo inoltre che gli spostamenti territoriali interni più recenti hanno assunto caratteristiche diverse rispetto a quelli degli anni Sessanta e Settanta: sono cambiate le aree di partenza e di destinazione, sono mutati i progetti migratori, le modalità di inserimento nel mercato del lavoro centro-settentrionale e i percorsi di mobilità sociale associati al trasferimento territoriale. Tuttavia, anche se negli ultimi anni sono state pubblicate diverse ricerche sul tema delle migrazioni interne contemporanee, e la questione meridionale è tornata a far parte del dibattito pubblico e accademico, molte questioni devono essere ancora chiarite. Per esempio: la migrazione di giovani con alti livelli di scolarizzazione rappresenta effettivamente un tratto distintivo dei nuovi flussi migratori, oppure le nuove tendenze descritte dalla letteratura erano già presenti negli anni della grande migrazione interna? Gli svantaggi dei meridionali hanno riguardato solo il periodo immediatamente successivo alla spostamento territoriale, oppure sono persistiti nel lungo periodo? Quali sono stati i destini degli immigrati interni di seconda generazione? 
Gli studi sul tema delle migrazioni interne, sia della prima generazione (anni Sessanta-Settanta) che contemporanei, anche quando di alta qualità, non sono in grado di rispondere a questi quesiti. Essi, infatti, sono contributi circoscritti, che studiano solo uno o qualcuno dei numerosi fenomeni sociali ed economici associati al trasferimento della popolazione: i cambiamenti della struttura professionale, la crescita delle città, l’esodo agricolo, la crescita dell’occupazione industriale, le difficoltà di integrazione degli immigrati nella società ricevente, e così via. 
L’obiettivo di questo lavoro è studiare il fenomeno migratorio interno in un’ottica di medio-lungo periodo utilizzando una fonte finora inesplorata per lo studio di questo fenomeno, ovvero l’Indagine Longitudinale sulle Famiglie Italiane (d’ora in avanti Ilfi). I dati Ilfi, aggiornati al 2005, contengono informazioni dettagliate sui percorsi geografici, scolastici, professionali e familiari di un campione rappresentativo della popolazione italiana: essi consentono quindi di ricostruire i percorsi di vita dei meridionali che si sono trasferiti al Nord, e di confrontarli con quelli di coloro che sono rimasti al Sud così come con quelli degli indigeni del Nord. La difficoltà di delineare un quadro completo e condiviso delle migrazioni interne è stata aggravata anche dalla mancanza di ricerche empiriche quantitative sul tema. L’analisi statistica di dati campionari può infatti dare un contributo importante: può fare chiarezza su molte diatribe non ancora risolte, confermare (o meno) quanto si conosce sul tema e, soprattutto, fornire sintesi e sistematizzazioni utili a valutare gli effetti dei movimenti di popolazione nel medio e lungo periodo. 
Oltre a colmare una lacuna all’interno della letteratura sulle migrazioni interne, questa ricostruzione è importante anche per altri filoni di ricerca. Le ricerche empiriche sulla stratificazione e sulla mobilità sociale in Italia, infatti, hanno trascurato il ruolo della migrazione interna, sebbene il trasferimento territoriale possa rappresentare una variabile individuale – come il genere, l’età o il titolo di studio – che influenza in maniera decisiva le opportunità di movimento nella struttura sociale. Analogamente, studiare i percorsi scolastici dei figli degli immigrati meridionali può integrare la letteratura sulla disuguaglianza delle opportunità educative. L’esperienza migratoria dei genitori potrebbe infatti aver avuto effetti di segno opposto: essa potrebbe aver influenzato negativamente il successo scolastico dei loro figli, oppure potrebbe essere stata una delle ragioni del netto miglioramento delle possibilità educative dei figli delle classi agricole osservata nel nostro paese nell’ultimo mezzo secolo [Ballarino e Schadee 2006; 2008]. 
Lo studio degli esiti degli spostamenti territoriali dal Sud al Centro-nord può essere utile anche per mettere a confronto le migrazioni interne e quelle più recenti provenienti da altri paesi. Ovviamente questi due tipi di immigrazione corrispondono a due diverse fasi economiche: la prima ha coinciso con il miracolo economico, un periodo di crescita straordinaria legata alla grande industria classica e ai lavori pubblici; la seconda ha invece avuto luogo sullo sfondo di un panorama economico molto diverso, centrato sui servizi e sulla piccola industria. Per questo motivo, la scelta di applicare i modelli analitici dell’emigrazione internazionale – permanente o stagionale – alle migrazioni interne italiane può apparire discutibile. 
Tuttavia, molti studiosi sostengono che le migrazioni interne e internazionali fanno parte dello stesso fenomeno, per cui dovrebbero essere studiate insieme e le comparazioni tra i questi due tipi di spostamenti territoriali dovrebbero essere più frequenti [Skeldon 1997]. Il confronto tra le migrazioni interne e internazionali è utile anche a superare i preconcetti del cosiddetto «nazionalismo metodologico», che fa assumere lo Stato-nazione come solo quadro appropriato per la definizione e l’analisi dei fenomeni sociali. In questo modo si è riprodotta un’immagine standardizzata di un mondo diviso in nazioni, facendo rientrare nella categoria degli immigrati solo coloro che si sono spostati tra stati diversi [King and Skeldon 2010]. 
I flussi dal Sud al triangolo industriale presentano infatti caratteristiche tipiche di quelli internazionali: direzione unilaterale da aree sottosviluppate ad aree economicamente molto sviluppate; importanza delle reti migratorie; provenienza dai settori arretrati delle zone di esodo e inserimento ai livelli più bassi della gerarchia occupazionale in quelle di arrivo; (un certo livello di) conservazione dei tradizionali stili di vita dei luoghi di origine. Inoltre, come hanno mostrato diversi studi, molti dei problemi e dei pregiudizi che hanno accompagnato l’arrivo e l’insediamento degli immigrati stranieri erano già stati sollevati negli anni della grande migrazione interna: delinquenza, dipendenza assistenziale, scarsa volontà di inserirsi nel mercato del lavoro, e così via. La differenza è consistita semmai nel diritto di voto [Foot 2003], che ha consentito agli immigrati meridionali di pesare nel mercato politico, e nella possibilità di accedere al pubblico impiego. 
Il confronto tra migrazioni interne e internazionali è interessante perché, nella recente letteratura sociologica sui movimenti migratori si osserva una tendenza a considerare in maniera semplicistica la migrazione all’interno dell’Italia (principalmente dal Sud verso le regioni del Centro-nord) come una fase difficile, ma essenzialmente indolore, integrante e positiva, della nostra storia, mentre quella proveniente dagli altri paesi è considerata più negativamente, come un’esperienza di scarsa integrazione. Al contrario, le due migrazioni possono essere considerate due fasi dello stesso fenomeno: i meridionali sono, insieme ai veneti, il gruppo di più antica immigrazione nel Centro-nord del secondo dopoguerra e, in un’ottica di successione ecologica [Aldrich e Reiss 1976; Aldrich et al. 1985], è possibile che le nuove correnti migratorie provenienti dall’estero abbiano occupato il loro posto, soprattutto nelle occupazioni più pesanti e rischiose, ma anche nei quartieri popolari delle grandi città del Centro-nord. Quanto accaduto agli emigrati meridionali, insomma, potrebbe non essere molto diverso da quanto sta accadendo ai migranti internazionali di oggi. 
Il libro è composto da otto capitoli, suddivisi in quattro parti[1]. La prima si apre con una ricostruzione del quadro storico e sociale del problema. Vengono passati in rassegna i principali contributi sul tema, facendo emergere le linee di lettura e le chiavi interpretative sviluppate da sociologi ed economisti italiani in merito alle migrazioni dal Sud (cap. 1). Questa sarà anche un’occasione per scavare nell’ampia letteratura scientifica sul tema, spesso (ingiustamente) dimenticata, che ha contribuito alla formazione e alla rinascita della sociologia italiana del secondo dopoguerra. Nella seconda parte del volume, viene ricostruito l’andamento complessivo delle migrazioni verso il Centro-nord dal secondo dopoguerra agli anni Novanta, così da mettere a confronto le nuove migrazioni interne con quelle che hanno caratterizzato gli anni del boom economico. Sono affrontati due tipi di cambiamenti: quelli riguardanti le zone di partenza e di destinazione delle migrazioni interne (cap. 2) e quelli relativi alle caratteristiche individuali dei meridionali che si sono trasferiti nel Centro-nord (cap. 3). 
La terza parte tratta del destino degli immigrati meridionali della prima generazione, valutando sia il loro inserimento nel mercato del lavoro centro-settentrionale (cap. 4), sia i loro successivi percorsi di carriera occupazionale e di mobilità sociale (cap. 5). Questi due temi sono stati ampiamente studiati durante gli anni della grande migrazione interna, in particolare con riferimento alle grandi metropoli industriali del Nord-ovest. La letteratura «classica» concorda nell’affermare che, per coloro che si sono trasferiti nelle regioni centro-settentrionali, la migrazione non si è associata, nell’immediato, a migliori probabilità di ascesa sociale. Questi risultati sono confermati? Nel caso, possono essere generalizzati alle migrazioni non dirette verso il triangolo industriale, e ai percorsi occupazionali di medio periodo degli immigrati? 
La quarta e ultima parte del lavoro si occupa dell’integrazione sociale degli emigrati e delle loro famiglie nel medio-lungo periodo, un tema sul quale c’è pochissima ricerca, nonostante le evidenti implicazioni politiche e culturali del problema. Essa studia le loro scelte riproduttive e matrimoniali (cap. 6) e i percorsi scolastici dei loro figli (cap. 7). Un breve capitolo conclusivo riepiloga il quadro e propone alcune riflessioni sull’integrazione sociale dei meridionali al Centro-nord, dal punto di vista le prospettive di integrazione sociale nel nostro paese degli immigrati stranieri di questi anni. La società italiana è stata capace di gestire uno spostamento di popolazione senza precedenti e di integrare nel giro di due generazioni milioni di emigrati meridionali? Cosa si può imparare da questo per il presente? 


[1]  Alcuni capitoli riprendono, in maniera ampliata e integrata, alcune analisi già pubblicate in riviste scientifiche. Per esempio, il capitolo 3 riporta alcuni risultati pubblicati in Panichella [2012]. Alcuni paragrafi del capitolo 6, invece, si basano sui risultati di Guetto e Panichella [2013]. 



Parte prima: le migrazioni interne dal secondo dopoguerra ad oggi




Capitolo primo 

La letteratura sulle migrazioni interne

L’obiettivo di questo lavoro è studiare il fenomeno migratorio interno in
                un’ottica di medio-lungo periodo utilizzando una fonte finora inesplorata per lo
                studio di questo fenomeno, ovvero l’Indagine Longitudinale sulle Famiglie
                Italiane (Ilfi). In questa prima parte del volume vengono passati in rassegna i
                principali contributi sul tema, facendo in particolare emergere in questo
                capitolo le linee di lettura e le chiavi interpretative sviluppate da sociologi
                ed economisti italiani in merito alle migrazioni dal Sud.





1. La grande
            migrazione interna degli anni Cinquanta e Sessanta 



Tra gli anni Cinquanta e Sessanta
            l’Italia ha cessato di essere un paese per molti aspetti sottosviluppato e
            prevalentemente agricolo, per diventare una nazione che si apprestava a entrare nel
            ristretto gruppo dei paesi industriali più avanzati, producendo ed esportando
            automobili, moto, trattori, macchine da scrivere, elettrodomestici, articoli in plastica
            e molte altre merci prodotte industrialmente [Podbielski 1975; Castronovo 1995]. In
            questo periodo storico, che è comunemente definito miracolo economico
            (o boom economico), la struttura sociale ed economica
            del nostro paese è stata rivoluzionata: la popolazione agricola, che era la maggioranza
            alla fine della guerra, è diminuita drasticamente, mentre il numero di operai e di
            impiegati è cresciuto a ritmi accelerati. 
Il rapido sviluppo economico ha
            modificato profondamente anche molti aspetti della vita quotidiana degli italiani. Le
            famiglie hanno iniziato ad acquistare beni di consumo durevole fino allora riservati a
            pochi, come elettrodomestici, televisioni e automobili, e la proprietà della casa, fino
            ad allora riservata ai ceti più abbienti, si è diffusa rapidamente. In questo periodo
            sono nati i supermercati – o, come venivano chiamati all’epoca, i supermarket
            all’americana – dove si poteva trovare una grande quantità di prodotti di ogni genere.
            Anche il modo di vestire è mutato: le donne hanno abbandonato i vestiti tradizionali,
            per indossare giacche, gonne e calze di nylon prodotte in serie. I legami familiari sono
            cambiati radicalmente e dalla vecchia forma familiare allargata e patriarcale si è
            passati a una forma ristretta, composta dal nucleo coniugale e dai figli [Barbagli 1984]
            e con l’industrializzazione e l’urbanesimo queste nuove famiglie hanno frapposto tra sé
            e il resto della comunità uno spazio in precedenza impensabile
            [Pizzorno 1960]. 
Questo sviluppo, così imponente da
            apparire miracoloso, ha avuto luogo spontaneamente, come un processo «dal basso», poco
            strutturato e per nulla pianificato. Per questo motivo il periodo tra gli anni Cinquanta
            e Sessanta non ha solo significato sviluppo e miglioramento generalizzato delle
            condizioni di vita, ma ha anche aggravato diversi squilibri da tempo presenti nella
            struttura socio-economica italiana, tra i quali la «questione meridionale» e il dualismo
            economico e sociale tra Nord e Sud [Castronovo 2010; Barbagallo 2013]. 
Per dare un’idea del divario tra le
            due aree geografiche, è utile guardare alla figura 1.1, dove è riportato l’andamento del
            prodotto interno lordo pro capite nel Centro-nord e nel Sud (grafico di sinistra) e il
            rapporto tra i due valori (grafico di destra). Quando questo rapporto è pari a 1, allora
            i due valori sono identici; se è superiore all’unità, allora il valore del Centro-nord è
            maggiore di quello del Mezzogiorno; infine, un rapporto inferiore a 1 sta a indicare che
            il prodotto interno lordo è superiore nel Sud. Dal grafico si può notare che, agli inizi
            del secolo scorso, quando l’Italia era ancora prevalentemente un paese povero e rurale,
            la differenza tra le due macro-aree era contenuta[1]. Il divario Nord-Sud è cresciuto fortemente durante il periodo dell’Italia
            liberale (1861-1913) prima e tra le due guerre mondiali poi, per diminuire in seguito a
            partire dal 1950. Quello del miracolo economico è stato quindi l’unico periodo nella
            storia unitaria dell’Italia in cui si realizza una convergenza dell’economia meridionale
            a quella nazionale [Barbagallo 2013]. Questo avvicinamento è dovuto con tutta
            probabilità all’attività della Cassa del Mezzogiorno, e in
            particolar modo alla sua politica di industrializzazione [Felice
            2014]. 
[image: FIG. 1.1. Andamento del prodotto interno lordo pro capite nel Centro-nord e nel Sud (grafico di sinistra) e rapporto tra i valori (grafico di destra).]
FIG. 1.1. Andamento del
                    prodotto interno lordo pro capite nel Centro-nord e nel Sud (grafico di
                    sinistra) e rapporto tra i valori (grafico di destra). 
Fonte: Daniele e Malanima
                    [2007].


Nonostante questa convergenza, il
            processo di industrializzazione del Sud è rimasto incompiuto e il dualismo strutturale
            tra le due economie non è stato risolto. Il miracolo economico, infatti, è stato un
            fenomeno soprattutto settentrionale: i principali settori dell’economia in espansione, i
            capitali, le capacità professionali e le aziende esportatrici della nazione erano
            concentrate – con rare eccezioni – nelle regioni nord-occidentali, e proprio queste
            regioni sono state coinvolte in misura maggiore dal processo di modernizzazione, dal
            consumismo di massa, dai cambiamenti della famiglia e dal mutamento degli stili di vita. 
Durante il boom economico la società
            meridionale ha infatti continuato a essere prevalentemente rurale, povera e
            tradizionale. Nelle regioni del Sud il latifondo era ancora la forma di gestione della
            terra predominante, lo sviluppo industriale era limitato e il settore agricolo era
            caratterizzato da una persistente sottoccupazione. Nel 1951 i contadini meridionali
            rappresentavano circa il 44% dei contadini italiani, ma avevano a loro disposizione solo
            il 29% delle terre coltivabili. 
Il Mezzogiorno del secondo
            dopoguerra era quindi caratterizzato da gravi tensioni sociali e politiche: sono questi
            gli anni delle agitazioni dei contadini, delle occupazioni delle
            terre, di episodi quali la strage di Melissa e l’attacco del corteo del primo maggio a
            Portello della Ginestra da parte della banda di Salvatore Giuliano. Alla vigilia del
            miracolo economico circa un quarto dei meridionali non sapeva leggere né scrivere
            [Felice 2014], e il lavoro minorile era ancora molto diffuso. A Benevento, per esempio,
            nel giorno dell’Assunta gli agricoltori più abbienti compravano la manodopera di giovani
            garzoni (valani), che venivano venduti dalle loro famiglie per un
            periodo di un anno. Questa vera e propria compravendita di lavoro minorile avveniva
            nella piazza principale della città, proprio davanti all’ufficio comunale di
            collocamento [Landi 2012]. In questo periodo, anche grazie alla celebre ricerca svolta
            da Banfield [1958] in una piccola comunità agricola della provincia di Potenza, la
            questione meridionale e le condizioni di arretratezza del Sud sono tornate ad essere
            oggetto del dibattito politico e scientifico nazionale e internazionale [si veda, per
            esempio, Pizzorno 1967; Ferragina 2009][2]. 
In realtà l’eccedenza di popolazione
            in agricoltura e la disoccupazione bracciantile non erano solo un problema del
            Mezzogiorno, ma riguardavano anche alcune aree dell’Italia centro-settentrionale, come i
            territori dell’arco alpino e alcune aree montane o collinari appenniniche della Toscana
            e delle Marche. In queste zone, però, l’esodo rurale si è accompagnato a uno sviluppo di
            attività extragricole e gli investimenti e i processi di modernizzazione
            dell’agricoltura sono stati relativamente elevati. Nel Sud la situazione era assai
            diversa: le zone interne erano esclusivamente agricole e poco adatte alla localizzazione
            dell’agricoltura moderna e presentavano una struttura agraria basata sull’assoluto
            predominio delle piccole imprese contadine [Rossi-Doria 1982]. Per questo motivo, i
            braccianti agricoli meridionali erano parte di una struttura produttiva arretrata, e la
            loro condizione lavorativa era molto instabile e precaria [Pugliese e Rebeggiani 2004].
            Le difficoltà dell’agricoltura meridionale erano aggravate anche dalla
            particolare conformazione fisica delle regioni del Sud. Spesso
            si pensa al Mezzogiorno come una regione caratterizzata da un clima dolce e dalla terra
            molto feconda. Al contrario, per molti meridionalisti le difficoltà del Meridione
            andavano ricercate proprio nella scarsa fertilità dei suoi terreni agricoli. Giustino
            Fortunato [1926; 1955] ha parlato a questo proposito di povertà naturale del
                Mezzogiorno, e ha individuato proprio nelle disparità di strutture
            geofisiche l’ostacolo principale all’unificazione effettiva dell’Italia. Per esempio, i
            territori montani del Sud sono molto diversi da quelli del Centro-nord: le loro alture
            sono troppo elevate per favorire la coltivazione, ma non sono sufficientemente alte per
            rifornire costantemente i contadini di acqua, soprattutto durante i mesi estivi e
            primaverili. Anche il regime pluviometrico del Meridione non ha favorito lo sviluppo del
            settore agricolo: mentre nel Centro-nord le piogge si concentrano prevalentemente
            durante l’estate, in molte aree del Sud la maggior quantità di pioggia cade in inverno e
            in estate la siccità è molto duratura. Anche i principali fiumi e corsi d’acqua sono
            concentrati nel Centro-nord, a eccezione dei laghi di Varano e Lesina nella Puglia
            settentrionale e del lago artificiale di Occhito, creato con uno sbarramento sul fiume
            Fortore tra il 1957 e il 1966. 
Le risposte governative al dualismo
            territoriale sono state di portata limitata e insufficiente e non sono riuscite a
            ridurre il dualismo strutturale tra le economie del Sud e del Centro-nord. La politica
            finanziaria inaugurata nel 1957 – espressamente finalizzata a sostenere le attività
            imprenditoriali nel Sud – e gli interventi statali non sono stati in grado di mettere in
            moto un’espansione delle piccole e medie imprese e una consistente crescita
            dell’occupazione [Castronovo 1995]. Anche gli altri interventi, come le leggi di riforma
            fondiaria e le attività di bonifica promosse dalla Cassa del Mezzogiorno, non hanno
            avuto gli effetti sperati. L’intervento pubblico a sostegno dell’industrializzazione del
            Sud ha invece favorito le grandi imprese in settori di base, come il petrolchimico e il
            siderurgico. Questi complessi industriali, però, non sono riusciti a dar luogo a
            un’industrializzazione diffusa sul territorio, così sono stati definiti «cattedrali nel
            deserto». L’intervento pubblico nel Mezzogiorno rappresenta un caso di effetti
                perversi, intese come effetti non intenzionali, dell’azione sociale:
            «cresciuto per far fronte ai problemi economici e sociali di
            quest’area, ha avuto come conseguenza quella di alimentare nel tempo un ambiente sfavore
            levo allo sviluppo autonomo e autogestito» [Trigilia 1992, 75]. 
Il divario tra Nord e Sud è stato
            alla base di un rimescolamento senza precedenti della popolazione italiana, e
            l’abbondante serbatoio di manodopera meridionale a basso costo è stato uno dei fattori
            che hanno consentito la straordinaria crescita economica del secondo dopoguerra
            [Castronovo 1975]. Una volta concluso il periodo di riassestamento postbellico, e
            svanite le speranze di un cambiamento sociale basato sulla riforma agraria, gli
            spostamenti territoriali dal Sud verso il Centro-nord sono cresciuti a un ritmo
            superiore a quello di ogni altra fase della storia d’Italia. Gli anni del miracolo
            economico sono stati anche gli anni della grande migrazione interna, gli anni in cui
            molti meridionali hanno abbandonato il mondo, apparentemente immutabile, dell’Italia
            contadina per iniziare una nuova vita nelle città ricche e industrializzate del
            Centro-nord. Questo imponente movimento migratorio ha contribuito in maniera decisiva
            allo sviluppo del miracolo economico: in questo modo le industrie del Nord-ovest hanno
            potuto beneficiare di un vero e proprio «esercito di riserva», che ha contenuto e
            calmierato la domanda salariale e le rivendicazioni sindacali [Trigilia 1978]. L’ampia
            disponibilità di manodopera a basso costo, spesso dequalificata e spesso meridionale, ha
            quindi garantito alle industrie italiane – o, meglio, del Centro-nord – un importante
            vantaggio concorrenziale rispetto alle imprese straniere. 
Chi erano gli immigrati meridionali
            degli anni Cinquanta e Sessanta? Secondo la letteratura erano soprattutto maschi celibi,
            provenienti dalle aree interne del Mezzogiorno, relativamente giovani e con bassi
            livelli di istruzione e qualificazione [Paci 1974]. Reyneri [1979, 122] ha delineato in
            maniera molto efficace la figura del meridionale che si trasferiva nel Centro-nord: 
giovane, maschio, lavoratore, celibe o comunque
                non accompagnato dal coniuge: questi sono i tratti essenziali dei milioni di
                emigrati che nel dopoguerra hanno lasciato le regioni rurali e densamente popolate
                del bacino del Mediterraneo per i paesi industrializzati.
            


I primi ad arrivare, dunque, erano
            uomini giovani, che poi si facevano raggiungere dalle famiglie, dai parenti e dai
            compaesani. Paci [1969] racconta che, proprio a causa della separazione coniugale, gli
            imprenditori edili milanesi si lamentavano per le continue lunghe interruzioni dei
            lavoratori meridionali dell’occupazione in prossimità delle principali feste (Natale,
            Capodanno e Ferragosto)[3]. Dunque, similmente a quanto accade oggi con i flussi migratori
            internazionali [Ambrosini 2011], anche nel caso dei meridionali degli anni Cinquanta e
            Sessanta le migrazioni delle donne erano in genere la conseguenza di decisioni prese dal
            marito, dai genitori o dai fratelli. Spesso esse erano lasciate al paese, perché si
            puntava a ottenere il massimo vantaggio economico dall’emigrazione: non solo perché le
            donne lasciate a casa potevano continuare a svolgere i lavori agricoli e di pastorizia
            che permettevano la sussistenza loro e dei figli, ma anche perché così erano sfruttati
            al meglio i risparmi del lavoro svolto nelle regioni settentrionali [Audenino e
            Tirabassi 2008]. Dinamiche simili accadono oggi con le famiglie transnazionali, la cui
            economia si basa su risorse che attraversano i confini degli stati [Ambrosini 2008b]. 
Le donne rimaste al Sud perché,
            appunto, non emigrate a seguito dei mariti, dovevano fare i conti con condizioni di vita
            durissime, sotto l’occhio vigile e severo di una società rurale che le guardava con
            sospetto, pronta a giudicarle perché sole e potenzialmente a rischio di «lasciarsi
            andare». Le cosiddette vedove bianche, furono, come ricorda Gabaccia [2000, 118]:
            «giudicate (la) minaccia più grave per la pubblica moralità [...], giacché molte di loro
            erano giovani e in età fertile». Si tratta di un processo di stigmatizzazione sociale
            simile a quello che accade oggi con le donne che emigrano sole, la cui partenza è spesso
            vista come causa di una possibile rottura familiare e il loro comportamento
            spregiudicato nei confronti dei figli che vengono abbandonati [Parreñas 2005; Bonizzoni
            e Boccagni 2013]. In entrambi i casi, le donne coinvolte nei processi migratori, sia che
            partono sia che restano a casa in attesa del marito, sono
            vittime di un discorso di condanna nei loro confronti da parte della comunità di
            origine. 
Molti immigrati interni provenivano
            dalle aree montuose e collinari del Meridione, ovvero quelle che sono state definite da
            Manlio Rossi-Doria le zone di «osso». A differenza della pianura e delle coste del Sud
            (le zone di «polpa»), in queste aree la terra era poco fertile, le tecniche agricole
            ancora primitive e le condizioni di vita dei braccianti agricoli particolarmente dure.
            Secondo Ginsborg [1989], le zone di «osso» del Meridione avrebbero perso una parte
            consistente della loro popolazione anche in presenza di una riforma agraria più efficace
            di quella realmente varata, in grado di distribuire le terre su base più razionale e di
            assegnare un consistente aiuto statale ai nuovi proprietari. La migrazione e l’abbandono
            dei campi sembrava quindi rappresentare l’unica alternativa praticabile per coloro che
            vivevano in queste aree, tanto che diversi meridionalisti si sono rallegrati del fatto
            che il trasferimento nel Centro-nord potesse garantire ai contadini meridionali migliori
            condizioni di vita. Rossi-Doria [1982, 100], per esempio, scrive che: 
personalmente debbo dichiarare che non avrei mai
                creduto di poter vivere tanto a lungo da vedere la fine della miseria contadina di
                queste zone e invece l’ho vista. Oggi la miseria contadina – la miseria della gente
                che non aveva scarpe, che viveva nelle capanne o in una sola stanza, che non aveva
                da mangiare a sufficienza – non esiste più nelle zone interne. E questo progresso è
                dovuto sostanzialmente all’emigrazione. 


Per le aree montane e collinari del
            Sud il miracolo economico è quindi sinonimo di emigrazione, fuga dalle campagne e
            invecchiamento della popolazione. La sociologia rurale degli anni Sessanta parlava a
            questo proposito di femminilizzazione,
                meridionalizzazione e senilizzazione delle
            forze di lavoro agricole [Barberis 1965]. 
La situazione nelle aree urbane del
            Mezzogiorno era decisamente diversa. Non solo dalle città del Meridione si emigrava di
            meno, ma dal 1951 al 1961 esse sono anche diventate una calamita per la gente dei campi
            [Ascoli 1979]. Tra i primi immigrati, infatti, c’era una netta differenza tra la
            minoranza che proveniva dalle città meridionali e la maggioranza che proveniva dalle
            zone di osso. Si tratta di una differenza simile a quella descritta da Tilly [1965] tra
            gli immigrati afroamericani, poco istruiti, provenienti dalle
            aree rurali del Sud degli Stati Uniti e quelli bianchi provenienti dai piccoli centri
            urbani. La differenza tra questi due gruppi ha condizionato anche i loro destini nelle
            città americane. Anche nel caso delle migrazioni interne italiane, la provenienza
            geografica (urbana o rurale) ha influenzato i processi di assimilazione nella società
            del Centro-nord. I cittadini avevano più contatti, riuscivano a parlare correttamente
            l’italiano e si inserivano velocemente nel mercato del lavoro centro-settentrionale. Al
            contrario, i meridionali che provenivano dall’entroterra e dalle montagne erano più
            disorientati dall’impatto con la vita delle città e, come dichiaravano i primi con una
            punta di disprezzo, andavano in giro «con le radio appese al collo, le scarpe rotte e
            parlavano solo in dialetto» [Fofi 1964, 249]. 
Le piccole industrie nate nelle
            città meridionali, d’altra parte, hanno presto avuto la peggio di fronte alla
            concorrenza dei beni di consumo prodotti al Nord, e non sono state in grado di garantire
            posizioni lavorative stabili e tutelate ai loro dipendenti. Il rigonfiamento demografico
            delle grandi città meridionali degli anni Sessanta e Settanta era dunque eccessivo
            rispetto allo scarso sviluppo economico: i grandi agglomerati urbani del Sud hanno così
            faticato a integrare i nuovi arrivati provenienti dalle aree rurali, diventando vere e
            proprie aree di parcheggio per i meridionali in fuga dalle campagne. Di conseguenza,
            molti cittadini, futuri emigranti, non hanno potuto fare altro che vivere di espedienti.
            A quanto racconta Ginsborg [1989, 312], nel capoluogo partenopeo nei primi anni
            Sessanta, 
su 1.170.000 abitanti, circa 800.000 non avevano
                un reddito fisso e 67.000 famiglie erano considerate ufficialmente indigenti. Le
                lunghe e strette stradine erano affollate da bancarelle improvvisate o da banchetti
                con ogni merce di contrabbando e no: radio, sigarette, dolciumi, chewing gum,
                lampade, verdure, vestiti, ecc. 


Alcuni studiosi degli anni della
            grande migrazione interna hanno parlato a questo proposito di «doppia mobilità»
            territoriale. Secondo questi studi, non sarebbe vero che la gran parte dei meridionali
            si sia trasferita direttamente nel Settentrione. Al contrario, in un primo momento i
            futuri migranti hanno abbandonato l’originaria attività agricola per un’occupazione
            temporanea o precaria nell’edilizia, nell’artigianato o nel piccolo
            commercio nelle città meridionali; successivamente, quando
            queste possibilità lavorative sono venute meno, hanno deciso di emigrare nelle regioni
            industrializzate del Nord [Reyneri 1979]. 
Quello che i contadini meridionali
            cercavano al Nord era soprattutto la sicurezza del reddito, ma non solo. La prospettiva
            di un salario stabile e di un orario di lavoro regolare e sostenibile era certamente
            decisiva, ma, soprattutto per i più giovani, anche le lusinghe della città hanno svolto
            un ruolo di attrazione molto importante. Le televisioni dei bar dei piccoli paesi del
            Meridione trasmettevano immagini di una società settentrionale fatta di consumismo di
            massa, di Vespe, di divertimenti e di benessere generalizzato. Non a caso De Rita
            [1964], studiando l’effetto della televisione in un piccolo gruppo di contadini lucani,
            ha mostrato che il termine modernità era quello più utilizzato per
            descrivere il nuovo mondo trasmesso dai programmi televisivi. La società moderna del
            Centro-nord è quindi diventata una sorta di miraggio per i contadini meridionali.
            Dinamiche simili accadono oggi con le migrazioni internazionali, visto che i media
            propagano anche in luoghi remoti una serie di stimoli che suscitano aspettative di
            benessere, contribuendo a creare il terreno alla scelta di emigrare [Ambrosini 2010]. Un
            immigrato intervistato da Fofi [1964, 92-93] ha raccontato che «in Sardegna si parla di
            Torino come di Dio», e secondo la testimonianza di un altro immigrato pugliese nel paese
            di origine era diffusa la filastrocca – che in realtà è riferita a tante città –
            «Torino, Torino la bella città; si beve, si mangia e bene si sta». Con il trasferimento
            al Nord, quindi, anche i giovani meridionali si sono voluti conquistare il diritto alla
            macchina, alla televisione e più in generale a una diversa condizione di vita.
        

2. La
            difficile integrazione dei meridionali nella società industriale: gli studi di prima
            generazione (1950-1970) 



Anche se gli spostamenti
            territoriali hanno da sempre caratterizzato il nostro paese, a cavallo tra gli anni
            Cinquanta e Sessanta per la prima volta la società italiana ha dovuto fare i conti con
            uno spostamento così massiccio di persone [Corti e Sanfilippo 2012]. La vecchia polemica
            tra il Nord sfruttatore e il Sud sfruttato (o viceversa) è stata
            riacutizzata con l’aumento delle migrazioni interne, e il primo vero contatto tra i
            meridionali e i settentrionali è stato spesso presentato come un vero e proprio scontro
            [Compagna 1959; Fofi 1964]. Le città settentrionali erano inoltre impreparate a gestire
            un tale afflusso, e i nuovi arrivati hanno dovuto affrontare grandi difficoltà nel
            trovare la casa e un lavoro, nell’inserire i figli a scuola e nell’allacciare rapporti
            di buon vicinato. In letteratura si fa spesso riferimento a un convegno tenuto a
            Limbiate il 16 giugno 1957, dove gli amministratori dei principali comuni
            dell’hinterland milanese hanno discusso dei problemi posti nei loro paesi dall’afflusso
            di immigrati meridionali. 
Ben presto le condizioni di vita
            degli immigrati iniziano a essere osservate dalle inchieste della stampa e di molti
            altri osservatori. Come spesso accade, per prima cosa si osservano le situazioni più
            estreme e degradate: «Corea degli immigrati» o «gente che aveva perduto una guerra»
            [Alasia e Montaldi 1960] erano solo alcune delle definizioni comunemente usate per
            descrivere le condizioni di vita degli immigrati meridionali nelle regioni del
            Centro-nord. Si è così creato un importante dibattito pubblico e scientifico sul
            problema della difficile integrazione degli immigrati meridionali; un dibattito che ha
            contribuito in maniera determinante alla formazione e al consolidamento della sociologia
            italiana degli anni Cinquanta e Sessanta [Barbano 1998]. 
Il problema della casa è stato
            probabilmente il più drammatico [Albertelli e Ziliani 1970]. Gli immigrati a Milano
            erano costretti ad alloggiare nei paesi della «cintura», a Nord della metropoli
            lombarda, oppure si sono stabiliti in alcuni quartieri periferici come Lambrate,
            Crescenzago, Bicocca, Comasina e Barona [Alasia e Montaldi 1960; Barbagli e Pisati 2013][4]. Altri meridionali hanno comprato un fazzoletto di terra per costruire
            un’abitazione, e nella periferia milanese si sono così formati «dei piccoli nuclei
            urbani (le coree) piuttosto lontani dal centro principale e con l’aspetto esteriore di
            autonomi centri urbani [...] [dove si poteva notare uno]
            straordinario addensamento di popolazione» [Diena 1963, 13]. Corea
            significava quindi «disordine di accostamento, assurdità urbanistica, cumulo di errori
            tecnici, promiscuità di ogni tipo e speculazione incontrollabile» [Alasia e Montaldi
            1960, 99]. A Torino e a Genova la situazione non era migliore: nel capoluogo sabaudo i
            meridionali trovavano alloggio nelle soffitte, negli scantinati e nelle baracche [Fofi
            1964], mentre a Genova si sistemavano nei ruderi delle case bombardate del vecchio
            centro storico o nelle aree industriali di Sestri, Cornigliano e Sampierdarena [Cavalli
            1964]. In tutte le principali città settentrionali, dunque, l’arrivo dei meridionali ha
            incrementato la segregazione spaziale del tessuto urbano [Acquarone 1961; Barbagli e
            Pisati 2013]. 
Benché fosse di gran lunga il
            problema più drammatico, quello dell’alloggio non era l’unico che gli immigrati
            dovessero affrontare. Nel Nord l’assistenza sanitaria era a mala pena sufficiente a far
            fronte ai fabbisogni della popolazione anche prima della grande migrazione interna:
            negli ospedali gli infermieri e i medici erano pochi, i letti che non trovavano posto
            nelle corsie erano sistemati nei corridoi. Anche le strutture scolastiche erano
            inadeguate a far fronte all’arrivo degli immigrati meridionali e, una volta giunti nel
            Nord, molti figli di meridionali erano costretti a retrocedere di una o più classi [Fofi
            1964; Ginsborg 1989]. Spesso i figli degli immigrati venivano inseriti nelle cosiddette
            classi differenziali. Queste erano inizialmente concepite come un’istituzione idonea al
            recupero degli studenti in difficoltà, ma in realtà si sono trasformate in veri e propri
            ghetti in cui venivano concentrati gli alunni più indisciplinati, che spesso erano di
            origine meridionale [Badino 2012][5]. 
Anche i rapporti tra meridionali e
            autoctoni non sono stati semplici. Come spesso accade quando un territorio viene
            «invaso» da una massa di persone provenienti da fuori e percepite come povere e
            bisognose, gli autoctoni reagiscono con atteggiamenti di ostilità nei confronti dei
            nuovi arrivati. Inoltre, le diversità culturali tra meridionali e centro-settentrionali
            erano enormi, e questo ha dato luogo ad atti di vero e proprio
            razzismo nei confronti dei nuovi arrivati [Antonucci 1964]. Non a caso molti dei
            problemi e dei pregiudizi che accompagnano oggi l’arrivo e l’insediamento degli
            immigrati stranieri erano già stati sollevati negli anni della grande migrazione
            interna: delinquenza, dipendenza assistenziale, scarsa volontà di inserirsi nel mercato
            del lavoro e così via. Negli annunci immobiliari si poteva spesso leggere la dicitura
                non si affitta ai meridionali e diversi locali pubblici
            vietavano l’ingresso a cani e meridionali. Come ricorda Gabaccia
            [2000, 251], i meridionali trasferiti nel Centro-nord venivano chiamati «immigrati» nel
            loro stesso paese, e questo indica quanto fosse ancora forte il regionalismo «dietro la
            verniciatura novecentesca del nazionalismo italiano». 
L’analogia si estende all’offerta
            politica: nel periodo della grande migrazione sono nati anche movimenti politici con
            l’obiettivo di arginare l’invasione meridionale delle grandi città del Nord. Per
            esempio, nel 1956 a Torino un piccolo partito politico, il Marp (Movimento per
            l’autonomia regionale piemontese), aveva attirato 32.000 (5,8% dei voti) preferenze
            grazie a una campagna elettorale fortemente anti-meridionale [Fofi 1964; Gallo 2012].
            Gli slogan più usati dal Marp erano molto simili a quelli che vengono utilizzati negli
            ultimi anni contro gli immigrati stranieri: Aiutare sì, mantenere
                no; Sì all’immigrazione, no all’invasione;
                Fuori Napoli da Torino.
        
Alcune agenzie di socializzazione
            hanno tuttavia svolto un ruolo molto importante nel favorire l’integrazione degli
            immigrati nella società del Centro-nord [Pugliese 2002]. La scolarizzazione di massa,
            per esempio, ha ridotto le distanze culturali tra le diverse regioni di Italia e ha
            sicuramente garantito agli immigrati interni maggiori strumenti per favorire la loro
            integrazione. Anche i sindacati hanno contribuito a ridurre le distanze tra immigrati
            meridionali e operai autoctoni, in nome di un comune scontro con il padrone. Entrando
            nei sindacati, gli immigrati meridionali confermavano quanto fossero italiani, e quanto
            fossero simili ai loro vicini settentrionali [Gabaccia 2000]. Grazie ai circoli
            ricreativi, alle sezioni territoriali e alle cooperative, le associazioni dei lavoratori
            hanno aumentato le occasioni di incontro e di scambio tra immigrati e settentrionali,
            facendo così progressivamente cadere i pregiudizi etnici fra autoctoni e immigrati [Fofi
            1964].
        
Anche le aspettative riposte
            nell’esperienza migratoria possono aver facilitato l’integrazione degli immigrati.
            Alberoni e Baglioni [1965] hanno proposto il modello della socializzazione
                anticipatoria per studiare l’assimilazione degli immigrati meridionali
            nella società industriale del Centro-nord. Secondo questo modello – che in realtà fa
            parte di una più elaborata teoria sociologica, quella del comportamento secondo gruppi
            di riferimento [Merton 1957] – l’integrazione degli immigrati meridionali nella società
            di arrivo è stata facilitata dal fatto che coloro che dal Sud sono emigrati verso le
            regioni centro-settentrionali avevano già progettato questo loro spostamento come
            un’esperienza definitiva, compiendo una vera e propria «scelta di cultura». La
                socializzazione anticipatoria è quindi un processo che ha
            riguardato chi si apprestava a emigrare: grazie a un costante ma indiretto contatto con
            la società di arrivo (mezzi di comunicazione di massa, contatti con altri immigrati,
            ecc.), gli immigrati avevano adottato valori propri di una società, di una cultura, di
            alcune classi sociali a cui aspiravano, ma a cui ancora non appartenevano. In questo
            processo di socializzazione, gli immigrati interni cominciavano a vedere nella società
            centro-settentrionale il «gruppo di riferimento» a cui tendere, mentre il Mezzogiorno
            veniva considerato arretrato e culturalmente inferiore. 
2.1. Gli
                immigrati nel mercato del lavoro centro-settentrionale 



L’inserimento nel mercato del
                lavoro degli immigrati interni non si è configurato come un’immediata e definitiva
                sistemazione nel comparto manifatturiero, in particolare nella grande industria, ma
                si è evoluto attraverso percorsi lavorativi per lo più di tipo orizzontale, molto
                dinamici, in cui la prima tappa è stata spesso costituita da un’occupazione nel
                settore edile, con un successivo passaggio al settore industriale [Compagna 1959;
                Paci 1963; Fofi 1964; Reyneri 1979]. Molti immigrati trovavano lavoro tramite le
                cooperative, che li avviavano alla manovalanza e al garzonato richiesti dalle
                fabbriche, come oggi accade, mutatis mutandis, nelle migrazioni
                internazionali contemporanee [Waldinger 1996]. In genere i gestori di queste
                organizzazioni erano altri meridionali, che rifornivano le
                imprese del Nord di mano d’opera a basso costo in cambio di lucrose provvigioni. Il
                lavoratore, d’altro canto, versava una tassa di iscrizione alla cooperativa e
                iniziava a lavorare senza alcun contratto ufficiale, e senza che il datore pagasse i
                contributi per la pensione o per l’assicurazione [Fofi 1964]. 
L’arrivo dei lavoratori
                meridionali ha avuto un carattere prevalentemente sostitutivo-complementare e non
                concorrenziale rispetto alla forza lavoro locale, poiché la gran parte degli
                immigrati è andata a ricoprire i posti di lavoro rifiutati con sempre maggiore
                decisione dalla classe operaia centro-settentrionale [Ascoli 1979]. Scrive Negri
                [1982, 167-168]: 
l’origine territoriale ha circoscritto, così,
                    due gruppi rispetto ai quali si sono svolti, separatamente, due episodi di
                    razionalizzazione della struttura di classe [...]: quello dell’operaizzazione e
                    quella della impiegatizzazione delle forze di lavoro; il primo che ha toccato i
                    meridionali, il secondo che ha toccato i piemontesi. 


Gli immigrati interni, quindi,
                non solo hanno dominato l’occupazione operaia nelle grandi città industriali del
                Nord, ma si sono anche concentrati nelle posizioni più svantaggiate del lavoro
                manuale, vale a dire in quelle che richiedevano scarsa qualificazione e che non
                prefiguravano prospettive di avanzamento della propria condizione sociale [Reyneri
                1979]. L’inserimento lavorativo italiano dei recenti immigrati provenienti da altri
                paesi è simile [Fullin e Reyneri 2011a; 2011b; Colombo 2012; Ballarino e Panichella
                2013b]. Ambrosini [2005; 2008b] a questo proposito parla di lavori delle «cinque P»
                per descrivere le occupazioni che toccano agli immigrati: pesanti, pericolosi,
                precari, poco pagati, penalizzati socialmente. Le scarse possibilità di mobilità
                sociale erano legate anche al comportamento «economicistico» degli stessi immigrati
                meridionali, che preferivano il guadagno immediato attraverso lo straordinario
                piuttosto che attraverso il perfezionamento del mestiere [Paci 1970]. Anche questa
                dinamica è nota nella letteratura sui movimenti migratori internazionali: i
                migranti, infatti, adottano spesso delle strategie di breve periodo, con l’obiettivo
                di guadagnare più denaro possibile nel breve termine. Questo tipo di strategia,
                però, aumenta le probabilità di inserirsi nelle posizioni
                lavorative più dequalificate che non danno molte possibilità di ascesa sociale
                [Kogan 2006; 2007; Kalter e Kogan 2006]. 
L’immigrazione meridionale ha
                cambiato profondamente anche le modalità del conflitto industriale nelle grandi
                città del Nord. Gli immigrati erano gli operai più sfruttati e più ricattabili, ma
                allo stesso tempo costituivano una massa più incline a una conflittualità meno
                impacciata da mediazioni sindacali e politiche. Gli immigrati interni, inoltre,
                popolavano le periferie dei nuovi quartieri dormitorio dove i problemi sociali erano
                molti. Nel 1961, a Torino, a seguito di un negoziato sindacale particolarmente duro
                e controverso, una folla di giovani ha assaltato la sede della Uil a Piazza Statuto.
                Il fatto nuovo degli scontri di piazza Statuto, che anche i sindacati hanno accolto
                con una certa sorpresa, è stata appunto la ripresa dell’iniziativa nelle fabbriche a
                opera di nuovi soggetti, operai giovani immigrati dal Sud. Questi giovani, i
                cosiddetti «ragazzi con la maglietta a strisce», erano alle prime esperienze di
                lavoro nell’industria, non capivano i linguaggi e le culture della vecchia classe
                operaia torinese, ed erano poco disposti a incanalare la propria rabbia in un’azione
                sindacale organizzata: negli anni successivi, essi sarebbero stati al centro
                dell’«autunno caldo» del 1969 e del forte conflitto industriale e sociale degli anni
                Settanta [Lerner 1987; Balestrini e Moroni 1988]. 
In questo periodo, però, non
                sono emigrati solo contadini in fuga dalle campagne meridionali diretti verso le
                grandi fabbriche del Nord-ovest. Per quanto l’emigrazione industriale abbia avuto
                un’indiscussa centralità, anche il settore del commercio ha assorbito manodopera
                meridionale, e parecchi emigrati hanno trovato lavoro come fattorini, camerieri,
                aiuto cuochi, nei negozi, nei bar e nei ristoranti. Per altri ancora, la migrazione
                verso il Nord è terminata amaramente nella criminalità o nella prostituzione: agli
                inizi degli anni Sessanta, gli ampi viali della periferia delle grandi città
                settentrionali erano invasi da prostitute che provenivano nella maggior parte dei
                casi dal Mezzogiorno [Alasia e Montaldi 1960]. 
Come si è detto, i primi a
                partire erano di solito maschi, dietro ai quali si potevano muovere in un secondo
                momento le famiglie. Per le donne sposate, l’abbandono dei campi e lo spostamento
                nelle grandi città industriali non implicava l’abbandono del
                lavoro. Al contrario, spesso il trasferimento territoriale ha favorito l’ingresso
                delle donne nel mercato del lavoro propriamente detto, anche se molto spesso nei
                suoi segmenti marginali come il lavoro domestico presso altre famiglie e i lavori di
                sartoria e di piccolo artigianato svolgibili anche a casa. La partecipazione delle
                donne al mercato del lavoro rappresenta un fattore che differenzia le famiglie
                immigrate da quelle centro-settentrionali: mentre queste ultime, grazie all’aumento
                dei salari, potevano praticare il cosiddetto male-breadwinner
                    model, in cui il marito lavora mentre la moglie sta in casa, o lavora
                solo saltuariamente, per occuparsi dei figli; al contrario, le famiglie meridionali
                che si sono spostate nel Centro-nord hanno dovuto far fronte ai costi dello
                spostamento territoriale, per cui hanno incentivato le donne a ricercare un lavoro,
                anche di bassa qualità, a costo di ridurre (seppur nel breve periodo) il loro
                potenziale riproduttivo [Guetto e Panichella 2013]. 
Con gli anni Settanta,
                l’integrazione degli immigrati è diventata gradualmente più semplice, e il loro
                inserimento lavorativo più lineare. Il numero di tappe intermedie tra la prima
                occupazione nell’edilizia fino al posto di lavoro tutelato nella grande fabbrica
                sindacalizzata si è ridotto notevolmente. In questo può avere avuto un’influenza
                decisiva lo sviluppo della rete migratoria: grazie all’aiuto di altri familiari o
                compaesani che già lavoravano in fabbrica, gli immigrati che sono arrivati subito
                dopo gli anni della grande emigrazione hanno dovuto subire trafile molto più brevi,
                riuscendo spesso a evitare i lavori precari e inserendosi direttamente nella grande
                fabbrica settentrionale. Tuttavia, se è vero che le reti sociali create dagli
                immigrati nelle zone di arrivo erano utili ad aprire ai nuovi arrivati le porte
                della città e del mercato del lavoro urbano, è altrettanto vero che esse li
                inserivano in ambiti sociali ristretti e autoreferenziali, in cui circolavano
                risorse spesso limitate. In questi casi, quindi, la mobilità territoriale si poteva
                spesso tradurre in una mobilità sociale limitata [Panichella
                2011].
            


3. La
            diminuzione e la ripresa delle migrazioni interne: gli studi di seconda generazione
            (1980-2010) 



3.1. La
                svolta degli anni Settanta: come risolvere il puzzle empirico? 



Dalla seconda metà degli anni
                Settanta fino alla fine degli anni Ottanta i flussi migratori interni si sono
                caratterizzati per una continua e netta flessione, dovuta in particolare alla
                riduzione degli spostamenti diretti verso le regioni del triangolo industriale.
                Questa diminuzione quantitativa degli spostamenti territoriali lungo l’asse Sud-Nord
                è avvenuta in concomitanza con la trasformazione dell’Italia da paese di emigrazione
                a paese (anche) di immigrazione: così, la questione dell’immigrazione interna ha
                smesso di essere prioritaria per la politica e per la ricerca. Cessato l’interesse
                contingente per la gestione sociale e politica dell’insediamento degli immigrati nei
                grandi centri industriali, il tema dell’integrazione dei meridionali nella società
                del Nord-ovest è stato abbandonato anche dagli studiosi. 
Dato, però, il persistere del
                divario economico e sociale tra le due parti del paese, la «questione meridionale» è
                rimasta all’ordine del giorno, ma da un punto di vista molto diverso: se durante gli
                anni Cinquanta e Sessanta gli studiosi erano interessati ai possibili effetti
                negativi di un’emigrazione così massiccia, negli anni Novanta ci si è interrogati
                soprattutto sui possibili freni alla mobilità territoriale interna. Faini
                    et al. [1997] hanno definito un «puzzle empirico» proprio
                questa situazione: da un lato, il nostro paese presenta forti differenziazioni
                territoriali nel tasso di disoccupazione, dall’altro, gli spostamenti migratori
                interni, che dovrebbero essere trainati da questa differenziazione, tendono a
                ridursi. Eppure, non essendoci ostacoli di natura giuridica al trasferimento dei
                lavoratori da un’area all’altra di un paese, i flussi migratori avrebbero dovuto
                continuare a muoversi dalle regioni con tassi di disoccupazione elevati, verso
                quelle dove la disoccupazione è inferiore. 
Diverse ricerche empiriche hanno
                tentato di risolvere questo «puzzle» attraverso l’individuazione degli elementi in
                grado di spiegare la diminuzione degli spostamenti territoriali: si è fatto
                riferimento alla crescita della disoccupazione anche nelle
                regioni settentrionali e alla riduzione dei differenziali salariali [Mencarini 1999;
                Brunello et al. 2001]; alla presenza di capitale umano
                specifico regionale che rende più difficile per i lavoratori provenienti dal Sud
                l’inserimento nel mercato del lavoro centro-settentrionale [Murat e Paba 2002]; a un
                mercato immobiliare sempre meno accessibile [Cannari et al.
                1997]; alle difficoltà dell’industria automobilistica, a lungo il principale
                attrattore di operai meridionali [Ascoli 1979]; allo sviluppo di una piccola e media
                impresa nei territori del Nord-est che ha reso più difficoltoso l’incontro tra
                domanda e offerta di lavoro su lunga distanza; alla presenza di inefficienze nel
                mercato del lavoro e di elevati costi di migrazione [Faini et al.
                1997]; infine, a un mismatch generale nei diversi
                mercati del lavoro causato da più fattori concomitanti [Attanasio e Padoa-Schioppa
                1991]. 
Tra i possibili fattori di
                freno, sicuramente ha pesato anche l’espansione dell’impiego pubblico al
                Mezzogiorno. La creazione di posti di lavoro nella pubblica amministrazione, in
                eccesso rispetto alle reali esigenze del territorio, è stata indicata da diversi
                autori come una delle cause della riduzione dell’emigrazione dal Mezzogiorno tra la
                metà degli anni Settanta e i primi anni Novanta [Attanasio e Padoa-Schioppa 1991;
                Bodo e Sestito 1991]. Inoltre, anche la politica assistenziale nei confronti del
                Mezzogiorno, spesso gestita con criteri benevoli e poco selettivi, ha finito col
                determinare nelle regioni meridionali significative forme di integrazione del
                reddito – soprattutto attraverso pensioni di vecchiaia e di invalidità – che hanno
                attenuato la necessità di trovare occupazione altrove. Dal 1950 in avanti, la Cassa
                per il Mezzogiorno ha investito cifre impressionanti nel Sud: nell’agricoltura,
                nella costruzione di strade, in acquedotti e in bonifiche. Nel quinquennio 1961-65
                essa ha cominciato anche a intervenire in modo cospicuo nel settore industriale con
                circa 30 miliardi di lire – il 12% del bilancio complessivo – e nel 1973 tale cifra
                è arrivata a 230 miliardi. Inoltre, alcune aree urbane del Mezzogiorno (Bari,
                Taranto, Cagliari e Salerno) sono state riconosciute come «poli di sviluppo»,
                attraendo diverse industrie private grazie alle generose concessioni finanziarie
                offerte dallo Stato [Ginsborg 1989]. 
Un’altra tesi utilizzata per
                spiegare il declino delle migrazioni interne è quella secondo cui i giovani
                meridionali sono diventati poco mobili, a partire dagli anni Settanta, a causa
                della presenza di nuclei familiari solidi e di un’economia
                dei «mille mestieri» [Reyneri 1979, 177] in grado di garantire un livello di vita
                soddisfacente anche in assenza di un’occupazione stabile. Durante gli anni Settanta,
                anche per via dell’esodo dei decenni precedenti, si sarebbe formato un nuovo
                equilibrio sociale caratterizzato dall’assenza o quasi di alcuni costi (casa,
                trasporti, generi alimentari provenienti dall’agricoltura) e quindi dalla formazione
                di un reddito composito che rendeva possibili strategie di sopravvivenza comunque
                decorose e non marginali, spesso dipendenti da nicchie ricavate nelle molte pieghe
                dell’intervento pubblico [Meldolesi 1998; Viesti 2005]. Era poi probabile che i
                benefici attesi legati alla decisione di emigrare fossero diminuiti anche in termini
                culturali e psicologici, perché la società del Sud si era per molti versi
                modernizzata, diventando così più simile a quella centro-settentrionale. 
Per tirare le fila del discorso,
                la propensione a emigrare, al Nord o verso i paesi europei, sarebbe venuta meno non
                tanto perché la situazione economica e occupazionale del Mezzogiorno era migliorata
                rispetto a quella del Centro-nord, ma perché la somma netta dei costi e dei benefici
                legati all’emigrazione era cambiata, al punto da disincentivare la mobilità della
                popolazione rimasta ancora nelle zone meridionali, per quanto ancora sottosviluppate
                rispetto a quelle centro-settentrionali. Di conseguenza, seguendo la teoria sulle
                migrazioni internazionali, è possibile sostenere che il miglioramento delle
                condizioni generali di vita al Sud abbia reso meno accettabile il peggioramento
                immediato delle proprie condizioni associate all’emigrazione (la cosiddetta
                    downward assimilation, cfr. Portes e Rumbaut [2001]).
                Quello che ha funzionato per i primi emigrati meridionali potrebbe aver funzionato
                meno negli anni Ottanta e Novanta: più istruiti e socializzati a un certo grado di
                benessere, i giovani meridionali dell’epoca erano meno disposti rispetto ai loro
                predecessori a ripercorrere le stesse modalità di inserimento nelle regioni
                settentrionali, accettando lavori modesti e poco gratificanti [Ambrosini 2008a]. 
La riduzione degli spostamenti
                dal Sud verso il Centro-nord ha modificato nuovamente la composizione dei flussi
                migratori di partenza e di ritorno. Per quel che riguarda questi ultimi, diversi
                lavoratori anziani, avendo esaurito l’esperienza migratoria e confidando in buone
                prospettive di reddito e di lavoro nelle aree di partenza,
                hanno deciso di tornare nel Mezzogiorno [Pugliese 2002]. Il flusso di partenza,
                invece, ha mutato notevolmente la propria composizione demografica e sociale. A
                cavallo tra gli anni Sessanta e Settanta, e più precisamente in concomitanza della
                «seconda grande ondata migratoria» [Ascoli 1979] avvenuta tra il 1966 e il 1972,
                hanno iniziato a emigrare sempre più frequentemente giovani di origine urbana con un
                maggiore livello di qualificazione professionale [Paci 1974; Audenino e Tirabassi
                2008]. In questo periodo è quindi sorta una dicotomia all’interno dei flussi
                migratori: da un lato si hanno ancora i molti migranti poco qualificati provenienti
                dalle zone rurali, dall’altro ha iniziato a spostarsi dalle regioni del Mezzogiorno
                un piccolo esercito di persone con alti titoli di studio. Negli anni successivi, il
                primo gruppo è gradualmente scomparso, e il secondo ha finito per comprendere la
                gran parte degli emigrati. 
Anche il processo di
                integrazione degli immigrati nella società del Centro-nord è cambiato. Composto in
                media da persone più scolarizzate, il flusso migratorio della seconda metà degli
                anni Settanta poteva contare su un insieme di conoscenze, reti sociali e sistemi di
                sostegno alla migrazione consolidati nel tempo. Se durante gli anni del miracolo
                economico lo spostamento al Nord poteva sembrare un salto nel buio, i meridionali
                immigrati al Centro-nord nei decenni successivi potevano sfruttare un maggiore
                patrimonio di esperienze e conoscenze. Essi hanno quindi avuto migliori possibilità
                di trovare velocemente una casa e un lavoro e di integrarsi senza particolari
                difficoltà nelle città settentrionali. 

3.2. Le
                «nuove» migrazioni interne 



Nella seconda metà degli anni
                Novanta è stata registrata una ripresa degli spostamenti territoriali dal Sud al
                Nord, e alcuni osservatori hanno rievocato la grande migrazione degli anni del boom
                economico. Si tratta di dichiarazioni probabilmente eccessive, ma negli ultimi anni
                diversi studiosi hanno ripreso a interessarsi nuovamente della questione. Le
                ricerche più recenti respingono la tesi della progressiva scomparsa delle migrazioni
                interne: il loro obiettivo non è più la soluzione del
                    puzzle empirico di cui si è detto
                sopra, ma l’analisi delle nuove caratteristiche dei flussi migratori interni, e la
                loro differenza rispetto a quelli degli anni Cinquanta e Sessanta [Berti e Zanotelli
                2008]. 
Il primo elemento che
                caratterizza le nuove migrazioni interne fa riferimento al fatto che i meridionali
                si dirigono non più verso i centri urbani del Nord-ovest, ma verso le regioni della
                Terza Italia (Triveneto, Emilia-Romagna, Toscana, Marche). Negli ultimi decenni
                l’occupazione nel triangolo industriale non è cresciuta, diversamente da quanto
                accaduto nel Nord-est e in parte del Centro, e lo spostamento dell’asse dello
                sviluppo industriale verso queste regioni ha modificato di conseguenza le aree di
                destinazione dei flussi migratori interni. Questi mutamenti rifletterebbero quindi i
                cambiamenti della domanda di lavoro: in generale, oggi sarebbe minore il ruolo
                dell’industria, mentre è aumentata la mobilità legata al settore pubblico e al
                terziario, più o meno avanzato. Le nuove zone attrattive sono quindi le aree
                distrettuali della Lombardia Orientale, del Veneto, dell’Emilia, della Toscana e
                dell’Umbria, mentre le nuove aree di partenza non sono più rurali, ma sono le aree
                urbane e suburbane delle grandi città meridionali, come Napoli e Palermo. 
Le nuove migrazioni interne,
                inoltre, sarebbero caratterizzate da una maggiore partecipazione femminile, per
                molti aspetti analoga a quella documentata dalla letteratura sulle migrazioni
                internazionali recenti [Castles e Miller 2003]. La novità non sta tanto nella
                maggior partecipazione delle donne in sé, poiché anche in passato la componente
                femminile è stata importante nelle dinamiche migratorie interne e internazionali.
                L’aspetto nuovo riguarda invece le modalità con cui le donne scelgono di prendere
                parte al fenomeno: in modo sostanzialmente autonomo, almeno sul piano decisionale,
                dai punti di vista familiari e dai percorsi di eventuali partner e/o familiari
                partiti precedentemente [Pilato 2005]. 
Il terzo fattore che differenzia
                le migrazioni interne più recenti da quelle degli anni Cinquanta e Sessanta ha a che
                fare con la precarietà dei nuovi progetti migratori. Gli ingenti costi legati al
                progetto migratorio, e soprattutto la riduzione della possibilità di ottenere un
                lavoro stabile e tutelato nelle regioni del Centro-nord, hanno reso più difficile la
                trasformazione dell’esperienza migratoria in una situazione
                di stabilità e stanzialità definitiva [Bubbico 2005; 2012], alimentando in questo
                modo il fenomeno delle migrazioni temporanee e del pendolarismo di lungo raggio
                [Mocetti e Porello 2010; Caputo e D’Onofrio 2011]. 
Il fattore di discontinuità più
                importante tra le nuove migrazioni interne e quelle del miracolo economico riguarda
                però il livello medio di istruzione e qualificazione dei migranti, così molti studi
                hanno iniziato ad analizzare la migrazione dei meridionali molto istruiti [Pezzulli
                2009] Secondo la letteratura negli ultimi decenni le regioni meridionali hanno
                esportato meno migranti destinati al lavoro operaio nelle grandi fabbriche del Nord
                e più capitale umano molto qualificato. Come abbiamo visto, la composizione interna
                del flusso migratorio inizia a cambiare già nella seconda metà degli anni Settanta
                [Pugliese 2002], ma negli ultimi anni queste tendenze sono diventate ancora più
                nette, e i nuovi migranti si spostano di frequente anche nel corso dei loro studi.
                Grazie alla crescita della scolarizzazione e ai più elevati tassi di iscrizione ai
                corsi di laurea, le università hanno iniziato a svolgere un ruolo rilevante nel
                favorire la mobilità territoriale interna [Ciriaci 2005; 2013; Panichella 2009;
                2013; Impicciatore e Tuorto 2011; Capuano 2012]. Questo tratto distintivo delle
                nuove migrazioni interne, sottolineato dalla gran parte degli studi, è stato ripreso
                con enfasi dai media: si fa spesso riferimento all’immagine suggestiva del migrante
                con il trolley e il computer portatile che sostituisce quello che si spostava con la
                valigia di cartone, oppure a quello dei voli low cost che
                prendono il posto dei treni del sole [Bianchi e Provenzano 2010]. 
Le cause di questo cambiamento
                sono note. Mentre le condizioni strutturali specifiche degli anni Cinquanta e
                Sessanta (crisi del settore agricolo al Sud, sviluppo industriale e miglioramento
                delle condizioni di vita al Centro-nord, ecc.) avevano reso la migrazione interna
                particolarmente vantaggiosa per i meridionali provenienti dagli strati più bassi
                della struttura sociale, negli ultimi anni, invece, nonostante i persistenti
                differenziali socioeconomici, le campagne meridionali non rappresentano più un
                importante fattore di spinta e le possibilità occupazionali nell’industria del
                Centro-nord sono diminuite. Il venire meno di questi fattori strutturali ha reso la
                decisione di emigrare meno attraente per i membri delle
                classi medio-basse. Inoltre, i processi di flessibilizzazione del mercato del lavoro
                possono aver reso più incerti i ritorni attesi del trasferimento territoriale.
                Queste dinamiche, ovviamente, potrebbero aver limitato le possibilità di emigrare di
                chi non dispone di sufficienti risorse [Faini et al. 1997]:
                infatti, se durante gli anni della grande migrazione interna gli immigrati inviavano
                consistenti rimesse ai familiari rimasti nel Mezzogiorno [Reyneri 1979], ora sono
                spesso le famiglie meridionali a dover sussidiare i progetti migratori dei loro
                figli [Ambrosini 2008b]. 


4.
            Integrazione o svantaggi persistenti: gli effetti di lungo periodo delle migrazioni
            interne 



Gli studi passati in rassegna
            testimoniano come gli spostamenti territoriali interni siano stati un fenomeno sociale
            estremamente importante nella storia dell’Italia contemporanea. Negli ultimi anni, però,
            non sono state più effettuate ricerche approfondite sulle conseguenze delle migrazioni
            interne, e per avvicinarsi al tema si è costretti a fare ancora riferimento alle
            ricerche condotte durante gli anni Sessanta e Settanta. Come ha affermato Ginsborg
            [1989, 296], «c’è stata ben poca ricerca sia sugli effetti che i movimenti di
            popolazione hanno avuto nel medio e lungo periodo, sia sugli esiti consolidati nel
            quindicennio 1975-90 nei luoghi di partenza e in quelli di arrivo». Infatti, continua
            l’autore, «le poche monografie di cui disponiamo, per quanto assai utili, non sono
            sufficienti a costruire un panorama nazionale completo». Ancora non è chiaro, quindi, se
            gli immigrati meridionali si siano progressivamente integrati nella società
            settentrionale, oppure se, a parità di condizioni, siano stati penalizzati rispetto agli
            autoctoni. 
La letteratura sui movimenti
            migratori internazionali ha sviluppato due approcci teorici per studiare il destino
            degli immigrati nelle società di destinazione [Ambrosini 2005; Ballarino e Panichella
            2013b]. Secondo la visione assimilazionista, nel lungo periodo i
            discendenti degli immigrati e gli autoctoni tendono a diventare sempre più simili, fino
            a diventare completamente indistinguibili: in un primo momento gli immigrati tendono a
            inserirsi nel mercato del lavoro dal basso, attraverso una
            collocazione nelle occupazioni lasciate vacanti dai lavoratori autoctoni che, nel
            frattempo, sono passati a lavori migliori; in un secondo momento, però, le seconde
            generazioni iniziano a imparare la lingua, ad abbandonare i ghetti urbani e le nicchie
            di mercato degradate e a sposarsi in misura sempre maggiore con partner autoctoni [Alba
            e Nee 1997]. È chiaro che in questa visione è presente l’idea di continuo processo di
            mobilità sociale verso l’alto: i vecchi immigrati iniziano a migliorare la propria
            posizione socio-economica e i loro posti vengono occupati dagli immigrati appena
            arrivati che riavviano il ciclo[6]. La visione assimilazionista ha subito numerose rivisitazioni nel corso del
            tempo. Diversi studiosi hanno gradualmente messo da parte gli aspetti più ingenui e
            normativi dell’approccio, tali per cui era «doveroso» che gli immigrati abbandonassero
            al più presto stili di vita dell’ambiente sociale d’origine per abbracciare la lingua e
            la mentalità della società ricevente [Alba e Nee 1997]. Portes [1995], per esempio, ha
            individuato alcuni processi di assimilazione – che ha definito come downward
                assimilation – in cui i giovani tendono a integrarsi nell’ambito di
            comunità marginali come i ghetti urbani in cui si trovano a crescere insieme alle
            minoranze interne più svantaggiate. In questi casi c’è sì un processo di assimilazione,
            ma esso è solo parziale perché le scuole dei ghetti diventano arene di ingiustizia che
            offrono ineguali opportunità ai minori, su basi di razza e di classe. Portes e Zhou
            [1993] parlano anche di assimilazione segmentata: gruppi di
            migranti diversi hanno esiti diversi, che si assimilano per alcuni aspetti, ma non per
            altri. 
Il tema centrale della prospettiva
                strutturalista è invece quello della discriminazione
            persistente degli immigrati, che spesso si trasforma in ostacoli insormontabili: anche a
            distanza di decenni, e anche per le generazioni successive, gli immigrati si concentrano
            in maniera più che proporzionale ai livelli inferiori della stratificazione sociale. Un
            importante contributo in questa prospettiva è quello di Piore [1979], che applica ai
            fenomeni migratori la teoria del mercato del lavoro dualistico.
            Secondo l’autore, gli immigrati arrivano perché sono necessari alle economie dei paesi
            riceventi in quanto disposti a ricoprire i posti scoperti nel mercato del lavoro locale.
            L’incontro tra la domanda e l’offerta avviene però all’insegna della provvisorietà: la
            società ricevente ammette l’immigrato come lavoratore a tempo definito, il quale, a sua
            volta, accetta il lavoro nella speranza di poter far rientro a breve nel paese di
            origine. In realtà questo non si verifica e l’immigrato rimane così intrappolato nel
            mercato del lavoro secondario. Le canoniche spiegazioni basate sul capitale umano
            vengono respinte dalla prospettiva strutturalista: non solo ad un pari livello di
            istruzione non corrisponde statisticamente un’eguaglianza di opportunità, ma la
            percezione di un trattamento discriminatorio incide sulla motivazione allo studio e
            sulla disponibilità verso la formazione. 
Da questo punto di vista, quali sono
            stati gli esiti della migrazione interna italiana? I meridionali si sono
            progressivamente integrati nella società centro-settentrionale, oppure hanno subito
            degli svantaggi che sono persistiti anche nel lungo periodo? Ancora oggi, nonostante
            l’importanza del fenomeno migratorio interno nella storia più recente dell’Italia, è
            difficile rispondere in maniera esaustiva a queste domande. In realtà, con qualche
            forzatura si potrebbe associare gran parte dei contributi passati in rassegna in questo
            capitolo alla visione strutturalista. Il destino degli immigrati interni del boom
            economico nel periodo immediatamente successivo al trasferimento territoriale è chiaro:
            da un lato, lavori precari, estrema nocività dell’ambiente di lavoro, mansioni
            dequalificate rifiutate dalla classe operaia locale; dall’altro, pessime condizioni di
            vita fuori dalla fabbrica a cominciare dal problema della casa. 
È però difficile dire quanto questi
            risultati possano essere generalizzati alle migrazioni non dirette verso il triangolo
            industriale e a quelle avvenute nei decenni successivi al boom economico. Inoltre, non
            sappiamo se queste difficoltà di integrazione abbiano riguardato solamente il periodo
            immediatamente successivo allo spostamento territoriale, oppure se siano persistite
            lungo l’intera vita dei meridionali emigrati. Le (poche) ricerche empiriche che hanno
            analizzato l’integrazione degli immigrati meridionali nel lungo periodo sono infatti
            arrivate a risultati contrastanti: alcuni studi hanno mostrato come
            gli svantaggi dei meridionali siano persistiti anche nel lungo
            termine [Negri 1982; Ceravolo et al. 2001], mentre altri hanno
            sostenuto che i meridionali si sono gradualmente integrati nella società
            centro-settentrionale [Magatti 1998]. Oltre a ciò, non deve essere dimenticato che molti
            emigrati meridionali non hanno fatto ritorno al luogo d’origine, ma si sono insediati
            stabilmente, hanno formato una famiglia e hanno messo al mondo dei figli nel
            Centro-nord. Anche in questo caso non sappiamo se la migrazione dei genitori abbia
            condizionato anche le opportunità di vita dei loro figli. 

5. La
            strategia analitica e la struttura della ricerca empirica 



L’obiettivo di questo lavoro è
            quindi quello di studiare l’integrazione degli immigrati interni nel breve e nel lungo
            periodo. In particolare, si vorrà vedere se la migrazione interna abbia rappresentato un
            fattore di discriminazione persistente, oppure se nel corso del tempo – e in particolar
            modo con il passaggio dalla prima alla seconda generazione – gli immigrati meridionali
            siano stati integrati nella società centro-settentrionale. Lo studio dell’integrazione
            in un’ottica di lungo periodo, vale a dire prendendo in considerazione non solo i
            destini degli immigrati, ma anche quelli dei loro figli, è importante perché la scelta
            di emigrare non è individuale, ma è in ampia misura collettiva: gli immigrati si
            spostano spesso per garantire un miglior futuro ai propri figli, anche a costo di
            accettare di svolgere lavori rifiutati dalla popolazione autoctona. 
La ricerca presentata in questo
            volume si concentra su tre questioni, schematizzate nella figura 1.2:
                a) le caratteristiche degli immigrati interni (legame (a) nello
            schema), cioè le caratteristiche individuali che influiscono sulla probabilità di
            emigrare; b) l’inserimento nel mercato del lavoro degli emigrati e
            le loro possibilità di ascesa sociale (legame (b)), cioè gli effetti della migrazione
            nel breve periodo; c) i rendimenti educativi dei loro figli (legame
            (c)), cioè l’effetto della migrazione in un’ottica di medio-lungo periodo. 
Naturalmente la problematica
            dell’integrazione degli immigrati nel lungo periodo ha molteplici sfaccettature: essa
            andrebbe studiata in un’ottica multidimensionale e intergenerazionale,
            che coinvolge sicuramente le carriere lavorative dei loro figli.
            Purtroppo, come si vedrà in seguito, i dati a disposizione non permettono di studiare le
            condizioni occupazionali degli immigrati interni di seconda generazione, perché il tempo
            di osservazione delle loro carriere occupazionali non è sufficientemente lungo per
            effettuare analisi statistiche attendibili. Per questo motivo il legame
                d nello schema non sarà studiato. Questo vuol dire che, se per
            la prima generazione di emigrati il successo o fallimento dell’esperienza migratoria
            saranno studiati in gran parte nell’ambito lavorativo, per i loro figli ci si
            concentrerà esclusivamente sull’istruzione. Anche in questo lavoro, quindi, la scuola è
            stata studiata come indicatore di integrazione. 
[image: FIG. 1.2. Schema interpretativo adattato da Kalter et al. [2007, 215].]
FIG. 1.2. Schema
                    interpretativo adattato da Kalter et al. [2007,
                    215].


Il lavoro è organizzato in 7
            capitoli. Dopo questo capitolo introduttivo, dove è stata fatta una ricostruzione del
            quadro storico e sociale del problema, nella seconda parte del lavoro saranno messe a
            confronto le nuove migrazioni interne con quelle che hanno caratterizzato gli anni del
            boom economico. Questo confronto verterà su due questioni: i cambiamenti delle aree di
            partenza e di destinazione dei flussi migratori (cap. 2) e i cambiamenti delle
            caratteristiche individuali degli immigrati (cap. 3). La terza parte del lavoro studierà
            i destini degli immigrati interni per quel che riguarda il loro inserimento
            nel mercato del lavoro centro-settentrionale (cap. 4) e i loro
            successivi percorsi di carriera occupazionale e di mobilità sociale (cap. 5). La terza e
            ultima parte del lavoro si occuperà dell’integrazione sociale degli emigrati e delle
            loro famiglie nel medio-lungo periodo. Essa sarà dedicata all’analisi delle scelte
            riproduttive e matrimoniali degli immigrati (cap. 6) e dei percorsi scolastici dei loro
            figli (cap. 7). 

6. La
            definizione dell’oggetto di studio 



Prima di procedere con l’esposizione
            dei risultati empirici della ricerca, bisogna fare alcune precisazioni metodologiche.
            Nei paragrafi precedenti, infatti, abbiamo seguito la letteratura sulla grande
            migrazione degli anni Cinquanta-Settanta, che di fronte all’immediata rilevanza del
            fenomeno non ha sentito, ovviamente, il bisogno di definirlo. In una prospettiva più
            ampia, è invece necessario dare una definizione all’oggetto di studio: a quale tipo di
            spostamento territoriale facciamo riferimento quando parliamo di migrazione interna?
            Rispondere a questa domanda non è semplice, perché gli spostamenti territoriali interni
            fanno parte di un fenomeno di lunghissimo periodo che ha caratterizzato la storia della
            penisola italiana in maniera particolare rispetto al resto d’Europa [Pizzorusso 2000].
            Studiare l’intera storia delle migrazioni interne italiane è un’impresa complessa e
            articolata, se si considerano gli importanti spostamenti che hanno caratterizzato il
            nostro paese: dalle montagne verso le pianure e le città; dalle regioni del Nord-est e
            del Centro verso quelle del Nord-ovest; dal Mezzogiorno verso il Centro-nord. Non vanno
            poi dimenticate le forme di mobilità territoriale guidate delle politiche di bonifica
            del governo fascista: il Commissariato per le migrazioni e la colonizzazione interna
            (Cmci), istituito nel 1933, aveva appunto il compito di gestire e indirizzare le
            correnti migratorie interne verso le aree bonificate della penisola. Tra questi
            movimenti il più rilevante è quello diretto verso l’Agro pontino romano, che tra il 1932
            e il 1939 ha coinvolto quasi 30.000 persone provenienti dal Friuli e dal Veneto [Gaspari
            1985]. 
La complessità dei movimenti
            migratori interni alla penisola italiana risulta evidente da un recente studio condotto
            da un gruppo di antropologi genetisti [Boattini et
                al. 2012]. La ricerca ha analizzato la storia delle migrazioni interne
            dal 1500 a oggi utilizzando i dati raccolti su circa ottantamila cognomi. Utilizzando
            una neural network analysis (Self-Organizing Maps,
                SOMs), gli autori sono riusciti a costruire una sorta di mappa della
            migrazione dei cognomi, che ha confermato che il nostro paese è stato caratterizzato da
            importanti trasferimenti territoriali interni. La percentuale di persone che attualmente
            vive nella zona in cui il cognome era già presente nel medioevo è particolarmente basso
            in alcune regioni del Centro, come nel Lazio e in Toscana. Nel corso dei secoli queste
            regioni avrebbero quindi formato una sorta di corridoio, in cui individui e famiglie si
            sono spostati dal Sud verso il Nord-ovest. 
Data questa complessità, è
            necessario delimitare geograficamente e temporalmente l’oggetto di indagine. Tra le
            diverse forme di mobilità territoriale, in questo studio si analizzeranno gli
            spostamenti territoriali che dal secondo dopoguerra in avanti si sono diretti dalle
            regioni del Mezzogiorno a quelle del Centro-nord. Per definire le regioni meridionali si
            è seguita la suddivisione tradizionalmente utilizzata dall’Istat che considera regioni
            del Sud l’Abruzzo, il Molise, la Puglia, la Calabria, la Basilicata, la Campania, la
            Sicilia e la Sardegna. Le altre regioni, ovviamente, sono state incluse nel Centro-nord. 
Sebbene la definizione delle aree di
            partenza e di destinazione degli spostamenti territoriali oggetto di studio possa
            sembrare una pignoleria metodologica, la questione è rilevante perché la suddivisione
            territoriale adottata non è l’unica possibile. Per esempio, si sarebbe potuta utilizzare
            una definizione meno restrittiva di migrazione interna, includendo anche la Sardegna e
            l’Abruzzo tra le regioni del Centro-nord [Panichella 2009]. Oppure, sulla base dei
            risultati ottenuti da Ballarino e Schadee [2005], alcune province del Lazio – tra le
            quali ovviamente non Roma – potevano essere ragionevolmente incluse tra le aree di
            partenza. Queste definizioni «alternative» delle aree di partenza e di destinazione
            degli spostamenti territoriali da studiare si basano sull’assunto che le migrazioni
            interne sono partite dalle zone più povere del paese e si sono dirette verso quelle più
            ricche e con maggiori opportunità lavorative. Ovviamente si tratta di un assunto
            ragionevole, che vale pienamente per la grande migrazione interna: i migranti si sono
            mossi dalle regioni del Meridione per effetto dei fattori
            espulsivi operanti in quelle aree, oppure perché attratti dallo sviluppo industriale del
            Nord. Però, queste definizioni alternative rispetto alla suddivisione standard sono
            comunque problematiche, perché mettono ulteriormente in discussione la definizione
            dell’oggetto di studio. Per esempio, se includessimo tra le aree di partenza dei flussi
            migratori anche alcune province del Lazio, perché non considerare anche le altre
            province povere del Centro, che in passato sono state oggetto di migrazioni verso il
            Nord? Oppure, perché non inserire tra le aree di partenza anche il Veneto e le province
            del Nord-est, da cui ancora nel secondo dopoguerra si emigrava verso la Lombardia e il
            Piemonte? La scelta di utilizzare la ripartizione territoriale standard è quindi la più
            conveniente, anche perché, oltre a facilitare la definizione dell’oggetto di studio,
            facilita la comparazione dei risultati di questo lavoro con il resto della letteratura,
            visto che la maggior parte delle ricerche sulle migrazioni interne ha utilizzato tale
            definizione per differenziare il Mezzogiorno dal Centro-nord. 
L’ultimo aspetto metodologico da
            chiarire riguarda la durata del trasferimento territoriale: dopo quanto tempo un
            meridionale che si sposta nel Centro-nord può essere considerato emigrato? Nella
            definizione di immigrazione interna si è scelto di non prendere in considerazione la
            durata del trasferimento, per cui in teoria un meridionale che si è spostato nel
            Centro-nord anche per un solo mese è considerato un immigrato interno. In molte analisi
            la storia migratoria è stata studiata con una variabile
                time-varying che può assumere valori diversi nel corso del
            tempo. Quindi un meridionale diventa emigrato interno nel momento in cui si trasferisce
            nel Centro-nord, anche se per un periodo breve. La ragione di questa scelta è
            pragmatica: essa consente di aumentare la dimensione campionaria e quindi di ridurre
            l’incertezza delle stime. Per controllare che questa scelta non influisca sui risultati,
            sono state effettuate analisi parallele in cui sono stati considerati emigrati interni
            solo i meridionali che hanno vissuto nel Centro-nord per più di cinque o per più di
            dieci anni. I risultati, che per brevità non saranno mostrati, non cambiano rispetto a
            quelli ottenuti considerando tutti gli spostamenti territoriali, indipendentemente dalla
            loro durata. 



[1]  Secondo Felice [2014, 36], le stime di
                    Daniele e Malanima [2007] – su cui si basano gli andamenti riportati nella
                    figura 1 – sovrastimano i valori del Meridione all’inizio del periodo di
                    osservazione. Secondo l’autore, infatti, il divario tra le due macro-aree era
                    consistente anche al momento dell’Unità d’Italia, e poi è aumentato durante gli
                    anni del regime fascista. Inoltre negli ultimi anni sono circolate diverse tesi
                    sull’arretratezza del Sud al momento dell’unità d’Italia. In breve, queste
                    sostengono che l’unificazione dell’Italia ha impoverito il Mezzogiorno, che nei
                    periodi precedenti era ricco e sviluppato. Recentemente questa tesi è stata
                    messa in discussione da diversi contributi. Si veda, per esempio, Perrotta
                    [2012] e Felice [2013]. Per maggiori dettagli tecnici si rimanda a Felice [2009;
                    2014]. 

[2]  Banfield non è stato l’unico ad aver studiato
                    le comunità agricole del Meridione. Tra gli anni Cinquanta e gli anni Sessanta
                    sono stati condotti diversi e ampi studi di questo tipo. Si ricordano, tra le
                    altre, le ricerche di Brogger [1971], Davis [1969] e Lopreato [1961; 1967].
                

[3]  L’autore precisa che queste interruzioni sono
                    probabilmente diffuse nei primi tempi dopo lo spostamento territoriale, e che
                    sono destinate a diminuire man mano che si realizza l’insediamento definitivo
                    nel Centro-nord delle famiglie degli operai meridionali. 

[4]  Alasia e Montaldi [1960] aggiungono che in
                    altre periferie milanesi, come nel quartiere Stadera-Baia del Re, la situazione
                    era decisamente migliore perché si trattava di zone abitate da meridionali (e
                    veneti) arrivati nel capoluogo lombardo negli anni Trenta. 

[5]  Badino [2012], riprendendo i risultati di
                    un’indagine svolta da un gruppo di psicologi a Torino alla fine degli anni
                    Settanta, racconta che ben l’80% dei bambini inseriti in classi differenziali
                    erano figli di immigrati provenienti dal Sud. 

[6]  Nel testo sarà utilizzato il termine
                        integrazione per descrivere il processo di inserimento
                    degli immigrati meridionali nel mercato del lavoro del Centro-nord e i
                    rendimenti scolastici della seconda generazione. Non si farà invece riferimento
                    al concetto di assimilazione, che è carico di molti
                    equivoci e riguarda l’assorbimento di culture diverse (cioè schemi di
                    comportamento, valori, ruoli, simboli, ecc.) in un modello unitario. 



Parte seconda: vecchie e nuove migrazioni a confronto




Capitolo secondo
            

Le aree di partenza e di destinazione dei movimenti
            migratori

Nella seconda parte del volume, viene ricostruito l’andamento complessivo delle migrazioni verso il Centro-nord dal secondo dopoguerra agli anni novanta, così da mettere a confronto le nuove migrazioni interne con quelle che hanno caratterizzato gli anni del boom economico. In particolare, in questo capitolo è affrontato il cambiamento riguardante le zone di partenza e di destinazione delle migrazioni interne.





Come si è visto nel capitolo precedente,
        spesso si sostiene che gli spostamenti territoriali interni più recenti abbiano assunto
        caratteristiche diverse rispetto a quelli che hanno caratterizzato l’Italia degli anni
        Sessanta e Settanta: sono cambiate le aree di partenza e quelle di destinazione, così come è
        cambiata la composizione interna del flusso migratorio, poiché recentemente le regioni
        meridionali non hanno esportato solamente migranti destinati al lavoro operaio nelle grandi
        fabbriche del Nord, ma anche capitale umano qualificato. Alcune questioni, però, devono
        essere ancora chiarite. Per esempio, sappiamo ben poco della rilevanza di questi
        cambiamenti, e non è nemmeno chiaro se questi mutamenti rappresentino effettivamente un
        tratto distintivo dei flussi migratori degli ultimi decenni, oppure se le nuove tendenze
        descritte dalla letteratura fossero già presenti durante gli anni della grande migrazione.
        Quindi, dopo aver passato in rassegna i principali contributi sul tema, facendo emergere le
        linee di lettura e le chiavi interpretative sviluppate da sociologi ed economisti in merito
        alle migrazioni dal Meridione, in questo capitolo e nel successivo si confronteranno le
        migrazioni interne degli ultimi decenni con quelle che hanno caratterizzato gli anni del
        boom economico. Il confronto verterà su due questioni: a) il
        cambiamento delle aree di partenza e di arrivo dei flussi migratori e
        b) il mutamento delle caratteristiche individuali (genere, istruzione,
        classe sociale, ecc.) degli immigrati meridionali. Questo capitolo affronta la prima
        questione ed è organizzato in questo modo: il paragrafo 1 studia l’andamento quantitativo
        dei flussi migratori interni, mentre quelli successivi si concentrano sui cambiamenti delle
        aree di partenza (par. 2) e di destinazione (par. 3) degli spostamenti territoriali. Infine,
        nel paragrafo 4 saranno esposte alcune considerazioni conclusive.
    
Le analisi presentate in questo capitolo
        si basano sui dati relativi ai movimenti anagrafici della popolazione prodotti dall’Istat
        dal 1955 al 2002[1]. Grazie alle informazioni contenute in questi dati, è stato possibile studiare,
        per ogni provincia di partenza, l’andamento delle migrazioni verso il Centro-nord nel tempo
        semplicemente calcolando il numero di immigrati interni ogni 1.000 abitanti[2]. Questi temi sono stati già oggetto di altre ricerche [si veda, tra gli altri,
        Bonifazi e Heinz 2000; Mocetti e Porello 2010], tuttavia sono ancora pochi gli studi che
        hanno analizzato le aree di partenza e di destinazione delle migrazioni interne a livello
        provinciale e per un periodo di tempo così lungo. 
Prima di procedere, sono di nuovo
        necessarie alcune precisazioni metodologiche. I cambiamenti di residenza, raccolti dagli
        uffici anagrafici dei comuni, sono una delle fonti più attendibili per studiare le
        migrazioni interne, ma presentano molti problemi. In primo luogo, come già sottolineato da
        Treves [1976] nell’analisi dei flussi migratori durante il ventennio fascista, essi possono
        creare una discordanza per difetto tra le migrazioni registrate e quelle effettive, perché
        non tutti quelli che si trasferiscono cambiano residenza. Questo problema si è probabilmente
        aggravato negli ultimi anni, poiché sono aumentate le migrazioni temporanee e i migranti
        meridionali hanno più difficoltà a insediarsi stabilmente nelle regioni del Centro-nord
        [Bubbico 2005]. I dati anagrafici non permettono nemmeno di controllare il problema opposto,
        ovvero quello di un meridionale che compie più di un cambiamento di residenza perché torna
        al Sud e poi emigra nuovamente nel Centro-nord: in questo caso la discordanza è per eccesso. 
Anche se queste distorsioni non
        permettono di quantificare con precisione il fenomeno migratorio interno, l’analisi dei dati
        anagrafici consente di sapere, per ogni provincia meridionale e per
        ogni anno preso in considerazione, quanti cambiamenti di residenza ogni 1.000 abitanti ci
        sono stati e dove si sono diretti. Se si assume che le due distorsioni – la mancata
        registrazione delle migrazioni senza cambiamento di residenza e la mancata registrazione dei
        cambiamenti di residenza multipli – non cambino in maniera rilevante in base alle aree di
        partenza e di destinazione degli spostamenti, i dati anagrafici possono essere
        ragionevolmente utilizzati sia per studiare la presenza di emigrati meridionali sul totale
        della popolazione residente nel Centro-nord, sia per individuare le aree di provenienza
        degli immigrati interni. 
In questo lavoro sono stati raccolti solo
        i dati riguardanti gli spostamenti interni al territorio nazionale e non quelli diretti
        verso l’estero. Durante gli anni del boom economico, però, dalle province del Sud non si
        emigrava solo verso il Centro-nord, ma anche verso la Germania, la Francia e altri paesi
        europei. Non è detto, quindi, che una provincia con un basso tasso migratorio interno non
        sia stata un’area di emigrazione. D’altra parte, è difficile credere che in una provincia si
        sia sviluppato solo un flusso migratorio verso l’estero, e nessuna migrazione interna. È più
        verosimile il contrario, cioè che le aree geografiche che hanno conosciuto importanti
        migrazioni verso altri paesi europei siano state coinvolte in maniera rilevante anche nei
        movimenti migratori interni. 
1.
            L’andamento quantitativo del flusso migratorio 



Prima di procedere con la descrizione
            delle migrazioni dal Sud al Centro-nord, è utile ricordare che questi trasferimenti
            territoriali hanno rappresentano solo la punta dell’iceberg del sommovimento generale
            della popolazione italiana negli anni Sessanta e Settanta. Durante gli anni del miracolo
            economico ci sono stati anche consistenti trasferimenti dalle regioni nord-orientali
            verso quelle nord-occidentali, dalle montagne verso la pianura e dai centri piccoli e
            medi verso i grandi aggregati urbani. A causa dei trasferimenti interni, tra il 1951 e
            il 1971 gli italiani che vivevano in una ripartizione geografica diversa da quella di
            origine sono passati da 2,6 a 5,67 milioni [Bonifazi 2013]. Tutti questi spostamenti
            sono stati animati da un comune tratto di fondo: l’abbandono
            delle campagne e di contesti economici stagnanti per la città, che offre impiego in
            settori economici in grado di garantire un maggior benessere. Tuttavia, le conseguenze
            di questo imponente processo di urbanesimo, che ha «svuotato» le aree rurali del paese a
            favore di una crescente concentrazione di popolazione nelle aree urbane, sono ancora
            sconosciute. Ancora oggi non sappiamo molto sui destini degli italiani che si sono
            spostati dalle montagne e dalle campagne verso le aree urbane. 
La figura 2.1 riporta gli andamenti
            del tasso migratorio nelle diverse ripartizioni territoriali[3]. Anche in questo caso si osserva un picco di spostamenti attorno al 1960,
            che in parte può essere spiegato dal fatto che molti trasferimenti di residenza avvenuti
            negli anni Cinquanta sono stati regolarizzati solo nel decennio successivo, quando sono
            venuti meno i vincoli della legislazione fascista. 
La figura conferma che durante gli
            anni del boom economico la gran parte dei trasferimenti ha avuto luogo dal Mezzogiorno
            verso il Nord-ovest: le regioni del Sud e le Isole presentano un tasso migratorio molto
            negativo, mentre quelle dell’Italia nord-occidentale mostrano il saldo migratorio più
            alto. Tuttavia, anche il Nord-est, a lungo povero quasi quanto il Sud, all’inizio degli
            anni Cinquanta aveva un tasso migratorio simile a quello delle regioni meridionali, e
            solo dalla seconda metà degli anni Settanta è diventato uno dei più importanti poli
            attrattivi del paese, com’è ancora ai giorni nostri. 
Il Centro, invece, ha mantenuto
            costantemente un saldo migratorio positivo. Nell’immediato dopoguerra, infatti, ci sono
            stati importanti flussi migratori anche verso aree in cui l’organizzazione produttiva
            era strutturata diversamente che nel triangolo industriale [Ginsborg 1989]. Negli anni
            Cinquanta Roma ha conosciuto una forte crescita di popolazione grazie allo sviluppo
            della burocrazia statale, dell’edilizia, del commercio e dei trasporti [Ferrarotti
            1979]. Anche l’Emilia Romagna e la Toscana sono state oggetto di
            migrazioni interne. La migrazione verso queste due aree è particolarmente interessante
            perché non ha coinvolto persone che abbandonavano il lavoro nei campi. Al contrario,
            esse sono state delle migrazioni rurali [Barberis 1965], ovvero dei processi di
            sostituzione delle forze di lavoro autoctone che hanno abbandonato le campagne con forze
            di lavoro agricole provenienti da situazioni economiche peggiori. Secondo Fofi [1964],
            l’avanguardia delle migrazioni rurali può essere ricercata negli spostamenti di alcuni
            contadini siciliani nella provincia di Arezzo che hanno avuto luogo nell’immediato
            dopoguerra [Pierini 1960]. 
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FIG. 2.1. Tasso migratorio
                    interno per ripartizione territoriale. 
Note: Sono inclusi gli iscritti e i cancellati per altri motivi.
                    Pertanto, la somma del saldo migratorio interno a livello nazionale è diversa da
                    zero. Dal 2002 sono esclusi gli iscritti e i cancellati per altri motivi. Valori
                    anomali per gli anni precedenti possono essere dovuti agli iscritti per altri
                    motivi, tra i quali sono compresi i recuperi post-censuari. 
Fonte: Istat, Rilevazione del
                    movimento e calcolo della popolazione residente.


Per quel che riguarda più nello
            specifico le migrazioni interne dal Sud al Centro-nord, gli spostamenti territoriali
            sono aumentati a ritmi sostenuti per quasi un ventennio, in pratica dalla seconda metà
            degli anni Cinquanta fino ai primi anni Settanta (fig. 2.2). Tra il 1955 e il 1975,
            infatti, ci sono stati ben 4.099.346 trasferimenti di residenza
            dal Sud alle regioni del Centro-nord. È poi interessante notare come il numero di
            emigrati su 1.000 abitanti sia aumentato in maniera rilevante nel 1962 per poi diminuire
            altrettanto velocemente nell’anno successivo. Anche questo andamento anomalo è dovuto
            alla legge 10 febbraio 1961, n. 5 che aboliva la legislazione del governo fascista che
            vietava i cambiamenti di residenza [Bonifazi e Heinz 2000]. Nel 1962, quindi, molti
            meridionali che sono emigrati negli anni precedenti hanno regolarizzato la loro
            condizione residenziale. 
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FIG. 2.2. Numero di
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In modo analogo ad altri tentativi
            governativi di regolare i movimenti migratori, questi provvedimenti, per quanto
            influenti nella relazione tra aspirazioni dei potenziali migranti e concrete possibilità
            di insediamento nei paesi di arrivo, hanno avuto l’effetto perverso di alimentare
            l’immigrazione irregolare – e quindi difficilmente rilevabile – senza riuscire ad
            arginare il fenomeno migratorio interno [Ginsborg 1989]. Dunque, fino agli inizi degli
            anni Sessanta chi emigrava dalle regioni del Sud verso il
            Centro-nord era nella gran parte dei casi consapevole di essere un clandestino e di
            avere un rapporto di connivenza con il datore di lavoro, e doveva comportarsi di
            conseguenza perché la perdita del lavoro voleva dire il ritorno forzato nelle regioni
            meridionali [Sori 1975; 1979]. 
C’è quindi un aspetto che accomuna
            le migrazioni interne degli anni Cinquanta alle prime fasi del ciclo migratorio dei più
            recenti flussi migratori internazionali: una chiara convenienza economica di fatto
            contrasta gli interventi governativi volti a eliminare gli spostamenti territoriali
            [Ambrosini 2011]. Gli industriali del Nord-ovest alla ricerca di manodopera a buon
            mercato e scarsamente organizzata a livello sindacale in ultima analisi si sono
            avvantaggiati delle leggi fasciste repressive della mobilità territoriale: proprio
            queste, infatti, hanno loro consentito di utilizzare e sfruttare la manodopera
            clandestina e poco qualificata proveniente dal Mezzogiorno [Treves 1976]. Il vero
            «picco» delle migrazioni interne, quindi, non è da situarsi nel 1962, anno in cui le
            leggi fasciste contro l’urbanesimo sono state eliminate, ma più verosimilmente nel 1970:
            è questo l’anno in cui si è registrato il maggior numero di spostamenti territoriali
            reali (241.963) dalle regioni del Mezzogiorno a quelle del Centro-nord. 
La crisi petrolifera dei primi anni
            Settanta ha segnato la fine del periodo d’oro delle migrazioni per lavoro, sia europee
            che interne [Bonifazi 2012]. La tendenza migratoria è infatti calata verso la fine degli
            anni Settanta fino a toccare il punto più basso nel 1994, quando «solo» 92.292
            meridionali (comunque pari a 4 persone ogni 1.000 abitanti) si sono trasferiti dal Sud
            verso il Centro-nord. La migrazione dal Sud ha ripreso vigore nella seconda metà degli
            anni Novanta fino al 2000, quando ci sono stati circa 150.000 trasferimenti di residenza
            dal Sud al Centro-nord [Mocetti e Porello 2010]. 
I tassi migratori degli ultimi anni
            sono però molto inferiori a quelli della migrazione di massa degli anni del boom
            economico: il numero di immigrati ogni 1.000 abitanti del 2000 (6,8) è più simile a
            quello registrato ai primi anni Ottanta (6,7 del 1980) rispetto a quello medio degli
            anni Sessanta (13,6) e Settanta (9,6). Insomma, la recente ripresa delle migrazioni
            interne, molto enfatizzata dai media e quindi ben presente all’opinione pubblica, sembra
            essere in realtà relativamente limitata [Livi Bacci 2007]. Nei
            prossimi due paragrafi si vedrà se la riduzione e la «ripresa» delle migrazioni interne
            abbiano comportato anche un cambiamento delle aree di partenza e di destinazione degli
            spostamenti territoriali. 

2. I
            cambiamenti delle aree di partenza 



Confrontando le aree interne e
            collinari del Mezzogiorno con quelle di pianura, l’economista agrario Manlio Rossi-Doria
            ha coniato una metafora che è diventata celebre per indicare la crescente divaricazione
            tre le due: le aree montane, meno fertili, più povere e da sempre bacino migratorio in
            uscita, erano le zone di «osso», mentre le coste e le pianure erano le zone di «polpa»,
            in cui risorse ambientali e una geografia più favorevoli stimolavano gli insediamenti
            urbani e produttivi. 
Naturalmente l’obiettivo della
            suddivisione non era studiare le zone del Mezzogiorno maggiormente interessate dalla
            migrazione, ma analizzare l’agricoltura meridionale e delineare alcune possibili vie di
            sviluppo [Rossi-Doria 1982]. La metafora dell’osso e della polpa è però un punto di
            partenza utile per studiare i cambiamenti delle aree di partenza delle migrazioni
            interne: sono state le aree più povere del Mezzogiorno, ovvero quelle in cui il settore
            agricolo era più in crisi, a essere state maggiormente coinvolte dalla grande migrazione
            del secondo dopoguerra. 
Secondo i nostri dati, da quali
            province venivano gli immigrati interni del boom economico? Per rispondere a queste
            domande è stato calcolato il tasso migratorio – il numero di persone che sono emigrate
            ogni 1.000 abitanti – dalle diverse province meridionali nel 1970 (fig. 2.3)[4]. 
Il numero di cancellazioni
            anagrafiche ogni 1.000 abitanti è particolarmente elevato per le province del
            subappennino dauno e lucano, vale a dire per tutta quell’area
            geografica che parte dalla provincia di Foggia (22,2) e arriva a quella di Potenza
            (20,1) e Matera (20,0). Anche Fofi [1964] ha mostrato che gli immigrati provenienti da
            Foggia costituivano la maggioranza degli immigrati a Torino. L’autore scrive: «[il
            reddito pro capite prodotto a Foggia] nel 1951 era di 98.695 lire e nel 1959 di 165.402
            lire. A Torino, provincia di destinazione, nel 1951 era di 298.794 lire e nel 1959 di
            403.574 lire. Poche cifre, che sono sufficienti a spiegare da sole perché si parte da
            Foggia, perché si viene a Torino» [Fofi 1964, 77]. Anche le province dell’entroterra
            calabrese e siciliano hanno subito una rilevante perdita di popolazione: tra il 1955 e
            il 1969 da Catanzaro si sono trasferite in media 17,6 persone
            ogni 1.000 abitanti, da Reggio Calabria 18,1, dalla provincia di Enna 18,4 e infine da
            quella di Caltanissetta 20,9[5]. 
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FIG. 2.3. Tasso migratorio
                    (numero di emigrati interni ogni 1.000 abitanti) per provincia nel 1970.
                


I tassi migratori sono invece
            contenuti nelle province contigue alle grandi città meridionali come Napoli, Palermo,
            Catania e Bari. Come si è visto nel capitolo precedente, negli anni Cinquanta e Sessanta
            la situazione nelle aree urbane era molto diversa rispetto a quella delle zone di osso.
            Il boom economico ha riguardato anche le grandi città del Meridione, che hanno anch’esse
            conosciuto un processo di industrializzazione, sia pur molto diverso da quello delle
            metropoli del Nord [Ginsborg 1989]. A Napoli e a Palermo, così come a Bari e a Catania,
            sono nate molte piccole fabbriche nei settori tradizionali, come il tessile,
            l’alimentare, i pellami e il legno. Questo sviluppo, anche se modesto, ha di certo
            attenuato la tendenza migratoria nelle aree urbane: le province di Bari e di Palermo
            hanno perso in media quasi 10 persone ogni 1.000 abitanti (rispettivamente 10,5 e 9,9),
            mentre quella di Napoli solo 5,5. 
I bassi tassi migratori delle aree
            urbane meridionali potrebbero essere anche influenzati dal fatto che proprio qui negli
            anni Sessanta e Settanta sono sorti i cosiddetti «poli di sviluppo» del Mezzogiorno. A
            Taranto e a Bagnoli, vicino Napoli, la Finsider ha potenziato e ingrandito le due sue
            acciaierie. Nei pressi del capoluogo partenopeo sono stati aperti anche uno stabilimento
            dell’Alfa Romeo (Pomigliano d’Arco) e della Olivetti (Pozzuoli). Gli interventi
            industriali nel Sud sono in grado di spiegare anche il tasso migratorio nelle province
            della Puglia meridionale. Oltre alle acciaierie di Taranto, nel 1959 la Montecatini ha
            avviato la costruzione di uno stabilimento a pochi chilometri da Brindisi. La gran parte
            delle maestranze dello stabilimento proveniva dal brindisino e dal leccese: anche in
            questo lembo di Puglia molti giovani hanno potuto abbandonare il bracciantato agricolo e
            la manovalanza grezza per diventare operai e impiegati di quella grande azienda chimica.
            Anche i tassi migratori relativamente bassi della Sicilia e
            della Sardegna possono dipendere, almeno in una certa misura, dagli investimenti
            industriali fatti in quelle zone durante il boom economico. Oltre all’apertura dello
            stabilimento Fiat a Termini Imerese, vicino a Palermo, sulla costa meridionale
            dell’isola l’Anic – una sussidiaria dell’Eni – ha costruito a Gela un impianto
            petrolchimico che nel 1967 impiegava più di 2.500 operai. In Sardegna, invece, la Sir ha
            aperto due importanti stabilimenti a Porto Torres e a Cagliari. 
Insomma, i tassi migratori del 1970
            sembrerebbero mostrare che nel Sud si emigrava soprattutto dalle zone di «osso», mentre
            nelle aree prossime ai centri urbani più industrializzati e ai poli di sviluppo la
            tendenza a spostarsi nel Nord era più contenuta. È però necessario considerare queste
            interpretazioni con una certa cautela. L’impatto della presenza di industrie sulla
            propensione a emigrare non è affatto chiaro. Da un lato, è possibile che l’industria
            meridionale abbia aumentato la diversificazione dell’economia e, quindi, migliorato
            anche le condizioni di vita. Dall’altro lato, come si è visto nel capitolo precedente, i
            tentativi di industrializzazione nel Sud sono stati piuttosto limitati, e molte imprese
            private hanno chiuso nei periodi immediatamente successivi al boom economico. Anche i
            poli di sviluppo potrebbero non aver frenato la tendenza migratoria. Essi, infatti, sono
            stati molto criticati perché determinati da pressioni clientelari piuttosto che da una
            razionale pianificazione economica. Si trattava, in pratica, di «cattedrali nel
            deserto», ovvero di industrie ad alta intensità di capitale e non di lavoro, che come
            tali non contribuivano a risolvere il problema della disoccupazione meridionale
            [Ginsborg 1989]. La tecnologia, la dirigenza e la manodopera qualificata provenivano dal
            Nord, come gran parte delle forniture: per queste ragioni, diversamente dalle grandi
            fabbriche settentrionali, quelle del Mezzogiorno nella maggior parte dei casi non hanno
            dato luogo a processi di diffusione industriale nel territorio, e non sono nati
            distretti di subfornitura. 
Se nel 1970 c’era una netta
            separazione tra le aree di emigrazione e quelle in cui i tassi migratori erano
            contenuti, nei due decenni successi la differenza tra queste due aree è diventata più
            sfumata. Nella figura 2.4 sono riportati i tassi migratori medi del periodo 1971-1985
            (grafico di sinistra) e 1986-2002 (grafico di destra) rapportati a quelli del
            1970.
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I grafici mostrano come i tassi
            migratori siano gradualmente diminuiti per tutte le province meridionali. La riduzione,
            però, non è stata la stessa in tutte le province del Sud, ma è stata più forte in quelle
            che nel 1970 avevano i tassi più alti. Infatti, le distanze tra i valori medi dei due
            periodi considerati e quelli del 1970 sono diminuite soprattutto tra le province che si
            trovano in cima all’elenco, quelle da cui si emigrava di più nei decenni precedenti,
            mentre le province che avevano tassi bassi nel 1970 (Napoli, Lecce, Pescara e Ragusa)
            non sono cambiate molto nei due decenni successivi. L’unica eccezione è rappresentata
            dalle province di Catanzaro e di Reggio Calabria: in queste due aree il tasso migratorio
            è diminuito nel primo periodo considerato (1971-85), ma poi è rimasto costante in quello
            successivo (1986-2002). Le due province calabresi, infatti, sono quelle che nel 2002
            presentano il tasso migratorio più alto. 
Per descrivere sinteticamente questo
            mutamento delle aree di emigrazione, per cui in passato ci si spostava soprattutto
            dalle aree montane interne (zone di osso) mentre negli ultimi
            anni si emigra anche dalle città e dalle pianure (aree di polpa), è stato calcolato per
            ogni anno l’indice di correlazione tra la percentuale di aree montane e collinari delle
            province meridionali e il tasso migratorio ogni 1.000 abitanti (fig. 2.5). L’indice non
            misura un rapporto di causa ed effetto, ma più semplicemente la tendenza di una
            variabile (tasso migratorio provinciale) a variare in funzione dell’altra (percentuale
            di aree montane e collinari per provincia). La correlazione può variare tra –1 e +1 e
            non dipende dall’unità di misura delle due variabili: quando è pari a 0, le due
            variabili sono indipendenti; quando l’indice è positivo, le variabili sono direttamente
            correlate; infine, quando la correlazione è compresa tra 0 e –1 le variabili sono
            inversamente correlate[6].
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La figura 2.5 conferma che negli
            anni del boom economico si emigrava principalmente dalle aree montane e collinari del
            Meridione: l’indice di correlazione tra la presenza di aree montane e collinari e il
            tasso migratorio rimane positivo per tutti gli anni Cinquanta e Sessanta, e raggiunge il
            valore massimo nel 1975 (0,45). Il risultato più interessante è un altro: la
            correlazione rimane positiva per tutti gli anni Settanta e per buona parte degli anni
            Ottanta, quando le migrazioni interne iniziano a diminuire in maniera considerevole. 
Questo risultato non deve
            sorprendere. La situazione delle zone montane e collinari è rimasta molto difficile
            anche dopo il periodo della grande migrazione interna. Gli interventi di bonifica della
            Cassa del Mezzogiorno, infatti, si sono concentrati in prevalenza sulle zone fertili –
            il Metaponto, la piana del Volturno, ecc. – trascurando le aree montane, meno
            produttive. Anche i due «piani verdi» del 1961 e del 1966 – destinati a favorire il
            superamento degli squilibri economico-sociali delle campagne e rendere competitive le
            nostre produzioni all’interno della CEE – hanno incanalato il denaro pubblico sempre di
            più verso le grandi aziende agricole della pianura, lasciando la collina e la montagna
            al loro destino [Mottura e Pugliese 1975; Ginsborg 1989]. Quindi, anche se la tendenza
            generale a emigrare è diminuita, per tutti gli anni Settanta e per buona parte degli
            anni Ottanta i meridionali delle zone di osso hanno continuato a ricercare un futuro
            migliore in altre zone del paese. 
La migrazione dalle zone di osso
            potrebbe essere proseguita anche negli anni Settanta e nella prima metà degli anni
            Ottanta anche per via dei ricongiungimenti familiari. Come si è visto nel capitolo
            precedente, analogamente a quanto accade nella maggior parte dei flussi migratori
            internazionali contemporanei, anche nelle migrazioni interne italiane gli uomini sono
            emigrati per primi, mentre le donne si sono spostate in un secondo momento. La prima
            ondata di mobilità maschile individuale degli anni Cinquanta e Sessanta ha infatti dato
            inizio a una fase successiva di «mobilità territoriale familiare», in cui intere
            famiglie si sono spostate dal Meridione verso il Nord-ovest della penisola [Ramella
            2001]. I dati sui cambiamenti di residenza non permettono di approfondire la questione,
            ma è ragionevole supporre che la gran parte di questi ricongiungimenti sia avvenuta
            proprio negli anni Settanta e nei primi anni Ottanta.
        
Tra il 1987 e il 1988 l’indice di
            correlazione si avvicina allo 0: in questi anni il tasso migratorio provinciale è
            indipendente dalla percentuale di zone montane e collinari. Negli anni successivi
            l’indice ha continuato a diminuire, fino a raggiungere il valore di –0,24 nel 1998. I
            nuovi migranti meridionali non partono più solo dalle zone rurali, come avveniva durante
            il processo di abbandono delle campagne durante gli anni Cinquanta e Sessanta, ma anche
            dai grandi centri urbani, dalla pianura e dalle coste: negli ultimi anni, addirittura,
            provengono più facilmente da queste ultime zone. I dati mostrano quindi che mentre negli
            anni del boom economico la migrazione interna era più forte nelle aree marginali, di
            osso, del Mezzogiorno, successivamente questa prevalenza è venuta meno, e oggi sono le
            aree di polpa a presentare i tassi di emigrazione più elevati. È bene precisare, però,
            che questo cambiamento è semplicemente dovuto al fatto che nel corso del tempo è
            diminuita la migrazione dalle aree rurali del Mezzogiorno, mentre i tassi migratori
            dalle aree urbane sono diminuiti molto meno o addirittura sono rimasti costanti. Da
            questo punto di vista, il cambiamento rilevante riguarda il fatto che è gradualmente
            venuta meno la migrazione dalle zone montane del Mezzogiorno, che aveva caratterizzato
            gli anni del miracolo economico al Sud. La ragione di questo sta probabilmente in un
            effetto-pavimento: lo spopolamento di queste zone, dovuto all’emigrazione, fa scomparire
            il surplus di popolazione che può dare luogo a processi migratori. 

3. I
            cambiamenti delle aree di destinazione 



Nel complesso, i dati confermano che
            tra il 1955 e il 2002 la maggior parte degli immigrati meridionali è diretta verso le
            regioni del Nord-ovest (54,9%) e del Centro (29,3%), mentre solo il 15,9% si è
            trasferita nel Nord-est (fig. 2.6, grafico di sinistra). La differenza tra le province
            del Nord-ovest, quelle del Centro e del Nord-est diventa ancora più netta quando si
            calcola la percentuale di immigrati meridionali sul totale della popolazione residente
            nelle diverse province (fig. 2.6, grafico di destra)[7].
        
[image: FIG. 2.6. Numero assoluto di immigrati meridionali nelle province del Centro-nord (grafico di sinistra) e percentuale di immigrati meridionali sul totale della popolazione del 2002 (grafico di destra).]
FIG. 2.6. Numero assoluto di
                    immigrati meridionali nelle province del Centro-nord (grafico di sinistra) e
                    percentuale di immigrati meridionali sul totale della popolazione del 2002
                    (grafico di destra). 


Il motivo che sta alla base di
            questa distribuzione geografica è semplice: è l’urbanesimo. Le migrazioni interne
            indotte dallo sviluppo industriale sono associate a una rapida crescita della dimensione
            delle città [Golini 1974]. Nei paesi che hanno conosciuto per primi lo sviluppo
            industriale, l’urbanesimo ha raggiunto il culmine prima del secondo dopoguerra, mentre i
            paesi a sviluppo industriale ritardato si sono trovati in fase di urbanesimo crescente
            fino agli anni Settanta. L’Italia da questo punto di vista non fa eccezione: la gran
            parte degli immigrati interni del boom economico si è infatti diretta verso Torino,
            Genova, Milano e Roma. 
Il caso più impressionante, come è
            noto, è quello di Torino, che ha assorbito una percentuale molto elevata
            dell’immigrazione meridionale, soprattutto quella proveniente dalle province di Foggia,
            Bari e Reggio Calabria. La città è passata da 719.300 abitanti nel 1951 a 1.124.714 nel
            1967; sempre in questo periodo, i ventitré comuni dell’hinterland torinese hanno
            aumentato la popolazione in misura ancora maggiore, pari all’80%. Il flusso dal Sud è
            stato così grande e continuo che alla fine degli anni Sessanta Torino è stata chiamata
            la «terza città meridionale» d’Italia, dopo Napoli e Palermo [Audenino e Tirabassi
            2008]. Se﻿condo uno studio effettuato dall’Osservatorio Torino [2006], attualmente
            l’8,2% della popolazione residente è nata in Puglia, di cui la metà (30.301) nella
            provincia di Foggia che, ricordiamo, era quella che nel 1970 aveva il tasso migratorio
            più alto[8].
        
Anche Milano durante il boom
            economico è stata oggetto di una forte migrazione dal Mezzogiorno: in media, tra il 1955
            e il 1975, il 19% delle cancellazioni anagrafiche dal Sud ha avuto come destinazione
            proprio il capoluogo lombardo. Anche in questo caso la maggior parte degli immigrati
            proviene dalla Puglia; tuttavia, a differenza di Torino, a Milano c’è una forte presenza
            non solo di foggiani, ma anche di baresi (si veda, per esempio, lo studio di Paci [1970]
            nei cantieri milanesi). 
Non a caso i milanesi di una certa
            età chiamano ancora con il nome della città pugliese di Trani, allora in provincia di
            Bari, le osterie in cui si può bere vino rosso sfuso a buon mercato. Negli anni del
            miracolo economico a Milano sono nate diverse associazioni cittadine costituite su base
            regionale, tra i quali uno dei più importanti è il Cenacolo Pugliese di Milano. 
La presenza dei meridionali è
            particolarmente alta non solo a Torino e Milano, ma in tutta la zona geografica a
            cavallo di Piemonte, Lombardia e Liguria. La percentuale di immigrati interni è infatti
            molto elevata anche in province come Imperia, Varese, Novara, Asti e Vercelli.
            Quest’area, che durante gli anni del boom economico presentava una forte concentrazione
            industriale, non è completamente rinchiusa nel cosiddetto triangolo industriale, ma è
            inscrivibile in un quadrilatero il cui lato superiore è dato dall’arco
            Biella-Varese-Bergamo, quello inferiore dall’arco ligure compreso tra Imperia e La
            Spezia, mentre i due lati verticali passano rispettivamente per Torino a ovest e per
            Piacenza a est [Gallino 1972]. 
Lo sviluppo industriale è
            sicuramente stato il fattore decisivo, ma non è stato l’unico fattore che ha attratto le
            migrazioni dal Mezzogiorno degli anni Sessanta e Settanta. Lontane dai riflettori delle
            cronache e dai grandi numeri raggiunti nel Nord-ovest, anche le regioni del Centro sono
            state investite in maniera significativa dalle migrazioni interne [Compagna 1959]. Per
            quel che riguarda Roma, che secondo la figura 2.6 è una delle province che hanno
            attratto di più, c’è poca ricerca sistematica. La popolazione della capitale è passata
            dalle 250 mila persone nel 1871 ai 2 milioni del 1961: si tratta di una crescita
            abnorme, che solo in parte può essere imputata alla crescita della burocrazia attorno ai
            centri legislativi e amministrativi [Ferrarotti 1979]. Le borgate
            hanno accolto molti contadini in fuga non solo dalle campagne
            dello stesso Lazio, ma anche dalla Puglia, dalla Sardegna, dalla Campania e dal vicino
            Abruzzo [Fofi 1964][9]. 
Inoltre, ci sono state importanti
            migrazioni di contadini meridionali che si sono insediati come coltivatori diretti o
            come braccianti nelle campagne delle regioni centrali. Si tratta, insomma, di
                migrazioni rurali [Barberis 1960]. Questo tipo di migrazione
            aveva un obiettivo funzionale ben preciso: evitare che le risorse agricole non venissero
            sfruttate per assenza o carenza di popolazione. Compagna [1959], riprendendo i risultati
            di un’inchiesta svolta da Martinelli [1958], ricorda il caso dei contadini calabresi
            che, nella riviera ligure, hanno sostituito i liguri nell’attività (faticosa e
            aleatoria) di lavorazione dei fiori. Gli autoctoni di quelle aree, nel frattempo,
            avevano abbandonato questo tipo di attività, per concentrarsi nelle attività commerciali
            e turistiche. Un altro esempio è quello dei contadini espulsi dalle zone dell’Appennino
            meridionale tra il Fortore e il Cilento – o, per dirla con Compagna [1959, 159], tra
            «Fontamara ed Eboli» – che si sono insediati nelle zone dell’Appennino tosco-emiliano
            [Barberis 1957]. Anche in questo caso, gli immigrati meridionali hanno sostituito la
            forza lavoro locale, che ha iniziato ad accedere a posizioni lavorative di tipo operaio
            e impiegatizio. È inoltre importante sottolineare che, una volta giunti nella zona di
            destinazione, molti di questi immigrati sono riusciti a diventare proprietari delle
            terre da coltivare[10]. È possibile che questi migranti rurali abbiano avuto a
            disposizione risorse da investire prima dello spostamento territoriale [Fofi 1964],
            oppure che essi abbiano «approfittato» della fuga dalle campagne degli autoctoni per
            acquistare i terreni a basso prezzo. 
La figura 2.6 mostra che i
            meridionali si sono diretti anche in altre province del Centro, come Bologna, Firenze e
            Modena. La questione meriterebbe approfondimenti specifici, per
            i quali manca lo spazio. Comunque, sembra possibile interpretare l’alta presenza dei
            meridionali nel capoluogo emiliano con l’attrazione che l’ateneo bolognese esercita
            tradizionalmente sugli studenti universitari meridionali, in particolare dal versante
            adriatico (analoga a quella che Roma esercita per il versante tirrenico). Dopo la
            laurea, la maggior parte dei laureati meridionali che si è trasferita per studio non fa
            più ritorno nel Mezzogiorno ma cerca di inserirsi nel mercato del lavoro
            centro-settentrionale [Panichella 2009]. Nel caso di Firenze e Modena è invece possibile
            fare riferimento a un fattore di attrazione diverso: queste due province comprendono
            importanti aree distrettuali, rispettivamente Prato e Sassuolo, centri che hanno accolto
            molti meridionali attratti dalla disponibilità di lavoro nelle industrie laniere a
            Prato, e in quelle della ceramica a Sassuolo. 
Secondo i dati anagrafici, nel
            Nord-est la percentuale di immigrati meridionali sulla popolazione è relativamente
            bassa. La ragione è presto detta: fino al 1960 le regioni nord-orientali erano ancora
            terra di emigrazione, diretta soprattutto verso le città industriali della Lombardia e
            del Piemonte. Anche questa migrazione è stata sostanzialmente trascurata dalla
            letteratura sul tema. L’unica eccezione è la provincia di Gorizia, con un tasso di
            presenza di immigrati interni simile a quella delle province del Nord-ovest. L’alta
            presenza di meridionali in questa provincia è con ogni probabilità legata alla presenza
            del grande cantiere navale di Monfalcone, da sempre attrattore di immigrazione dal Sud[11]. 
Per descrivere i cambiamenti nel
            tempo delle aree di destinazione delle migrazioni interne, la figura 2.7 riporta i
            valori assoluti degli spostamenti (ovvero delle cancellazioni anagrafiche) dal Sud verso
            il Centro-nord, divisi per le tre macro-aree di quest’ultimo (grafico di sinistra) e il
            rapporto tra gli spostamenti diretti al Centro e al Nord-est e quelli diretti al
            Nord-ovest (grafico di destra). L’interpretazione del valore dei
            due rapporti è semplice. Essi variano da 0 a infinito positivo:
            il rapporto è inferiore a 1 se i trasferimenti dal Sud verso le zone di interesse
            (Centro e Nord-est) sono inferiori a quelli diretti verso l’area di riferimento
            (Nord-ovest); quando il valore del rapporto è 1, il numero di trasferimenti nelle zone
            di interesse è identico a quelli diretti nell’area di riferimento; infine, valori
            superiori a 1 indicano che i cambiamenti di residenza dal Sud verso le due aree di
            interesse sono superiori a quelli diretti verso il Nord-ovest. 
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I grafici mostrano come il valore di
            entrambi i rapporti sia diminuito dal 1955 fino alla prima metà degli anni Settanta, a
            ulteriore conferma che durante il boom economico gli immigrati meridionali si sono
            diretti prevalentemente verso il Nord-ovest. Naturalmente il rapporto relativo al
            Nord-est è più basso rispetto a quello del Centro, poiché fino agli anni Quaranta e
            Cinquanta lo sviluppo di quest’ultima area geografica era molto ridotto e, come si è
            detto, in questo periodo le regioni del Nord-est – in particolare il Veneto – erano
            ancora aree di emigrazione piuttosto che di immigrazione. 
A partire dalla seconda metà degli
            anni Settanta, i rapporti tra il numero di emigrati nel Centro e nel Nord-est e quelli
            nel Nord-ovest si avvicinano gradualmente all’unità. Questo vuol dire che, mentre in
            passato le regioni del Nord-ovest hanno indubbiamente rappresentato l’area di
            destinazione principale di chi abbandona il Mezzogiorno, le migrazioni più recenti si
            caratterizzano per una pluralità di aree di destinazione. Diverse ricerche hanno
            interpretato questo cambiamento rifacendosi alla modificazione quantitativa e
            qualitativa del mercato del lavoro centro-settentrionale. Secondo questa tesi, negli
            ultimi decenni l’occupazione nel triangolo industriale ha smesso di crescere, a
            vantaggio del Nord-est, e questo spostamento dell’asse dello sviluppo industriale ha
            modificato di conseguenza le aree di destinazione dei flussi migratori dal Sud. Dai dati
            anagrafici risulta invece che, analogamente a quanto osservato per le aree di partenza
            dei flussi migratori, il cambiamento non dipende tanto da una maggiore attrattività del
            Nord-est, ma più semplicemente dal fatto che è diminuita la migrazione verso le aree
            industriali del Nord-ovest (grafico di sinistra), che costituisce la gran parte della
            grande migrazione degli anni Cinquanta-Settanta.
        
In realtà nella seconda metà degli
            anni Novanta c’è stato effettivamente un aumento del numero assoluto di spostamenti
            territoriali diretti nelle aree nord-orientali del paese: nel 1994 le cancellazioni
            anagrafiche dalle province del Sud a quelle del Nord-est erano 20.808, mentre nel 2002
            sono praticamente raddoppiate fino ad arrivare a 41.255. Questo aumento ha riguardato
            principalmente gli spostamenti che da alcune province campane (in particolare Napoli e
            Caserta) si sono diretti verso le province emiliane di Bologna, Modena e Reggio Emilia
            [Pilato 2005]. È però necessario fare due precisazioni. Innanzitutto, si tratta di un
            incremento dei trasferimenti territoriali relativamente ridotto rispetto ai flussi
            migratori che hanno caratterizzato gli anni della grande migrazione. In secondo luogo,
            anche negli anni più recenti il rapporto tra il numero di spostamenti diretti nel
            Nord-est e quelli diretti nel Nord-ovest rimane costantemente inferiore all’unità:
            questo vuol dire che, nonostante la riduzione delle migrazioni complessive rispetto agli
            anni del boom economico e il recente (lieve) aumento della migrazione verso le province
            emiliane, in termini assoluti la maggior parte dei trasferimenti territoriali si dirige
            ancora oggi verso le regioni nord-occidentali. 

4. Cosa è
            cambiato nelle aree di partenza e di destinazione? 



I risultati confermano che le aree
            di partenza e di destinazione dei flussi migratori interni sono cambiate nel corso del
            tempo. Questa trasformazione può essere agevolmente attribuita al cambiamento dei
            fattori di spinta e di attrazione. La migrazione degli anni Cinquanta e Sessanta
            coincide con la trasformazione dell’Italia da paese prevalentemente rurale a società
            urbana e industriale. Di conseguenza, in questo periodo gran parte dei meridionali
            emigrati proviene dalle aree rurali del Mezzogiorno, e si dirige prevalentemente verso
            le grandi città del triangolo industriale. Nei decenni successivi la situazione cambia:
            da un lato, l’eccesso di manodopera nelle campagne meridionali cessa di essere un reale
            incentivo alla migrazione; dall’altro, le grandi aree metropolitane del Nord perdono
            capacità attrattiva ed emerge un nuovo modello di sviluppo produttivo, fondato sulla
            piccola impresa diffusa e sui distretti industriali. Per questo
            motivo, negli ultimi decenni la migrazione interna lungo l’asse Sud-Nord non sarebbe più
            caratterizzata da poche aree guida – le aree rurali del Mezzogiorno e le grandi città
            industriali del Centro-nord – ma da una pluralità di aree di partenza e di destinazione. 
Questo cambiamento, però, non è
            dovuto né al fatto che si emigra di più dalle pianure e dalle aree urbane del
            Mezzogiorno, né dal fatto che è aumentata l’attrattività delle regioni del Nord-est. Più
            semplicemente, le aree di partenza e di destinazione sono mutate perché è diminuita la
            migrazione proveniente dalle zone di osso del Sud e diretta verso le province del
            triangolo industriale. Siamo quindi lontani da una «ripresa» delle migrazioni interne,
            proveniente dalle città meridionali e diretta verso le aree del Nord-est, enfatizzata
            dai media e da parte del dibattito scientifico. Almeno per quel che riguarda le aree di
            partenza e di destinazione, le «nuove» migrazioni interne si discostano da quelle
            «vecchie» per il semplice fatto che sono diminuiti gli spostamenti territoriali legati
            al processo di inurbamento avvenuti durante gli anni del miracolo economico. A
            differenza delle migrazioni interne dirette verso il Centro Italia e il Nord-est, la
            migrazione dalle aree rurali del Sud è stato un fenomeno sociale congiunturale di quel
            particolare periodo storico. Nel prossimo capitolo si vedrà se cambiamenti simili hanno
            riguardato le caratteristiche individuali degli immigrati interni. 



[1]  Ringrazio Stefano Cantalini (Università degli
                Studi di Milano) che ha lavorato alla raccolta dei dati. 

[2]  Visto che il numero delle province è cambiato nel
                corso del tempo, è stata utilizzata la suddivisione amministrativa in vigore
                nell’anno della prima rilevazione (1955). Il numero di abitanti per provincia è
                stato recuperato dai censimenti della popolazione. I dati dei censimenti sono
                raccolti con cadenza decennale, per cui i dati relativi agli anni intermedi sono
                stati ottenuti attraverso l’interpolazione lineare. 

[3]  Il tasso migratorio interno è il rapporto tra
                    il saldo migratorio (differenza tra il numero degli iscritti per trasferimento
                    di residenza da un altro comune italiano e il numero dei cancellati per
                    trasferimento di residenza a un altro comune italiano) registrato nell’anno e la
                    popolazione media, moltiplicato per 1.000. 

[4]  In alternativa, si sarebbe potuto calcolare
                    il tasso migratorio medio per provincia per un periodo di tempo più ampio. Si è
                    scelto di utilizzare un solo anno perché gli spostamenti territoriali avvenuti
                    prima del 1962 sono sottostimati a causa delle leggi fasciste contro
                    l’urbanesimo. La scelta del 1970 non è casuale: come si è visto nel paragrafo
                    precedente, dopo la sanatoria del 1962, questo è l’anno in cui si è registrato
                    il più alto numero di cambiamenti di residenza. Anche calcolando il numero medio
                    di spostamenti territoriali per un periodo più ampio, i risultati non cambiano.
                

[5]  Anche la provincia dell’Aquila ha un tasso
                    migratorio elevato (14,7). Questo dato, però, è influenzato dal fatto che la
                    provincia del capoluogo abruzzese confina con il Lazio, infatti gran parte dei
                    trasferimenti in uscita dalla provincia dell’Aquila (circa il 40%) è diretta
                    verso la provincia confinante di Rieti. 

[6]  I risultati ottenuti potrebbero essere
                    distorti dal fatto che L’Aquila ha un’alta percentuale di aree montane, però ha
                    anche tassi migratori molto elevati perché confina con Rieti, classificata nel
                    Centro-nord: eliminando il capoluogo abruzzese dall’analisi, i risultati non
                    cambiano. 

[7]  La percentuale riportata è calcolata
                    rapportando il totale dei cambiamenti di residenza avvenuti tra il 1955 e il
                    2002 al totale della popolazione residente nel 2002. Questo calcolo ha dei
                    limiti, perché non tutti i meridionali hanno continuato a risiedere nella stessa
                    provincia del Centro-nord dal momento del trasferimento fino al 2002: alcuni
                    possono essere deceduti, altri possono essersi trasferiti in altre province del
                    Centro-nord oppure possono essere tornati nel Sud. Tutte queste distorsioni
                    portano a sovrastimare l’incidenza dei meridionali sul totale della popolazione
                    residente. Tuttavia sembra ragionevole assumere che queste distorsioni non
                    cambino in maniera significativa tra le province del Nord, per cui questa misura
                    può essere considerata un indicatore attendibile della variazione della presenza
                    di emigrati meridionali nelle province centro-settentrionali. 

[8]  Gli emigrati foggiani si sono stabiliti nei
                    dintorni della piazza del quartiere Barriera di Milano [Sacchi e Viazzo 2003].
                    Questa piazza, che un tempo si chiamava Piazza Foroni, dal 1983 è stata
                    ribattezzata piazzetta Cerignola. Nella piazza è inoltre custodita l’icona della
                    Madonna di Ripalta, protettrice di Cerignola. 

[9]  Lo studio della migrazione (meridionale e
                    non) nella capitale è importante perché si tratta di spostamenti territoriali
                    diretti verso una città nella quale l’occupazione industriale e operaia non è
                    mai stata rilevante. Dunque, è verosimile che gli esiti della migrazione interna
                    a Roma siano diversi rispetto a quello che è avvenuto nelle grandi città
                    industriali del Nord, come Milano e Torino. 

[10]  Fofi [1964, 29] racconta che a Meldola (ora
                    provincia di Forlì-Cesena) su 94 capifamiglia ben 62 erano
                    proprietari-coltivatori. 

[11]  Secondo i dati anagrafici, gran parte dei
                    meridionali che si sono trasferiti nella provincia di Gorizia proviene dal
                    brindisino e dal leccese. A ulteriore prova del fatto che i meridionali sono
                    emigrati in questa provincia perché attratti dal lavoro nei cantieri navali di
                    Monfalcone, si può citare il fatto che la città goriziana è gemellata con
                    Gallipoli (Lecce) e che sul suo territorio ci sono numerosi circoli culturali
                    gestiti da immigrati pugliesi. 



Capitolo terzo 

La decisione di emigrare

Sempre considerando come nel capitolo precedente le migrazioni verso il Centro-nord dagli anni Cinquanta circa agli anni Novanta del secolo scorso, occasione per scavare nell’ampia letteratura scientifica sul tema – che ha contribuito alla formazione e alla rinascita della sociologia italiana del secondo dopoguerra – si considera qui il cambiamento riguardante le caratteristiche individuali dei meridionali che si sono trasferiti nel Centro-nord.





Oltre ai cambiamenti delle aree di
        partenza e di destinazione degli spostamenti territoriali, il fattore di discontinuità più
        importante tra le «vecchie» e le «nuove» migrazioni interne sembra riguardare il grado di
        qualificazione degli immigrati, che non sono più contadini in fuga dalle aree di osso del
        Meridione, ma persone qualificate (spesso laureati) che si spostano al Nord in cerca di un
        futuro migliore. Questo tratto distintivo delle nuove migrazioni interne è stato dato per
        certo dalla gran parte degli studi ed è stato ripreso dai media. Quindi, dopo aver descritto
        nel capitolo precedente le aree di partenza e di destinazione dei flussi migratori interni,
        ora si studierà il terzo e ultimo aspetto di distinzione tra «vecchie» e «nuove» migrazioni:
        le caratteristiche individuali degli immigrati. Le domande a cui si dovrà dare risposta sono
        le seguenti: sotto quali aspetti gli immigrati si distinguono dai meridionali che sono
        rimasti al Sud? Come sono cambiate nel tempo le caratteristiche individuali degli immigrati
        interni? 
Il capitolo è organizzato in sei
        paragrafi. Nel prossimo paragrafo (par. 1) sono descritti i dati campionari dell’Indagine
        Longitudinale sulle Famiglie Italiane (Ilfi), mentre in quello seguente si descrive un
        modello di scelta (par. 2) utilizzato per studiare le caratteristiche degli immigrati
        interni (par. 3) e i loro cambiamenti nel tempo (par. 4). Nella parte finale ci si
        «allontanerà» leggermente dagli scopi principali del capitolo e si studieranno le
        caratteristiche degli immigrati interni che sono tornati nel Mezzogiorno (parr. 5 e 6). Si è
        deciso di trattare anche questo tema perché si tratta di una questione su cui c’è pochissima
        ricerca: non ci sono studi che hanno analizzato in maniera approfondita il ritorno al Sud
        degli immigrati interni, così come sono scarse le ricerche internazionali sulle migrazioni
        di ritorno. La ricerca empirica sul tema è limitata perché ci sono
        pochi dati statistici a riguardo. I dataset comunemente utilizzati non contengono
        informazioni sugli immigrati ritornati nel paese di origine [Constant e Massey 2003], quindi
        se un immigrato torna nel paese di origine, oppure se si sposta in un altro paese, esce
        dalla popolazione di riferimento delle indagini campionarie. Gli studiosi si sono così
        limitati a misurare per via indiretta il tasso di ritorno [si veda, per esempio, Dustmann e
        Weiss 2007], mentre è stato fatto poco per quel che riguarda le caratteristiche individuali
        degli immigrati che tornano nel paese di origine. A questo proposito lo studio della
        migrazione interna e l’utilizzo dei dati campionari dell’indagine Ilfi sono particolarmente
        utili. Come si vedrà nel dettaglio in seguito, questa base dati registra tutti gli
        spostamenti territoriali degli individui inclusi nel campione, per cui essa rappresenta una
        fonte informativa molto importante che può essere utile non solo a studiare i ritorni degli
        immigrati meridionali, ma anche a gettare qualche luce sui meccanismi che spingono i più
        recenti immigrati stranieri a tornare nel paese di origine. 
1. Le
            caratteristiche individuali degli immigrati 



Per studiare le caratteristiche
            degli immigrati interni non è più possibile utilizzare i dati sui cambiamenti di
            residenza analizzati nel capitolo precedente, perché essi non contengono informazioni
            sulle caratteristiche individuali delle persone che si sono trasferite. Si utilizzerà
            invece una fonte finora inesplorata per lo studio delle migrazioni interne: l’Indagine
            Longitudinale sulle Famiglie Italiane [da ora in avanti Ilfi, cfr. Schizzerotto 2002][1]. I dati della ricerca Ilfi, aggiornati al 2005, contengono informazioni
            dettagliate sui percorsi geografici, scolastici, professionali e familiari di un
            campione rappresentativo della popolazione italiana: essi, quindi, consentono di
            ricostruire i percorsi di vita dei meridionali che si sono trasferiti al Nord, e di
            confrontarli con quelli di coloro che sono rimasti al Sud così
            come con quelli degli indigeni del Nord. La variabile di interesse di questo capitolo
            riguarda, ovviamente, la mobilità geografica. L’indagine Ilfi è particolarmente utile a
            questo proposito, perché ha rilevato tutti i comuni in cui l’intervistato risiedeva
                di fatto, senza prendere in considerazione gli spostamenti
            temporanei (per esempio per il servizio di leva). Inoltre, a differenza dei dati
            anagrafici (si veda il cap. 2), in questo caso il comune di residenza rilevato può
            essere diverso dal comune in cui l’individuo ha la sua residenza anagrafica o ha eletto
            il suo domicilio a fini lavorativi, fiscali, legali, o altro. 
I dati Ilfi sono un panel
                dataset prospettico articolato in cinque rilevazioni, che hanno
            interessato circa 11.000 individui appartenenti a oltre 4.000 famiglie. Durante la prima
            rilevazione, avvenuta nel 1997, sono state raccolte informazioni su tutti gli eventi
            rilevanti accaduti ai membri maggiorenni delle famiglie campionate, nel periodo compreso
            fra la data della loro nascita e la data dell’intervista. Nelle quattro rilevazioni
            successive (1999, 2001, 2003 e 2005) queste informazioni sono state aggiornate
            registrando tutti gli eventi rilevanti accaduti ai membri del campione nel periodo
            compreso tra la data dell’intervista precedente e la data della nuova intervista di
            volta in volta effettuata, e raccogliendo analoghe informazioni per tutti i nuovi membri
            delle famiglie campionate. 
Per di più, la natura longitudinale
            di questi dati fornisce altri innegabili importanti vantaggi. Innanzitutto, i dati Ilfi
            permettono di studiare non solo la proporzione della popolazione che in diversi momenti
            si trova in una determinata condizione (per esempio di emigrato), ma anche i flussi
            dentro e fuori tale condizione [Duncan e Kalton 1987]. In pratica, questa base di dati
            non si limita a «fotografare» gli spostamenti territoriali in un dato momento; rilevando
            tutti i comuni in cui ciascun intervistato ha abitato nel periodo compreso fra la sua
            nascita e il momento dell’ultima intervista, essa permette infatti di ricostruire nel
            dettaglio la «storia residenziale» di ciascun intervistato, studiando le caratteristiche
            dei meridionali che «diventano» emigrati, così come quelle degli immigrati che smettono
            di essere tali, perché decidono di tornare al Sud. 
Infine, grazie alla rilevazione
            delle date di inizio e di fine (mese e anno) di ciascun episodio della storia di vita di
            ogni individuo inserito nel campione, i dati Ilfi permettono di
            studiare anche la velocità con cui avvengono questi «cambiamenti
            di condizione», costruendo modelli di Event History Analysis (EHA) [Blossfeld e Rohwer
            1995]. Questa tecnica statistica consente di studiare come le principali caratteristiche
            individuali (per esempio genere, classe sociale di origine, istruzione, ecc.)
            influenzino la velocità con cui accade un evento, nel nostro caso la migrazione interna:
            i modelli di EHA riportati in questo paragrafo stimano la velocità di transizione dallo
            stato di meridionale residente nel Sud (statico) a quello di meridionale residente nel
            Centro-nord (emigrato). In italiano tale velocità viene spesso definita «durata», e la
            EHA viene infatti chiamata «analisi delle durate». 
Queste tecniche statistiche
            garantiscono due vantaggi rispetto ai modelli di regressione lineare o logistica
            normalmente utilizzati in sociologia. In primo luogo, esse permettono di gestire i casi
            di durate definite, tecnicamente, censurate a destra[2]. Infatti, se si volessero studiare i cambiamenti delle caratteristiche degli
            immigrati interni stimando dei modelli di regressione logistica binomiale, i risultati
            ottenuti potrebbero essere distorti dal fatto che le informazioni relative ai soggetti
            più giovani inclusi nel campione potrebbero essere troncate (o, appunto, censurate a
            destra), per cui essi potrebbero non aver ancora compiuto una migrazione semplicemente
            perché al momento dell’ultima intervista erano ancora troppo giovani[3]. 
In secondo luogo, i modelli di EHA
            permettono di utilizzare variabili indipendenti che si modificano nel tempo
                (time-varying variables). Per esempio, se si vuole valutare
            l’effetto della condizione occupazionale sulla propensione a spostarsi dalle regioni del
            Sud a quelle del Centro-nord, essi consentono di tenere in considerazione il fatto che i
            soggetti possono cambiare lavoro nel corso della loro carriera, e che ai diversi episodi
            lavorativi possono alternarsi episodi di disoccupazione. 
Tuttavia, anche i dati Ilfi non
            sono esenti da limiti. Innanzitutto, il campione utilizzato è relativamente piccolo e
            per questo motivo le stime ottenute sono spesso caratterizzate
            da un alto grado di incertezza. Inoltre, poiché l’ultima rilevazione è avvenuta nel
            2005, i dati Ilfi non sono adatti a studiare i movimenti migratori avvenuti negli anni
            più recenti, mentre sembrano più utili per analizzare – in prospettiva «storica» – le
            migrazioni interne dei decenni passati. 
Per evitare di prendere in
            considerazione gli spostamenti territoriali a seguito dei genitori, o comunque quelli
            non associati alla ricerca di un lavoro per sé, l’asse temporale preso in considerazione
            parte dal momento in cui gli individui compiono quindici anni e termina al compimento
            del quarantacinquesimo anno di età. Il campione così costruito comprende circa 3.100
            individui nati nelle regioni meridionali tra il 1940 e il 1980, residenti nel
            Mezzogiorno al compimento del quindicesimo anno di età[4]. In questo momento, in cui i soggetti entrano nella finestra di
            osservazione, tutti i meridionali sono statici. Nel momento in cui
            essi si trasferiscono nelle regioni del Centro-nord cambiano condizione, e da
                statici diventano emigrati[5]. Nei prossimi paragrafi si presenteranno dei modelli EHA che studiano come
            le caratteristiche individuali influenzano la velocità della transizione dal primo al
            secondo stato. 
Le variabili indipendenti sono
            divise in tre gruppi. Il primo comprende una serie di caratteristiche ascritte, come la
            classe sociale di origine, il genere e la coorte in cui i soggetti avevano vent’anni.
            Queste sono variabili time-constant, i cui valori rimangono
            costanti nel tempo [Blossfeld e Rohwer 1995]. Per definire la classe sociale di origine
            è stato utilizzato lo schema di classe adottato dalla gran parte degli studi di
            stratificazione sociale in Italia [Ballarino e Cobalti 2003]. In base all’occupazione
            dei genitori quando gli intervistati avevano 14 anni, i soggetti inclusi nel campione
            Ilfi sono stati suddivisi secondo il principio di dominanza [Erikson 1984] – ovvero sono
            stati classificati secondo la classe superiore tra quella del padre e quella della madre
            – in quattro classi sociali: classe medio-alta (bor-cmi);
            piccola borghesia urbana (pbu); classe operaia urbana (cou); classi agricole (agr). 
A differenza del classico schema di
            classe, quello utilizzato in questo capitolo unisce la borghesia (imprenditori,
            dirigenti e professionisti) con la classe media impiegatizia (lavoratori dipendenti a
            qualificazione media e medio-alta). Si è scelto di includere queste due classi in
            un’unica modalità per una ragione tecnica, al fine di evitare problemi di numerosità
            campionaria e per ottenere stime meno incerte. Lo schema di classe utilizzato non
            distingue neppure la classe operaia agricola (lavoratori dipendenti in agricoltura,
            braccianti) dalla piccola borghesia agricola (piccoli proprietari agricoli e coltivatori
            diretti). La ragione di questa scelta è invece di natura sostantiva: la crisi del
            settore primario nel Mezzogiorno ha rappresentato un importante fattore di spinta che ha
            aumentato la propensione a emigrare tanto dei braccianti quanto dei coltivatori diretti.
            Inoltre, non bisogna dimenticare che nel Mezzogiorno del secondo dopoguerra la proprietà
            terriera era frazionata tra un gran numero di coltivatori diversi, con rapporti tra loro
            molto precari e complicati. Dunque, la piccola borghesia meridionale non era solo molto
            piccola, ma era anche molto povera e disorganizzata in quanto costituita da numerose
            piccole particelle tra loro scollegate [Alacevich 2012]. Si trattava, quindi, di una
            piccola borghesia agricola molto povera, i cui membri potevano vedere di buon occhio un
            possibile passaggio nella classe operaia urbana Per questo motivo, è ragionevole pensare
            che i membri della classe operaia agricola e quelli della piccola borghesia agricola
            abbiano visto nello stesso modo la migrazione, come la strategia per abbandonare il
            lavoro nelle campagne e ottenere un miglioramento dello stile di vita, delle condizioni
            di lavoro, del livello e della stabilità dei redditi o del comfort abitativo. Infatti,
            se si replicano le analisi tenendo distinte queste due classi, gli effetti della piccola
            borghesia agricola e della classe operaia agricola sono spesso simili[6]. 
La variabile coorte in cui si è
            compiuto il ventesimo anno di età si articola in tre modalità: dal 1960 al 1975; dal
            1976 al 1985; dal 1986 al 2000. Si è scelto di definire così la
            coorte per facilitare l’interpretazione diacronica dei risultati: la prima coorte è
            quella che ha compiuto vent’anni durante il periodo della grande migrazione, la seconda
            nel periodo in cui le migrazioni interne hanno iniziato a diminuire e, infine, la terza
            coorte comprende i soggetti che hanno raggiunto il ventesimo anno di età quando le
            migrazioni hanno iniziato ad assumere caratteristiche diverse rispetto al passato. 
Il secondo gruppo di variabili
            indipendenti riguarda una serie di caratteristiche individuali che possono mutare nel
            corso di vita individuale, e sono quindi operativizzate con variabili
                time-varying. La variabile relativa al titolo di studio
            comprende tre modalità: fino alla scuola dell’obbligo o meno; diploma; titolo
            universitario. La seconda variabile di questo gruppo riguarda la condizione
            occupazionale, articolata in quattro modalità: disoccupato, lavoratore dipendente,
            lavoratore autonomo e studente[7]. I modelli comprendono anche la variabile relativa ai trasferimenti
            interregionali, che rileva eventuali spostamenti territoriali avvenuti all’interno del
            Mezzogiorno. 
Si è deciso di inserire anche
            quest’ultima variabile per due motivi. In primo luogo perché, come si è visto nei
            paragrafi precedenti, le migrazioni interne meridionali non si sono dirette
            esclusivamente verso le grandi fabbriche del triangolo industriale o verso le regioni
            dell’Italia centrale, ma anche verso i grandi centri urbani del Sud. In secondo luogo
            perché spesso l’emigrazione verso le regioni del Centro-nord è stata preceduta da uno
            spostamento territoriale dalle campagne alle città meridionali [Reyneri 1979]. Da un
            lato, quindi, lo spostamento interregionale (verso le aree urbane del Mezzogiorno)
            potrebbe aver disincentivato la migrazione verso le regioni del Centro-nord. Dall’altro,
            è altrettanto ragionevole pensare che, aumentando le probabilità di abbandonare
            l’attività agricola in vista di un lavoro precario in altri settori, la mobilità interna
            al Mezzogiorno abbia influenzato positivamente la propensione a
            emigrare verso le regioni centro-settentrionali. 
Il terzo gruppo di variabili ha a
            che fare con gli eventi riguardanti il corso di vita dei soggetti. Come si vedrà più nel
            dettaglio nel capitolo 7, la decisione di trasferirsi al Nord può inserirsi nel corso di
            vita delle persone e delle famiglie in diversi modi: si può partire prima o dopo
            l’inserimento nel mercato del lavoro, oppure prima o dopo aver finito gli studi. Si può
            emigrare portando con sé l’intero nucleo familiare, oppure si può formare una famiglia e
            mettere al mondo dei figli direttamente nella zona di arrivo. Dunque, nei modelli è
            stata inclusa una variabile dicotomica time-varying che misura lo
            stato civile (0 = celibe/nubile o appena sposato; 1 = sposato da più di un anno), e una
            variabile che conta il numero di figli. La codifica scelta per lo stato civile dipende
            dal fatto che spesso l’evento della formazione della prima unione coniugale è
            concomitante con quello della migrazione. Spesso, infatti, la decisione di sposarsi è
            parte integrante del progetto migratorio [Mulder e Wagner 1993], per cui i due eventi
            (matrimonio e migrazione) sono di fatto coevi, anche se il primo precede temporalmente
            il secondo. Quindi, per studiare l’effetto del matrimonio sulla decisione di emigrare,
            si è scelto di considerare come evento la formazione di un’unione che dura da almeno un
            anno. 
Per ogni evento sono stati stimati
            tre modelli, uno per ogni gruppo di variabili: il modello I include solo l’associazione
            tra caratteristiche ascritte e tempi di transizione dalla condizione di statico a quella
            di emigrato interno, il modello II considera anche le caratteristiche individuali
                time-varying e, infine, il modello III controlla anche per gli
            eventi relativi alla formazione della prima unione stabile e alla nascita dei figli.
        

2. La
            decisione di emigrare: un modello teorico per le migrazioni interne 



Come si è visto nel capitolo 1,
            dopo gli anni Settanta sono state poche le analisi empiriche delle migrazioni interne
            italiane, per cui anche l’elaborazione teorica sui meccanismi che hanno portato così
            tanti meridionali a emigrare è piuttosto scarsa. Per studiare le caratteristiche degli
            immigrati interni e i loro cambiamenti nel tempo si è scelto di
            utilizzare un modello di scelta razionale. Questo si basa sull’assunto che gli individui
            scelgono di emigrare dal Sud al Centro-nord in modo, appunto, razionale, ovvero con
            l’obiettivo di massimizzare l’utilità (U) attraverso una qualche forma di calcolo
            costi-benefici. In quest’ottica, le persone investono nell’immigrazione allo stesso modo
            di come potrebbero investire nell’istruzione o nella formazione professionale, e
            decidono di trasferirsi solo quando i benefici attesi sono superiori ai costi [Chiswick
            2000]. L’obiettivo del modello è sviluppare un quadro teorico di riferimento utile per
            interpretare i risultati dei modelli statistici e ad avanzare delle ipotesi sui
            possibili meccanismi che possono essere all’origine del fenomeno migratorio interno. 
Spesso i modelli di scelta
            razionale sono criticati con una semplice argomentazione: nella realtà gli individui non
            si comportano in maniera razionale. Per quel che riguarda il nostro studio, questo vuol
            dire che, nel momento in cui viene presa in considerazione la possibilità di emigrare,
            non è detto che gli individui calcolino in maniera razionale i costi e i benefici dello
            spostamento territoriale. Per questo motivo gli assunti di base del modello di scelta
            razionale potrebbero sembrare poco realistici. Allora perché si è deciso di studiare la
            scelta di emigrare dal Sud al Centro-nord parlando di comportamento razionale, benefici
            attesi e costi attesi? L’obiettivo di questo lavoro non è solo descrivere le regolarità
            empiriche osservate, ma interpretare quanto osservato dal punto di vista degli attori e
            dei sistemi di azione che generano le associazioni tra variabili [Coleman 1990;
            Goldthorpe 2000]. In assenza di un quadro teorico completo e coerente, come nel caso
            degli studi sulle migrazioni interne (si veda il cap. 1), un modello di scelta razionale
            è uno strumento utile che, grazie a una formalizzazione semplice e alla costruzione di
            uno schema sistematico che prende in considerazione la struttura dei comportamenti
            individuali, può contribuire a colmare alcuni vuoti presenti in letteratura e a
            rispondere alle due domande di ricerca proposte nel paragrafo precedente: chi sono i
            meridionali che hanno deciso di emigrare? Come sono cambiate nel tempo le loro
            caratteristiche individuali? 
L’assunto di razionalità può essere
            poi difeso anche dal fatto che gli aggregati possono essere considerati più razionali
            degli individui che lo compongono. Infatti, quando si studiano
            fenomeni sociali a livello macro attraverso modelli statistici, si stima una sorta di
            «comportamento medio». Oltre al fatto che la media è sensibile ai valori estremi della
            distribuzione, è ragionevole assumere che a livello aggregato i comportamenti
            idiosincratici tendano ad annullarsi reciprocamente, permettendo al fattore comune – che
            può essere studiato in termini di razionalità – di produrre l’effetto aggregato
            [Stinchcombe 1968]. Per questo motivo, quando si interpreteranno i coefficienti stimati
            con il modello di scelta razionale, non si assumerà che tutti gli attori si siano
            comportati in maniera razionale, ma più semplicemente che la tendenza ad agire
            razionalmente rappresenti il fattore comune agli attori e che le deviazioni dalla
            razionalità si annullino reciprocamente. 
La scelta migratoria è stata
            formalizzata in questo modo: 
U = f (B (R),
                Cdi, Cin, Cps) 
dove l’utilità di emigrare è
            funzione dei benefici attesi (B) e dei costi diretti (Cdi),
            indiretti (Cin) e psicologici (Cps).
            Naturalmente se U > 0 l’individuo sceglie di emigrare, se U < 0 l’individuo rimane
            nel Mezzogiorno e se U = 0 l’individuo è indifferente tra le due scelte. Poiché in
            questo lavoro si studia l’integrazione socio-economica dei meridionali nel Centro-nord,
            si prendono in considerazione esclusivamente i benefici relativi al miglioramento della
            situazione lavorativa (B). La decisione di emigrare, però, non è motivata esclusivamente
            dalla ricerca di un maggior benessere individuale, ma è un processo decisionale che
            viene spesso preso a livello familiare [DaVanzo 1976; Mincer 1978], tenendo in
            considerazione la possibilità di garantire un futuro migliore ai propri figli. Per
            questo motivo il termine B comprende anche i benefici attesi legati al maggior benessere
            del proprio coniuge e/o dei propri figli. Il termine B è scontato per il termine (R),
            che riguarda il rischio di non portare a compimento con successo il progetto migratorio. 
Come la gran parte delle scelte,
            anche la migrazione comporta dei costi. Questi possono essere di tre tipi: i costi
            diretti (Cdi) sono i costi relativi al trasferimento territoriale
            (per esempio, le spese del viaggio, di affitto, ecc.); i costi indiretti
                (Cin), invece, sono quelli che riguardano l’eventuale
            rinuncia a un’occupazione – o a una qualche forma di
            sostentamento – nelle regioni meridionali; infine, ci sono i costi psicologici
                (Cps), legati sia alle difficoltà di adattamento e di
            integrazione nella società ricevente, sia all’abbandono del luogo di origine. 
Si assume che i meridionali più
            istruiti e di classe alta abbiano dei costi diretti percepiti inferiori rispetto a
            quelli poco istruiti e con una bassa origine sociale. Lo stesso assunto può essere fatto
            per i costi indiretti: escludendo il pubblico impiego, notoriamente il mercato del
            lavoro meridionale ha offerto poche possibilità occupazionali ai «piani alti» della
            struttura occupazionale. Si è poi assunto che i più istruiti debbano affrontare anche
            minori costi psicologici, perché essi sono caratterizzati da una maggiore adattabilità
            ai nuovi ambienti e da un maggior stimolo a migliorare la propria condizione per le
            aspettative più elevate che l’istruzione genera. È ragionevole assumere che anche i
            rischi della migrazione siano inferiori per i meridionali più istruiti. Chi è meno
            istruito, infatti, è più propenso a spostarsi quando i rischi sono bassi, ovvero quando
            – anche grazie ai contatti con chi è già emigrato – si hanno ampie informazioni sui
            posti di lavoro disponibili nelle zone di destinazione; al contrario, i soggetti più
            istruiti hanno la possibilità di emigrare e poi di ricercare l’occupazione direttamente
            nelle zone di destinazione, visto che le loro possibilità occupazionali nel Centro-nord
            sono molto alte. 
Sulla base di questo modello di
            scelta nei prossimi due paragrafi si analizzeranno due questioni:
            a) i fattori che hanno favorito la migrazione interna;
                b) il cambiamento delle caratteristiche individuali degli
            immigrati meridionali. 

3. Chi sono
            gli immigrati interni 



La tabella 3.1 riporta i
            coefficienti stimati dai modelli EHA (modelli Cox)[8]. L’interpretazione sostantiva dei risultati è semplice: valori positivi
            stanno a significare che la variabile in esame aumenta la velocità con cui accade
            l’evento definito come variabile dipendente, ovvero la migrazione verso il Nord,
            mentre valori negativi indicano che la variabile diminuisce la
            velocità con cui i meridionali statici «diventano» emigrati. 
TAB. 3.1.
                Transizione dalla condizione di statico alla condizione di emigrato (15-45 anni).
                Modelli Cox
	 	1960-2000 
	 	Modello I 	Modello II 	Modello III 
	Genere [rif.
                                Maschio]

	 Donna
	–0,26***
	–0,25***
	–0,17**

	Classe sociale di
                                    origine [rif. Medio-alte]

	 Piccola borghesia
                                urbana
	–0,29*
	 0,17
	–0,16

	 Classe operaia
                            urbana
	–0,19
	–0,14
	–0,12

	 Classe agricola
	–0,15
	–0,04
	–0,02

	Coorte venti anni
                                [rif. 1960-1975]

	 1976-1985
	–0,18*
	–0,17*
	–0,19*

	 1986-2000
	–0,97***
	–0,94***
	–1,00***

	Istruzione
                                [rif. Scuola dell’obbligo]

	 Diploma
	 	 0,59***
	 0,48***

	 Laurea
	 	 1,02***
	 0,80***

	Status occupazionale
                                [rif. Disoccupati]
	 	 	 
	 Lavoratori
                            dipendenti
	 	 0,35***
	 0,32***

	 Autonomi
	 	–0,65***
	–0,70***

	 Studente
	 	–0,48***
	–0,51***

	Mobilità interregionale
                                [rif. No]

	 Sì
	 	 0,42**
	 0,51***

	Stato civile
                                [rif. Celibe/Nubile]

	 Sposato da almeno 1
                                anno
	 	 	 0,05

	Figli [rif.
                                No figli]

	 Un figlio
	 	 	–1,11***

	 Due figli
	 	 	–0,89***

	 Più di due
                            figli
	 	 	–1,24***

	Numero di
                            soggetti
	2.795
	2.795
	2.795

	Numero di eventi
	456
	456
	456

	Numero di
                            osservazioni
	623.810
	622.777
	622.777

	Log-likelihood
	–3197,6
	–3158,1
	3140,1

	***p < 0,01;
                        **p < 0,05; *p < 0,1.




I modelli confermano che i
            meridionali che hanno deciso di emigrare sono in media più istruiti di quelli rimasti
            nel Mezzogiorno: i laureati e i diplomati, infatti, hanno una maggiore propensione a
            emigrare rispetto a chi non ha ottenuto un titolo di studio superiore alla licenza media[9]. Nel complesso, quindi, i meridionali che hanno
            deciso di trasferirsi al Nord non sono un campione rappresentativo della società
            meridionale, ma sono quelli più istruiti e quindi, probabilmente, più dotati di
            competenze, risorse e motivazioni. In termini tecnici si parla di «selezione positiva»
            degli immigrati, un fenomeno che si riscontra anche nella maggior parte delle migrazioni
            internazionali contemporanee [Chiswick 2000]. I motivi per i quali sarebbe la fascia più
            istruita ad avere una maggiore propensione a emigrare sono molti: miglior accesso ai
            canali di informazione, minore soggezione ai vincoli e alle tradizioni culturali, più
            facile adattamento ai nuovi ambienti, migliori occasioni di lavoro nel paese di
            destinazione e minori costi legati allo spostamento territoriale. 
Per quel che riguarda la
            condizione occupazionale, i risultati mostrano che i lavoratori autonomi sono meno
            propensi a trasferirsi al Centro-nord (modello II, tab. 1). Questi ultimi spesso
            ereditano il lavoro dei genitori [Barbieri 2003], per cui i loro costi indiretti
                (Cin) del trasferimento territoriale sono particolarmente
            elevati. Inoltre, nel contesto italiano coloro che avviano un’attività autonoma sono
            spesso lavoratori adulti in precedenza occupati come dipendenti che puntano a migliorare
            la propria situazione socio-economica [Barbieri e Bison 2004], visto che il mercato del
            lavoro dipendente offre ridotte opportunità di carriera: il classico fenomeno del
            «mettersi in proprio» [Bison 2002; Ballarino e Barbieri 2012; Panichella 2013c]. La
            decisione di avviare un’attività autonoma nella zona di origine è quindi un investimento
            in un progetto di mobilità sociale, o una difesa contro la scarsità di opportunità
            occupazionali nel lavoro dipendente, che risulta per molti versi analogo al
            trasferimento territoriale, ma che presuppone una certa stanzialità residenziale.
            Insomma, nel momento in cui si investe in un’attività autonoma per migliorare la propria
            condizione socio-economica, diventa poco conveniente affrontare altri costi e rischi
            emigrando nel Centro-nord. 
Anche i meridionali disoccupati
            hanno una minore propensione, rispetto ai lavoratori dipendenti, a spostarsi verso le
            regioni del Centro-nord. Nonostante i disoccupati abbiano dei costi indiretti
                (Cin) inferiori rispetto a chi già possiede un lavoro, il
            fatto che le loro possibilità di emigrare siano ridotte non deve sorprendere. Secondo il
            modello teorizzato, infatti, affinché l’utilità di emigrare sia
            positiva (U>0) non è sufficiente avere difficoltà occupazionali nella regione
            geografica di origine, ma è necessario disporre di concrete possibilità lavorative nella
            regione di destinazione. Per spostarsi da una zona geografica all’altra, i potenziali
            emigrati devono anche avere a disposizione delle risorse da investire – come, per
            esempio, quelle della famiglia di origine o le entrate provenienti dallo svolgimento di
            un’attività lavorativa – in grado di sostenerli durante i periodi di inattività. Dunque,
            è possibile pensare che i disoccupati meridionali siano meno inclini a spostarsi per
            questi due motivi: da un lato, hanno maggiori difficoltà ad accumulare le risorse
            necessarie per finanziare la migrazione; dall’altro, non hanno sufficienti garanzie di
            poter trovare un buon posto di lavoro nel Centro-nord. 
Questo risultato mostra che,
            diversamente da quanto sostengono molti commentatori, anche per la migrazione interna la
            scelta di abbandonare il paese di origine non deriva da disperazione o mera mancanza di
            prospettive: si tratta della scelta di una vita migliore, presa con consapevolezza e
            razionalità. Questo risultato non è nuovo. Nella sua indagine sulla migrazione
            meridionale a Torino, Fofi [1964] ha mostrato che non erano tanto i disoccupati e i
            braccianti a emigrare, quanto individui con livelli di professionalità più avanzati
            rispetto alla media del Mezzogiorno. La ragione di questo, sempre secondo l’autore, è da
            ricercare nel fatto che, rispetto ai braccianti e ai disoccupati, i meridionali con un
            livello minimo di professionalità riescono a essere coscienti della loro condizione di
            difficoltà, e allo stesso tempo sanno di poter avere maggiori possibilità nel
            Centro-nord. 
Anche l’effetto della variabile
            riguardante la mobilità interregionale (mobilità a «due passi») va in questa direzione,
            poiché coloro che si sono spostati almeno una volta nelle regioni del Sud hanno più
            possibilità di emigrare nel Centro-nord. Come si è visto sopra, questi fenomeni di
            doppia mobilità erano caratteristici delle cosiddette zone di «osso» del Mezzogiorno, da
            cui molti futuri emigrati interni si sono inizialmente spostati per un’occupazione
            precaria nell’edilizia nelle aree urbane del Sud, e solo in seguito hanno deciso di
            emigrare nelle regioni industrializzate del Nord [Reyneri 1979]. Si tratta, in pratica,
            di individui che sono stati in grado di accumulare le risorse
            necessarie ad affrontare i costi e i rischi della migrazione interna. 
Per quel che riguarda il genere,
            gli uomini sono più propensi a emigrare delle donne. Questo risultato dipende dal fatto
            che, come si è visto nel capitolo precedente, il percorso migratorio familiare più
            diffuso è quello dell’uomo primomigrante [Ambrosini 2011]: gli uomini emigrano per
            primi, e le donne li seguono successivamente, con i ricongiungimenti familiari. Le
            ricerche sulle migrazioni interne non hanno quantificato il tempo che intercorre tra
            l’arrivo dell’uomo e quello della famiglia. Fofi [1964] è stato l’unico studioso che ha
            affrontato la questione, stimando in un periodo da uno a tre-quattro semestri l’arrivo
            dei familiari più stretti. La stima dell’autore è, per sua stessa ammissione, molto
            approssimativa, visto che si basa sulle interviste in profondità effettuate e riguarda
            solo i meridionali che sono emigrati a Torino. I dati Ilfi sembrano invece confermare
            quanto sostenuto dallo studioso, poiché la distanza tra la migrazione del marito e
            quella della moglie è di 29,8 mesi. 
Con questo non si vuole dare
            un’immagine stereotipata della migrazione interna, dove i maschi coraggiosi sono partiti
            in cerca di nuove opportunità e in seguito sono stati raggiunti dalle mogli. Anche
            questo risultato riguarda un comportamento medio: ci saranno
            sicuramente state alcune donne meridionali che sono emigrate da sole, oppure prima del
            marito, ma queste migrazioni sono state senza dubbio una minoranza. Dunque, dire che la
            strategia migratoria familiare più diffusa è quella in cui l’uomo emigra per primo non
            equivale a rinforzare l’idea delle donne come persone «al seguito passive e dipendenti,
            il cui lavoro, quando c’è, è di secondaria importanza» [Kofman 2009, 224]. 
Per quel che riguarda gli eventi
            familiari (modello III, tab. 1), fare un figlio nelle regioni meridionali diminuisce la
            possibilità di spostarsi nel Centro-nord. Questo perché la decisione di emigrare è di
            solito antecedente a quella di fare figli: si decide di fare figli quando si pensa di
            aver raggiunto una certa stabilità lavorativa, che presuppone a sua volta che non ci
            siano trasferimenti territoriali. Emigrare dopo la nascita del primo figlio è infatti
            molto rischioso e rende più incerti i benefici attesi dal trasferimento: chi si sposta
            con i figli ha più bisogno di inserirsi velocemente nel mercato
            del lavoro, anche a costo di accettare di svolgere occupazioni instabili e
            dequalificate, riducendo in questo modo le possibilità di ascesa sociale legate allo
            spostamento territoriale. Come si vedrà più nel dettaglio nel capitolo 7, gli svantaggi
            legati alla decisione di emigrare dopo la transizione al primo figlio potrebbero
            persistere anche nel lungo periodo. Infatti, i figli degli immigrati meridionali che si
            sono spostati a seguito dei loro genitori (generazione 1.5), spezzando quindi la
            carriera educativa, finiscono per avere risultati scolastici in media inferiori sia
            rispetto a quelli dei figli dei centro-settentrionali, sia rispetto a quelli dei
            meridionali che non sono emigrati e a quelli dei figli degli immigrati nati nel
            Centro-nord (generazione 2) [Impicciatore e Dalla Zuanna 2006; Ballarino e Panichella 2012][10]. 
Se questo tipo di migrazione è
            molto rischiosa, e porta a svantaggi che durano anche con il passaggio dalla prima alla
            seconda generazione di migranti, allora perché si emigra anche dopo la nascita del primo
            figlio? In mancanza di studi specifici, non è semplice rispondere a questa domanda. Da
            quello che emerge dai risultati e da quello che hanno raccontato le cronache degli anni
            del boom economico, sembrerebbe che i meridionali che sono emigrati dopo la transizione
            al primo figlio abbiano deciso di spostarsi nel Centro-nord più per far fronte a una
            situazione di difficoltà occupazionale nella regione di origine, piuttosto che per
            cercare di migliorare la propria condizione. Insomma, si tratterebbe di individui che
            «navigano a vista». Fofi [1964, 97] racconta che il gruppo ristretto di famiglie che
            sono emigrate in seguito alla nascita del primo figlio fa parte di quegli abbandoni
            disperati che vedono nel mito di Torino «la soluzione quasi miracolosa dei loro
            problemi». Nel capitolo 7, quando si studieranno le carriere lavorative dei figli dei
            meridionali emigrati al Nord, si vedrà che questo tipo di migrazione porta degli
            svantaggi che persistono nel lungo periodo. 
Infine, i coefficienti stimati per
            la coorte sono in linea con quello che sappiamo dell’andamento quantitativo delle
            migrazioni dal Sud al Nord: chi ha compiuto il ventesimo anno di età tra il 1960 e il
            1975 ha una maggiore propensione a emigrare rispetto agli individui inclusi nelle due
            coorti successive. Questo risultato, appunto, è la semplice
            conseguenza dell’andamento quantitativo del flusso migratorio interno (cap. 2).
        

4. Come
            sono cambiate le caratteristiche individuali che favoriscono la migrazione? 



Dopo aver visto quali
            caratteristiche individuali sono associate all’emigrazione, ora si può analizzare come
            queste caratteristiche sono cambiate nel tempo. In pratica, questo paragrafo studia il
            cambiamento della propensione relativa di emigrare di diversi gruppi, indipendentemente
            dalla grandezza del gruppo di appartenenza nella popolazione. Nel far questo non si
            analizzeranno nel dettaglio tutti i fattori considerati nel paragrafo precedente, ma per
            brevità si concentrerà l’attenzione sul fattore che, secondo la letteratura, è quello
            che più di altri differenzia le vecchie migrazioni interne da quelle più recenti: il
            livello di istruzione degli immigrati dal Sud al Nord[11]. 
Come si è visto nel capitolo 1,
            molti studi degli ultimi anni hanno infatti osservato che gli immigrati degli ultimi
            decenni in media sono più istruiti di quelli dell’epoca del boom economico. Questo
            mutamento è stato interpretato in due modi differenti. Secondo la visione del
            cambiamento, la propensione a emigrare dei meridionali qualificati rappresenterebbe un
            fenomeno nuovo [Viesti 2005; Scarlato 2007], che rende le migrazioni più recenti
            difficili da comparare con quelle degli anni del boom economico. La tesi è che la
            tradizionale migrazione interna tipica degli anni Cinquanta e Sessanta sarebbe stata
            sostituita da flussi migratori del tutto differenti: mentre in passato si spostavano
            prevalentemente braccianti con bassi livelli d’istruzione e di formazione professionale,
            negli ultimi anni è diventata prevalente la componente di giovani con alti livelli di
            scolarizzazione. La seconda posizione è quella che Laganà e Violante [2011] hanno
            definito della permanenza. Secondo questa tesi l’emigrazione qualificata non sarebbe una
            novità delle nuove migrazioni, ma un carattere strutturale che
            ha caratterizzato l’intera storia delle migrazioni dal Sud al Centro-nord. Come scrive
            Pugliese [2011, 22], 
quella dei laureati è l’unica migrazione che c’è
                sempre stata soprattutto nell’ultimo trentennio anche nei periodi in cui il saldo
                migratorio dalle regioni del Mezzogiorno era prossimo allo zero. Ciò che è
                presentato come una novità è un fenomeno che è andato consolidandosi ormai da quasi
                mezzo secolo e che era forte e intenso anche quando tutti si chiedevano perché non
                si emigrava più dal Mezzogiorno. 


Per decidere tra queste ipotesi
            sono stati stimati modelli come quelli presentati nel paragrafo precedente (precisamente
            come il mod. III), ma differenziando il campione in base alla coorte di nascita. In
            questo modo è possibile studiare come l’associazione tra istruzione e propensione a
            emigrare sia cambiata nel tempo. 
Per quel che riguarda la prima
            coorte (modello I, tab. 3.2), è possibile notare come né i soggetti con alti titoli di
            studio né quelli con un’origine sociale alta abbiano una maggiore tendenza a emigrare.
            Gli individui appartenenti alla classe operaia, invece, mostrano una propensione minore
            alla migrazione. Nei modelli per le due coorti successive (modello II e modello III,
            tab. 2) i risultati cambiano: la classe sociale di origine continua a non avere effetti
            significativi, mentre i diplomati o laureati hanno una maggiore propensione a emigrare
            di chi ha un titolo di scuola media inferiore o meno. 
L’associazione positiva tra
            istruzione e propensione a emigrare osservata sull’intero campione (tab. 1), quindi,
            riguarda in realtà solo i soggetti nati nelle ultime due coorti di nascita, mentre tra i
            nati nella prima coorte i meridionali più istruiti non sono più propensi a trasferirsi
            nel Centro-nord. Questo, però, non vuol dire che durante il boom economico i meno
            istruiti avessero più possibilità di emigrare; al contrario, i risultati mostrano che,
            in quel periodo, la velocità di transizione dallo stato di statico a quello di emigrato
            dei poco istruiti non è statisticamente diversa da quella dei diplomati e dei laureati. 
Come interpretare i cambiamenti
            nella propensione a emigrare? Questo risultato può dipendere da due motivi: o perché
            negli anni del boom economico la probabilità di emigrare dei meridionali poco istruiti
            era più alta rispetto agli altri periodi; oppure perché negli anni Sessanta e Settanta
            la propensione a emigrare dei più istruiti era più bassa
            rispetto a quella degli altri periodi. Tra le due possibili spiegazioni la prima sembra
            più credibile. Per avvalorare ulteriormente questa interpretazione sono state stimate le
            probabilità predette di emigrare con un modello di regressione logistica binomiale. In
            questi modelli è stata utilizzata come variabile indipendente solo la classe sociale di
            origine, poiché essi non permettono di controllare l’effetto di variabili
                time-varying come l’istruzione. L’effetto di interazione tra la
            classe sociale di origine e l’anno in cui i soggetti hanno raggiunto il ventesimo anno
            di età ha mostrato che le probabilità predette delle classi basse aumentano durante gli
            anni della grande migrazione interna, per poi diminuire nei decenni successivi. 
TAB.
                    3.2. Transizione dalla condizione di statico alla condizione di
                emigrato per coorte in cui gli individui hanno compiuto venti anni (15-45 anni).
                Modelli Cox. Variabili di controllo: genere, condizione occupazionale, mobilità
                interregionale, stato civile
	 	Modello
                                I (1960-1975) 	Modello
                                II (1976-1985) 	Modello
                                III (1986-2000) 
	Classe sociale di
                                    origine [rif. Medio-alta]

	 Piccola borghesia
                                urbana
	–0,38
	–0,35
	
                            0,12

	 Classe operaia
                            urbana
	–0,75***
	
                            0,01
	
                            0,39

	 Classe agricola
	–0,33
	–0,15
	
                            0,16

	Istruzione
                                [rif. Scuola dell’obbligo]

	 Medio/alta [diploma o
                                laurea]
	
                            0,28
	
                                0,58***
	
                                0,73***

	Numero di
                            soggetti
	812
	645
	1.338

	Numero di eventi
	203
	141
	112

	Numero di
                            osservazioni
	234.979
	178.373
	209.425

	Log-likelihood
	–1.225,5
	–838,5
	–725,8

	***p < 0,01;
                        **p < 0,05; *p < 0,1.




Dunque, anche questi risultati
            (disponibili su richiesta) confermano che durante gli anni Sessanta e Settanta il flusso
            migratorio interno è diventato meno selettivo perché è aumentata la propensione dei
            soggetti meno istruiri e con una bassa origine sociale. Tutte queste evidenze empiriche
            vanno nella direzione della tesi della persistenza. Gli individui più qualificati si
            sono sempre spostati dal Sud al Nord e la loro migrazione ha effettivamente
            rappresentato una costante nella storia del nostro paese [Laganà e Violante 2011;
            Pugliese 2011; Panichella 2012]. Quello che è cambiato, in realtà, è la propensione a
            emigrare degli individui poco qualificati e con poche risorse:
            tra i nati nella prima coorte è simile a quella dei laureati e
            dei diplomati, mentre è inferiore a quella degli individui più istruiti tra i nati nelle
            due coorti più recenti. 
In termini formali, è possibile
            concludere che l’utilità attesa di emigrare dei soggetti più istruiti è sempre stata
            positiva, mentre quella dei meridionali meno istruiti è cambiata nel corso del tempo. I
            risultati ottenuti lasciano quindi supporre che la cornice strutturale all’interno della
            quale potenziali migranti hanno preso la decisione di trasferirsi nelle regioni
            centro-settentrionali sia mutata diversamente a seconda della classe sociale di origine.
            Quali sono, quindi, i fattori che durante gli anni del boom economico possono aver
            aumentato la propensione a emigrare dei meridionali meno istruiti? 
La letteratura ha evidenziato
            quattro possibili elementi che possono aver aumentato l’utilità attesa della migrazione
            interna dei poco qualificati. I primi due riguardano i fattori di spinta e di attrazione
            dei movimenti migratori del boom economico: da un lato, l’industrializzazione delle
            regioni del Nord ha aumentato i benefici attesi legati al trasferimento territoriale dei
            meridionali meno istruiti; dall’altro, la crisi delle campagne del Sud ha drasticamente
            diminuito i loro costi indiretti. L’effetto combinato di questi due fattori può aver
            ridotto anche i rischi dello spostamento territoriale: sebbene non ci siano studi a
            riguardo, negli anni del boom trovare lavoro nel Centro-nord era piuttosto semplice e
            molte imprese reclutavano manodopera direttamente nei paesi del Mezzogiorno. Di
            conseguenza, grazie alla possibilità di inserirsi velocemente nel mercato del lavoro
            centro-settentrionale, per i soggetti meno istruiti e con meno risorse i rischi di non
            portare a compimento con successo il progetto migratorio erano decisamente ridotti. 
I rischi del trasferimento
            territoriale erano limitati anche perché gli imprenditori centro-settentrionali spesso
            reclutavano manodopera attraverso la rete migratoria degli immigrati meridionali. Si
            sarebbe formata, in pratica, una particolare forma di alleanza tra dipendenti
            meridionali e datori di lavoro settentrionali simile a quella che caratterizza gli
            attori della più recente migrazione internazionale diretta in Italia. Da un lato, gli
            immigrati favoriscono il reperimento di lavoratori affidabili, stabiliscono rapporti più
            solidi di lealtà e fiducia reciproca, a patto di accettare un grado di flessibilità che
            va ben al di là dei termini fissati dai rapporti contrattuali.
            Dall’altro, i datori di lavoro si obbligano a concedere ai dipendenti alcuni vantaggi,
            come l’aiuto alla sistemazione abitativa, l’assunzione di parenti e compaesani oppure il
            sostegno a mettersi in proprio [Ambrosini 2008][12]. 
Il terzo fattore riguarda invece
            la possibilità di emigrare aggirando le leggi fasciste che ostacolavano i cambi di
            residenza. Infatti, fino alla loro abolizione nel 1961, gli spostamenti della classe
            dirigenziale non sono stati ostacolati da questi provvedimenti legislativi, mentre i
            meridionali meno istruiti che lavoravano nelle fabbriche o nei cantieri edili del Nord
            erano perfettamente consapevoli di essere clandestini in città. L’abolizione di questi
            vincoli legislativi alla mobilità territoriale, quindi, può aver aumentato la
            propensione a spostarsi nel Centro-nord dei meridionali meno qualificati e con meno
            risorse. 
Il quarto e ultimo fattore in
            grado di spiegare perché durante il boom economico l’utilità attesa dei meridionali meno
            istruiti è aumentata riguarda le possibilità di poter fare affidamento sul sostegno
            fornito dalle reti migratorie nei territori di destinazione. In maniera analoga ai
            movimenti migratori internazionali [Ambrosini 2011], anche per gli immigrati interni la
            rete migratoria è stata utile non solo dal punto di vista del sostegno pratico e morale,
            ma anche nella scelta della destinazione, nei processi di integrazione nella nuova
            comunità [Alberoni e Baglioni 1965] e nella possibilità di trovare più o meno
            rapidamente un’occupazione [Ramella 2001]. La letteratura internazionale sui movimenti
            migratori ha infatti mostrato che, quando le persone vivono in una comunità dove la
            migrazione è appena iniziata, i costi e i rischi ad essa associati sono maggiori, perché
            sono disponibili poche informazioni sulle opportunità lavorative accessibili nella
            regione di destinazione. Al contrario, coloro che vivono in una comunità dove
            l’esperienza migratoria è molto diffusa possono disporre di
            maggiori informazioni sui possibili benefici derivanti dallo spostamento territoriale
            [Massey et al. 1993; Massey e Espinosa 1997]. Oltre a migliorare
            l’efficienza della ricerca del lavoro, le reti migratorie sono in grado di diminuire
            anche i costi psicologici del trasferimento: esse offrono un valido sostegno emotivo e
            psicologico e sono il luogo del supporto morale e della socialità [Ambrosini 2011][13]. 
Il legame con le reti è invece
            meno stringente per gli immigrati che hanno a disposizione maggiori risorse, poiché
            questi hanno minori difficoltà nell’affrontare ingenti costi e rischi legati al
            trasferimento territoriale e a decidere di spostarsi anche quando ci sono informazioni
            limitate sulle effettive possibilità lavorative nelle regioni del Centro-nord. Fofi
            [1964, 83-84] racconta che, proprio a causa dello sviluppo della rete migratoria, a
            Torino la composizione dei pugliesi era più differenziata rispetto a quella dei
            siciliani o dei sardi. Questa differenza non era priva di conseguenze. L’autore racconta
            che gli assistenti sociali si lamentavano del fatto che i pugliesi erano meno educati e
            istruiti rispetto agli altri. Secondo l’autore questa constatazione era realistica, ma
            era conseguenza della prevalenza numerica del gruppo pugliese e della sua maggiore
            anzianità immigratoria. Scrive Fofi: «arrivati i primi – le avanguardie e i gruppi più
            attivi, coraggiosi, selezionati – sono seguiti gli altri, la gran massa più
            indifferenziata e più caotica. [Per i gruppi migratori siciliani e sardi], questa
            seconda ondata è ancora in corso». 
Quindi, mentre i soggetti più
            istruiti sono stati in grado di muoversi autonomamente nel mercato del lavoro senza fare
            affidamento sulle modeste risorse che parenti o compaesani potevano fornire, i
            meridionali meno qualificati e con meno risorse hanno avuto bisogno di un «sapere
            migratorio», cioè di una rete di relazioni e contatti preliminari nel paese di arrivo
            [Reyneri 1979]. Con lo sviluppo e il consolidamento del network degli immigrati
            meridionali nelle regioni del Centro-nord, quindi, sono diminuiti i costi del
            trasferimento territoriale e il flusso migratorio interno è
            diventato «meno selezionato» e più rappresentativo della società meridionale. 

5. Quando
            la migrazione diventa definitiva? 



Quando si studia la scelta di
            emigrare bisogna prendere in considerazione il fatto che la migrazione non è sempre
            definitiva. Molti emigrati possono essere tornati nella regione di origine, e alcuni di
            questi potrebbero essersi spostati più di una volta dal Sud al Centro-nord. Quindi, dopo
            aver studiato la scelta migratoria, in questo paragrafo si analizzeranno le
            caratteristiche individuali dei meridionali che non si sono stabiliti in maniera
            definitiva nel Centro-nord. Se nel paragrafo precedente è stata studiata la transizione
            dalla condizione di statico a quella di emigrato, ora si analizzeranno altre due
            transizioni: quella da emigrato a tornato, e quella da tornato a pendolare. Un emigrato
            diventa tornato quando ritorna nel Mezzogiorno, e quest’ultimo può diventare pendolare
            nel momento in cui si sposta nuovamente nel Centro-nord. 
Purtroppo la scarsa numerosità del
            campione Ilfi non permette di studiare la questione dei ritorni differenziando i vecchi
            e i nuovi migranti interni. Le analisi di questo paragrafo, quindi, si discostano
            leggermente dall’obiettivo iniziale del capitolo, che è quello di studiare i cambiamenti
            delle migrazioni interne nel tempo, e si limitano a descrivere e a esplorare l’effetto
            aggregato di due fenomeni molto importanti e ancora poco studiati: i ritorni e il
            pendolarismo. 
La figura 3.1 riporta le
            percentuali cumulate di meridionali che, in un determinato mese del secolo scorso, si
            sono spostati nel Centro-nord (emigrati), sono rientrati nel Meridione (tornati) e si
            sono spostati nel Centro-nord dopo essere tornati (pendolari)[14]. 
L’andamento delle percentuali
            cumulate mostra come il gruppo dei tornati sia aumentato verso la metà degli anni
            Sessanta, e poi è rimasto stabile fino alla seconda metà degli
            anni Novanta. La quota di pendolari – che, ricordiamo, include i
            meridionali tornati che si sono trasferiti nuovamente nel Centro-nord – è aumentata in
            maniera costante dalla fine degli anni Settanta, fino a raggiungere negli ultimi anni
            della finestra osservativa quella degli emigrati tornati. In ogni modo, è importante
            notare come il numero di tornati e di pendolari sia stato costantemente inferiore
            rispetto a quello degli emigrati definitivi, a conferma che la gran parte degli emigrati
            meridionali non ha più fatto ritorno nel Mezzogiorno. Al termine del periodo di
            osservazione, il 66,3% degli immigrati meridionali si è insediato stabilmente nel
            Centro-nord, il 22,2% è tornato nel Mezzogiorno e l’11,4% si è spostato nuovamente nelle
            regioni centro-settentrionali. 
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A questo punto è necessario
            rispondere alle seguenti domande: chi sono gli immigrati di ritorno? Perché alcuni
            meridionali sono tornati nel Mezzogiorno, mentre altri si sono stabiliti definitivamente
            nel Centro-nord? Chi sono i meridionali che si sono spostati più
            di una volta nel Centro-nord? Nei prossimi due paragrafi si studieranno le
            caratteristiche individuali dei meridionali tornati e dei pendolari, con l’obiettivo di
            gettare qualche luce su entrambi i fenomeni. 
5.1. I
                ritorni al Sud 



La decisione di tornare nel
                luogo di origine è un processo sociale complicato, che varia in base alla diversa
                selezione degli immigrati e alle condizioni lavorative del paese di origine e di
                destinazione. Intuitivamente, sulla base del modello descritto nel paragrafo 2, è
                possibile ipotizzare due scenari contrapposti. Secondo il primo, che prende le mosse
                dalla teoria economica neoclassica, in un primo momento gli immigrati si spostano
                nel paese di destinazione in risposta alle migliori prospettive di guadagno, e
                decidono poi di tornare nel paese di origine solo quando queste aspettative vengono disattese[15]. In quest’ottica, le migrazioni di ritorno sarebbero quindi l’esito di
                un progetto migratorio che non è andato a buon fine, in cui i benefici realmente
                percepiti sono inferiori a quelli attesi prima della migrazione. 
Il fenomeno dei ritorni, però,
                non è così semplice. Il ritorno può avvenire anche in caso di successo, e non tutti
                i potenziali emigrati puntano a stabilirsi definitivamente nel paese di
                destinazione: molti pianificano progetti migratori a termine, con l’obiettivo di
                guadagnare quanto più possibile nel breve tempo e poi tornare nella zona geografica
                di origine. Infatti, tramite la migrazione temporanea i meridionali riescono non
                solo ad aumentare le possibilità di mobilità sociale nella zona di partenza, ma
                anche a garantire una migliore condizione di vita ai propri familiari grazie
                all’invio delle rimesse [Lopreato 1967]. In questo secondo scenario la migrazione di
                ritorno non è vista come un fallimento, ma come un successo di un progetto
                migratorio temporaneo. 
Quale dei due scenari
                rappresenta meglio i ritorni nel Mezzogiorno degli immigrati interni? Per gettare
                qualche luce sul fenomeno, saranno stimati in maniera del tutto esplorativa dei
                modelli EHA che studiano la velocità di transizione dallo
                stato di emigrato a quello di tornato. In pratica, sono stati presi in
                considerazione tutti i meridionali emigrati a partire dal primo mese dopo il
                trasferimento nel Centro-nord (che corrisponde all’inizio della finestra di
                osservazione), ed è stata studiata la velocità con cui questi sono tornati al Sud. 
Nella tabella 3.3 sono
                riportati i risultati di quattro modelli Cox stimati «per passi». Il primo modello
                studia la velocità di transizione controllando solo per alcune caratteristiche
                socio-demografiche di base: genere, classe sociale di origine e coorte di nascita.
                Il secondo modello include anche le variabili riguardanti l’istruzione e la classe
                sociale dell’ultima occupazione svolta. È stata inserita anche una variabile
                dicotomica che controlla per il settore d’impiego (pubblico o privato) perché, a
                differenza degli immigrati che si spostano tra diversi paesi, i meridionali hanno
                potuto utilizzare il canale del pubblico impiego per tornare nel luogo di origine,
                in particolare grazie ai trasferimenti interni alle varie amministrazioni. Il
                modello 3 inserisce tra i regressori anche la condizione lavorativa attuale, mentre
                il modello 4 controlla anche per alcuni eventi familiari come l’essere sposato da
                più di un anno, la presenza di almeno un figlio nato nel Centro-nord e di almeno un
                figlio nato nel Mezzogiorno prima della migrazione. 
Come ci si poteva aspettare,
                le donne hanno una velocità di transizione inferiore rispetto agli uomini (modello
                1). Questo risultato conferma ancora una volta che la migrazione femminile è
                associata alla stanzialità del progetto migratorio, perché le donne che emigrano lo
                fanno spesso per ricongiungersi ai propri mariti. A questo punto si potrebbe
                obiettare che non sempre le donne emigrate arrivano in una situazione già stabile,
                mentre è possibile che proprio l’arrivo della moglie – e soprattutto il suo
                contributo in termini di lavoro – possa migliorare la condizione del nucleo
                familiare. Anche questa interpretazione, però, non è in contrasto con il risultato
                ottenuto: in ogni modo, l’arrivo della donna è associato a un progetto migratorio
                definitivo. 
I disoccupati e i lavoratori
                atipici (autonomi o dipendenti) hanno un tempo di transizione allo stato di tornato
                più veloce (modello 3). La disoccupazione e la difficoltà di trovare un lavoro
                stabile e tutelato sono fattori che hanno favorito il ritorno nel Mezzogiorno, per
                cui è possibile ipotizzare che per molti quest’ultimo abbia
                rappresentato una sorta di «fallimento» del progetto migratorio interno. È inoltre
                interessante notare come gli individui che si trovano fuori dal mercato del lavoro
                non abbiano un tasso di transizione significativamente diverso da quello dei
                lavoratori dipendenti tipici (categoria di riferimento). Questa categoria non
                comprende solo chi non svolge un’attività lavorativa e non è in cerca di lavoro, ma
                include anche gli individui che sono andati in pensione.
                Purtroppo la numerosità campionaria non permette di differenziare queste due
                condizioni diverse tra loro, ma i risultati non sembrerebbero confermare che il
                pensionamento non abbia un’influenza sulla possibilità di tornare nella regione
                geografica di origine. Il ritorno nel paese di origine rappresenta una «nuova
                migrazione», che comporta nuovi costi e rischi. Per questi soggetti, la decisione di
                tornare nel Mezzogiorno diventa particolarmente difficile e costosa una volta che si
                mettono al mondo dei figli nel Centro-nord, si trova un’abitazione confortevole, si
                crea una nuova rete relazionale, ecc. 
TAB.
                        3.3. Transizione dalla condizione di emigrato a quella di
                    tornato. Modelli Cox
	 	Modello 1 	Modello 2 	Modello 3 	Modello 4 
	Genere [rif.
                                Maschio]
	 	 	 	 
	
                                    Donna
	–0,36***
	–0,38***
	–0,62***
	–0,56***

	Classe sociale di origine [rif.
                                    Medio-alta]
	 	 	 	 
	 Piccola
                                    borghesia urbana
	–0,03
	
                                    0,06
	–0,16
	–0,16

	 Classe
                                    operaia urbana
	–0,35
	–0,22
	–0,46**
	–0,46**

	 Classe
                                    agricola
	–0,23
	–0,06
	–0,21
	–0,16

	Coorte venti anni [rif.
                                    1960-1975]
	 	 	 	 
	
                                    1976-1985
	
                                    0,60***
	
                                    0,54***
	
                                    0,56***
	
                                    0,52***

	
                                    1986-2000
	
                                    0,53**
	
                                    0,48**
	
                                    0,34
	
                                    0,24

	Istruzione [rif. Scuola
                                    dell’obbligo]
	 	 	 	 
	
                                    Diploma
	 	
                                    0,27
	
                                    0,51***
	
                                    0,46**

	
                                    Laurea
	 	
                                    0,12
	
                                    0,12
	
                                    0,07

	Classe sociale ultima occupazione
                                    [rif. Medio-alta]
	 	 	 	 
	 Piccola
                                    borghesia urbana
	 	–0,64
	–0,33
	–0,35

	 Classe
                                    operaia urbana
	 	–0,40**
	–0,35
	–0,39

	 Classe
                                    agricola
	 	
                                    0,69
	
                                    0,98
	
                                    0,71

	Lavoro Pubblico [rif.
                                No]
	 	 	 	 
	
                                Sì
	 	
                                    0,01
	
                                    0,24
	
                                    0,22

	Condizione lavorativa [rif. Dipendente
                                    tipico]
	 	 	 	 
	
                                    Studente
	 	 	
                                    0,24
	
                                    0,20

	 Autonomo
                                    (tipico)
	 	 	
                                    0,08
	
                                    0,05

	 Atipico
                                    (autonomo o dip.)
	 	 	
                                    0,55**
	
                                    0,53**

	
                                    Disoccupato
	 	 	
                                    1,81***
	
                                    1,78***

	 Fuori dal
                                    mercato del lavoro
	 	 	
                                    0,49
	
                                    0,60

	Stato civile [rif.
                                    Celibe/Nubile]
	 	 	 	 
	 Sposato da
                                    più di 1 anno
	 	 	 	–0,07

	Almeno un figlio nato al
                                    Nord
	 	 	 	–0,49*

	Almeno un figlio nato al
                                Sud
	 	 	 	
                                    0,64*

	Numero di
                                    soggetti
	
                                    456
	
                                    456
	
                                    456
	
                                    456

	Numero di
                                    eventi
	
                                    172
	
                                    172
	
                                    172
	
                                    172

	Numero di
                                    osservazioni
	
                                    68.639
	
                                    68.639
	
                                    67.647
	
                                    67.647

	Log-likelihood
	–856,3
	–850,2
	–811,6
	–806,0

	***p <
                            0,01; **p < 0,05; *p < 0,1.




Proprio perché il ritorno
                rappresenta una nuova migrazione, esso è influenzato dagli eventi familiari, e in
                particolar modo dalla nascita di un figlio nelle regioni del Centro-nord (modello
                4). I coefficienti stimati confermano che nel momento in cui si costruisce una
                seconda generazione di immigrati, ovvero quando nascono dei figli nella regione di
                destinazione, la possibilità di ritornare nella zona geografica di origine si riduce
                notevolmente. Al contrario, fare un figlio nel Mezzogiorno prima di emigrare aumenta
                la velocità di transizione allo stato di emigrato tornato. Come interpretare questo
                risultato? Da un lato, è possibile che le famiglie emigrate con i figli a seguito
                decidano più frequentemente di tornare nella zona geografica di origine per
                garantire un maggior benessere ai propri figli, i quali hanno ricevuto la prima
                socializzazione nel Mezzogiorno. Dall’altro, si può pensare che queste stesse
                famiglie abbiano maggiori difficoltà ad ammortizzare i costi della migrazione,
                perché hanno dovuto affrontare maggiori rischi (si veda il paragrafo precedente).
                Quindi, i meridionali che compiono la transizione al primo figlio nel Mezzogiorno
                non solo hanno meno possibilità di emigrare, ma anche nel momento in cui decidono di
                trasferirsi al Centro-nord hanno maggiori possibilità di fare ritorno nel luogo di
                origine. 
È interessante notare come la
                variabile riguardante il pubblico impiego non abbia effetti significativi sulla
                velocità di transizione allo stato di tornato. Questo risultato non conferma
                l’opinione comune secondo la quale molti meridionali hanno deciso di trasferirsi nel
                Centro-nord per ottenere un lavoro nella pubblica amministrazione: gli immigrati
                avrebbero così potuto migliorare la propria condizione sociale per poi,
                successivamente, tornare nella regione di origine. Infatti,
                una volta ottenuto un posto di lavoro nel pubblico impiego, il ritorno al Sud
                sarebbe stato piuttosto semplice: dopo solo qualche anno sarebbe stato possibile
                fare ritorno nella regione di origine con una semplice domanda di trasferimento. In
                questo modo i meridionali avrebbero potuto raggiungere due obiettivi: migliorare la
                propria posizione sociale e non abbandonare definitivamente la regione di origine. I
                risultati, però, non confermano questa interpretazione, visto che le probabilità di
                tornare nel Sud non aumentano quando si ottiene un lavoro nella pubblica
                amministrazione. Questo non vuol dire che gli immigrati meridionali non abbiano
                utilizzato il pubblico impiego per rendere più semplice la migrazione nel
                Centro-nord. Come si vedrà nel capitolo successivo, le percentuali di lavoratori
                occupati nella pubblica amministrazione sono particolarmente elevate sia per gli
                immigrati sia per i tornati. Più semplicemente, questo risultato non conferma che i
                meridionali che si sono spostati nel Centro-nord hanno utilizzato il pubblico
                impiego per fare ritorno al Sud. 
La questione dei ritorni
                potrebbe avere una valenza maggiore per i soggetti che hanno avuto un episodio di
                mobilità verso l’estero; ed è interessante studiare dove si stabiliscono gli
                emigrati meridionali che ritornano in Italia, se nelle zone di origine oppure in
                quelle più industriali e urbanizzate del Centro-nord [Reyneri 1979]. Nel secondo
                caso, infatti, è possibile ipotizzare che i tornati abbiano preferito abbandonare il
                paese estero e spostarsi nelle regioni del Centro-nord per diminuire i costi
                psicologici della migrazione: vivere nelle regioni centro-settentrionali piuttosto
                che all’estero aumenta la prossimità culturale e riduce la distanza geografica tra
                le zone di origine e quelle di destinazione. 
I dati Ilfi hanno registrato
                892 episodi di mobilità di ritorno dall’estero, di cui 267 riguardano individui che
                sono nati in altri paesi e che si sono trasferiti in Italia. Purtroppo i dati a
                disposizione non contengono l’informazione sulla destinazione degli individui che si
                sono spostati all’estero, per cui non è possibile differenziare i soggetti tornati
                da altri paesi europei dagli immigrati di ritorno provenienti dagli Stati Uniti,
                dall’America Latina o dall’Australia. È però molto probabile che la gran parte degli
                immigrati di ritorno dall’estero inclusi nel campione Ilfi provenga dai paesi
                europei. La migrazione transoceanica si è infatti
                sviluppata tra Otto e Novecento, per cui difficilmente gli immigrati di ritorno
                potevano essere intervistati durante la prima rilevazione dell’indagine Ilfi del
                1997. Inoltre, la migrazione verso altri continenti si è caratterizzata da tassi di
                ritorno inferiori rispetto alla migrazione europea degli anni del boom economico. È
                emblematico a questo proposito il caso della migrazione in Germania, dove gran parte
                degli immigrati italiani si è trasferita all’interno del «sistema di lavoratori
                ospiti» (guest-worker programme). I meridionali che sono
                emigrati in Germania erano considerati dei lavoratori a termine, perché dovevano
                rispettare il rotationprinzip (principio di rotazione): essi
                potevano inserirsi nel mercato del lavoro tedesco durante i periodi di espansione,
                ma sarebbero dovuti tornare nel paese di origine durante i periodi di recessione[16]. 
I risultati hanno mostrato che
                la gran parte degli individui provenienti dall’estero fanno ritorno nel luogo di
                origine: rispettivamente il 92,1% di quelli che vivevano nel Centro-nord e l’82,3%
                di quelli che risiedevano nel Mezzogiorno sono tornati nel comparto territoriale di
                partenza. Questi risultati confermano quanto affermato da Reyneri [1979]. Lo
                studioso ha ricordato che, secondo un’indagine condotta dall’Istat nel 1969, ben il
                95% degli emigrati all’estero sono rientrati nella stessa provincia dalla quale
                erano partiti. Questo dato smentirebbe l’ipotesi che all’emigrazione estera ne
                succederebbe un’altra verso le grandi città del Centro-nord. Inoltre, esso mette in
                discussione la tesi del peso della prossimità culturale tra la zona di partenza e
                quella di arrivo nelle decisioni migratorie. Infatti, se questa fosse confermata, un
                numero più alto di emigrati meridionali all’estero avrebbe potuto scegliere di
                tornare nel Centro-nord pur di non stare in un paese straniero. Al contrario, la
                gran parte degli immigrati meridionali all’estero è tornata nel Mezzogiorno. Anche
                questo risultato conferma la tesi che il ritorno è una «nuova migrazione» che
                comporta nuovi costi e nuovi rischi: una volta che si stanno affrontando i costi di
                inserimento nella società ricevente – inserimento nel mercato del lavoro,
                reperimento dell’abitazione, ecc. – difficilmente si sceglie di emigrare nuovamente
                in un’altra zona geografica, anche se questa permetterebbe
                di ridurre la distanza geografica e culturale con la zona di origine. 

5.2.
                Il pendolarismo 



Dopo aver studiato le
                migrazioni di ritorno, in questo paragrafo ci si concentrerà sui pendolari. Anche in
                questo caso l’obiettivo è esplorativo. In genere la letteratura ha individuato i
                pendolari prendendo in considerazione la distanza tra luogo di residenza e luogo di
                lavoro [Mocetti e Porello 2010]. I dati Ilfi non contengono informazioni su questo
                particolare parametro, di conseguenza è stato necessario utilizzare una definizione
                diversa di pendolarismo. Sono considerati pendolari tutti i meridionali che si sono
                spostati (con o senza cambio di residenza) più di una volta dal Sud al Centro-nord:
                si tratta di soggetti che sono emigrati, poi sono tornati nel Mezzogiorno e
                successivamente si sono spostati una o più volte nel Centro-nord. 
Indipendentemente dalla sua
                operativizzazione, il fenomeno del pendolarismo è teoricamente interessante – e
                quindi meriterebbe di essere studiato più a fondo – perché riguarda persone che
                hanno necessità di spostarsi dalla regione di residenza, ma che in pratica non
                riescono ad attuare un progetto migratorio definitivo. Questo interesse teorico è
                connesso al risultato empirico che è emerso nei paragrafi precedenti: avere delle
                difficoltà occupazionali non è una condizione sufficiente per emigrare
                definitivamente in un’altra regione. È invece necessario che i costi dello
                spostamento territoriale siano inferiori ai benefici attesi. Probabilmente i
                pendolari hanno dei benefici attesi positivi – infatti si spostano nel Centro-nord
                per lavorare – ma questi non sono sufficientemente elevati per affrontare i costi e
                i rischi connessi alla migrazione (acquisto di una nuova casa, abbandono del
                contesto sociale di residenza, ecc.). Per questi lavoratori è quindi razionale
                sfruttare (anche parzialmente) i benefici dello spostamento territoriale, anche a
                costo di lavorare in maniera precaria e instabile, piuttosto che emigrare
                definitivamente e affrontare i costi economici e psicologici della migrazione. Il
                pendolarismo è quindi un fenomeno che si trova al confine tra la scelta di emigrare
                e quella di restare nel Sud: i trasferimenti temporanei possono diventare migrazioni
                definitive se l’individuo decide di trasferirsi nel luogo
                abituale di lavoro, oppure possono annullarsi se il pendolare decide di rientrare
                definitivamente nella località di provenienza e non affrontare i costi della
                migrazione. 
In maniera del tutto simile a
                quanto è stato fatto nei paragrafi precedenti, anche in questo caso si potrebbero
                stimare dei modelli EHA che studiano la velocità di transizione dallo stato di
                tornato a quello di pendolare. Purtroppo la scarsa numerosità campionaria non
                permette di utilizzare questa strategia analitica, quindi si è scelto di utilizzare
                il numero di trasferimenti territoriali dal Sud al Centro-nord e viceversa come
                variabile dipendente. Naturalmente il numero di episodi di mobilità territoriale e
                la probabilità di «transitare» dallo stato di tornato a quello di pendolare sono due
                variabili dipendenti che misurano diverse dimensioni del fenomeno. Nonostante questo
                limite dei dati, lo studio del numero di episodi di mobilità territoriale può
                comunque fornire qualche indicazione utile per gettare un po’ di luce sul fenomeno
                del pendolarismo. 
Il numero medio di episodi di
                mobilità territoriale dal Sud al Centro-nord è 1,81 (ci: 1,74-1,87). Se si
                differenzia il campione in base al genere, emerge che gli uomini sono in media più
                mobili rispetto alle donne (fig. 3.2). Anche questo risultato conferma ancora una
                volta come la decisione di emigrare sia stata spesso presa a livello familiare, dove
                gli uomini meridionali sono emigrati nel Centro-nord all’avanscoperta, mentre le
                donne si sono spostate solo quando il progetto migratorio ha assunto un carattere
                definitivo. 
Per quel che riguarda la
                classe sociale di origine, non sembrano esserci differenze significative. Nonostante
                gli intervalli di confidenza siano molto ampi a causa della scarsa numerosità
                campionaria, è possibile notare un valore medio di episodi di mobilità territoriale
                più alto per gli originari delle due classi agricole. Questo risultato potrebbe
                indicare che le classi medio-alte mettano in atto delle strategie migratorie meno
                diversificate, mentre quelle basse siano più inclini a spostarsi più volte dal Sud
                verso il Centro-nord. In effetti, diverse ricerche basate su etnografie e interviste
                in profondità hanno mostrato che i pendolari appartengono agli strati più bassi
                della società meridionale: sono spesso operai nelle industrie e nell’edilizia che
                ogni settimana lasciano i propri paesi di origine per raggiungere i cantieri del
                Centro-nord [Orientale Caputo e D’Onofrio 2011]. Anche
                diversificando il campione in base al titolo di studio si ottiene un risultato che
                va in questa direzione, poiché i laureati hanno un numero medio di episodi di
                mobilità inferiore rispetto al resto del campione. 
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Infine, le coorti più recenti
                non sembrano essere più mobili di quelle precedenti. I nati dopo gli anni Settanta
                che, in teoria, dovrebbero aver avuto maggiori difficoltà ad attuare un progetto
                migratorio definitivo, hanno un numero medio di spostamenti territoriali inferiore
                rispetto alle altre coorti. In realtà le differenze sono poco significative, perché
                l’intervallo di confidenza relativo agli emigrati della coorte degli anni Settanta è
                molto ampio. Inoltre, è possibile che gli individui più giovani inseriti nel
                campione Ilfi siano censurati a destra [Blossfeld e Rohwer 1995], e quindi abbiano
                un numero di spostamenti territoriali più basso semplicemente perché sono stati
                osservati per meno tempo[17].
            


6. La
            migrazione strutturale e la migrazione congiunturale 



I risultati di questo capitolo
            hanno mostrato che gli spostamenti dal Sud al Centro-nord hanno assunto nella maggior
            parte dei casi il carattere di una migrazione definitiva. Molti meridionali non hanno
            fatto ritorno al Sud e si sono inseriti nel mercato del lavoro centro-settentrionale.
            Nei prossimi capitoli si studieranno le conseguenze di questa migrazione, sia per quel
            che riguarda l’integrazione dei meridionali nel mercato del lavoro del Centro-nord
            (capp. 4 e 5) sia per quel che riguarda i rendimenti educativi dei loro figli (cap. 6).
            Nel far questo bisogna però prendere in considerazione il fatto che il gruppo degli
            immigrati interni è «selezionato», nel senso che include solo quei meridionali che hanno
            deciso di emigrare e che hanno dato un carattere definitivo alla propria esperienza
            migratoria. 
Gli immigrati interni, infatti,
            non sono un campione casuale della popolazione meridionale. In generale solo gli
            individui più istruiti e qualificati – e quindi anche più abili, motivati e ambiziosi –
            hanno abbandonato il Mezzogiorno per trasferirsi al Nord. Questo processo di selezione,
            però, è cambiato nel tempo, poiché gli emigrati meridionali più recenti sono molto
            diversi rispetto a quelli che durante gli anni del boom economico si dirigevano verso le
            grandi fabbriche settentrionali. Tuttavia, più che confermare un reale cambiamento della
            propensione a emigrare, i risultati hanno mostrato che il flusso di persone con un basso
            titolo di studio si è affiancato in un certo periodo storico a quello delle persone
            qualificate. Insomma, i laureati e i diplomati sono sempre emigrati, quello che è
            cambiato è la propensione a spostarsi dei soggetti meno istruiti. 
Se si collega questa conclusione a
            quanto è emerso dalle analisi del capitolo precedente riguardanti le aree di partenza e
            di destinazione dei flussi migratori, è possibile delineare un quadro complessivo sulle
            differenze tra le vecchie e le nuove migrazioni interne. Insomma, le «nuove» migrazioni
            interne sono realmente differenti rispetto a quelle degli anni del
            miracolo economico? La risposta è senza dubbio positiva, ma è
            più corretto affermare che le migrazioni interne dell’ultimo secolo hanno coinvolto due
            flussi migratori riconducibili a due tipi ideali distinti. Da un lato, c’è stato un
            flusso strutturale composto da persone qualificate, che proveniva
            sia dalle zone di osso che da quelle urbane del Mezzogiorno, e che non si è diretto solo
            nel Nord-ovest, ma anche in alcune province del Centro e più recentemente nel Nord-est.
            Dall’altro, c’è stato un flusso migratorio congiunturale che ha
            riguardato principalmente persone poco istruite, provenienti dalle zone rurali del
            Mezzogiorno e che si è diretto verso le grandi città industriali del Nord-ovest. 
Mentre il primo tipo di migrazione
            ha rappresentato una costante nella storia migratoria interna, ed è tuttora in corso, la
            migrazione congiunturale è stata la conseguenza dell’effetto
            combinato di diversi fattori specifici che hanno caratterizzato il periodo del miracolo
            economico italiano: l’abrogazione delle leggi fasciste che rendevano difficili i
            trasferimenti di residenza, lo sviluppo industriale delle regioni settentrionali, il
            processo di urbanesimo, la crisi del settore agricolo delle zone di osso del Meridione e
            lo sviluppo della rete migratoria nelle regioni centro-settentrionali. 
A partire dalla seconda metà degli
            anni Settanta, la migrazione congiunturale è gradualmente diminuita perché sono venuti
            meno i fattori di spinta e di attrazione che hanno caratterizzato la migrazione interna
            dei decenni precedenti. Il processo di spopolamento delle campagne era quasi giunto al
            termine e nel Mezzogiorno si andava creando un equilibrio socio-economico che garantiva
            alla gran parte dei meridionali un livello di vita soddisfacente anche in assenza di
            un’occupazione stabile. Queste tendenze sono poi continuate nei due decenni successivi,
            quando le campagne, ormai in buona parte abbandonate, non hanno più costituito un
            importante fattore di spinta, e le possibilità occupazionali nelle grandi fabbriche del
            triangolo industriale sono allo stesso modo diminuite. 
È quindi fuorviante sostenere che
            ci sia stato un vero e proprio cambiamento nella composizione interna del flusso
            migratorio, per il quale in passato si spostava prevalentemente la popolazione rurale,
            poco istruita e diretta verso il lavoro operaio nella grande industria, mentre negli
            ultimi anni questa migrazione è stata sostituita da quella dei
            meridionali istruiti e con un’alta origine sociale. I cambiamenti che vengono spesso
            citati nel dibattito accademico e politico per descrivere le nuove migrazioni interne
            non sono dovuti a una maggiore forza di attrazione delle regioni del Nord-est o a una
            maggiore propensione a emigrare dei soggetti più qualificati, ma semplicemente al fatto
            che è diminuita la migrazione interna congiunturale che ha caratterizzato gli anni del
            miracolo economico. 
Quando si studiano i movimenti
            migratori interni dal Sud verso il Centro-nord, è quindi utile tenere analiticamente
            distinti questi due flussi migratori. Ovviamente, questo schema interpretativo è valido
            quando si studiano le migrazioni dal Sud al Nord dal secondo dopoguerra a oggi. Se
            spostassimo indietro l’asse temporale, per esempio prendendo in considerazione i
            trasferimenti avvenuti all’inizio del Novecento o nel periodo tra le due guerre
            mondiali, probabilmente la distinzione tra migrazione strutturale e congiunturale
            andrebbe rivista e riadattata nuovamente. Lo stesso vale se si prendono in
            considerazione anche le migrazioni dal Sud verso altri continenti o quelle dirette verso
            altri paesi europei. 
La presenza di due flussi
            migratori distinti era stata in qualche modo «intuita» dagli studiosi che hanno
            analizzato la migrazione degli anni del boom economico. Gli studiosi dell’epoca, però,
            hanno osservato le migrazioni interne per un tempo relativamente ridotto, e questo non
            ha permesso una sistematizzazione di questi due flussi. Lo studio di Compagna [1959] ha
            dato grande spazio all’analisi della «dislocazione dei ceti dirigenti» che si sono
            spostati dal Sud al Nord durante gli anni del boom economico. Scrive l’autore [1959,
            132]: 
si potrebbe dire, cioè, che la migrazione dal
                Sud al Nord oscilla tra due poli: le masse non qualificate che vengono dalle
                campagne e dai paesi; le élite dei più qualificati elementi che escono dalle
                Università meridionali, affollate dai figli della media e della piccola borghesia.
            


Per fare un altro esempio, anche
            lo studio di Paci [1974] sulla struttura occupazionale di Milano ha identificato una
            dicotomia all’interno del flusso migratorio dal Sud al Nord: da un lato, ci sono gli
            immigrati provenienti dalle aree rurali, poco istruiti, che si sono inseriti nel lavoro
            operaio dequalificato; dall’altro, i meridionali più
            qualificati (una sorta di élite) è andata a occupare posizioni lavorative all’interno
            della pubblica amministrazione e nelle libere professioni. Si tratta di risultati che
            sono in linea con lo studio classico di Lipset e Bendix [1959], i quali hanno mostrato
            come esista una stratificazione all’interno dei flussi migratori (dalle campagne alle
            città) tra individui provenienti dalle aree rurali che tendono a occupare posizioni nei
            livelli bassi della struttura occupazionale, e soggetti più qualificati che si
            inseriscono nelle classi sociali più elevate. 
La migrazione strutturale dei
            meridionali è certamente stata meno consistente e problematica di quella dei contadini
            in fuga dalle campagne, ma non per questo motivo è meno importante e priva di
            implicazioni. Se è vero che gli individui che emigrano non sono un campione
            rappresentativo della società di partenza, perché sono selezionati in base alle
            aspirazioni, motivazioni e risorse da investire nel progetto migratorio, è altrettanto
            vero che anche gli individui che rimangono nella zona di origine hanno caratteristiche
            diverse dalla media della popolazione meridionale. In altre parole, se il gruppo degli
            immigrati è in media «selezionato positivamente», allora il gruppo degli statici
            comprende necessariamente individui meno motivati, qualificati e ambiziosi. Da questo
            punto di vista, la migrazione interna ha deteriorato il tessuto sociale meridionale e
            continua a deteriorarlo tutt’oggi con la migrazione dei laureati [Panichella 2009;
            2013a], creando a tutti gli effetti una «selezione negativa» della popolazione degli
            statici che dura da oltre cinquant’anni. 

Appendice metodologica 



Il campione utilizzato prende in
            considerazione, come si è detto nel capitolo, solo gli spostamenti territoriali avvenuti
            dopo il compimento del quindicesimo anno di età. Oltre a questo, sono esclusi i soggetti
            nati prima del 1940, per evitare possibili distorsioni nello studio della composizione
            del flusso migratorio. Infatti, nel periodo immediatamente successivo alla seconda
            guerra mondiale e nei primi anni del boom economico il processo di selezione degli
            immigrati interni potrebbe essere stato differente rispetto a quello che ha
            caratterizzato gli anni Sessanta e i primi anni Settanta. Inoltre, negli anni successivi
            al secondo dopoguerra erano ancora vigenti le leggi fasciste
            contro i trasferimenti di residenza, che come si è visto nel capitolo 1 limitavano
            rigidamente gli spostamenti territoriali delle classi inferiori. Per di più, le grandi
            industrie del triangolo industriale non avevano ancora iniziato ad assumere grandi
            quantità di lavoratori provenienti dal Sud, le reti migratorie non si erano ancora
            consolidate e il lavoro nelle campagne meridionali rappresentava ancora un’importante
            fonte di sostentamento [Ginsborg 1989]. Un’altra ragione alla base di questa scelta è di
            natura tecnica: nel campione Ilfi mancano gli individui deceduti prima del 1997, per cui
            le informazioni raccolte sulle prime coorti di nascita potrebbero essere meno affidabili
            rispetto a quelle raccolte sulle successive. Questo perché la mortalità degli individui
            è correlata con le medesime caratteristiche di cui studiamo l’associazione con
            l’emigrazione: per esempio, le donne vivono più a lungo degli uomini, e i membri delle
            classi superiori vivono più a lungo di quelli delle classi inferiori. 
Per quel che riguarda le tecniche
            di ricerca, all’interno della famiglia dei modelli EHA si è scelto di stimare dei
            modelli Cox: si tratta di modelli semiparametrici particolarmente utili quando non si
            hanno conoscenze precise sulla forma della dipendenza temporale del tasso di transizione
            [Blossfeld e Rohwer 1995]. In ogni modo, anche stimando modelli parametrici i risultati
            sono sostantivamente simili. Per i dettagli tecnici si rimanda a Panichella [2011]. 
Per quanto riguarda
            l’interpretazione dei risultati dei modelli di durata, spesso si confonde l’effetto
            della durata con quello della probabilità. A tal proposito sono stati effettuati una
            serie di controlli di robustezza [Bernardi 2001], che confermano che tutti i risultati
            delle analisi EHA presentati nel capitolo possono essere interpretati come differenze
            nelle probabilità di esperire un evento. Per valutare il cambiamento nel tempo del
            flusso migratorio, nel testo sono stati stimati modelli separati per coorte di nascita.
            Anche questo risultato è stato confermato attraverso altri modelli che usano una diversa
            specificazione, per esempio interagendo la variabile dell’origine territoriale con la
            coorte di nascita e con l’anno di nascita. 



[1]  I dati Ilfi sono finora stati utilizzati
                    soprattutto per lo studio della mobilità scolastica e lavorativa, e per lo
                    studio della transizione all’età adulta, mentre il loro utilizzo per studiare la
                    mobilità geografica è per ora limitato. 

[2]  Il problema delle censure a
                        sinistra non si pone per le informazioni raccolte mediante
                    un’indagine retrospettiva come è la prima rilevazione Ilfi [Bernardi e Pisati
                    2002]. 

[3]  Ad ogni modo, nel nostro caso i risultati
                    sostantivi ottenuti utilizzando dei modelli di regressione logistica binomiale
                    sono simili a quelli che saranno mostrati nei prossimi paragrafi (risultati
                    disponibili su richiesta). 

[4]  Per maggiori dettagli sulla definizione del
                    campione analitico, si veda l’appendice metodologica. 

[5]  Come si vedrà nel dettaglio nei prossimi
                    paragrafi, gli emigrati possono transitare allo stato di
                        tornato nel momento in cui tornano nel Mezzogiorno, e
                    in quello di pendolare se effettuano più di uno spostamento
                    verso il Centro-nord. 

[6]  La somiglianza tra queste due classi, in
                    realtà, emerge anche quando si analizzano altri fattori, come le disuguaglianze
                    educative e le traiettorie di mobilità sociale. 

[7]  La categoria dei lavoratori autonomi è
                    piuttosto eterogenea. Per rendere più semplici le interpretazioni dei risultati
                    e per ottenere stime più affidabili si è scelto di includere in una sola
                    modalità situazioni diverse come quella dell’imprenditore, del libero
                    professionista e del lavoratore autonomo tradizionale. Comunque, anche
                    differenziando al loro interno i lavoratori autonomi, i risultati non cambiano.
                

[8]  Parte delle analisi presentate in questo
                    paragrafo e nel successivo sono contenute in Panichella [2012]. 

[9]  La variabile relativa al titolo di studio è
                        time-varying, per cui coloro che sono emigrati al
                    momento della scelta universitaria, quando compiono la transizione da statico a
                    emigrato interno risultano essere diplomati. 

[10]  La questione è affrontata nel dettaglio nel
                    capitolo 7. 

[11]  Per questo motivo, a differenza dei modelli
                    presentati nel paragrafo precedente, sono stati riportati solo i coefficienti
                    relativi al titolo di studio individuale e alla classe sociale di origine.
                

[12]  Negli anni del miracolo economico anche i
                    rischi della migrazione in altri paesi europei erano ridotti a causa degli
                    accordi intergovernativi sul reclutamento di manodopera. Per esempio, grazie
                    agli accordi stipulati dal governo italiano e tedesco nel 1955 relativi al
                    reclutamento della forza lavoro immigrata [Kogan 2007; Panichella 2013b], i
                    meridionali con poche risorse e poco istruiti hanno avuto la possibilità di
                    inserirsi velocemente nel mercato del lavoro tedesco – e quindi senza sostenere
                    elevati costi legati alla ricerca di un’occupazione. 

[13]  Su questo punto può essere interessante
                    integrare lo studio della migrazione interna dei migranti stranieri [de Filippo
                    e Strozza 2012]: quando gli immigrati stranieri si muovono dal Sud al Nord,
                    utilizzano il «sapere migratorio» creato in precedenza dai meridionali?
                

[14]  La figura non riporta la percentuale di
                    individui statici. Ovviamente, visto che nella figura sono riportate le
                    percentuali, all’aumentare del numero di persone incluse in una categoria, le
                    percentuali di individui delle altre due categorie diminuiscono. 

[15]  Per l’applicazione della teoria
                        neoclassica alle migrazioni si veda Ambrosini [2011]. 

[16]  Per una comparazione tra gli esiti
                        della migrazione interna e quella diretta in Germania si veda Panichella
                        [2013]. 

[17]  Negli studi longitudinali si incontrano
                        spesso soggetti il cui tempo di osservazione è incompleto, dal momento che
                        non hanno subito l’evento sino al termine dello studio ma potrebbero subirlo
                        in futuro. Per limitare questo tipo di distorsione, che in termini tecnici,
                        come indicato in precedenza, è definito censura a
                            destra, nella stima del numero medio di spostamenti
                        territoriali non sono stati inclusi coloro che avevano meno di venticinque
                        anni al momento dell’intervista. 



Parte terza: i destini degli immigrati interni




Capitolo quarto 

Gli immigrati dal Sud nel mercato del lavoro del
            Centro-nord

La terza parte del volume, inaugurata da questo capitolo, tratta del destino degli immigrati meridionali della prima generazione, valutando sia il loro inserimento nel mercato del lavoro centro-settentrionale, uno dei temi ampiamente studiati durante gli anni della grande migrazione interna, in particolare con riferimento alle grandi metropoli industriali del Nord-ovest.





Dopo aver individuato i fattori che hanno
        influenzato la decisione di emigrare dal Mezzogiorno, è necessario studiare il destino degli
        immigrati interni nelle regioni del Centro-nord (il legame b della fig. 1.2 del cap. 1). Vi
        sono molte domande a cui rispondere: in che modo i meridionali si sono inseriti nel mercato
        del lavoro centro-settentrionale? Chi ha deciso di spostarsi ha avuto migliori opportunità
        occupazionali rispetto a chi è rimasto al Sud? Quali sono stati i percorsi di mobilità
        sociale degli immigrati interni? Per rispondere a quesiti di questo tipo vengono affrontati
        due grandi temi: in questo capitolo si studia l’inserimento degli immigrati interni nel
        mercato del lavoro centro-settentrionale, valutando sia le loro possibilità occupazionali
        sia la qualità dei posti di lavoro che hanno trovato; nel capitolo successivo, invece, si
        concentrerà l’attenzione sui loro percorsi di mobilità sociale. Questi temi sono
        particolarmente importanti poiché, come ha mostrato la letteratura internazionale sui
        movimenti migratori, le modalità di inserimento degli immigrati nel mercato del lavoro sono
        fondamentali sia nella definizione dell’impatto economico delle migrazioni nei paesi
        riceventi, sia nell’integrazione degli immigrati e dei loro figli [Kogan 2007]. 
Anche in questi due capitoli si
        analizzano i dati Ilfi, e sono utilizzate le stesse variabili descritte nel capitolo
        precedente. Quello che cambia è il campione oggetto di studio: mentre finora sono stati
        studiati i fattori che hanno portato alcuni meridionali a trasferirsi nelle regioni del
        Centro-nord, per cui le analisi hanno riguardato solo gli individui nati nelle regioni del
        Mezzogiorno, ora si prendono in considerazione anche i centro-settentrionali. Per questo
        motivo anche la definizione della variabile riguardante la mobilità geografica cambia
        leggermente. Essa è ancora una variabile time-varying che può assumere
        valori differenti nel corso del tempo, ma include cinque diverse
        modalità: a) centro-settentrionali,
            b) statici, c)
            emigrati, d) tornati ed
            e) pendolari. La prima categoria include gli
        intervistati che sono nati nel Centro-nord e che risiedevano in queste regioni al compimento
        del quindicesimo anno di età. Mentre i centro-settentrionali rimangono in questa categoria
        per tutto il tempo di osservazione, i meridionali possono cambiare modalità nel corso del
        tempo. Al momento della prima osservazione – che, ricordiamo, corrisponde al compimento del
        quindicesimo anno di età – tutti i meridionali sono considerati
        statici. Nel momento in cui uno statico si trasferisce al Centro-nord
        diventa un meridionale emigrato. Questi ultimi passano alla categoria
            dei tornati se fanno ritorno nel Mezzogiorno e, se compiono altri
        spostamenti verso il Centro-nord, diventano pendolari[1]. 
L’utilizzo della variabile relativa alla
        mobilità geografica è diverso anche nell’analisi dei dati e nella spiegazione scientifica
        (cfr. fig. 1.2 del cap. 1). Nel capitolo precedente l’origine territoriale rappresentava la
        variabile dipendente, perché l’obiettivo era di studiare in che modo la scelta migratoria è
        influenzata da caratteristiche individuali come il genere, il livello di istruzione o la
        classe sociale di origine. In questo capitolo, invece, la mobilità geografica è la variabile
        indipendente; vale a dire una variabile che ha un possibile effetto su altre variabili
        dipendenti che riguardano le possibilità occupazionali e di mobilità sociale. 
Per valutare in maniera più accurata
        l’effetto della migrazione interna sulle opportunità occupazionali, i modelli statistici
        presentati nei prossimi paragrafi sono stati stimati separatamente per gli uomini e per le
        donne. La ragione di questa scelta è semplice: come si è visto nei capitoli precedenti, lo
        spostamento territoriale interno è spesso l’esito di una decisione familiare, in cui l’uomo
        si è spostato per cercare lavoro mentre la donna è rimasta nel Mezzogiorno per provvedere
        alla cura dei figli. Per questo motivo è possibile che questi due modi di emigrare abbiano
        influenzato in maniera diversa gli esiti occupazionali degli uomini e delle
        donne.
    
Il capitolo è organizzato in quattro
        paragrafi. Il primo confronta le opportunità lavorative degli immigrati interni prima e dopo
        la migrazione. Nei due paragrafi successivi la condizione lavorativa degli immigrati non è
        più confrontata con quella antecedente alla migrazione, ma con quella dei
        centro-settentrionali e dei meridionali statici della stessa età. Il confronto verte su tre
        questioni: a) le probabilità di essere occupato;
        b) le probabilità di avere un lavoro stabile; c)
        il grado di desiderabilità sociale dell’occupazione svolta. Infine, il par. 4 ci presenta
        delle riflessioni conclusive. 
1. La
            situazione occupazionale degli immigrati prima e dopo lo spostamento 



La prima cosa da fare quando si
            vuole studiare l’effetto della migrazione sulle possibilità occupazionali è confrontare
            la condizione lavorativa degli emigrati prima e dopo il trasferimento territoriale.
            Nella figura 4.1 sono riportati – solo per gli immigrati interni – i tassi di
            occupazione prima e dopo la migrazione. L’asse temporale preso in considerazione parte
            da tre anni prima dello spostamento territoriale e arriva a dieci anni dopo la
            migrazione. Il valore zero, quindi, corrisponde al mese in cui l’individuo si è spostato
            dal Sud verso il Centro-nord[2]. 
Dopo lo spostamento territoriale il
            tasso di occupazione dei migranti interni cresce nettamente: prima della migrazione
            circa il 45% dei soggetti è occupato, mentre nell’anno successivo al trasferimento la
            quota di occupati è del 58,9%, e raggiunge il 70% a dieci anni dalla migrazione. Questo
            risultato mostra come la scelta migratoria sia strettamente legata all’urgenza di
            entrare nel mercato del lavoro: lo scopo principale di molti immigrati è infatti quello
            di accumulare risparmi il più in fretta possibile, per cui essi puntano a un inserimento
            veloce nel mercato del lavoro, anche a costo di accettare occupazioni poco
            gradite o dequalificate. Anche la letteratura sulle migrazioni
            internazionali ha mostrato che per gli immigrati i costi legati alla ricerca del lavoro
            sono spesso relativamente onerosi, e di conseguenza essi non hanno sufficienti risorse
            economiche per finanziare i periodi di disoccupazione [Kogan 2007]. 
[image: FIG. 4.1. Tasso di occupazione degli immigrati interni prima e dopo lo spostamento territoriale.]
FIG. 4.1. Tasso di
                    occupazione degli immigrati interni prima e dopo lo spostamento territoriale.
                


Per fornire un quadro più completo
            del cambiamento del tasso di occupazione prima e dopo lo spostamento territoriale, nella
            figura 4.2 uomini e donne sono separati, e sono riportati gli andamenti di tre diverse
            misure: il grafico di sinistra mostra l’andamento del tasso di occupazione; quello di
            centro riporta la variazione percentuale dei tassi di occupazione, ponendo pari a cento
            il tasso osservato tre anni prima della migrazione; infine, il grafico di destra mostra
            l’andamento del rapporto tra il tasso di occupazione delle donne e quello degli uomini.
            L’interpretazione del rapporto è identica a quella dei rapporti calcolati nel capitolo
            2: il valore 1 sta a significare che il tasso di occupazione degli uomini è identico a
            quello delle donne; quando il rapporto è inferiore a 1 le donne hanno un tasso di
            occupazione inferiore a quello degli uomini; infine, quando il
            rapporto è superiore a 1 il tasso di occupazione delle donne è
            superiore a quello degli uomini. 
[image: FIG. 4.2. Tasso di occupazione, variazione percentuale e rapporto tra i tassi di occupazione degli uomini e delle donne emigrate.]
FIG. 4.2. Tasso di
                    occupazione, variazione percentuale e rapporto tra i tassi di occupazione degli
                    uomini e delle donne emigrate. 


In termini assoluti (grafico di
            sinistra), il tasso di occupazione maschile è di gran lunga superiore a quello femminile
            per tutto l’asse temporale preso in considerazione: a dieci anni dalla migrazione,
            infatti, quasi la totalità degli uomini è occupata (93,1%), mentre per le donne il tasso
            di occupazione è del 46,2%. Osservando invece la variazione percentuale (grafico di
            centro) emerge che l’aumento dei due tassi è molto simile fino al quarto anno dopo la
            migrazione, ma dall’anno successivo quello femminile cresce più velocemente. Questo
            risultato non deve trarre in inganno, perché è dovuto a una sorta di «effetto tetto»
            conseguente al fatto che, a quattro anni dalla migrazione, il tasso di occupazione degli
            uomini è già molto alto (87,1%) e quindi cresce più lentamente di quello femminile. 
Il confronto tra la condizione
            occupazionale degli uomini e delle donne emigrate è ancora più chiaro nel grafico di
            destra. Dopo la migrazione il rapporto tra i due tassi di occupazione assume un chiaro
            andamento a U: questo vuol dire che nei primi anni successivi alla migrazione il tasso
            di occupazione maschile aumenta più velocemente, mentre quello femminile aumenta solo a
            partire dal sesto anno. Nel breve periodo i maschi beneficiano in misura maggiore dello
            spostamento territoriale perché è spesso l’uomo a emigrare per primo, mentre le donne si
            spostano in un secondo momento a seguito dei ricongiungimenti familiari. La diminuzione
            del rapporto tra i due tassi è dovuto all’effetto di due
            fattori congiunti: da un lato c’è l’«effetto tetto», perché dopo lo spostamento
            territoriale, come si è visto, il tasso di occupazione degli uomini raggiunge quasi la
            saturazione; dall’altro, con il passare del tempo c’è un effettivo aumento della quota
            di donne emigrate che trova un lavoro nel Centro-nord. 
[image: FIG. 4.3. Tasso di occupazione, variazione percentuale e rapporto tra i tassi di occupazione dei laureati rispetto ai diplomati e a chi ha un titolo di studio inferiore al diploma.]
FIG. 4.3. Tasso di
                    occupazione, variazione percentuale e rapporto tra i tassi di occupazione dei
                    laureati rispetto ai diplomati e a chi ha un titolo di studio inferiore al
                    diploma. 


L’aumento dei tassi di occupazione
            dopo la migrazione è confermato anche se si differenziano gli immigrati interni secondo
            il livello di istruzione (fig. 4.3). Anche in questo caso, però, ci sono delle
            differenze rilevanti: l’occupazione dei laureati cresce molto subito dopo la migrazione,
            raggiungendo l’89,7% nel secondo anno; al contrario, il tasso di occupazione degli
            individui con licenza media o con un titolo inferiore cresce più lentamente e rimane
            costantemente inferiore agli altri, mentre il tasso dei diplomati si avvicina a quello
            dei laureati solo quando sono passati ben nove anni dalla migrazione. 
Questi risultati lasciano intendere
            che i laureati meridionali sono emigrati sapendo di avere buone opportunità
            occupazionali nel Centro-nord, mentre chi ha un titolo di studio inferiore dopo essere
            emigrato ha dovuto far fronte a maggiori difficoltà occupazionali, in particolare subito
            dopo la migrazione. È per questa ragione che l’utilità di emigrare cambia in base al
            livello di istruzione e qualificazione, come si è sostenuto nel capitolo precedente: i
            benefici attesi dello spostamento dei laureati sono più elevati perché questi sono
            consapevoli di potersi inserire velocemente nel mercato del
            lavoro del Centro-nord; al contrario, i potenziali migranti con un titolo di studio
            inferiore devono mettere in conto di dover far fronte a maggiori costi e a maggiori
            difficoltà occupazionali dopo la migrazione. 

2. Gli
            emigrati a confronto 



2.1. La
                possibilità di essere occupati e ottenere un lavoro stabile 



Dopo aver studiato l’effetto
                della migrazione interna sull’occupazione, è interessante mettere la situazione
                lavorativa degli emigrati a confronto con quella degli autoctoni
                centro-settentrionali e dei meridionali che non sono emigrati. Per avere qualche
                possibilità di essere occupati bisogna essere parte della popolazione attiva del
                mercato del lavoro, ovvero bisogna essere disponibili a lavorare. Le persone attive
                nel mercato del lavoro (occupati e disoccupati in cerca di lavoro) non rappresentano
                un campione casuale della popolazione, ma si differenziano per una serie di
                caratteristiche individuali. Quali sono queste caratteristiche? Nel contesto
                italiano, variabili come il titolo di studio, la classe sociale di origine e la zona
                geografica di residenza hanno un effetto relativamente basso sulle possibilità di
                essere attivi nel mercato del lavoro [Schizzerotto 2002]. Conta di più il genere:
                ancora oggi le donne hanno un tasso di partecipazione al mercato del lavoro
                nettamente inferiore a quello degli uomini, anche se il divario tende a ridursi a
                causa del cambiamento della divisione del lavoro domestico, delle maggiori esigenze
                di consumo e della maggiore partecipazione femminile al sistema scolastico [Reyneri
                2011]. 
Anche differenziando il campione
                in base all’origine territoriale le cose non cambiano (fig. 4.4). Quasi tutti gli
                uomini hanno cercato almeno una volta un lavoro, e questo vale per gli immigrati
                come per i meridionali statici e i centro-settentrionali, mentre la percentuale di
                donne attive nel mercato del lavoro è in ogni caso inferiore, nonostante il
                progressivo aumento con le coorti più recenti. Tra le donne, inoltre, il fattore
                territoriale è decisivo: quelle che risiedono nel Centro-nord (emigrate e autoctone
                centro-settentrionali) hanno un tasso di attività notevolmente più alto rispetto
                alle donne che vivono nel Mezzogiorno (statiche e tornate).
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Si può dire lo stesso anche per
                quel che riguarda le possibilità occupazionali? Grazie al fatto che i dati Ilfi
                contengono informazioni su tutti gli episodi lavorativi degli individui inclusi nel
                campione, è possibile stimare le probabilità di essere occupati e di avere un lavoro
                stabile in diversi punti temporali della carriera lavorativa. In questo caso ne sono
                stati individuati sei: il primo corrisponde al mese in cui si raggiunge il
                venticinquesimo anno di età, gli altri hanno cadenza quinquennale e terminano con il
                compimento del cinquantesimo anno di età. In questo modo si può vedere se gli
                immigrati interni si sono gradualmente integrati nel mercato del lavoro
                centro-settentrionale, oppure se sono rimasti svantaggiati per tutta la carriera lavorativa[3]. 
Nella figura 4.5 sono stati
                riportati i coefficienti β stimati da una serie di linear probability model
                (LPM). I coefficienti misurano, a parità delle caratteristiche
                individuali incluse nel modello, la differenza tra le probabilità di essere occupati
                degli immigrati e degli statici e quelle dei centro-settentrionali (categoria di
                riferimento). La figura riporta due serie di barre: quelle
                grigie rappresentano la differenza delle probabilità
                predette di essere occupato rispetto a essere inattivo o disoccupato; a queste si
                aggiungono quelle bianche, che invece riportano le differenze nelle probabilità di
                avere un lavoro stabile, ovvero un lavoro a tempo pieno e indeterminato o un lavoro
                autonomo tradizionale, piuttosto che avere un lavoro instabile, essere disoccupato o
                inattivo. Anche in questo caso l’interpretazione dei risultati è molto semplice: per
                esempio, un coefficiente β
                pari a –0,20 indica che la categoria oggetto di studio ha
                il 20% di possibilità in meno (di essere occupato o di essere occupato stabilmente)
                rispetto alla categoria di riferimento. 
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L’area geografica di residenza e
                il genere condizionano in maniera decisiva sia le possibilità di essere occupati,
                sia quelle di avere un lavoro stabile. Tra gli uomini, il divario tra i meridionali
                statici e i centro-settentrionali è alto per tutto l’arco della carriera lavorativa,
                a conferma che in Italia esistono due mercati del lavoro molto differenti e poco
                comunicanti tra loro: quello del Centro-nord, dove la disoccupazione è ridotta, e
                quello del Mezzogiorno, che invece è caratterizzato da un tasso di disoccupazione
                molto elevato [Reyneri 2011][4]. Gli immigrati, invece, sono svantaggiati rispetto ai
                centro-settentrionali solo nelle fasi iniziali della carriera lavorativa: già dal
                compimento del trentesimo anno di età, infatti, le loro probabilità di essere
                occupati e di avere un lavoro stabile non sono statisticamente distinguibili da
                quelle dei lavoratori del Centro-nord. 
Il fattore che differenzia
                maggiormente il mercato del lavoro del Centro-nord da quello del Mezzogiorno
                riguarda l’occupazione femminile: a parità di livello di istruzione, classe sociale
                di origine, stato civile e coorte di nascita, al compimento del trentesimo anno di
                età le donne meridionali hanno circa il 22% di possibilità in meno di essere
                occupate rispetto alle centro-settentrionali. Intuitivamente si potrebbe pensare
                che, rispetto alle centro-settentrionali, le donne meridionali non solo lavorano
                meno, ma, anche quando lavorano, hanno una maggiore possibilità di avere
                un’occupazione instabile. I risultati, al contrario, mostrano che la natura dello
                svantaggio femminile nel mercato del lavoro del Sud è un po’ diversa: al Sud le
                donne lavorano meno, ma il loro svantaggio in termini di occupazione e di stabilità
                del lavoro è simile. Tra le donne statiche, infatti, l’ampiezza dell’area bianca
                nelle barre della figura – che corrisponde alla differenza tra le probabilità
                predette di essere occupati e di avere un lavoro stabile – è relativamente ridotta. 
Questo risultato è dovuto al
                fatto che, come si è accennato all’inizio del capitolo, le
                probabilità incondizionate sono l’esito finale di un altro importante processo
                selettivo: la decisione di essere attivi nel mercato del lavoro[5]. Mentre per gli uomini questa selezione non condiziona i risultati delle
                analisi perché, al Nord come al Sud, quasi la totalità degli uomini fa parte della
                popolazione attiva nel mercato del lavoro, per le donne la selezione influisce sulle
                stime. Le donne meridionali sono state oggetto di un processo di selezione più
                stringente, poiché nelle regioni del Mezzogiorno il tasso di attività femminile è
                nettamente inferiore a quello del Centro-nord (fig. 4.4). Per questo motivo, in un
                contesto strutturale e culturale che non favorisce l’occupazione femminile, le
                (poche) donne meridionali che lavorano hanno probabilmente deciso di farlo perché
                avevano buone opportunità occupazionali: esse fanno parte di un gruppo molto
                selezionato. Insomma, rispetto a quanto è emerso per gli uomini, lo svantaggio delle
                donne meridionali non riguarda la possibilità di avere un lavoro stabile, ma quella
                di essere parte della popolazione attiva del mercato del lavoro. 
Per quel che riguarda le
                possibilità occupazionali delle donne meridionali che si sono trasferite nel
                Centro-nord, i risultati ottenuti sono simili a quanto emerso per gli uomini: le
                opportunità occupazionali delle emigrate tendono ad approssimare quelle delle
                lavoratrici autoctone (la linea corrispondente allo 0 nella figura), e per tutto
                l’asse temporale considerato rimangono nettamente superiori a quelle delle
                meridionali che non sono emigrate. Dunque l’emigrazione non solo ha aumentato le
                possibilità occupazionali degli uomini, ma ha anche incoraggiato molte donne a
                trovare un lavoro. Con la migrazione interna molte casalinghe e molte ragazze che
                nel Mezzogiorno non avevano un’occupazione, dopo lo spostamento territoriale si sono
                inserite nel mercato del lavoro centro-settentrionale, superando numerosi ostacoli
                di origine materiale, culturale e psicologica [Fofi 1964; Reyneri 1979]. 
Ma quindi le donne meridionali,
                anche in età non più giovane, qualora avessero reali opportunità di occupazione si
                presenterebbero in massa sul mercato del lavoro? È
                difficile sostenere questa tesi basandosi solo sulla
                differenza tra le opportunità occupazionali delle meridionali emigrate e non. I
                maggiori tassi di attività femminili in emigrazione non coincidono con quelli
                potenziali delle zone di esodo. Questo perché, come ricorda Reyneri [1979] e come si
                è visto nel capitolo precedente, oltre alla diversa distribuzione per età, classe
                sociale e titolo di studio, non si deve dimenticare che della selettività insita nel
                processo migratorio fa parte anche un fattore motivazionale: sono proprio le donne
                più propense al lavoro quelle che emigrano, anche se spesso lo fanno a seguito del
                ricongiungimento familiare. È inoltre possibile che le donne emigrate siano
                incentivate alla partecipazione al mercato del lavoro dalla necessità di
                ammortizzare il più velocemente possibile i costi della migrazione e di massimizzare
                i guadagni economici nel breve periodo. 
Anche differenziando il campione
                in base al titolo di studio (fig. 4.6) emerge che i centro-settentrionali hanno
                migliori opportunità lavorative dei meridionali statici. Le probabilità dei
                meridionali che non sono emigrati, infatti, sono inferiori a quelle dei
                centro-settentrionali per tutta la carriera lavorativa, anche se per i laureati e i
                diplomati la differenza tende a ridursi nel tempo. Gli immigrati, invece, si
                differenziano dai centro-settentrionali solo per quel che riguarda la probabilità di
                avere un lavoro stabile, ma questa penalizzazione si riduce nel tempo e già al
                compimento del trentacinquesimo anno di età non è più statisticamente significativa. 
La figura 4.7 riporta le
                differenze delle probabilità predette dividendo il campione in base alla coorte in
                cui i soggetti hanno compiuto il ventesimo anno di età, in modo da confrontare la
                condizione occupazionale dei vecchi e dei nuovi emigrati interni[6]. Come si può notare, le differenze tra gli immigrati interni e gli
                statici rispetto ai lavoratori centro-settentrionali aumentano nel tempo. Sebbene i
                risultati debbano essere interpretati con molta cautela a causa dell’alta incertezza
                delle stime ottenute (si veda l’appendice statistica),
                emerge che l’inserimento degli immigrati interni nel mercato del lavoro
                centro-settentrionale è diventato più difficile e incerto. 
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Le cause di questa difficoltà
                possono essere ricercate in due fattori. In primo luogo, nel fatto che negli ultimi
                decenni è venuto meno il grande fattore di attrazione dei movimenti migratori degli
                anni del boom economico, vale a dire l’alta disponibilità di lavoro operaio nelle
                regioni del triangolo industriale. Il secondo fattore va invece ricercato nel ruolo
                svolto dalla rete migratoria nel favorire l’inserimento nel mercato del lavoro del
                Centro-nord. Come si è visto nei capitoli precedenti, gli emigrati
                dal Sud hanno ottenuto importanti informazioni riguardo
                alle possibilità occupazionali nelle zone di destinazione grazie ai contatti con
                parenti e compaesani emigrati in precedenza al Centro-nord. Non ci sono studi
                approfonditi sul tema, ma è verosimile che l’efficienza della rete nel favorire
                l’inserimento occupazionale non sia costante nel tempo. Man mano che gli immigrati
                si integrano nella società ricevente, e soprattutto con il passaggio dalla prima
                alla seconda generazione, è possibile che la rete migratoria diventi meno coesa e
                meno efficiente nel trovare opportunità lavorative per i potenziali migranti. 
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Il problema della crescente
                difficoltà di inserimento occupazionale degli immigrati meridionali merita
                sicuramente ulteriori approfondimenti, eventualmente utilizzando indagini
                campionarie più numerose. La maggioranza degli studi è comunque concorde nel
                ritenere che, a differenza delle migrazioni degli anni Cinquanta e Sessanta, gli
                spostamenti più recenti sono caratterizzati da un alto grado di precarietà, e che i
                nuovi immigrati hanno difficoltà nel trasformare l’esperienza migratoria in una
                situazione di stabilità e stanzialità definitiva. Questa conclusione si collega al
                fenomeno del pendolarismo di lungo raggio analizzato nel capitolo precedente, ovvero
                al fatto che molti lavoratori meridionali si spostano per periodi di tempo limitati
                dalle grandi città del Sud – in particolare da Napoli
                [Orientale Caputo e D’Onofrio 2011] – al Centro-nord [Mocetti e Porello 2010].
                Questo risultato è un’ulteriore conferma che spostarsi nelle regioni
                centro-settentrionali è diventato più problematico negli ultimi anni. La difficoltà
                nel trovare un lavoro stabile, unita ai costi dell’abitazione [Cannari et
                    al. 1997] e alla diminuzione del supporto della rete migratoria, ha
                ridotto l’utilità attesa della migrazione interna degli individui meno qualificati e
                con meno risorse da investire. Per questi lavoratori, quindi, è razionale sfruttare
                i benefici dello spostamento territoriale anche lavorando in maniera precaria e
                instabile, piuttosto che emigrare definitivamente e affrontare i costi economici e
                psicologici della migrazione. 

2.2. Il
                settore lavorativo e il tipo di impiego 



È opinione comune in letteratura
                che per gli immigrati abbia grande importanza la mobilità settoriale, tipicamente
                dall’agricoltura (primario) all’industria (secondario), poiché il trasferimento da
                un sistema economico arretrato e per lo più rurale a uno sviluppato e
                industrializzato comporta, ovviamente, un mutamento radicale della loro collocazione
                occupazionale [Reyneri 1979; Ascoli 1979]. In effetti, la presenza degli immigrati
                si concentra in alcuni settori e comparti, ed è ridotta in altri. 
I meridionali emigrati sono poco
                presenti tra i lavoratori del settore primario. La crisi dell’agricoltura ha infatti
                rappresentato il principale fattore di spinta della migrazione interna, per cui è
                ovvio che molti agricoltori e braccianti agricoli abbiano dovuto forzatamente
                cambiare occupazione [Fofi 1964]. La questione è già stata oggetto di studi durante
                il periodo della grande migrazione. Secondo i dati raccolti dall’inchiesta di
                Zaccone Derossi [1962, 226] su un campione di 407 capifamiglia meridionali, le
                categorie professionali che hanno subito maggiori variazioni sono state: gli
                agricoltori, che si sono trasformati in operai nel 75% dei casi; i disoccupati, che
                sono diventati operai nel 75% dei casi (anche se la stima non è statisticamente
                significativa a causa del basso numero di disoccupati meridionali presenti nel
                campione); infine, gli studenti e i non occupati, che sono diventati operai nel 66%
                dei casi.
            
TAB.
                        4.1. Settore occupazionale per origine territoriale al compimento
                    del venticinquesimo anno di età. Percentuali di colonna
	 	Centro-settentrionali 	Emigrati 	Statici 	Tornati 
	Primario
	7,2
	0,8
	18,7
	3,8

	Industria
	29,5
	22,3
	14,6
	8,3

	Costruzioni
	5,8
	5,2
	8,6
	9,8

	Commercio
	20,3
	21,5
	18,0
	10,5

	Pubblico
	28,7
	45,0
	33,5
	63,9

	Servizi
	8,5
	5,2
	6,8
	3,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Differenza rispetto ai
                                    centro-settentrionali 
	 	(emigr.- settentr.) 	(statici- settentr.) 	(tornati- settentr.) 	 
	Primario
	–6,4
	11,5
	–3,4
	 
	Industria
	–7,1
	–14,9
	–21,2
	 
	Costruzioni
	–0,6
	2,8
	4,0
	 
	Commercio
	1,2
	–2,4
	–9,8
	 
	Pubblico
	16,3
	4,8
	35,2
	 
	Servizi
	–3,4
	–1,8
	–4,8
	 



La presenza degli immigrati è
                invece più accentuata nella pubblica amministrazione: tra coloro che si sono
                spostati dal Mezzogiorno al Centro-nord il 45% lavora nel pubblico impiego, contro
                il 29% circa degli autoctoni centro-settentrionali e il 33% circa dei meridionali
                che non si sono spostati (tab. 4.1). 
Il dato conferma quindi quella
                che gli studiosi hanno definito «meridionalizzazione del pubblico impiego» [Sylos
                Labini 1981; Bodo e Viesti 1997]. È inoltre interessante notare come la percentuale
                di lavoratori nella pubblica amministrazione sia ancora più alta tra gli immigrati
                che sono tornati al Sud (63,9%). Questo, però, non vuol dire che per molti
                meridionali la decisione di trasferirsi al Centro-nord sia stata spinta dalla
                possibilità di ottenere un lavoro nella pubblica amministrazione, che offriva
                l’opportunità di rientrare nel giro di qualche anno nella regione di partenza. Nel
                capitolo precedente si è infatti visto che, a parità di altre condizioni, il lavoro
                nel pubblico impiego non aumenta le probabilità di fare ritorno nel Meridione. 
Un altro aspetto importante
                dell’emigrazione è l’abbandono dei lavori indipendenti, che sono invece frequenti
                prima di emigrare: Reyneri [1979], citando i risultati di
                un’indagine condotta dall’Istat nel 1970 sugli emigrati all’estero, afferma che gli
                indipendenti e i coadiuvanti, che costituiscono più del 24% degli attivi prima della
                partenza, nell’emigrazione si riducono a meno del 4%. Al contrario, gli unici
                emigrati che hanno avuto buone possibilità di conservare la propria originaria
                posizione lavorativa nelle regioni di arrivo sono stati gli operai nella manifattura
                e nell’edilizia. Anche i dati Ilfi confermano che gli immigrati interni sono poco
                presenti tra i lavoratori indipendenti: al compimento del quarantesimo anno di età,
                solo il 10,0% dei meridionali che si è trasferito al Centro-nord ha un lavoro
                indipendente, a fronte del 19,6% dei lavoratori centro-settentrionali e del 16,0%
                degli statici. Al contrario, tra gli immigrati è particolarmente elevata la quota di
                lavoratori dipendenti: la percentuale di meridionali che svolge un lavoro dipendente
                nel mercato del lavoro del Centro-nord è superiore di 10,5 punti percentuali
                rispetto a quella dei lavoratori autoctoni (tab. 4.2). 
TAB.
                        4.2. Lavoratori autonomi, dipendenti e inattivi/disoccupati per
                    origine territoriale al compimento del venticinquesimo anno di età. Percentuali
                    di riga
	 	Dipendente 	Autonomo 	Inattivo o disoccupato 	Totale 	(N) 
	Totale 
	Centro-settentr.
	54,6
	19,1
	26,3
	100,0
	4.510

	Emigrati
	64,2
	10,0
	25,8
	100,0
	431

	Statici
	44,1
	16,0
	39,9
	100,0
	2.317

	Tornati
	64,6
	9,4
	26,0
	100,0
	168

	Differenza rispetto ai
                                    centro-settentrionali 
	(emigr.-settentr.)
	9,6
	–9,1
	–0,5
	 
	(statici-settentr.)
	–10,5
	–3,1
	13,6
	 
	(tornati-settentr.)
	10,0
	–9,7
	–0,4
	 



Perché i meridionali emigrati
                sono poco presenti tra i lavoratori autonomi? Lo spostamento territoriale è, come si
                è visto nel capitolo 3, un investimento finalizzato a migliorare la propria
                posizione sociale. Ma un investimento implica rischi, a cui gli emigrati devono far
                fronte a differenza dei meridionali statici e degli autoctoni centro-settentrionali.
                Questa differenza probabilmente influisce sulla percezione dei rischi
                associati al passaggio al lavoro autonomo; una differenza
                che ha conseguenze molto importanti in termini di mobilità sociale (si veda il
                capitolo successivo). Per chi non si è spostato, meridionale o settentrionale, il
                fallimento di una piccola attività in proprio comporta la necessità di trovarsi un
                altro lavoro, mentre per gli emigrati un insuccesso imprenditoriale mette a rischio
                tutto il progetto migratorio, e in particolare i benefici attesi dal trasferimento
                al Centro-nord. In poche parole, per gli immigrati è più difficile avviare
                un’attività autonoma quando i costi della migrazione devono essere ancora
                ammortizzati. La minor presenza degli immigrati dal Sud nel lavoro autonomo rispetto
                agli autoctoni del Centro-nord non significa, quindi, che per loro non sia
                praticabile la strada del mettersi in proprio come strategia di mobilità sociale:
                come si vedrà nel prossimo capitolo, anche gli immigrati interni hanno utilizzato il
                lavoro autonomo per far fronte alle ridotte possibilità di carriera all’interno del
                lavoro dipendente. 


3. La
            qualità dell’occupazione 



Per valutare l’integrazione
            occupazionale degli immigrati non basta prendere in considerazione la loro possibilità
            di essere occupati, ma è necessario studiare anche la qualità della loro occupazione. Il
            fatto che gli immigrati interni abbiano alti tassi di occupazione potrebbe in realtà
            avere ripercussioni sulla qualità delle loro occupazioni: la ricerca di guadagni
            immediati, e quindi la necessità di trovare velocemente un lavoro, spesso induce molti
            immigrati ad accettare impieghi poco qualificati e di bassa qualità. 
La questione della qualità del
            lavoro è rilevante perché, come ha ampiamente documentato la letteratura sui movimenti
            migratori internazionali, anche a parità di caratteristiche individuali gli immigrati
            hanno maggiori difficoltà a raggiungere le posizioni lavorative più prestigiose e
            remunerative [Ballarino e Panichella 2013b]. I motivi di questo svantaggio sono molti:
            si è fatto riferimento alla carenza di capitale umano e/o sociale [Becker 1962; 1964],
            alla presenza di pratiche discriminatorie nel mercato del lavoro oppure alle modalità
            con cui gli emigrati cercano un’occupazione [Kogan 2007][7]. Inoltre, alcuni aspetti del capitale umano degli immigrati – in particolar
            modo quelli riguardanti le competenze linguistiche e culturali – si svalutano con lo
            spostamento territoriale, perché più produttive nel paese di partenza [Borjas 1994].
            Infine, rispetto ai lavoratori autoctoni, gli immigrati possono essere più propensi ad
            accettare qualsiasi tipo di occupazione, indipendentemente dalla
            qualità e dalle aspirazioni personali, anche per altri due motivi: da un lato, perché
            sottostimano le probabilità di ottenere un lavoro nella società ricevente (a causa della
            loro carenza di informazioni attendibili); dall’altro, perché l’utilità di cercare
            un’altra occupazione è inferiore in quanto molti concepiscono l’esperienza migratoria
            come temporanea [Dustmann 2000]. 
Per quel che riguarda più nello
            specifico le migrazioni interne, gli studi di prima generazione (cap. 1, par. 2) hanno
            sostenuto che gli immigrati meridionali non hanno avuto molte difficoltà a trovare
            un’occupazione, ma spesso si sono inseriti nelle posizioni meno qualificate del lavoro
            manuale. Dinamiche simili sono state osservate anche per i recenti immigrati
            internazionali che si sono trasferiti in Italia. A differenza di altri paesi europei, in
            Italia e in Spagna gli immigrati hanno tassi di disoccupazione simili a quelli dei
            nativi, ma è particolarmente alta la loro penalizzazione per quanto riguarda l’accesso
            ai lavori qualificati [Fullin e Reyneri 2011a; 2011b; Bernardi et
                al. 2011; Ballarino e Panichella 2013]. 
Come studiare la qualità del lavoro
            svolto? Una buona misura è il grado di desiderabilità sociale (o di «prestigio sociale»)
            dell’occupazione svolta, riferito alle sue diverse dimensioni: la posizione
            dell’occupazione nell’ordinamento gerarchico dell’organizzazione di cui è parte; il
            grado di autonomia del lavoratore nello svolgimento dei suoi compiti; le opportunità di
            reddito e di carriera associate all’occupazione [Meraviglia 2013]. Tra le diverse scale
            di questo tipo, quella più frequentemente utilizzata è stata costruita da De Lillo e
            Schizzerotto [1985]. Per costruirla, a un campione di individui rappresentativo della
            popolazione italiana, è stato chiesto di ordinare una serie di
            occupazioni in base alla loro maggiore o minore desiderabilità: questi ordinamenti
            individuali sono poi stati trasformati in un ordinamento generale, che attribuisce un
            punteggio a ogni occupazione presa in considerazione. Il punteggio minimo della scala è
            9,97, che corrisponde alle occupazioni manuali a bassa qualificazione in posizioni
            dipendenti (per esempio lavoratori manuali del settore primario), mentre quello massimo
            è 90,2, che corrisponde alle occupazioni relative all’alta dirigenza dello stato (per
            esempio ambasciatore, prefetto, ecc.). 
Si potrebbe obiettare che la
            desiderabilità delle occupazioni può cambiare nel tempo e nello spazio. Treiman [1977]
            ha invece mostrato come le occupazioni siano ordinate sostanzialmente allo stesso modo
            nella maggior parte dei paesi presi in considerazione, e senza significative differenze
            nel tempo. Alcuni studiosi per definire questo risultato hanno infatti parlato di
                costante di Treiman [Hout e DiPrete 2006]. Anche le scale di
            prestigio italiane non fanno eccezione: la correlazione tra la scala di De Lillo e
            Schizzerotto del 1985 e un’analoga scala costruita nel 2003 è pari a 0,93 [Meraviglia e
            Accornero 2007]. 
La figura 4.8 i punteggi della
            scala di prestigio occupazionale predetti da un normale modello di regressione lineare,
            a seconda dell’età degli individui, suddivisi per genere e mobilità geografica. Anche in
            questo caso emergono differenze rilevanti tra uomini e donne. Il primo risultato che
            balza all’occhio riguarda la bassa mobilità di carriera: dopo un breve aumento tra il
            venticinquesimo e il trentesimo anno di età i punteggi degli uomini rimangono stabili
            per tutta la carriera lavorativa, a conferma della scarsa mobilità professionale che
            caratterizza il mercato del lavoro italiano [Ballarino e Barbieri 2012]. La qualità
            delle occupazioni degli uomini emigrati è leggermente inferiore a quella degli autoctoni
            centro-settentrionali, ma è superiore a quella stimata per i meridionali statici. Buona
            parte del loro svantaggio dipende dal fatto che, come si è visto sopra, la percentuale
            di lavoratori autonomi è più bassa tra i meridionali emigrati che tra gli autoctoni del Centro-nord[8]. La difficoltà di accesso al lavoro autonomo è
            quindi uno dei meccanismi che spiegano perché, in media, il prestigio occupazionale
            degli uomini emigrati sia inferiore rispetto a quello dei lavoratori autoctoni. 
[image: FIG. 4.8. Prestigio occupazionale per età anagrafica e genere. Regressione lineare semplice, valori predetti. Stime controllate per coorte di nascita, istruzione individuale e classe sociale di origine.]
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Nel caso delle donne si osserva un
            andamento diverso: dopo una crescita iniziale tra i 25 e i 30 anni, la qualità media
            dell’occupazione diminuisce lievemente nel tempo, e questa diminuzione è più marcata per
            le donne che si sono trasferite nel Centro-nord. È difficile dare una spiegazione a
            questo andamento. Probabilmente esso è influenzato da un diverso processo selettivo
            delle donne centro-settentrionali e immigrate: all’aumentare dell’età anagrafica, nei
            due gruppi le donne occupate possono avere caratteristiche diverse. In primo luogo, gli
            eventi familiari possono avere un ruolo determinante a questo riguardo. Spesso la
            decisione di sposarsi e, soprattutto, quella di mettere al mondo dei figli porta molte
            donne a uscire dal mercato del lavoro, a causa dei problemi di conciliazione tra
            famiglia e lavoro. Per le donne emigrate la situazione potrebbe essere diversa. C’è,
            infatti, un altro fattore da prendere in considerazione:
            rispetto alle famiglie statiche e a quelle centro-settentrionali, le famiglie emigrate
            hanno dovuto affrontare dei costi legati allo spostamento territoriale. Per questo
            motivo, mentre le donne che non sono emigrate spesso ricadono nell’inattività dopo la
            nascita di un figlio, le immigrate, spinte da un maggior bisogno economico, insistono
            nella ricerca di un lavoro, anche di bassa qualità, purché compatibile con la cura dei
            figli [Reyneri 2008]. In secondo luogo, sempre a causa della necessità di ammortizzare i
            costi della migrazione, è possibile che tra le donne emigrate ci sia una maggiore
            necessità di inserirsi nel mercato del lavoro, anche in tarda età e anche a costo di
            svolgere occupazioni di bassa qualità. La conseguenza di queste due dinamiche è la
            stessa: al termine del periodo di osservazione, vale a dire quando le donne incluse nel
            campione hanno compiuto 50 anni, il gruppo delle emigrate comprende una quota di persone
            che si è inserita nel mercato del lavoro – oppure, specularmente, che non è uscita dalla
            forza lavoro – per ammortizzare i costi della migrazione e contribuire al reddito
            familiare. 
Differenziando il campione in base
            al titolo di studio (fig. 4.9), emerge che la migrazione interna influenza la qualità
            del lavoro solo tra chi ha un titolo di studio inferiore al diploma (grafico di
            sinistra). In questa parte della popolazione, la qualità media del lavoro di chi non si
            è mosso dal Sud è inferiore a quella delle altre due categorie; la qualità del lavoro
            degli emigrati è invece simile a quella degli autoctoni centro-settentrionali fino al
            compimento del trentacinquesimo anno di età. In seguito, il punteggio stimato dei
            centro-settentrionali aumenta leggermente, diversamente da quello degli immigrati dal Sud[9]. 
Anche questo risultato conferma
            quanto è già stato sottolineato dagli studi di prima generazione (si veda il cap. 1):
            gli immigrati meridionali meno istruiti sono stati «intrappolati» nelle posizioni
            lavorative più svantaggiate del lavoro manuale, vale a dire in quelle che richiedevano
            scarsa qualificazione e che non prefiguravano prospettive di avanzamento della propria
            condizione sociale [Reyneri 1979].
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4. I
            meridionali nel mercato del lavoro del Nord 



In generale, emigrare dal Sud ha
            aumentato le possibilità occupazionali degli immigrati interni: i meridionali che sono
            partiti per il Nord hanno migliorato le proprie opportunità occupazionali rispetto a
            coloro che non lo hanno fatto, e non hanno subito penalizzazioni rilevanti rispetto ai
            lavoratori centro-settentrionali. Intuitivamente sarebbe possibile pensare che questo
            tipo di inserimento nel mercato del lavoro abbia avuto ripercussioni sulla qualità
            dell’occupazione trovata: la ricerca di guadagni immediati, e quindi la necessità di
            trovare velocemente un lavoro, può aver indotto molti meridionali ad accettare impieghi
            poco qualificati e di bassa qualità. Al contrario, gli immigrati interni non sembrano
            essere stati svantaggiati rispetto ai centro-settentrionali né nella possibilità di
            avere un lavoro stabile, né per quanto riguarda il prestigio dell’occupazione svolta. 
Dietro questa tendenza media, però,
            si osserva che la popolazione emigrata dal Sud è molto eterogenea: l’inserimento nel
            mercato del lavoro del Centro-nord è diverso tra maschi e femmine, e tra individui
            istruiti e meno istruiti. Per quel che riguarda il genere, nel periodo immediatamente
            successivo alla migrazione sono gli uomini ad avvantaggiarsi maggiormente
            dello spostamento territoriale: dopo un primo periodo di
            assestamento nella società centro-settentrionale, essi riescono a integrarsi piuttosto
            velocemente nel mercato del lavoro del Centro-nord. L’inserimento delle donne emigrate è
            invece diverso. Da un lato, il trasferimento da un sistema economico arretrato e per lo
            più rurale a uno sviluppato e a elevata industrializzazione ha comportato l’ingresso nel
            mercato del lavoro di molte lavoratrici che nella zona di origine non erano mai state
            occupate perché troppo giovani o per la mancanza di opportunità concrete. Dall’altro
            lato, però, a parità di età e di livello di istruzione la qualità del lavoro svolto
            dalle donne emigrate è inferiore a quello delle autoctone centro-settentrionali. 
Questo svantaggio mostra che la
            subalternità delle donne non si esaurisce nel momento in cui viene presa la scelta di
            emigrare, ma continua anche nel periodo successivo. Dopo il trasferimento, le famiglie
            emigrate hanno maggiori incentivi a far lavorare le donne perché grazie al reddito che
            queste producono lavorando la famiglia incrementa il reddito familiare complessivo e,
            quindi, ammortizza più velocemente i costi dello spostamento territoriale. Quindi essere
            emigrate in posizione subalterna a seguito del marito, e la necessità di ammortizzare
            velocemente i costi della migrazione una volta giunti nel Centro-nord, sono i fattori
            che hanno favorito l’ingresso delle donne meridionali nel mercato del lavoro, ma al
            costo di svolgere anche lavori di bassa qualità. 
Mentre le famiglie
            centro-settentrionali sono state in grado di riprodurre il male-breadwinner
                model, in cui il marito lavora mentre la moglie rimane a casa[10], o lavora saltuariamente per occuparsi dei figli, le famiglie emigrate hanno
            incoraggiato la partecipazione delle donne al mercato del lavoro – anche in posizioni
            occupazionali di bassa qualità – per far fronte ai costi dello spostamento territoriale,
            che nella letteratura internazionale sono chiamati disruption costs
            [Goldstein e Goldstein 1983; Guetto e Panichella 2013]. Come si vedrà in
            seguito, oltre ad aver avuto un effetto sui comportamenti riproduttivi,
            questa dinamica ha penalizzato le carriere educative dei figli
            degli immigrati: soprattutto le figlie femmine, infatti, hanno spesso il sistema
            scolastico per sostituire la madre lavoratrice nelle attività domestiche e per la cura
            dei fratelli più piccoli. Si tratta di una sorta di care drain, che
            priva le famiglie emigrate delle risorse di accadimento e che crea degli svantaggi che
            persistono nel lungo termine. Come ricorda Romito [2012, 243] nel suo studio sugli
            immigrati meridionali nel quartiere torinese delle Vallette, quando le donne meridionali
            si sono dedicate esclusivamente alla cura della sfera domestica, sono riuscite a creare
            attorno ai proprio figli un ambiente sociale di cui potersi fidare: «una mamma
            ‘casalinga’ poteva svolgere non solo un ruolo di controllo diretto sui figli ma anche
            indiretto attraverso una rete di mamme». 
La maggior partecipazione delle
            donne emigrate nel mercato del lavoro è un chiaro esempio di come quest’ultimo sia
            «immerso» nella più vasta società, e ogni lavoratore che ne fa parte sia inserito in una
            rete di relazioni sociali e familiari che condizionano le sue possibilità di essere
            occupato [Reyneri 2007]. Come sostengono gli studi di sociologia economica [Ballarino e
            Regini 2007], l’azione economica è radicata (embedded) all’interno
            dei rapporti sociali, istituzionali e culturali [Granovetter 1985]. In questo caso, le
            opportunità lavorative delle donne emigrate sono condizionate dal loro essere parte di
            un nucleo familiare; o meglio, dal modo in cui la scelta di emigrare è stata presa a
            livello familiare. 
Una netta differenziazione emerge
            anche per quanto riguarda il titolo di studio. I laureati e i diplomati meridionali
            emigrati al Centro-nord non hanno subito penalizzazioni rispetto ai lavoratori
            centro-settentrionali. Al contrario, gli immigrati meno istruiti sono sì riusciti a
            inserirsi velocemente nel mercato del lavoro del Centro-nord, ma sono stati penalizzati
            in termini di qualità del lavoro svolto. Questo risultato conferma che ceteris
                paribus i benefici attesi della migrazione sono superiori per i soggetti
            più istruiti: questi, infatti, riescono a inserirsi velocemente nel mercato del lavoro
            del Centro-nord, senza subire penalizzazioni rilevanti rispetto ai lavoratori autoctoni.
            Si tratta di una differenziazione simile a quella individuata da Silvers [1977]
            nell’analisi dei movimenti migratori internazionali. Lo studioso ha parlato di
                contracted movements e di
                speculative movements per descrivere
            rispettivamente gli spostamenti territoriali di chi emigra sapendo di avere già buone
            possibilità occupazionali, e quelli di coloro che si spostano e cercano un’occupazione
            direttamente nel mercato del lavoro della società di destinazione. 
Gli immigrati meno istruiti
            continuano ad avere lavori di qualità inferiore anche con il passare del tempo e
            l’aumento della loro età. Come già sosteneva la letteratura dell’epoca (si veda il cap.
            1), i meridionali hanno «sostituito» i centro-settentrionali nelle posizioni lavorative
            meno qualificate. Dunque, se gli anni del boom economico hanno permesso all’operaio
            milanese o torinese una migliore collocazione lavorativa e qualche possibilità di
            carriera, per gli immigrati meridionali «in questi anni non vi è stato tanto un netto
            cambiamento di residenza o di mansioni, quanto soprattutto il passaggio dall’incertezza
            e dalla saltuarietà a una situazione di minor precarietà, talvolta di stabilità, che a
            Torino ha coinciso con l’assunzione alla Fiat, a Milano e a Genova con la possibilità di
            lavorare in una grande fabbrica meccanica, chimica o siderurgica» [Ascoli 1979, 125]. 
Vedremo nel prossimo capitolo se
            quanto trovato per l’integrazione nel mercato del lavoro vale anche per i percorsi di
            mobilità sociale. 

Appendice metodologica 



Per studiare l’inserimento degli
            immigrati meridionali nel mercato del lavoro del Centro-nord, potevano essere stimati
            dei modelli sia incondizionati che
                condizionati. I primi studiano le differenze nelle probabilità
            di interesse – in questo caso di essere occupati o di avere un lavoro stabile –
            considerando tutta la popolazione campionata, mentre i secondi restringono il campione
            di analisi ai soli individui per i quali la probabilità di interesse si può
            effettivamente presentare. Per esempio, per essere occupati occorre essere parte della
            popolazione attiva nel mercato del lavoro: una persona che non cerca lavoro, e che non è
            disposta a lavorare, ha una probabilità nulla di essere occupata. Quindi, gli individui
            che non fanno parte della popolazione attiva possono essere ragionevolmente esclusi
            dalle analisi, e si studia la probabilità di essere occupati
                condizionata
            a fare parte della popolazione attiva. Analogamente, per
            studiare le probabilità di avere un lavoro stabile si possono prendere in considerazione
            solo gli individui che sono occupati, escludendo quindi i disoccupati e gli inattivi
            dalle analisi. 
È difficile dire quali modelli
            siano più corretti: la scelta tra i modelli condizionati e incondizionati viene fatta in
            base al tipo di domande cui si vuole dare risposta. In questo lavoro, si è scelto di
            stimare dei modelli incondizionati per due motivi pragmatici. In
            primo luogo, questi modelli consentono di ridurre il problema della selezione
            differenziale che, come è noto, può essere una fonte di distorsione delle stime. In
            secondo luogo, i modelli incondizionati permettono di includere nelle analisi una
            porzione maggiore del campione e, quindi, di ridurre l’incertezza delle stime. Nel
            commento dei risultati è però necessario tenere a mente che i modelli incondizionati non
            misurano in senso stretto le possibilità di essere occupati o di avere un lavoro
            stabile, ma prendono in considerazione anche altri processi di selezione sociale che,
            nel caso delle analisi di questo capitolo, riguardano le probabilità di essere attivi e
            le probabilità di essere occupati. 
Per quel che riguarda i modelli
            statistici, quando la variabile di interesse è di tipo dicotomico, ovvero quando assume
            due valori (per esempio, 1 = occupato; 0 = disoccupato), solitamente in sociologia si
            stimano dei modelli logit. Qui si è invece scelto di utilizzare dei
                linear probability model (LPM) per rendere più semplice
            l’interpretazione dei parametri. I risultati sostantivi presentati in questo capitolo
            non cambiano anche stimando modelli logit. Per approfondire la
            questione della scelta tra i LPM e i modelli logit si veda Hellevik
            [2009]. 
Un’ultima precisazione metodologica
            riguarda la scelta dell’asse temporale per valutare il processo di integrazione degli
            immigrati interni. In questo capitolo e nel prossimo è stata utilizzata l’età
            anagrafica. Questa scelta non è esente da limiti. Per esempio, si potrebbe obiettare che
            sarebbe stato più corretto utilizzare un asse temporale basato sul tempo di permanenza
            nel Centro-nord, perché l’età anagrafica non è sempre un buon indicatore per studiare il
            processo di integrazione nel tempo. Alcuni individui, infatti, possono essere emigrati
            dal Sud in età avanzata, mentre altri potrebbero essersi spostati subito dopo aver
            terminato la scuola dell’obbligo.
        
Il primo argomento che si potrebbe
            utilizzare per rispondere a questa osservazione è che questi casi sono molto rari: è
            vero che l’età anagrafica e il tempo di permanenza non sempre coincidono, ma è
            altrettanto vero che i due concetti sono molto correlati tra loro. Inoltre, l’utilizzo
            del tempo di permanenza come asse temporale lascia irrisolta una questione molto
            importante che riguarda la definizione dei termini oggetto della comparazione.
            L’obiettivo di questo capitolo è stato quello di comparare gli esiti occupazionali degli
            immigrati con quelli dei centro-settentrionali e dei meridionali statici. Quando si
            effettua un confronto, però, è necessario definire con chiarezza che cosa si sta
            comparando. Se si utilizza come asse temporale il tempo di residenza nel Centro-nord
            invece dell’età anagrafica, è possibile identificare solo il primo termine della
            comparazione (emigrati da un anno, due anni, ecc.), mentre l’individuazione del secondo
            termine sarebbe decisamente più complessa. La ragione è semplice: gli statici e i
            centro-settentrionali non sono emigrati dal Sud al Centro-nord, quindi per questi due
            gruppi non è possibile utilizzare lo stesso asse temporale usato per la categoria degli
            immigrati. Per risolvere questo problema occorre comparare gli immigrati, i
            centro-settentrionali e gli statici utilizzando assi temporali differenti, per esempio
            il tempo di permanenza nel Centro-nord per gli immigrati e l’età anagrafica per gli
            altri. Per esempio, si sarebbe potuto confrontare la situazione lavorativa degli
            immigrati che vivono da tre anni nel Centro-nord con quella dei centro-settentrionali di
            venticinque anni, quella degli emigrati da dieci anni con quella dei
            centro-settentrionali di cinquanta anni, ecc. Oppure, si sarebbe potuto suddividere il
            gruppo degli immigrati interni secondo il tempo dalla migrazione, e comparare la loro
            situazione lavorativa con quella media della popolazione dei centro-settentrionali e
            degli statici in diversi anni, per esempio nel 1975, nel 1985, ecc. In questo modo si
            utilizza il tempo di permanenza per studiare l’integrazione degli immigrati nel tempo, a
            costo però di rendere l’interpretazione sostantiva dei risultati più complessa. 
La scelta di usare l’età anagrafica
            come asse temporale è quindi preferibile sia per definire in maniera più precisa gli
            oggetti della comparazione, sia per semplificare l’interpretazione dei risultati
            ottenuti. Gli studiosi che hanno avuto a che fare con la ricerca empirica sanno
            benissimo che molte scelte metodologiche risolvono dei problemi
            ma ne creano degli altri. Anche la scelta di studiare la condizione lavorativa
            utilizzando l’età anagrafica come unico asse comporta un (possibile) costo da pagare:
            non è da escludere che ci siano delle distorsioni nelle stime ottenute, perché il gruppo
            degli immigrati interni include individui diversi nei diversi punti temporali presi in
            considerazione. Nel primo modello, per esempio, è considerato emigrato interno solo chi
            si è spostato prima dei venticinque anni, mentre nell’ultimo modello a questi emigrati
            si aggiungono quelli che si sono spostati tra il venticinquesimo e il cinquantesimo anno
            di età. 
In che modo questo cambiamento
            potrebbe rendere distorti i risultati delle analisi? Se cambiano gli individui inseriti
            nel gruppo degli immigrati, è possibile che la media di alcune caratteristiche
            individuali del gruppo muti nel tempo. Per esempio, i meridionali che si sono trasferiti
            nel Centro-nord prima dei venti anni potrebbero essere più motivati di quelli che sono
            emigrati dopo i quaranta anni. Di conseguenza, il cambiamento delle probabilità predette
            di essere occupato o di avere un lavoro stabile potrebbe essere causato non solo dal
            processo di integrazione nel Centro-nord, ma anche dal fatto che il grado di motivazione
            medio del gruppo degli immigrati è diminuito lungo l’asse temporale preso in
            considerazione. 
È possibile pensare che la portata
            di questa fonte di distorsione sia comunque limitata per due ragioni. Innanzitutto,
            perché la maggioranza degli immigrati interni si è trasferita prima del compimento del
            venticinquesimo anno di età (64,8%), e la quasi totalità si è spostata prima del
            trentesimo anno di età (83,8%). In secondo luogo, perché le possibili cause della
            diversa selezione degli individui che sono emigrati in età differenti vanno tutte nella
            direzione di una maggiore selezione positiva degli immigrati più giovani: questi non
            sono solo i più motivati, ma sono anche i più propensi ad accettare gli stili di vita e
            la cultura della società centro-settentrionale e i più disposti a far fronte ai costi
            dello spostamento territoriale. Quindi, nel caso dovesse emergere che le opportunità
            occupazionali degli immigrati siano aumentate nel corso del tempo, è possibile sostenere
            che questo miglioramento si sia verificato nonostante il gruppo degli immigrati
            comprenda individui «meno selezionati». 



[1]  A causa della scarsa numerosità campionaria, le
                stime riguardanti gli immigrati tornati e i pendolari non sono stati riportati nei
                grafici di questo capitolo e del prossimo. 

[2]  Come si vedrà in seguito, molti emigrati
                    interni sono tornati nel Mezzogiorno dopo essersi trasferiti nel Centro-nord.
                    Poiché questi individui potrebbero trovarsi al Sud negli anni successivi alla
                    migrazione, non è stato possibile confrontare il loro tasso di occupazione lungo
                    l’asse temporale preso in considerazione. Anche per questa ragione i «tornati» e
                    i «pendolari» sono stati esclusi dalle analisi presentate in questo paragrafo.
                

[3]  Sulla scelta di stimare modelli
                        incondizionati e di utilizzare l’età anagrafica come asse temporale si veda
                        l’appendice metodologica. 

[4]  Questa differenziazione ha spinto
                        Reyneri [2011] a mettere in dubbio gli indicatori nazionali, che sono spesso
                        utilizzati nelle analisi comparate che prendono in considerazione diversi
                        paesi. 

[5]  Il risultato ottenuto è comunque
                        confermato anche stimando le probabilità condizionate di avere un lavoro
                        stabile, ossia considerando solo le donne che svolgono un lavoro. 

[6]  I dati a disposizione, però, non
                        permettono di studiare questo confronto in diversi punti della carriera
                        lavorativa: al momento dell’ultima rilevazione, effettuata nel 2005, gli
                        immigrati dell’ultima coorte potevano avere al massimo quaranta anni. Per
                        questo motivo è stata presa in considerazione in maniera indicativa la
                        condizione occupazionale al compimento del trentesimo anno di età.
                    

[7]  Negli anni Settanta gli economisti hanno
                    sviluppato diversi modelli per studiare le discriminazioni nel mercato del
                    lavoro. Questi modelli sono stati poi ripresi dagli studiosi dei movimenti
                    migratori per analizzare gli svantaggi degli immigrati nel mercato del lavoro
                    del paese di destinazione. 

[8]  Il punteggio di prestigio occupazionale
                    medio dei lavoratori autonomi tradizionali (artigiani, commercianti, ecc.) è
                    47,7, mentre quello dei lavoratori dipendenti occupati stabilmente è 36,7.
                    Infatti, inserendo nei modelli una dummy che controlla per
                    il tipo di rapporto di impiego, la differenza del punteggio di prestigio
                    occupazionale tra i centro-settentrionali e gli immigrati perde di
                    significatività statistica. 

[9]  La diminuzione del prestigio occupazionale
                    degli immigrati non è statisticamente significativa. 

[10]  Com’è ben noto, il principio alla base del
                    modello male-breadwinner è che sia più efficiente la
                    specializzazione dei ruoli, esistendo in ogni caso una naturale differenziazione
                    tra uomini e donne, che richiede che l’uomo sia il «produttore e protettore» e
                    la donna sia colei che svolge le funzioni riproduttive e di cura [Becker 1991;
                    McDonald 2000]. 



Capitolo quinto 

Migrazioni interne e mobilità sociale

Il capitolo si occupa di cosa è accaduto agli immigrati meridionali di prima generazione, considerando i loro successivi percorsi di carriera occupazionale e di mobilità sociale. La letteratura ‘classica’ concorda nell’affermare che, per coloro che si sono trasferiti nelle regioni centro-settentrionali, la migrazione non si è associata, nell’immediato, a migliori probabilità di ascesa sociale. Ci si chiede se tali risultati possano essere oggi confermati e se possano essere generalizzati alle migrazioni non dirette verso il triangolo industriale e ai percorsi occupazionali di medio periodo degli immigrati.





Nel capitolo precedente si è visto come i
        meridionali che sono emigrati al Centro-nord abbiano aumentato le loro possibilità
        occupazionali rispetto a coloro che sono rimasti al Sud, senza subire penalizzazioni
        rilevanti rispetto ai centro-settentrionali. In questo capitolo si studia l’integrazione
        degli immigrati meridionali di prima generazione da un altro punto di vista, analizzando i
        loro percorsi di carriera occupazionale e di mobilità sociale. Quali sono stati i loro
        percorsi di mobilità sociale? Chi è emigrato ha avuto migliori possibilità di ascesa sociale
        rispetto a chi è rimasto nel Mezzogiorno? Gli immigrati hanno avuto le stesse possibilità di
        ascesa sociale dei centro-settentrionali? 
Prima di rispondere a queste domande sono
        necessarie alcune precisazioni concettuali. La mobilità sociale consiste nel passaggio di
        individui (o gruppi) da una collocazione iniziale (l’origine) a una posizione finale (la
        destinazione) nella stratificazione sociale. La stratificazione sociale è la suddivisione
        dello spazio sociale in classi, che offrono a coloro che vi sono compresi diverse risorse
        (economiche, sociali e culturali) e diverse opportunità di vita. Le classi sociali, quindi,
        possono essere definite come «insiemi di individui e di famiglie, che ricoprono una
        posizione simile all’interno delle principali disuguaglianze fattuali di potere e di
        privilegio presenti in una società» [Cobalti e Schizzerotto 1994, 41]. Secondo gli studi
        sociologici, nelle società contemporanee buona parte delle diseguaglianze ha origine dalla
        divisione sociale del lavoro: posizioni occupazionali diverse offrono diverse ricompense in
        termini materiali (reddito), simbolici (prestigio sociale) e di potere. La condizione
        occupazionale è quindi un fattore che influenza in maniera decisiva le opportunità di vita
        degli individui: per questo motivo gli studi di mobilità sociale suddividono la
        società in classi, cioè in gruppi di persone che svolgono attività
        lavorative simili [Pisati 2000; Ballarino e Cobalti 2003]. 
Delle numerose aggregazioni in classi
        disponibili nella letteratura sociologica ed economica, in questo lavoro si utilizza quella
        sviluppata negli anni Settanta da Goldthorpe e dai suoi collaboratori, che nel decennio
        successivo è stata rivisitata e adattata al caso italiano [Barbagli et
            al. 1988; Cobalti e Schizzerotto 1994]. Questa classificazione si basa su due
        criteri: la situazione di lavoro e la situazione di mercato [Lockwood 1958]. Il primo
        criterio riguarda la posizione nella gerarchia organizzativa degli individui in quanto
        occupanti un determinato ruolo lavorativo, mentre il secondo indica il complesso dei
        vantaggi, materiali e simbolici, di cui godono i titolari dei vari ruoli. I soggetti inclusi
        nel campione Ilfi sono stati quindi suddivisi in sei diverse classi sociali: 1) la borghesia
        (bor), che comprende imprenditori, dirigenti e professionisti; 2) la classe media
        impiegatizia (cmi), che comprende tutti i lavoratori dipendenti non manuali; 3) la piccola
        borghesia urbana (pbu), in cui sono raggruppati i piccoli imprenditori (fino a 15
        dipendenti) e i lavoratori autonomi dell’industria e del terziario; 4) la piccola borghesia
        agricola (pba), che comprende i piccoli imprenditori agricoli e i coadiuvanti familiari
        delle piccole imprese operanti nel settore primario (agricoltura, caccia, foreste e pesca);
        5) la classe operaia urbana (cou), che include tutti i lavoratori dell’industria,
        qualificati e non qualificati, e i lavoratori non qualificati del terziario; 6) infine, la
        classe operaia agricola (coa), che comprende i lavoratori dipendenti del settore primario, i braccianti[1]. Queste sei classi possono essere ordinate gerarchicamente in tre gruppi: la
        borghesia è la classe superiore; la classe impiegatizia e le due piccole borghesie formano
        la classe media; infine, la classe operaia agricola e la classe operaia urbana formano le
        classi basse. 
La ricerca sociologica ha distinto
        diversi tipi di mobilità: orizzontale e verticale, ascendente e discendente,
        intergenerazionale e intragenerazionale, di breve e di lungo raggio, assoluta e relativa,
        individuale e di gruppo, e così via. Per mobilità ascendente si intende
        il passaggio da una classe sociale inferiore a una di rango
        superiore. Questo lavoro considera mobilità ascendente i passaggi dalle tre classi medie
        (cmi, pbu e pba) alla borghesia e quelli dalle classi basse (cou e coa) verso le classi
        medie o verso la borghesia. Al contrario, per mobilità discendente si
        intende il passaggio a una posizione più bassa nel sistema di stratificazione sociale, come
        quello dalla borghesia verso le altre classi oppure dalle classi medie verso quelle operaie.
        Infine, per mobilità orizzontale si intende il passaggio da una
        posizione sociale a un’altra dello stesso rango, quindi riguarda la mobilità all’interno
        delle classi medie e all’interno delle classi basse. 
Un’altra differenziazione importante
        riguarda la mobilità assoluta e la mobilità
            relativa. I dati della mobilità assoluta sono
        influenzati dalla trasformazione della struttura occupazionale [Pisati 2000; Ballarino e
        Cobalti 2003]. Come si vedrà in dettaglio nei prossimi paragrafi, nel nostro paese sono
        infatti cresciute le posizioni occupazionali della classe operaia urbana e della classe
        media impiegatizia, mentre sono diminuite le occupazioni agricole. Questa trasformazione
        della struttura occupazionale ha ovviamente influito sui percorsi di mobilità sociale degli
        italiani. La mobilità relativa è invece insensibile ai
            marginali, ovvero tiene in considerazione i cambiamenti della numerosità di
        ciascuna classe sociale, e calcola le probabilità di spostamento da una classe all’altra al
        netto di questi cambiamenti. Infine, i passaggi da una classe all’altra possono essere
        esaminati mettendo a confronto la posizione della famiglia di origine con quella raggiunta
        da un individuo, oppure comparando le posizioni che lo stesso individuo ha occupato nel
        corso della sua carriera lavorativa. In quest’ultimo caso si fa riferimento al concetto di
        mobilità intragenerazionale (o di carriera),
        mentre si parla di mobilità intergenerazionale quando ci si riferisce
        ai cambiamenti di posizione sociale nel passaggio dalla generazione dei genitori a quella
        dei figli. 
Gli obiettivi degli studi di mobilità
        sono generalmente due: a) descrivere la struttura di classe di una data
        società; b) studiare i movimenti degli individui (mobilità sociale)
        all’interno dello spazio sociale così descritto. Quindi, dopo aver descritto i cambiamenti
        della struttura sociale del Mezzogiorno e del Centro-nord e la strategia analitica
        utilizzata (par. 1), nei paragrafi successivi del capitolo si studiano i percorsi di
        mobilità sociale intergenerazionale (par. 2) e di carriera (par. 3)
        degli immigrati interni. 
1. La
            struttura di classe nel Centro-nord e nel Sud 



Gli studi di stratificazione sociale
            hanno spesso paragonato la società a una scala, sui gradini della quale si muovono gli
            individui che ne fanno parte. Le ricerche empiriche si sono così concentrate sullo
            studio della mobilità verticale, ovvero sul passaggio tra posizioni sociali che,
            appunto, analogamente ai gradini della scala, possono essere ordinate gerarchicamente
            all’interno della struttura occupazionale [Cobalti 1995]. Anche lo studio classico di
            Sorokin [1927] ha definito il fenomeno con una metafora spaziale, dove i canali di
            mobilità sociale sono stati definiti come «membrane poste tra gli individui», o anche
            come «buchi», «scale» o «ascensori». Secondo Sorokin, d’altra parte, gli individui si
            spostano non solo verticalmente, ma anche lungo molteplici dimensioni corrispondenti ai
            diversi fattori di differenziazione delle posizioni sociali. Accanto alla mobilità
            verticale, quindi, la ricerca di Sorokin ha considerato anche forme di mobilità di tipo
            orizzontale, di cui l’esempio più noto e rilevante è proprio quello della mobilità geografica[2]. Anche le classiche ricerche di Lipset e Bendix [1959] e di Blau e Duncan
            [1967] hanno preso in seria considerazione la mobilità geografica, e in particolar modo
            gli spostamenti dalle aree rurali a quelle più ricche e industrializzate. Per questi
            studi, la migrazione (sia interna che estera) rappresenta un meccanismo sociale che
            ridefinisce la distribuzione della forza lavoro in diverse aree geografiche e, quindi,
            influenza le opportunità di mobilità sociale degli individui che si spostano da una
            regione a un’altra. 
Le ricerche empiriche più recenti
            hanno trascurato lo studio della mobilità orizzontale [Cobalti 1994], concentrandosi
            soprattutto sulla misurazione empirica del fenomeno e in
            particolare sull’analisi dell’andamento nel tempo della
            mobilità sociale [Capecchi 1965; Paci 1982]. Anche gli studi di mobilità sociale
            italiani hanno sostanzialmente trascurato la mobilità geografica: ancora oggi,
            nonostante l’importanza del fenomeno migratorio interno nel nostro paese, non sappiamo
            che effetto hanno avuto gli spostamenti territoriali sulle possibilità di ascesa
            sociale. La mobilità geografica è però importante: nella maggior parte dei casi, gli
            individui non sono intrappolati all’interno di un dato spazio sociale, ma possono
            trasferirsi, per inserirsi nella struttura occupazionale di un’altra zona geografica,
            dove si pensa di poter avere migliori possibilità di ascesa. Emigrando verso il
            Centro-nord, i meridionali hanno infatti abbandonato un contesto arretrato e rurale per
            inserirsi in una struttura occupazionale più sviluppata e industrializzata, che
            garantiva migliori opportunità lavorative sia nel settore industriale che in quello terziario[3]. Quindi, prima di studiare i percorsi di mobilità sociale degli immigrati, è
            utile confrontare la struttura di classe del Mezzogiorno con quella del Centro-nord:
            bisogna capire come è fatta la scala che gli emigrati interni hanno abbandonato e in che
            tipo di scala hanno deciso di inserirsi. Per studiare le differenze tra la struttura
            occupazionale del Centro-nord e quella del Sud si possono osservare le percentuali di
            individui appartenenti alle diverse classi sociali nelle due macro-regioni, tra il 1955
            e il 2005 (fig. 5.1). 
La figura 5.1 mostra come lo
            sviluppo e il declino dei diversi settori di attività economica abbiano modificato la
            struttura di classe della società italiana. Lo sviluppo industriale ha infatti
            comportato un notevole ridimensionamento delle classi agricole (coa e pba) e un
            contemporaneo aumento del numero degli operai di fabbrica (cou). Il flusso dalle
            campagne verso le fabbriche ha reso più eterogenea la composizione sociale del
            proletariato urbano: mentre negli anni Sessanta quasi la metà della classe operaia era
            figlia di operai, nella metà degli anni Settanta questa quota è scesa al 39%. Al
            contrario, l’omogeneità sociale dei contadini è rimasta quasi
            immutata tra gli anni Sessanta e Settanta [Ammassari 1977]. L’aumento della classe
            operaia urbana è però concentrato quasi esclusivamente nelle regioni del Centro-nord
            perché, come si è visto nel capitolo 1, lo sviluppo economico e industriale degli anni
            Cinquanta e Sessanta è stato un fenomeno essenzialmente settentrionale. In realtà è
            possibile notare un lieve aumento della classe operaia urbana anche nel Mezzogiorno,
            probabilmente dovuto all’espansione del settore edile, perché la classe operaia di
            fabbrica è rimasta sostanzialmente invariata nel periodo 1951-1971 [Mottura e Pugliese
            1975]. 
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Non bisogna poi dimenticare che le
            regioni centro-settentrionali non solo hanno conosciuto una crescita quantitativa del
            lavoro operaio superiore a quella delle regioni del Sud, ma che il divario è stato anche
            qualitativo, dato che i posti di lavoro industriali del Centro-nord erano caratterizzati
            da un minore grado di precarietà e da mansioni più qualificate. L’industria italiana è
            infatti storicamente caratterizzata da un profondo dualismo intersettoriale [Pugliese e
            Rebeggiani 2004]: da un lato ci sono i settori che esportano, che si sono ammodernati
            tecnicamente e le cui aziende si sono ampliate, mentre dall’altro ci sono i settori che
            hanno conosciuto uno sviluppo tecnico-produttivo inferiore, come l’edilizia,
            l’agricoltura e il commercio al dettaglio. Negli anni Sessanta e Settanta questo
            dualismo intersettoriale si è ampiamente sovrapposto a quello tra Nord e Sud: lo
            sviluppo industriale del Mezzogiorno si è quindi caratterizzato per il peso dei settori
            tradizionali, che di rado garantivano posizioni occupazionali stabili e tutelate per
            coloro che venivano espulsi dall’agricoltura per via dell’aumento della produttività
            [Mottura e Pugliese 1975; Paci 1982]. La struttura industriale meridionale era dunque
            marginale e salvo rare eccezioni, soprattutto nel napoletano, era caratterizzata da
            piccole imprese residuali [Trigilia 1978]. 
Un esempio emblematico a questo
            proposito è quello delle industrie di Battipaglia. Negli anni Cinquanta, grazie allo
            sviluppo dell’industria dello zuccherificio e della lavorazione del tabacco, la città di
            Battipaglia ha conosciuto un importante sviluppo economico e demografico. Grazie alla
            posizione strategica e ai suoi terreni fertili, la città salernitana è stata considerata
            un potenziale polo di sviluppo già dai tempi del governo
            borbonico. A cavallo tra gli anni Sessanta e Settanta la situazione è cambiata
            radicalmente. La chiusura dello zuccherificio nel 1969 e la minacciata chiusura del
            tabacchificio hanno provocato una vera e propria rivolta durata tre giorni in cui sono
            morti un giovane operaio e una maestra che assisteva agli scontri dalla finestra del suo
            appartamento. La rivolta di Battipaglia è stata assurta a valore di simbolo ed è stata
            spesso accostata a quella dei braccianti di Avola. 
A partire dalla prima metà degli
            anni Settanta, quando il processo di industrializzazione raggiunge il culmine, nel
            Centro-nord diminuisce il peso quantitativo della classe operaia urbana, mentre
            incominciano a svilupparsi le occupazioni tipiche della società postindustriale, come
            quelle del settore impiegatizio e dei servizi [Bell 1972]. La classe impiegatizia,
            infatti, negli anni Cinquanta aveva dimensioni ridotte nel Centro-nord come nel Sud, ma
            negli anni successivi ha avuto una rapida e continua crescita, fino a diventare la
            classe più numerosa dopo quella operaia urbana. Anche la leggera crescita della
            borghesia – che, ricordiamo, oltre agli imprenditori e ai liberi professionisti include
            anche i dirigenti – può essere ricondotta al processo di terziarizzazione dell’economia
            italiana. 
Per mettere in risalto le differenze
            tra la struttura di classe delle regioni del Sud e del Centro-nord, si può calcolare il
            rapporto tra il peso percentuale delle diverse classi nelle due macro-aree (fig. 5.2).
            L’interpretazione dei rapporti è identica a quella dei rapporti commentati nei capitoli
            precedenti: valori superiori all’unità stanno a indicare che la percentuale di individui
            inclusi in una determinata classe è maggiore nel Centro-nord, valori inferiori all’unità
            indicano invece che la percentuale è maggiore nelle regioni del Mezzogiorno. 
La figura 5.2 conferma che durante
            gli anni del miracolo economico la riduzione delle due classi agricole e la crescita
            della classe operaia urbana sono state più marcate nel Centro-nord: il rapporto relativo
            alla classe operaia urbana aumenta tra gli anni Cinquanta e Sessanta, mentre quello
            relativo alla classe operaia agricola diminuisce costantemente per tutto il periodo
            preso in considerazione. La classe dei lavoratori dipendenti dell’agricoltura (coa),
            infatti, già verso la fine degli anni Sessanta è quasi scomparsa nel Centro-nord, mentre
            nelle regioni meridionali ha conservato dimensioni cospicue
            anche negli ultimi decenni. Questo significa che, ancora oggi,
            il Mezzogiorno detiene una sorta di monopolio della classe sociale più svantaggiata
            [Cobalti e Schizzerotto 1994]. Un discorso analogo vale per la piccola borghesia
            agricola: il peso quantitativo di questa classe diminuisce notevolmente nel corso del
            tempo in entrambe le macro-aree, ma la riduzione è più marcata nel Centro-nord. Anche il
            peso della classe media impiegatizia e della piccola borghesia urbana è superiore nel
            Centro-nord, ma i valori percentuali (fig. 5.1) mostrano che si tratta di differenze
            poco rilevanti. 
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La differenza fondamentale tra la
            «scala» del Centro-nord e quella del Sud sta nella diminuzione delle classi agricole e
            nella crescita della classe operaia urbana. La differenza è così evidente che, se si
            definisce industrializzata una società con una quota di addetti all’agricoltura non
            superiore al 10% [Erikson e Goldthorpe 1992], allora si dovrebbe concludere che le
            regioni meridionali sono rimaste preindustriali fino al 1996, mentre quelle del
            Centro-nord erano industrializzate già nel 1967. Nel 1970, infatti, solo l’8,1% della
            popolazione centro-settentrionale era inclusa in una delle due classi agricole, a fronte
            del 23,8% della popolazione meridionale. 
In che modo queste differenze hanno
            influenzato i percorsi di mobilità sociale? Verso la fine degli anni Cinquanta, quando
            l’Italia era un paese relativamente agricolo che si stava appena avviando verso il
            processo di industrializzazione, gli studi di stratificazione sociale avevano mostrato
            che nel nostro paese il tasso di mobilità era piuttosto basso rispetto a quello dei
            paesi più industrializzati [Clark 1957; Lopreato 1965]; ed è proprio per questo motivo
            che Lipset e Bendix [1959] hanno escluso l’Italia dal loro studio comparativo. Prima del
            miracolo economico, dunque, i tassi di mobilità erano piuttosto ridotti. Lo studio di
            Livi [1950] condotto nel 1949 ha mostrato che il tasso di mobilità sociale in Italia era
            pari al 16%. Utilizzando i dati di una survey condotta dalla Doxa tra il 1963 e il 1964,
            Lopreato [1965] ha mostrato che solo l’8% degli italiani era riuscito a migliorare la
            propria posizione sociale, contro il 45% degli svizzeri, il 39% dei francesi, il 33%
            degli statunitensi e il 29% dei tedeschi. 
Lo sviluppo economico del secondo
            dopoguerra ha aumentato i tassi di mobilità. Diverse ricerche hanno mostrato che
            l’ereditarietà sociale è diminuita con la generazione che si è
            inserita nel mercato del lavoro durante gli anni del boom, e nei decenni successivi le
            possibilità di mobilità sociale non hanno più raggiunto i livelli dello «scossone
            meritocratico» degli anni del miracolo economico [Barone 2012, 90]. L’aumento delle
            opportunità di mobilità sociale degli anni Cinquanta e Sessanta non ha coinvolto in
            maniera indistinta tutte le classi sociali ma, analogamente a quanto è avvenuto per le
            disuguagliane di istruzione [Ballarino e Schadee 2008], ha riguardato soprattutto le
            classi agricole [Barone 2012]. 
Visto che lo sviluppo economico del
            secondo dopoguerra è stato un fenomeno soprattutto settentrionale, è chiaro che le
            possibilità di ascesa sociale nel Centro-nord siano molto diverse da quelle delle
            regioni meridionali. La letteratura sul tema è concorde nel ritenere le che la regione
            di residenza (Centro-nord o Sud) rappresenti un importante fattore di strutturazione
            delle disuguaglianze sociali, accanto alla classe sociale di appartenenza, il genere e
            la generazione [Schizzerotto 2002, 362]. Cobalti e Schizzerotto [1994], analizzando i
            dati Indagine nazionale sulla mobilità sociale del 1985, hanno
            mostrato che nel Centro-nord i passaggi dalla società agricola a quella industriale e da
            questa a quella post-industriale sono chiaramente visibili, mentre nel Mezzogiorno è
            presente un più alto tasso di immobilità intergenerazionale delle classi agricole e un
            ridotto accesso alla borghesia (imprenditori, dirigenti e liberi professionisti) da
            parte di soggetti provenienti da classi sociali inferiori. Questi risultati sono stati
            confermati anche da Barone [2012], che ha studiato le opportunità di mobilità sociale
            intergenerazione differenziando il campione dell’indagine Istat
                Multiscopo (2003) in base al genere e alla regione di
            residenza. I risultati ottenuti confermano che il divario territoriale per quel che
            riguarda le possibilità di ascesa sociale è notevole: gli uomini del Centro-nord fanno
            carriera più spesso, mentre nel Sud Italia le possibilità di mobilità sociale sono
            ridotte perché l’apertura di piccole imprese e la creazione di posti di lavoro
            qualificati nel settore terziario sono meno diffuse. 
Dunque, gli immigrati interni hanno
            quindi abbandonato una struttura di classe caratterizzata da un’eccedenza di manodopera
            nel settore agricolo, per inserirsi in un contesto con maggiori tassi di mobilità
            sociale e che offriva più posizioni nella classe operaia urbana
            e in quella impiegatizia. Ora bisogna chiedersi in che modo le diverse caratteristiche
            della struttura occupazionale del Centro-nord e del Mezzogiorno hanno influenzato la
            mobilità sociale degli immigrati. È possibile che con il trasferimento territoriale
            molti immigrati provenienti dalle due classi agricole abbiano trovato lavoro come operai
            e come impiegati nel Centro-nord. Oppure, è altrettanto ragionevole pensare che i membri
            delle classi agricole abbiano iniziato a lavorare come operai nel Sud e poi abbiano
            deciso di emigrare, per cercare occupazioni più stabili nella classe operaia urbana del
            Centro-nord. 
Nei prossimi paragrafi si cerca di
            chiarire la questione studiando nel dettaglio i percorsi di mobilità sociale degli
            emigrati meridionali. A questo fine, vengono presi in considerazione quattro punti:
            origine sociale, occupazione prima della migrazione, prima occupazione dopo la
            migrazione e posizione al momento dell’intervista (fig. 5.3). 
La mobilità viene così scomposta in
            vari segmenti, ma per non rendere troppo complesse le analisi ne vengono studiati solo
            cinque: dall’origine all’occupazione prima della migrazione (a); dall’origine
            all’occupazione dopo la migrazione (b); dall’occupazione prima della migrazione
            all’occupazione dopo la migrazione (c); dall’occupazione dopo la migrazione a quella
            attuale (d); dall’origine alla posizione attuale (e). I segmenti (a), (b) ed (e) fanno
            riferimento alla mobilità intergenerazionale e sono analizzati nel paragrafo 2, mentre i
            segmenti (c) e (d) hanno a che fare con la mobilità di carriera e sono studiati nel
            paragrafo 3. 
Per analizzare questi due tipi di
            mobilità sociale si usano tecniche diverse: nel paragrafo 2 si usano le tavole di
            mobilità, mentre nel paragrafo 3 si studia la velocità con cui gli emigrati migliorano
            la propria posizione di classe con dei modelli di event history
                analysis (EHA). Purtroppo la scarsa numerosità campionaria non permette
            di differenziare la popolazione degli immigrati meridionali al suo interno. Infatti,
            sarebbe interessante vedere se le traiettorie di mobilità delle donne siano diverse da
            quelle degli uomini, così come sarebbe importante comparare le opportunità di mobilità
            sociale dei vecchi e dei nuovi immigrati interni. Per rendere le stime più affidabili si
            è scelto di considerare il gruppo degli immigrati nel suo insieme,
            per cui si è studiato una sorta di effetto
                medio della migrazione interna sui percorsi di mobilità
            sociale. Per questo motivo, nel commento dei risultati bisogna tenere presente che
            questo effetto medio racchiude al suo interno (possibili) differenziazioni tra immigrati
            con diverse caratteristiche individuali. 
[image: FIG. 5.3. La vita lavorativa degli emigrati e le tappe prese in considerazione.]
FIG. 5.3. La vita lavorativa
                    degli emigrati e le tappe prese in considerazione. 



2. La
            mobilità sociale intergenerazionale 



L’analisi della mobilità sociale
            intergenerazionale è divisa in due parti. Nella prima (par. 2.1) si studiano i legami
            (a) e (b) della figura 1, prendendo in considerazione i cambiamenti della condizione di
            classe (rispetto a quella di origine) degli emigrati prima o dopo lo spostamento
            territoriale. In questa prima parte vengono analizzati solamente coloro che si sono
            spostati dal Sud al Centro-nord. Nella seconda parte (par. 2.2) si studia l’associazione
            tra la classe sociale di origine e quella attuale (segmento (e) della figura 1),
            comparando le traiettorie di mobilità sociale degli emigrati meridionali con quelle dei
            meridionali statici e dei centro-settentrionali. 
2.1. Le
                origini sociali e i destini occupazionali prima e dopo la migrazione 



Per studiare il passaggio dalla
                classe sociale di origine a quella di destinazione prima e dopo la migrazione sono
                usate le tavole di mobilità sociale, ossia semplici tabelle a doppia entrata che
                suddividono gli individui in base alla loro classe sociale di
                partenza e di destinazione [Ballarino e Cobalti 2003]. Ogni
                cella della tabella, quindi, rappresenta una specifica combinazione di origine e destinazione[4]. La tabella 5.1 mostra la mobilità dalla classe di origine alla classe
                dell’occupazione svolta due anni prima dello spostamento territoriale (legame (a),
                figura 1), e contiene i valori assoluti e le percentuali di riga[5]. Poiché molti meridionali si sono inseriti nel mercato del lavoro solo
                con l’emigrazione (si veda il cap. 3), a differenza delle classiche tavole di
                mobilità sociale in questa tavola la classe sociale di destinazione comprende anche
                i non occupati[6]. 
La gran parte dei meridionali
                emigrati si è inserita per la prima volta nel mercato del lavoro dopo essersi
                trasferita nelle regioni del Centro-nord: prima della migrazione ben il 59,4% degli
                emigrati non aveva mai lavorato. Non tutti i meridionali, però, si sono spostati
                senza aver mai svolto alcuna attività lavorativa nel Mezzogiorno: la percentuale di
                individui mai occupati prima della migrazione è più bassa per gli originari delle
                due classi agricole, mentre è più alta per gli originari della classe media
                impiegatizia e della borghesia. Infatti, il 18,8% degli originari della piccola
                borghesia agricola e, addirittura, il 38,7% degli originari della classe operaia
                agricola sono entrati nella classe operaia urbana già prima della migrazione nel
                Centro-nord. 
Oltre a confermare che nelle
                aree urbane del Mezzogiorno vi erano maggiori possibilità occupazionali rispetto a
                quelle rurali, questo risultato mostra ancora una volta come per le classi agricole
                la mobilità intersettoriale all’interno del Mezzogiorno abbia spesso preceduto
                quella territoriale verso il Centro-nord. Come si è visto nei capitoli precedenti,
                negli anni del miracolo economico si è avviata una migrazione interna al Mezzogiorno
                stesso, perché la crisi dell’agricoltura ha spinto molti migranti prima dalle zone
                rurali più depresse verso le grandi città meridionali, e poi dal Sud verso il
                Centro-nord [Mottura e Pugliese 1975]. Per questo motivo i
                membri delle classi agricole si sono inizialmente inseriti nella classe operaia
                urbana del Meridione e, pur di non far ritorno alle aree rurali, hanno deciso di
                emigrare nel Centro-nord quando queste nuove possibilità lavorative sono venute
                meno. Reyneri [1979, 188] ha scritto in proposito: «ai campi non si ritorna tanto
                facilmente una volta fatta l’abitudine a migliori condizioni salariali e lavorative»[7]. La mobilità sociale precedente alla migrazione interna ha riguardato,
                in misura minore, anche l’accesso alla classe media impiegatizia: il 14,7% degli
                originari della borghesia, il 12,3% della piccola borghesia urbana e l’8,9% della
                piccola borghesia agricola ha svolto un lavoro impiegatizio prima di emigrare al
                Centro-nord. Anche il tasso di immobilità, ovvero la
                percentuale di individui che si trova nella stessa classe di origine, è
                particolarmente alta tra gli originari della classe media impiegatizia (16,7%). 
TAB.
                        5.1. Tavola di mobilità intergenerazionale all’occupazione svolta
                    due anni prima dello spostamento territoriale: frequenze assolute e percentuali
                    di riga
	Classe
                                    sociale di origine: 	Classe sociale due anni prima della
                                    migrazione 
	Non
                                    occ. 	Bor 	Cmi 	Pbu 	Pba 	Cou 	Coa 	Totale 
	Bor
	23
	1
	5
	0
	0
	4
	1
	34

	67,6
	2,9
	14,7
	0,0
	0,0
	11,8
	2,9
	100,0

	Cmi
	48
	3
	11
	0
	0
	4
	0
	66

	72,7
	4,5
	16,7
	0,0
	0,0
	6,1
	0,0
	100,0

	Pbu
	71
	2
	14
	9
	1
	16
	1
	114

	62,3
	1,8
	12,3
	7,9
	0,9
	14,0
	0,9
	100,0

	Pba
	53
	1
	9
	3
	13
	19
	3
	101

	52,5
	1,0
	8,9
	3,0
	12,9
	18,8
	3,0
	100,0

	Cou
	133
	3
	15
	4
	0
	61
	5
	221

	60,2
	1,4
	6,8
	1,8
	0,0
	27,6
	2,3
	100,0

	Coa
	27
	0
	2
	1
	1
	24
	7
	62

	43,5
	0,0
	3,2
	1,6
	1,6
	38,7
	11,3
	100,0

	Totale
	59,4
	1,7
	9,4
	2,8
	2,5
	21,4
	2,8
	100,0

	355
	10
	56
	17
	15
	128
	17
	598




La migrazione interna ha
                accentuato e rinforzato queste dinamiche: dopo il trasferimento territoriale le
                classi agricole sono diminuite ulteriormente, a favore della classe operaia urbana e
                della classe impiegatizia. La tabella 5.2 è una tavola di mobilità che mette a
                confronto la classe sociale di origine con quella dell’occupazione svolta due anni
                dopo la migrazione (legame (b), figura 1): si vede come dopo la migrazione la classe
                operaia agricola e la piccola borghesia agricola abbiano continuato a «svuotarsi»,
                mentre è particolarmente elevata la quota di individui che si sono inseriti nella
                classe operaia urbana. Gli unici emigrati che, invece, hanno avuto buone possibilità
                di conservare la propria classe sociale di origine nelle regioni di arrivo sono
                stati proprio i membri della classe operaia urbana e quelli della classe media
                impiegatizia. 
Un altro risultato interessante
                riguarda il tasso di non occupazione. La percentuale di intervistati senza
                occupazione a due anni dallo spostamento territoriale è alta tra gli originari della
                borghesia, mentre è piuttosto ridotta per chi proviene dalle classi medie e basse.
                Questa differenziazione sembra essere la conseguenza dei
                diversi modi con cui i meridionali tentano di entrare nel mercato del lavoro
                centro-settentrionale. Le analisi del capitolo 3 hanno infatti mostrato che, mentre
                coloro che provengono dalle classi alte emigrano e ricercano lavoro direttamente
                nella zona di arrivo, chi proviene dalle classi medie e basse cerca di minimizzare i
                rischi della migrazione decidendo di spostarsi solo quando sono disponibili
                possibilità occupazionali certe. 
TAB.
                        5.2. Tavola di mobilità intergenerazionale all’occupazione svolta
                    due anni dopo lo spostamento territoriale: frequenze assolute e percentuali di
                    riga
	Classe sociale di
                                    origine: 	Classe sociale due anni dopo la
                                    migrazione 
	Non
                                    occ. 	Bor 	Cmi 	Pbu 	Pba 	Cou 	Coa 	Totale 
	Bor
	18
	2
	12
	1
	0
	3
	1
	37

	48,6
	5,4
	32,4
	2,7
	0,0
	8,1
	2,7
	100,0

	Cmi
	24
	2
	24
	1
	0
	15
	0
	66

	36,4
	3,0
	36,4
	1,5
	0,0
	22,7
	0,0
	100,0

	Pbu
	42
	6
	23
	7
	1
	37
	1
	117

	35,9
	5,1
	19,7
	6,0
	0,9
	31,6
	0,9
	100,0

	Pba
	24
	2
	12
	6
	5
	59
	3
	111

	21,6
	1,8
	10,8
	5,4
	4,5
	53,2
	2,7
	100,0

	Cou
	78
	8
	32
	6
	0
	110
	2
	236

	33,1
	3,4
	13,6
	2,5
	0,0
	46,6
	0,8
	100,0

	Coa
	16
	0
	5
	2
	0
	41
	2
	66

	24,2
	0,0
	7,6
	3,0
	0,0
	62,1
	3,0
	100,0

	Totale
	202
	20
	108
	23
	6
	265
	9
	633

	31,9
	3,2
	17,1
	3,6
	0,9
	41,9
	1,4
	100,0




Se si analizza la mobilità
                sociale degli immigrati per un periodo più lungo, si trovano sostanzialmente gli
                stessi risultati. Nella figura 5.4 sono riportate le percentuali degli individui
                inclusi nelle diverse classi a seconda della classe sociale di origine[8]. L’arco temporale preso in considerazione è identico a quello utilizzato
                nel capitolo precedente: da tre anni prima del trasferimento territoriale a dieci
                anni dopo. Anche questi andamenti confermano che, una volta giunta nel Centro-nord,
                una buona parte dei meridionali emigrati è entrata nella classe operaia urbana e
                nella classe media impiegatizia. Esiste, peraltro, una chiara dicotomia: da un lato,
                gli originari delle classi basse – in particolare quelle agricole – si sono inseriti
                nella classe operaia centro-settentrionale; dall’altro, gli originari della
                borghesia e della classe media impiegatizia hanno avuto accesso a lavori
                impiegatizi. 
A partire dal terzo anno dopo
                il trasferimento territoriale la mobilità sociale degli immigrati è piuttosto
                ridotta. L’unico andamento degno di nota è l’aumento della percentuale degli
                originari della classe media impiegatizia che riescono a tornare nella classe di
                origine. Questi emigrati si sono prima inseriti nella classe operaia urbana e sono
                poi riusciti a migliorare la propria situazione entrando nella classe media
                impiegatizia. Potrebbe trattarsi di lavoratori qualificati che appena arrivati al
                Centro-nord hanno accettato un lavoro generico per far fronte ai costi della
                migrazione, per poi migliorare la propria posizione riuscendo a far valere le
                competenze di cui disponevano prima di emigrare. Come si vedrà meglio quando si
                studierà la mobilità di carriera degli immigrati (par. 3),
                questa traiettoria di mobilità sociale ascendente è stata
                facilitata dall’accesso all’impiego pubblico. Molti di questi meridionali emigrati
                hanno inizialmente occupato posizioni subalterne, ma immediatamente disponibili, nei
                servizi sociali, assistenziali e sanitari per poter finanziare il progetto
                migratorio, e in un secondo momento hanno raggiunto posizioni impiegatizie grazie ad
                attività di riqualificazione e concorsi interni alla pubblica amministrazione. 
[image: FIG. 5.4. Mobilità intergenerazionale nei primi dieci anni dopo la migrazione.]
FIG. 5.4. Mobilità
                        intergenerazionale nei primi dieci anni dopo la migrazione.
                    



2.2. La
                mobilità sociale intergenerazionale dei meridionali emigrati, degli statici e dei
                centro-settentrionali 



In questo paragrafo si
                confronta la mobilità sociale degli immigrati con quella dei centro-settentrionali e
                dei meridionali che non sono emigrati. È stato preso come punto di riferimento
                l’anno dell’ultima rilevazione dell’indagine Ilfi (2005). Il primo dato rilevante
                riguarda l’alto tasso di mobilità intergenerazionale: la maggior parte degli
                intervistati, infatti, appartiene a una classe sociale diversa da quella di origine
                (tab. 5.3). 
I tassi di immobilità, ovvero
                la percentuale di individui rimasti nella classe sociale di origine, degli statici e
                dei centro-settentrionali sono elevati. L’unica differenza rilevante tra le due aree
                riguarda, ancora una volta, le classi agricole. Grazie al processo di
                industrializzazione e all’abbandono dell’agricoltura, nel Centro-nord una larga
                parte degli originari della classe operaia agricola e della piccola borghesia
                agricola è entrata nella classe operaia urbana (rispettivamente 61,2% e 46,1%),
                mentre solo una piccola parte è rimasta immobile (11,1% e 17,1%). Nel Mezzogiorno,
                al contrario, le percentuali di individui provenienti dalla classe operaia agricola
                e dalla piccola borghesia agricola che si sono inseriti nella classe operaia sono
                inferiori (43,9% e 32,1%), e i tassi di immobilità di queste due classi sono più
                alti (rispettivamente 33,7% e 22,8%). 
Tra gli immigrati la
                percentuale di individui mobili è superiore rispetto a quella dei
                centro-settentrionali e degli statici, per via di due fattori. In primo luogo,
                perché è particolarmente bassa la quota di emigrati immobili nella piccola borghesia
                urbana. Questo risultato è in qualche modo in linea con quello emerso dall’analisi
                della decisione di emigrare (cap. 3), dove si è visto che i
                lavoratori autonomi hanno minori possibilità di trasferirsi nel Centro-nord. Dopo lo
                spostamento territoriale, chi proviene dalla piccola borghesia urbana ha più
                difficoltà a rimanere nella classe sociale di origine. Infatti, sembra difficile che
                i figli dei piccoli artigiani e commercianti decidano di emigrare per fare lo stesso
                mestiere nelle regioni del Centro-nord, visto che la migrazione è in primo luogo un
                investimento volto a migliorare la propria posizione socio-economica (si veda il
                cap. 3): se i figli della piccola borghesia urbana decidono di fare un mestiere
                simile a quello dei genitori, è molto più ragionevole rimanere nel luogo di origine
                e continuare a lavorare nell’attività familiare, sfruttando le risorse economiche e
                relazionali già consolidate, piuttosto che affrontare i costi dello spostamento
                territoriale e quelli legati all’avviamento di una nuova attività nel Centro-nord.
                Il secondo fattore si riferisce ai bassi tassi di immobilità delle due classi
                agricole. Anche in questo caso l’interpretazione del risultato è semplice: la
                migrazione interna, infatti, ha comportato anche una mobilità intersettoriale dal
                settore primario al settore secondario, e molti meridionali provenienti dalle classi
                agricole sono entrati nelle grandi fabbriche del Nord dopo lo spostamento
                territoriale. 
TAB.
                        5.3. Tavola di mobilità intergenerazionale all’occupazione
                    attuale
	 	Centro-settentrionali 
	 	Bor 	Cmi 	Pbu 	Pba 	Cou 	Coa 	Totale 
	Bor
	30,5
	40,2
	13,6
	0,3
	15,1
	0,3
	100,0

	Cmi
	18,8
	46,1
	9,0
	0,4
	25,1
	0,6
	100,0

	Pbu
	10,5
	23,7
	29,9
	0,7
	34,7
	0,6
	100,0

	Pba
	2,7
	13,3
	14,9
	17,1
	46,1
	6,0
	100,0

	Cou
	5,6
	25,2
	13,9
	0,4
	54,4
	0,5
	100,0

	Coa
	1,6
	6,7
	14,8
	4,6
	61,2
	11,1
	100,0

	Totale
	8,7
	25,0
	16,7
	2,8
	44,9
	2,0
	100,0

	Immobili
	39,7
	2.056
	 	 	 	 
	Mobili ascendenti
	26,7
	1.381
	 	 	 	 
	Mobili discendenti
	19,9
	1.032
	 	 	 	 
	Mobili orizzontali
	13,6
	705
	 	 	 	 
	 	Meridionali
                                statici 
	 	Bor 	Cmi 	Pbu 	Pba 	Cou 	Coa 	Totale 
	Bor
	34,3
	41,8
	9,0
	1,5
	11,9
	1,5
	100,0

	Cmi
	20,8
	45,5
	9,6
	1,1
	21,9
	1,1
	100,0

	Pbu
	8,5
	21,3
	27,9
	2,2
	37,4
	2,7
	100,0

	Pba
	4,5
	12,1
	16,2
	22,8
	32,1
	12,4
	100,0

	Cou
	5,0
	22,3
	13,8
	0,9
	54,2
	3,9
	100,0

	Coa
	1,2
	8,1
	8,1
	4,9
	43,9
	33,7
	100,0

	Totale
	7,5
	21,6
	15,5
	4,9
	42,1
	8,4
	100,0

	Immobili
	40,5
	790
	 	 	 	 
	Mobili ascendenti
	24,3
	473
	 	 	 	 
	Mobili discendenti
	18,5
	361
	 	 	 	 
	Mobili orizzontali
	16,7
	326
	 	 	 	 
	 	Meridionali emigrati al
                                    Centro-nord 
	 	Bor 	Cmi 	Pbu 	Pba 	Cou 	Coa 	Totale 
	Bor
	45,5
	22,7
	9,1
	0,0
	22,7
	0,0
	100,0

	Cmi
	14,8
	51,9
	18,5
	0,0
	14,8
	0,0
	100,0

	Pbu
	16,0
	24,0
	10,0
	0,0
	50,0
	0,0
	100,0

	Pba
	3,4
	15,5
	13,8
	0,0
	67,2
	0,0
	100,0

	Cou
	7,6
	28,5
	9,0
	0,0
	54,2
	0,7
	100,0

	Coa
	2,7
	8,1
	16,2
	0,0
	67,6
	5,4
	100,0

	Totale
	10,7
	24,9
	11,5
	0,0
	52,1
	0,9
	100,0

	Immobili
	32,2
	109
	 	 	 	 
	Mobili ascendenti
	26,3
	89
	 	 	 	 
	Mobili discendenti
	23,7
	80
	 	 	 	 
	Mobili orizzontali
	17,8
	60
	 	 	 	 



Prima di concludere, bisogna
                ricordare che sulle differenze tra i tassi di mobilità dei centro-settentrionali,
                degli statici e degli emigrati agiscono i cambiamenti della struttura occupazionale.
                Nelle regioni centro-settentrionali l’industrializzazione ha provocato una forte
                contrazione delle due classi agricole e una crescita della classe operaia urbana,
                per cui in queste regioni la mobilità dei figli delle classi agricole è stata
                (almeno in parte) inevitabile [Pisati 2000]. Per commentare adeguatamente i percorsi
                di mobilità sociale, quindi, bisogna tenere conto dei cambiamenti dello spazio
                sociale. 
A tal proposito sono stati
                calcolati gli odds ratio generalizzati per ciascuna cella e si
                è costruita una tavola di mobilità relativa per i centro-settentrionali, gli statici
                e gli immigrati interni [Cobalti 1992; Ballarino e Cobalti 2003]. Gli odds
                    ratio generalizzati sono stati ottenuti in questo modo: in primo
                luogo, si sono calcolati gli odds ratio per tutte le possibili
                origini in relazione a tutte le possibili destinazioni; successivamente, gli
                    odds ratio sono stati sintetizzati in una media geometrica
                    (odds ratio generalizzato) che misura il vantaggio
                concorrenziale di cui godono gli originari di una
                determinata classe nel raggiungimento di una determinata posizione rispetto agli
                originari delle altre classi. Il valore ottenuto assume valore compreso tra 0 e
                infinito, con valore 1 a indicare la situazione di equilibrio concorrenziale, ovvero
                una situazione di uguali possibilità di mobilità da tutte le posizioni di origine a
                quella determinata posizione. Per semplificare la presentazione dei dati, i valori
                compresi tra 0 e 1 sono stati trasformati in valori negativi, calcolandone l’inverso
                e premettendo il segno negativo. Questa trasformazione ha reso la lettura delle
                tavole più immediata, anche se algebricamente è priva di un significato preciso
                [Ballarino e Cobalti 2003][9]. Pertanto, i valori positivi riportati nella tabella 5.4 si leggeranno
                come indicatore della presenza di un vantaggio concorrenziale e i valori negativi,
                ovviamente, come indicatore della presenza di svantaggio concorrenziale. 
Anche gli odds ratio
                    generalizzati confermano che la migrazione interna ha influenzato le
                traiettorie di mobilità sociale degli originari delle due classi agricole. Gli
                immigrati provenienti dalla piccola borghesia agricola hanno un minor vantaggio
                rispetto all’immobilità (1,07), mentre rispetto agli statici e ai
                centro-settentrionali sono avvantaggiati nell’accesso alla classe operaia urbana
                (3,16) e alla piccola borghesia urbana (1,78). Per i centro-settentrionali e gli
                statici i risultati sono opposti: gli originari della piccola borghesia agricola
                hanno infatti un maggior vantaggio rispetto all’immobilità (22,92 e 12,30), mentre
                sono penalizzati per quel che riguarda l’accesso alla classe operaia urbana (–1,41 e
                –1,63) e alla piccola borghesia urbana (–2,07 e –1,27). Un’altra differenza riguarda
                l’accesso alla classe operaia agricola: mentre gli immigrati provenienti dalla
                piccola borghesia agricola sono svantaggiati (–3,35), i centro-settentrionali e gli
                statici hanno un maggior «rischio» di peggiorare in questo modo la propria
                situazione di classe (4,52 e 2,48). 
L’analisi sembra mostrare che
                la crisi dell’agricoltura meridionale ha messo gli originari della piccola borghesia
                agricola davanti a un’alternativa: da un lato, non emigrare e aumentare
                le possibilità di rimanere nella piccola borghesia, ma con
                poche possibilità di salire verso l’alto e con un rischio maggiore di scendere nella
                classe operaia agricola; dall’altro lato, emigrare al Centro-nord, al costo di
                annullare la possibilità di conservare la propria origine sociale, ma con più
                possibilità di inserirsi nella classe operaia urbana e nella piccola borghesia
                urbana. 
TAB.
                        5.4. Tavola di mobilità relativa intergenerazionale
                    all’occupazione attuale per i centro-settentrionali, gli statici e gli
                    immigrati. Odds ratio generalizzati
	 	 	Bor 	Cmi 	Pbu 	Pba 	Cou 	Coa 	Totale 
	Bor
	Centro-sett.
	11,89
	3,68
	1,31
	–4,74
	–2,29
	–5,27
	3,85

	Statici
	10,84
	3,18
	–1,40
	–1,93
	–3,18
	–4,00
	3,26

	Emigrati
	10,88
	–1,40
	–2,32
	1,91
	–3,41
	–1,87
	2,75

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Cmi
	Centro-sett.
	4,88
	3,71
	–1,69
	–3,60
	–1,34
	–2,23
	2,63

	Statici
	5,68
	3,88
	–1,18
	–2,70
	–1,23
	–5,59
	2,80

	Emigrati
	2,40
	2,59
	1,33
	1,57
	–5,71
	–2,27
	2,35

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Pbu
	Centro-sett.
	1,74
	1,18
	2,78
	–2,01
	–1,01
	–2,80
	1,79

	Statici
	1,09
	–1,10
	2,75
	–1,48
	1,22
	–2,23
	1,54

	Emigrati
	3,68
	1,18
	–1,33
	–1,13
	1,39
	–4,01
	1,82

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Pba
	Centro-sett.
	–8,66
	–4,10
	–2,07
	22,92
	–1,41
	4,52
	4,70

	Statici
	–3,68
	–4,00
	–1,27
	12,30
	–1,63
	2,48
	3,12

	Emigrati
	–1,67
	–1,07
	1,78
	1,07
	3,16
	–3,35
	1,82

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Cou
	Centro-sett.
	1,04
	1,90
	1,36
	–3,38
	2,79
	–2,21
	1,96

	Statici
	–1,42
	1,35
	1,40
	–3,99
	2,91
	1,03
	1,78

	Emigrati
	1,40
	1,66
	–1,40
	–4,69
	1,72
	1,65
	1,87

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Coa
	Centro-sett.
	–12,11
	–7,44
	–1,42
	5,06
	1,56
	16,15
	5,04

	Statici
	–12,81
	–3,77
	–1,83
	2,51
	1,80
	19,58
	4,46

	Emigrati
	–80,31
	–3,36
	1,82
	1,65
	2,58
	34,66
	6,46

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Totali
	Centro-sett.
	4,72
	3,12
	1,70
	4,88
	1,63
	4,18
	3,07

	Statici
	4,06
	2,55
	1,57
	3,14
	1,86
	3,68
	2,65

	Emigrati
	5,12
	1,72
	1,63
	1,74
	2,69
	3,85
	2,52




Anche gli immigrati originari
                della classe operaia agricola hanno un più alto vantaggio concorrenziale
                nell’accesso alla classe operaia urbana (2,58). In questo caso, però, il vantaggio
                rispetto all’immobilità è superiore a quello degli statici e dei
                centro-settentrionali (34,66). Questo risultato è «gonfiato» dalla bassa numerosità
                campionaria, visto che solo tre immigrati presenti nel campione si sono inseriti
                nella classe operaia agricola dopo la migrazione, e due di loro provenivano da
                questa stessa classe. Il dato, però, può essere comunque interpretato: tra i
                meridionali emigrati, alcuni hanno deciso di spostarsi nel Centro-nord per lavorare
                la terra, e coloro che lo hanno fatto – le cosiddette «migrazioni rurali» – erano
                originari della classe operaia agricola. Per questo motivo il vantaggio
                concorrenziale per l’immobilità della classe operaia agricola è più forte tra gli
                immigrati. 
Come gli immigrati originari
                della piccola borghesia agricola, anche quelli che provengono dalla classe operaia
                agricola e dalla classe media impiegatizia sono avvantaggiati nell’accesso alla
                piccola borghesia urbana. Questo fenomeno non è stato osservato da altri studi, per
                cui va interpretato con cautela. Si può ipotizzare che per alcuni immigrati –
                soprattutto gli originari delle classi agricole – il mettersi in proprio, entrando
                nella piccola borghesia urbana, abbia rappresentato un’alternativa interessante alla
                disoccupazione o a lavori dipendenti marginali e precari, per esempio nell’edilizia
                [Storey 1994]. Analogamente, gli immigrati provenienti dalla classe media
                impiegatizia potrebbero aver deciso di mettersi in proprio perché nel mercato del
                lavoro dipendente (cioè nelle organizzazioni gerarchiche) hanno avuto difficoltà ad
                avanzare in misura corrispondente alle loro credenziali educative, capacità e
                aspirazioni [Barbieri e Bison 2004]. Si tornerà sulla questione nel prossimo
                paragrafo, analizzando le carriere degli immigrati. 
Emigrando verso il
                Centro-nord, i figli e le figlie della piccola borghesia urbana hanno perso il
                vantaggio concorrenziale all’immobilità (–1,33), ma si sono
                avvantaggiati relativamente all’inserimento nella borghesia (3,68) e, in misura
                inferiore, nella classe operaia urbana (1,39). Non hanno invece alcun vantaggio
                concorrenziale rispetto all’ingresso nella classe media impiegatizia. Questa
                situazione è simile a quella degli originari della piccola borghesia agricola: con
                l’emigrazione, gli originari della piccola borghesia urbana hanno diminuito le
                possibilità di conservare la posizione sociale di origine, ma hanno aumentato quelle
                di accedere alla borghesia e alla classe operaia urbana. 
Questa analisi di mobilità
                mostra quindi che l’emigrazione ha comportato una notevole mobilità
                intergenerazionale, favorendo l’ingresso nella classe operaia urbana e nella classe
                media impiegatizia. In sintesi, si possono individuare tre tipi di percorso degli
                immigrati: a) alla cou, che ha riguardato
                i meridionali originari delle classi inferiori, in particolar modo i figli dei
                contadini e dei braccianti; b) alla cmi,
                che invece ha riguardato soprattutto gli originari della borghesia e della classe
                media impiegatizia; c) misti, che hanno
                coinvolto gli originari della piccola borghesia e della classe operaia urbana. In
                questi casi, infatti, molti individui sono entrati nella classe operaia, ma è
                consistente anche la quota di emigrati che si sono inseriti nella classe media
                impiegatizia. Mentre il passaggio alla classe media impiegatizia ha coinvolto tutta
                la società italiana nel suo complesso, lo spostamento dalle classi agricole verso la
                classe operaia urbana ha riguardato in modo particolare gli immigrati interni.
            


3. La
            mobilità di carriera 



Dopo aver studiato la mobilità
            intergenerazionale degli immigrati, in questo paragrafo si analizzano le loro
            opportunità di carriera. Una volta giunti nel Centro-nord, gli immigrati sono stati
            penalizzati nella possibilità di migliorare la propria classe sociale rispetto ai
            lavoratori autoctoni e agli statici? Quali sono stati i percorsi di carriera degli
            immigrati interni? Per rispondere a queste domande si affrontano tre temi. In primo
            luogo, si studia la mobilità di carriera dei meridionali immigrati prima e dopo lo
            spostamento territoriale, e le loro opportunità di mobilità sociale sono messe a
            confronto con quelle dei centro-settentrionali e degli statici
            (par. 3.1). Sono quindi analizzati due fattori che possono aver influenzato le
            possibilità di ascesa sociale degli immigrati: il lavoro in proprio e il pubblico
            impiego (par. 3.2). Infine, si studiano le possibilità di intraprendere alcuni percorsi
            di mobilità sociale ascendente (par. 3.3). 
3.1.
                Le carriere lavorative degli emigrati, dei centro-settentrionali e degli statici 



Il confronto tra l’occupazione
                svolta due anni prima del trasferimento e quella svolta due anni dopo la migrazione
                (legame (c), figura 1) conferma che la mobilità territoriale ha favorito l’ingresso
                nel mercato del lavoro (cap. 3): non ci sono casi di individui che hanno iniziato a
                lavorare al Sud e che risultano non lavorare due anni dopo lo spostamento nel
                Centro-nord. Al contrario, il 2,9% dei non occupati pre-migrazione è entrato nella
                borghesia, il 13,5% nella classe media impiegatizia e ben il 26,8% si è inserito
                nella classe operaia urbana (tab. 5.5). La diminuzione della quota di inoccupati
                continua anche negli anni successivi e, a dieci anni dalla migrazione, quasi la metà
                degli individui che non era occupata due anni dopo lo spostamento territoriale ha
                trovato lavoro nel Centro-nord (fig. 5.5). 
Per quel che riguarda la
                mobilità tra le diverse classi sociali, la quota di individui immobili è
                particolarmente alta tra chi prima di emigrare si trovava nella classe media
                impiegatizia (86,5%) e nella classe operaia urbana (92,0%), mentre è bassa tra chi
                stava nelle classi agricole. Come aveva osservato la letteratura dell’epoca, le
                categorie professionali la cui condizione è più cambiata con il trasferimento nel
                Centro-nord sono quindi stati gli agricoltori e chi non aveva mai lavorato, come gli
                studenti e le donne [Zaccone Derossi 1962], mentre molti operai, manovali e
                impiegati hanno continuato a svolgere l’occupazione originaria anche dopo la
                migrazione [Fofi 1964; Reyneri 1979]. 
Le possibilità di carriera
                degli immigrati interni nel periodo successivo alla migrazione sono piuttosto
                ridotte, a conferma della bassa mobilità intragenerazionale che caratterizza il
                contesto italiano [Schizzerotto 2002; Ballarino e Barbieri 2013]. Anche in questo
                caso, però, ci sono delle differenze. L’immobilità di
                carriera è molto alta per chi due anni dopo la migrazione
                si trovava nella borghesia, nella classe media impiegatizia, nella piccola borghesia
                urbana e nella classe operaia urbana. 
TAB.
                        5.5. Tavola di mobilità intragenerazionale all’occupazione svolta
                    due anni dopo lo spostamento territoriale: frequenze assolute e percentuali di
                    riga
	Classe sociale due anni prima della
                                    migrazione  	Classe sociale due anni dopo la
                                    migrazione 
	Disocc 	Bor 	Cmi 	Pbu 	Pba 	Cou 	Coa 	Totale 
	Disocc
	213
	11
	52
	4
	0
	103
	1
	384

	55,5
	2,9
	13,5
	1,0
	0,0
	26,8
	0,3
	100,0

	Bor
	0
	7
	3
	0
	0
	0
	0
	10

	0,0
	70,0
	30,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0

	Cmi
	0
	1
	45
	2
	0
	4
	0
	52

	0,0
	1,9
	86,5
	3,8
	0,0
	7,7
	0,0
	100,0

	Pbu
	0
	2
	0
	12
	0
	5
	0
	19

	0,0
	10,5
	0,0
	63,2
	0,0
	26,3
	0,0
	100,0

	Pba
	0
	0
	0
	0
	5
	10
	0
	15

	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	100,0

	Cou
	0
	0
	8
	3
	0
	126
	0
	137

	0,0
	0,0
	5,8
	2,2
	0,0
	92,0
	0,0
	100,0

	Coa
	0
	0
	0
	1
	1
	8
	9
	19

	0,0
	0,0
	0,0
	5,3
	5,3
	42,1
	47,4
	100,0

	Totale
                                
	213
	21
	108
	22
	6
	256
	10
	636

	33,5
	3,3
	17,0
	3,5
	0,9
	40,3
	1,6
	100,0

	Fonte: Ilfi (1997; 1999;
                            2001; 2003; 2005).
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FIG. 5.5. Mobilità
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È infine interessante notare
                come molti emigrati entrati in un primo momento nella piccola borghesia agricola si
                siano poi mossi verso la classe operaia urbana, a conferma che le migrazioni «non
                industriali», quelle di chi ha trovato un posto di lavoro nell’agricoltura al
                Centro-nord (si vedano i capp. 1 e 2), sono state una fase di passaggio verso la
                grande fabbrica [Fofi 1964; Ascoli 1979]. 
Per confrontare la mobilità di
                carriera dei meridionali immigrati e statici con quella dei centro-settentrionali,
                La figura 5.6 riporta sull’asse delle ascisse l’età anagrafica e su quello delle
                ordinate la percentuale di individui che hanno avuto almeno un episodio di mobilità
                sociale ascendente (grafico di sinistra), orizzontale (grafico al centro) e
                discendente (grafico di destra)[10].
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I grafici mostrano che la
                struttura sociale del Mezzogiorno è più rigida di quella delle regioni
                centro-settentrionali: i tassi di mobilità degli statici del Sud sono
                sistematicamente inferiori a quelli delle altre due categorie. Le curve degli
                immigrati e dei centro-settentrionali sono simili per quel che riguarda la mobilità
                orizzontale e discendente, ma divergono quando si considera quella ascendente. Dopo
                il compimento del trentesimo anno di età, infatti, tra i lavoratori
                centro-settentrionali la quota di individui che è riuscita a migliorare la propria
                posizione di classe cresce costantemente, mentre tra gli immigrati rimane stabile.
                L’esito finale di questo andamento è semplice: al compimento del cinquantacinquesimo
                anno di età il 20,9% dei centro-settentrionali ha avuto almeno un episodio di
                mobilità ascendente, a fronte del 15,6% degli immigrati dal Sud. 
Come interpretare questo
                svantaggio? Innanzitutto, i meridionali che si sono trasferiti nel Centro-nord
                possono essersi inseriti in posizioni lavorative che garantivano minori possibilità
                di carriera. In questo anche la rete migratoria potrebbe aver avuto un ruolo
                importante. Nelle reti degli autoctoni le sovrapposizioni fra le cerchie relazionali
                e sociali dell’individuo e le conoscenze occasionali possono aumentare le
                probabilità di ascesa sociale [Granovetter 1973], mentre i legami forti e coesi
                delle reti migratorie conducono a una chiusura del circuito relazionale. La
                letteratura internazionale ha infatti mostrato come il capitale sociale degli
                immigrati sia ambivalente: per molti versi, si tratta di
                un’opportunità che può compensare risorse e relazioni venute meno con l’evento
                migratorio, ma al tempo stesso può diventare un vincolo per l’azione individuale e
                lo spirito di iniziativa, chiudendo i membri nei confini del network etnico [Portes
                1995; Ambrosini 1999; 2011; Reyneri 2011]. L’azione del capitale sociale, dunque,
                agisce come forza livellatrice, che limita qualsiasi tentativo di mobilità sociale
                ed esercita una pressione affinché tutti gli individui del network rimangano nella
                condizione dei loro pari. Il meccanismo che agisce è semplice ed è legato alla paura
                che una solidarietà che nasce da una comune avversità o difficoltà venga minata dal
                successo dei membri più fortunati [Portes e Sensenbrenner 1993]. Geertz [1963], per
                esempio, studiando le attività imprenditoriali a Bali, ha mostrato come gli
                imprenditori di successo fossero costantemente presi d’assalto da richieste di aiuto
                e di prestiti da parte dei parenti. La pressione della rete migratoria, quindi,
                limita i tentativi individuali di mobilità sociale, e spesso gli immigrati che
                intendono migliorare la propria condizione cercano di rendersi indipendenti dal
                network di appartenenza. Un altro esempio è quello di Rumbaut e Ima [1988], i quali
                hanno mostrato che, in California, gran parte degli imprenditori vietnamiti aveva
                anglicizzato il proprio nome e aveva tagliato i ponti con il resto della comunità[11]. 
Una seconda spiegazione dello
                svantaggio dei meridionali rispetto ai centro-settentrionali può essere ricercata
                nel fatto che gli emigrati dal Sud avevano meno incentivi a migliorare il proprio
                livello di qualificazione con la formazione professionale. Anche questo è un
                fenomeno ampiamente documentato dalla letteratura sulle migrazioni internazionali,
                che si spiega non soltanto con i fabbisogni del sistema produttivo e più in generale
                con la qualità dell’occupazione di inserimento, ma anche con le caratteristiche
                stesse del flusso migratorio: la scarsa formazione di partenza degli immigrati e la
                temporaneità iniziale dell’emigrazione, che quindi si dà scopi da perseguire in
                un’ottica di breve periodo, è influenzata dalle prospettive
                del ritorno nelle zone di origine. Per questi motivi, i
                datori di lavoro sono poco inclini a favorire la qualificazione dei lavoratori
                immigrati, perché non sono certi di poterli trattenere a lungo dopo averli
                qualificati. 
Per approfondire le dinamiche
                che creano lo svantaggio degli immigrati (rispetto alla popolazione nativa) è utile
                analizzare in maniera più dettagliata i percorsi di carriera ascendente. Come
                sappiamo, gli individui possono migliorare la propria posizione di classe in diversi
                modi: spostandosi dalle classi medie (cmi, pba, pbu) o basse (cou e coa) alla
                borghesia, oppure muovendosi dalla classe operaia alle classi medie (pba, pbu, cmi).
                In quale percorso di mobilità gli immigrati interni sono svantaggiati rispetto ai
                lavoratori centro-settentrionali? La figura 5.7 riporta la percentuale di individui
                che hanno migliorato la propria posizione di classe attraverso quattro diversi
                percorsi di mobilità. Si vede in primo luogo che gli spostamenti dalla classe
                operaia alla piccola borghesia e alla classe impiegatizia sono i percorsi di
                mobilità più diffusi, mentre sono più rari i passaggi dalla piccola borghesia e
                dalla classe media impiegatizia alla borghesia. Anche in questo caso le curve dei
                meridionali statici sono inferiori a quelle degli emigrati e dei
                centro-settentrionali. 
La maggiore differenza tra i
                tre gruppi riguarda il passaggio dalla classe operaia urbana alla piccola borghesia
                urbana. Fino al compimento del trentesimo anno di età, la percentuale di individui
                che si sono messi in proprio è simile: indipendentemente dall’origine territoriale,
                agli inizi della carriera lavorativa sono pochi i lavoratori dipendenti che riescono
                a passare al lavoro autonomo. La differenza tra centro-settentrionali, meridionali
                emigrati e statici aumenta invece tra i trentacinque e i quaranta anni, perché è
                proprio in questa fascia di età che i lavoratori occupati, soprattutto nelle piccole
                imprese, decidono di mettersi in proprio dopo aver acquisito le competenze
                gestionali e le risorse economiche necessarie per avviare un’attività lavorativa
                [Barbieri e Bison 2004]. Quindi, è vero che mettersi in proprio rappresenta la
                strategia di mobilità sociale ascendente più frequente nel nostro paese, ma è
                altrettanto vero che le possibilità di intraprendere questo percorso non sono uguali
                per tutti. Come spiegare, allora, la differenza tra i tre gruppi che stiamo
                studiando?
            
[image: FIG. 5.7. Percentuale di individui che hanno avuto almeno un episodio di mobilità di carriera ascendente dalla classe operaia alla piccola borghesia e classe media impiegatizia, dalla classe media impiegatizia alla borghesia e dalla piccola borghesia alla borghesia.]
FIG. 5.7. Percentuale di
                        individui che hanno avuto almeno un episodio di mobilità di carriera
                        ascendente dalla classe operaia alla piccola borghesia e classe media
                        impiegatizia, dalla classe media impiegatizia alla borghesia e dalla piccola
                        borghesia alla borghesia. 


Lo svantaggio dei meridionali
                statici dipende da due fattori. Innanzitutto, per mettersi in proprio ci devono
                essere buone condizioni dal lato della domanda (il lavoratore che vuole aprire
                un’attività) e dell’offerta (opportunità imprenditoriali). Il Mezzogiorno è
                svantaggiato da entrambi i punti di vista: il contesto macro-economico è più povero
                e offre minori possibilità imprenditoriali, e il lavoro operaio è più precario e le
                mansioni meno qualificate (si veda il par. 1). Dunque per gli operai meridionali è
                più difficile disporre delle risorse necessarie per creare un’attività autonoma. 
Il passaggio al lavoro
                autonomo non dipende solo da fattori economici, ma anche dalle aspirazioni e dalle
                motivazioni soggettive: gli operai si mettono in proprio quando nelle organizzazioni
                non riescono ad avanzare in misura corrispondente alle loro capacità e aspirazioni.
                Per avviare questo progetto di mobilità ascendente ci si deve quindi trovare in una
                situazione di deprivazione relativa, cioè sentirsi svantaggiati
                rispetto a un qualche altro gruppo (di riferimento) con il
                quale ci si confronta [Merton 1957]. La maggiore ricchezza diffusa nel Centro-nord
                ha quindi incentivato un numero maggiore di operai a mettersi in proprio, per
                migliorare la propria posizione sociale rispetto agli imprenditori come gruppo di
                riferimento. 
Questo punto è collegato alla
                questione della selezione dei meridionali non emigrati che è stata affrontata nel
                paragrafo conclusivo del capitolo 3: i meridionali che si trovavano in una
                situazione di deprivazione relativa, quindi avevano maggiori
                motivazioni e aspirazioni, sono stati più inclini a
                spostarsi nel Centro-nord, piuttosto che a cercare di migliorare la propria
                posizione lavorativa nel Mezzogiorno creando una piccola impresa in un contesto
                economico più povero e incerto. La conseguenza finale di questo processo selettivo è
                semplice: rispetto al gruppo dei centro-settentrionali e dei meridionali emigrati,
                tra gli statici del Sud c’è una quota inferiore di persone che è disposta ad
                assumersi dei rischi e mettersi in proprio. 
Lo svantaggio degli immigrati
                meridionali rispetto ai centro-settentrionali può invece essere spiegato con i costi
                della migrazione. Come si è visto nel capitolo 2, lo spostamento territoriale è di
                per sé un investimento nel miglioramento della propria posizione sociale, per il
                quale gli immigrati hanno sostenuto dei costi che i centro-settentrionali (e gli
                statici) non hanno dovuto affrontare. Si può quindi pensare che i meridionali
                emigrati abbiano meno risorse economiche da destinare all’avvio di un lavoro
                indipendente. Oltre ai costi, anche i rischi implicati dal passaggio al lavoro
                autonomo sono superiori per gli immigrati: se per i meridionali statici e i
                centro-settentrionali il fallimento della piccola attività in proprio comporta la
                necessità di cambiare lavoro – e quindi, probabilmente, di ritornare nella classe
                operaia urbana –, per gli immigrati esso ha una valenza diversa, perché mette a
                rischio l’intero progetto migratorio e, quindi, i benefici attesi dal trasferimento
                al Centro-nord. 

3.2.
                La mobilità sociale degli immigrati, tra lavoro pubblico e autoimpiego 



Per analizzare in maniera più
                accurata i percorsi di carriera degli immigrati, si può studiare l’effetto netto
                dello spostamento territoriale sulla probabilità di migliorare la propria posizione
                occupazionale. Come fatto nel capitolo 2, si osserva il tempo di transizione da uno
                stato all’altro con modelli di EHA. Ma mentre nel capitolo 2 si è osservato il
                passaggio dallo stato di statico a quello di emigrato, ora si studia un’altra
                transizione, quella dallo stato di non mobile ascendente a
                quello di mobile ascendente. Anche in questo caso i
                coefficienti con valori positivi indicano che la variabile indipendente aumenta la
                velocità con cui accade l’evento di interesse (qui il primo episodio di
                mobilità ascendente), mentre valori negativi indicano che
                la variabile indipendente diminuisce la velocità con cui si verifica tale evento. 
In generale i meridionali
                emigrati e quelli statici hanno tempi inferiori di transizione al primo episodio di
                mobilità intragenerazionale ascendente: i coefficienti stimati dal modello Cox sono
                –0,17 per gli statici e –0,34 per gli immigrati, ed entrambe le stime sono
                significative al 95%[12]. Le probabilità di ascesa sociale per gli immigrati, d’altra parte,
                potrebbero essere state influenzate da due fattori: il passaggio al lavoro autonomo
                e il lavoro nella pubblica amministrazione. Per quanto riguarda il primo, la
                letteratura sui movimenti migratori internazionali insegna che per molti immigrati
                la scelta di mettersi in proprio è una reazione agli svantaggi nel mercato del
                lavoro delle società riceventi [Ambrosini 1999; 2001]. Anche per le migrazioni
                interne il lavoro autonomo potrebbe aver avuto questa funzione: il settore del
                commercio del Centro-nord ha assorbito una parte consistente della manodopera
                immigrata dal Meridione, e parecchi figli di immigrati hanno trovato lavoro come
                camerieri o aiuto-cuochi nei bar e nei ristoranti aperti dai genitori (si veda il
                cap. 1). Peraltro, oggi i nuovi immigrati dall’estero stanno prendendo il posto dei
                vecchi meridionali in attività lavorative poco qualificate, come nel piccolo
                commercio ambulante o nei mercati rionali delle grandi città del Nord [Panichella
                2013c], in quella che gli studiosi definiscono successione ecologica
                [Aldrich e Reiss 1976; Aldrich et al. 1985;
                Ambrosini et al. 2012]. 
Il secondo fattore che può
                aver influenzato le opportunità di ascesa sociale degli immigrati è invece peculiare
                ai movimenti migratori interni: a differenza degli emigrati all’estero, gli emigrati
                interni possono lavorare nel pubblico impiego. Come si è accennato in precedenza, è
                possibile che molti immigrati interni abbiano inizialmente occupato posizioni
                subalterne e poco qualificate nella pubblica amministrazione, per poi raggiungere
                posizioni di carattere impiegatizio con attività di riqualificazione e concorsi
                interni. 
Per studiare l’influenza di
                questi due fattori, nella figura 5.8 sono riportati i coefficienti stimati
                attraverso due modelli Cox. Nel grafico di sinistra sono
                riportati i risultati relativi a una variabile che incrocia la provenienza
                geografica e l’essere occupato nell’amministrazione pubblica[13]. Le barre, quindi, rappresentano la differenza nella velocità di
                transizione al primo episodio di mobilità ascendente delle diverse combinazioni tra
                origine territoriale e pubblico impiego rispetto alla categoria dei lavoratori
                centro-settentrionali occupati nel settore privato (categoria di riferimento).
                Similmente, i risultati riportati nel grafico a destra rappresentano la differenza
                tra la velocità di transizione delle diverse combinazioni tra origine territoriale e
                lavoro autonomo rispetto ai lavoratori dipendenti centro-settentrionali (categoria
                di riferimento)[14]. 
[image: FIG. 5.8. Transizione al primo episodio di mobilità sociale ascendente. Modelli Cox. Variabili di controllo: genere, livello di istruzione, classe sociale di origine, età al primo lavoro e coorte di nascita.]
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Nel caso dell’impiego
                pubblico, per i centro-settentrionali l’accesso alla pubblica amministrazione non ha
                effetti sulle opportunità di ascesa sociale: la velocità di transizione al primo
                episodio di ascesa dei centro-settentrionali occupati nel settore pubblico è
                sostanzialmente la stessa dei centro-settentrionali occupati nel settore privato. Di
                contro, nel caso dei meridionali emigrati l’impiego pubblico influenza in modo
                decisivo le loro possibilità di ascesa sociale: da un lato, coloro che sono
                entrati nella pubblica amministrazione hanno migliorato la
                propria posizione con la stessa velocità dei lavoratori centro-settentrionali
                (pubblici e privati); dall’altro, i meridionali che sono emigrati ma che non hanno
                avuto accesso a un posto di lavoro nel pubblico impiego sono i più lenti. Solo gli
                immigrati che sono entrati nel pubblico impiego, quindi, hanno avuto le stesse
                possibilità di carriera degli autoctoni. Questo perché, a differenza di quanto
                accade nel settore privato, nella pubblica amministrazione le carriere lavorative
                sono regolate in maniera più stringente e lasciano meno spazio a pratiche
                discriminatorie nei confronti di gruppi specifici di lavoratori. 
I meridionali statici, invece,
                hanno meno probabilità di avere almeno un episodio di mobilità ascendente, sia che
                lavorino nel pubblico sia che lavorino nel privato. Se nel caso dei meridionali
                occupati nel privato la ragione è la maggiore offerta di posti nel mercato del
                lavoro del Centro-nord, l’interpretazione dello svantaggio degli statici occupati
                nel pubblico è meno immediata (e la stima è incerta). Si può comunque ipotizzare
                che, pur di evitare lo spostamento territoriale nel Centro-nord, una quota di
                meridionali abbia deciso di accedere al pubblico impiego in posizioni dequalificate,
                accettando di peggiorare o, quantomeno, di non migliorare la propria situazione di
                classe in cambio della certezza del posto di lavoro. Oppure, è possibile che ci sia
                una composizione diversa del pubblico impiego, con lavori più qualificati al
                Centro-nord che al Sud. Purtroppo con i dati a disposizione è difficile controllare
                empiricamente queste due interpretazioni. 
Anche l’accesso al lavoro
                autonomo rappresenta un canale di mobilità sociale ascendente per gli immigrati. In
                questo caso, come sappiamo, l’effetto vale per tutti: in Italia la decisione di
                mettersi in proprio aumenta le possibilità di ascesa sociale indipendentemente dalla
                provenienza e dalla mobilità geografica. In realtà, la figura mostra che il
                vantaggio degli immigrati è superiore a quello degli altri due gruppi, in linea con
                quanto sappiamo dalla letteratura sui flussi migratori internazionali [Aldrich e
                Waldinger 1990]. 
Questo risultato non è in
                contraddizione con quanto emerso dalle analisi del paragrafo precedente, dove si è
                visto che gli immigrati fanno più fatica a migliorare la propria posizione di classe
                entrando nella piccola borghesia urbana. È vero che la
                decisione di mettersi in proprio è più difficoltosa per gli
                immigrati, e che viene presa solo quando i costi della migrazione sono ammortizzati
                e si hanno a disposizione sufficienti risorse da destinare all’avviamento di
                un’attività lavorativa indipendente. Ma è altrettanto vero che anche per gli
                immigrati interni il passaggio al lavoro autonomo ha rappresentato una reazione a
                una mobilità sociale bloccata [Kwok Bun e Jin Hui 1995] o a persistenti svantaggi
                [Newcomer 1961] di inserimento nel mercato del lavoro del Centro-nord. 

3.3.
                La possibilità di intraprendere alcuni percorsi di mobilità ascendente 



Dopo aver studiato la
                transizione al primo episodio di mobilità sociale, concentrando l’attenzione sul
                ruolo svolto dal lavoro pubblico e da quello autonomo, in questo paragrafo si
                analizza l’influenza della migrazione interna sulla possibilità di intraprendere
                alcuni specifici percorsi di mobilità di carriera ascendente. Analizzare tutti i
                possibili circuiti di mobilità presenti in una tavola di mobilità di carriera e
                prevedere quali elementi influiscano su ciascuno di essi richiede un’analisi lunga e
                ripetitiva, per cui in questo paragrafo ci si limita a esaminare solo tre percorsi
                ascendenti: a) dalla classe operaia urbana alla piccola
                borghesia urbana; b) dalla classe operaia urbana alla classe
                media impiegatizia; c) dalla classe media impiegatizia alla
                borghesia. 
La figura 5.9 riporta i
                coefficienti di tre modelli Cox che stimano la velocità di transizione dalla classe
                operaia urbana alla piccola borghesia urbana (grafico di destra), dalla classe
                operaia urbana alla classe impiegatizia (grafico di centro) e dalla classe media
                impiegatizia alla borghesia (grafico di sinistra) dei meridionali emigrati e statici
                rispetto ai centro-settentrionali (categoria di riferimento). 
Per la possibilità di
                transizione dalla classe operaia alla piccola borghesia urbana, si nota per prima
                cosa che i lavoratori centro-settentrionali sono la categoria più avvantaggiata. Gli
                emigrati dal Sud, invece, hanno tempi di transizione alla piccola borghesia più
                elevati. Stimando i modelli per genere e per titolo di studio, si osserva che sono
                soprattutto gli uomini poco istruiti ad avere maggiori
                difficoltà di uscita dalla classe operaia urbana[15]. Questo conferma quanto visto nei paragrafi precedenti: gli immigrati
                che decidono di mettersi in proprio fanno fronte a rischi e a costi superiori
                rispetto ai lavoratori autoctoni. 
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Secondo Bison [2002, 306] la
                probabilità di uscita dalla classe operaia urbana per diventare artigiano o
                commerciante è associata positivamente a un contesto economicamente non depresso, a
                un livello di protezione del posto di lavoro relativamente basso e a scarse
                possibilità di carriera nell’azienda in cui si lavora. Lo svantaggio degli immigrati
                mostra però che per spiegare le transizioni dalla classe operaia urbana alla piccola
                borghesia urbana è necessario, come si è già visto, prendere in considerazione anche
                fattori individuali come la disponibilità di risorse economiche e la possibilità di
                sostenere un investimento rischioso. L’importanza delle risorse economiche è
                confermata anche dall’effetto di alcune variabili di controllo incluse nel modello:
                gli originari delle classi alte hanno tempi di transizione inferiori, mentre chi ha
                un titolo di studio elevato non è avvantaggiato[16]. 
Anche per la possibilità di
                muoversi dalla classe operaia verso quella impiegatizia quello dei
                centro-settentrionali è il gruppo più avvantaggiato. Ma
                mentre lo svantaggio dei meridionali statici dipende dalla maggiore precarietà e
                dalla minore qualità del lavoro operaio al Sud, quello degli emigrati dipende dalla
                loro concentrazione in posizioni lavorative che non permettono grossi miglioramenti
                di carriera. È vero che l’incertezza della stima è piuttosto ampia, e purtroppo i
                dati non contengono informazioni ulteriori. Questa interpretazione, però, trova
                sostegno empirico nel fatto che il vantaggio dei centro-settentrionali rispetto agli
                immigrati perde significatività statistica quando si controlla per la misura di
                desiderabilità sociale [De Lillo e Schizzerotto 1985] dell’occupazione svolta: lo
                svantaggio degli operai immigrati nella probabilità di accedere alla classe media
                impiegatizia dipende dal fatto che, in media, la qualità della loro occupazione è
                inferiore. Infine, si può notare come gli statici abbiano maggiori possibilità di
                transitare dalla classe media alla borghesia, mentre non ci sono differenze
                significative tra emigrati e centro-settentrionali. È difficile dare una spiegazione
                a questa differenza, che è probabilmente legata alla diversa natura del lavoro
                impiegatizio nel Sud e nel Centro-nord, oppure a un diverso processo selettivo delle
                persone che accedono a questa classe sociale. 


4. La
            mobilità sociale dei meridionali al Nord 



È ora possibile rispondere alle
            due domande formulate all’inizio del capitolo. Iniziamo dalla prima: nel lungo periodo,
            l’emigrazione ha aumentato le possibilità dei meridionali di migliorare la propria
            posizione di classe rispetto alla permanenza al Sud? Se si applica la definizione
            standard di mobilità ascendente, considerando come tale solo il passaggio dalle classi
            basse a quelle medio-alte e da quelle medie verso quelle alte, allora si può dire che
            per gli originari delle due classi agricole la migrazione interna non si è associata a
            migliori possibilità di ascesa sociale. Questo perché il loro inserimento nella
            struttura occupazionale centro-settentrionale è avvenuto ai livelli bassi, soprattutto
            all’interno della classe operaia urbana: si tratta quindi di mobilità sociale
            discendente per gli originari della piccola borghesia agricola e di mobilità orizzontale
            per gli originari della classe operaia agricola.
        
D’altra parte, classificare il
            passaggio dalle classi agricole alla classe operaia urbana come mobilità sociale
            discendente o orizzontale potrebbe essere problematico, poiché l’abbandono del lavoro
            nelle campagne apporta di solito importanti miglioramenti delle condizioni di vita e di
            lavoro [Ginsborg 1989]. Anche nei decenni successivi al dopoguerra, infatti, il lavoro
            nelle campagne meridionali era molto duro, con una persistente sottoccupazione per la
            quale molti riuscivano solo parzialmente a soddisfare la propria necessità di lavorare.
            Secondo altri, però, questi miglioramenti non possono essere considerati come mobilità
            ascendente: anche se il figlio di un contadino arrivato in città percepisce un reddito
            superiore a quello del padre, la sua autonomia e il suo controllo sulla propria vita
            lavorativa possono essere minori di quelli di cui godeva il padre [Heath 1981]. 
Lo spostamento territoriale sembra
            invece aver favorito i figli della classe operaia e della piccola borghesia urbane. In
            entrambi i casi, i meridionali emigrati nel Centro-nord hanno meno possibilità di
            rimanere nelle classi sociali di origine rispetto a quelli rimasti nel Mezzogiorno.
            Infine, per quanto riguarda gli originari della classe media impiegatizia e della
            borghesia, la migrazione interna sembra aver diminuito le possibilità di conservare la
            classe sociale di origine. Questo risultato è probabilmente legato al fatto che nel
            mercato del lavoro centro-settentrionale è più diffusa una mobilità discendente delle
            classi alte, per cui parte dei figli della borghesia inizia la carriera nelle classi
            medie, per poi risalire alla classe di origine. Invece nel Meridione i figli delle
            classi alte entrano più spesso direttamente nella loro stessa classe di origine. 
Veniamo alla seconda domanda: in
            confronto ai lavoratori centro-settentrionali, gli immigrati dal Sud sono rimasti
            svantaggiati anche nel lungo periodo, o hanno avuto le stesse possibilità di carriera? A
            giudicare dalle nostre analisi, gli svantaggi degli immigrati si sono mantenuti nel
            tempo. In effetti, se la loro mobilità intergenerazionale è relativamente alta,
            altrettanto non si può dire di quella di carriera. La migrazione dal Sud, infatti, ha
            facilitato l’ingresso nella classe operaia urbana di molti figli delle classi agricole,
            ma ha anche diminuito la loro possibilità di migliorare la propria posizione di classe
            abbandonando il lavoro operaio.
        
I vincoli di bilancio sono uno dei
            meccanismi principali da cui deriva lo svantaggio di carriera degli immigrati: per
            questa ragione essi faticano a passare dalla classe operaia urbana alla piccola
            borghesia, il percorso di mobilità di carriera più diffuso in Italia. Per mettersi in
            proprio, infatti, bisogna disporre delle risorse economiche e relazionali necessarie ad
            avviare un’attività [Arum e Müller 2003]. I meridionali emigrati, da questo punto di
            vista, sono svantaggiati non solo rispetto ai centro-settentrionali, ma anche rispetto
            ai meridionali statici. 
Se è vero che i meridionali
            emigrati nel Centro-nord hanno più difficoltà a mettersi in proprio, bisogna anche dire
            che la scelta stessa di mettersi in proprio, una volta realizzata, ha rappresentato una
            valida strategia di mobilità sociale, come nel caso degli immigrati dall’estero. Questa
            strategia, del resto, non è tipica degli emigrati, ma ha coinvolto anche i
            centro-settentrionali e i meridionali statici. Un fattore di ascesa sociale
            caratteristico solo dei meridionali emigrati sembra invece essere l’accesso al pubblico
            impiego. Questo differenzia gli immigrati interni non solo dagli statici e dai
            centro-settentrionali, ma anche dagli immigrati che si spostano da un paese all’altro.
            Anche Banfield [1976], analizzando i rapporti di classe tra gli abitanti di Montegrano,
            osserva che per i braccianti il pubblico impiego rappresenta un’opportunità importante
            di ascesa sociale, mentre sono scarse le possibilità di imparare un mestiere e diventare
            artigiani. 
Con il diploma di scuola media – scrive Banfield
                – un ragazzo può diventare carabiniere (basta formalmente anche la quinta elementare
                ma data l’affluenza ai concorsi di ammissione, il diploma di scuola media è
                praticamente necessario). Riuscire in questo è un passo notevole per un contadino;
                come carabiniere sarebbe ben vestito e ben nutrito, e la paga è di 500 lire a giorno
                – abbastanza da permettergli di mantenere la madre o costituire una dote per la
                sorella [Banfield 1976, 93]. 


I nostri risultati confermano
            questa osservazione. Possiamo però aggiungere che sono stati soprattutto i meridionali
            emigrati, più di quelli rimasti al Sud, a utilizzare il lavoro pubblico come canale di
            mobilità sociale. 
Come si è visto nel capitolo 2, la
            decisione di emigrare non è motivata solo dal benessere individuale, ma è un processo
            intergenerazionale, in cui gli immigrati sono disposti ad
            accettare condizioni di lavoro che la popolazione locale rifiuta per garantire un futuro
            migliore ai propri figli [Portes e MacLeod 1996]. Per valutare l’integrazione degli
            immigrati in un’ottica di lungo periodo, dunque, bisogna concentrarsi sui percorsi,
            innanzitutto scolastici, dei loro figli. Di questo si occupa il capitolo 7. Nel prossimo
            capitolo, invece, si studierà la relazione tra migrazioni interne e dinamiche familiari,
            concentrando l’attenzione sulle scelte matrimoniali e riproduttive dei meridionali che
            si sono spostati nel Centro-nord. 



[1]  Per maggiori dettagli sullo schema di classe
                utilizzato si veda Cobalti e Schizzerotto [1994], Cobalti [1995], Pisati [2002] e
                Ballarino e Cobalti [2003]. 

[2]  Le altre forme di mobilità orizzontale
                    sono: la circolazione intra-professionale degli individui, la circolazione
                    inter-familiare, lo spostamento di cittadinanza tra individui, la circolazione
                    inter-religiosa e quella inter-politica [Sorokin 1927]. 

[3]  Per questo motivo, oltre alla migrazione
                    dal Sud al Centro-nord, potrebbe essere interessante studiare l’effetto di altri
                    tipi di spostamenti geografici (dalla campagna alla città, dalla montagna alla
                    pianura, ecc.) sui percorsi di mobilità sociale. Si tratta di un tema
                    importante, non ancora affrontato dagli studiosi italiani. 

[4]  Si ricordi, peraltro, che la tavola di
                        mobilità intergenerazionale origine-destinazione non rappresenta due
                        campioni della stratificazione di classe nel tempo, e che essa non tiene in
                        conto la differenza dei tassi di fertilità tra le classi sociali [Duncan
                        1966; Cobalti 1995]. 

[5]  Per non appesantire eccessivamente le
                        tavole di mobilità non sono state riportate le percentuali totali. Per
                        maggiori dettagli si veda Panichella [2011]. 

[6]  La categoria dei non occupati include i
                        disoccupati e gli inattivi. 

[7]  Anche questa questione meriterebbe
                        maggiori approfondimenti. Non tutti i meridionali che si sono mossi dalle
                        aree rurali alle città del Sud hanno poi deciso di emigrare nel Centro-nord.
                        È quindi possibile che i loro percorsi di mobilità siano diversi sia
                        rispetto agli statici, sia rispetto a chi ha deciso di emigrare nel
                        Centro-nord. 

[8]  Dopo l’emigrazione pochi meridionali
                        sono entrati nelle due classi agricole (si veda la tab. 5.2), per cui non
                        sono riportati nei grafici, per non appesantirli eccessivamente. 

[9]  Se la tavola di mobilità assoluta ha
                        una o più celle vuote non è possibile calcolare gli odds
                            ratio. Per questo motivo i casi mancanti sono stati
                        sostituiti con il valore 0,1. 

[10]  Per quanto riguarda la scelta di usare
                        l’età anagrafica come asse temporale, si rimanda all’appendice metodologica
                        del paragrafo precedente. 

[11]  Il capitale sociale degli immigrati è
                        importante non solo in ambito lavorativo, ma anche per l’istruzione: i pari
                        sanzionano chi riesce bene a scuola, lo stigmatizzano, perché smentisce la
                        loro idea dell’inutilità degli investimenti educativi, dell’impossibilità di
                        superare la discriminazione [Ambrosini e Abbatecola 2009]. 

[12]  Per brevità, le stime di questo modello
                        non sono state riportate. 

[13]  Si tratta di una variabile
                            time-varying, che assume valori diversi nel tempo:
                        un individuo incluso nella modalità «emigrato occupato nel settore privato»
                        può spostarsi nella modalità «emigrato occupato nel settore pubblico».
                    

[14]  In alternativa potevano essere stimati
                        dei modelli con degli effetti di interazione tra la provenienza geografica e
                        l’essere occupato nella pubblica amministrazione e l’essere lavoratore
                        autonomo [si veda Panichella 2011]. 

[15]  Per non appesantire eccessivamente il
                        paragrafo, i risultati di questi modelli non sono stati riportati [si veda
                        Panichella 2011]. 

[16]  Vedi nota precedente. 



Parte quarta: gli effetti della migrazione nel medio e nel lungo periodo




Capitolo sesto 

Migrazioni interne e dinamiche familiari

La quarta e ultima parte del lavoro che viene inaugurata da questo capitolo si occupa dell’integrazione sociale degli emigrati e delle loro famiglie nel medio-lungo periodo, un tema sul quale c’è pochissima ricerca, nonostante le evidenti implicazioni politiche e culturali del problema. In particolare, si esaminano qui le loro scelte riproduttive e matrimoniali.





Questo capitolo studia due aspetti
        dell’emigrazione interna dei meridionali sui quali c’è pochissima ricerca, nonostante siano
        di grande importanza per quanto riguarda la loro integrazione nella società ricevente. Il
        primo fa riferimento alla scelta del partner (par. 1). Gli immigrati meridionali si sono
        sposati tra di loro, oppure si sono gradualmente «mischiati» alla popolazione
        centro-settentrionale? La questione è importante: gli studi di stratificazione sociale hanno
        da sempre individuato nel matrimonio, insieme all’occupazione, uno dei canali più importanti
        di mobilità sociale delle società contemporanee [Sorokin 1927; per l’Italia si veda Bernardi
        2002]. In tutte le società esiste infatti uno stretto legame tra classe di origine e scelta
        del coniuge, perché gli individui tendono a sposarsi fra simili [Pisati 2000]. Più in
        generale, il tasso di omogamia sociale, ovvero il numero di matrimoni
        tra persone con simili caratteristiche, è alto in tutte le società conosciute. L’analisi
        delle scelte del partner ha messo in luce barriere rilevanti tra le diverse classi sociali,
        che contribuiscono a ostacolare i movimenti degli individui nello spazio sociale. Dunque, i
        matrimoni tra individui appartenenti a gruppi diversi sono stati utilizzati come un
        indicatore di apertura del sistema delle disuguaglianze sociali [Ultee e Luijkx 1990]. 
Analogamente, già dagli anni Cinquanta,
        gli studi sui movimenti migratori hanno spesso visto i matrimoni misti come un veicolo
        d’integrazione degli immigrati, come un simbolo della fusione tra
        vecchi residenti e nuovi arrivati [Ambrosini 2011][1]. Se aumentano i matrimoni misti tra immigrati
        meridionali e centro-settentrionali, si può ragionevolmente pensare che ci sia un certo
        grado di avvicinamento culturale tra i due gruppi [Chiswick e Houseworth 2010]. Proprio con
        i matrimoni misti «prende corpo» il processo di assimilazione degli immigrati, attraverso la
        vita di coppia, l’habitat domestico e la nascita dei figli [Gordon 1964]. 
Il secondo tema affrontato in questo
        capitolo riguarda il rapporto tra migrazione e transizione alla vita adulta (parr. 2, 3 e
        4). La ricerca sociologica ha individuato cinque diversi eventi (o transizioni) che segnano
        il passaggio alla vita adulta: l’uscita dal sistema scolastico, l’ingresso nel mondo del
        lavoro, l’uscita dalla famiglia di origine, l’inizio della prima unione coniugale e la
        nascita del primo figlio [Modell et al. 1976; per l’Italia, Pisati
        2002a]. Anche l’eventuale spostamento territoriale potrebbe essere incluso nell’elenco.
        D’altra parte, le cinque transizioni tradizionalmente analizzate dalla ricerca sociologica
        possono essere facilmente ordinate in maniera sequenziale: nelle società moderne ci si
        aspetta che un individuo esca dal sistema scolastico, usi il titolo di studio per inserirsi
        nel mercato del lavoro e per trovare un’occupazione, esca dalla famiglia di origine, si
        sposi e infine metta al mondo dei figli. La migrazione rende lo schema decisamente più
        complesso. Come si è visto nel capitolo 2, la decisione di emigrare può inserirsi nel corso
        di vita delle persone e delle famiglie nei modi più svariati: si può partire prima o dopo
        l’inserimento nel mercato del lavoro, o prima o dopo aver completato il ciclo di studi;
        inoltre, si può abbandonare la zona di origine con l’intero nucleo familiare, oppure si può
        formare una famiglia e mettere al mondo dei figli direttamente nella zona di arrivo. 
Le caratteristiche degli immigrati
        cambiano a seconda di come la migrazione si inserisce nel percorso di transizione alla vita
        adulta. Nei capitoli precedenti sono state analizzate le relazioni tra migrazione interna e
        gran parte delle transizioni alla vita adulta. Per esempio, per quel che riguarda l’uscita
        dal sistema scolastico, sappiamo che gli individui più istruiti e
        con più risorse si spostano prima di aver completato il ciclo di studio, e in particolare al
        momento della scelta universitaria [Panichella 2009; 2013a]. Oppure, per quanto riguarda
        l’inserimento nel mercato del lavoro, si è mostrato che gli originari delle classi agricole
        di solito emigrano dopo aver svolto qualche lavoro nel Sud, mentre quelli provenienti dalla
        classe media impiegatizia e dalla borghesia si trasferiscono più spesso nel Centro-nord
        prima della transizione al primo episodio lavorativo (cap. 5, par. 2). Si è poi visto che la
        transizione al primo figlio non solo diminuisce le probabilità di emigrare, ma rende anche
        più probabile il ritorno nel Mezzogiorno (cap. 3, par. 5). Questo perché, generalmente, la
        decisione di emigrare precede quella di fare figli: si decide di fare figli dopo aver
        raggiunto una stabilità lavorativa, che i trasferimenti territoriali mettono a repentaglio.
        Si può quindi pensare che nella scelta di emigrare dopo avere avuto il primo figlio siano
        più forti i fattori di spinta che quelli di attrazione: ci si sposta per fare fronte a
        difficoltà occupazionali contingenti, e non per la volontà di migliorare la propria
        situazione lavorativa. Insomma, la migrazione dopo la transizione al primo figlio è una
        sorta di «navigazione a vista» che, come si vedrà nel prossimo capitolo, potrebbe creare una
        catena di svantaggi che si accumulano nel tempo. 
Dunque, la seconda parte del capitolo
        studia le relazioni tra emigrazione e due particolari passaggi della transizione alla vita
        adulta: la creazione di un’unione coniugale e la nascita del primo figlio. Su questo tema
        sappiamo ancora poco. La letteratura ha sostenuto che, a differenza delle migrazioni dei
        meridionali all’estero, molti emigrati non hanno mai fatto ritorno al Sud, ma si sono
        insediati stabilmente nelle regioni centro-settentrionali, hanno formato una famiglia e
        hanno messo al mondo dei figli [Ginsborg 1989; Impicciatore e Dalla Zuanna 2006]. Non
        sappiamo nulla, però, dell’influenza che lo spostamento territoriale può aver avuto sulla
        velocità con cui essi si sono sposati e con cui hanno messo al mondo dei
        figli.
    
1. La scelta
            del partner 



La figura 6.1 studia i matrimoni
            degli immigrati meridionali secondo il decennio (del matrimonio), distinguendo tra
            unioni omogame (tra meridionali) e miste (tra centro-settentrionali e meridionali). A
            differenza dei capitoli precedenti, dove le unità di analisi erano individui, ora si
            analizzano le coppie (unioni coniugali[2]). Il grafico di sinistra riporta le frequenze assolute, quello centrale le
            frequenze cumulate e quello di destra il rapporto tra le frequenze assolute di unioni
            coniugali omogame e miste. Anche qui, quando il rapporto è superiore all’unità sono più
            diffusi i matrimoni omogami; quando invece il rapporto è inferiore all’unità sono più
            diffusi i misti. 
Naturalmente le frequenze delle
            unioni coniugali dei meridionali emigrati al Centro-nord (grafico di sinistra) sono
            influenzate dal numero di emigrati nelle diverse coorti: maggiore il numero di emigrati,
            maggiore la frequenza dei loro matrimoni. Per questo la quota di matrimoni degli
            immigrati è molto alta tra gli anni Sessanta e Settanta e diminuisce nei decenni
            successivi. Si nota però una differenza tra i matrimoni omogami e quelli misti: i primi
            sono più diffusi negli anni Cinquanta e Sessanta, i secondi nel decennio successivo. La
            differenza emerge in maniera più chiara dall’andamento del rapporto tra le frequenze
            assolute (grafico di destra): esso supera l’unità negli anni Cinquanta e Sessanta, ma
            dagli anni Settanta va al di sotto dell’unità. Questo significa che nelle prime fasi
            della migrazione interna i meridionali tendevano a sposarsi tra di loro, mentre in un
            secondo momento si sono sempre più diffusi i matrimoni misti tra meridionali e
            centro-settentrionali. Questo risultato può essere considerato come un indicatore del
            fatto che, dopo la prima grande ondata migratoria degli anni Cinquanta e Sessanta, i
            meridionali hanno gradualmente ampliato i contatti e le
            relazioni con la popolazione autoctona, aumentando in questo modo le possibilità di
            creare un’unione coniugale mista. La percentuale di unioni miste era del 40% negli anni
            Cinquanta, poi è cresciuta quasi al 45% negli anni Sessanta ed è arrivata oltre il 60%
            negli anni Settanta. 
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FIG. 6.1. Numero di matrimoni
                    misti, frequenze cumulate e rapporto tra le frequenze. 
Nota: emigr = famiglie in cui
                    entrambi i coniugi sono emigrati; mix = famiglie formate da un coniuge emigrato
                    e uno centro-settentrionale. 


Vediamo ora quali fattori
            individuali favoriscono la formazione di una coppia eterogama o mista. I matrimoni misti
            hanno iniziato a diffondersi negli strati più bassi della popolazione, oppure sono stati
            i meridionali più istruiti e con più risorse a iniziare a sposarsi con i
            centro-settentrionali? Infine, da che punto di vista le coppie miste sono diverse da
            quelle composte esclusivamente da immigrati? 
Per rispondere a queste domande si
            potrebbero studiare delle tavole di omogamia, ovvero tabelle bivariate del titolo di
            studio dei due partner, distinguendo le coppie miste da quelle formate unicamente da
            statici, centro-settentrionali o emigrati. Purtroppo la scarsa numerosità campionaria
            non consente un’analisi così dettagliata, per cui ci si limita a presentare la
            distribuzione del titolo di studio più elevato tra i due partner sulle famiglie di
            diversa composizione geografica (tab. 6.1). 
In media, le famiglie miste sono
            caratterizzate da partner con titoli di studio superiori rispetto alle altre: solo il
            50,7% di queste unioni è formato da individui con al massimo la licenza media, mentre il
            49,3% ha almeno un partner diplomato o laureato. Invece, tra le
            coppie formate da soli centro-settentrionali il 58,6% degli individui ha al massimo la
            licenza media, e questa percentuale sale ancora se si prendono in considerazione le
            coppie di meridionali statici (63,9%) e immigrati interni (61,4%). Sembra quindi che i
            matrimoni misti riguardino soprattutto la «fascia alta» della popolazione: sono gli
            immigrati meridionali istruiti a sposarsi più frequentemente con centro-settentrionali.
            Le famiglie miste, però, comprendono due gruppi molto diversi tra loro: esse possono
            essere composte da un uomo emigrato e una donna centro-settentrionale, oppure da un uomo
            centro-settentrionale e una donna emigrata. Differenziando questi due sottogruppi,
            emerge che la percentuale di coppie con almeno un partner diplomato o laureato è
            particolarmente alta tra le coppie formate da un uomo emigrato e una donna
            centro-settentrionale (53,9%). 
TAB. 6.1.
                Titolo di studio più alto tra i coniugi per origine territoriale
	 	Licenza media o
                                meno 	Almeno il
                                diploma 	Totale 	(N) 
	Entrambi
                                centro-settentrionali
	58,6
	41,4
	100,0
	(1.470)

	Entrambi statici
	63,9
	36,1
	100,0
	(801)

	Entrambi
                            emigrati
	61,4
	38,6
	100,0
	(132)

	Famiglie miste
	50,7
	49,3
	100,0
	(144)

	di
                                cui
	 	 	 	 
	 U-Em; D-Nord
	46,2
	53,9
	100,0
	(78)

	 U-Nord; D-Em
	56,1
	43,9
	100,0
	(66)

	Totale 
	59,5
	40,5
	100,0
	(2.691)

	Nota: U-Em; D-Nord: uomo emigrato e donna
                        centro-settentrionale. U-Nord; D-Em: uomo centro-settentrionale e donna
                        emigrata.




La differenza tra i due tipi di
            famiglia mista emerge meglio se si osserva il livello di istruzione del partner
            femminile in base a quello del partner maschile (tab. 6.2), calcolando la percentuale di
            donne con un titolo inferiore alla licenza media e quella di donne diplomate e laureate
            a seconda del titolo di studio del marito. In pratica questa tabella (così come la
            successiva) incrocia due tipi di omo/eterogamia: quella educativa e quella relativa alla
            provenienza geografica. Per facilitare la lettura dei risultati, la tabella riporta
            anche i rapporti tra le percentuali, che si interpretano in modo simile agli
                odds commentati nei capitoli precedenti: quando il valore è
            maggiore di 1, per un uomo la probabilità di unirsi a una donna
            poco istruita è maggiore, quando il rapporto è inferiore all’unità, è invece più
            probabile un’unione con una donna istruita. Ovviamente, quando il rapporto è pari a 1 la
            probabilità è la stessa. 
TAB. 6.2.
                Istruzione del partner femminile condizionata all’istruzione del partner maschile
                per origine geografica
	 	Titolo di studio dell’uomo 
	 	Obbligo 	 	Dipl/Lau 
	 	Titolo di studio donna 	 	 	 	Titolo di studio donna 	 	 
	 	Obbligo 	Dipl/Lau 	Totale 	Odds (1) 	 	Obbligo 	Dipl/Lau 	Totale 	Odds (2) 
	Nordici
	86,4
	13,6
	100,0
	6,35
	 	38,8
	61,2
	100,0
	0,63

	Statici
	89,4
	10,6
	100,0
	8,43
	 	29,4
	70,6
	100,0
	0,42

	Emigrati
	88,0
	12,0
	100,0
	7,33
	 	27,5
	72,5
	100,0
	0,38

	Miste
	86,9
	13,1
	100,0
	6,63
	 	30,0
	70,0
	100,0
	0,43

	di
                                cui
	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 U-Em; D-Nord
	90,0
	10,0
	100,0
	9,00
	 	31,6
	68,4
	100,0
	0,46

	 U-Nord; D-Em
	84,1
	15,9
	100,0
	5,29
	 	27,3
	72,7
	100,0
	0,38

	Totale
	87,0
	13,0
	100.0
	6.69
	 	34.3
	65.7
	100.0
	0.52

	Nota: U-Em; D-Nord: uomo emigrato e donna
                        centro-settentrionale. U-Nord; D-Em: uomo centro-settentrionale e donna
                        emigrata.




L’omogamia educativa è alta in
            tutti i tipi di famiglia: quando un uomo ha un titolo di studio inferiore alla licenza
            media, ha più possibilità di sposarsi con una donna poco istruita (odds 1 nella
            tabella); quando l’uomo è diplomato o laureato le possibilità di sposarsi con una donna
            con titolo di studio più basso sono inferiori (odds 2). Infatti gli odds relativi
            all’uomo con un titolo di studio basso (odds 1) sono tutti superiori a 1, mentre gli
            odds relativi agli uomini con almeno il diploma (odds 2) sono inferiori all’unità. Si
            può poi notare come l’eterogamia sia più frequente tra gli uomini istruiti: in generale
            le percentuali di diplomati o laureati che si sposano con una donna poco istruita sono
            superiori a quelle degli uomini poco istruiti che formano un’unione coniugale con donne
            diplomate o laureate. Inoltre, nelle famiglie miste composte da un uomo
            centro-settentrionale e una donna meridionale, l’odds 1 è inferiore a quello delle altre
            categorie (5,3). Questo significa che quando un uomo poco istruito del Centro-nord si
            sposa con una meridionale, ha maggiori probabilità, rispetto alla media nazionale, di
            sposarsi con una donna diplomata o laureata. 
La tabella 6.3 mostra, infine, le
            percentuali di coppie educativamente omogame (in cui gli individui hanno lo stesso
            titolo di studio), quelle dove l’uomo ha un titolo di studio superiore e quelle dove è
            la donna ad avere un titolo di studio superiore, distinguendo a seconda della
            composizione geografica della coppia. Anche in questo caso emerge un’omogamia educativa
            elevata in tutti i tipi di famiglie. Però tra le coppie miste composte da un uomo
            centro-settentrionale e da una donna meridionale, è più frequente che le donne abbiano
            un titolo di studio superiore (24,2%). 
Perché le coppie miste sono
            composte da individui mediamente più istruiti? Il maggior grado di istruzione delle
            coppie miste può essere facilmente interpretato facendo riferimento a due fattori. In
            primo luogo, molti meridionali si spostano al momento della scelta universitaria,
            aumentando in questo modo i contatti con la popolazione locale e, di conseguenza, le
            possibilità di formare un matrimonio misto. Le ricerche
            internazionali sull’omogamia educativa hanno mostrato che, se
            un individuo è iscritto all’università, frequenta le lezioni, la biblioteca, le attività
            ludiche e ha un certo stile di vita, avrà più possibilità di sposarsi con un laureato/a
            rispetto a chi è entrato nel mercato del lavoro dopo la licenza media
                [Blossfeld et al. 1998]. Da questo punto di vista, dato che gli
            individui trascorrono più tempo nel sistema scolastico, la scuola e l’università
            diventano più importanti per la formazione delle unioni coniugali. In secondo luogo, le
            persone che danno vita a un’unione mista possono essere «selezionate» positivamente:
            alcune caratteristiche individuali correlate con l’istruzione, come una maggiore
            apertura mentale o una maggior predisposizione ad accettare modelli culturali diversi,
            facilitano la formazione di un’unione mista. Nel capitolo successivo si vedrà che i
            figli di famiglia mista (un genitore centro-settentrionale e uno meridionale emigrato)
            hanno carriere scolastiche in media migliori di quelle dei figli dei meridionali
            statici, di due meridionali emigrati e dei centro-settentrionali: questo risultato sarà
            interpretato proprio in base al processo di «selezione» degli individui che decidono di
            avviare un’unione mista. 
TAB. 6.3.
                Confronto tra titolo di studio del partner maschile e femminile a seconda
                dell’origine geografica
	 	Stesso titolo di
                                studio 	Maggiore
                            uomo 	Maggiore
                            donna 	Totale 	(N) 
	Nordici
	57,7
	26,1
	16,3
	100.0
	(1.470)

	Statici
	62,3
	23,5
	14,2
	100.0
	(801)

	Emigrati
	57,6
	27,3
	15,2
	100.0
	(132)

	Mix
	44,4
	35,4
	20,1
	100.0
	(144)

	di
                                cui
	 	 	 	 	 
	 U-Em; D-Nord
	37,2
	46,2
	16,7
	100.0
	(78)

	 U-Nord; D-Em
	53,0
	22,7
	24,2
	100.0
	(66)




Anche all’interno delle famiglie
            miste è possibile notare una differenza tra le unioni in cui l’uomo è emigrato e la
            donna centro-settentrionale e quelle in cui l’uomo è centro-settentrionale e la donna
            meridionale. L’eterogamia educativa, infatti, è più frequente quando l’uomo è
            meridionale e poco istruito. È difficile dare un’interpretazione empiricamente fondata a
            questa differenziazione. È possibile che il gruppo delle famiglie miste formate da un
            uomo centro-settentrionale e una donna emigrata non comprenda solo individui istruiti
            che, per esempio, hanno conosciuto il proprio partner
            frequentando l’università. La ricerca storica ha mostrato che, dopo la prima grande
            ondata migratoria, si sono sviluppate delle forme di reclutamento di donne meridionali
            per gli uomini celibi del Centro-nord. 
A fronte delle possibilità
            lavorative offerte dalle industrie delle grandi città del triangolo industriale, durante
            gli anni Cinquanta anche nelle aree rurali del Centro-nord si sono verificati fenomeni
            di spopolamento e senilizzazione della popolazione simili a quelli che hanno
            caratterizzato il Mezzogiorno (si veda il cap. 1). L’esodo rurale e il conseguente
            inurbamento sono stati fenomeni che hanno interessato tutto il paese. Questi processi
            hanno avuto conseguenze importanti anche sulle dinamiche familiari, perché hanno ridotto
            le possibilità degli uomini impiegati nel settore agricolo di creare una famiglia: le
            donne settentrionali non volevano sposare un contadino, visto che le classi rurali
            rappresentavano l’ultimo gradino della scala sociale, e preferivano accasarsi con operai
            delle fabbriche delle grandi città [Marchesano 2010]. Spesso, quindi, esse andavano in
            città in cerca di marito, oppure si sposavano con paesani già emigrati in città. Queste
            donne, spesso più istruite e meno legate ai valori della società rurale, si rifiutavano
            di ripetere sulla propria pelle le esperienze e i vissuti delle loro madri [Spingola
            1983]. Il processo di urbanesimo, dunque, non solo ha spopolato le campagne
            centro-settentrionali, ma vi ha anche aumentato la quota di celibi nella popolazione
            [Ballone 1979]. Durante gli anni Sessanta, quindi, nelle aree rurali dell’Italia
            settentrionale il celibato costituiva un problema per gli agricoltori, che non trovavano
            donne disposte a sposarli [Barberis 1965]. Nell’Albese e nelle Langhe, negli anni
            Sessanta, nacquero persino i «Club degli scapoli»: una sorta di club degli esclusi, dove
            gli agricoltori si rallegravano del fatto di essere «liberi» giocando a carte e
            raccontandosi barzellette [Ballone 1979; Pagella e Piccinelli 1988][3].
        
Per rimediare a questa situazione,
            tra la fine degli anni Sessanta e i primi anni Settanta sono nati dei sistemi di
            «mediazione» matrimoniale, spesso gestiti a pagamento dagli stessi immigrati
            meridionali, che mettevano in contatto uomini e donne delle aree marginali del paese[4]. Secondo i sociologi rurali che per primi hanno studiato il fenomeno, questo
            scambio ha interessato soprattutto uomini adulti delle province rurali del Piemonte e
            giovani donne provenienti dalle aree depresse della Campania e della Calabria. Si tratta
            di mediazioni simili a quelle dei movimenti migratori internazionali, dove è emerso il
            fenomeno dell’«acquisto» di mogli in paesi più poveri, anche tramite delle agenzie
            specializzate [Ambrosini 2011]. 
La mediazione avveniva generalmente
            sulla base di poche informazioni che riguardavano l’aspetto esteriore, l’età e lo stato
            economico, e gli uomini sceglievano una o più ragazze meridionali a cui proporre il
            matrimonio. D’altro canto, le donne del Sud accettavano di sposarsi in questo modo per
            andare a vivere in una regione più moderna e più ricca. Proprio attraverso questo
            meccanismo di reclutamento si può spiegare perché, tra le coppie miste in cui l’uomo è
            centro-settentrionale, le donne sono più istruite: quando un uomo centro-settentrionale
            poco istruito paga un mediatore per trovare una sposa meridionale, cercherà di
            «scegliere» una donna più istruita. 
Queste forme di mediazione
            matrimoniale non sono state un fenomeno tipico italiano. Spingola [1983] racconta che
            anche nelle campagne francesi e inglesi sono emerse dinamiche simili connesse al
            processo di industrializzazione e di inurbamento della popolazione. Nell’Inghilterra
            contadina, verso la fine del 1800, era diventato proverbiale il detto go east
                for a farm, go west for a wife (vai all’est per una fattoria, vai
            all’ovest per una moglie), che descrive gli spostamenti delle donne dalle zone povere
            dell’Est (Galles e Cornovaglia) verso le più ricche zone sud-occidentali del paese.
            Bourdieu (1962) in una ricerca condotta sui Pirenei francesi tra il 1959 e il 1960 ha
            mostrato come nelle aree rurali il celibato si fosse determinato in primo luogo dalla
            diffusione di valori urbani e consumistici estranei alla cultura rurale. Se in passato i
            pretendenti più svantaggiati nel mercato matrimoniale erano
            coloro che possedevano poche terre da coltivare, ora i più svantaggiati erano coloro che
            non godevano di un adeguato status sociale, definito in primo luogo da uno stile di vita
            urbano. La competizione sul mercato matrimoniale tra primogenito e cadetto, e tra grande
            e piccolo proprietario, veniva sostituita da quella fra cittadino e
                contadino. 
La migrazione interna delle donne
            meridionali che si sposavano con i contadini del Nord è differente sia dalle migrazioni
                rurali-urbane, caratterizzate dall’uscita di lavoratori dal
            settore agricolo e dal loro inserimento nella classe operaia delle grandi città, sia da
            quelle rurali, che invece riguardano il trasferimento di lavoratori
            poveri da aree agricole altrettanto povere (le zone di osso del Sud) a zone ad
            agricoltura economicamente più favorevole. La migrazione interna femminile di cui stiamo
            parlando è stata definita da Barberis [1965] migrazione matrimoniale
                agricola. Dal punto di vista del Centro-nord quest’ultima è stata
            risolutiva per il problema del celibato delle campagne, perché le spose meridionali
            hanno consentito la riproduzione della famiglia contadina e, quindi, anche delle piccole
            aziende agricole. Dal lato del Meridione, queste forme di mediazione hanno certamente
            facilitato il progetto migratorio delle donne, ma a costo di inserirle in contesti dove
            spesso sono state discriminate e messe ai margini della comunità [Spingola 1983]. Come
            le giovani mogli straniere dei più recenti movimenti migratori internazionali, anche le
            donne meridionali sono state collocate in «una categoria intermedia tra le due figure
            femminili più diffuse della colf e della prostituta» [Ambrosini 2011, 157]. 
L’indagine Ilfi non è
            sufficientemente dettagliata per studiare la questione in modo approfondito, ma i
            risultati riportati sopra possono essere ben spiegati da questo fenomeno, che merita di
            essere ricordato anche se non è stato di massa. Altre analisi descrittive dei dati Ilfi
            sembrano confermare (anche se solo per via indiretta) la rilevanza di queste dinamiche
            di mediazione matrimoniale. Per esempio, la coppia mista formata da un uomo
            centro-settentrionale e una donna meridionale è particolarmente diffusa proprio nelle
            province agricole piemontesi di Cuneo e Asti, dove i sociologi rurali hanno osservato il
            fenomeno delle mediazioni matrimoniali. Questo tipo di unione mista è poi diffuso in
            altre province che, pur non essendo state studiate dai sociologi rurali, sono state
            destinazione delle cosiddette migrazioni
                rurali (si veda il cap. 1), come Rovigo, Modena, Lucca e Pistoia, mentre
            è raro nei grandi centri urbani di Torino e Milano. Le donne meridionali appartenenti a
            questo tipo di famiglia provengono poi non solo dalle province calabresi di Cosenza,
            Reggio Calabria e Vibo Valentia citate da altri studi [Marchesano 2010], ma anche da
            quelle di Matera e Sassari[5]. 

2. Le
            scelte riproduttive 



Abbiamo visto nei capitoli
            precedenti che alla prima ondata migratoria maschile degli anni Cinquanta e Sessanta è
            seguita una fase di «mobilità territoriale familiare», in cui la partner e/o altri
            congiunti sono stati richiamati da chi era già emigrato. Il nucleo familiare formato nel
            Sud prima dello spostamento territoriale ha rappresentato una risorsa fondamentale per
            portare a termine il progetto migratorio [Audenino e Tirabassi 2008]. Questa strategia
            migratoria aveva come obiettivo principale quello di ammortizzare i costi della
            migrazione: l’uomo che emigrava doveva trovare un lavoro e una casa, e solo quando si
            creavano le giuste condizioni, cioè quando i costi migratori si abbassavano, aveva luogo
            il ricongiungimento del nucleo familiare. Se questa strategia migratoria ha favorito
            l’inserimento nelle regioni centro-settentrionali, la separazione coniugale potrebbe
            anche avere reso più difficile la scelta di mettere al mondo dei figli. Questo, però,
            non significa necessariamente che la migrazione interna abbia determinato la
            «disgregazione» della famiglia. Anzi, è stata proprio la solidarietà familiare che ha
            facilitato il trasferimento dalle campagne del Sud verso le città del Nord, rendendo
            meno drammatica la situazione degli immigrati e il loro inserimento nella struttura
            sociale del Centro-nord [Barbagli 1984]. 
Se la migrazione non ha distrutto i
            rapporti di parentela, è però possibile che lo spostamento territoriale, e in particolar
            modo la strategia migratoria familiare, abbia condizionato il
            comportamento riproduttivo dei meridionali emigrati. Può darsi
            che nel periodo immediatamente successivo al trasferimento territoriale il tasso di
            fecondità delle famiglie emigrate si sia abbassato rispetto a quello delle famiglie
            rimaste nel Mezzogiorno. E questo non sarebbe avvenuto a causa del loro adattamento ai
            modelli familiari della società ricevente, ma a causa delle difficoltà connesse alla
            migrazione. La letteratura internazionale chiama queste ultime
                disruptions, indicando tutti quei fattori legati alle
            difficoltà d’inserimento nella società ricevente (reperimento di un lavoro, di
            un’abitazione, ecc.) che potrebbero limitare le scelte riproduttive degli immigrati nel
            periodo immediatamente successivo allo spostamento territoriale [Goldstein 1973; Massey
            e Mullan 1984; Kahn 1994]. 
Quando si studiano i comportamenti
            riproduttivi, o gli altri eventi che segnano la transizione alla vita adulta, nel caso
            degli immigrati bisogna ricordare che essi si spostano fra differenti «modelli
            culturali», che assegnano una maggiore o minore importanza alla famiglia come terreno di
            realizzazione personale. La ricerca demografica ha dato molta importanza ai fattori
            culturali per studiare le scelte riproduttive, in particolare per spiegare il recente
            declino dei tassi di fertilità dei paesi europei. Se la riduzione dei tassi di fertilità
            avvenuta durante l’industrializzazione di fine 1800 e inizio 1900 è stata associata a
            fattori strutturali come il declino della mortalità infantile e l’investimento nella
            qualità piuttosto che nella quantità dei figli [Becker 1991], la riduzione dei tassi di
            fertilità dagli anni Sessanta in avanti è stata interpretata facendo riferimento a
            fattori di natura culturale, e in particolare al mutamento dei significati del «fare famiglia»[6]. Secondo la tesi della seconda transizione demografica
            [Lesthaeghe 1995], la recente riduzione della fertilità – così come il generale rinvio
            della transizione alla vita adulta, l’aumento dei divorzi, delle convivenze e delle
            nascite fuori dal matrimonio – è la conseguenza dello sviluppo di orientamenti culturali
            «post-materialisti», legati più alla sfera dell’autorealizzazione personale piuttosto
            che a quella economico-materiale [Inglehart 1977]. Il declino della fertilità degli
            ultimi decenni avrebbe quindi le sue radici in una nuova concezione della vita,
            centrata maggiormente sull’adulto e sulla qualità della
            relazione di coppia, dove la genitorialità non rappresenta più la priorità del progetto
            familiare [Dalla Zuanna 2001]. 
Non tutti i paesi europei hanno
            sperimentato il passaggio dalla prima alla seconda transizione demografica allo stesso
            momento. Il mutamento si è verificato prima nei paesi dell’Europa settentrionale
            (Danimarca, Finlandia, Norvegia e Svezia), poi in quelli dell’Europa occidentale
            (Germania, Francia, ecc.) e infine nei paesi mediterranei come il nostro, la Spagna e il
            Portogallo. In Italia, inoltre, i tempi del passaggio sono stati diversi tra Centro-nord
            e Sud: diverse ricerche mostrano che i comportamenti riproduttivi e matrimoniali nel
            Centro-nord sono sistematicamente diversi da quelli delle regioni meridionali [Gabrielli
                et al. 2007; Guetto e Panichella 2013]. 
La figura 6.2 riporta i tassi di
            fertilità totali delle regioni del Nord, del Centro e del Sud. Emerge chiaramente che
            negli anni Cinquanta e Sessanta il Mezzogiorno è stato una riserva demografica per il
            nostro paese, su livelli in linea con i paesi europei a più alta fecondità, mentre i
            tassi di fertilità dell’Italia centro-settentrionali erano piuttosto bassi [Dalla Zuanna
            e Impicciatore 2008]. Come si è visto nel capitolo 1, durante gli anni del boom
            economico il processo di urbanesimo e di industrializzazione ha modificato la struttura
            delle famiglie del Centro-nord [Pizzorno 1960], mentre le regioni del Meridione, rimaste
            relativamente povere e rurali, sono state meno toccate dai processi di transizione
            demografica [Barbagli 1984][7]. Negli ultimi decenni i tassi di fertilità sono diminuiti in tutte le
            macro-aree geografiche, e nel 2004 i valori del Sud sono diventati sostanzialmente
            simili a quelli del Centro e del Nord. Questa riduzione non dipende dall’aumento del
            numero di donne (o di coppie) che rinunciano completamente alla fertilità, ma dalla
            riduzione del numero di coppie con due o più figli al Nord e con tre o più figli al Sud
            [Bernardi 1999][8].
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FIG. 6.2. Tasso di fertilità
                    totale nelle regioni del Nord, del Centro e del Sud. 


Le differenze tra le famiglie del
            Centro-nord e del Sud non riguardano solo il tasso di fertilità, ma anche l’età media al
            matrimonio, gli anni che passano tra quest’ultimo e la nascita del primo figlio, il
            tasso di convivenze, di separazioni e di divorzi, il numero di matrimoni celebrati con
            rito religioso e persino la scelta del regime patrimoniale dell’unione coniugale
            (comunione o divisione dei beni). Queste differenze sono molto importanti per studiare
            il comportamento riproduttivo degli immigrati interni. Molte ricerche in proposito
            mostrano che gli immigrati – in particolare se provenienti dalle zone rurali –
            riproducono il modello culturale del paese di origine, che spinge ad avere molti figli
            per dotare il gruppo familiare della forza lavoro necessaria al proprio sostentamento
            [Mayer e Riphahn 2000]. Seguendo quanto è emerso da questi studi, dunque, gli immigrati
            meridionali potrebbero essere stati socializzati a
            un modello culturale che dà alla genitorialità un’importanza
            decisiva nel progetto familiare. 
Oltre che dai costi della
            migrazione (disruption) e dalla socializzazione a un modello
            culturale «tradizionale» di genitorialità, i comportamenti riproduttivi degli immigrati
            meridionali al Centro-nord potrebbero venire influenzati da altri due meccanismi [Decimo
            2008]. In primo luogo, l’esposizione a diverse norme socio-culturali può aver modificato
            il comportamento riproduttivo degli immigrati. Gli immigrati meridionali possono quindi
            essersi assimilati/adattati al regime demografico della regione di
            destinazione, per cui la loro fertilità può diventare nel corso del tempo simile a
            quella della popolazione nativa. In secondo luogo, quando si parla di immigrati è
            necessario prendere in considerazione il fatto che chi decide di emigrare si è
                selezionato secondo una serie di caratteristiche individuali
            (cap. 2). Come si è visto, Alberoni e Baglioni [1965] hanno parlato di
                socializzazione anticipatoria per descrivere il fatto che molti
            meridionali emigrati hanno acquisito i valori e i comportamenti tipici della società
            industriale del Centro-nord già prima di lasciare il Sud. Quindi già prima di
            trasferirsi i potenziali migranti potrebbero avere un modello di fertilità meno
            tradizionale e più simile a quello del Centro-nord che a quello meridionale. 
Questi quattro meccanismi – costi
            della migrazione, socializzazione, adattamento e selezione – sono stati descritti nelle
            loro forme «pure». Essi, però, non sono mutualmente esclusivi, ma possono manifestarsi
            in fasi diverse del processo migratorio [Singley e Landale 1998]. Per esempio, i
            meridionali emigrati potrebbero essere stati socializzati a un modello familiare che
            favorisce la fertilità, ma nel breve periodo questa potrebbe ridursi per via dei costi
            del trasferimento territoriale. Inoltre, l’adattamento al modello familiare e
            demografico del Centro-nord potrebbe aver luogo nel lungo periodo, magari con la seconda
            generazione, mentre gli immigrati di prima generazione potrebbero avere comportamenti
            riproduttivi simili a quelli dei meridionali non emigrati. 
Nel prossimo paragrafo si
            sistematizza l’effetto potenziale dei fattori descritti, per individuare una serie di
            ipotesi di ricerca specifiche sui comportamenti riproduttivi dei meridionali emigrati al
            Centro-nord.
        

3. Cultura
            o struttura? Un modello per le scelte riproduttive degli immigrati 



Sulla base dei quattro meccanismi
            descritti nel paragrafo precedente, la scelta riproduttiva degli uomini italiani può
            essere formalizzata così: 
 U = f (R, E, Woc, P, Mc) (1) 
           +   –   –  ±  – 
dove (U) è l’utilità, (R) indica le
            risorse economiche e le possibilità di guadagno del nucleo familiare, (E) rappresenta il
            tempo trascorso nel sistema educativo, (Woc) sono i costi-opportunità della
            moglie/convivente legati alla scelta di fare un figlio e di uscire (anche solo
            temporaneamente) dal mercato del lavoro, il termine (P) rappresenta la preferenza verso
            la genitorialità e (Mc) i costi di migrazione[9]. 
Il tempo di permanenza nel sistema
            scolastico ha un effetto negativo sulla fertilità per tutti i soggetti presi in
            considerazione, indipendentemente dalla zona geografica di residenza. Il termine Woc,
            invece, è più alto per chi risiede nel Centro-nord (emigrati e centro-settentrionali)
            rispetto a chi risiede nel Sud. Questo perché i tassi di occupazione femminile nel
            Meridione sono inferiori, e anche perché la decisione di interrompere una carriera
            lavorativa nel Centro-nord comporta maggiori rischi [Del Boca e Sauer 2009]. Al Sud i
            costi-opportunità sono inferiori perché le donne occupate hanno livelli salariali più
            bassi e prospettive di carriera ridotte, e sono sovrarappresentate nel settore pubblico,
            dove è più semplice conciliare lavoro e doveri familiari [Bernardi e Nazio 2005; Reyneri
            2008]. 
Poiché il processo di
            modernizzazione è stato più forte nel Centro-nord, mentre le regioni del Meridione sono
            rimaste più a lungo povere e rurali, si assume che i centro-settentrionali abbiano una
            preferenza verso la genitorialità inferiore a quella dei meridionali (Pn < Ps)[10]. Per gli immigrati la questione è più complessa: se
            sono un gruppo selezionato, le loro preferenze saranno uguali o simili a quelle dei
            centro-settentrionali (Pm = Pn); al contrario, se è vera l’ipotesi della
            socializzazione, le loro preferenze saranno uguali a quelle dei meridionali che non sono
            partiti (Pm = Ps). 
Infine, il termine per i costi di
            migrazione (Mc) è pari a zero per chi non è emigrato, ovvero i centro-settentrionali e i
            meridionali statici (Mc = 0), mentre è maggiore di zero per i meridionali che si sono
            trasferiti al Centro-nord (Mc ≥ 0). Inoltre, l’effetto dei costi della migrazione è alto
            nel breve periodo, e poi tende ad approssimarsi a zero man mano che il processo
            d’integrazione nella società di destinazione prende luogo. Per questo motivo è possibile
            che la disruption abbia un’influenza sulla velocità di transizione
            al primo figlio maggiore che sulla velocità con cui si fanno i figli successivi. Se i
            meridionali emigrati decidono di fare un figlio nel Centro-nord quando i costi della
            migrazione sono stati ormai ammortizzati, l’effetto di (Mc) sui figli successivi sarà
            sicuramente inferiore. 
Per studiare la relazione tra
            migrazione interna e fertilità sono stati presi in considerazione esclusivamente uomini.
            È una scelta inusuale nella letteratura socio-demografica, perché la maggior parte degli
            studi si è concentrata sulle donne [Zhang 2010]. In realtà, quando si studia il
            comportamento riproduttivo degli immigrati, concentrarsi sugli uomini presenta dei
            vantaggi, perché molto spesso gli uomini emigrano per primi, per ridurre e ammortizzare
            prima i costi della migrazione (Mc). 
Per controllare empiricamente il
            modello di scelta riproduttiva vengono stimati tre modelli Cox: il primo studia la
            velocità di transizione dall’uscita del sistema scolastico alla prima unione coniugale,
            il secondo studia la velocità di transizione dalla prima unione al primo figlio, mentre
            il terzo analizza la distanza tra la nascita del primo e del secondo figlio[11]. I modelli comprendono una serie di variabili di controllo: il titolo di
            studio individuale controlla il termine (E); il livello di istruzione e la condizione
            occupazionale della moglie controllano il fattore (Woc); infine,
            la classe sociale e il tipo di impiego (autonomo o dipendente)
            degli uomini controllano il fattore (R). I modelli comprendono anche la classe sociale
            di origine e la coorte di nascita. Per controllare l’effetto dei costi della migrazione,
            si studia non solo la velocità con cui nasce il primo figlio, ma anche quella relativa
            al secondo[12]. Come abbiamo visto, teoricamente l’effetto del termine (Mc) sulle scelte
            riproduttive è inferiore quando si prendono in considerazione i figli nati dopo il
            primo. Le difficoltà di adattamento, la separazione coniugale e le difficoltà di
            integrarsi nel Centro-nord hanno un effetto più forte sulla velocità con cui si fa il
            primo figlio dopo la migrazione e più ridotto sulla velocità con cui si fanno i figli
            successivi. Infine, per controllare l’ipotesi dell’assimilazione nel lungo periodo, si
            confrontano i comportamenti riproduttivi degli immigrati di prima e di seconda generazione[13]. Questo perché, ovviamente, per questi ultimi il processo di assimilazione
            al regime riproduttivo del Centro-nord è più avanzato. 
Purtroppo i dati Ilfi non
            contengono possibili indicatori della preferenza verso la genitorialità (P). Per
            studiare il suo effetto poteva essere opportuno utilizzare qualche indicatore
            riguardante la religiosità (assumendo che chi è più religioso sia più vicino al modello
            di genitorialità tradizionale), ma non disponiamo neanche di questo tipo d’informazioni,
            che non sono state raccolte durante la somministrazione del questionario. Dunque, come
            studiare l’effetto delle preferenze? La preferenza verso la genitorialità si può
            misurare indirettamente, comparando in modo ragionato i meridionali statici, quelli
            emigrati e i centro-settentrionali in base alla velocità di transizione al primo e al
            secondo figlio. Questi confronti permettono di escludere l’importanza di alcuni
            meccanismi nelle scelte riproduttive, facendo così emergere l’importanza delle
            preferenze e della socializzazione a determinati modelli
            familiari nelle scelte riproduttive dei meridionali emigrati al Centro-nord. 
Gli uomini meridionali statici ed
            emigrati e i centro-settentrionali hanno caratteristiche individuali eterogenee: è
            diversa la loro età media, la condizione occupazionale, il livello di istruzione e il
            tasso di occupazione delle partner. Tutte queste diversità – che riguardano i termini
            (E), (Woc) e (R) – potrebbero spiegare per intero le differenze nei comportamenti
            riproduttivi dei tre gruppi. Se così fosse, l’inclusione nei modelli di queste variabili
            di controllo dovrebbe eliminare l’effetto dell’origine geografica sulle scelte
            riproduttive, perché la differenza tra i tre gruppi sarebbe dovuta a un effetto di
            composizione. Si potrebbe quindi concludere che la preferenza verso la genitorialità (P)
            non ha effetto sulle scelte riproduttive. In questo caso rimarrebbe da testare solo il
            meccanismo dei costi della migrazione (Mc), confrontando la transizione al primo e al
            secondo figlio. 
Ma se anche a parità delle altre
            caratteristiche rilevanti i comportamenti riproduttivi cambiano sistematicamente secondo
            l’origine geografica, allora ci può essere un effetto delle preferenze. Se i meridionali
            emigrati riproducono nel Centro-nord il modello di fertilità del Sud, l’effetto delle
            preferenze è confermato; mentre se gli immigrati hanno comportamenti più simili a quelli
            dei centro-settentrionali si può confermare l’ipotesi della selezione, o quella
            dell’adattamento nel breve periodo al modello riproduttivo della società di
            destinazione. 
La tabella 6.4 sistematizza le
            ipotesi di ricerca, sintetizzate di seguito: 
a) Se i
            meridionali emigrati e statici sono più veloci rispetto ai centro-settentrionali sia
            nella transizione al primo figlio sia nella transizione al secondo figlio, allora non
            agiscono i meccanismi della selezione, dell’adattamento e dei costi della migrazione, ma
            solo quello della socializzazione. 
b) Se gli
            emigrati sono più veloci dei centro-settentrionali solo nella transizione al secondo
            figlio, è probabile che i costi della migrazione abbiano limitato il loro potenziale
            riproduttivo nel breve periodo. 
c) Se la
            seconda generazione di emigrati ha tassi di velocità simili a quelli dei
            centro-settentrionali in entrambe le transizioni, è confermato il meccanismo
            dell’assimilazione. Se invece la seconda generazione ha un
            comportamento riproduttivo più simile a quello degli statici e degli immigrati di prima
            generazione, il meccanismo della socializzazione ha un effetto anche nel lungo periodo. 
TAB. 6.4.
                Ipotesi di ricerca sulla fertilità dei meridionali statici ed emigrati e dei
                centro-settentrionali
	 	Socializzazione
                         (Pm = Ps) 	Selezione
                         (Pm = Pn) 	Assimilazione nel lungo
                                    periodo (seconda generazione)
                         (Pm →
                                    Pn) 
	Costi
                                    della migrazione = 0
	Primo
                                    figlio e secondo figlio (Cm = 0)
	Gli emigrati sono veloci come gli
                                statici, ed entrambi sono più veloci dei
                                centro-settentrionali.
	Non c’è differenza tra emigrati e
                                centro-settentrionali. Entrambi sono più lenti degli
                                statici.
	Non c’è differenza
                                tra emigrati di seconda generazione e centro-settentrionali.
                                Entrambi sono più lenti degli statici e degli immigrati di prima
                                generazione.

	Costi
                                    della migrazione ≠
                                0
	Primo
                                    figlio (Cm > 0)
	Gli emigrati sono più lenti degli
                                statici.
	Non c’è differenza tra emigrati e
                                centro-settentrionali. Entrambi sono più lenti degli
                                statici.

	Secondo
                                    figlio (Cm ≈
                                0)
	Gli emigrati sono veloci come gli
                                statici, ed entrambi sono più veloci dei centro-settentrionali.
                            
	Non c’è differenza tra emigrati e
                                centro-settentrionali. Entrambi sono più lenti degli
                                statici.





4. Le
            evidenze empiriche 



La tabella 6.5 mostra le stime dei
            modelli descritti sopra. Per quanto riguarda l’effetto dell’origine geografica sulla
            velocità di transizione alla prima unione coniugale (modello 1), tutti i meridionali
            (emigrati, statici, tornati e generazione 1.5) mostrano tempi di transizione inferiori
            ai centro-settentrionali. In realtà gli statici sono più lenti degli immigrati che, a
            loro volta, sono più lenti dei tornati. Il risultato per gli statici e gli immigrati di
            seconda generazione potrebbe far pensare che la socializzazione al modello culturale del
            Meridione abbia un’influenza importante sulle dinamiche familiari. Il risultato degli
            immigrati, però, può essere compreso anche pensando alle teorie delle migrazioni
            internazionali, che mostrano come la formazione della famiglia sia spesso parte
            integrante del progetto di migrazione [Mulder e Wagner 1993; Kulu e Milewski 2007]. Per
            questo motivo, anche se i meridionali sono più veloci per quel che riguarda la
            formazione della prima unione, non è certo che queste differenze siano legate a una
            diversa preferenza rispetto al matrimonio e alla genitorialità. 
Per studiare l’effetto delle
            preferenze sulle scelte riproduttive degli immigrati bisogna considerare anche la
            distanza temporale tra formazione del nucleo familiare e nascita del primo figlio (tab.
            6.5, modello 2). In questo caso le differenze tra i meridionali emigrati, i tornati e la
            generazione 1.5 e i centro-settentrionali perdono significatività statistica, così come
            si riducono gli effetti delle altre variabili di controllo (non riportate per brevità).
            Questo avviene perché nel contesto italiano la scelta di sposarsi è strettamente
            associata a quella di mettere al mondo il primo figlio. In pratica, a parità di altre
            caratteristiche, gli immigrati di prima e di seconda generazione attendono tra
            matrimonio e primo figlio un intervallo temporale non diverso da quello della
            popolazione centro-settentrionale. D’altra parte, gli statici presentano tempi di
            transizione inferiori rispetto alle altre categorie, differenza
            che può essere interpretata con la diversa propensione dei meridionali verso la
            genitorialità. 
TAB. 6.5.
                Transizione alla prima unione coniugale, al primo e al secondo figlio. Modelli Cox.
                Variabili di controllo: genere, coorte di nascita, livello di istruzione della
                moglie, tipo di occupazione della moglie, classe sociale di origine, classe sociale
                individuale, livello di istruzione, condizione occupazionale ed età al primo figlio
                (modello 3)
	 	Modello 1
                                 uscita dal sistema scolastico-prima
                                unione 	Modello 2
                                 matrimonio- primo
                            figlio 	Modello 3
                                 primo figlio- secondo
                            figlio 
	Origine geografica [rif.
                                Centro-nord]
	 	 	 
	Gen. 1.5
	 0,24*
	–0,20
	–0,14

	Statici
	 0,25***
	 0,12*
	 0,64***

	Emigrati
	 0,34***
	–0,05
	 0,45***

	Tornati
	 0,54***
	–0,17*
	 0,34***

	N. di individui
	 3.182
	 2.134
	 1.956

	N. di episodi
	 2.186
	 1.912
	 1.412

	Log-likelihood
	–13.448.14
	–7.924.55
	–6.933.63




Il fatto che i meridionali emigrati
            abbiano tassi di transizione alla nascita del primo figlio simili a quelli della
            popolazione nativa può essere dovuto sia al meccanismo della selezione, sia a quelli
            dell’assimilazione e dei costi della migrazione. Per fare chiarezza, si può approfondire
            la questione studiando la distanza temporale tra primo e secondo figlio, un periodo in
            cui in linea teorica i costi della migrazione sono inferiori. Secondo il modello 3 di
            tabella 6.5, le differenze tra tutti i meridionali, emigrati e non, e i
            centro-settentrionali sono statisticamente significative. Questo significa che avere
            origini meridionali (quindi far parte del gruppo degli immigrati e degli statici) ha un
            effetto sulla distanza tra primo e secondo figlio, indipendentemente dal contesto
            economico e istituzionale della regione geografica di residenza. Dunque, gli immigrati
            hanno un comportamento riproduttivo più simile a quello dei centro-settentrionali per
            quel che riguarda la transizione al primo figlio, mentre sono più simili ai meridionali
            quando si studia la velocità con cui si mette al mondo il secondo figlio. 
Come interpretare questo risultato?
            Innanzitutto si devono respingere le ipotesi dell’adattamento e della selezione, perché
            nel caso del secondo figlio i comportamenti riproduttivi dei
            meridionali emigrati sono più simili a quelli dei meridionali
            statici che a quelli dei centro-settentrionali. 
È invece possibile che il risultato
            sia dovuto all’effetto congiunto dei diversi modelli culturali dominanti del Sud e del
            Centro-nord e ai costi della migrazione[14]. Nel secondo dopoguerra, le regioni del Nord hanno subito un processo di
            modernizzazione sistematico, e questa «grande trasformazione» ha profondamente
            modificato i comportamenti riproduttivi – e più in generale le dinamiche familiari – dei
            centro-settentrionali. Al contrario, i meridionali sono stati socializzati a un contesto
            culturale diverso, più tradizionale, dove la seconda transizione demografica non aveva
            ancora avuto luogo, e questa differenza può aver creato diverse preferenze nei confronti
            della genitorialità. 
Dunque, per tirare le fila del
            discorso, gli immigrati interni sono socializzati a modelli familiari diversi da quelli
            dei centro-settentrionali, però nel breve periodo il loro potenziale riproduttivo è
            frenato dai costi della migrazione. Tuttavia, una volta ammortizzati i costi della
            migrazione, gli immigrati «recuperano» il loro potenziale riproduttivo, perché hanno una
            velocità di transizione al secondo figlio superiore a quella dei centro-settentrionali e
            simile a quella dei meridionali che non si sono mossi dal Sud. 

5. Fare
            famiglia al Nord 



La migrazione interna ha avuto un
            effetto importante sui comportamenti matrimoniali e riproduttivi Innanzitutto, i
            risultati hanno mostrato come i matrimoni misti tra meridionali e centro-settentrionali
            siano aumentati nel corso del tempo. Negli anni Cinquanta e Sessanta i meridionali
            emigrati tendevano a sposarsi tra di loro, probabilmente perché il loro circuito
            relazionale era ancora molto distante da quello della popolazione centro-settentrionale.
            Infatti, se la maggior parte delle persone che circondano un individuo appartiene a un
            determinato gruppo sociale, è probabile che egli abbia
            relazioni prevalentemente con membri di quel gruppo. Oltre a ciò, nelle fasi iniziali
            della migrazione interna i meridionali facevano fatica a trovare una buona occupazione,
            e anche le loro condizioni di vita erano piuttosto scarse. Queste difficoltà di
            inserimento potrebbero aver avuto un effetto anche sulle loro possibilità di sposarsi
            con una persona nativa del Centro-nord. Nelle prime fasi della migrazione interna,
            quindi, l’essere immigrato rappresentava una caratteristica di stratificazione
            indipendente dalla classe sociale di origine e dal livello di istruzione. Questo vuol
            dire che gli individui non tendevano solo a sposarsi con partner che avevano titoli di
            studio e classe sociale simili, ma, a parità di condizioni, erano più propensi a
            iniziare un’unione coniugale con chi proveniva da un’area geografica simile. 
Negli anni Settanta la situazione è
            cambiata: i meridionali hanno iniziato a integrarsi in misura sempre maggiore nella
            società centro-settentrionale e anche i matrimoni misti sono aumentati. Questo risultato
            è importante perché, se gli immigrati si sposano più frequentemente con
            centro-settentrionali, si può assumere che i due gruppi abbiano iniziato a frequentare
            gli stessi luoghi di aggregazione, che sia aumentata la condivisione delle risorse
            culturali, dei valori, delle opinioni e dei gusti personali. È inoltre interessante
            notare come l’eterogamia geografica, e quindi la possibilità di sposarsi con un partner
            centro-settentrionale, sia più frequente tra gli individui istruiti. Si potrebbe quindi
            sostenere che l’istruzione sia una sorta di «molla dell’integrazione», che annulla le
            differenze relative alle diverse provenienze geografiche nel momento in cui si deve
            scegliere un partner. 
Lo stesso non si può dire per le
            scelte riproduttive. Anche se la successione degli eventi che sanciscono la transizione
            alla vita adulta (uscita da scuola, lavoro, matrimonio e figlio) è simile nel
            Centro-nord come nel Sud, al netto dei fattori socio-economici rilevanti i meridionali
            statici tendono a sposarsi e avere figli prima dei centro-settentrionali. La fertilità
            dei meridionali che si sono spostati al Centro-nord, invece, si abbassa nel momento
            della migrazione, per tutti i cambiamenti che questa comporta nella vita di una persona,
            ma poi, una volta superati i costi e le difficoltà dello spostamento territoriale, essa
            ritorna ai livelli della popolazione non emigrata. È infine interessante il risultato
            relativo ai figli dei meridionali emigrati: questi hanno tempi
            di transizione alla prima unione coniugale simili a quelli degli altri meridionali, ma
            hanno tempi di transizione al primo e al secondo figlio simili ai centro-settentrionali.
            È difficile parlare di assimilazione: questa, infatti, non spiegherebbe perché i figli
            dei meridionali si sposino prima dei centro-settentrionali. È invece possibile che gli
            immigrati di generazione 1.5 siano socializzati al modello familiare meridionale, ma che
            non riescano a portare a termine il progetto familiare per intero. I risultati del
            capitolo successivo, dove saranno studiati i rendimenti scolastici degli immigrati di
            seconda generazione, mostrano come i membri della generazione 1.5 abbiano risultati
            scolastici scarsi, cosa che potrebbe averli portati ad avere meno risorse da investire
            nella formazione di una famiglia. Dunque al momento della scelta di sposarsi essi
            riescono a riprodurre il modello culturale di appartenenza, ma in un secondo momento
            hanno maggiori difficoltà a compiere le transizioni al primo e al secondo figlio, che
            richiedono maggiore stabilità e disponibilità economica. Questa conclusione, però,
            meriterebbe maggiori approfondimenti con studi specifici. 
In conclusione, questi risultati
            confermano che negli anni del miracolo economico le famiglie meridionali – e in
            particolar modo quelle provenienti dalle zone di osso – erano
                socializzate a un modello riproduttivo diverso da quello
            dominante nel Centro-nord. Di conseguenza, il loro arrivo ha aumentato il tasso di
            fecondità delle regioni centro-settentrionali, e questo è avvenuto in maniera analoga a
            quanto sta accadendo negli ultimi anni con l’arrivo degli immigrati stranieri.
        



[1]  Ambrosini [2011] ricorda che il concetto di
                matrimonio misto è relativo, storicamente situato e influenzato dalle reazioni del
                contesto che circonda le coppie miste. Si può considerare misto un matrimonio
                formato da individui di religione diversa, oppure un legame formato da un nativo e
                un immigrato di seconda generazione. In questo lavoro è stato utilizzato come
                criterio di diversità la provenienza geografica, quindi sono stati considerati misti
                quei matrimoni (e unioni civili) formati da un partner meridionale e uno
                centro-settentrionale. 

[2]  Per unione coniugale si intende il
                    matrimonio o la convivenza. Sono stati esclusi dalle analisi tutti gli individui
                    che non hanno creato un’unione coniugale. Le analisi che vengono presentate sono
                    state replicate anche escludendo dal campione tutti i soggetti nati nelle
                    regioni a confine tra il Sud e il Centro-nord. Questi individui hanno infatti
                    maggiori possibilità di creare un’unione mista. I risultati ottenuti con questa
                    esclusione sono analoghi a quelli presentati di seguito. 

[3]  Marchesi [2010] racconta che il barbiere
                    Ispide, ovvero il fondatore di questo club che aveva sede a Mango, ha spiegato
                    che molti soci desideravano avere una compagna, e molti di loro ora sono sposati
                    con una meridionale. Nel 1980, sempre a Mango, è stata organizzata, su proposta
                    dell’Endas, la prima festa della donna immigrata, che si proponeva di attirare
                    l’attenzione sulle donne meridionali trasferite in Piemonte per matrimonio.
                

[4]  Il costo della mediazione poteva arrivare
                    anche a 800.000 lire [Spingola 1983]. 

[5]  Dai dati Ilfi non emerge una maggiore
                    differenza di età tra i due coniugi in questo tipo di coppie: la differenza tra
                    l’età del marito e quella della moglie è di circa tre anni, e non si rilevano
                    differenze significative con coppie di diversa composizione geografica.
                

[6]  In molti paesi europei, tra i quali
                    l’Italia, il tasso di fertilità è sceso sotto il livello di sostituzione (2,1
                    figli per donna). 

[7]  Le differenze tra Centro-nord e Sud nei
                    comportamenti riproduttivi e matrimoniali sono antecedenti al boom economico.
                    Barbagli [1984] scrive che a metà dell’Ottocento vi erano già differenze
                    significative nelle età al matrimonio fra zone geografiche: le regioni nelle
                    quali le donne si sposavano più tardi erano le Marche, l’Umbria e la Toscana,
                    mentre quelle in cui queste si sposavano prima erano la Sicilia, la Calabria e
                    la Basilicata. 

[8]  Come si vede dal grafico, nel decennio
                    1995-2004 nelle regioni centro-settentrionali la fecondità è cresciuta,
                    specialmente per il «recupero» delle nascite da donne con più di trent’anni e
                    grazie alla fecondità più elevata delle donne straniere, quasi tutte residenti
                    nel Centro-nord [Castiglioni e Dalla Zuanna 2009]. 

[9]  Per una descrizione completa del modello si
                    veda Guetto e Panichella [2013]. Per un’applicazione del modello alle migrazioni
                    interne dall’Est all’Ovest in Germania si veda Grunow e Müller [2012].
                

[10]  La preferenza verso la genitorialità può
                    variare durante il corso della vita, tuttavia è possibile che essa rimanga
                    costantemente superiore tra i meridionali. 

[11]  Anche se le ipotesi sono specifiche ai
                    comportamenti riproduttivi, si è scelto di stimare anche la velocità con cui si
                    crea un’unione coniugale per dare un quadro più completo dell’effetto della
                    migrazione sulla transizione alla vita adulta. Inoltre, nel contesto italiano,
                    la creazione di una unione coniugale è strettamente legata alla nascita del
                    primo figlio. 

[12]  Quando si studia la transizione al secondo
                    figlio, viene inclusa tra i regressori anche l’età della moglie (o convivente)
                    al primo figlio. 

[13]  Come si vedrà nel capitolo successivo, la
                    seconda generazione di immigrati può essere suddivisa in due gruppi: la
                    generazione 1.5 comprende i figli dei meridionali che sono nati nel Sud e che
                    sono emigrati a seguito dei genitori, mentre la generazione 2 include i figli
                    dei meridionali nati nel Centro-nord. Si tratta di due categorie molto diverse
                    tra loro. In questo capitolo viene presa in considerazione solo la generazione
                    1.5, perché un’ampia parte della generazione 2 era ancora giovane per poter
                    compiere la transizione al primo e al secondo figlio al momento dell’ultima
                    rilevazione dell’indagine Ilfi (2005). 

[14]  Un altro risultato (non mostrato nella
                    tabella) che va nella stessa direzione è che il tasso di transizione degli
                    originari della classe operaia agricola è più elevato. 



Capitolo settimo
            

Le opportunità educative degli emigrati di seconda
            generazione

In questo ultimo capitolo, come il precedente legato al tema dell’integrazione sociale degli immigrati meridionali, vengono considerati i percorsi scolastici dei loro figli. Tutte queste analisi aprono il campo a due ordini di riflessioni. Da una parte, ci si chiede se la società italiana è stata veramente capace di gestire uno spostamento di popolazione senza precedenti e di integrare nel giro di due generazioni milioni di emigrati meridionali. Dall’altra, ci si domanda se da tutto questo si possa imparare qualcosa per il presente.





Diversamente dalle migrazioni italiane
        verso altri paesi europei, gli spostamenti interni dal Sud al Centro-nord hanno preso da
        subito le caratteristiche di una migrazione definitiva (cap. 3). Molti meridionali che hanno
        abbandonato il Mezzogiorno non sono tornati nel loro luogo di origine: si sono insediati
        stabilmente nel Centro-nord, hanno formato una famiglia e hanno avuto figli, quella che gli
        studiosi chiamano una «seconda generazione» di immigrati [Impicciatore e Dalla Zuanna 2006].
        Tuttora non disponiamo di un quadro sistematico dei percorsi di vita dei membri di questa
        seconda generazione, nonostante si tratti di una parte importante degli italiani nati dagli
        anni Cinquanta in avanti. 
In generale, la letteratura sulle
        migrazioni internazionali insegna che la formazione di una nuova generazione nata
        dall’immigrazione non solo è un nodo cruciale del processo migratorio stesso, ma è un
        potente fattore di trasformazione delle società riceventi e una sfida per la coesione
        sociale di queste ultime [Ambrosini e Molina 2004]. Proprio con il passaggio dalla prima
        alla seconda generazione emergono i problemi di integrazione sociale che spesso rimangono
        nascosti finché si tratta di immigrati di prima generazione, che si può pensare rientrino in
        patria in un futuro non lontano [Ambrosini 2011]. Lo studio dei destini della seconda
        generazione è quindi decisivo per capire se l’integrazione dei meridionali nel Centro-nord
        si avvicini di più alla visione assimilazionista o a quella strutturalista (si veda il cap.
        1). 
Questo capitolo affronta la questione
        analizzando i percorsi scolastici dei figli dei meridionali emigrati al Centro-nord. I dati
        Ilfi, però, non contengono informazioni sul luogo di origine dei genitori degli
        intervistati. Così, i membri della seconda generazione possono essere individuati solo
        indirettamente: dato che sono stati intervistati tutti i membri
        delle famiglie nel campione, si possono assegnare ai figli le informazioni raccolte dai
        genitori, tra cui anche l’origine geografica. Questa procedura, però, ha un limite: essa non
        permette di individuare gli immigrati di seconda generazione usciti dal nucleo familiare
        prima dell’anno della prima rilevazione condotta nel 1997. Dunque il campione e le stime
        potrebbero essere distorti, perché chi rimane a lungo in casa con i genitori presenta
        caratteri specifici[1]. D’altra parte, in Italia non esistono indagini nazionali che forniscano le
        informazioni necessarie ad analizzare accuratamente i percorsi dei figli degli immigrati
        meridionali, come la provenienza geografica dei genitori e il tipo di percorso migratorio
        interno seguito. L’unico modo di fare i conti con questo problema sta nell’effettuare vari
        controlli di robustezza dei risultati ottenuti[2]. Ma per avere un risultato definitivo, e più attendibile, occorrerebbe disporre
        di basi di dati più ampie e con informazioni più dettagliate sulla famiglia di origine. 
L’integrazione degli immigrati di seconda
        generazione è un fenomeno molto complesso, che andrebbe analizzato guardando sia ai loro
        percorsi scolastici che alle loro successive carriere lavorative. Nei termini della figura
        1.2 del capitolo 1, per valutare le conseguenze della migrazione interna nel lungo periodo
        bisogna studiare non solo il legame c, l’effetto del trasferimento dei genitori sugli esiti
        scolastici dei figli, ma anche il legame d, l’effetto del trasferimento sui percorsi
        occupazionali dei figli, al netto della loro istruzione. L’impossibilità di individuare i
        figli degli immigrati che sono usciti di casa rende però molto difficile lo studio di
        quest’ultimo effetto. L’ultima rilevazione Ilfi è stata effettuata nel 2005, per cui la
        finestra di osservazione delle carriere occupazionali dei figli che
        vivono ancora con i genitori non è abbastanza ampia per analisi statistiche attendibili. È
        per questo motivo che, mentre per la prima generazione di emigrati al centro della nostra
        analisi è stato l’ambito del lavoro (capp. 3 e 4), nel caso dei loro figli ci si deve
        concentrare, come accennato, sull’istruzione. 
Anche se in questo caso è imposta dai
        limiti dei dati, questa scelta si ritrova in gran parte delle ricerche internazionali sui
        fenomeni migratori, che hanno studiato la scuola come «il crogiolo dell’assimilazione, il
        possibile trampolino della promozione sociale, oppure come l’istituzione sociale in cui si
        determinano le premesse per il confinamento dei figli degli immigrati ai margini della buona
        occupazione e delle opportunità di effettiva integrazione nelle società ospitanti»
        [Ambrosini e Molina 2004, 34]. Gli studi di mobilità hanno infatti dimostrato che nelle
        società contemporanee il titolo di studio è un predittore decisivo della posizione sociale
        di destinazione [Blau e Duncan 1967; Goldthorpe 1987; Erikson e Goldthorpe 1992]: dunque,
        studiare i percorsi scolastici dei figli degli immigrati e metterli a confronto con quelli
        degli autoctoni è sicuramente utile per valutare l’integrazione degli immigrati nel lungo
        periodo [Heath et al. 2008]. 
Nonostante i limiti dei dati Ilfi, lo
        studio delle carriere educative dei figli degli immigrati interni ha poi dei vantaggi sul
        piano sostantivo. Quello più importante riguarda la possibilità di analizzare le carriere
        scolastiche delle seconde generazioni attraverso un «doppio confronto»: a differenza della
        gran parte delle ricerche sulle migrazioni internazionali, in questo lavoro le carriere
        educative dei figli degli immigrati possono essere comparate non solo con quelle dei figli
        degli autoctoni, ma anche con quelle dei meridionali che non sono emigrati al Nord. Nella
        maggior parte degli studi sui movimenti migratori internazionali questo confronto non è
        praticabile: molte delle basi di dati utilizzate, infatti, non contengono informazioni su
        chi non è emigrato, e solo negli ultimi decenni sono state condotte delle
            ethno-surveys in grado di rendere possibile questo tipo di
        comparazione [Massey 1987]. 
La possibilità di mettere a confronto le
        carriere educative dei figli degli immigrati con quelle dei centro-settentrionali e dei
        meridionali permette anche di gettare qualche luce sulla diversa
        struttura della disuguaglianza educativa nel Centro-nord e nel Sud. Anche se la questione
        esula dagli obiettivi del lavoro, essa merita di essere affrontata perché il contesto
        italiano è molto differenziato al suo interno: mentre nelle regioni del Centro-nord c’è
        stata una forte espansione del sistema educativo, grazie anche alla maggiore diffusione
        delle occupazioni operaie e impiegatizie, il Mezzogiorno è rimasto per molti decenni
        prevalentemente agricolo e rurale, e di conseguenza ha conosciuto una minore diffusione
        della scolarità [Felice 2007; 2014; Ballarino et al. 2014]. Quali sono
        state le conseguenze di questo dualismo sulle disuguaglianze educative? Comparando le
        opportunità educative dei centro-settentrionali e dei meridionali, quindi, è possibile
        vedere se il generale declino delle disuguaglianze di opportunità educative (DOE) di classe
        ha riguardato indistintamente le due macro-aree, oppure è un fenomeno che nasconde
        importanti differenze tra Centro-nord e Mezzogiorno. 
Il capitolo è organizzato in cinque
        paragrafi. Nel prossimo (par. 1) si definiscono le ipotesi di ricerca relative all’effetto
        della migrazione sull’istruzione dei figli degli emigrati. Seguono due paragrafi
        metodologici: nel primo (par. 2) è definito l’oggetto di ricerca, nel secondo (par. 3) la
        strategia analitica adottata. Nel paragrafo 4 sono esposti i risultati della ricerca e,
        infine, il paragrafo 5 conclude discutendo il processo di integrazione degli immigrati nel
        lungo periodo. 
1.
            Migrazioni interne e disuguaglianza delle opportunità educative 



Per studiare in che modo le carriere
            scolastiche degli individui cambiano sistematicamente a seconda delle caratteristiche
            della loro famiglia di origine (tecnicamente si parla di disuguaglianza delle
            opportunità educative, spesso abbreviata in DOE), gli studi hanno distinto gli effetti
                primari da quelli secondari. I primi hanno
            a che fare con l’associazione tra la famiglia di origine e l’abilità e l’impegno, mentre
            i secondi riguardano l’influenza della famiglia sulle scelte scolastiche [Boudon 1979].
            Questa differenziazione è stata utilizzata anche per studiare le opportunità educative
            degli immigrati di seconda generazione [Cebolla-Boado 2011; per
            l’Italia si veda Azzolini e Barone 2012], e in particolar modo per individuare i
            meccanismi in grado di spiegare perché i figli degli immigrati sono spesso
            scolasticamente svantaggiati, anche a parità di origine sociale e di altre
            caratteristiche individuali [Heath et al. 2008]. 
Anche sul tema dei rendimenti
            educativi delle seconde generazioni c’è una netta separazione tra gli studi di
            impostazione assimilazionista e quelli di tipo strutturalista. Tra i primi un esempio
            noto è quello delle «transizioni trionfanti» messe in luce dallo studio di Boyd e Grieco
            [1998] sulle seconde generazioni in Canada, dove, però, molti ragazzi sono figli di
            migranti qualificati. I secondi invece hanno mostrato come l’esperienza migratoria dei
            genitori si associ sistematicamente a peggiori performance scolastiche dei loro figli.
            In realtà la relazione tra migrazione e percorsi scolastici è più articolata e complessa
            di quanto sostengono le versioni estreme delle due posizioni contrapposte [Ambrosini
            2011]. La riuscita scolastica dei figli dipende senz’altro dal grado di integrazione dei
            genitori, dalla loro classe sociale, dalla loro condizione lavorativa, dalle risorse a
            loro disposizione e dalla strategia migratoria adottata. L’istruzione dei genitori,
            inoltre, è un elemento fondamentale per spiegare il percorso scolastico delle seconde
            generazioni: i figli degli immigrati più istruiti conseguono risultati scolastici
            sistematicamente migliori rispetto alla quarta o quinta generazione discendente dagli
            immigrati poco istruiti, indipendentemente dal gruppo etnico di appartenenza [Hirschman
            e Falcon 1985]. Tuttavia, questi elementi – che possono essere controllati nelle analisi
            multivariate – non sono in grado di spiegare in maniera adeguata in che modo, e tramite
            quali meccanismi, la migrazione della prima generazione influenza i rendimenti
            scolastici di quella successiva. 
Formulare ipotesi di ricerca sulle
            opportunità educative dei figli dei meridionali emigrati al Centro-nord è ancora più
            complesso perché, come sappiamo, c’è stata poca ricerca sugli effetti di medio-lungo
            periodo della migrazione interna. Sappiamo poco anche sull’integrazione scolastica dei
            figli dei meridionali durante gli anni della grande migrazione. Gli studi dell’epoca,
            infatti, erano in qualche modo trainati dall’emergenza del fenomeno, così la gran parte
            delle ricerche si è concentrata su altre tematiche, come l’inserimento nel mercato del
            lavoro dei meridionali emigrati, le loro difficoltà abitative e
            i difficili rapporti con la popolazione autoctona (si veda il cap. 1). 
Negli ultimi decenni diverse
            ricerche hanno iniziato ad affrontare la questione, ma sono arrivate a risultati
            diversi. Ceravolo et al. [2003], studiando i torinesi di origine
            meridionale, per lo più di seconda generazione, hanno trovato che l’immigrazione ha un
            effetto autonomo da quello della classe sociale di partenza sulla posizione sociale
            conseguita. Questo svantaggio dei figli degli immigrati meridionali è solo parzialmente
            confermato dallo studio di Impicciatore e Dalla Zuanna [2006], i quali hanno mostrato
            che l’effetto della migrazione dei genitori è maggiore per coloro che si sono trasferiti
            a seguito della famiglia prima di aver concluso gli studi. 
Anche la ricerca sistematica sui
            figli degli immigrati in Italia dall’estero è a uno stadio embrionale, perché solo negli
            ultimi decenni l’Italia è diventato un paese di immigrazione [Ambrosini 2011; Azzolini e
            Barone 2012; Colombo e Sciortino 2004; Ravecca 2009]. Inoltre, l’integrazione dei figli
            degli immigrati interni ha caratteristiche che rendono poco utilizzabili alcune
            spiegazioni proposte in merito alle migrazioni internazionali. I migranti interni,
            infatti, non hanno grandi problemi né linguistici né legali, e anche il senso di
            appartenenza a un gruppo «altro» rispetto agli autoctoni nel loro caso si configura in
            modo molto diverso. Il problema della lingua, forse, potrebbe avere qualche rilevanza,
            specialmente per i figli degli immigrati che hanno vissuto i primi anni in un contesto
            familiare dove si parlava quasi esclusivamente il dialetto [Fofi 1964; Ginsborg 1989]:
            esso, però, coinvolge anche i centro-settentrionali di umili origini, o che si sono
            spostati dalla campagna verso le grandi città del Nord. 
Per procedere con l’analisi delle
            opportunità educative delle seconde generazioni di immigrati interni, vengono
            individuate alcune ipotesi esplorative sulla base dei risultati dei capitoli precedenti.
            In primo luogo, si può ipotizzare che, anche a parità di origine familiare e di altre
            caratteristiche individuali, essere figlio di immigrati meridionali nel Centro-nord
            implichi minori possibilità di successo scolastico e sociale. Sono diversi i fattori che
            possono spiegare questa penalizzazione. Innanzitutto, i loro genitori hanno dovuto far
            fronte ai costi della migrazione e alle difficoltà di adattamento. Lo spostamento dal
            Meridione verso il Centro-nord è un passo difficile e
            rischioso, con cui ci si lascia alle spalle un mondo noto e familiare per trasferirsi in
            una società per molti versi, se non del tutto, estranea. Sappiamo dalla letteratura che
            i problemi di adattamento sono stati aggravati dal fatto che nelle regioni
            centro-settentrionali l’assistenza sanitaria, le abitazioni e le strutture scolastiche
            non sempre erano attrezzate per far fronte all’afflusso degli immigrati [Fofi 1964;
            Ginsborg 1989]. Tutte queste difficoltà possono aver creato un ambiente svantaggioso che
            ha ridotto le possibilità educative dei figli degli immigrati interni. 
Inoltre, le famiglie emigrate hanno
            spesso vincoli di liquidità più stringenti rispetto alle famiglie autoctone, e questi le
            rendono meno capaci di investire nel capitale umano dei figli. Anche la provvisorietà
            (iniziale) del progetto migratorio può avere un effetto penalizzante. Molti immigrati
            interni non pensavano di stabilirsi definitivamente nel Centro-nord, ma di accumulare
            quanto più denaro possibile per poi fare ritorno al Sud. Non c’era quindi interesse a
            inserirsi nei processi di mobilità sociale dei centro-settentrionali, dato che il gruppo
            di riferimento rimaneva la comunità di origine. Di conseguenza, si può ipotizzare una
            riduzione dell’interesse familiare per la scolarizzazione dei figli, e un’opposta
            preferenza per un loro inserimento lavorativo precoce, per aumentare il reddito
            familiare. 
Alcuni autori hanno considerato lo
            scarso interesse degli emigrati meridionali per l’istruzione non tanto come il risultato
            di obiettivi acquisitivi e considerazioni strumentali, ma come la conseguenza dei valori
            tradizionali e in particolare «dell’abitudine secolare di preoccuparsi solamente del
            lavoro e di fare a meno della scuola» [Fofi 1964, 211]. Anche per questo motivo,
            rispetto al resto della popolazione italiana, gli immigrati interni potrebbero
            presentare, a parità di origine sociale, un atteggiamento più orientato verso la cultura
            del lavoro che verso la cultura dell’investimento educativo. Questo atteggiamento spinge
            verso un rapido inserimento nel mondo del lavoro, o verso la scuola tecnica e
            professionale, piuttosto che verso la prosecuzione negli studi universitari. Badino
            [2012] racconta che una delle accuse rivolte dalle maestre alle famiglie meridionali era
            proprio quella di essere indifferenti al valore della scuola. Anche nel caso dei
            meridionali emigrati in America, Strodbeck et
                al. [1957] hanno osservato che i loro valori sono diversi da quelli degli
            immigrati ebrei, e spiega la maggiore scolarità di questi ultimi in base alle diversità
            tra le due culture tradizionali: quella fatalistica, orientata verso la famiglia, e non
            produttiva degli ex contadini dell’Italia meridionale svaluterebbe il ruolo
            dell’istruzione, mentre la cultura ebraica, orientata verso il futuro e proattiva,
            favorirebbe l’investimento in istruzione. 
Gli esiti educativi della seconda
            generazione possono differire da quelli degli autoctoni anche a causa delle diverse
            aspirazioni dei genitori emigrati [Portes et al. 2010]. Non sempre,
            infatti, lo spostamento territoriale è visto dai migranti come un progetto temporaneo:
            come si è visto nel capitolo 2, la migrazione non è motivata solo dal benessere
            individuale, ma è un processo intergenerazionale in cui gli immigrati sono disposti ad
            accettare condizioni di lavoro che la popolazione locale rifiuta per garantire un futuro
            migliore ai propri figli [Portes e MacLeod 1996]. Partendo da questo, si può quindi
            pensare che i percorsi di mobilità sociale degli immigrati abbiano un effetto sui
            rendimenti educativi dei loro figli. Questo può avvenire in due modi. Da un lato, se la
            migrazione interna non genera buone possibilità di ascesa sociale, gli emigrati
            meridionali possono convincersi del fatto che per loro l’istruzione ha tassi di
            rendimento bassi, per cui si riducono anche le pressioni sull’istruzione dei figli.
            Questi ultimi, percependo uno scollamento tra i titoli di studio e la loro effettiva
            spendibilità, potrebbero essere altrettanto propensi a disconoscerne il valore e quindi
            a disinvestire in istruzione. Dall’altro lato, è altrettanto ragionevole ipotizzare
            l’opposto: quando i benefici realmente percepiti sono inferiori a quelli attesi prima
            del trasferimento territoriale, i genitori possono riversare sui figli maggiori
            aspettative, e quindi pressioni, riguardo al loro rendimento scolastico. Secondo questa
            idea, i migranti adulti potrebbero avere aspettative modeste sulla propria realizzazione
            sociale, ma potrebbero anche intravedere una possibile mobilità sociale ascendente per
            le future generazioni, e considerare questa un obiettivo per il quale vale la pena
            sacrificarsi. Cavalli [1964], nella sua ricerca sull’integrazione degli immigrati
            meridionali a Genova, ha sostenuto che i meridionali che riversavano in condizioni di
            vita peggiori erano anche quelli che davano maggiore importanza
            all’istruzione come canale di mobilità sociale. Dunque, incentivando l’istruzione dei
            propri figli, gli immigrati di prima generazione – che, ricordiamo, hanno generalmente
            maggiori aspirazioni e ambizioni rispetto a chi non è partito – possono quindi
            soddisfare le aspettative di mobilità sociale che avevano prima dello spostamento territoriale[3]. 

2. Chi sono
            gli immigrati di seconda generazione 



Definire le seconde generazioni è
            meno scontato di quanto sembri. Confluiscono in questa categoria concettuale casi molto
            diversi, dai bambini nati e cresciuti nella società ricevente agli adolescenti
            ricongiunti ai genitori dopo molti anni di vita nel paese d’origine. Complicano il
            quadro casi particolari, come i figli di coppie miste o i piccoli rom e sinti, che nel
            sistema scolastico vengono equiparati ai minori di origine straniera [Ambrosini 2011].
            Nel dibattito internazionale non si è ancora raggiunta una definizione univoca, e si
            possono trovare definizioni più restrittive, che limitano la seconda generazione ai
            figli di due genitori stranieri [Birnbaum e Cebolla-Boado 2007], o meno restrittive, che
            includono anche i figli di almeno un genitore nato all’estero [Levels e Dronkers 2008].
            Tutti, normalmente, includono nella seconda generazione i bambini nati all’estero e
            trapiantati da piccoli nel nuovo paese, ma è più controverso il caso dei ragazzi e delle
            ragazze immigrati tra i 15 e i 18 anni, specialmente quando si tratta di minori non
            accompagnati, che emigrano soli, anche se spesso in relazione a strategie familiari. 
Per studiare la situazione dei figli
            dei meridionali che si sono spostati nel Centro-nord, essi sono stati suddivisi sulla
            base di due dimensioni. La prima riguarda l’origine geografica dei genitori, se entrambi
            erano emigrati oppure solo uno dei due[4]. I matrimoni misti, e più in generale l’eterogamia etnica, vengono di solito
            interpretati come un indicatore dell’apertura del gruppo immigrato e come uno strumento
            di mobilità sociale; d’altra parte, il rapporto tra eterogamia etnica e stratificazione
            sociale è ancora controverso, perché non è detto che i matrimoni misti comportino sempre
            benefici in termini di miglioramento dello status sociale. 
La seconda dimensione riguarda
            invece il tempo della migrazione nel ciclo di vita degli individui. La velocità e le
            modalità di integrazione sono molto diverse per chi nasce nel paese d’arrivo, per chi vi
            giunge in tenera età, o per chi vi giunge durante l’adolescenza o da adulto. Nascere
            nella società d’arrivo e percorrervi l’intero processo di socializzazione può essere un
            vantaggio, mentre subire lo spostamento migratorio durante l’infanzia può significare
            sperimentare una doppia socializzazione, essere soggetti a forti asimmetrie culturali,
            interrompere il proprio percorso formativo per introdursi in un sistema scolastico nuovo
            e diverso. Tutto questo può creare degli svantaggi, che possono a loro volta innescare
            spirali di emarginazione e quindi catene di svantaggi futuri. Rumbaut [1997] ha
            affrontato il problema nell’ambito delle migrazioni internazionali introducendo una
            visione «graduata» della seconda generazione, con il concetto di «generazione 1.5»,
            composta da coloro che hanno cominciato il processo di socializzazione e la scuola
            primaria nel paese d’origine, ma hanno poi completato l’educazione scolastica
            all’estero. A questa si sono poi aggiunte la generazione 1.25 (che emigra tra i 13 e i
            17 anni) e la generazione 1.75 (trasferita all’estero in età prescolare, tra 0 e 5
            anni). La classificazione si basa su un continuum di situazioni socio-culturali e
            problematiche educative che va dal soggetto nato nel paese ricevente da genitori
            stranieri (seconda generazione) a quello che arriva intorno alla maggiore età, dopo aver
            ricevuto una prolungata socializzazione nel paese d’origine (prima generazione).
            Purtroppo la numerosità del campione Ilfi non permette una suddivisione così
            dettagliata, per cui si distingue solo tra i figli degli immigrati nati nel Centro-nord
            e quelli nati nel Meridione.
        
La variabile indipendente «storia
            migratoria familiare» comprende quindi cinque modalità: a)
            autoctoni del Sud: individui residenti al Sud con entrambi i genitori nati e residenti
            al Sud); b) generazione 2: nati nel Centro-nord da entrambi i
            genitori emigrati; c) generazione 2 mista: nati nel Centro-nord da
            un genitore autoctono e uno emigrato; d) generazione 1.5: nati al
            Sud ma giunti nel Centro-nord prima del compimento del quindicesimo anno;
                e) autoctoni del Centro-nord: entrambi i genitori nati e
            residenti nel Centro-nord[5]. 
Prima di procedere con la
            descrizione della strategia analitica, è necessario fare una precisazione. Lo svantaggio
            della generazione 1.5 può dipendere non solo dall’esperienza migratoria di per sé, e
            quindi dai maggiori vincoli di bilancio dei genitori o dall’aver avuto una «doppia
            socializzazione», ma anche dall’interruzione del percorso scolastico. Quest’ultimo
            fattore di svantaggio non è specifico della generazione 1.5, ma riguarda potenzialmente
            tutti i soggetti che hanno avuto episodi di mobilità geografica durante la frequenza
            della scuola elementare e media. Questo è particolarmente rilevante nel caso italiano
            perché, come si è visto nei capitoli precedenti, accanto alla mobilità lungo l’asse
            Sud-Nord il nostro paese ha conosciuto anche rilevanti movimenti interregionali. Per
            esempio, un alunno che durante le scuole elementari si è trasferito da una regione
            all’altra del Centro-nord potrebbe avere rendimenti scolastici inferiori rispetto a un
            centro-settentrionale che invece non ha effettuato spostamenti territoriali. Per questo
            motivo dal gruppo degli statici e da quello dei centro-settentrionali sono stati
            scorporati gli individui che hanno avuto almeno un episodio di mobilità territoriale
            durante la frequenza della scuola dell’obbligo[6]. In questo modo è possibile controllare in maniera più precisa e dettagliata
            i meccanismi che sottostanno al (possibile) svantaggio degli immigrati interni di
            seconda generazione.
        

3. Come
            studiare le opportunità educative dei figli degli immigrati 



Le ricerche empiriche sulla DOE
            hanno tradizionalmente analizzato le carriere scolastiche come transizioni tra diversi
            gradi di istruzione. Questo approccio rappresenta il sistema scolastico come una serie
            di passaggi (detti, appunto, transizioni scolastiche) in corrispondenza dei quali gli
            studenti sono sottoposti a una selezione perché devono decidere se proseguire o meno gli
            studi. Questo tipo di modello è stato reso popolare da Mare [1980; 1981], il quale ha
            mostrato empiricamente i vantaggi legati all’utilizzo dei modelli logit e log-lineari
            nello studio delle diseguaglianze educative [Schizzerotto e Cobalti 1994]. Il modello di
            Mare consiste nello stimare le probabilità di effettuare una transizione scolastica
                (t) condizionata all’aver effettuato la transizione precedente
                (t – 1). Questo modello, quindi, stima n
            coefficienti per n transizioni scolastiche e, dalla seconda «tappa»
            in poi, le probabilità stimate hanno un carattere condizionato, nel senso che riguardano
            solo gli individui che sono «sopravvissuti» fino a quel punto. Il modello di Mare è
            utile anche perché permette di controllare se gli effetti esercitati da particolari
            variabili indipendenti sono costanti lungo tutta la carriera scolastica oppure se
            cambiano a seconda della transizione presa in considerazione. 
Come è noto, quasi tutti i giovani
            italiani nati dagli anni Settanta in poi sono rimasti a scuola fino ai quattordici anni,
            ed è pertanto molto difficile rilevare differenze significative nel comportamento
            scolastico prima della fine della scuola media. Per studiare i rendimenti scolastici dei
            figli dei meridionali emigrati è quindi più utile concentrarsi sui gradi scolastici
            post-obbligatori, quando il sistema scolastico stesso permette svariate scelte. Dopo la
            scuola dell’obbligo esistono due transizioni scolastiche principali e successive l’una
            all’altra: la prima riguarda l’iscrizione alla scuola media superiore; la seconda, che
            ha luogo attorno ai diciotto anni, dopo il conseguimento del
            diploma, riguarda l’iscrizione all’università. Purtroppo la numerosità del campione non
            permette di studiare entrambe le transizioni, per cui si analizza solo il passaggio
            dalla scuola media alla scuola superiore. Infatti, se considerassimo anche la
            transizione da quest’ultima all’università, il campione subirebbe una drastica
            riduzione: al momento dell’ultima rilevazione Ilfi del 2005, solo il 39,4% dei soggetti
            intervistati (360 centro-settentrionali, 160 meridionali e 66 emigrati) potrebbe essere
            incluso nelle analisi. 
Studiare solo la transizione alla
            secondaria superiore non costituisce un grande limite per l’analisi dell’integrazione
            scolastica delle seconde generazioni. Il passaggio dalla scuola media inferiore a quella
            superiore è infatti un nodo cruciale nel sistema formativo, che ha un effetto decisivo
            sia sulle opportunità di vita individuali [Cappellari 2004], sia sulle possibilità di
            iscriversi all’università [Ballarino e Panichella 2013a]. Questa transizione è
            importante anche perché essa è fortemente condizionata dall’origine sociale: più che in
            altri paesi, in Italia la famiglia di origine ha un ruolo molto importante non solo
            nella scelta di proseguire gli studi dopo la licenza media, ma anche nella decisione del
            tipo di scuola superiore da frequentare [Pisati 2002b; Checchi e Flabbi 2007; Contini e
            Scagni 2011; Panichella e Triventi 2014]. 
Dopo aver individuato la transizione
            scolastica da analizzare, bisogna decidere che tipo di disuguaglianza educativa si vuole
            studiare. La ricerca sociologica distingue due dimensioni di DOE: quella
                verticale ha a che fare con la diversa durata della permanenza
            degli individui in un sistema scolastico, mentre quella orizzontale
            riguarda le possibilità di compiere percorsi educativi differenziati anche se di pari
            durata. In questo capitolo si prendono in considerazione entrambe le dimensioni: si
            studia se i figli dei meridionali frequentano la scuola per lo stesso periodo di tempo
            rispetto ai figli degli autoctoni del Centro-nord, e poi se frequentano scuole uguali o
            comunque equivalenti dal punto di vista delle opportunità di mobilità sociale. 
La figura 7.1 riporta lo schema
            analitico che ha guidato la stima dei modelli. Lo schema rappresenta tre aspetti della
            DOE: l’iscrizione alla scuola superiore, la scelta del tipo di scuola e il conseguimento
            del titolo. Dalla ricerca sappiamo che questi tre aspetti sono
            influenzati dalla classe sociale di origine (linea grigia), mentre sappiamo poco sul
            possibile effetto dell’origine geografica (linea tratteggiata nera). Come è noto, ancora
            oggi gli studenti provenienti dalle classi elevate non hanno solo maggiori possibilità
            di iscriversi a una scuola superiore, ma hanno anche maggiori possibilità di terminare
            con successo gli studi e sono più inclini a iscriversi a un liceo (classico o
            scientifico) piuttosto che a un istituto tecnico o professionale. L’obiettivo è quindi
            vedere se a parità di classe sociale di origine l’avere genitori emigrati ha un qualche
            effetto su uno di questi tre aspetti. 
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FIG. 7.1. Schema analitico
                    per studiare la DOE dei figli degli immigrati interni. 


Veniamo alla costruzione delle
            variabili dipendenti. Al termine della scuola media, ci si trova di fronte a una prima
            scelta: continuare gli studi o uscire dal sistema scolastico. Per analizzare questa
            prima decisione, relativa a un aspetto della dimensione verticale della DOE, è stata
            costruita una variabile dicotomica (0 = mai iscritto; 1 = iscritto). Quando gli
            individui decidono di proseguire gli studi dopo la terza media, devono scegliere che
            tipo di scuola superiore frequentare. In Italia questa scelta è piuttosto ampia, per cui
            i ragazzi possono decidere di iscriversi a numerosi indirizzi scolastici. Per non
            rendere troppo complessa l’analisi di questo aspetto della DOE (la dimensione
            orizzontale), è stata costruita una variabile dipendente che raggruppa i diversi
            indirizzi in tre modalità. Le scuole e gli istituti professionali preparano a mansioni
            manuali qualificate e mansioni non manuali ordinarie, dando
            quindi meno possibilità di accedere all’università e di entrare nelle classi medio-alte.
            I licei (classico e scientifico) hanno come obiettivo fondamentale proprio quello di
            preparare all’università, mentre le scuole e gli istituti tecnici si trovano in una
            posizione intermedia, perché hanno lo scopo di formare i giovani per mansioni
            qualificate non manuali, ma allo stesso tempo favoriscono l’iscrizione all’università[7]. 
L’iscrizione a una scuola superiore
            è cosa ben diversa dall’ottenimento del titolo: non è detto, infatti, che tutti gli
            individui che hanno deciso di continuare gli studi dopo la terza media riescano a
            ottenere un diploma. L’Italia, inoltre, presenta dei tassi di interruzione degli studi
            particolarmente elevati [Ballarino et al. 2011]. Oltre
            all’iscrizione, bisogna quindi prendere in considerazione un altro aspetto della
            dimensione verticale della DOE: la possibilità di terminare con successo il percorso
            scolastico intrapreso. La terza variabile dipendente suddivide il campione in due
            gruppi: il primo include quelli che hanno terminato con successo la scuola superiore e,
            quindi, hanno ottenuto un diploma; nel secondo gruppo, invece, sono stati inseriti i
            soggetti che non hanno ottenuto il diploma perché hanno abbandonato gli studi. 
L’obiettivo delle analisi è quindi
            vedere se l’origine territoriale, ovvero essere figli di immigrati meridionali, ha un
            effetto significativo e indipendente dall’origine sociale su queste tre variabili, vale
            a dire sulla possibilità di iscriversi a una scuola superiore, sulla scelta del tipo di
            scuola e sulla possibilità di conseguire il titolo (linea nera tratteggiata in figura
            7.1). La linea curva sta invece a indicare che la classe sociale e l’origine
            territoriale si influenzano reciprocamente: la condizione occupazionale influisce sulle
            possibilità di trasferirsi al Centro-nord (cap. 2), ma allo stesso tempo la migrazione
            interna influisce sulla classe sociale individuale (cap. 4). 
Incrociando le due dimensioni della
            DOE (orizzontale e verticale) con i due momenti temporali presi in considerazione
            (iscrizione e conseguimento del titolo), si individuano quattro ipotesi di ricerca (tab.
            7.1).
        
TAB. 7.1.
                Ipotesi di ricerca sui percorsi scolastici dei figli degli immigrati
                meridionali
	 	Al momento
                                dell’iscrizione 	Al momento del
                                conseguimento 
	Dimensione verticale
                            
	h1: i figli degli immigrati hanno
                                minori possibilità di continuare gli studi.
	h3: una volta iscritti alla scuola
                                superiore, i figli degli immigrati hanno minori possibilità di
                                conseguire il titolo.

	Dimensione
                            orizzontale
	h2: i figli degli immigrati
                                meridionali hanno minori possibilità di iscriversi a un
                                liceo.
	h4: i figli degli immigrati hanno
                                minori possibilità di ottenere il titolo quando si iscrivono a un
                                liceo.




Per quanto riguarda il momento
            dell’iscrizione, l’ipotesi è che gli immigrati di seconda generazione abbiano minori
            possibilità di continuare gli studi dopo la terza media (dimensione verticale) e che,
            quando decidono di iscriversi a una scuola superiore, abbiano minori possibilità di
            scegliere un liceo classico o scientifico (dimensione orizzontale). Prendendo invece in
            considerazione il conseguimento del titolo di studio, si ipotizza che, dal punto di
            vista della dimensione verticale della DOE, i figli degli immigrati abbiano minori
            possibilità di portare a termine gli studi. Le possibilità di terminare gli studi
            potrebbero anche dipendere dal tipo di scuola frequentata: per esempio, è possibile che,
            anche in caso di risultati scolastici scarsi, gli immigrati meridionali siano più
            inclini a iscrivere i propri figli a un liceo o a un istituto tecnico, perché sono
            spinti da maggiori aspettative e da un maggior desiderio di rivalsa sociale. Di
            conseguenza, questi soggetti potrebbero avere maggiori difficoltà a portare a compimento
            il percorso scolastico. Purtroppo, questa quarta ipotesi non può essere controllata a
            causa della scarsa numerosità campionaria. 

4. Evidenza
            empirica 



La tabella 7.2 descrive il campione
            studiato. Si nota che la distribuzione dell’origine territoriale cambia in base alle
            coorti di nascita: nella coorte dei nati negli anni Settanta sono molto frequenti gli
            emigrati di seconda generazione, mentre nella coorte nata negli anni Cinquanta sono più
            frequenti gli emigrati della generazione 1.5. Il dato relativo
            alla generazione 2 dipende dal fatto che i dati Ilfi permettono di individuare solo i
            membri di questa generazione che vivono con i genitori al momento dell’ultima
            intervista; per la generazione 1.5, invece, è possibile pensare che, durante gli anni
            della grande migrazione interna, intere famiglie si siano spostate dal Sud verso il
            Centro-nord. In questo periodo era più frequente il modello di migrazione familiare dove
            le donne venivano lasciate inizialmente nel Meridione insieme ai figli, e
            successivamente emigravano quando i mariti avevano trovato una buona occupazione nel
            Centro-nord. 
TAB. 7.2.
                Caratteristiche del campione. Percentuali di colonna
	 	Centro-sett. 	Mix
                            gen. 	Imm. gen. 2
                             	Imm. gen.
                            1.5 	Statici 
	Genere

	 Maschio
	48,6
	51,9
	52,9
	53,1
	50,9

	 Femmina
	51,4
	48,1
	47,1
	46,9
	49,1

	 Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	 (N)
	(3.308)
	(239)
	(153)
	(211)
	(2.025)

	Coorte di nascita

	 1950-59
	26,8
	1,7
	0,7
	34,8
	24,8

	 1960-69
	32,7
	18,8
	17,0
	40,0
	32,8

	 1970-79
	32,6
	78,7
	81,0
	21,0
	29,1

	 1980-85
	8,0
	0,8
	1,3
	4,3
	13,4

	 Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	 (N)
	(3.267)
	(239)
	(153)
	(210)
	(1.996)

	Classe sociale di
                            origine

	 Bor
	9,1
	10,3
	11,6
	10,8
	5,2

	 Cmi
	14,3
	21,1
	19,9
	13,2
	14,6

	 Pbu
	21,1
	18,8
	17,1
	15,2
	16,2

	 Pba
	5,7
	2,2
	0,7
	2,5
	8,9

	 Cou
	47,6
	46,2
	48,6
	51,5
	46,1

	 Coa
	2,2
	1,4
	2,1
	6,9
	9,0

	 Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	 (N)
	(3.182)
	(223)
	(146)
	(204)
	(1.836)




Nella tabella 7.3 è stata invece
            riportata la distribuzione dei risultati nella scuola superiore dei sottogruppi che
            stiamo studiando. La generazione 1.5 è la categoria che ha la più alta percentuale di
            individui che non si sono iscritti alla scuola superiore, mentre i membri della
            generazione 2 e gli autoctoni settentrionali sembrano dirigersi maggiormente verso
            scuole tecniche e professionali.
        
TAB. 7.3.
                Tipo di scuola superiore frequentata e percentuale di individui che hanno conseguito
                il titolo
	 	Centro-sett. 	Mix
                            gen. 	Imm. gen. 2
                             	Imm. gen.
                            1,5 	Statici 
	Non iscritto
	21,0
	11,8
	14,4
	39,1
	30,8

	Professionali
	15,6
	11,8
	14,4
	6,2
	9,9

	Tecnici
	44,6
	48,5
	45,8
	36,2
	39,8

	Licei
	18,8
	27,9
	25,5
	18,6
	19,6

	(N)
	(3.267)
	(237)
	(153)
	(210)
	(2.008)

	Conseguimento
	67,5
	78,2
	71,9
	53,8
	59,2

	(N)
	(3.308)
	(239)
	(153)
	(211)
	(2.025)




La figura 7.2 riporta le differenze
            delle probabilità stimate per quel che riguarda l’iscrizione (grafico di sinistra), il
            conseguimento del titolo (grafico di centro) e l’abbandono scolastico (grafico di destra)[8]. Le barre si riferiscono alla differenza tra le categorie oggetto di
            interesse e il gruppo dei centro-settentrionali che non hanno avuto spostamenti
            territoriali durante la frequenza della scuola dell’obbligo (modalità di riferimento).
            Innanzitutto, si nota che i risultati riguardanti l’iscrizione sono del tutto simili a
            quelli del conseguimento. L’effetto dell’origine territoriale dei genitori, infatti, si
            manifesta nel momento in cui è presa la scelta di iscriversi a una scuola superiore, e
            non tanto nelle possibilità di portare a termine con successo gli studi. Per questo
            motivo l’origine territoriale non ha un effetto significativo sulle possibilità di
            abbandonare gli studi dopo l’iscrizione. 
Ed è proprio in questa transizione
            scolastica, ovvero nella scelta di iscriversi o meno a una scuola superiore, che i
            meridionali statici e gli immigrati di seconda generazione sono penalizzati rispetto ai
            centro-settentrionali. Il gruppo dei figli degli immigrati è però molto differenziato al
            suo interno. I risultati mostrano che solo i membri della generazione 1.5 sono
            penalizzati nelle probabilità di iscriversi a una scuola superiore. Questo svantaggio è
            specifico dello spostamento territoriale dal Sud verso il Centro-nord, perché le
            probabilità di continuare gli studi dopo la licenza media degli statici e dei
            centro-settentrionali che hanno avuto almeno un episodio di
            mobilità territoriale non sono statisticamente distinguibili da quelle della categoria
            di riferimento. Per la generazione 2, invece, è presente un lieve vantaggio
            (statisticamente non significativo) rispetto agli autoctoni non mobili: per questi
            soggetti l’accesso all’istruzione sembra essere regolato dagli stessi meccanismi di
            dipendenza dalle risorse familiari di partenza, non mostrando specifici svantaggi legati
            al fenomeno migratorio. 
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Da cosa dipende questa differenza?
            È possibile che coloro che sono giunti al Centro-nord a seguito dei genitori (gli
            immigrati 1.5) abbiano meno possibilità di continuare gli studi dopo la scuola media
            perché, oltre ad aver avuto una «doppia socializzazione», i loro genitori hanno dovuto
            inserirsi nel mercato del lavoro, procurarsi un’abitazione e, in generale, far fronte a
            tutti i costi di adattamento nella società ricevente proprio negli anni in cui i figli
            frequentavano la scuola primaria o secondaria inferiore. Spesso queste famiglie
            arrivavano nelle grandi città del Nord ad anno scolastico già iniziato e, prima di
            stabilizzarsi in una casa, compivano diversi traslochi alla ricerca di condizioni
            migliori. Questi trasferimenti potevano comportare per i bambini l’abbandono della
            classe frequentata nel corso dell’anno, rallentando e compromettendo la loro riuscita
            negli studi [Badino 2012][9]. Al contrario, i giovani meridionali che hanno
            deciso di partire per le regioni centro-settentrionali prima di avere figli possono aver
            deciso di averne solo una volta raggiunta una certa stabilità lavorativa, evitando in
            questo modo di creare presupposti per l’insorgere di catene di svantaggi futuri. 
I membri della generazione mix
            hanno invece maggiori possibilità di iscriversi a una scuola superiore rispetto ai
            centro-settentrionali. È difficile dare un’interpretazione di questo risultato, non solo
            perché l’incertezza della stima ottenuta è piuttosto ampia, ma anche perché i risultati
            delle ricerche internazionali sui rendimenti educativi degli alunni che hanno un solo
            genitore immigrato sono contraddittori. Si tratta comunque di un risultato interessante,
            perché la diffusione dei matrimoni misti è spesso considerata un indicatore del processo
            di integrazione degli immigrati (si veda il cap. 6). In effetti i risultati sembrano
            confermare questa interpretazione, perché i figli della generazione mix non sono
            svantaggiati rispetto ai nativi. Ma come spiegare il loro vantaggio? È possibile pensare
            a tre meccanismi che riguardano la «selezione» degli individui inclusi in questa
            categoria. In primo luogo, i genitori dei soggetti inclusi nella generazione mix
            potrebbero avere delle caratteristiche individuali – per esempio una maggiore apertura
            mentale e una migliore predisposizione ad accettare modelli culturali diversi – che
            favoriscono l’istruzione dei figli. In secondo luogo, è altrettanto ragionevole pensare
            che la selezione positiva della generazione mix non si basi tanto sulle caratteristiche
            individuali dei genitori, quanto sul modello educativo adottato dal nucleo familiare di
            appartenenza. Quando i genitori sono socializzati a modelli culturali diversi, è
            possibile che siano in grado di sviluppare dei metodi educativi selezionando le
            caratteristiche migliori di entrambi i contesti di origine, favorendo in questo modo le
            performance educative dei loro figli. La differenza culturale tra i due genitori, però,
            potrebbe anche avere effetti negativi sulla stabilità del nucleo familiare, per cui è
            possibile che gli individui che hanno creato una coppia mista abbiano
            maggiori possibilità di divorziare. Per questo motivo, al
            momento della transizione dalla scuola media a quella superiore, le famiglie della
            generazione mix potrebbero essere mediamente più stabili e coese rispetto alle altre
            perché sono «sopravvissute» a un maggior rischio di divorzio. 
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Per quel che riguarda la dimensione
            orizzontale della DOE, nella figura 7.3 sono riportate le differenze nelle probabilità
            predette incondizionate – prendendo cioè in considerazione tutto il
            campione e non solo chi ha deciso di continuare gli studi – di iscriversi nei diversi
            tipi di scuola superiore[10]. 
I risultati mostrano che essere
            figli di immigrati meridionali non influenza la scelta del tipo di scuola superiore.
            L’unico effetto statisticamente significativo riguarda, ancora una volta, i membri della
            generazione 1.5, che hanno minori possibilità di iscriversi a una scuola professionale.
            Questo risultato è speculare a quello emerso dall’analisi della prosecuzione degli studi
            dopo la licenza media: visto che i membri della generazione 1.5 sono penalizzati al
            momento dell’iscrizione, tra questi chi decide di continuare a studiare è «selezionato
            positivamente» e quindi sarà in seguito più propenso a frequentare un liceo o un
            istituto tecnico piuttosto che una scuola professionale.
        
Un dato interessante riguarda le
            maggiori possibilità dei figli dei meridionali di iscriversi a un liceo. Questo
            risultato potrebbe essere interpretato come una maggiore uguaglianza di opportunità tra
            le classi socio-economiche nel Meridione ma, più verosimilmente, è l’effetto degli alti
            tassi di disoccupazione giovanile [Barbagli 1974]. Non a caso, al Sud è storicamente più
            bassa la probabilità di trovare un’occupazione corrispondente al titolo di studio
            posseduto [Avola e Cortese 2013]. Questo effetto riduce il beneficio atteso
            dall’investimento in istruzione e può spingere a considerare l’istruzione superiore, e
            soprattutto quella universitaria, un’area di parcheggio. Secondo Barbagli [1974]
            sarebbero state proprio le difficoltà di occupazione di fronte a cui si sono trovati i
            giovani usciti dalla scuola dell’obbligo nel Mezzogiorno a favorire l’espansione
            dell’istruzione secondaria superiore e universitaria. A partire dalla nascita dello
            stato unitario, e dunque anche per le generazioni oggetto di indagine, nel Mezzogiorno
            la partecipazione scolastica ai livelli superiori sembra essere stata gonfiata dalle
            maggiori difficoltà nell’ingresso nel mercato del lavoro più che da un’effettiva fiducia
            nell’istruzione come mezzo di ascesa sociale. La scuola avrebbe quindi svolto la
            funzione latente di assorbire, con il prolungamento degli studi, la forza lavoro
            qualificata eccedente le necessità del sistema economico, riducendo così le possibili
            tensioni sociali e politiche. 
Questa interpretazione, però,
            lascia irrisolte alcune questioni. Innanzitutto, poiché gli individui che si iscrivono
            alla scuola superiore compirebbero questa scelta come ripiego e in mancanza di
            alternative migliori, le loro motivazioni a proseguire gli studi dovrebbero essere
            deboli e poco fondate. Quindi, intuitivamente, in base alla teoria del parcheggio
            sarebbe più logico che i figli dei meridionali si dirigano verso scuole che notoriamente
            richiedono meno impegno, ovvero le scuole tecniche e professionali. 
La loro maggior propensione a
            iscriversi a un liceo può invece essere ricondotta al fatto che, grazie al maggior
            sviluppo industriale, nelle regioni settentrionali i diplomi tecnici e professionali
            garantiscono migliori rendimenti occupazionali rispetto alla licenza media. Nel Sud,
            invece, lo scarso sviluppo del settore industriale può aver «compresso» la credenziale
            del diploma tecnico e professionale al livello di quello della licenza
            media. Proprio per questo motivo, le famiglie meridionali
            dotate di risorse sono più propense a fare iscrivere i loro figli al liceo: in questo
            modo, viste le scarse opportunità occupazionali presenti nelle regioni del Sud, esse
            riescono ad attuare una strategia di lungo periodo. Insomma, se si vuole continuare a
            studiare dopo la licenza media, nel Sud è più ragionevole scegliere fin da subito di
            investire nella scelta dell’università, perché i benefici occupazionali attesi dopo il
            diploma dei figli sono bassi. 
Nelle regioni del Centro-nord la
            situazione è diversa: in questo caso le famiglie che devono scegliere tra un indirizzo
            liceale (che necessariamente richiede una prosecuzione universitaria) e un indirizzo
            tecnico-professionale (che permette di inserirsi nel mercato del lavoro al termine della
            scuola secondaria) possono preferire per i propri figli una scuola meno impegnativa, ma
            in grado di fornire una maggiore libertà di decidere tra università e lavoro in una fase
            successiva. I soggetti che risiedono nel Centro-nord hanno quindi un ventaglio di scelte
            più ampio, perché hanno la possibilità di aumentare le proprie opportunità occupazionali
            non solo attraverso l’iscrizione a un liceo e successivamente a un corso universitario,
            ma anche frequentando gli istituti tecnici e professionali. 
Per i residenti nel Mezzogiorno le
            scelte educative al termine della scuola media si riducono a un
                trade-off tra iscrizione a un liceo (con l’università come
            obiettivo) e non iscrizione. Questa differenziazione è rilevante perché è il meccanismo
            che spiega la maggior DOE di classe che caratterizza le regioni del Mezzogiorno: quando
            i meridionali di classe bassa e con scarsi rendimenti scolastici sono messi di fronte
            alla scelta tra iscriversi a una scuola tecnica o professionale o non iscriversi affatto
            alla scuola superiore, possono essere più incentivati rispetto ai loro coetanei del
            Centro-nord a uscire dal sistema scolastico piuttosto che continuare gli studi per
            ottenere un diploma (tecnico o professionale) che non garantisce loro buoni rendimenti
            occupazionali [Ballarino et al. 2014][11].
        

5.
            L’assimilazione degli immigrati tra le generazioni 



Il primo risultato rilevante di
            questo capitolo riguarda l’importanza della distinzione di diverse sottocategorie nel
            gruppo dei figli di immigrati. Quando i figli degli immigrati hanno frequentato le
            scuole del Centro-nord, cioè quando l’emigrazione precede l’inserimento scolastico, le
            loro opportunità educative sono statisticamente non distinguibili da quelle dei figli
            dei settentrionali. Invece, quando il nucleo familiare emigra durante l’infanzia o
            l’adolescenza del figlio, e si trova ad affrontare problemi di insediamento e
            integrazione proprio durante la formazione scolastica del figlio stesso, anche i
            rendimenti scolastici di questi ultimi saranno influenzati negativamente [Dalla Zuanna e
            Impicciatore 2006]. Il motivo di questo svantaggio risiede nel fatto che i genitori
            della generazione 1.5 si sono trovati nella situazione di doversi ambientare nel nuovo
            lavoro, di procurarsi un’abitazione e di far fronte a spese supplementari durante gli
            anni della scuola primaria e secondaria inferiore del figlio, mentre i genitori della
            generazione 2 possono aver affrontato tali difficoltà prima di aver creato una famiglia. 
Nel loro insieme, questi risultati
            portano a respingere le ipotesi secondo le quali gli immigrati meridionali mancano di
            una disposizione favorevole all’istruzione a causa dei guadagni incerti, oppure ai
            valori tradizionali anziché acquisitivi. Se fosse vero che l’istruzione attira di meno
            gli immigrati a causa della necessità di trovare lavoro più in fretta, oppure a causa di
            un’indifferenza tradizionale per l’istruzione, l’effetto negativo dell’origine
            meridionale si dovrebbe far sentire subito dopo la scuola dell’obbligo, quale che sia la
            storia migratoria delle famiglie dei ragazzi. 
I risultati dei rendimenti
            educativi dei figli dei nuovi immigrati internazionali in Italia sono simili: anche in
            questo caso, infatti, i membri della generazione 2 hanno performance scolastiche più
            alte di quelli della generazione 1.5. Tuttavia, in questo caso, nemmeno quando sono nati
            in Italia i figli degli immigrati riescono a eguagliare le performance scolastiche degli
            italiani [Azzolini 2013]. È quindi possibile che, a differenza dei figli degli immigrati
            stranieri, la maggiore conoscenza della lingua da parte dei
            genitori abbia svolto un ruolo decisivo nell’integrazione scolastica degli immigrati
            interni di seconda generazione nati nel Nord. 
Anche se i percorsi educativi dei
            figli degli immigrati non sono stati oggetto di studi approfonditi durante gli anni
            della grande migrazione interna, le difficoltà scolastiche di coloro che si sono
            spostati a seguito della migrazione dei genitori sono state sottolineate da diversi
            autori. A proposito Ginsborg [1989] ha scritto che: 
ci si iscriveva a scuola durante tutto l’anno
                scolastico: all’inizio essi capivano ben poco di quello che veniva loro detto, molti
                parlavano in dialetto strettissimo e spesso rispondevano con muta ostilità ai
                tentativi di integrazione. La differenza di livello tra Nord e Sud era tale che
                perfino i ragazzi che avevano regolarmente frequentato la scuola in Meridione, una
                volta giunti in Settentrione dovevano retrocedere di una o due classi. Molti
                contadini meridionali ritennero inutile mandare le loro figlie a scuola. 


Anche Fofi [1964], nella sua
            ricerca sugli immigrati meridionali a Torino, sostiene che i figli degli immigrati
            meridionali sono sistematicamente svantaggiati rispetto agli autoctoni. Tali difficoltà,
            inoltre, sono ancora più grosse per i figli nati al Sud e che poi hanno seguito i loro
            genitori al Nord in tenera età. Dice un insegnante: «con i bambini già scolarizzati
            bisogna ricominciare tutto daccapo con difficoltà enormi. Va invece molto meglio con i
            non scolarizzati. Bisogna declassare la più parte dei ragazzi scolarizzati perché pur
            avendo, ad esempio, una licenza di quinta è già molto se li si può mettere vicini quanto
            a preparazione a ragazzi piemontesi di terza». I genitori, d’altro canto, spesso
            rinunciano a sostenere lo sforzo supplementare che i figli devono sostenere nel processo
            di adattamento: «se aveva cominciato a studiare qui era un’altra cosa, adesso è già in
            ritardo e non è svelto di sviluppo come se avesse studiato qui» [Fofi 1964]. 
Collegando questo risultato a
            quanto è emerso dagli altri capitoli, e in particolar modo dall’analisi del rapporto tra
            dinamiche familiari ed emigrazione (cap. 3), è possibile ipotizzare che il meccanismo
            che dà origine alla differenza nella riuscita scolastica tra la generazione 2 e quella
            1.5 sia quello della cumulazione degli svantaggi (o dei vantaggi) teorizzato
            da Merton [1968] come «effetto San Matteo» (Matthew
                Effect[12]): quando si emigra dopo aver formato una famiglia nel Sud non solo si ha una
            più urgente necessità di inserirsi velocemente nel mercato del lavoro, magari accettando
            occupazioni di tipo dequalificato, ma si rende anche più difficile il processo di
            integrazione nella società centro-settentrionale dei propri figli. Nel capitolo 3 si è
            ipotizzato che la migrazione dei soggetti che hanno già messo al mondo dei figli sia più
            simile a una «navigazione a vista», piuttosto che a una scelta ragionata e meditata:
            questi migranti hanno deciso di spostarsi nelle regioni centro-settentrionali più per
            far fronte a una situazione di difficoltà nel contesto di origine che per cercare di
            migliorare la propria posizione economica. Questo tipo di strategia migratoria non è
            però ottimale per quel che riguarda l’integrazione nel Centro-nord nel lungo periodo:
            gli immigrati di prima generazione si spostano a causa delle difficoltà occupazionali
            nel Sud e una volta arrivati devono affrontare i costi della migrazione (reperimento di
            una casa, di un lavoro, ecc.) mentre i loro figli sono a scuola, i quali a loro volta
            sono penalizzati nella carriera scolastica. 
Inoltre, come si è visto nel
            capitolo 4, quando gli uomini svolgono dei lavori instabili e/o dequalificati, le donne
            emigrate hanno maggiori incentivi delle autoctone a essere attive nel mercato del lavoro
            per integrare il reddito familiare, visto che queste hanno la necessità di ammortizzare
            rapidamente i costi della migrazione. Anche questa dinamica – che con tutta probabilità
            è più diffusa tra le famiglie che si sono spostate al Nord dopo la nascita del primo
            figlio – può avere un effetto negativo sulle carriere lavorative delle seconde
            generazioni. Un fenomeno che può essere collegato a questa dinamica è quello che Badino
            [2012, 69] chiama «anticipazione dei tempi sociali». Molti figli dei meridionali si sono
            trovati a vivere da adulti prima del tempo, e, come si è visto, spesso le donne
            abbandonavano la scuola per «sostituire» la madre lavoratrice negli impegni domestici e
            nella cura degli eventuali fratelli più piccoli [Romito 2012].
        
Se la penalizzazione della
            generazione 1.5 può essere ricondotta al meccanismo della cumulazione degli svantaggi,
            la buona riuscita scolastica della generazione 2 può essere in parte spiegata con lo
            sviluppo e il consolidamento della rete migratoria. Le ricerche internazionali hanno
            mostrato come i legami con la rete etnica siano una risorsa chiave per fronteggiare gli
            ostacoli alla realizzazione di un adattamento positivo. Le comunità forti esprimono
            abitualmente norme contro il divorzio e l’abbandono, aiutano a preservare l’unità della
            famiglia e rinforzano l’autorità dei genitori. La rete etnica diventa quindi la base per
            la nascita di forme di cooperazione capaci di superare le problematiche
            dell’integrazione: gli ambienti sociali ristretti e culturalmente coesi favoriscono la
            conformità ai valori familiari, che a loro volta promuovono l’impegno scolastico e i
            comportamenti socialmente ritenuti virtuosi. La tesi riprende un importante studio di
            Coleman e Hoffer [1987] sugli Stati Uniti, che mostra che nelle scuole private
            confessionali, specialmente cattoliche, il rendimento degli studenti è superiore. Questo
            vantaggio non è imputabile esclusivamente al fatto che nelle scuole confessionali lo
            status socio-economico degli studenti è più elevato, ma dipende anche dalla comunità
            che, con le sue norme e i suoi valori, inserisce gli alunni in un percorso che li
            conduce verso esiti di successo. 
A questo punto è possibile
            rispondere alla domanda che è stata delineata all’inizio del capitolo: la migrazione
            interna ha costituito un fattore di discriminazione anche per le seconde generazioni?
            Almeno per quanto riguarda l’accesso alla scuola superiore, i risultati delle analisi
            empiriche non confermano le visioni strutturaliste. Le analisi empiriche hanno infatti
            confermato solo in parte quanto è stato sostenuto da Ceravolo et
                al. [2003] sul caso piemontese, poiché l’effetto penalizzante della
            migrazione dei genitori sembra essere maggiormente legato alla doppia socializzazione e
            all’interruzione del percorso scolastico (vissuti dalla generazione 1.5), piuttosto che
            alla condizione di figlio di immigrato in sé. Al contrario, i risultati empirici hanno
            confermato quanto già sostenuto da Impicciatore e Dalla Zuanna [2006], ovvero che la
            scuola pubblica ha svolto un ruolo importante nel favorire l’integrazione e
            l’assimilazione della seconda generazione degli immigrati meridionali, ma sembra essere
            stata meno pronta nell’integrare gli studenti che avevano già
            avviato i loro studi nelle regioni meridionali. Questo risultato è una notevole
            dimostrazione di integrazione sociale, con implicazioni di rilievo per le politiche
            pubbliche, perché conferma l’importanza dei sistemi scolastici delle società riceventi:
            il loro grado di apertura nei confronti di alunni con un background linguistico e
            culturale diverso e gli investimenti nell’accompagnamento al loro inserimento e
            nell’educazione interculturale influenzano in maniera decisiva i rendimenti educativi
            delle seconde generazioni [Kalter et al. 2007;
            Heath et al. 2008]. 



[1]  I dati Ilfi, però, contengono informazioni su
                tutti gli eventi familiari degli individui inclusi nel campione, per cui essi
                permettono di quantificare il numero di figli che sono stati messi al mondo nelle
                regioni del Nord dai meridionali emigrati. La procedura indiretta è in grado di
                individuare il 61,2% degli immigrati meridionali di seconda generazione nati nel
                Centro-nord. 

[2]  Anche altri dati disponibili, come quelli
                dell’Indagine Multiscopo dell’Istat «Famiglia, soggetti sociali e condizioni
                dell’infanzia», non sono in grado di risolvere questa distorsione [Impicciatore e
                Dalla Zuanna 2006]. Seguendo l’esempio degli studiosi citati, abbiamo replicato le
                analisi prendendo in considerazione solo gli individui di età compresa tra 20 e 35
                anni. I risultati esposti in questo capitolo sono in linea con quelli di
                Impicciatore e Dalla Zuanna [2006]. 

[3]  Sono stati stimati dei modelli (disponibili
                    su richiesta) che studiano l’effetto della carriera occupazionale degli
                    immigrati interni sull’istruzione della seconda generazione. I risultati
                    mostrano che i percorsi di mobilità discendente dei genitori hanno un effetto
                    positivo sugli esiti scolastici dei figli. Tuttavia le stime sono molto incerte
                    a causa della bassa numerosità, per cui è difficile trarre una conclusione
                    definitiva. 

[4]  Per gli individui che fanno parte di
                    famiglie monoparentali si è presa in considerazione l’origine geografica
                    dell’unico genitore incluso nel campione. 

[5]  Questa suddivisione, in pratica, assume che
                    gli individui che sono emigrati quando avevano meno di quindici anni lo abbiano
                    fatto a seguito dei loro genitori. 

[6]  In realtà anche i soggetti inclusi nella
                    generazione 2 e nella generazione mista possono aver avuto spostamenti
                    territoriali durante la scuola dell’obbligo. Nei modelli sono state inserite
                    delle variabili dummy che tengono conto di queste categorie
                    residuali. I casi di mobilità territoriale nel gruppo della generazione 2 e
                    generazione mix, però, sono piuttosto rari (rispettivamente 25 e 32). Nei
                    modelli, quindi, sono stati mostrati solo i risultati riguardanti gli
                    intervistati inclusi in queste due categorie che non hanno avuto episodi di
                    mobilità territoriale. 

[7]  Nel gruppo delle scuole tecniche sono state
                    incluse anche le scuole magistrali, il liceo artistico e il liceo linguistico.
                

[8]  Le probabilità di iscriversi e di ottenere
                    il diploma (grafico di sinistra e di centro) sono condizionate all’ottenimento
                    della licenza media. Le probabilità di abbandonare (grafico di destra) sono
                    condizionate all’iscrizione. 

[9]  I dati Ilfi contengono l’informazione sul
                    mese in cui i genitori hanno compiuto il trasferimento territoriale. Anche in
                    questo caso, però, la scarsa numerosità campionaria non permette di studiare nel
                    dettaglio l’effetto del mese dello spostamento – in particolare, se durante
                    l’anno scolastico o durante il periodo estivo – sulla riuscita scolastica dei
                    figli degli immigrati. In ogni modo, la maggioranza dei meridionali che si sono
                    trasferiti al Nord dopo la transizione al primo figlio sono emigrati tra luglio
                    e agosto. 

[10]  Per una discussione sui modelli condizionati
                    e incondizionati sui rendimenti educativi della seconda generazione di immigrati
                    interni si veda Ballarino e Panichella [2012]. 

[11]  Questo risultato è confermato da un modello
                    che interagisce l’origine geografica dei genitori (Centro-nord o Sud) con la
                    classe sociale di origine. Per dettagli si veda Panichella [2011] e Ballarino
                        et al. [2014]. 

[12]  Il termine deriva dalla parabola dei talenti
                    del Vangelo secondo Matteo, dove il padrone dice «A chi ha, sarà dato, e vivrà
                    nell’abbondanza, ma a chi non ha sarà tolto anche quello che ha» (XXV, 29).
                



Conclusioni



1. La grande migrazione interna 



Nel secondo dopoguerra l’Italia ha conosciuto un rapido processo di modernizzazione e, in pochi anni, si è trasformato da paese povero e rurale a uno dei più industrializzati e progrediti del mondo. Questo sviluppo, talmente improvviso che è stato definito dalla stampa straniera miracolo economico («Daily Mail», 25 maggio 1959), è stato alla base di un formidabile rimescolamento della popolazione: proprio in questo periodo, circa dieci milioni di italiani hanno abbandonato il mondo arretrato dell’Italia contadina, col desiderio di migliorare il proprio tenore di vita nelle aree più ricche e industrializzate del paese. 
In molti paesi lo sviluppo industriale e l’urbanesimo sono andati di pari passo: infatti, quando si verifica una forte differenziazione geografica delle zone di sviluppo, si creano sistematicamente delle correnti migratorie dalle aree più arretrate, tipicamente rurali, a quelle economicamente progredite, tipicamente urbane. Se i movimenti migratori interni sono una costante dei processi d’industrializzazione (che nei paesi a primo sviluppo industriale si sono verificati agli inizi del secolo scorso, mentre nei paesi a sviluppo tardivo sono avvenuti nel secondo dopoguerra), il caso italiano è peculiare perché l’urbanesimo si è sovrapposto al dualismo territoriale tra Nord e Sud. 
Come sappiamo, il miracolo economico è stato un fenomeno principalmente settentrionale: i settori dell’economia in espansione erano concentrati soprattutto nel Nord-ovest, mentre negli stessi anni gran parte del Sud è rimasta povera e rurale. È per questo motivo che la maggior parte dei trasferimenti territoriali dell’epoca ha avuto come punto di partenza il Mezzogiorno, e come destinazione le grandi città del triangolo industriale. Secondo le nostre stime, dalla seconda metà degli anni Cinquanta fino alla prima metà dei Settanta, circa due milioni di persone si sono trasferite dal Sud al Nord: è come se una città grande più di Milano sia stata letteralmente «spostata» da una zona all’altra del nostro paese. L’intensità delle migrazioni interne dal Sud al Nord è diminuita con la crisi della grande industria fordista degli anni Settanta, ma il fenomeno ha continuato a interessare la nostra penisola (seppur a ritmi inferiori) anche nei decenni successivi, acquisendo nuove forme e caratteristiche. È chiaro che un fenomeno di questa portata e così duraturo ha influenzato profondamente la cultura, l’economia e la società del nostro paese. 
Ancora oggi, però, i destini dei meridionali che si sono spostati nel Nord non sono chiari. Quali sono stati gli esiti delle migrazioni interne? Come sono cambiate le migrazioni nel tempo? I meridionali che si sono trasferiti al Nord si sono progressivamente integrati nella società centro-settentrionale? La letteratura sociologica più recente ha trascurato questi temi perché si è concentrata sull’analisi delle nuove migrazioni internazionali, mentre la questione meridionale è ritornata ai margini del dibattito scientifico. Per esempio, le ricerche più recenti sulla stratificazione sociale nel nostro paese non hanno dedicato molto spazio né allo studio della condizione di arretratezza del Sud, né a quello dei divari socio-economici tra le due aree del paese [Schizzerotto 2002], cosa che invece non avveniva negli anni Sessanta e Settanta [si veda, per esempio, Lopreato 1961; Sylos Labini 1974; Paci 1978]. Anche le ricerche empiriche sulle disuguaglianze educative hanno trascurato il tema, e solo negli ultimi anni il dualismo tra Nord e Sud è tornato a essere oggetto di studio nel dibattito internazionale [si veda a proposito Ballarino et al. 2014]. 

2. I meridionali al Nord: i risultati della ricerca 



Questo lavoro ha cercato di colmare, almeno parzialmente, questo vuoto affrontando tre temi: a) il confronto tra le caratteristiche delle «vecchie» e delle «nuove» migrazioni interne; b) i destini degli immigrati interni di prima generazione, ovvero il loro inserimento nella struttura occupazionale del Centro-nord e i loro percorsi di mobilità sociale; c) gli effetti della migrazione nel lungo periodo, vale a dire i comportamenti matrimoniali e riproduttivi degli immigrati e le carriere educative dei loro figli. Questa prospettiva diacronica ha consentito, per la prima volta, di studiare in maniera sistematica l’evoluzione di lungo periodo delle migrazioni interne, mettendone in luce aspetti trascurati e dinamiche finora inesplorate. 
La ricerca empirica si è basata sull’analisi statistica dei dati campionari dell’Indagine Longitudinale sulle Famiglie Italiane (Ilfi). La scelta di utilizzare questo approccio non è stata priva di conseguenze. Riprendendo gli studi di Quêtelet, l’autore a cui Lazarsfeld ha attribuito l’inizio della quantificazione in sociologia, l’analisi statistica analizza l’uomo medio, inteso come «centro di gravità dei corpi» oppure «media a cui oscillano gli elementi sociali». Si tratta quindi di un approccio che si occupa della media dei fenomeni, ma si disinteressa di tutte le variazioni da questa [Procacci e Szakolczai 2003]. Se a prima vista questo approccio può sembrare limitante, perché trascura molti aspetti e particolarità teoricamente rilevanti, per gli obiettivi di questo lavoro l’approccio quantitativo si è rivelato particolarmente utile: l’analisi statistica, infatti, è in grado sia di sistematizzare una letteratura frammentata e a tratti contraddittoria come quella sulle migrazioni interne, sia di valutare gli effetti degli spostamenti territoriali nel lungo periodo. I risultati di questo lavoro possono quindi essere considerati come un punto di partenza, che può essere discusso e problematizzato da altre ricerche più specifiche sulle «variazioni dalla media». 
Per quel che riguarda il primo tema, questo lavoro ha mostrato che nel dibattito pubblico e accademico c’è un’enfatizzazione eccessiva della recente ripresa delle migrazioni interne. Se si confrontano in maniera sistematica le dimensioni degli spostamenti geografici attuali rispetto a quelli del passato, emerge che i tassi migratori dell’ultimo decennio sono più simili a quelli degli anni Ottanta piuttosto che a quelli del miracolo economico. Stesso discorso vale per le considerazioni in merito a continuità e cambiamenti delle aree di partenza e di destinazione degli spostamenti territoriali. I risultati non confermano quanto è sostenuto da gran parte del dibattito pubblico, ovvero che la migrazione dal Sud verso il triangolo industriale è stata sostituita da quella diretta verso le regioni del Nord-est. Al contrario, le aree di partenza e di destinazione delle «nuove» migrazioni interne sono cambiate semplicemente perché è diminuita la migrazione che dalle zone rurali del Sud si dirigeva verso le province del triangolo industriale. 
Un risultato simile è emerso dalle analisi delle caratteristiche dei migranti e dalla differenza tra questi e coloro che restano al paese di origine: aspetto imprescindibile per comprendere le migrazioni interne, ma spesso trascurato dalla ricerca sociale, che di norma studia l’immigrazione limitandosi a raccogliere informazioni sugli emigrati, senza curarsi dei non emigrati. I risultati mostrano che gli immigrati interni si sono selezionati in base a una serie di caratteristiche individuali e di contesto: se si considera tutta la società meridionale nel suo complesso, sono stati i soggetti più istruiti, e quindi quelli con livelli più alti di aspettative e di motivazioni, ad aver abbandonato il Mezzogiorno. Si tratta di un risultato che è tipico anche per le ricerche sui movimenti migratori internazionali, che hanno mostrato come gli immigrati siano spesso positivamente selezionati rispetto alla popolazione della società di partenza. 
Questo processo di auto-selezione dei migranti è cambiato profondamente nel corso del tempo. I risultati hanno confermato che negli ultimi decenni le regioni meridionali non hanno esportato, come in passato, prevalentemente migranti destinati al lavoro operaio nelle grandi fabbriche del Nord, ma anche capitale umano molto qualificato: esse hanno quindi registrato una perdita netta di questo importante fattore produttivo (brain drain, o «fuga dei cervelli»). Si tratta però di un cambiamento diverso da quello sostenuto dalla recente letteratura sul tema, secondo cui la migrazione dei contadini in fuga dalle campagne è stata sostituita da quella dei meridionali istruiti e con una buona origine sociale. I meridionali più istruiti, infatti, sono sempre emigrati: essi rappresentano una costante nella storia delle migrazioni interne. Quello che è cambiato è semmai la propensione a spostarsi dei meno qualificati, che era alta negli anni del boom economico e poi è diminuita nel tempo. È proprio a causa di questa diminuzione, che tra i migranti meridionali più recenti è superiore la quota di persone laureate e qualificate. 
Questo risultato non è privo di implicazioni per la società meridionale. Se è vero che gli individui che emigrano sono quelli più motivati e ambiziosi, è altrettanto vero che quelli che rimangono lo sono meno. Da questo punto di vista la migrazione interna ha deteriorato il tessuto sociale della società meridionale, perché a partire dal secondo dopoguerra (ma in realtà anche da prima) essa ha ceduto molti dei suoi migliori talenti al Centro-nord. Diversi aspetti che caratterizzano la realtà meridionale attuale, come il senso civico relativamente scarso o la carenza di iniziative imprenditoriali, possono quindi essere analizzate anche alla luce di questa «selezione negativa» della popolazione meridionale non emigrata. 
In definitiva, le nuove migrazioni interne sono davvero diverse da quelle degli anni del boom economico? La risposta è certamente positiva. È fuori dubbio che le migrazioni più recenti hanno caratteristiche diverse da quelle passate, così com’è evidente che queste due migrazioni hanno avuto luogo in due fasi storiche molto diverse: quella del miracolo economico ha coinciso con un periodo di straordinaria crescita della grande industria fordista, mentre quella recente ha avuto luogo in un panorama economico caratterizzato dalla terziarizzazione e dal ridimensionamento delle imprese. 
Se invece ci si chiede se la migrazione dei soggetti più istruiti ha sostituito quella dei meridionali dequalificati, diretti verso le fabbriche del Nord, allora la risposta è negativa. I dati mostrano che negli ultimi cinquant’anni ci sono stati due flussi migratori paralleli e (in una certa misura) indipendenti. Il primo è quello strutturale, composto da individui relativamente istruiti e qualificati che provenivano sia dalle zone interne rurali, sia dalle città del Meridione. Questo flusso rappresenta una costante nella storia migratoria del nostro paese, ed è tuttora in corso. Il secondo flusso, quello congiunturale, è stato la conseguenza dell’effetto combinato dei diversi fattori specifici che hanno caratterizzato gli anni del miracolo economico italiano: l’abrogazione delle leggi fasciste che rendevano difficili i trasferimenti di residenza, lo sviluppo industriale delle regioni settentrionali, il processo di inurbamento, la crisi del settore agricolo delle zone di osso del Meridione e lo sviluppo di una rete migratoria nelle regioni centro-settentrionali. Questa migrazione ha riguardato principalmente persone poco istruite, provenienti dalle zone rurali del Mezzogiorno, e si è diretto prevalentemente verso le grandi città industriali del Nord-ovest. 
La seconda parte del lavoro ha studiato le sorti dei meridionali emigrati al Centro-nord da due punti di vista: quello delle opportunità occupazionali e quello delle possibilità di mobilità sociale. Si tratta di una visione per certi versi limitata, perché il processo di integrazione degli immigrati riguarda anche altri aspetti come, per esempio, la segregazione residenziale, i rapporti con i nativi, la partecipazione ad attività sociali e politiche e così via. I limiti dei dati ci hanno però costretto a soffermarci solo su questi due elementi, che sono sì legati tra loro, ma che possono essere presi come indicatore di un’integrazione più ampia. 
Per quel che riguarda l’occupazione, in generale i risultati hanno mostrato come, almeno nel breve periodo, la decisione di trasferirsi dal Sud verso le regioni del Centro-nord sia stata vantaggiosa: gli immigrati interni hanno migliorato le proprie opportunità occupazionali rispetto ai meridionali che non sono emigrati, senza subire penalizzazioni rilevanti rispetto ai lavoratori centro-settentrionali. Questo risultato non deve sorprendere: lo scopo principale di molti immigrati è tipicamente accumulare risparmi il più in fretta possibile, puntando a un inserimento veloce nel mercato del lavoro. Inoltre, durante gli anni Settanta l’inserimento dei meridionali nelle grandi fabbriche è diventato più immediato rispetto ai decenni precedenti, senza tappe intermedie nel settore dell’edilizia. Per esempio, nel 1968 la Fiat ha assunto oltre quindici mila meridionali, molti dei quali direttamente nel Sud [Ascoli 1979]. I meridionali hanno trovato velocemente lavoro nel Centro-nord anche grazie allo sviluppo della rete migratoria: è noto che la presenza di un precostituito network sociale di riferimento nella comunità di arrivo non solo aumenta le informazioni sulle possibilità occupazionali, ma riduce anche i costi dell’alloggio e aiuta ad affrontare la solitudine e la distanza dal luogo di origine [Panichella 2011]. 
Dietro questa tendenza generale, l’inserimento dei meridionali nel mercato del lavoro del Centro-nord è diverso a seconda del genere e del livello di istruzione. Per quel che riguarda il genere, nel periodo immediatamente successivo alla migrazione sono stati gli uomini ad avvantaggiarsi dello spostamento territoriale: dopo un primo periodo di assestamento e integrazione nella società centro-settentrionale, essi sono riusciti a inserirsi piuttosto velocemente nel mercato del lavoro del Centro-nord. L’inserimento delle donne è stato più problematico: anche a parità di età e di livello di istruzione, esse sono state penalizzate in termini di qualità del lavoro rispetto alle autoctone centro-settentrionali. 
La penalizzazione delle donne immigrate dipende dall’effetto congiunto di due fattori: la migrazione familiare e la necessità di ammortizzare i costi della migrazione. Anche per le migrazioni interne, infatti, la strategia migratoria più diffusa è quella al maschile, dove l’uomo emigra prima, trova una casa e una sistemazione lavorativa, mentre la donna si sposta in un secondo momento. Lo spostamento dal Sud al Nord, quindi, è avvenuto più come risposta alle esigenze lavorative degli uomini che a quelle delle donne. Questo tipo di migrazione familiare non ha avuto un effetto negativo sui tassi di partecipazione al mercato del lavoro delle emigrate: il trasferimento da un sistema economico arretrato e per lo più rurale a uno sviluppato e industrializzato ha comportato l’ingresso nel mercato del lavoro di molte donne che al Sud non erano mai state occupate, perché troppo giovani o per la mancanza di reali opportunità. 
La migrazione al maschile ha invece avuto un effetto penalizzante sulla qualità del lavoro svolto. Dopo lo spostamento al Nord, molte donne emigrate sono state incoraggiate a trovare un’occupazione, anche di bassa qualità, per aumentare il reddito familiare. Detto in altri termini: se in mancanza di buone possibilità occupazionali le donne del Nord e del Sud hanno avuto la possibilità di rimanere inattive nel mercato del lavoro per dedicarsi alla cura della casa e dei figli, quelle emigrate sono state spinte da una più forte necessità economica a ricercare un lavoro, anche se instabile e/o dequalificato. Per le famiglie emigrate, dunque, la necessità di ammortizzare i costi della migrazione ha reso più difficile l’attuazione del male breadwinner model, in cui il marito lavora mentre la moglie sta in casa, o lavora solo saltuariamente, per occuparsi dei figli. Si tratta di una differenza rilevante, che ha avuto un effetto sia sui comportamenti riproduttivi delle famiglie meridionali al Nord, sia sulle carriere scolastiche dei loro figli. 
Le possibilità occupazionali degli immigrati interni non cambiano solo tra uomini e donne, ma anche tra istruiti e meno istruiti. I meridionali con la licenza media o elementare sono sì riusciti a inserirsi velocemente nel mercato del lavoro del Centro-nord, ma sono rimasti svantaggiati per quanto riguarda la qualità del lavoro svolto. Questa penalizzazione non è diminuita col passare del tempo e con l’aumento dell’età. Al contrario, gli immigrati più istruiti non hanno subito alcuno svantaggio rispetto ai centro-settentrionali, né in termini di possibilità di trovare un’occupazione stabile, né per quel che riguarda la qualità dell’occupazione svolta. 
Questa differenza è dovuta alle diverse modalità con cui è stato messo in pratica il progetto migratorio. I laureati e i diplomati si sono spostati sapendo di avere delle buone possibilità occupazionali nel Nord, così sono emigrati senza il supporto della rete migratoria e, grazie all’aiuto della famiglia di origine, sono riusciti a finanziarsi i periodi di disoccupazione e a evitare le occupazioni più dequalificate. Non bisogna poi dimenticare che molti meridionali sono arrivati al Nord per frequentare l’università, e questo ha sicuramente facilitato il loro inserimento occupazionale: durante la frequenza dei corsi universitari, i giovani meridionali hanno avuto la possibilità di stringere legami con i centro-settentrionali di buona estrazione sociale, creando i presupposti per un buon inserimento nel mercato del lavoro. È inutile dire che la migrazione dei meno istruiti è molto diversa: questi hanno avuto una maggiore necessità di inserirsi velocemente nel mercato del lavoro centro-settentrionale, anche affidandosi ai legami della rete migratoria che, com’è ben noto in letteratura, sono più diffusi nei livelli bassi della struttura occupazionale. Questo tipo di migrazione ha spinto i meridionali poco istruiti nelle posizioni lavorative più dequalificate, creando quindi gli svantaggi, spesso insormontabili, che sono persistiti per tutta la carriera lavorativa. 
Lo spostamento ha avuto conseguenze importanti sui percorsi di mobilità sociale, anche se in questo caso gli emigrati meridionali sono stati penalizzati rispetto ai centro-settentrionali. In generale, il loro inserimento nella struttura occupazionale centro-settentrionale è avvenuto ai livelli più bassi, molto spesso nella classe operaia urbana. Dunque, se si considera la mobilità sociale ascendente come il passaggio dalle classi basse a quelle medio-alte, e da quelle medie verso quelle alte, allora si deve concludere che per gli originari delle classi agricole la migrazione interna non si è associata a migliori possibilità di mobilità verso l’alto. Essa ha piuttosto comportato una mobilità sociale discendente per gli originari della piccola borghesia agricola e una mobilità orizzontale per quelli che provenivano dalla classe operaia agricola. Tuttavia, considerare il passaggio dalle classi agricole alla classe operaia urbana come mobilità sociale non ascendente nel nostro caso può essere problematico: quale che sia l’esito occupazionale, l’abbandono del lavoro nelle campagne ha portato altri tipi di miglioramenti come, per esempio, un cambiamento degli stili di vita, delle condizioni di lavoro, della stabilità dei redditi o del comfort abitativo [Lopreato 1967; Reyneri 1979; Panichella 2011]. Quindi, se negli anni del miracolo economico gli operai milanesi o torinesi hanno avuto maggiori possibilità di risalire la scala sociale, per i meridionali il lavoro nelle fabbriche settentrionali del Nord costituiva già di per sé un miglioramento: a differenza dell’occupazione nel settore agricolo, oppure nel debole settore industriale meridionale, per gli immigrati l’ingresso nelle fabbriche ha rappresentato il passaggio da un lavoro incerto e saltuario alla stabilità. Inoltre, bisogna ricordare che la migrazione è motivata non solo dal benessere individuale, ma è un processo intergenerazionale: i meridionali hanno abbandonato il lavoro nelle campagne per entrare nelle fabbriche del Nord anche con lo scopo di garantire un futuro migliore ai propri figli, accettando per questo una mobilità sociale discendente nel breve periodo. 
Se la mobilità settoriale, e quindi di classe, degli immigrati è elevata, altrettanto non si può dire di quella professionale: le loro possibilità di carriera sono simili a quelle della popolazione meridionale non emigrata, e inferiori a quelle dei loro omologhi centro-settentrionali. Gli immigrati meridionali sono particolarmente svantaggiati in un percorso specifico di mobilità sociale, che nel contesto italiano è il più diffuso: il passaggio dal lavoro operaio alla piccola borghesia urbana, ovvero al lavoro autonomo tradizionale (commercio e artigianato). Oltre alle minori disponibilità economiche da investire nell’avvio di un’attività in proprio, per gli immigrati la decisione di intraprendere questo percorso di mobilità sociale ascendente è particolarmente rischiosa. Lo spostamento territoriale, infatti, rappresenta già di per sé un grosso investimento finalizzato a migliorare la propria posizione di classe, per cui gli immigrati devono far fronte a costi che i meridionali che non si sono mossi e i centro-settentrionali non devono affrontare. Questa differenza potrebbe aver influenzato la percezione dei rischi connessi al passaggio al lavoro autonomo: se per i meridionali statici e i centro-settentrionali il fallimento della propria attività comporta semplicemente la necessità di trovare un altro lavoro (ritornando nella gran parte dei casi nella classe operaia urbana), per gli immigrati esso ha una valenza diversa e molto più forte, perché metterebbe a rischio tutto il progetto migratorio (che, ricordiamo, è anch’esso una strategia di mobilità sociale) e quindi i benefici attesi dal trasferimento al Centro-nord. 
Questo risultato sembra essere in contrapposizione con quanto sostenuto dalla letteratura sulle migrazioni internazionali, che osserva che il passaggio dei migranti al lavoro autonomo rappresenta spesso una strategia di reazione a difficoltà occupazionali nel mercato del lavoro dipendente. Il contrasto, in realtà, è solo apparente: anche gli immigrati meridionali hanno creato piccole imprese, inserendosi negli spazi vuoti delle economie avanzate, come i servizi di trasporto, di pulizia, l’edilizia, la ristorazione ecc. Qui non si vuole affermare che gli immigrati interni non abbiano utilizzato il lavoro autonomo per migliorare la propria posizione sociale, ma solo che i maggiori rischi percepiti fanno sì che essi pospongano il momento del possibile «mettersi in proprio» a quando i costi della migrazione siano stati interamente ammortizzati. 
Un fattore che ha un effetto significativo sulle possibilità di ascesa sociale degli immigrati interni, e solo nel loro caso, è invece l’accesso al pubblico impiego: gli immigrati che hanno trovato un lavoro pubblico hanno avuto le stesse possibilità di carriera dei lavoratori centro-settentrionali. Detto diversamente, solo gli immigrati occupati nel settore privato sono stati penalizzati rispetto alla popolazione autoctona. La ragione di questo risultato è semplice: nel pubblico impiego le carriere interne sono molto strutturate e lasciano meno spazio alla discriminazione. Questo risultato è particolarmente importante, perché la possibilità di accedere al lavoro pubblico costituisce un elemento di differenziazione degli immigrati interni non solo rispetto agli altri italiani emigrati in altri paesi, ma anche rispetto agli immigrati che si spostano da un paese all’altro. Il rapporto tra migrazioni interne e pubblico impiego andrebbe esaminato più a fondo, per esempio raccogliendo dati in maniera sistematica e guardando con la lente d’ingrandimento i settori dell’amministrazione pubblica che hanno accolto il maggior numero di immigrati interni. 
La terza questione affrontata nello studio ha fatto riferimento agli effetti nel medio e lungo periodo della migrazione interna. Si tratta di un tema importante per valutare l’integrazione dei meridionali perché, come detto sopra, i benefici attesi dello spostamento riguardano anche il benessere delle generazioni future. In questa parte del lavoro sono stati analizzati due temi: il rapporto tra migrazioni interne e dinamiche familiari, e le carriere educative dei figli dei meridionali emigrati. Per quel che riguarda il primo aspetto, la diffusione dei matrimoni misti tra meridionali e centro-settentrionali, più rari negli anni Sessanta e Settanta, più frequenti nei due decenni successivi, conferma quanto osservato sugli esiti occupazionali: in generale, i meridionali si sono progressivamente integrati nella società centro-settentrionale. I matrimoni misti, infatti, sono evidentemente un veicolo d’integrazione degli immigrati, un simbolo della fusione tra vecchi residenti e nuovi arrivati. 
Il trasferimento nel Centro-nord ha influenzato anche i comportamenti riproduttivi degli emigrati dal Sud. Le difficoltà d’inserimento nel mercato del lavoro, di trovare un’occupazione stabile o una casa confortevole, unite alla maggiore partecipazione delle donne emigrate al mercato del lavoro, hanno ridotto gli incentivi ad avere figli nel periodo immediatamente successivo allo spostamento territoriale. D’altra parte, molti meridionali, e in particolare quelli provenienti dalle zone rurali e più povere («di osso»), erano socializzati a un modello riproduttivo diverso e più tradizionale di quello più modernizzato delle regioni centro-settentrionali. Una volta che i costi della migrazione sono stati ammortizzati, invece, in un secondo momento gli immigrati interni hanno recuperato tutto il proprio potenziale riproduttivo. Il loro arrivo ha quindi aumentato il tasso di fecondità delle regioni del Centro-nord, in maniera analoga a quanto sta accadendo negli ultimi anni in tutto il paese grazie agli immigrati stranieri. 
Da ultimo, sono stati studiati i percorsi scolastici dei figli degli immigrati meridionali. A questo proposito, è fondamentale la distinzione di tre gruppi con situazioni molto diverse. Il primo (generazione 2 mista), che comprende i figli di un genitore immigrato e uno autoctono, non presenta mai differenze significative rispetto ai centro-settentrionali, a dimostrazione che la presenza di un genitore legato al territorio riduce il rischio di abbandono scolastico del figlio al livello della popolazione autoctona. Il secondo gruppo (generazione 2) sono i figli di emigrati meridionali che sono nati nel Centro-nord: anche per loro, l’esperienza migratoria dei genitori non sembra aver comportato svantaggi scolastici rispetto agli autoctoni. Il terzo gruppo (generazione 1.5) è quello di chi ha vissuto la migrazione durante la frequenza della scuola dell’obbligo: questo è l’unico gruppo di figli dei meridionali emigrati al Centro-nord per i quali si osserva uno svantaggio scolastico significativo. Aver vissuto direttamente la migrazione, aver interrotto gli studi per riprenderli in una scuola sconosciuta e diversa, dover vivere una seconda socializzazione nel luogo d’arrivo: tutti questi sono eventi che comportano gravi difficoltà nel percorso scolastico. Dunque, l’effetto penalizzante della migrazione dei genitori sembra dipendere dalla doppia socializzazione e dall’interruzione del percorso scolastico, e non tanto dallo spostamento territoriale di per sé. 
Lo svantaggio della generazione 1.5 è un chiaro esempio di come le diverse strategie migratorie, ovvero le diverse modalità con cui gli individui si spostano da una zona geografica a un’altra, possano creare delle catene di svantaggio che persistono nel lungo periodo. La migrazione dei meridionali che hanno già messo al mondo uno o più figli nella propria terra di origine è stata spinta più dalla necessità di far fronte a difficoltà occupazionali, piuttosto che da un vero e proprio bisogno di migliorare la propria condizione sociale. Nel testo questo modo di emigrare è stato descritto come una «navigazione a vista»: una volta arrivate al Nord, queste famiglie hanno avuto una necessità urgente di ammortizzare i costi della migrazione, magari accettando occupazioni precarie e dequalificate. Tutto questo è accaduto mentre i loro figli stavano frequentando la scuola dell’obbligo. È chiaro che il risultato di queste dinamiche è una somma di svantaggi che si accumulano nel tempo e tra generazioni, simile a quella teorizzata da Merton [1968] come «effetto San Matteo» (Matthew Effect). Al contrario, i meridionali che sono emigrati prima della transizione al primo figlio sono riusciti a interrompere questa catena di svantaggi, garantendo ai loro discendenti le stesse possibilità educative dei centro-settentrionali con caratteristiche simili. Si tratta di una dimostrazione d’integrazione sociale importante e non priva di possibili implicazioni di rilievo per le politiche pubbliche. La scuola ha svolto un ruolo fondamentale per favorire l’integrazione dei figli degli immigrati meridionali nati al Centro-nord, anche se si è rivelata meno pronta a integrarli quando essi erano nati nel Mezzogiorno. 

3. Quale integrazione 



Non è facile stabilire se i risultati di questo studio siano più vicini alle teorie strutturaliste o a quelle assimilazioniste (si veda il cap. 1). Come spesso accade, la realtà è più complessa e articolata dei dilemmi teorici: per certi aspetti gli immigrati si sono ben integrati nel Nord, per altri meno. Dare una valutazione sistematica è ancora più problematico perché questo lavoro ha considerato solo alcuni aspetti dell’integrazione, legati soprattutto all’inserimento nel mercato del lavoro e ai percorsi di mobilità sociale, ma ha trascurato altre questioni ugualmente importanti. Spesso la scarsa numerosità del campione Ilfi ha creato altri limiti. Per esempio, non è stato possibile mettere a confronto i percorsi di mobilità sociale dei «vecchi» e dei «nuovi» immigrati, anche perché in questo secondo caso le carriere occupazionali non sono abbastanza lunghe per poter fare valutazioni attendibili. Anche la differenza tra migranti uomini e donne meritava maggiori approfondimenti, così come quella – in realtà già affrontata da altre ricerche [Impicciatore e Dalla Zuanna 2006; Toscano 2011] – tra le diverse destinazioni degli spostamenti territoriali dal Sud (Nord-ovest, Nord-est e Centro). 
Malgrado questo sguardo parziale e limitato, che in realtà caratterizza tutte le ricerche empiriche, i risultati sono più in linea con la visione assimilazionista che con quella strutturalista, secondo cui gli svantaggi degli immigrati persistono nel tempo, di generazione in generazione. È vero che i meridionali che hanno abbandonato il Sud hanno dovuto far fronte a molte difficoltà, soprattutto nelle prime fasi della migrazione, ma è altrettanto vero che essi hanno trovato velocemente un lavoro, hanno migliorato la qualità della loro vita, e spesso si sono «mischiati» alla popolazione del Nord, dando vita a numerose famiglie miste. Inoltre, anche se le loro possibilità di carriera sono state ridotte, gli immigrati interni sono riusciti a garantire ai loro figli migliori possibilità scolastiche rispetto a chi non è emigrato. 
Vista da una prospettiva ancora più ampia, la migrazione interna e l’integrazione dei meridionali al Nord hanno rappresentato una tappa molto importante nella costruzione dello stato-nazione italiano, inteso come una comunità omogenea, solidale e separata verso l’esterno. La comunità nazionale, così come è stata definita nel diciannovesimo secolo, si basa su una legittimazione che non è solo politica e/o economica, ma è anche culturale: essa è infatti formata da individui che parlano la stessa lingua, hanno le stesse tradizioni e, spesso, condividono la stessa fede religiosa. L’unificazione del Regno di Italia nel marzo del 1861, che ha visto una scarsa partecipazione delle masse contadine e popolari, ha portato a un difficile processo di unificazione di popoli differenti tra loro, che per secoli hanno vissuto storie diverse in Stati diversi. Per descrivere questo difficile processo, spesso si cita una frase attribuita allo statista liberale Massimo D’Azeglio: «ora che l’Italia è fatta, bisogna fare gli italiani»[1]. 
Come è noto, una delle contrapposizioni più aspre e complesse che ha dovuto affrontare lo stato unitario è stata proprio quella tra Nord e Sud del paese; un conflitto che, a più di 150 anni dall’Unità d’Italia, è rimasto in gran parte irrisolto. Spesso la colpa della distanza tra le due aree del paese è stata attribuita agli stessi meridionali, descritti come una sorta di «razza maledetta» o, addirittura, meno dotati intellettualmente perché «più mescolati» con popoli mediorientali [Lynn 2010]. Anche se si tratta di affermazioni superficiali e poco interessate alla complessità delle spiegazioni storiche e sociali [Felice 2014], che utilizzano evidenze empiriche deboli per sostenere delle tesi neo-razziste definite a priori [Beraldo 2010], il fatto che questo tipo di argomentazioni abbiano molto seguito non solo su riviste scientifiche prestigiose, ma anche nel dibattito pubblico, mostra come la frattura tra Nord e Sud sia ancora saliente[2]. 
Lo stato-nazione dovrebbe invece essere un’entità postetnica, nel senso che nega la salienza delle vecchie distinzioni etniche, ma anche superetnica, perché delinea una nazione come una specie etnica nuova e più grande [Baumann 2003]. È chiaro che, nel caso italiano, questo processo non è stato portato a termine in maniera esaustiva. Alcuni mezzi come la scuola dell’obbligo, l’insegnamento della lingua italiana, i rituali civili, la leva militare e l’esperienza delle due guerre mondiali hanno sicuramente stemperato le differenze tra le diverse anime del paese. Accanto a questi elementi, però, non bisogna dimenticare che anche le migrazioni interne dal Sud al Nord hanno rappresentato un’altra importante (forse la più importante) occasione di costruzione di un senso di appartenenza nazionale. 
Con le migrazioni interne, per la prima volta la popolazione dell’Italia unita si è letteralmente mischiata, e diverse storie, tradizioni, passati hanno dovuto confrontarsi e integrarsi tra loro. Questo processo di mescolamento è stato certo unilaterale, nel senso che ci sono stati movimenti migratori dal Sud al Nord e non nel senso opposto: sono stati i meridionali a essersi dovuti confrontare con i centro-settentrionali, e non viceversa. Tuttavia, com’è ben noto dalla letteratura sulle migrazioni internazionali, lo spostamento di popolazione crea dei ponti sociali tra le zone di partenza e di destinazione, per esempio con l’invio delle rimesse, la costruzione di catene di richiamo e l’avviamento di attività economiche che mettono in contatto entrambi i versanti del movimento migratorio [Ambrosini 2009][3]. 
Se le migrazioni interne italiane hanno rappresentato in ultima analisi un momento di avvicinamento tra Nord e Sud del paese, che ha contribuito alla formazione e al consolidamento di una comunità nazionale, tra gli studiosi delle migrazioni internazionali è condivisa l’idea opposta secondo cui i movimenti migratori mettono in discussione il potere dello stato nazione [Castels e Miller 1993]. Mentre nei paesi a vecchia tradizione migratoria, come gli Stati Uniti, il Canada o l’Australia, gli immigrati sono stati inclusi nella costruzione del carattere nazionale, per gli stati a nuova tradizione migratoria, come l’Italia, gli arrivi degli stranieri mettono (e metteranno) a dura prova il senso di appartenenza a uno stato-nazione perché danno vita a un popolo senza un’origine etnica condivisa. 
Da questo punto di vista, nei prossimi decenni il nostro paese dovrà affrontare una sfida diversa e forse più problematica rispetto a quella che ha affrontato con le migrazioni interne. Non bisogna poi dimenticare che, oltre a essere caratterizzata da un processo di integrazione nel mercato del lavoro più semplice, grazie soprattutto allo sviluppo delle grandi imprese fordiste e al pubblico impiego degli anni del boom economico, la migrazione interna ha coinvolto persone che condividevano la stessa lingua e la stessa religione. Questo secondo fattore – che non è stato analizzato in questo lavoro, ma che meriterebbe altre riflessioni e approfondimenti – ha sicuramente favorito l’integrazione dei meridionali al Nord: in molte chiese dell’Italia settentrionale, per esempio, è custodita la statua del santo patrono del paese di partenza della comunità di meridionali che si è insediata in quella zona. Un esempio già citato nel testo è quello della statua della Madonna di Ripalta, santa protettrice di Cerignola, custodita in una delle chiese del quartiere Barriera di Milano di Torino. 
Se si parte da un punto di vista durkheimiano, dove la religione è la manifestazione simbolica dei valori ultimi di una collettività e della sua struttura, questi esempi sono dei chiari indicatori di integrazione dei meridionali nella società centro-settentrionale. Questa inclusione è stata facilitata anche dal fatto che molti meridionali si sono serviti delle strutture religiose per spostarsi al Nord. Come già accennato nel testo, i parroci hanno svolto un ruolo importante nelle migrazioni interne: spesso i sacerdoti del Sud facilitavano la migrazione dei meridionali grazie alle conoscenze di altri sacerdoti nel Nord, creando una vera e propria rete migratoria interna al clero. Quando invece erano gli imprenditori settentrionali a richiedere manodopera, i sacerdoti del Nord fornivano un prezioso supporto nella selezione (anche su base dell’appartenenza politica) dei lavoratori meridionali attraverso la loro rete di conoscenze. Per non parlare poi del ruolo dei sacerdoti nelle forme di mediazione matrimoniale tra Nord e Sud del paese. In tutti questi casi, i meridionali che sono arrivati al Nord con l’appoggio dei parroci disponevano di una credenziale positiva, che probabilmente ha facilitato il loro rapporto con i nativi e il loro generale processo di integrazione. 
Una volta giunti al Nord, anche i luoghi di culto e le organizzazioni religiose hanno facilitato l’integrazione degli immigrati meridionali. La frequenza alle cerimonie religiose, infatti, crea un senso di comunità e dei valori condivisi che spingono i nativi e gli immigrati a fidarsi reciprocamente [Hirchmann 2004]. In questo modo gli immigrati sono riusciti a conquistare rispetto nei confronti dei nativi, perché «la frequentazione di un’istituzione religiosa è un simbolo di rispettabilità e un’opportunità per allacciare contatti utili ai fini di nuovi avanzamenti di mobilità sociale» [Ambrosini 2010, 44]. Dinamiche di questo tipo sono ovviamente molto più complesse con gli immigrati stranieri, molti dei quali appartengono a confessioni religiose diverse rispetto a quella incorporata come dato storico nella coscienza nazionale del nostro paese. 
Nonostante queste differenze, questo studio ha mostrato che molte dinamiche e problematicità che hanno accompagnato le migrazioni interne sono sorprendentemente simili a quelle che in questi anni stanno caratterizzando le nuove migrazioni internazionali. Non bisogna poi dimenticare che questi due flussi migratori sono venuti in contatto sotto molti punti di vista, per esempio nei quartieri popolari delle grandi città o nel mercato del lavoro dequalificato e/o irregolare, finendo spesso per creare una situazione di concorrenza al ribasso [Sacchetto 2012]. Questo vuol dire che, quando si studiano i rapporti tra immigrati e italiani nel Centro-nord, occorre tenere in considerazione che spesso gli stranieri hanno a che fare più con i vecchi immigrati interni che con i centro-settentrionali. Per tutti questi motivi, la conoscenza delle migrazioni interne è un importante punto di partenza per affrontare una sfida futura ancora più articolata e complessa. 



[1]  In realtà questa frase non si trova testualmente nelle memorie di D’Azeglio, che non sono mai state terminate dall’autore e sono state pubblicate in versione ampiamente rivista dopo la sua morte. Il concetto espresso dalla frase, comunque, era sicuramente contenuto nelle sue memorie [Patriarca 2010]. 

[2]  Felice [2014] ricorda che il quotidiano «la Repubblica» (20 gennaio 2010) ha dedicato all’articolo di Lynn [2010] un’intera pagina. 

[3]  In letteratura queste attività sono note come imprenditoria transnazionale, mentre nel caso della migrazione interna possono essere definite imprenditoria transregionale. 
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