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Individuo e società, ma anche individuo e sfera pubblica o sfera politica se si preferisce. Il tema è un classico della riflessione storiografica su ogni epoca, ma nella modernità ha assunto forme di tensione che hanno generato grandi sviluppi nella stessa antropologia dell’Occidente. La modernità si può far partire dalla riscoperta della centralità ed autonomia dell’individuo proposta dall’Umanesimo e poi sviluppata nel periodo della Riforma, ma ha visto convivere questa dimensione con la necessità di ribadire la rete dei legami comunitari e istituzionali che legano e correlano gli individui nell’ambito della sfera pubblica. Si è così sviluppata una complessa dinamica che si snoda lungo cinque secoli, dal XVI al XX, con un approfondimento delle tensioni fra le due dimensioni e con tentativi di costruire sintesi ed equilibri fra loro. È quanto si indaga in questo libro che raccoglie gli studi dell’equipe di ricercatori dell’Istituto Storico Italo-Germanico di Trento e i contributi di alcuni importanti studiosi dell’area tedesca ed italiana. Un coraggioso tentativo di costruire un affresco di lungo periodo che, senza avere la presunzione di fornire un quadro
definitivo su una questione così complessa, mette sotto la lente passaggi fondamentali nella dialettica fra sfera dell’individuo e sfera dello spazio pubblico.
Traduzioni di Lorenzo Cortesi.

Christoph Cornelissen insegna Storia contemporanea presso l’Università di
Francoforte. I suoi ambiti di ricerca sono la storia dell’Europa nel XIX e XX secolo, la storia della storiografia e la storia della cultura della memoria.
Paolo Pombeni è professore emerito dell’Università di Bologna ed è stato
direttore dell’Istituto Storico Italo-Germanico di Trento dal settembre 2011 al settembre 2016. Si occupa delle dinamiche di formazione, sviluppo e decadenza dei sistemi politici, studiati in un’ottica comparata.


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Christoph Cornelissen, Paolo Pombeni
(a cura di)
Spazi politici, società e individuo: le tensioni del moderno
 

[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2017
ISBN 9788815266613
    
Edizione e-book 2017, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 9788815335852


Fondazione Bruno Kessler
Provincia autonoma di Trento


Indice
 
Considerazioni introduttive 
Parte prima. Gli spazi della sfera politica e pubblica, sguardi introduttivi
 
La comunicazione giuridica nella prima età moderna.
            L’individuo, la società e il carattere pubblico del diritto 
 
L’ampliamento dello spazio politico 
 
«Leader» e «massa». Max Weber, la SPD e il dibattito
            sociologico sulla democrazia nell’Impero tedesco 
 
Quattro possibilità per una «Intellectual History».
            Riflessioni intorno all’apertura di un campo di ricerca sull’esempio dello spazio
            politico-culturale della Bundesrepublik 


Parte seconda. Lo spazio del politico nell’età moderna
 
La legge e la piazza. Comunicare la legge negli spazi
            pubblici dell’Europa moderna 
 
Forme di potere e spazi dell’individuo: migrazioni
            mercantili nell’Austria Interiore (secoli XVI-XVIII) 
 
Somatizzazioni dell’io nelle scienze mediche e reazioni
            cattoliche nel primo Ottocento 
 
La Compagnia di Gesù e la modernità del cattolicesimo.
            Da Ignazio di Loyola a Pedro Arrupe 
 
Codici, individui, gruppi: osservazioni su Italia e
            Austria nel primo Ottocento 
 
Petizioni per un nuovo Stato: Italia 1861 


Parte terza. Lo spazio del politico nell’età degli estremi
 
Il secolo inquieto. Forme novecentesche del discorso
            sullo Stato e la sua crisi 
 
Il «social engineering» come chiave di lettura del XX
            secolo: una proposta interpretativa 
 
﻿L’intellettuale come attore politico. Carlo Schmid e
            la Germania dopo il 1945 


Parte quarta. Riflessioni conclusive
 
Politica e religione 
 
﻿Sulla trasformazione dello spazio politico dalla prima
            età moderna ai nostri giorni 




Considerazioni introduttive 

di Paolo Pombeni 





Il tema che si affronta in questo volume
        si pone in continuità con le ricerche che ormai da sei anni conduciamo all’Istituto Storico
        Italo-Germanico della Fondazione Bruno Kessler di Trento. Siamo partiti da una riflessione
        sul fenomeno della transizione storica[1]. Indubbiamente nelle nostre ricerche siamo influenzati dalle domande che ci
        vengono dalla storia, intesa non come storiografia, come disciplina accademica, ma come gli
        eventi dentro cui siamo collocati ed ai quali dobbiamo quantomeno contribuire ad attribuire
        un senso e un significato. 
Come è certamente noto a tutti, c’è un
        gran dibattito sull’utilità delle scienze umane in generale e dello studio della storia
        nello specifico. Solo di fronte a qualche evento che ci sorprende ripieghiamo
        occasionalmente sul rinvio all’inquadramento storico. Per citare il caso più recente, quando
        gli Stati dell’Europa orientale si sono distinti nel rifiuto ad accogliere almeno alcune
        quote della migrazione biblica che sta sconvolgendo la geografia del rapporto tra Europa e
        sponde del Mediterraneo si è sentito invocare il ricorso alla storia pregressa per cercare
        di capire quanto stava accadendo. Non che questo sia sbagliato, ma da un lato è parziale, e
        soprattutto dall’altro è episodico, perché ci si dimenticherà molto presto del cedimento a
        questa che appare poco più che una curiosità. Del resto il richiamo alle analogie storiche è
        un esercizio sempre a rischio: se non è svolto con tutte le cautele metodologiche
        necessarie, cioè limitandosi ad estrarre alcuni idealtipi da un complesso di contingenze e
        di rapporti che rimangono determinati dalle peculiarità dei periodi
        in esame, si rischia di proporre dei paralleli puramente meccanici, quando, e non è caso
        raro, non si finisca per prestare agli eventi del passato significati che sono incompatibili
        con il contesto in cui si verificarono. 
Nel dibattito che si svolge tra
        professionisti della ricerca storica si tende spesso a sottostimare l’attuale divorzio della
        coscienza occidentale (perché il fenomeno non è solo italiano) dai contributi che crediamo
        possa dare la nostra scienza. Vorrei però dire che gli storici sono in parte responsabili di
        questo fenomeno, perché sono essi stessi che hanno accettato di farsi emarginare dal campo
        di quelle che definisco le scienze di interpretazione. Convinti infatti che quel terreno
        fosse troppo rischioso, hanno in fondo accettato di buon grado di lasciare il campo a quelle
        scienze a cui il buon Ranke aveva deciso spettasse di misurarsi con il problema di cogliere
        un senso agli eventi, limitando il compito dello storico alla positiva ricerca finalizzata a
        ricostruire wie es eigentlich gewesen ist
        [2] . 
Solo che oggi quel campo alternativo è
        divenuto assai più affollato di quanto non fosse agli inizi dell’Ottocento: se allora erano
        la filosofia e la teologia a disputarsi il campo dell’interpretazione, adesso vi abbiamo
        aggiunto la sociologia, l’economia, la scienza politica, solo per limitarci a quelle
        discipline che oggi vanno per la maggiore. Ma si potrebbe notare, tanto per complicare il
        panorama, che anche il diritto sta tentando di superare la sua dimensione di scienza
        positiva. 
Poiché tutte queste discipline
        pretendono di contribuire quanto meno al processo di costruzione del futuro degli uomini, e
        non di rado si illudono di poterglielo prescrivere, dovrebbe
        riprendere forza il tema della conoscenza interpretante del passato, perché è arduo muovere
        verso nuove mete se non si sa quali percorsi abbiamo avuto alle spalle: in definitiva è
        lungo essi che siamo arrivati al punto attuale. In astratto lo ammettono più o meno tutti,
        ma poi in concreto questo si riduce alla convinzione che la conoscenza del proprio passato
        sia in fondo un banale dato di esperienza disponibile per chiunque senza bisogno di usare
        strumenti analitici particolari. Il passato si riduce così ad una memoria, quella che è
        istintivamente disponibile in ogni società. È in genere di corto respiro perché la memoria
        individuale raramente supera lo spazio della vita di un certo numero di generazioni
        correlate fra loro da una qualche esperienza in comune, per il resto è al massimo una
        memoria di narrazioni più o meno tramandate. Non c’è nulla in questo di una elaborazione
        razionale di strumenti conoscitivi, ma in genere non si ritiene che ciò sia necessario: non
        lo pensano gli individui, ma questo è comprensibile, non lo ritengono, e questo è meno
        comprensibile, gli studiosi delle altre discipline interpretanti a cui ho fatto riferimento. 
La comprensione del passato richiede un
        lavoro di ricostruzione che va al di là della semplice acquisizione di una serie di dati che
        ci consentano di sapere cosa è successo, senza negare che questa sia un’operazione
        preliminare ed imprescindibile. Capire il passato è un esercizio in continua
        trasformazione/evoluzione perché viene fatto in funzione di cogliere le dinamiche del
        presente nella loro tensione verso il futuro (più o meno immediato, questa è un’altra
        questione). Suppone dunque di misurarsi con delle domande precise che nascono dall’intreccio
        di quanto si acquisisce con l’analisi di ciò che è stato con quanto si viene elaborando nel
        tempo e nel contesto in cui opera lo storico che lavora a questa ricostruzione. 
L’impostazione dei lavori che
        confluiscono in questo volume si inserisce in questo paradigma, così come tutta l’attività
        che nei sei anni trascorsi abbiamo messo in campo nell’ambito dell’Istituto Storico
        Italo-Germanico. A chi insiste ancora nel proclamare l’inutilità della ricerca storica per
        il progresso delle nostre società (essendo ormai diventato la misura della
        validità della scienza solo il progresso di ricerche che siano
        applicabili allo sviluppo socio-economico) abbiamo cercato di presentare la realtà di ciò
        che la storia poteva offrire ai fini della comprensione di un contesto difficile come quello
        in cui ci troviamo immersi. 
Non occorre fare molta ricerca per
        cogliere lo spaesamento della pubblica opinione di fronte a cambiamenti che hanno sconvolto
        coordinate che si credevano scolpite nella pietra. L’evoluzione tecnologica ha mutato il
        concetto di mercato, la misurazione dei tempi di scambio delle informazioni, la
        strutturazione degli spazi geografici come spazi di appartenenza politica e culturale. Sono
        cambiate le dislocazioni della ricchezza e del potere politico, sono riprese le grandi
        migrazioni di popoli, fenomeni dati come in declino irreversibile quali le religioni stanno
        divenendo quanto meno elementi di contraddizione. Su questo scenario si esercitano analisti
        socio-economici e romanzieri, presunti maestri di pensiero o più semplicemente demagoghi.
        Essi affascinano e vengono rincorsi dalle strutture di quella che chiamiamo, a ragione, la
        società dello spettacolo. Gli storici sono per lo più fuori da questo grande gioco di
        specchi, a meno che essi non accettino, più o meno disinvoltamente, di fare le ancelle dei
        signori di cui sopra. 
Nel tentativo di dare un contributo
        alla grande riflessione in corso sul significato e sul senso di quanto sta accadendo in
        questi tormentati anni, siamo partiti da una riflessione sul problema di cosa significasse
        una transizione storica. Il tema ci pare assai intrigante se lo si affronta non tanto
        nell’ottica ristretta di un passaggio di epoca, ma in quello più ampio dell’esaurirsi di un
        grande ciclo storico. Ci era parso infatti che il fenomeno con cui venivamo costretti a
        misurarci coinvolgesse se non l’esaurimento, certo la trasformazione del concetto
        complessivo di «età moderna»[3]. Il dibattito in atto da tempo sul cosiddetto «post-moderno»[4] induceva a considerare, al di là dei limiti intrinseci di quella
            querelle più che altro originata nella sfera delle arti, se si
        potesse o meno considerare come oggetto di ricerca l’intera fase della modernità, che
        avevamo convenzionalmente fatta iniziare nel 1493 con le guerre d’Italia e finire nel 1973
        con la prima grande crisi petrolifera. La domanda a cui avremmo voluto rispondere era se
        quanto avvenuto nei circa cinque secoli considerati potesse considerarsi come una età
        storica in sé conclusa, e perciò non diversa come idealtipo da altre età storiche, o se
        potesse essere considerata come una nuova «età assiale» (riprendendo il famoso idealtipo di
        Karl Jaspers) che aveva portato il mondo, con preminenza in questa fase della sfera
        occidentale, a creare un tessuto di valori e di interpretazioni capace di dar vita, se
        possiamo cavarcela con una formula sintetica, ad un tipo di civiltà destinato a durare
        informando di sé i secoli successivi[5]. 
Inevitabilmente questa riflessione ci
        avrebbe portato alla necessità di misurarci con l’individuazione di quelle che abbiamo
        chiamato in una fase successiva della ricerca «le ragioni del moderno»[6]. Che infatti la caratteristica di questa lunga epoca fosse l’imporsi progressivo
        di un dominio incontrastato della ragione è una convinzione comune dopo che la lezione di
        Max Weber sulla razionalità occidentale è stata accolta come un
        paradigma largamente condiviso[7]. Tuttavia ci parve necessario andare più a fondo nell’individuare in cosa fosse
        consistita realmente questa razionalità occidentale. Weber stesso aveva proposto la metafora
        del «politeismo» occidentale, ossia dell’affermarsi in questa fase storica dell’indipendenza
        di molti ambiti, che rifiutavano di essere raccolti e coordinati sotto un’unica
        denominazione gerarchicamente superiore. Così il potere spirituale si scindeva da quello
        temporale, l’economia affermava una razionalità sua propria rispetto alla morale, così
        avveniva per il diritto, e via elencando. 
Dunque era legittimo parlare di
        «ragioni del moderno» al plurale, spingendoci anzi fino al punto di considerare che,
        nonostante tutto, si erano preservate delle enclaves in cui si
        praticavano forme della ragione che secondo i canoni prevalenti erano considerate
        irrazionali. Per cavarcela anche qui con un esempio, ricordiamo che gli approcci della
        psicanalisi freudiana e non solo segneranno il punto di arrivo di percorsi in cui non era
        venuto meno il rapporto d’indagine con quello che alternativamente poteva essere connotato
        come il meraviglioso, il magico, il diabolico. La natura di «mistero» della stessa sede in
        cui si era fatta risiedere la facoltà razionale, cioè il cervello, aveva affascinato non
        pochi osservatori. 
Nel portare avanti questa ricerca ci
        eravamo certo imbattuti più volte in contraddizioni, in difficoltà interpretative a fronte
        di certi schemi che erano divenuti troppo facilmente degli a priori.
        Per esempio l’analisi del fenomeno religioso che lo considerava come un fenomeno in declino
        costante, messo in crisi dal prevalere della razionalità laica, non risultava pienamente
        suffragata da una modalità di indagine storica più distaccata da taluni preconcetti entrati
        nel circuito della riflessione europea, come per esempio una certa interpretazione
        radicalizzata della svolta dovuta all’Illuminismo. Così, tanto per citare un
        esempio, avevamo dovuto prendere in considerazione il fatto che
        stava crescendo nella letteratura internazionale un filone che considerava l’Ottocento non
        più il grande secolo della secolarizzazione, ma quello che veniva addirittura etichettato
        come il secolo della ri-confessionalizzazione[8]. E comunque quanto accaduto nell’ultimo decennio ha messo fortemente in crisi il
        concetto di marginalità del fenomeno religioso. Forse le analisi di Manlio Graziano sul
        ritorno della «guerra santa» si sono spinte molto avanti[9], ma il tema esiste e ci interroga. 
Non è che un esempio che si potrebbe
        estendere a varie altre analisi di quel «politeismo weberiano» a cui abbiamo già fatto
        cenno: cito, ancora una volta a puro titolo di esempio, la rilettura dei cicli economici, la
        riconsiderazione della dinamica fra conservazione e rivoluzione nello sviluppo del
        costituzionalismo, una certa riscoperta delle origini medievali di alcuni fenomeni che
        sembravano tipici della modernità come quello delle personae fictae,
        cioè degli enti collettivi dotati di una propria personalità istituzionale che trascendeva
        il patto originario fra i consociati. 
Si potrebbe risolvere questa diatriba
        ricorrendo allo stereotipo, per fortuna oggi in fase di stanca, del «revisionismo», cedendo
        a quella moda storiografica che si diverte a ribaltare alcuni giudizi acquisiti, credendo di
        scoprire che in realtà le cose possono essere lette sotto un’ottica diversa o che quanto si
        era accettato di etichettare come «nuovo» aveva avuto in realtà dei precedenti in epoche in
        cui non esistevano le coordinate interpretative di quella novità. 
Pensiamo che sia un approccio da
        civil-letterati, se posso giocare con una famosa categoria della polemica weberiana. Ci
        interessava piuttosto provare a tornare alle radici della questione della modernità, cioè a
        riflettere sulle tensioni che l’attribuzione della centralità alla «ragione» ha introdotto
        nella costruzione della «civiltà» moderna. Sono certo termini
        ambigui, persino sdrucciolevoli, ma almeno in una prima fase dell’indagine non ne troviamo
        di migliori. 
La modernità è stata attraversata,
        almeno in gran parte, dall’ipotesi che la costruzione della «cerchia del noi» non dipendesse
        più dalla condivisione di legami di sangue o di religione, ma fosse determinata dalla
        condivisione della «razionalità», ovvero da ciò che caratterizzava il soggetto umano come
        forma evoluta di «animale» (se posso usare questa categoria aristotelica) capace di
        organizzare con un processo di autonomia intellettuale il proprio rapporto con il mondo e di
        conseguenza il proprio rapporto con il presente in relazione al suo passato e al suo futuro. 
La «civiltà» era dunque il prodotto
        della convivenza di questa umanità raziocinante, che poteva produrre un universo organizzato
        verso il bello e verso il bene. Posta la questione in questi termini ovviamente l’inclusione
        dei soggetti in ogni tipo possibile di comunità avrebbe dovuto essere garantita dalla
        condivisione di questa natura razionale: la «fraternità» non era un sinonimo di solidarismo
        sociale, ma la nozione giuridica di un nuovo rapporto di «parentela» che rendeva possibile
        l’accesso alla cittadinanza all’interno dello stato per chiunque fosse disponibile ad
        entrare in quella comunità accettandone la fondazione sulla ragione. 
L’evoluzione del diritto elettorale,
        come argomenta Andreas Fahrmeir in uno dei saggi di questo volume, può essere assunta ad
        archetipo dell’evoluzione nella considerazione dell’individuo come «soggetto». Si parte da
        una base di considerazione sociale (è soggetto chi può esserlo considerato in base al
        possesso: o di beni materiali o di cultura) e si arriva progressivamente a tenere conto solo
        della presenza della facoltà razionale come elemento di legittimazione per la partecipazione
        alla vita della sfera pubblica: dunque riconoscimento di questa caratteristica in tutti gli
        uomini, maschi o femmine (salvo, ed è significativo, la certificazione medica del venire
        meno di questa facoltà), ma anche estensione della caratteristica della «maturità» a fasce
        d’età sempre più ampie (si parte in genere da una soglia di 30 anni,
        per arrivare generalmente ai 18 anni, con tendenza recente ad abbassare ulteriormente questa
        soglia). 
Tuttavia proprio il governo della sfera
        elettorale, che è legata al concetto di creazione di forme di «rappresentanza», ha riportato
        in campo quella tensione fra l’individuo e le forme della socialità che si pensava si fosse
        dissolta con il venire meno dell’antico regime. In realtà la «body politics» come avrebbe
        fatto notare Maitland ad inizio Novecento aveva radici che non erano state troncate e il
        disciplinamento della sfera pubblica era difficilmente realizzabile sulla base di un
        individualismo estremo. Il potere non era semplicemente una forma di sopraffazione delle
        libertà individuali, era anche uno strumento per organizzarle in un quadro di compatibilità
        reciproche e di possibilità di sviluppo[10]. 
Certo resisteva una rappresentazione
        dove non c’era posto per un conflitto fra l’individuo razionale e l’organizzazione della
        sfera sociale in cui necessariamente l’individuo deve vivere. La storia, cioè lo svilupparsi
        della vita concreta nel tempo, si sarebbe incaricata di mostrare che così non era: la
        razionalità non poteva rinunciare alla forza per imporsi su ciò che non rientrava nei suoi
        canoni e questo ripresentava il tema del «potere», senza il quale la lotta, inevitabile, fra
        razionale e non-razionale si sarebbe tramutata in anarchia. Certo questa «forza» poteva
        avere natura diversa: essere puramente la forza dell’argomentazione che si pensa possa
        vincere nella dialettica, o tornare ad essere quella rappresentata nella mitica immagine
        della «spada». Rimane che in tutti i casi di forza si tratta, poiché il suo fine è il
        dominio o l’espulsione di ciò che non si sottomette al suo imperio. 
È qui che, almeno ad avviso di chi
        scrive, si propone la tensione fra individuo e società, cioè fra la libertà del singolo di
        ricercare il proprio rapporto personale con la «ragione» e la necessità di comporre quelle
        singole libertà entro un ambito regolato dal prevalere, almeno per un certo periodo, di un
        qualche tipo di «disciplinamento» (per riprendere un tema che
        nell’ambito dell’Istituto Italo-Germanico ha connotato una forte stagione di creatività
        nell’ambito della ricerca storiografica). Richiamare una delle origini della modernità nella
        grande querelle della «riforma», che non per caso diede poi origine
        alle guerre di religione, è banale, ma, credo, ancora illuminante. La libertà della ricerca
        della vera religione (e del modo autentico di viverla), che in fondo è sempre la ricerca del
        posto dell’uomo in rapporto al destino del mondo, non poteva essere concessa sino in fondo
        al prezzo di una distruzione della «armonia» necessaria ad una convivenza che appunto si
        potesse definire «civile». Dunque quella ricerca andava disciplinata, circoscritta,
        indirizzata a produrre non la scoperta di verità ultime sul piano individuale (se lo si
        voleva fare, ci si limitasse a gestirla nella sfera «privata»), ma a costruire una armonia
        sociale in cui il progresso della conoscenza diventasse un elemento di stabilizzazione di
        quelle che, weberianamente, chiamerò le varie «comunità di destini». 
Certo queste non potevano essere
        riportate ad unità neppure sul piano della finzione: la res publica
            christianorum era finita nel momento in cui sfera religiosa e sfera politica
        si separavano, almeno sul piano concettuale, come non cessa di ricordarci nei suoi scritti
        Paolo Prodi[11]. Ma ci sarebbe stato di più. Il «politeismo weberiano» attira la nostra
        attenzione sulla progressiva creazione di una molteplicità crescente di «comunità di
        destini» ad opera di quelle che per comodità chiamerò razionalità scientifiche comunitarie:
        le scienze del governo, quelle dell’economia, quelle dei corpi sociali, quelle ovviamente
        del sentire religioso, quelle del diritto, sono forme di organizzazione della razionalità
        che puntano a creare ciascuna una comunità di osservanti che sottopongono le loro capacità
        interpretative (che sono ovviamente anche capacità creative) al dovere di produrre
        orientamenti verso un destino comune.
    
Si dirà che anche il medioevo aveva
        conosciuto un sistema basato su una pluralità di appartenenze e di conseguenza su una
        pluralità di sistemi culturali e giuridici di riferimento. Tuttavia mi sembra di poter
        osservare che quelle pluralità o si organizzavano in modo da non entrare in relazione fra
        loro, creando sfere gestibili solo «fra pari», o si riconoscevano gerarchicamente coordinate
        dal comune riferimento ad una istanza ultima, fosse l’imperatore o il papa poco importa,
        perché si trattava di riferimenti simbolici, di principi di coordinamento, non di poteri
        concreti (che infatti in quanto tali venivano continuamente messi in discussione, magari
        contrapponendoli fra loro). Nella modernità la pluralità delle appartenenze da un lato non è
        ammessa: si veda la questione dello Stato come detentore del monopolio della forza legittima
        e il problema che questo pone nel rapporto con quella religione, la cattolica, che non
        accetta quel monopolio e che per farlo assume essa stessa i caratteri della «statualità» per
        quanto anomala. Aggiungiamoci che un certo rinascimento dell’islam con la sua migrazione ad
        Occidente ha riproposto in modo del tutto inatteso il fenomeno. Ciò che infatti era in fondo
        percepibile solo fino ad un certo punto in realtà in cui, in assenza del fenomeno di
        sviluppo della razionalità occidentale, la coincidenza fra sistema religioso e sistema
        statuale era data per scontata, è divenuto stridente a contatto con una sfera statuale che
        rifiuta di essere tutrice delle religioni, ma che al tempo stesso impone di riconoscerne lo
        spazio di esercizio solo se non si presenti in contrasto con la sfera della razionalità
        pubblica posta a fondamento della convivenza[12]. 
Dal lato opposto la presenza di una
        sfera pubblica in cui le appartenenze religiose e sociali devono coordinarsi è accettata in
        quanto riconducibile all’unità degli intenti (la creazione del bene comune prima, del
        progresso poi) funzionale all’affermazione della sovranità come elemento disciplinante e
        razionalizzatore. Una sovranità che proprio per questo deve divenire sempre più
        «impersonale»: sovrana è la legge, sovrano è il popolo, cioè entità astratte, ma che si
        suppongono definibili razionalmente e di conseguenza riconducibili
        al controllo di chi è in grado di esercitare l’arte della razionalità. Poi ci si accorgerà
        che la circoscrizione di queste «impersonalità» in un ambito razionale condiviso non sarà
        affatto facile e avremo nuove tensioni in un movimento dialettico che non troverà mai una
        soluzione finale. 
Proprio le tensioni che si sono create
        nella modernità a seguito della complessità nascente dalla gestione di queste interrelazioni
        fra gli spazi da garantire alla libertà dell’individuo intesa nella forma più ampia e le
        forme che il potere deve assumere per gestire la salvaguardia di questi spazi senza con ciò
        rinunciare alla sua capacità di disciplinamento sono l’oggetto dei saggi raccolti in questo
        volume. Da un lato sta, se volessimo richiamare alcune immagini consacrate, quel percorso
        che dall’umanesimo in avanti ha radicato il primato della coscienza individuale e dei
        diritti della persona umana. Dal lato opposto quella invenzione dello «stato moderno»,
        sempre più orientato a divenire, secondo la famosa formula di Otto Hintze, un
            Kulturstaat, un organismo politico che si dava il compito di
        promuovere una forma di «civiltà integrale» in cui veniva inglobata nella nuova
        «cittadinanza» la sfera del progresso degli individui. Lo Stato accettava allora di non
        essere semplicemente l’ambito di confluenza dei soggetti razionali presenti in un certo
        spazio, ma di diventare il «precettore», se così posso esprimermi, che si assumeva il
        compito di portare tutti i suoi membri a quel livello di razionalità che era indispensabile
        per raggiungere contemporaneamente i suoi fini di potenza, la felicità umanamente
        perseguibile delle comunità riunite al suo interno, e l’accettazione della stessa e delle
        sue componenti in quella sfera della «civiltà» al di fuori della quale non era più possibile
        avere relazioni che non fossero fondate sullo stato di guerra perenne. 
Questo alla fine ha generato un campo
        di tensioni fra la sfera dell’individuo e la sfera del potere, due dimensioni che si
        condizionano a vicenda. L’individuo si rafforza, o almeno dovrebbe rafforzarsi, nelle sue
        partecipazioni alle diverse sfere del potere, che sempre più verranno presentate come
        esercizi di una sovranità che deriva dal consenso degli individui (potenzialmente tutti, con
        l’estensione progressiva del suffragio e con l’articolazione di
        canali di partecipazione alla decisione politica aperti, almeno in teoria, a tutti). Quanto
        questo legame dell’individuo partecipe del potere sia connesso alla dimensione della
        razionalità lo si vede facilmente, come abbiamo già avuto modo di richiamare, se si riflette
        sulla storia del suffragio con la sua costante ricerca di quale sia «l’età» in cui, a
        prescindere da altri requisiti, si possa dare per scontato che un individuo abbia raggiunto
        presumibilmente il controllo della sua razionalità. La tendenza ultima a far regredire
        questo limite di età sino quasi all’adolescenza avanzata potrebbe essere considerata il
        segnale di una crisi del rapporto attuale della sfera politica con quella della razionalità
        dei cittadini. Peraltro più in generale è da segnalare una crescente tensione: da un lato la
        domanda di lasciare la decisione politica nelle mani di chi ha le «competenze» per gestire
        problemi complessi, limitando il potere dei cittadini al momento della scelta dei competenti
        a cui affidarsi; dal lato opposto la domanda di affidare direttamente ai cittadini la scelta
        su questioni politiche fondamentali attraverso lo strumento del referendum (o, per usare una
        vecchia terminologia, del plebiscito). 
Per converso la sfera del potere tende
        sempre più a ricercare la propria legittimazione nella pretesa di offrirsi come lo strumento
        attraverso cui l’individuo implementa le sue potenzialità e le garantisce contro le sfortune
        della vita. Tendenza anche questa di lungo corso, che muove dall’elaborazione dei doveri del
        principe cristiano verso i suoi sudditi meno fortunati per arrivare alla fine
        all’identificazione di un certo livello di benessere come un «diritto» del cittadino, con la
        pretesa a volte di farlo diventare tout court un «diritto dell’uomo».
        Anche qui lo sviluppo di quello che si suole chiamare lo «stato sociale» può essere una
        interessante cartina di tornasole per misurare questo tipo di evoluzione, anche se non va
        dimenticato che poi dietro di essa c’è un baratto. Ancora una volta potremmo riproporre una
        celebre formula di Max Weber: lo Stato offre al cittadino la protezione sociale più ampia
        possibile, ma lo fa in cambio del campo di battaglia su cui morire per esso. L’immagine è
        tributaria di una ideologia del dovere, del dulce et decorum est pro patria
            mori, che andrà in crisi profonda dopo la Seconda
        guerra mondiale, ma se traduciamo quell’immagine in termini meno
        legati alla guerra come momento di prova suprema della sovranità dello Stato, forse potremmo
        vedere che ancora oggi è in atto qualche forma di baratto fra la protezione sociale e le
        controprestazioni che lo stato quantomeno vorrebbe essere in grado di richiedere ai suoi
        membri. 
C’è senz’altro da chiedersi – vado
        ovviamente per appunti – quanto il percorso che ho schizzato faccia parte di una storia
        «culturale» e quanto di una storia per così dire «materiale». La distinzione, a mio modesto
        avviso, è mal posta, perché si tratta di due facce della stessa medaglia. La rivoluzione
        moderna è stata prima di tutto il frutto di una rivoluzione culturale, quella passata
        attraverso l’umanesimo e la Riforma (che ormai tutti consideriamo come un momento unitario
        nella storia della cristianità occidentale, superando l’immagine di contrapposizione fra
        versante «protestante» e versante conservatore «cattolico», immagine che i suoi esiti
        divisivi ci avevano lasciato in eredità). Essa non si è mai fermata, nella convinzione che
        l’obiettivo a cui aspirava e che in definitiva, mi permetto di dire, era la
        razionalizzazione della storia nel suo esito finale, non sia mai stato veramente raggiunto.
        Peraltro nella rincorsa verso questo orizzonte la «cultura», se posso continuare ad
        utilizzare questo termine come concetto generale sotto cui raccogliere l’attività delle
        varie forze che nei diversi momenti e nei diversi contesti storici hanno «pensato» il
        progetto che ho schizzato sopra, ha sempre dovuto fare i conti con quello che si veniva di
        volta in volta realizzando. A parte le utopie, che comunque sono una forma estrema per fare
        i conti con una realtà che non si riesce a dominare se non cercando di evadere da essa, le
        altre elaborazioni si sono misurate con quanto accadeva in concreto e si sono rimesse in
        discussione a partire da questo. Non c’è cultura nel senso forte del termine che non sia una
        forma di rapporto con la realtà da cui è prodotta, per quanto dialettico e tormentato questo
        rapporto possa essere. Il ruolo di preminenza raggiunto dagli «intellettuali» negli ultimi
        due secoli della vicenda che prendiamo in considerazione non è che la formalizzazione di
        quello che peraltro era sempre accaduto. Chierici o meno che fossero, artisti o funzionari
        delle varie istituzioni, gli uomini che hanno esercitato il mestiere
        della razionalità hanno rappresentato un passaggio fondamentale nella costruzione della
        modernità così come nella messa in crisi della sua stabilizzazione. 
Peraltro oggi sarebbe ingenuo non
        comprendere che l’indagine su queste forme di contribuzione alla costruzione della modernità
        non può essere circoscritta ai ruoli per così dire canonici in quelle professioni. Ciò che
        per convenzione chiamiamo «cultura popolare», ma che mi permetterei di definire piuttosto
        come «cultura diffusa e informale», ha un ruolo altrettanto importante nel determinare
        quella dialettica fra eventi e interpretazione degli eventi che ha prodotto il percorso
        storico della modernità. Sarebbe interessante indagare come dalla relativa separatezza delle
        due culture, quella dei «dotti» (uso questo termine per economia del discorso) e quella
        diffusa, si sia passati al tentativo di unificarle attraverso la strutturazione dei percorsi
        di acculturazione nella scuola, fino al punto di marginalizzare il rilievo della cultura
        diffusa, per ricadere infine in un rovesciamento della prospettiva, con la cultura diffusa
        in posizione dominante e quella dei «dotti», che adesso chiamiamo scienziati, specialisti,
        tecnocrati, marginalizzata e circoscritta, ma considerata invece «decisiva» per la
        definizione delle scelte da compiere sul futuro, vuoi a livello individuale, vuoi a livello
        sociale. 
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La comunicazione giuridica nella prima età moderna.
            L’individuo, la società e il carattere pubblico del diritto 

La comunicazione giuridica non può essere identificata con il linguaggio
                giuridico poiché si può comunicare sia a livello verbale sia a livello visuale o
                anche in forma di rappresentazioni giuridiche ritualizzate, come accade
                nell’applicazione pubblica di una sanzione o nei dibattimenti in tribunale. La
                comunicazione giuridica può presentare una qualità che illustra semplicemente il
                diritto oppure che addirittura istituisce il diritto stesso (qualità performativa).
                La performatività della comunicazione giuridica è oggetto di ricerca soltanto da
                tempi recenti, anche se – o anche proprio perché – gli atti interlocutori e le altre
                pratiche performative giocano qui un ruolo così centrale che questo dato di fatto
                può essere concepito come ovvio. Il capitolo precisa il concetto, intrecciato sul
                piano del contenuto rispetto alle nozioni di comunicazione amministrativa e persino
                di comunicazione del potere. Il concetto del resto non si limita al fenomeno della
                medialità o della mediazione del diritto.
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L’esercizio del potere necessita della
        comunicazione. A dover essere comunicati non sono soltanto contenuti astratti come la
        legittimità del potere o la potenza di coloro che lo detengono ma anche aspettative concrete
        dell’autorità rispetto all’atteggiamento della popolazione. Con ciò i governanti sono
        dipendenti dalla collaborazione dei loro sudditi. Essi devono perciò riuscire non soltanto a
        comunicare essi stessi con efficacia ma a pilotare quanto più possibile i processi
        comunicativi nel loro complesso. Riguardo a ciò la questione non riguarda solamente chi
        parla, ma anche chi viene ascoltato. Così possono partecipare del potere quei gruppi sociali
        i quali si preoccupano di fare in modo che le elite politiche non possano esimersi dal
        prestare loro ascolto. Proprio le fasi di profondi cambiamenti storici si contraddistinguono
        per una enorme condensazione della comunicazione: fondamentali mutamenti sociali si fanno
        strada preferibilmente quando pratiche e media differenti si incardinano le une negli altri
        e precisamente in modo tale che si origini quel fenomeno che già nel XVI secolo era presente
        nelle teste degli attori politici come orizzonte di riferimento del loro agire, ma che
        soltanto più tardi doveva essere definito come «dimensione pubblica»[1].
    
Non è perciò soltanto con lo
            spatial turn che nella scienza storica vennero posti interrogativi
        riguardo agli spazi nei quali il pubblico fu istituito, collocato sulla scena, controllato e disciplinato[2]. La storia degli spazi pubblici così come degli spazi del pubblico è infatti è
        anche una storia del crescente tentativo di regolamentazione e di controllo di tali spazi da
        parte delle elite politiche della prima e della più tarda età moderna. Ciò che ha origine
        nella prima età moderna non è però soltanto l’idea di pubblico in quanto tale, ma sono anche
        nuove forme di manifestazione del pubblico, vale a dire ad esempio pubblici creati
        attraverso i mezzi di informazione scritta. Siffatti pubblici mediatici possono sostituire i
        tradizionali pubblici presenti fisicamente, ma anche affiancarli rafforzandoli così nella
        loro portata. Sebbene la nascita del pubblico possa essere considerata un fattore
        strutturale dell’età moderna, non si tratta qui di un processo costante irreversibile. Così
        si può osservare molto bene con riferimento a situazioni di profonda trasformazione, quali
        la Riforma o la Rivoluzione francese, come al loro inizio si aprano finestre comunicative:
        improvvisamente parlano individui, si esprimono gruppi sociali che prima non
        avevano nulla da dire o perlomeno non sarebbero stati ascoltati.
        Queste finestre possono tuttavia anche richiudersi molto velocemente come dimostra il
        coinvolgimento delle donne nella pubblicistica della Riforma e della Rivoluzione francese,
        limitato a una fase iniziale. 
A seconda dell’accessibilità e dunque
        della possibilità di partecipazione di individui e gruppi sociali si possono distinguere
        spazi non pubblici, spazi semi-pubblici e spazi pubblici laddove per l’epoca della prima età
        moderna si intendeva ancora fortemente lo spazio aperto nel senso di spazi generalmente
        accessibili, non sovraedificati. Il carattere pubblico di strade e piazze è fortemente
        improntato da un pubblico presente fisicamente in maniera episodica[3]. Come pubblico presente fisicamente in maniera organizzata si può invece
        descrivere il pubblico delle sedute del Reichstag o dei tribunali. In questo caso si tratta
        di forme di pubblico create istituzionalmente e allo stesso tempo istituzionalizzate che
        sono per lo più legate a determinati edifici, pur non essendo limitate ad essi. Proprio per
        quanto riguarda questi contesti pubblici è possibile affermare che nel corso della prima età
        moderna l’accezione degli spazi pubblici come spazi di un pubblico presente fisicamente
        abbia cominciato a spostarsi verso quegli spazi che erano contraddistinti dalla portata
        regionale, sociale e temporale dei mezzi di informazione scritta. Ciò si manifesta anche nel
        quadro della comunicazione giuridica, i cui attori, le cui pratiche e i cui media si
        collocano al centro del presente contributo. 
Il concetto di «comunicazione giuridica»
        viene utilizzato nella ricerca con significati differenti a seconda del contesto
        disciplinare e del campo d’indagine. In ogni caso la comunicazione
        giuridica costituisce un elemento centrale dell’interazione in
        culture giuridiche ovvero in sistemi giuridici la portata dei quali è definita proprio anche
        dalla portata della comunicazione giuridica[4]. La comunicazione giuridica non può essere identificata con il linguaggio
        giuridico poiché si può comunicare sia a livello verbale sia a livello visuale o anche in
        forma di rappresentazioni giuridiche ritualizzate, come accade nell’applicazione pubblica di
        una sanzione o nei dibattimenti in tribunale[5]. La comunicazione giuridica può presentare una qualità che illustra
        semplicemente il diritto oppure che addirittura istituisce il diritto stesso (qualità
        performativa). La performatività della comunicazione giuridica è oggetto di ricerca soltanto
        da tempi recenti, anche se – o anche proprio perché – gli atti interlocutori e le altre
        pratiche performative giocano qui un ruolo così centrale che questo dato di fatto può essere
        concepito come ovvio[6]. Il concetto deve essere delimitato, malgrado le
        intersezioni sul piano del contenuto, anche rispetto alle nozioni di
        comunicazione amministrativa o perfino di comunicazione del potere[7]. Né, d’ altra parte, esso si limita al fenomeno della medialità o della
        mediazione del diritto. 
Niklas Luhmann intende sotto la
        denominazione di comunicazione giuridica tutti quegli atti comunicativi che sono
        contraddistinti dalla differenziazione-guida diritto/non-diritto o conforme al
        diritto/contrario al diritto[8]. Egli distingue con riferimento alla società moderna due dimensioni della
        comunicazione giuridica: la prima è quella in cui degli attori rendono posizioni loro
        proprie valide secondo il diritto attraverso la comunicazione richiamandosi a norme
        giuridiche e intraprendendo procedimenti di forma giuridica; la seconda è costituita dal
        parlare di problemi giuridici di altri. Certamente Luhman non considera il diritto come
        sistema autonomo, ma lo considera, questo sì, come sistema «autopoetico» essendo tutti gli
        atti comunicativi, in quanto forme di auto-descrizione di attori giuridici, correlati tra
        loro. Concetti, valutazioni o anche istanze di riforma, nell’ambito del diritto vengono
        sviluppate soltanto a partire dal diritto stesso. Queste rappresentazioni che, anche con
        riferimento alle società moderne hanno suscitato critiche, difficilmente si lasciano
        trasporre in epoche precedenti. Inoltre la comunicazione secondo il diritto è anche nella
        maggior parte dei casi una comunicazione riguardo al diritto. Ciò risulta
        valido già per il fatto che le norme e le procedure giuridiche alle
        quali ci si richiama in essa sono state di norma sviluppate in correlazione con controversie
        precedenti – le controversie di altri. La seconda dimensione, che comprende fondamentalmente
        ogni sorta di comunicazione che tematizzi in una qualche maniera il diritto, è oltretutto
        difficile da maneggiare ai fini pratici della ricerca e necessita di ulteriore
        differenziazione. 
Nel presente contesto si dimostra
        significativa un’altra forma di sistematizzazione. Sotto il focus della
        comunicazione giuridica sono raggruppati quegli atti comunicativi che è possibile ascrivere
        a tre contesti di comunicazione: la comunicazione delle leggi di recente promulgazione così
        come di quelle già esistenti, la comunicazione delle decisioni in materia di diritto assunte
        da istanze giuridiche e infine la comunicazione riguardante norme, processi e sentenze[9]. La terza dimensione, molto ampia, si differenzia, all’interno del lasso di
        tempo preso in considerazione dalla presente ricerca, in vari ambiti giuridici e generi di
        media dietro ai quali stanno specifici gruppi di attori che si rivolgono a propria volta a
        pubblici specifici. A questo ambito afferiscono ad esempio la comunicazione evenemenziale in
        conseguenza dell’istituzione di norme giuridiche, la comunicazione evenemenziale nel
        contesto di processi d’attualità, la letteratura specialistica giurisprudenziale[10], altrettanto nettamente distinta ma pubblicata per lo più indipendentemente
        dagli eventi, al di là di mere raccolte di leggi e pareri, o infine anche il crescente porsi
        in rapporto dialettico con il diritto e la giustizia nella letteratura, nel teatro e nell’arte[11].
    
Tra queste tre dimensioni vi sono
        senz’altro delle intersezioni, ma ciò nonostante è possibile distinguerle relativamente bene
        tra loro a livello analitico con riferimento alla prospettiva d’indagine qui seguita. Nel
        presente contributo ci si interroga sullo sviluppo del carattere pubblico del diritto[12], sui differenti pubblici e spazi all’interno dei quali, nel lasso di tempo preso
        in considerazione dalla presente ricerca, si comunicava il diritto e riguardo al diritto,
        sugli attori che qui entrano in scena così come sui loro rispettivi motivi e sulle forme e i
        mezzi di comunicazione giuridica da essi impiegati. Un orizzonte di riflessione è in ciò
        costituito da un approccio alla comunicazione giuridica che indaghi in particolare
        l’influsso delle rivoluzioni della comunicazione, come l’affermazione della stampa nella
        prima età moderna o quella dei media elettronici nell’epoca contemporanea, sul pensiero e
        sulla prassi giuridici[13]. Oggetto di dibattito è, a questo proposito, se sviluppi di tal genere
        influenzino in maniera diretta e immediata il diritto o se piuttosto, soltanto in
        combinazione con altri fattori economici, politici e sociali attivi nello stesso momento,
        possano dare avvio a profondi processi di trasformazione del diritto. Tale questione risulta
        difficile da risolvere non soltanto perché questi fattori si lasciano a stento delimitare
        gli uni rispetto agli altri, ma perché le rivoluzioni della comunicazione sono innescate in
        misura minore da invenzioni tecniche di quanto non lo siano da una richiesta di nuovi mezzi
        di comunicazione la quale è a sua volta promossa da specifiche condizioni di contesto.
        Oggetto di dibattito è anche se siffatti processi siano
        irreversibili e se presentino una chiara direzione, per esempio nel senso di un aumento del
        grado di notorietà pubblica del diritto. 
Questioni così fondamentali non si
        possono chiarire esaustivamente in questa sede. Nelle pagine che seguono devono piuttosto
        essere tratteggiati, sulla base della ricerca già esistente, alcuni sviluppi essenziali per
        le sopra menzionate tre dimensioni della comunicazione giuridica relativamente al periodo
        considerato e nel contempo devono essere elaborate prospettive per indagini future. In primo
        piano si colloca la questione relativa agli effetti che il crescente impiego della stampa
        nell’ambito del diritto ebbe sulle forme della sua diffusione pubblica. Nella ricerca più
        recente la società della prima età moderna è caratterizzata come «formazione sociale», che
        si basava sulla «comunicazione tra presenti»[14]. Allo stesso tempo il processo di centralizzazione del potere come elemento
        fondamentale dei processi di costituzione dello Stato comportò quale esito il fatto che il
        potere sul posto – se mai c’era- poteva essere ormai presente soltanto attraverso dei
        mediatori oppure anche non essere più presente affatto. La tensione tra la presenza del
        potere e la sua sempre più frequente assenza de facto rappresenta un
        fattore strutturale nella storia dell’età moderna, che influenzò in maniera decisiva anche
        le forme della comunicazione giuridica nel periodo considerato. 
1.
            Comunicazione giuridica come comunicazione delle leggi 



Le leggi non vengono soltanto
            emanate dall’autorità, ma devono essere trasmesse da questa ai sudditi per avere in
            generale possibilità di imporsi[15]. A tal proposito la comunicazione della legge in
            senso più ampio deve essere distinta dalla pubblicazione della legge in senso legale. A
            seguito della recezione del diritto romano si impone nella prima età moderna la
            convinzione che le leggi debbano essere pubblicate per poter rivendicare validità[16]. Per mezzo di ciò l’annuncio di una norma giuridica acquisì una qualità
            performativa. La sua validità era determinata non dalla promulgazione ma soltanto dalla pubblicazione[17]. Poiché la questione dell’entrata in vigore costituiva un punto nevralgico
            per l’imposizione della norma, molte autorità del Sacro Romano Impero provvidero già ben
            presto a regolare nella legge stessa la modalità di pubblicazione[18]. Che ciò non potesse essere fatto attraverso la sola pubblicazione, ma si
            dovesse anche assicurare una effettiva conoscenza della norma da parte della popolazione
            lo dimostra il fatto che le leggi considerate come particolarmente importanti venissero
            pubblicate ripetutamente poiché si supponeva che fossero state dimenticate. Qui dalla
            pubblicazione non traeva origine alcun nuovo stato giuridico, ma piuttosto si dovevano
            inculcare particolarmente alla popolazione determinate norme giuridiche. Con ciò le
            leggi potevano essere ancora comunicate anche quando erano già state pubblicate.
            
        
Se si volge lo sguardo alle
            procedure della comunicazione giuridica come comunicazione della legge utilizzate nella
            prima età moderna il loro sviluppo si potrebbe descrivere in maniera semplificata con
            gli slogans: dalla comunicazione orale attraverso mezzi umani alla
            comunicazione scritta a mezzo stampa; da siti di proclamazione[19] universalmente accessibili alla carta stampata la cui recezione non era più
            legata a luoghi specifici e con ciò a pubblici organizzati (proclamazione orale) o
            episodici (avviso affisso) presenti sul posto. A un più attento esame gli sviluppi si
            rivelano tuttavia di maggiore complessità, tanto più che bisognerebbe distinguere tra
            diversi tipi di norme giuridiche, gruppi di destinatari e gradi di diffusione pubblica.
            Così, regolamenti normativi che riguardavano solo i detentori di cariche specifiche
            venivano fin dall’inizio notificati solo a loro, e precisamente per iscritto. L’entità
            di questo pubblico (amministrativo) era chiaramente più ridotta di quanto non fosse per
            quelle leggi che si rivolgevano alla popolazione di un territorio nel suo complesso.
            Anche queste leggi i funzionari locali le acquisivano innanzitutto in forma scritta con
            l’incarico di provvedere alla loro ulteriore diffusione pubblica e in particolare nei
            territori più estesi già nel XVI secolo prevalentemente a stampa, poiché ciò costituiva
            la forma più semplice e al tempo stesso più sicura per la loro riproduzione. 
Indipendentemente da ciò, risulta
            tuttavia difficile documentare in tutta Europa che nel tardo medioevo e all’inizio
            dell’età la totalità di queste leggi sia stata effettivamente letta ad alta voce in
            pubblico o affissa. Bisognerebbe dunque innanzitutto indagare semmai quali tipi di norme
            ciò riguardasse in città e nelle campagne. Evidentemente nella prassi venivano fatte
            delle distinzioni in base alla rilevanza di una norma giuridica, ai suoi principali
            destinatari e anche all’ambito concreto di regolamentazione.
            Determinate leggi potrebbero probabilmente essere state comunicate per la prima volta in
            assoluto in occasione della loro violazione da parte di singoli sudditi, poiché soltanto
            allora esse divennero effettivamente rilevanti. Ancora nel 1801 fu ad esempio deciso nel
            Consiglio di Stato della Baviera che dovessero essere pubblicate dalla Cancelleria
            solamente quelle disposizioni che si volevano rendere particolarmente note al popolo e
            per giunta solamente quando di ciò si fosse fatta espressamente menzione nella legge
            stessa. Esplicitamente non doveva essere pubblicata dalla cancelleria una disposizione
            contro le nascite clandestine[20]. Molto probabilmente anche già in precedenza e in altri territori si è
            proceduto in maniera così selettiva. Allo stesso tempo questo esempio rende chiaro che
            determinate leggi venivano pubblicate senz’altro in forma orale anche durante la
                Sattelzeit[21]. 
Bisognerebbe anche indagare con
            maggior precisone di fronte a quali sfide città e comuni di differenti dimensioni e
            tipologie ponessero gli attori della pubblicazione delle leggi. Nelle nascenti metropoli
            la rappresentazione di una «società della presenza» raggiungibile in determinati luoghi
            è comunque un’illusione, ma non solo là. Le città-residenza in quanto sedi di governo
            soggiacevano sicuramente a dinamiche di proclamazione del diritto differenti rispetto a
            città di provincia più lontane dal centro del potere o addirittura di comuni di
            provincia a stento accessibili. Ciò vale anche per le città di
            guarnigione con un’alta quota di militari esentati o per città di esuli con un’alta
            quota di migranti, nei quali perlomeno per un certo periodo di tempo dopo il loro
            arrivo, non può essere presupposta una familiarità con norme giuridiche territoriali[22]. A parte questo occorreva qui superare eventualmente problemi di lingua. 
Il periodo di tempo preso in
            considerazione dalla presente ricerca è contraddistinto da una forte condensazione di
            norme giuridiche positive con picchi nel XVI e a partire dal XVIII secolo[23]. Il processo di legalizzazione del potere ricevette un impulso decisivo
            esattamente nel momento storico in cui la stampa si affermò a livello della società e
            con ciò fu disponibile un mezzo di comunicazione adeguato. Il nascente Stato fungeva da
            una parte da catalizzatore di questa nuova tecnica di comunicazione così come
            quest’ultima agevolò d’altra parte in maniera decisiva la diffusione di massa e uniforme
            delle norme giuridiche[24]. Erano innanzitutto i cosiddetti Hofbuchdrucker o
                Ratsbuchdrucker che stampavano norme
            giuridiche su incarico delle autorità della prima età moderna. La dinamica interna di un
            sistema dei mezzi di informazione scritta in fase di sviluppo provvedeva tuttavia al
            fatto che norme giuridiche di particolare importanza già ben presto anche senza incarico
            in tal senso venissero, dato che ci si aspettava che ve ne fosse richiesta, stampate da
            attori non istituzionali e con ciò fossero rese accessibili a determinate cerchie della
            popolazione. Così erano apparse già presto ristampe della Peinliche
                Halsgerichtsordnung dell’imperatore Carlo V
                (Carolina), dopo che questa legge del Reich era stata
            ufficialmente data alle stampe nel 1532. In quanto parte costitutiva del
                Reichsabschied di Norimberga del 1532 essa aveva già validità.
            La stampa cui si diede avvio a livello istituzionale doveva solamente provvedere alla
            ulteriore diffusione di questa legge. Naturalmente né la Carolina
            né ampie Reichspoliceyordnungen potevano essere
            declamate a voce o affisse. La stampa serviva dunque non soltanto come mezzo di
            conservazione ma anche come mezzo di notificazione laddove gli strati della popolazione
            in grado di leggere dovevano idealmente fungere da moltiplicatori della norma per i
            sudditi illetterati. In ragione della forte richiesta di questo codice giuridico
            apparvero nel XVI secolo quasi quaranta edizioni della Carolina che
            non erano più state emesse su mandato delle autorità[25]. Alcune edizioni furono corredate di illustrazioni per aumentare le vendite
            e non per esempio perché l’immagine fosse stata assolutamente necessaria per la
            chiarificazione dei contenuti della legge o per una loro migliore memorizzazione[26]. 
        
Soprattutto in determinate fasi di
            una dominazione – per esempio al suo inizio – si giunse a congiunture della
            legiferazione. In questo caso si tratta spesso di atti di legiferazione dimostrativa[27], di legiferazione come espressione di competenza del potere in un duplice
            senso: come attuazione del privilegio del nuovo signore e come prova della sua
            particolare capacità di governo – una rappresentazione che, in conseguenza
            dell’Illuminismo acquista particolare rilevanza e che riveste grande importanza fino ai
            giorni nostri nei processi di istituzione normativa. Scopo della pubblicazione della
            legge non è qui primariamente il rispetto delle norme promulgate di recente bensì una
            presenza del potere che si afferma in tal modo in maniera chiaramente percepibile. Già
            la mera moltitudine delle leggi – alcuni signori territoriali emanarono nel XVIII secolo
            diverse dozzine di leggi in un solo anno comporta di per sé il fatto che pratiche
            tramandate dal passato come la lettura ad alta voce e/o le affissioni non fossero più
            prese in considerazione. 
Inoltre durante la
                Sattelzeit mutarono le rivendicazioni in riferimento alla
            qualità formale e contenutistica delle leggi[28]. Con ciò aumentarono non solo la lunghezza e il grado di differenziazione
            dei testi delle leggi ma anche la loro complessità linguistica e strutturale. Ciò valeva
            non tanto per la singola legge, che secondo l’ideale dell’epoca doveva essere al
            contrario formulata proprio in modo breve, privo di ambiguità, chiaro e comprensibile a
            tutti, quanto piuttosto per le codificazioni di leggi che fanno ora la propria comparsa,
            con la loro pretesa all’esaustività, alla sistematicità e all’astrazione. Di fronte alla
            lettura ad alta voce dell’Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten
                (ALR) anche il funzionario più ligio al dovere sarebbe caduto in un sonno
            profondo, per tacere poi del tutto dei sudditi quali destinatari di questa
                performance tanto più che ora all’interno di tali testi si
            trovano anche sistemi di rimando intertestuale che gli
            ascoltatori non sarebbero assolutamente più in grado di seguire. Anche se codificazioni
            come l’ALR appaiono allo sguardo odierno di un’ammirabile chiarezza
            linguistica e sono state formulate anche precisamente a questo scopo, per la maggior
            parte dei sudditi prussiani le già fortemente differenziate materie giuridiche
            potrebbero verosimilmente non essere state comprensibili senza bisogno di aggiungere altro[29]. 
A partire dalla fine del XVIII
            secolo si afferma da una parte tra i giuristi al servizio dello Stato la convinzione che
            quest’ultimo possa adempiere in maniera sufficiente al proprio obbligo di notificazione
            al pubblico già con una pubblicazione delle leggi su specifici mezzi di informazione
            scritta. Come risultato di tale sviluppo la pubblicazione delle leggi si collocò
            successivamente dapprima in riviste intellettuali e gazzette ufficiali e più tardi in
            libelli di leggi e ordinanze, laddove i funzionari statali nell’ambito della giustizia e
            dell’amministrazione erano per lo più obbligati ad abbonarsi a tali opuscoli[30]. Per mezzo di ciò non mutò dunque certamente la cerchia di coloro ai quali
            era rivolta la pubblicazione delle leggi, ma mutò invece la cerchia di coloro che la
            recepivano per il fatto che questi media periodici potevano essere acquistati anche da
            altre persone. Per mezzo di ciò diminuì il vantaggio dei detentori di cariche locali
            nella conoscenza delle leggi e allo stesso tempo le pratiche di
            costoro relative alla pubblicazione delle leggi divennero fino a un certo grado
            passibili di controllo da parte di altri attori. 
D’altra parte nella pubblicistica
            dell’Illuminismo viene sollevata in maniera rafforzata la rivendicazione secondo la
            quale lo Stato sarebbe tenuto ad assicurare una effettiva conoscenza delle norme
            giuridiche in tutto il popolo, cosa che non è possibile ottenere tramite una
            pubblicazione selettiva o limitata a determinati mezzi di informazione scritta[31]. A questo scopo non si ritiene tuttavia più indispensabile che i sudditi
            conoscano essi stessi i testi delle leggi. Essi devono piuttosto, con l’ausilio di
            diverse pratiche, soprattutto quelle del cosiddetto «illuminismo del popolo», essere
            informati sui contenuti normativi particolarmente essenziali per loro e sulle
            prescrizioni relative al comportamento da essi derivanti[32]. Perciò apparvero estratti delle raccolte di leggi rielaborati per specifici
            gruppi professionali, come ecclesiastici o educatori negli istituti di formazione, ora
            fondati in maggior numero, affinché costoro diffondessero norme giuridiche
            particolarmente importanti e formassero così sudditi il più possibili fedeli alla legge[33]. Anche qui si tratta di processi di comunicazione della legge al di là della
            pubblicazione della legge nella quale la rilevanza di tali processi, con la
            pubblicazione formale della legge che stava divenendo abituale nel XIX secolo, crebbe
            ancora. 
Ciò vale anche per le raccolte a
            stampa di leggi territoriali che fecero la loro comparsa nel XVII secolo, le quali
            ebbero origine prevalentemente nell’ambito dell’iniziativa
            privata e, prese a sé, non possedevano alcun valore giuridico. La loro funzione
            consisteva essenzialmente nella conservazione, nel riordino del materiale e nel
            garantire una migliore disponibilità delle leggi[34]. Diversamente dai media di un Illuminismo popolare esse si rivolgevano
            soprattutto a funzionari nell’ambito dell’amministrazione e della giustizia così come ai
            membri delle facoltà di giurisprudenza che su incarico delle autorità giudiziarie
            svolgevano perizie giuridiche[35]. Per la loro quotidianità professionale una illustrazione ordinata secondo
            un criterio cronologico e/o sistematico, corredata magari di un indice analitico, delle
            norme giuridiche vigenti in uno specifico ambito del diritto, tanto più che nel contesto
            di singole norme erano ora spesso incorporati rimandi ad altre norme giuridiche
            pertinenti. Dopotutto dalla prassi era emerso senz’altro che determinate norme
            giuridiche nel momento in cui ci si appellava ad esse dovevano prima essere
            faticosamente cercate oppure erano ormai proprio del tutto introvabili. La moltitudine
            delle norme giuridiche, in forte crescita, non solo rendeva impossibile che i sudditi di
            turno le conoscessero tutte ma anche per quanto riguardava il personale
            amministrativo-giudiziario ciò non poteva più essere presupposto. Con ciò queste
            pubblicazioni acquisirono una funzione fondamentale anche per la prassi giuridica.
        

2. La
            comunicazione giuridica come comunicazione di decisioni giudiziarie 



Qui occorre in primo luogo
            distinguere la trasmissione delle decisioni giudiziarie agli individui che ne sono
            direttamente interessati da quella che si rivolgeva a più ampie cerchie della
            popolazione. Mentre la prima si colloca nella logica del
            procedimento giudiziario e dunque è indispensabile, ciò non vale
            necessariamente per la seconda. La comunicazione di decisioni giudiziarie a un pubblico
            di qualsiasi genere necessita perciò di una particolare motivazione se non era stata
            proibita fin dall’inizio[36]. In molti casi, tuttavia, una notificazione al pubblico di decisioni
            giudiziarie era nell’interesse specifico delle autorità così come degli organi
            giudicanti coinvolti. Rendendo noti i giudizi dei tribunali non soltanto venivano
            riaffermati nella loro efficacia le norme giuridiche che ne costituivano il fondamento
            ma veniva anche dimostrata la competenza del tribunale a emettere il verdetto. Ciò era
            particolarmente importante nel momento in cui sudditi potevano scegliere tra più
            tribunali o quando esisteva una concorrenza tra governanti per il diritto di giurisdizione[37]. Con ogni determinazione di un verdetto la propria pretesa al potere veniva
            posta ostentatamente in atto e allo stesso tempo si creava un precedente al quale ci si
            poteva appellare in futuro in caso di dispute giurisdizionali. 
La comunicazione di sentenze di
            istanze giudicanti locali come preture, tribunali comunali,
                Rügegerichte, o Ratsgerichte avveniva
            oralmente in seguito a sedute tenute in forma semi-pubblica attraverso le quali il
            pubblico di volta in volta presente fisicamente veniva informato sui giudizi pronunciati[38]. Ciò valeva anche per le sentenze del
                Reichskammergericht che venivano emesse nel corso di «udienze»
            pubbliche, anche se la composizione del pubblico non organizzato presente di persona di
            questo tribunale del Reich potrebbe verosimilmente essersi differenziato in modo
            assolutamente sostanziale dai pubblici presenti di persona dei tribunali locali
            menzionati in precedenza[39]. 
Questo era fondamentalmente diverso
            nella comunicazione di giudizi di collegi giudicanti territoriali come gli
                Hofräte o le facoltà di giurisprudenza con la loro procedura
            essenzialmente scritta. Qui i verdetti venivano comunicati soltanto ai diretti
            interessati e perciò non venivano emessi in forma pubblica. Nel quadro della giustizia
            penale legata a pene corporali l’annuncio di una sentenza in materia di pene corporali o
            capitali avveniva anche presso la il cosiddetto «endlicher Rechtstag», in uno spazio
            pubblico immediatamente prima dell’esecuzione della pena[40]. Così, in conseguenza della lettura ad alta voce della sentenza, di fronte
            ai sudditi citati in giudizio e a quelli volontariamente presenti si menzionava la norma
            violata, si indicavano sommariamente motivazioni essenziali per la determinazione della
            sanzione e si ristabiliva ostentatamente l’ordine pubblico perturbato dal misfatto. 
Nelle pene per contrappasso
            risultava immediatamente percepibile a livello visuale la relazione diretta tra il
            crimine commesso e la determinazione della sanzione. Anche
            punizioni che erano visibili in maniera durevole sul corpo come i marchi a fuoco e le
            frustate rendevano visibili le sanzioni e trasmettevano per di più agli altri sudditi il
            messaggio che le persone colpite da esse avevano perduto lo status
            della propria capacità giuridica. La comunicazione visuale del diritto e la
                performance del diritto giocavano perciò nella giustizia penale
            un ruolo di gran lunga maggiore che nella giurisdizione civile. La loro rilevanza
            diminuì tuttavia con l’abolizione delle pene per contrappasso e con il trasferimento
            dell’esecuzione della pena da spazi esterni pubblici a spazi interni semi-pubblici come
            carceri o riformatori nel corso della prima età moderna[41]. 
Un problema fondamentale di ogni
            annuncio di decisioni giudiziarie di fronte a un pubblico presente fisicamente, che
            fosse dinanzi alla corte o nell’ambito dell’esecuzione della pena, consisteva nel fatto
            che ogni resistenza contro tali decisioni diveniva necessariamente subito pubblicamente
            percepibile anch’essa. In quei casi nei quali i sudditi non tentavano di apportare dei
            correttivi alle sentenze tramite mezzi giuridicamente ammessi, come appelli e suppliche,
            ma volevano impedire con la violenza la loro imposizione si può parlare di comunicazione
            giuridica negativa in un duplice senso[42], perché non soltanto si protestava contro determinate sentenze o, di gran
            lunga più raramente, contro un sistema giuridico inteso come iniquo in quanto tale, ma
            la resistenza si serviva inoltre ancora di determinate pratiche che andavano a cozzare
            contro il diritto vigente. Nella seconda metà della prima età
            moderna le autorità locali e territoriali si diedero perciò da fare in misura crescente
            per controllare con maggior intensità il pubblico delle sedute giudiziarie o addirittura
            per limitarlo. La rappresentazione performativa del diritto nel quadro della procedura
            giudiziaria si spostò con un primo passo da spazi esterni a spazi interni e con un
            secondo da edifici multifunzionali a edifici specificamente adibiti a tale scopo,
            realizzando in tal modo anche a livello spaziale l’anelata separazione tra
            amministrazione e giustizia. Così già nel XVIII secolo vengono costruiti edifici
            giudiziari ad hoc
            [43]. Una fase di costruzione principale è tuttavia rappresentata dal XIX secolo,
            i cui edifici giudiziari sono concepiti da un lato come pubblici, dall’altro però come
            tempio inattingibile della giustizia e non di rado costituiscono un punto di fuga
            dimostrativo di assi prospettici interni alla città. Poiché già in conseguenza
            dell’Illuminismo, e in maniera rafforzata a partire dal XIX secolo, viene sollevata la
            rivendicazione della trasparenza e del carattere pubblico del procedimento giudiziario
            le aule di tribunale che si trovano all’interno di tali edifici vengono alla fine dotate
            anche di posti per gli spettatori, cosa per mezzo della quale l’entità del pubblico
            potrebbe verosimilmente essere di nuovo aumentata[44]. 
Se nella proclamazione di verdetti
            da parte di tribunali l’impiego di mezzi di informazione scritta non giocava alcun
            ruolo, vi erano pur sempre due contesti in cui venivano essi venivano utilizzati in
            maniera mirata per rendere noti i verdetti al di là del pubblico di un tribunale
            presente fisicamente. Le tipologie di media in questione si
            rivolgono tuttavia a diversi gruppi di destinatari e con ciò anche a diversi pubblici
            mediatici. 
Nel quadro della giustizia penale
            legata a pene corporali si trovano già dalla seconda metà del XVI secolo manifesti a
            stampa illustrati e volantini per lo più non illustrati che informano sui crimini gravi
            e sulla loro punizione da parte della giustizia. «Neue Zeitungen» di questo genere non
            solo rendevano evidente la norma giuridica violata, ma dimostravano l’efficienza della
            giustizia penale esercitata dalle autorità attraverso la quale l’azione dannosa veniva
            espiata e l’ordine pubblico restaurato[45]. Analoghi messaggi venivano trasmessi dalle edificanti confessioni,
            pubblicate a partire dal XVII secolo, dei «peccatori» giustiziati, che informavano sul
            pentimento dei colpevoli riferito alla giustizia divina ma anche sulla punizione
            giustamente subita, a quanto si diceva, da parte della giustizia terrena. 
Anche se tali stampe soltanto di
            rado apparivano essere state realizzate su impulso diretto delle autorità, si può
            correlare la stragrande maggioranza di esse, con riferimento al loro orientamento
            argomentativo, ad un pubblico rappresentativo. Le forme visuali e verbali di
            argomentazione confermavano ostentatamente l’ordinamento giuridico vigente così come i
            verdetti pronunciati dalla giustizia per il mantenimento ovvero per l’imposizione dello
            stesso. Qui la comunicazione non riguardava ad esempio il procedimento giudiziario bensì
            soltanto l’esecuzione delle sentenze e gli «spaventosi» crimini a monte di esse che
            servivano a soddisfare la brama di notizie sensazionali dei lettori dei giornali[46]. Lo svolgimento del procedimento penale veniva al contrario tematizzato
            soltanto molto raramente. L’ idea di «una legittimazione tramite
            processo» (Niklas Luhmann) non giocava perciò alcun ruolo. I destinatari di tali stampe
            andavano chiaramente al di là del pubblico fisicamente presente di un «endlicher
            Rechtstag» anche se la maggior parte di esse potrebbe verosimilmente essere stata
            recepita più probabilmente a livello locale. Nel caso di singoli fogli a stampa
            illustrati anche gli strati non alfabetizzati della popolazione erano in grado di
            comprendere i messaggi essenziali. Oltre a ciò, i venditori commentavano il contenuto
            durante le vendite presso i mercati o nelle locande e in questo modo si mescolavano tra
            loro differenti forme di pubblico. 
Completamente diversa è la
            questione nel caso del secondo genere di testo, cioè delle raccolte di sentenze stampate
            a partire dalla seconda metà del XVI secolo e, in misura maggiore, dal XVII secolo[47]. Queste erano pensate principalmente come mezzo di orientamento per quei
            funzionari che avevano a che fare con queste decisioni giuridiche; venivano però anche
            utilizzate nel quadro della formazione giuridica e si svilupparono inoltre divenendo
            oggetto di una discussione giurisprudenziale. Stampe di questa sorta si rivolgevano ad
            un primariamente pubblico di addetti ai lavori dell’ambito giuridico in via di
            formazione, che per ampi tratti dell’età moderna comunicavano, all’interno del proprio
            settore, in latino. Nel Sacro Romano Impero si trovano raccolte a stampa di sentenze,
            per via del potenzialmente ampio raggio della loro efficacia, in
            primo luogo per il Reichskammergericht. Le pubblicazioni, non di
            rado ampie, venivano approntate prevalentemente da assessori del
                Reichskammergericht, che in tal modo intendevano evidentemente
            ritagliarsi una fonte di guadagno aggiuntiva. Siffatte raccolte di sentenze non solo
            rendevano pubblicamente percepibili le decisioni giudiziarie in quanto tali ma
            esponevano anche le ragioni che avevano portato ad esse[48]. 
A partire dal XVII secolo furono
            pubblicate raccolte di sentenze delle alte corti territoriali del Sacro Romano
                Impero. Nel XIX secolo le sentenze giudiziarie così come le
            loro motivazioni vengono poi pubblicate su riviste di argomento giuridico[49]. Inoltre ora appaiono raccolte di sentenze anche di provenienza ufficiale,
            che si limitavano tuttavia alle corti territoriali. Con ciò, anche nel XIX secolo, venne
            tuttavia reso accessibile al pubblico attraverso la stampa ancora soltanto uno «spezzone»[50] di tutte le decisioni giudiziarie, mentre la stragrande maggioranza di esse
            continuò ad essere comunicata in forma orale di fronte al pubblico fisicamente presente
            ed eventualmente veniva in più comunicata per iscritto alle parti direttamente
            interessate. 

3. La
            comunicazione giuridica come comunicazione riguardante i procedimenti giudiziari
            d’attualità 



In riferimento alla dimensione
            della comunicazione giuridica come comunicazione concernente le norme del diritto, i
            procedimenti giudiziari e le sentenze, mi concentro in questa
            sede sulla comunicazione riguardante i procedimenti giudiziari d’attualità per
            tracciare, sulla base di questo esempio, uno schizzo di alcuni processi che si possono
            chiaramente monitorare in misura maggiore a partire dal XVIII secolo. In ciò la
            questione non riguarda per me la comunicazione di fronte alla corte, e dunque
            all’interno del procedimento giudiziario medesimo[51], bensì il tentativo, crescente in questa fase, di influenzare attraverso la
            pubblicazione di informazioni riguardanti il procedimento giudiziario, il corso dello
            stesso o altrimenti, se questo era già concluso, di ottenere una revisione del verdetto.
            In questo quadro l’impiego di mezzi di informazione scritta svolgeva una funzione
            considerevole sebbene anche strategie tradizionali di diffusione di informazioni, come
            ad esempio la lettera manoscritta o il colloquio orale, potessero giocare qui un ruolo
            importante. 
Nel Sacro Romano Impero l’impiego
            mirato di mezzi di informazione scritta in misura considerevole nel contesto di
            procedimenti giudiziari si può osservare con precisione già nel XVI secolo. Qui la
            questione consiste tuttavia soprattutto nel fatto che attraverso la stampa gli individui
            direttamente interessati o i loro sostenitori rendevano pubbliche le proprie posizioni
            giuridiche e/o diffamavano l’avversario di turno. Consiste invece meno nel rendere
            pubblico il corso dei procedimenti giudiziari e magari, facendo ciò, nel commentarlo
            criticamente o addirittura nel delegittimare la corte e i funzionari in essa operanti.
            Questo orientamento dell’argomentazione caratterizza in maniera degna di essere
            menzionata soltanto la pubblicistica politica del XVIII secolo. Esso è osservabile in
            particolare in conseguenza di conflitti di potere che a causa della loro esplosività
            venivano trattati a livello del Reich o dovevano essere in tal modo almeno portati a
            conoscenza di un immaginato pubblico del Reich[52]. In ciò si trovano in maniera crescente al centro dell’attenzione processi
            politici nei quali i governanti strumentalizzavano la giustizia penale legata a pene
            corporali per eliminare i propri funzionari caduti in disgrazia o persino una possibile
            opposizione inter-territoriale, per lo più attraverso condanne a morte o la detenzione[53]. Verdetti di tal genere venivano di norma emessi nell’ambito di processi non
            pubblici tenuti di fronte a Hofräte, sicché il procedimento
            giudiziario non era trasparente nel suo svolgimento. Per via del Privilegium
                de non appellando esistente nel Reich in cause penali che prevedevano il
            ricorso a pene corporali, difficilmente poteva esservi una possibilità di impugnare tali
            sentenze e in questi casi non vi era da sperare in un atto di grazia da parte del
            signore territoriale. 
Procedimenti di tal genere non
            venivano dunque più tematizzati soltanto nei volantini di singoli interessati o delle
            persone che stavano loro accanto, ma anche, in misura crescente, su media periodici. La
            critica qui espressa nei confronti della giustizia fungeva regolarmente da tramite della
            critica all’autorità. In tale contesto emerge in misura crescente nella pubblicistica, a
            partire dall’inizio del XVIII secolo, il concetto di «martire di Stato», che viene
            dunque riferito a eventi attuali[54]. Il martire di Stato sacrifica da un lato la propria
            vita nella battaglia per il bene comune, ma diviene dall’altro anche vittima della
            giustizia di un dominatore tirannico. In questa formulazione si determina
            un’oscillazione tra le due dimensioni della vittima nel senso tradito di
                sacrificium come sacrificio volontario della propria persona
            per il bene dello Stato e nel senso moderno di victima come
            involontario subire ingiustizia e persecuzione. L’essere caratterizzato come «martire di
            Stato» non presuppone neppure più alcuna dimensione confessional-religiosa della
            persecuzione, come era accaduto ancora al tempo di Carlo I d’Inghilterra attorno alla
            metà del XVII secolo[55]. A seconda del contesto questo sviluppo rimanda o a una secolarizzazione del
            valore semantico del concetto di «martire di Stato» o a una sacralizzazione dell’idea di
            Stato, come è da osservarsi a partire dalla fine del XVIII secolo. Discorsi del genere
            si limitano però generalmente a conflitti di straordinaria esplosività politica e
            informano con la più elevata precisione circa i procedimenti giudiziari condotti in
            questo contesto. 
Nella Francia prerivoluzionaria
            viene al contrario sollevata in maniera rafforzata, a partire dalla metà del XVIII
            secolo, la rivendicazione di svolgere i procedimenti giudiziari in forma pubblica e di
            rendere accessibili gli atti processuali. Ciò è osservabile proprio in correlazione con
            tali procedimenti giudiziari, che in quanto eventi locali avevano dapprima avuto una
            limitata rilevanza politica, ma che in conseguenza della loro
            mediatizzazione vennero deliberatamente elevate a caso politico. In ciò il dibattito
            mediatico sviluppa una dinamica tale che i modelli argomentativi verbali e visuali
            impiegati hanno la capacità di incidere sulle forme di percezione e sui modelli
            interpretativi del procedimento giudiziario non solo in Francia ma anche in altre
            regioni d’Europa. In Francia lo scandalo giudiziario nasce come un grande evento
            mediatico che in quanto tale può essere creato soltanto attraverso un collegamento del
            pubblico del tribunale presente fisicamente con quello virtuale dei mezzi di
            informazione scritta. Viene mediaticamente portata sulla scena l’impotenza
            dell’individuo di fronte ad una giustizia onnipotente, i cui rappresentanti possono
            presentare tratti individuali ma sono tuttavia costruiti come esponenti di una casta che
            non opera per l’affermazione del diritto e dell’equità ma abusa del suo potere
            istituzionale a proprio vantaggio personale. 
L’esempio più noto in tal senso è
            l’«Affaire Calas», il processo contro il commerciante ugonotto Jean Calas nel quale il
            parlamento di Tolosa in seguito al ricorso in appello da parte dell’imputato nel 1762
            aveva confermato una sentenza di condanna a morte emessa senza prove sufficienti.
            L’abuso di potere, qui motivato da ragioni confessionali, mascherato da giustizia
            indusse illustri esponenti dell’Illuminismo francese, in particolare Voltaire, a dare
            inizio ad una vera e propria campagna mediatica al fine di: 1. rendere accessibili gli
            atti processuali per poter dimostrare l’iniquità del processo 2. riabilitare tramite la
            pubblicistica colui che era stato condannato ingiustamente e infine 3. ottenere anche
            sul piano giuridico l’annullamento della condanna a morte (già eseguita)[56]. Allo scopo di suscitare per questo avvenimento di giustizia locale
            un’attenzione sovranazionale Voltaire presentò il caso Calas come un caso politico
            europeo a proposito del quale non si trattava soltanto della riabilitazione di un
            singolo suddito ma presumibilmente si trattava piuttosto dei
            diritti umani e del senso di umanità in generale e non da ultimo dell’onore della
            Francia. Nel fare ciò Voltaire non si atteggiò a critico dell’autorità bensì criticò
            solamente la giustizia rappresentata dalla figura istituzionale del parlamento di
            Tolosa; nel fare ciò egli si appellò al re di Francia affinché questi potesse con il suo
            intervento ristabilire il diritto e la giustizia. Come risultato il parlamento fu
            costretto a pubblicare gli atti, cosa attraverso la quale l’autonomia della corte prima
            instancabilmente difesa fu messa in discussione e il processo divenne controllabile. 
In ciò fu evidentemente non solo il
            prestigio dell’attore principale, con i suoi stretti legami con influenti funzionari
            all’interno e al di fuori della Francia, ma la scaltra combinazione, manifestata in modo
            mirato e strategico, di comunicazione epistolare-manoscritta, comunicazione orale e
            comunicazione a mezzo stampa, che alla fine portò al successo della campagna e non per
            esempio soltanto la strumentalizzazione della stampa[57]. Ciò nonostante i mezzi di informazione scritta giocarono un ruolo molto
            importante. Voltaire pubblicò non solo, nel 1763, il suo Traité sur la
                Tolerance e ulteriori trattati che egli stesso inviò con relative lettere
            d’accompagnamento a monarchi europei e ad altri potenziali sostenitori, ma anche le
            carte personali, create ad arte anche in precedenza, della moglie e dei figli di Calas[58]. Oltre a ciò diede avvio alla diffusione di una serie grafica in cui Calas e
            la sua famiglia venivano posti sulla scena come vittime meritevoli di compassione in
            maniera tanto toccante che le forme di rappresentazione visuali
            qui impiegate ebbero la capacità di lasciare la propria impronta sull’iconografia della
            vittima della giustizia nel XIX secolo[59]. Forse furono queste immagini, che puntavano fortemente sul coinvolgimento
            emotivo dell’osservatore, ad esercitare una influenza più elevata sulla percezione
            pubblica di quanto non furono in grado di fare le sottili argomentazioni sui diritti
            degli uomini e dei cittadini contenuti in trattati e lettere pubblicati. 
Notoriamente l’Affaire
                Calas non fu un caso unico: Voltaire si prodigò, accanto ad una
            moltitudine di ulteriori casi, in favore di Jean-François Lefèbre Chevalier de la Barre,
            che nel 1766 venne giustiziato per blasfemia, così come, con maggiore successo, in
            favore di Jean Paul Sirven, il quale, come Calas, era stato condannato a morte per il
            presunto omicidio della propria figlia, ma nel 1771 venne infine assolto[60]. Nella Francia prerivoluzionaria tutta una serie di casi giudiziari erano
            divenuti oggetto del dibattito pubblico che non si era in alcun modo limitato soltanto
            alle elite colte ma si era svolto apertamente anche per la strada. 
Tutti e tre i casi avevano in
            comune il fatto che motivi di carattere confessionale avevano influenzato in maniera
            assolutamente sostanziale il corso del processo e la determinazione del verdetto. Non da
            ultimo questo dato di fatto aveva suscitato in Voltaire
            particolare fervore nel convincere un’opinione pubblica da lui consapevolmente
            strumentalizzata dell’iniquità di questo processo penale esercitando in tal modo
            pressione sulle giurie competenti. Al di là di ciò, questi casi rimandano anche a
            disfunzioni di fondo del sistema giudiziario francese che consentivano al nocivo
            influsso di motivazioni confessionali di oltrepassare i confini del diritto e della
            giustizia. 
Non a caso, perciò, proprio in
            Francia il concetto, che divenne un topos nell’età moderna, di «victime de la justice»
            fu connotato nel senso di una vittima della giustizia terrena[61]. Anche Calas venne definito nella pubblicistica francese come «deplorable victime»[62], laddove non si trattava di una «vittima della giustizia» in generale bensì
            specificamente di una «vittima della tortura». Questo elemento, costituito dal ricorso a
            pene corporali, del processo inquisitorio era considerato nel discorso riformatore
            illuministico da un lato come crudele e inumano, ma dall’atro – e principalmente per
            questo fu anche abolito in alcuni territori nel XVII secolo – come uno strumento non più
            adeguato per l’accertamento della verità[63]. In una lettera a Federico II Voltaire aveva peraltro esplicitamente
            definito casi di questo genere come «assassins juridiques», cioè come assassinio
            giudiziario nel senso di omicidio premeditato di una vittima incolpevole per mano di una
            giustizia di parte e/o corrotta, e non ad esempio come un errore giudiziario[64]. 
Questo collegamento, che risultava
            agevole in riferimento alla memoria collettiva caratterizzò poco più tardi tutto il
            rendiconto, critico nei confronti della giustizia, sui
            procedimenti giudiziari nel Sacro Romano Impero, nel quale la maggior parte degli
            autori, tenendo conto della censura, si esprimevano tuttavia preferibilmente riguardo a
            quei casi che si collocavano al di fuori del loro proprio territorio. Così il
            «Reichs-Postreuter» di Amburgo stigmatizzò ad esempio nel 1783 l’esecuzione della
            presunta strega Anna Göldi, avvenuta in Svizzera nel 1782, che doveva provocare nello
            stesso 1783 in tutta Europa un’ondata di critiche in quanto «assassinio giudiziario»[65]. In questo caso, con il sospetto di stregoneria e l’impiego della tortura,
            si univano ben due autentici temi delle discussioni illuminate sulla riforma del diritto
            penale, nell’ambito delle quali veniva sancita la particolare arretratezza della
            giustizia in Svizzera proprio anche sulla base dei suoi processi tenuti dietro porte
            sbarrate. Al dibattito pubblicistico che ebbe luogo sia su riviste di argomento
            giuridico sia su media periodici e non periodici pensati anche per cerchie più ampie
            presero parte anche gli agguerriti pubblicisti Wilhelm Ludwig Wekhrlin e Heinrich Ludwig
            Lehmann così come lo storico August Ludwig von Schlözer[66]. 
Schlözer aveva peraltro, nella sua
            qualità di pubblicista, già constatato che «La cattiva giustizia interessa l’umanità e
            la cattiva giustizia in Germania interessa l’umanità tedesca». Per questo motivo egli
            commentò nelle sue pubblicazioni una moltitudine di casi giudiziari all’interno e al di
            fuori dell’Impero e pubblicò perfino atti tratti da processi d’attualità al fine di
            rendere questi ultimi passibili di controllo da parte di un pubblico critico. Anche
            l’aspra critica a questo suo modo di procedere non lo distolse in seguito da ciò. In
            ultima analisi Schlözer vedeva nella pubblicità «uno straordinario mezzo per curare la
            sacra Giustizia in queste regioni nelle quali essa giace malata.
            Sulla giustizia la libertà di stampa ha altrettanti influssi benefici quanti ne ha sulla
            libertà civile e religiosa». L’autore ristampò l’articolo del «Reichs-Postreuter» sul
            caso Göldi nei suoi Staats-Anzeigen, molto letti in quello stesso
            periodo, pubblicati tra il 1782 e il 1793 e nel fare ciò avanzò la richiesta di rendere
            pubblicamente accessibili gli atti processuali. In questo contesto egli definì anche
            l’assassinio giudiziario come «l’assassinio di un innocente, premeditato e perfino con
            tutta la pompa della sacra Giustizia perpetrato da persone il cui compito è quello di
            prevenire che si verifichi un assassinio o, qualora esso si verifichi, di far sì che
            venga punito in modo appropriato»[67]. 
Poco tempo dopo Schlözer definì
            anche il verdetto di un processo per infanticidio come «assassinio giudiziario» cosa per
            mezzo della quale tale concetto fu dunque riferito a un caso d’attualità all’interno
            dell’Impero. L’autore fu tuttavia costretto, dopo una lamentela da parte del governo
            dell’Elettorato di Baviera presso l’Elettorato di Hannover, a interrompere il suo
            resoconto, cosa che dimostra come anche al di fuori dei confini del proprio territorio
            le autorità della prima età moderna potessero riuscire a porre un freno a discorsi
            critici nei confronti della giustizia. Ciò valeva in modo in modo particolare quando si
            trattava di contributi su media periodici, gli autori dei quali erano facili da trovare
            o addirittura già noti[68]. I contemporanei ben disposti verso Schlözer come
            Johann Wilhelm Ludwig Gleim o Johannes Müller proclamarono questo autore «vendicatore
            dell’ingiustizia» o «terrore dei giudici» in riferimento al suo resoconto critico nei
            confronti della giustizia[69] Nel fare ciò essi attribuiscono anche esplicitamente alla pubblicistica la
            funzione di controllare l’operato della giustizia e di rendere pubbliche le sue
            mancanze. Schlözer viene in questo modo innalzato al ruolo di un Voltaire tedesco, che
            Federico II, in una lettera pubblicata già nel 1788 e indirizzata al «difensore degli
            oppressi» e al «vendicatore dell’ingiustizia», aveva dichiarato come tale[70]. 
L’opera di autori che argomentavano
            in maniera così critica nei confronti della giustizia fu sostanzialmente recepita
            soltanto da una elite colta nel Sacro Romano Impero e raggiunse pertanto una notorietà
            mediatica limitata a questo strato della popolazione. Tale notorietà fu tuttavia in
            grado, alla fine del XVIII secolo, di lasciare senz’altro, fino ad un certo punto, la
            propria impronta sull’«opinione pubblica» di una cittadinanza che aspirava alla
            partecipazione politica, anche se i critici si attiravano a loro volta critiche e
            Schlözer non ebbe alcun diretto successore. 

Conclusione 



In conseguenza della legalizzazione
            del potere, di una giuridicizzazione dei conflitti e di una professionalizzazione del
            diritto, non solo aumentò considerevolmente l’entità della comunicazione giuridica dal
            XVI al XVIII secolo, ma si differenziarono fortemente anche i mezzi, le pratiche, gli
            attori della comunicazione giuridica. In riferimento alle tre dimensioni, qui poste al
            centro dell’attenzione, della comunicazione giuridica come comunicazione della legge,
            come comunicazione di sentenze e come comunicazione relativa ai procedimenti
            giudiziari si manifestano tuttavia in parte fenomeni
            concordanti, in parte notevoli differenze o persino sviluppi in senso opposto. Ciò
            riguarda soprattutto il carattere dei pubblici con i quali si aveva di volta in volta a
            che fare, ai quali le norme e le decisioni giuridiche venivano comunicate o all’interno
            dei quali si svolgeva la discussione sui procedimenti giudiziari. 
Sia nella comunicazione della legge
            sia nella comunicazione delle sentenze si tratta di forme ufficialmente autorizzate,
            unilaterali di comunicazione con una finalità normativo-disciplinatrice. A dover avere
            il più alto grado di notorietà pubblica erano quelle leggi che si rivolgevano a tutti i
            membri di una società. Queste erano dunque redatte già prima della Riforma, e in nessun
            modo soltanto per effetto della stessa, nella lingua nazionale – in opposizione alla
            discussione giuridica, nella quale il latino giocò un ruolo centrale fin dentro il XVIII
            secolo. Lo spazio di recezione della comunicazione della legge corrispondeva
            teoricamente all’intera area sulla quale un signore esercitava il proprio dominio. In
            pratica, tuttavia, difficilmente ciò si poteva realizzare in egual misura per tutte le
            leggi. Delle leggi potrebbero perciò verosimilmente anche essere state comunicate
            soltanto in forma selettiva già nel XVI secolo. In primo luogo l’idea di un pubblico
            presente fisicamente raggiungibile su pubbliche piazze come destinatario della
            pubblicazione delle norme si rivelò un’illusione, in secondo luogo l’enorme aumento del
            numero delle norme giuridiche, che senza la stampa non sarebbe stato affatto possibile
            sul piano tecnico-amministrativo, rendeva impraticabile tale procedura e in terzo luogo
            questo pubblico organizzato presente fisicamente era anche particolarmente suscettibile.
            Poiché la proclamazione orale di leggi potrebbe pertanto aver avuto fin dall’inizio una
            più scarsa rilevanza e d’altronde comparve ancora anche nel XIX secolo, la perdita da
            parte degli spazi aperti della loro funzione di luoghi di comunicazione della legge
            potrebbe verosimilmente risultare meno pesante di quanto spesso si supponga. Inoltre si
            devono distinguere diversi livelli di pubblicazione ognuno dei quali presenta dinamiche
            sue proprie: dal pubblico amministrativo che recepisce per iscritto tutte le leggi,
            costituito dai funzionari locali, passando per un pubblico
            fisicamente presente di un annuncio orale selettivo rivolto ad
            un selezionato numero di sudditi ai quali spettava poi il compito di informare ulteriori
            persone nel proprio ambiente, operazione nel corso della quale è plausibile ipotizzare
            che si sia verificato un aumento non solo del grado di selezione ma anche della
            percentuale di errori. Come reazione alla marea di leggi secolo comparvero soprattutto
            nel XVIII secolo di raccolte di leggi che potrebbero verosimilmente aver agevolato il
            lavoro ai pubblici ufficiali, ma permise potenzialmente anche ad altri attori di
            formarsi una visione d’insieme sulla situazione del diritto, cosa che prima
            difficilmente era stata possibile. 
Attraverso la comunicazione delle
            decisioni giudiziarie al di là degli individui direttamente interessati venivano
            confermate nella loro efficacia le norme giuridiche che erano alla base di un verdetto e
            allo stesso tempo veniva dimostrata la competenza di un tribunale a emettere la
            sentenza. In ciò la comunicazione orale dei verdetti rivolta ad un pubblico organizzato
            presente fisicamente giocava un ruolo decisivo. In conseguenza della centralizzazione
            della giustizia si istituirono tuttavia nella prima età moderna più collegi giudicanti
            che comunicavano ancora il proprio verdetto soltanto alle parti direttamente
            interessate. Per effetto di ciò l’entità della comunicazione pubblica delle decisioni
            giudiziarie nel corso della prima età moderna dapprima diminuì e soltanto in seguito
            aumentò nuovamente, quando nel XIX secolo si affermò la convinzione che i procedimenti
            giudiziari dovessero essere trasparenti e dovessero pertanto aver luogo con il
            coinvolgimento del pubblico. Fino alla metà del XVII secolo soltanto singole sentenze di
            giustizia penale corporale particolarmente sensazionali vennero tematizzate su manifesti
            a stampa o su volantini. Per via della loro argomentazione che legittimava il verdetto
            queste pubblicazioni possono essere associate a un pubblico rappresentativo con una
            portata per lo più regionale. Ciò vale anche per il resoconto, nella maggior parte dei
            casi conciso, relativo all’esecuzione delle sentenze penali sulla stampa periodica della
            seconda metà del XVII secolo, resoconto nel quale il crimine commesso passava
            decisamente in secondo piano. Al contrario le raccolte di sentenze pubblicate
            su iniziativa privata servivano soprattutto alla
            (auto)definizione di una elite funzionale giuridica, che nel lungo periodò portò alla
            formazione di culture giuridiche specialistiche con il loro pubblico specifico. In tale
            contesto rientra anche la stampa di sentenze e di motivazioni di sentenze su riviste di
            argomento giuridico a partire dalla seconda metà del XVIII secolo. 
La comunicazione giuridica come
            comunicazione riguardante i processi d’attualità presenta al contrario, nel quadro della
            sua mediatizzazione, un carattere fortemente multilaterale. Inoltre questa dimensione
            della comunicazione acquista nel XVIII secolo una notevole esplosività. Ciò che qui ha
            origine, dapprima in Francia ma poi anche in altre regioni d’Europa, è lo scandalo
            giudiziario come grande evento mediatico che oltrepassa i confini nazionali e la sua
            particolare dinamica deriva dal fatto che il caso giuridico che sta alla base viene
            innalzato a exemplum di gravi disfunzioni della società nel loro
            complesso. Lo scopo degli attori privati che qui entrano in scena è quello di incidere,
            rendendo pubblico il proprio parere, sull’opinione pubblica di una immaginata società
            costituente un tutt’uno, esercitando in tal modo un influsso sui processi. In ciò le
            «vittime della giustizia» vengono poste in scena sul piano verbale e visuale in modo
            talmente suggestivo che in seguito il concetto si sviluppa in un topos, anche se, per
            cominciare, la particolare dinamica degli scandali giudiziari nella seconda metà del
            XVIII secolo non viene più ottenuta nei primi anni del XIX secolo. Nel Sacro Romano
            Impero singoli attori rivendicarono alla fine del XVIII secolo il carattere pubblico e
            la trasparenza dei processi, ma in più Schlözer in qualità di «terrore dei giudici»
            traspose questa idea persino sul piano pubblicistico. La pubblicità dei processi è
            pertanto esplicitamente funzionale al controllo e alla correzione dell’operato delle
            autorità, anche se queste due azioni sono rese difficili da provvedimenti di censura. 
In futuro occorrerebbe indagare in
            modo sistematico la mediatizzazione dei casi giuridici anche in riferimento a singoli
            casi meno clamorosi e certamente volgendo lo sguardo proprio alle forme di comunicazione
            giuridica che qui entrano in gioco. Dove si collocavano esattamente le «soglie di
            tematizzazione» (Niklas Luhmann) e quali fattori le
            determinavano effettivamente nella mediatizzazione dei processi? A quali pubblici
            puntavano soprattutto le discussioni critiche nei confronti della giustizia e quale
            rapporto esisteva tra critica alla giustizia e critica all’autorità? I due fenomeni non
            devono necessariamente coincidere e in ogni caso non sono sovrapponibili. A quali
            strategie ricorrevano gli individui al fine non soltanto di rendere determinate materie
            giuridiche percepibili a livello della società ma anche di definire trattazioni che
            ragionassero sull’oggetto in questione? Il problema delle elite politiche del passato e
            del presente è infatti meno l’individuo in sé di quanto non lo sia piuttosto l’individuo
            che entra pubblicamente in scena, al quale magari riesce di creare, in associazione con
            altri attori, una opposizione pubblica che mette in discussione la legittimità degli
            attuali rapporti di potere. Poiché gli attori principali di tali discussioni per lo più
            non sono giuristi, non si tratta in questo quadro di trattazioni specialistiche di
            argomento giuridico, bensì delle pratiche di una popular legal culture
            nella quale trovano espressione percezioni e valutazioni del diritto così
            come la consapevolezza giuridica di più ampi strati della popolazione. 
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[39]  Diversamente da quanto lasciano supporre le
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                        Reichskammergericht assistevano di norma pochi
                    spettatori e il pubblico fisicamente presente era pertanto esiguo. In media di
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                        VON LOEWENIG,
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                    uno studio paragonabile riguardo allo sviluppo di edifici giudiziari in
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                        Öffentlichkeit richterlicher Erkenntnisse. Zur Geschichte der
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                    volte pubblicata già nel XVIII secolo: si veda VOLTAIRE, Oeuvres complètes, 52,
                        Lettres Du Prince Royal De Prusse et de M. De Voltaire, s.l. 1785, p.
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[66]  Una moltitudine di pubblicazioni raccolte
                    in E. KORRODI-AEBLI, Auf den
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                        Eichstädt: Zur Vertheidigung der Publicität überhaupt und der Schlözerischen
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L’ampliamento dello spazio politico 

Scopo del presente capitolo a firma di Andreas Fahrmeir è tracciare uno schizzo
                approssimativo delle linee di sviluppo del concetto di spazio politico che nel XIX e
                XX secolo ha avuto delle tendenze di allargamento ovvero di ampliamento del numero
                delle cerchie di persone che avevano e hanno diritto alla partecipazione a processi
                politici. Il saggio qui presentato intende sollevare alcune questioni che, emergendo
                dallo schizzo del concetto trattato, si offrono (potenzialmente) a ulteriori
                ricerche. Con ciò non si tratta di fornire né un rendiconto bibliografico completo
                né una rappresentazione degli sviluppi in tutta Europa o anche solo di trattare
                compiutamente questo argomento. Quello che il saggio propone è una riflessione
                eclettica e condotta a titolo esemplificativo che porrà maggiormente in rilevo le
                questioni piuttosto che dare risposte.


di Andreas Fahrmeir


Traduzione di Lorenzo Cortesi 





La storia dello spazio politico nel XIX e
        XX secolo è caratterizzata nel lungo termine da tre tendenze all’ampliamento:
        dall’allargamento delle cerchie di persone che avevano ed hanno diritto alla partecipazione
        a processi descritti come «politici», dal numero crescente delle persone che, in linea di
        principio, entrano in gioco come candidati a cariche politiche e infine dallo spostamento
        dei confini tra i meccanismi dello «spazio politico» e di altri «spazi» della società,
        soprattutto lo spazio del mercato e quello, strettamente connesso ad esso, del «marketing».
        Nessuno di questi tre sviluppi ha avuto un andamento lineare o parallelo in tutti i Paesi
        d’Europa o dell’area nord-atlantica. Si giunse continuamente a restringimenti dello spazio
        politico e alla perdita di diritti che si credevano già assicurati, che sia perché questi
        gruppi finora ammessi allo spazio della politica ne furono esplicitamente esclusi, o perché
        i diritti di partecipazione persero del tutto o per la maggior parte il loro significato
        pratico non essendovi più possibilità di scelta o di decisione al di là di liste unitarie.
        Scopo del presente contributo è tracciare uno schizzo approssimativo di queste linee di
        sviluppo, da intendersi nel senso di una introduzione saggistica, e di sollevare alcune
        questioni che, emergendo da tale schizzo, si offrono (potenzialmente) a ulteriori ricerche.
        Con ciò non può trattarsi di fornire né un rendiconto bibliografico completo né una
        rappresentazione degli sviluppi in tutta Europa o anche solo di trattare questo argomento.
        Ciò a cui si aspira è soltanto una riflessione eclettica e condotta a titolo esemplificativo
        che porrà maggiormente in rilevo le questioni piuttosto che dare
        risposte.
    
1. Lo spazio
            degli elettori 



Uno dei più notevoli sviluppi degli
            ultimi due secoli è il rapidissimo ampliamento dei diritti di partecipazione fino ad
            arrivare ad un livello di inclusione che nella storia umana fino a questo momento trova
            – se mai ne ha – soltanto pochi termini di paragone e che è stato descritto in molte
            storie di elettori ed elezioni[1]. 
Ancora nel XVIII secolo esisteva un
            diritto di partecipare in maniera regolare e sistematica alla selezione dei detentori di
            cariche politiche solo nelle (in alcune) città, in pochi Paesi quali Gran Bretagna,
            Svezia o Württemberg, così come in alcune altre monarchie a livello di province. Quando
            esisteva, il diritto era abbinato all’appartenenza ad un ceto sociale rispettabile e –
            nel caso del ceto «popolare» – era limitato ai capifamiglia benestanti; ampie parti
            della popolazione, in quanto ceti inferiori, erano escluse per principio da questa
            possibilità di scelta. Nella maggior parte dei casi i capifamiglia aventi diritto al
            voto erano di sesso maschile, benché in determinate circostanze donne che svolgevano il
            ruolo di capofamiglia potessero voltare o partecipare ad assemblee elettorali.
            All’inizio del XXI secolo il diritto di voto in Europa non è più legato al sesso né al
            patrimonio – in ogni caso l’abbinamento ad una residenza ufficialmente nota e
            l’esclusione dei detenuti (ovvero l’esclusione abbastanza ampia dei pregiudicati in
            alcuni Stati degli USA) rispecchiano nelle democrazie occidentali reminiscenze di una
            concezione dell’elettore come personalità rispettabile che incarna stabilità e, in
            questo senso, eminente. Espressa in cifre la quota di persone aventi diritto alla
            partecipazione politica attiva attraverso le elezioni in
            rapporto alla popolazione aumentò da valori molto bassi fino a divenire ampia
            maggioranza. Così nella Francia della Restaurazione e della monarchia di luglio aveva
            diritto al voto meno dell’1% della popolazione e in Gran Bretagna negli anni Trenta
            dell’Ottocento all’incirca il 5%. 
L’introduzione del suffragio
            universale maschile portò in Francia nel 1848, in Prussia (misurato tuttavia in base a
            classi di censo) nel 1850 e nel Deutsches Reich nel 1870 ad un ampliamento compreso tra
            il 20 e il 25%. Questo processo poté avvenire in maniera più graduale; ciò accadde ad
            esempio in uno Stato tedesco come la Baviera, che nel corso del XIX secolo progredì da
            un governo assolutistico, passando attraverso un sistema elettorale basato sul ceto con
            un diritto al voto all’incirca del 5% della popolazione, fino ad arrivare, dopo il 1818,
            ad avere un’assemblea eletta sulla base di un suffragio maschile relativamente
            universale con scarse limitazioni legate al censo, che aprì lo spazio politico per il
            17% della popolazione. Poterono tuttavia esservi anche passi molto repentini come nel
            caso del cammino francese da un diritto di voto con limitazioni molto forti a uno molto
            ampio. 
L’ammissione delle donne allo spazio
            politico, che in molti casi avvenne dopo la Prima guerra mondiale innalzò ulteriormente
            la possibilità di partecipazione politica all’incirca al 70% in Gran Bretagna a metà
            degli anni Trenta del Novecento. Da allora questa tacca è stata superata soltanto
            leggermente arrivando all’incirca al 75% all’inizio degli anni 2000 in Germania, in
            Francia o nel Regno Unito. Per questo risultano decisive due ragioni: da un lato l’età
            minima richiesta per il voto – benché si sia tendenzialmente abbassata nel corso del
            tempo e forse verrà ulteriormente abbassata in futuro – escludeva sempre una parte della
            popolazione. E dall’altro lato l’appartenenza allo Stato, alla luce della crescente
            rilevanza della migrazione e della in parte complicata procedura di naturalizzazione,
            divenne una caratteristica che distingueva gli aventi diritto al voto da coloro i quali
            possono eventualmente partecipare al processo politico in qualità di «ospiti» oppure
            all’interno di speciali organi istituzionali come i «comitati degli stranieri» – in
            Germania, negli anni intorno al 2000, essi erano pur sempre il
            9% della popolazione[2]. 
In tali circostanze la manipolazione
            della linea di demarcazione fra «insiders» e «outsiders» consentì a dei governi,
            attraverso la privazione della cittadinanza, vale a dire la messa in discussione
            dell’appartenenza allo Stato e la revoca dei diritti di cittadinanza come nell’Unione
            sovietica nell’Italia fascista o nel «Terzo Reich», una limitazione dei diritti di
            partecipazione di emigranti e residenti[3] senza che l’abbinamento tra diritto di voto e cittadinanza fosse stato messo
            in discussione in linea di principio – per quanto il diritto di voto potesse essere
            svuotato di contenuto in una dittatura. D’altra parte, attraverso l’abbinamento tra
            diritto di voto e cittadinanza si dava un legame strutturato in maniera differente da
            Paese a Paese dei confini dello spazio politico rispetto alle realtà della migrazione
            internazionale sulla cui legittimità e sulle cui conseguenze si torna sempre a
            discutere. Qui abbiamo dunque la contrapposizione tra autoctoni e stranieri, per lo più
            concepita in termini di logica binaria (si è infatti o l’uno o l’altro), ma sono
            pensabili anche altri modelli, ad esempio la concessione del diritto di voto sulla via
            verso la cittadinanza, ma prima del suo effettivo ottenimento[4], o il collegamento di determinati diritti di
            partecipazione all’appartenenza a una struttura statale del passato. Accanto alla
            particolare situazione dell’Unione Europea, nella quale il confine dell’elettorato su
            diversi livelli dello spazio politico (dunque in elezioni locali e regionali così come
            in elezioni europee da un lato e in elezioni ‘nazionali’ dall’altro), presenta di volta
            in volta un tracciato differente, si potrebbe menzionare l’esempio del Regno Unito, che
            con la distinzione tra sudditi del Regno, appartenenti al Commonwealth, stranieri
            dell’Unione Europea e stranieri provenienti da Stati terzi ha quattro gruppi di elettori
            con diritti graduati, dei quali ad esempio solo i primi due possono votare al referendum
            dell’estate 2016 sull’uscita dall’Unione Europea e solo i primi tre gruppi per
            l’elezione dei politici a livello comunale. Le viti di registro che accelerarono questo
            processo di ampiamento dello spazio politico facevano riferimento a tre caratteristiche
            dell’elettore la cui rilevanza è tendenzialmente diminuita nel corso dei decenni. Una
            riguardava il suo patrimonio. Se all’inizio del XIX era ancora necessario dimostrare di
            avere rilevanti possibilità economiche attraverso il pagamento delle imposte e il
            possesso o l’usufrutto di un immobile di significativo valore, a partire dalla metà del
            XIX secolo fu pensabile di non privilegiare più l’esistenza di un patrimonio bensì di
            sanzionare ancora soltanto l’assenza di qualsiasi contributo alla comunità politica con
            la revoca del diritto di voto: la percezione del sussidio per gli indigenti poteva allo
            stesso tempo significare la perdita del diritto di voto. Questa ultima limitazione
            patrimoniale venne per lo più abolita con la fine della Prima guerra mondiale quando
            all’universale controllo da parte dello Stato sui suoi cittadini in quanto di soldati e
            al livellamento delle distinzioni sociali per il razionamento e l’inflazione dovuti alla
            guerra corrispose, almeno negli Stati coinvolti nel conflitto, un incondizionato diritto
            di voto per tutti. 
La seconda vite di registro
            riguardava l’età a partire dalla quale si poteva votare. Anche qui le soglie si
            abbassarono da valori relativamente elevati, tra 25 e 30 anni nei primi anni del XIX
            secolo, a 21 anni (o poco al di sopra) nel periodo tra le due guerre, un’età che fra
            l’altro, poiché era più alta rispetto a quella dell’inizio del
            servizio militare obbligatorio, scatenò grandi discussioni[5]. Alla fine degli anni Sessanta del Novecento seguì a breve un abbassamento a
            18 anni[6] e nel frattempo appare per lo meno pensabile – come mostrano attualmente gli
            esempi di Scozia, Estonia o Austria – che la tacca si sposti a 16 anni, eventualmente
            con un’ulteriore tendenza al ribasso oppure, come viene proposto occasionalmente, con
            voti aggiuntivi per gli aventi diritto all’educazione dei bambini che per motivi di età
            non sono ancora in condizione di esercitare il diritto di voto[7]. Volgendo diversamente la questione: l’età da una garanzia di maturità e di
            assennatezza politica è divenuta un mero indicatore di indipendenza politica ed
            economica, una proprietà da esigersi sempre più presto. 
La terza vite di registro riguardava
            infine il sesso. Qui lo sviluppo si snodò dalla totale, e perciò a volte applicata in
            maniera ancora più restrittiva rispetto alle condizioni del XVIII secolo, esclusione
            delle donne nei primi anni del XIX secolo, passando attraverso modelli di voti unici nel
            loro genere che gli uomini potevano esprimere in rappresentanza delle donne, fino ad
            arrivare all’apertura dello spazio politico per le donne alle medesime condizioni valide
            per gli uomini. Le cesure cruciali su questo cammino sono note: dopo i primi esordi in
            singoli Stati degli USA e in Nuova Zelanda fu soprattutto la Prima guerra mondiale a
            portare la prima grande spinta emancipativa (in parte ancora con regolamenti speciali
            che ponevano le donne in condizioni di svantaggio rispetto agli uomini). In Francia fu
            soltanto la Seconda guerra mondiale a portare alla rottura con
            il passato e negli anni Settanta del Novecento scomparve con la Svizzera l’ultimo caso
            isolato di un diritto di voto eminentemente maschile a livello statale in Europa[8]. 
Più decisiva rispetto alla
            descrizione delle viti di registro e delle cesure cronologiche è la questione
            riguardante meccanismi, intenzioni e conseguenze dell’ampliamento dello spazio politico.
            Con lo sguardo rivolto ai meccanismi è possibile distinguere – in maniera
            approssimativa- tra ampliamenti rivoluzionari e ampliamenti che stabilizzano il sistema.
            Nel primo caso, come nel 1789, nel 1848, nel movimento delle Sufragette o del Civil
            Rights Movement negli USA, la rivendicazione di un ampliamento del diritto di voto fu
            motivata sulla base dei diritti universali, naturali dei cittadini o degli esseri umani.
            Le posizioni restrittive, di contro, o si fondavano sul peso della tradizione o
            utilizzavano come argomento l’effettività dello Stato e del processo politico, che
            attraverso il coinvolgimento dei ceti benestanti sarebbero stati rafforzati, ma che
            sarebbero invece stati posti in pericolo da una consultazione di tutti i residenti
            indipendentemente dal loro status e dal loro patrimonio. Con ciò
            veniva condivisa da entrambe le parti l’accettazione di un cambiamento di fondo del
            sistema politico e tuttavia il mutamento dell’elettorato valeva anche come mezzo per le
            forze progressiste per portare ad un radicale cambiamento del sistema di governo o per
            stabilizzare tale cambiamento dopo una rivoluzione condotta con successo. Nel secondo
            caso, cui si può associare a titolo di esempio l’ampio diritto di voto bonapartista
            sotto Napoleone I e Napoleone III, l’introduzione del diritto di voto relativo al
            Reichstag, elaborato dapprima dall’Assemblea di Paulskirchen nel 1848, nel Norddeutscher
            Bund e poi nel Deutsches Reich ad opera di Otto von Bismarck nel 1870/1871,
            l’ampliamento del diritto di voto in Gran Bretagna nei tardi anni Sessanta e a metà
            degli anni Ottanta dell’Ottocento, l’abbassamento dell’età per il voto o
            l’ampliamento delle possibilità di voto per assenti ‘espatriati’
            in molti Stati nel XX secolo – il cambiamento in linea di principio non costituisce
            esattamente il risultato auspicato di un intervento sul diritto di voto. La creazione di
            nuovi strati di elettori, che in talune circostanze vengono visti dal governo come
            particolarmente leali, deve piuttosto servire ad arginare le tendenze di opposizione, a
            vincolare più strettamente al sistema politico elettori potenzialmente estraniati dal
            sistema politico e creare vantaggi (di lieve entità) per il partito al governo in quel
            momento nella concorrenza per aggiudicarsi la maggioranza. In Paesi con una
            significativa immigrazione – come negli USA prima del 1907 – anche l’agevolazione delle
            naturalizzazioni immediatamente prima delle elezioni può perseguire questo obiettivo[9]. Inoltre è di norma più facile imporre un ampliamento del diritto di voto
            che una sua restrizione, benché anche questo possa accadere attraverso il ricorso alla
            corruzione, al broglio elettorale e alla scarsa maturità politica di determinati strati
            di elettori[10]. 

2. Lo spazio
            degli eleggibili 



La storia dell’ampliamento del
            numero degli eleggibili a cariche politiche corre in un certo senso parallela a quella
            degli elettori. Anche qui a partire dai primi anni del XIX secolo decaddero a gruppi le
            limitazioni formali, processo nel quale le cesure di grande rilievo – ad esempio la fine
            della discriminazione di genere riguardarono ogni volta contemporaneamente elettori ed
            eletti. In prospettiva alla fine del XX secolo anche nella maggior parte delle
            democrazie occidentali non esistono per le cariche politiche né particolari limitazioni
            legate al patrimonio né condizioni formali al di là della cittadinanza. La maggior parte
            delle limitazioni riguardanti l’età non si differenziano da quelle valide per gli
            elettori, sebbene le alte cariche dello Stato siano tuttora
            associate all’attesa di una maturità politica da comprovarsi con l’età – ad esempio un
            minimo di 40 anni per la carica di Bundespräsident. Gli ostacoli
            all’accesso sono oggi di norma di tipo procedurale, ma in alcuni Paesi possono anche
            includere una cauzione, che i candidati debbono versare, ad esempio la prova di godere
            un sostegno sufficiente alla propria candidatura da parte di elettori o detentori di
            cariche pubbliche. In linea di principio lo spazio politico risulta in tal modo
            completamente aperto. Tutti sono teoricamente eleggibili da tutti ad ogni carica. 
L’ambito del cosiddetto elettorato
            passivo è tuttavia caratterizzato da una grossa discrepanza tra teoria e prassi.
            Certamente vi sono studi che hanno dimostrato come la posizione di partenza delle
            carriere politiche sia diventata di fatto più accessibile ad esempio con riferimento al
            patrimonio dei genitori[11]. Benché la politica dei notabili condotta dai «Männer von Bildung und Besitz»[12] del XIX secolo fosse, indipendentemente dalle disposizioni teoriche per
            l’accesso a parlamenti e cariche, ancora fortemente condizionata dal fatto che una
            carriera politica doveva essere accessibile senza un proprio considerevole patrimonio,
            il quale o garantisse lo status sociale, e con esso la notorietà e
            l’eleggibilità, o rendesse possibile in finanziamento delle competizioni elettorali (se
            non entrava in scena un facoltoso patrono), si abbassarono in maniera evidente i
            requisiti relativi all’entità del patrimonio. La ragione decisiva per questo fu la
            nascita di strutture professionali, che non erano più abbinate ad una candidatura
            individuale ma erano funzionali all’articolazione degli interessi di un partito ed erano
            in grado di mobilitare mezzi adeguati a finanziare le competizioni elettorali – nel caso
            l’assenza di indennità parlamentari lo avesse reso necessario – anche il sostentamento
            dei politici. 
        
Quando tali strutture abbiano avuto
            origine e quanto fossero effettive dipendeva in maniera decisiva da dettagli del diritto
            di voto, dalla struttura della concorrenza e dalla collocazione dei candidati concreti
            all’interno dello spettro dei partiti[13]. Inoltre questi fattori furono ampiamente influenzati, fino a dopo la Prima
            guerra mondiale, da una preminente rilevanza delle condizioni del contesto locale, che
            scaturiva dal legame delle elezioni con circoscrizioni elettorali geograficamente
            delimitate, le quali rimanevano poi esse stesse importanti se le strutture partitiche
            (come ad esempio nel Deutsches Kaiserreich) erano in grado di ottenere un peso
            considerevole, cosa che certamente non escludeva ampie cooperazioni che travalicavano i
            confini circoscrizionali[14]. 
Soltanto quando, dopo le riforme del
            diritto di voto del XX secolo, le liste di candidati presentate dai partiti assegnarono
            un peso maggiore, i partiti poterono svolgere un ruolo più unitario a livello nazionale.
            Le cose sembrano inoltre stare in modo tale che gli elementi della politica dei notabili
            (dunque l’immissione di mezzi propri nelle competizioni elettorali, la forte rilevanza
            di reti informali e di dinastie familiari di politici – che a volte entrano in gioco con
            esse –) conservano la propria importanza un po’ più a lungo all’interno dello spettro
            politico liberale di quanto non facciano nella socialdemocrazia, benché anche qui,
            volgendo lo sguardo a reti personali, si possano trovare esempi in senso contrario. 
I presupposti individuali legati al
            patrimonio e allo status che consentivano l’eleggibilità nel XIX
            secolo avevano certamente ripercussioni sui meccanismi delle competizioni elettorali: al
            posto delle votazioni potevano così subentrare più facilmente accordi come risultato dei
            quali venisse presentato un solo candidato in luogo della competizione elettorale tra
            due candidati che concorrono esplicitamente per una carica: si tratta di discussioni tra
            gruppi di amici di un notabile alle sollecitazioni dei quali
            quest’ultimo cede soltanto con notevole titubanza per sottoporsi contro la propria
            volontà a una elezione che può essere tanto vinta quanto persa[15]. Nella misura in cui la politica si professionalizzò, al posto dei
            presupposti sociali ed economici di determinati candidati subentrarono necessarie
            competenze individuali che dovevano essere all’origine della carriera politica. Di
            queste facevano parte, al più tardi a partire dalla seconda metà del XX secolo – con
            diversi gradi di intensità da Paese a Paese –, accanto all’impegno in strutture di
            partito, una determinata formazione e un determinato percorso di studi, talento oratorio
            o giornalistico e, con la crescente mediazione del processo politico attraverso le
            immagini, anche la fotogenia e la telegenia[16]. In questo – cosa che fa occasionalmente emergere le dinastie politiche –
            possono costituire un fattore importante le reti ereditate dalla famiglia di
            provenienza, ma la strutturazione di una carriera politica avviene, almeno ai suoi
            inizi, in misura crescente attraverso una selezione del personale di per sé maggiormente
            professionalizzata e sostenuta da consulenti specializzati, selezione che, accanto agli
            aspetti tecnici e ideali, valuta anche le chances come candidato o
            candidata filtrato/a attraverso i media. Con ciò si determinò anche
            un mutamento degli incentivi materiali per carriere politiche. Nei primi anni del XIX
            secolo essi potrebbero verosimilmente essere stati ancora essenzialmente negativi.
            Certamente le cariche politiche potevano essere connesse con diarie, con possibilità di
            incarichi pubblici o di sovvenzioni private e non erano escluse anche ricompense in
            forma di cospicue donazioni (come toccarono ad esempio a Otto von Bismarck) dopo
            sensazionali successi politici, ma di norma e nella maggior parte dei casi difficilmente
            esse sarebbero potute bastare a compensare le spese associate alle competizioni
            elettorali, agli impegni in società, alle richieste di elargizioni caritative e
            all’organizzazione di affari politici. La politica era pertanto
            un compito al quale ci si sottoponeva come obbligo e la cui ricompensa consisteva in
            onore, prestigio e influenza, ma che non poteva servire da fonte di reddito. Ciò andò
            mutando a poco a poco nel corso del XIX e del XX secolo con la nascita del funzionario
            di partito cui erano affidate anche cariche politiche – riguardo al quale costituisce
            per esempio un caso emblematico la carriera iniziale del futuro Reichspräsident
            Friedrich Ebert – il quale doveva più o meno esclusivamente il proprio reddito ai propri
            compiti e alle proprie attività politiche. Alla fine si costituì (benché con diversi
            gradi di intensità da Paese a Paese) un finanziamento statale del processo politico,
            inclusi coloro che all’interno di esso detenevano cariche, quale compito fondamentale di
            un sistema politico democratico. Al più tardi verso la fine del XX secolo fece la sua
            comparsa un ulteriore notevole sviluppo. A conclusione delle carriere politiche sta
            oggi, in misura che è oggetto di accese discussioni pubbliche, il passaggio a
            remunerative posizioni nell’economia, che in certe circostanze possono rappresentare un
            (se non in qualche caso l’effettivo) incentivo materiale per l’impegno politico[17]. 
Con ciò sono qui anche chiamate in
            causa una serie di dinamiche che portarono a un ampliamento dello spazio politico: la
            nascita di nuovi movimenti politici, i quali erano in grado, nei confronti di strati
            sociali fino ad allora non ancora rappresentati in Parlamento, di rendere possibile tale
            rappresentanza; mutamenti nel prestigio delle posizioni politiche che divennero da
            obbligo auto-imposto di esclusive elite sociali un mestiere più o meno degno di
            considerazione; infine le congiunture della retribuzione della politica a paragone di
            altre carriere.
        

3. Politica
            e «marketing» 



Con l’ampiamento dello spazio
            politico sia sul versante degli elettori sia su quello degli eleggibili questo spazio
            politico si trasformò in maniera decisiva. Ciò si può rilevare già soltanto sulla base
            della logistica delle decisioni politiche relative al personale. Mentre in piccole
            assemblee elettorali, in occasione delle quali vengono scelti candidati o elettori
            delegati, la decisione cade tra persone lì presenti, che si conoscono tra loro, sanno
            gli uni degli altri per lo meno già prima della riunione e devono attenersi ad un voto
            palese gli uni nei confronti degli altri, nelle democrazie moderne persone rese note da
            strutture mediatiche concorrono per ottenere il consenso di individui assenti, che non
            le conoscono personalmente e ai quali, grazie al voto segreto, essi non possono
            attribuire alcuna concreta decisione elettorale. Perciò la strutturazione della
            comunicazione gioca un ruolo rilevante all’interno dello spazio politico. Se all’inizio
            del XIX secolo tale ruolo è ancora influenzato dalla comunicazione orale tra persone
            presenti, o dalla corrispondenza epistolare, da una stampa strettamente legata al
            governo e a determinate reti politiche, letta da una quota relativamente scarsa della
            popolazione, e da volantini, la nascita di una «stampa di massa» a costi vantaggiosi,
            che si rivolge ad un ampio pubblico di lettori, porta, verso la fine del XIX secolo, un
            notevole cambiamento in uno spazio politico. Da allora in poi la ‘stampa di partito’
            serve a stabilire contatti tra elettori, candidati e strutture di partito e nel caso
            ottimale forse perfino a contribuire al finanziamento del partito attraverso la quota di
            abbonamento), mentre la stampa ufficiale perde tendenzialmente il proprio ruolo come
            mezzo di informazione e si concentra maggiormente sul ruolo di gazzetta ufficiale. Il
            rendiconto ufficiale sul processo politico, sulla stampa e sulla distribuzione dei
            protocolli parlamentari perse allo stesso modo terreno nella sua rilevanza, non da
            ultimo a causa degli intervalli abbastanza lunghi tra evento e pubblicazione e del
            pubblico di lettori relativamente scarso che era interessato a resoconti esaurienti
            anziché a riassunti e che, a fronte dell’ampliamento del suffragio, comprendeva una
            quota sempre più ridotta degli aventi diritto al voto. 
        
Al contrario la «stampa di massa»,
            malgrado o accanto a una simpatia politica degli editori, ha motivazioni in primo luogo
            commerciali e perciò ha l’obiettivo di avere successo come impresa attraverso notizie il
            più possibile popolari. Queste notizie traggono spesso origine dall’ambito della cronaca
            relativa a scandali, criminalità e intrattenimento per i quali, attraverso una selezione
            mirata di casi e storie con determinate implicazioni politiche si poteva certamente
            calcolare un effetto politico[18]. I contatti personali come i discorsi o anche la distribuzione di volantini
            potevano al contrario perdere di importanza, sebbene proprio i discorsi rimanessero
            importanti in occasione degli eventi delle competizioni elettorali e potessero avere
            grande risonanza- tanto attraverso la loro diffusione mediatica quanto come esperienza
            vissuta di persona[19]. 
Il mutamento dei media avvenuto nel
            XX secolo, con l’introduzione della radio e della televisione, due media che
            presupponevano un’infrastruttura tecnica anche dalla parte dei ricettori e che spesso
            venivano fatti funzionare direttamente da postazioni statali o su mandato dello Stato,
            portò con sé un’ulteriore trasformazione. Essa aprì nuove possibilità di
            centralizzazione della comunicazione politica in Stati autoritari e dittature, ma anche
            nuove possibilità di collegamento tra offerte di formazione politica e di
            intrattenimento generalizzato. Soltanto nel tardo XX secolo nacquero in Europa anche
            nella radio e nella televisione mondi mediatici con una considerevole quota di imprese
            commerciali il cui scopo primario era quello di realizzare fatturato attraverso la
            pubblicità e gli abbonamenti. Negli ultimi anni si aggiungono inoltre i «social media»
            come struttura anche dello spazio di comunicazione politico. 
Parallelamente a ciò è possibile
            osservare, almeno in alcune prospettive, un avvicinamento delle pratiche della
            comunicazione di programmi e interessi politici alla prassi della
            pubblicizzazione di beni, che tra l’altro si riflette nella
            rilevanza degli specialisti della pubblicità per la progettazione delle competizioni
            elettorali politiche o nelle forme parallele di monitoraggio dell’effetto di
            provvedimenti adottati nella politica così come nel marketing con i
            metodi della demoscopia[20]. I «cittadini» si differenziano perciò sempre meno – a volte la questione
            viene esplicitamente formulata in questi termini nel linguaggio del «New Public
            Management» – dai clienti. I problemi della comunicazione asimmetrica con lo scopo di
            esercitare un (limitato) influsso sul comportamento appaiono essere analoghi in entrambi
            gli ambiti e raccomandare l’impiego di tecniche tra loro comparabili. Ciò può spingersi
            fino al punto che anche partiti politici assumano connotati di imprese. Risulta tuttavia
            difficile riconoscere una tendenza univoca. Da una parte i nuovi social
                media paiono consentire contatti più diretti di singoli candidati con le
            ‘loro’ potenziali elettrici e i ‘loro’ potenziali elettori, contatti che vengono
            regolati e canalizzati in misura minore attraverso organizzazioni di partito e
            organizzazioni mediatiche che plasmano attivamente dei contenuti, cosa che perlomeno
            simula un ritorno ad aspetti della comunicazione faccia a faccia delle epoche
            precedenti; dall’altra parte attraverso la strutturazione invisibile dell’offerta di
            contatti e opinioni per mezzo di alcuni social media entrano in
            vigore nuove limitazioni. Da una parte l’offerta mediatica pare pluralizzarsi attraverso
            le televisioni private e stazioni radiofoniche commerciali, anche se i media classici
            come i quotidiani si trovano a combattere con considerevoli difficoltà economiche così
            l’offerta dei media a stampa si restringe in maniera evidente. Dall’altra parte proprio
            in alcune democrazie europee cresce l’influenza diretta dei governi sui media ‘pubblici’
            e l’influenza indiretta, attraverso provvedimenti di regolamentazione e incentivi
            fiscali, sui media ‘commerciali’ ogni volta con lo scopo di migliorare le prospettive
            del governo di volta in volta in carica nelle elezioni future.
        

4. Questioni 



Una questione che si collega alle
            narrazioni a medio termine riguardo allo spazio politico è tradizionalmente quella
            relativa al filo conduttore della narrazione. Una prospettiva palese e che si offre sul
            piano normativo è quella di una storia di progresso che – con considerevoli contraccolpi
            – perlomeno in Europa ha portato da un sistema di governo assolutistico, passando
            attraverso una fase di democrazia esclusiva con tratti oligarchici, a una democrazia
            ampia, che deve essere aperta a tutti i talenti della politica e in tal modo fa emergere
            costantemente personalità eccezionali. 
Ad essa si oppone, accompagnando in
            fin dei conti ogni apertura dello spazio politico, una storia dello scetticismo.
            Quest’ultima vede nell’ampliamento dell’elettorato il pericolo di una svalutazione di
            diritti politici attraverso il loro inflazionamento e per giunta il pericolo di una
            ridistribuzione dei patrimoni e/o di un eccessivo indebitamento degli Stati condizionato
            da tangenti elettorali seriali, che minacci di porre fine alla loro capacità di azione
            politica. In alternativa viene constatata una svalutazione del diritto di voto in sé,
            che, alla luce dell’avvicinamento dei partiti sul piano dei contenuti e del predominio
            dello «spin» rispetto a posizioni chiare e alla diffusione di decisioni a partire dai
            parlamenti fino ad arrivare a burocrazie o imprese internazionali, avrebbe in parte
            perduto e minaccerebbe di perdere ulteriormente la propria rilevanza. A tal proposito la
            diminuzione dell’interesse verso le elezioni risulterebbe assolutamente agevole da
            comprendere. Altre narrazioni di questo calo si focalizzano sul personale politico e
            lamentano, in confronto a un passato idealizzato o ad aspettative astratte, una
            riconoscibile perdita di qualità del personale politico soprattutto per quanto riguarda
            gli ideali politici dello stesso. Queste narrazioni vedono nell’avvicinamento tra
            comunicazione politica e formati che sono associati piuttosto alla pubblicità
            commerciale e all’intrattenimento un’erosione della base delle decisioni politiche. Tali
            critiche si possono trovare in gran numero già nel XIX secolo e vengono formulate a
            partire da posizioni politicamente sia piuttosto di ‘sinistra’
            sia piuttosto di ‘destra’[21]. Esse costituiscono parte di una tradizione della critica politica e
            culturale che certamente si richiama all’evidenza storica, ma spesso si serve di questa
            evidenza soltanto per illustrare principi normativi. 
Storicamente sarebbe forse meglio
            rivolgere l’attenzione a questioni aperte che malgrado tutte le ricerche
            storico-politiche continuano a caratterizzare questo campo. In primo luogo la questione
            della delimitazione dello spazio politico rispetto a spazi ‘lontani’ dalla politica mi
            pare tuttora un tema interessante, soprattutto in riferimento alla questione se lo
            slittamento di tale definizione abbia corrisposto all’ampliamento formale del diritto di
            voto oppure – come hanno supposto una serie di studi – abbia potuto seguire anche altre
            dinamiche. Anche nel caso stesso in cui ci si basi su una definizione ristretta di
            politica e si valutino le elezioni come l’espressione fondamentale dell’attività
            politica, e pertanto si consideri tutto quanto vi è correlato come afferente allo spazio
            politico (e tutto il resto no) la valutazione delle pratiche non è in alcun modo
            conclusa. Così mi pare che sia finora sistematicamente indagato soprattutto riguardo
            all’Inghilterra (ma non valutato in maniera definitiva) il modo in cui funzionavano il
            coinvolgimento e l’esclusione dei non aventi diritto al voto nelle assemblee elettorali,
            quale portata avessero le elezioni (e la loro ritualizzazione) in determinati periodi e
            come venissero interpretate[22]. Una nuova indagine ha approfondito tali temi con riferimento alla periferia
            di Parigi e di Vienna nel 1848 in una prospettiva metodica e molto ampia sul piano
            contenutistico e così facendo ha reso evidente quale potenziale
            un tale approccio potrebbe generare per la valutazione delle moderne procedure elettorali[23]. 
Con riferimento alla composizione
            delle assemblee parlamentari – dunque allo spazio dei candidati – si offre il classico
            procedimento prosopografico che però potrebbe incappare in problemi di fonti in
            relazione ad alcune interessanti informazioni come i patrimoni dei genitori, i processi
            di selezione delle candidate e dei candidati così come a nomi e destini degli aspiranti
            sconfitti non solo a posti in parlamento ma anche a ruoli partitici[24]. E infine continua tuttora ad essere interessante la questione relativa alle
            dinamiche e alle interazioni tra «pubblicità» politica e commerciale, tecniche
            demoscopiche e ricerca psicologica, laddove potrebbe valere la pena di estenderla dal
            punto di partenza attualmente scelto nella maggior parte dei casi, collocato nel tardo
            XIX secolo, verso i primi anni del XIX secolo – ad esempio volgendo con maggiore
            intensità lo sguardo alle strategie di legittimazione e pubblicizzazione dei fornitori
            di servizi della borghesia colta e della politica (ad esempio, gli avvocati, all’interno
            e all’esterno dei parlamenti)[25]. Tali indagini possono aiutare a comprendere con maggior precisione la
            struttura degli spazi politici, le dinamiche della loro trasformazione e l’entità della
            loro possibile minaccia. 
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«Leader» e «massa». Max Weber, la SPD e il dibattito
            sociologico sulla democrazia nell’Impero tedesco 

Nel presente capitolo viene innanzitutto tracciato uno schizzo delle
                rappresentazioni diffuse negli anni attorno al 1900 del ruolo di grandi leader
                politici e poi vengono analizzati le discussioni all’interno della SPD e –
                sull’esempio di Michels e di von Wieser – contributi alla sociologia della
                democrazia nonché del dominio al fine di inquadrare in conclusione la concezione
                weberiana del dominio carismatico del leader nel contesto di tali dibattiti secondo
                un’ottica comparativa e in un certo senso per analogia. Nel fare ciò vengono messe
                in luce alcune sfaccettature del dibattito sul leader nel tardo Impero, alle
                ripercussioni delle quali negli anni Venti del Novecento si deve almeno accennare in
                chiusura. 
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Introduzione 



L’avvento della «democrazia di
            massa» nell’ultimo terzo del XIX secolo mutò in misura sostanziale le forme del dominio
            politico e quelle dell’organizzazione del potere nelle società dell’Europa occidentale.
            Nei ceti borghesi che si vedevano pressati e costretti sulla difensiva è possibile
            cogliere perfino una paura politica nei confronti delle «masse» che premevano, le quali
            erano ritenute prive di cultura, rozze, guidate dalle emozioni e perciò incapaci di un
            esercizio assennato del potere[1]. L’enorme aumento del numero dei membri e il seguito elettorale in
            particolare dei partiti dei lavoratori e l’afflusso in massa di iscritti che i sindacati
            ebbero a registrare negli anni attorno al 1900 portarono ad un’ampia discussione
            pubblica riguardo al problema di come potesse essere organizzata la «guida» politica
            nelle mutate condizioni sociali dell’era delle masse[2]. A questo dibattito presero parte non solo politici di partito e pubblicisti
            di diversi orientamenti ma anche esperti con una formazione afferente alle scienze
            sociali, che in tal modo intendevano contribuire ad indirizzare in maniera
            scientificamente legittimata lo sviluppo sociale. Nel quadro di tale discussione, che
            oscillava tra scienza e politica, fecero la propria comparsa,
            nell’epoca che va dagli anni Novanta dell’Ottocento fino agli anni Trenta del Novecento,
            concezioni inedite della «guida» e dell’«uomo alla guida» (ovvero del
                Führer, dello chef, del
                leader, del duce) che segnarono il
            pensiero e l’agire politici fino agli ultimi anni del XX secolo[3]. In un certo senso è possibile parlare di una svolta epocale «Sattelzeit»[4] nella quale la rapidissima trasformazione dell’ordinamento economico e
            sociale portò a un mutamento dei concetti con i quali il dominio in quanto tale e le
            forme di esercizio del potere venivano ripensati[5]. Così Yves Cohen individua nelle società europee un «bisogno di leaders»[6] in evidente crescita a partire dagli anni Novanta dell’Ottocento, che
            avrebbe certamente inciso anche sull’economia e sull’istruzione, ma avrebbe avuto
            conseguenze di portata particolarmente vasta per l’ordinamento politico-costituzionale[7]. 
Ciò vale specialmente per la
            Germania, dove negli anni della Repubblica di Weimar l’attesa di un «grande Führer»
            addirittura dominò il pensiero politico[8]. Soprattutto nella destra conservatrice e nazionalista erano largamente
            diffuse «l’invocazione del condottiero» e la speranza in un «messia del popolo» che
            avrebbe superato la crisi della società, sollevato la nazione
            tedesca dallo smacco della sconfitta subita nella Prima guerra mondiale e l’avrebbe
            condotta a nuova grandezza[9]. Era conforme a questa rappresentazione che il singolo individuo si
            concedesse di seguire il Führer in maniera subordinata e
            incondizionata al fine di salvare la comunità politica. Nella ricerca vi è consenso
            unanime sul fatto che questa variante del Führerdenken
            autoritario-nazionalistico abbia creato un «clima psichico-mentale di auto-interdizione»[10] che avrebbe preparato in maniera decisiva l’ascesa di Hitler e
            l’instaurazione del domino totalitario del Führer del Terzo Reich[11]. In tale contesto viene continuamente discusso anche il pensiero di Max
            Weber, la cui concezione della «democrazia plebiscitaria del leader» avrebbe svolto un
            ruolo di spicco nelle discussioni contemporanee sulla «Führung»[12]. In questo senso già Wolfgang J. Mommsen ha posto in risalto nel suo
            classico studio come si possa senz’altro interpretare il nazionalsocialismo in
            continuità con le concezioni di Weber, poiché la sua dottrina «dominio carismatico del
            leader» avrebbe avuto la propria parte nel «rendere il popolo tedesco interiormente
            pronto all’acclamazione di un capo, e quindi anche di Adolf Hitler»[13]. Ciò appare plausibile sotto il profilo della storia
            delle idee, se si tiene conto del fatto che Weber rigettava la nozione di sovranità
            popolare e attribuiva alle istituzioni democratiche solamente il compito formale di
            eleggere il leader e concepiva la disponibilità a seguirlo come dedizione nei confronti
            del carisma personale del leader stesso. Il Führer doveva essere
            giudicato solamente sulla base del proprio successo. Perciò la
                Führung era per Weber in fin dei conti anch’essa una forma di
            dominio che egli intendeva come «occasione di trovare individui pronti a obbedire a un
            determinato ordine»[14]. La questione di quale influsso le rappresentazioni di Weber abbiano
            effettivamente esercitato sul pensiero politico degli anni Venti del Novecento deve qui
            tuttavia restare aperta poiché le concezioni del leader degli anni Venti del Novecento
            non sono state finora rielaborate a sufficienza, la recezione di Weber in questo
            contesto non è ancora stata oggetto di indagini sistematiche e manca tuttora una analisi
            storico-sociale del radicamento del Führerdenken nei diversi gruppi sociali[15]. Ciò vale non soltanto per la destra conservatrice e nazionalista della
            Repubblica di Weimar, ma anche per i comunisti, fortemente influenzati dal
                Führerdenken, e per la stessa SPD, la quale elaborò sue proprie
            concezioni del ruolo del leader, ma, in contrapposizione a NSDAP e KPD, restò vincolata
            a visioni di natura costituzionale[16]. Il fatto che gli ideali riguardanti la figura del leader giocassero un
            ruolo importante anche nella sinistra democratica è tuttavia dimostrato dalla rivista
            dell’Associazione dei Giovani Lavoratori Socialisti, che negli
            anni Venti del Novecento recava non a caso il titolo «Der Führer»[17]. 
Nella presente indagine deve
            tuttavia essere percorsa un’altra via poiché la concentrazione della ricerca sulle
            aspettative fasciste degli anni Venti relative al leader ha comportato non solo che la
            gamma di variazioni dei concetti di leader sia stata sottovalutata, ma che sia stata
            dedicata davvero troppo poca attenzione anche agli aspetti di continuità con il periodo
            precedente alla Prima guerra mondiale[18]. Sebbene sia indiscutibile che il primo conflitto mondiale abbia
            rappresentato una profonda cesura, si deve tener conto del fatto che elementi centrali
            delle concezioni relative alla figura del leader furono sviluppati già nelle discussioni
            riguardo all’organizzazione del potere nelle moderne società industriali a partire dagli
            anni Novanta dell’Ottocento. Benché l’idea, diffusa a partire dagli inizi del XIX
            secolo, del genio che sarebbe stato dotato di straordinarie doti da leader o la massima
            di Heinrich von Treitschke secondo la quale la storia verrebbe fatta dai grandi uomini
            continuassero senz’altro ad avere effetto, il periodo attorno al 1900 può verosimilmente
            essere considerato come un’epoca chiave nella storia dell’idea moderna di leader in Germania[19]. Per questo motivo la presente indagine si concentrerà sulle
            rappresentazioni del leader nell’Impero tedesco e nel fare ciò seguirà un’esortazione di
            Stefan Breuer a considerare la concezione weberiana del «dominio carismatico del leader»
            nel contesto dell’incipiente democrazia di massa e dunque nella sua relazione con gli
            esordi del moderno Führerdenken[20].
        
Mentre le radici intellettuali della
            concezione weberiana del carisma sono al momento attuale oggetto di una dettagliata indagine[21], i legami della sua opera con la discussione contemporanea sul ruolo del
            leader, della massa e della democrazia sono assai meno noti. Ciò vale in particolare per
            l’accesa disputa che fu condotta, a partire dagli anni Novanta dell’Ottocento, nell’SPD
            in merito a questo problema, sebbene proprio tale disputa abbia prodotto effetti di
            grande rilevanza per i successivi dibattiti sulla leadership nella democrazia di massa.
            Anche i dibattiti sul ruolo dei leaders nell’ambito della ricerca sociologica nel
            periodo antecedente al 1914 sono stati elaborati in maniera sorprendentemente selettiva
            iriguardo a questo aspetto; lo si vede a cominciare dall’opera di Robert Michels sulla
            sociologia dei partiti in avanti[22]. Ciò vale perfino per l’economista e sociologo Friedrich von Wieser[23], il quale già nel 1910 presentò un inedito concetto di leader che fu
            recepito anche da Weber e influenzò la ricerca degli anni Venti del
            Novecento.
        
Perciò nelle pagine che seguono
            viene innanzitutto tracciato uno schizzo delle rappresentazioni diffuse negli anni
            attorno al 1900 del ruolo di grandi leaders politici e poi vengono analizzati le
            discussioni all’interno della SPD e – sull’esempio di Michels e di von Wieser –
            contributi alla sociologia della democrazia nonché del dominio al fine di inquadrare in
            conclusione la concezione weberiana del dominio carismatico del leader nel contesto di
            tali dibattiti secondo un’ottica comparativa e in un certo senso per analogia. 
Nel fare ciò vengono messe in luce
            alcune sfaccettature del dibattito sul leader nel tardo Impero, alle ripercussioni delle
            quali negli anni Venti del Novecento si deve almeno accennare in chiusura. 

1. L’avvento
            della concezione moderna del «grande leader» nell’Impero tedesco 



Originariamente il concetto di
            «Führer» si riferiva soltanto alle strutture di comando delle forze armate[24], tuttavia il suo significato mutò in maniera sostanziale alla fine del XIX
            secolo e la nuova accezione si diffuse con estrema rapidità in tutti gli ambiti della
            vita sociale[25]. Il moderno «Führer» sapeva riconoscere i problemi dell’epoca, stabiliva con
            autorevolezza gli obiettivi, imprimeva la direzione di marcia e procedeva dinanzi a
            tutti con passo deciso. Tipicamente rappresentativa dell’esigenza di una tale leadership
            è ad esempio la dichiarazione di un insegnante di religione, il quale nel 1903 in
            occasione di una conferenza di docenti a Magdeburg elogiò in tal senso ai propri
            colleghi e ai propri alunni Gesù quale leader. «Come il genio consacrato da Dio egli
            incede perennemente attraverso i secoli in eterno splendore di gioventù per essere
            l’eterna guida delle mutevoli generazioni dell’umanità»[26]. Assai più importante della ricerca di guida
            spirituale, senz’altro insita nella tradizione della borghesia colta tedesca e nella sua
            reverenza verso classici della letteratura, era tuttavia un inedito impiego di tale
            concetto nell’ambito della politica. Come definizione per così dire tecnica per uomini
            in posizioni di comando esso era già stato di uso corrente, ma negli anni Novanta
            dell’Ottocento si manifestò tuttavia l’attesa di un «leader supremo» al quale si legava
            la speranza di una soluzione alla radice delle crisi di sviluppo di una società
            industriale strutturata sulla base dello Stato nazionale[27]. Tali aspettative rivolte verso «grandi uomini» non erano in realtà neppure
            del tutto nuove, come dimostrano la tradizione del «cesarismo» e la profonda reverenza
            nei confronti di Bismarck[28], e tuttavia questo concetto acquisì, con la spinta alla democratizzazione
            della società di massa negli anni attorno al 1900, una qualità nuova[29]. L’attesa del leader si volge infatti ora verso il giovane imperatore
            Guglielmo II, che rivendicava per sé «un potere di governo personale» e veniva
            considerato dai ceti borghesi non più soltanto come monarca tradizionale bensì come
            «guida della nazione»[30]. All’idea che Guglielmo fosse «il leader che si voleva per l’Impero tedesco»[31] si collegavano tuttavia le aspettative più diverse. Mentre lo storico
            Hermann Oncken sperava nel fatto che il «leader della nazione»
            potesse difendere l’impero contro la democratizzazione[32], Friedrich Naumann, in quanto nazionalista liberale e sostenitore di una
            politica imperialistica, rappresentava un ideale di leader opposto. La democrazia di
            massa e la sua forma di politica caratterizzata dalla grande impresa,
            dall’organizzazione e dalla disciplina erano ormai, dal suo punto di vista, impossibili
            da mantenere[33] e tuttavia l’imperatore poteva in quanto leader e «personalità centrale»
            sviluppare, grazie alle proprie «energie volitive» una relazione diretta con le masse
            dei lavoratori e garantire l’unità del governo: «La democrazia è il dominio del
            principio di maggioranza, l’Impero è il dominio nazionale di uno solo»[34]. A questa aspettativa si legava tuttavia anche un rischio per l’imperatore
            poiché in quanto «leader» egli veniva valutato, a differenza del monarca ereditario,
            solamente sulla base del proprio successo politico. Così Guglielmo II subì una colossale
            perdita di popolarità dopo l’affaire del «Daily Telegraph» e, da
            quel momento in avanti dovette competere con altre figure di leader, che, come ad
            esempio il propagandista della flotta Alfred von Tripitz, disponevano di apparati
            propri, nonché dell’accesso ai media e potevano far valere la propria rivendicazione
            alla leadership presso le «masse»[35]. 
Ciò vale tuttavia non solo per i
            «leaders» dello spettro politico di destra, ma anche per il socialdemocratico August
            Bebel, il quale essendo uno dei presidenti dell’SPD godeva di un appoggio enorme e
            veniva onorato da tutte le correnti del partito come grande «leader»[36]. La stessa Rosa Luxemburg elogiò Bebel «come amato
            leader di milioni di persone» che gli prestavano obbedienza e lo seguivano, perché
            «Bebel era capace di comprendere come nessun altro l’instancabile voglia di lottare e la
            tenacia di questi milioni di persone nel conquistare palmo a palmo un’esistenza degna di
            esseri umani, così come anche il loro idealismo rivoluzionario, di mettere le parole al
            servizio di queste virtù politiche e di dare ad esse la forma di fatti concreti»[37]. La speranza nel «grande leader» che doveva guidare con mano forte la
            comunità politica e liberarla dalla crisi e il conseguente innalzamento a mito di
            singole personalità sono dunque riscontrabili negli anni attorno al 1900 in tutti gli
            schieramenti politici[38]. 

2. La
            questione del ‘leader democratico’ nel moderno partito di massa: il dibattito
            all’interno dell’SPD prima del 1914 



Benché il culto attorno a Bebel
            abbia effettivamente giocato un ruolo molto importante nel movimento dei lavoratori
            dell’Impero e abbia verosimilmente potuto contribuire all’integrazioni di molti
            lavoratori nel movimento socialdemocratico[39], nella SPD il «culto della personalità»[40] veniva tuttavia guardato con distacco critico. Certamente Bebel, al pari di
            Guglielmo II, fece la propria comparsa come effige decorativa sui boccali per la birra,
            sulle spille e/o su altri oggetti della vita quotidiana, e
            tuttavia avversari interni al partito, come il riformista Georg
            von Vollmar, non esitarono a criticare Bebel definendolo «dittatore» per lo stile
            autoritario della sua leadership nelle assemblee di partito o nel gruppo al Reichstag[41]. Nel complesso la critica a Bebel svolse tra gli intellettuali della SPD un
            ruolo relativamente marginale perché al centro del dibattito da essi condotto con
            intensità, ad esempio tra il 1900 e il 1914, sullo sviluppo del partito si collocava il
            problema dei rapporti tra democrazia, massa e leaders. 
Nell’opinione pubblica liberale
            dell’Impero tale dibattito fu puntualmente registrato e anche Max Weber potrebbe
            verosimilmente esserne stato a conoscenza dal momento che egli ebbe un intenso confronto
            dialettico con il movimento dei lavoratori. Negli anni attorno al 1900 egli stesso tenne
            addirittura delle lezioni sulla storia e sulla sociologia del movimento dei lavoratori[42]. In aggiunta a ciò i socialdemocratici costituivano un oggetto di ricerca
            caro alla sociologia, che accompagnava con i suoi commenti lo sviluppo del partito[43]. Da porre in risalto è inoltre anche il ruolo dell’«Archiv für
            Sozialwissenschaft und Sozialplitik», coedito da Weber, nel quale Robert Michels
            pubblicò i propri studi sulla SPD e su altri partiti socialisti. Con Michels, Weber si
            trovò tra l’altro coinvolto in un serrato scambio di idee a livello scientifico in
            merito a tali questioni. Il suo interesse straordinariamente grande è testimoniato non
            da ultimo dalla circostanza per cui nel 1906 egli presenziò all’assemblea di partito
            dell’SPD a Mannheim per farsi in prima persona un’idea dei rapporti vigenti[44].
        
L’SPD si era sviluppata, a partire
            dall’abrogazione del Sozialistengesetz, in un partito di massa che
            nel primo decennio del XX secolo mise in piedi un apparato via via crescente di
            funzionari retribuiti. A ciò si aggiunse il fatto che il ruolo del Parlamento e la
            politica riformista acquistarono rilevanza nella strategia politica dell’SPD. Una
            tendenza all’organizzazione si poteva rilevare anche nei sindacati, i quali all’inizio
            del XX secolo ebbero a registrare una crescita così grande nel numero dei membri che i
            compiti amministrativi delle associazioni furono assunti in misura sempre maggiore da
            «impiegati» dei quali questa costituiva l’attività lavorativa principale[45]. Lo sviluppo in organizzazioni di massa con apparati di funzionari fu
            oggetto di discussioni estremamente controverse all’interno del movimento dei lavoratori
            poiché agli occhi dei socialdemocratici si poneva il problema di quale ruolo il «leader»
            svolgesse nelle organizzazioni di partito e in quelle sindacali e fino a che punto in
            tali circostanze fosse poi in generale ancora possibile la democrazia, cioè il dominio
            della massa[46]. Questo dibattito si mostrò caratterizzato da particolare asprezza dato che
            le posizioni in esso espresse si intersecavano con le linee di frattura nell’ambito
            della disputa relativa al revisionismo e dunque, per così dire, si discuteva del futuro
            dell’intero movimento socialista. I confronti dialettici in merito al rapporto tra
            «massa» e «leaders» raggiunsero il proprio culmine attorno al 1910, quando il secondo
            dibattito sullo sciopero di massa mobilitò il partito e i dirigenti dei sindacati in
            alcuni centri industriali incontrarono per la prima volta resistenza nella base che non
            intendeva accontentarsi di una politica dello sciopero moderata[47]. La corrente radicale all’interno del partito vedeva
            nella tendenza a una crescente organizzazione e
            professionalizzazione dell’attività del partito un pericolo in quanto il dominio puro,
            diretto della massa sarebbe stato dissolto dal dominio dei leaders, dunque da quello dei
            funzionari e degli impiegati. La «centralizzazione» dei processi decisionali e
            «l’espansione antidemocratica del potere della burocrazia»[48] nel partito e nei sindacati avrebbe portato alla costituzione di un nuovo
            ceto di dominatori che si sarebbe innalzato al di sopra della massa dei lavoratori
            costringendo quest’ultima alla «subordinazione». L’idea che i leaders all’interno degli
            apparati non seguissero la volontà della massa si spiegava con il fatto che gli
            «impiegati» disponevano di un salario più alto rispetto ai semplici lavoratori e dunque
            conducevano un tenore di vita più elevato e si sarebbero trasformati in piccoli borghesi
            che avrebbero badato soprattutto ai propri interessi materiali e perciò avrebbero perso
            lo stretto contatto con la massa. Questa critica era già stata sollevata, negli anni
            Novanta dell’Ottocento dall’opposizione dei «giovani» contro il gruppo dirigente riunito
            attorno a Bebel e Liebknecht che avrebbe rovinato il partito in quanto si sarebbe
            confortevolmente inserito nella società borghese e sarebbe sceso a patti con il parlamentarismo[49]. Nel dibattito successivo al cambio di secolo questa critica venne
            ulteriormente rafforzata in quanto ad esempio Rosa Luxemburg sosteneva l’idea che la
            liberazione della classe lavoratrice potesse essere opera soltanto della classe
            lavoratrice stessa, cioè la «massa illuminata del proletariato in prima persona» doveva,
            nella propria lotta, costituirsi nella forma di un soggetto rivoluzionario che
            distruggesse l’ordine capitalistico e portasse alla rivoluzione socialista. Il «partito»
            doveva assumere soltanto il ruolo dell’«avanguardia più illuminata del proletariato,
            dotata della più elevata consapevolezza di classe»[50] e imprimere nel momento giusto alla classe operaia l’impulso all’azione. Da
            questa concezione scaturiva uno specifico rapporto tra leaders e massa poiché secondo la
            Luxemburg l’essenza della «lotta di classe del proletariato» consisteva nel fatto «che
            la massa proletaria non ha bisogno di ‘guide’ nel senso borghese del termine, che essa
            stessa è guida»[51]. Gli impiegati e i funzionari dell’organizzazione, che fondamentalmente
            anche l’ala rivoluzionaria considerava indispensabili, dovevano avere una funzione
            meramente di servizio. Sulla base di ciò il compito dei leaders poteva dunque consistere
            solamente nel comprendere, per mezzo dell’analisi marxista della società, la volontà
            della massa e nel trasformare tale volontà in organi e strumenti della massa stessa»[52] Con questo «rapporto tra leaders e massa che include entrambe le parti»[53] veniva in linea di principio messa in discussione la necessità di leaders,
            ovvero veniva postulata un’identità fondamentalmente mistica tra leaders e masse che fu
            energicamente contestata da revisionisti e riformisti. 
Intellettuali appartenenti a
            quest’ala come Eduard Bernstein o Paul Kampffmeyer consideravano la «democrazia senza
            leader» propugnata dai radicali come un’utopia e perciò sostenevano l’idea che la
            crescente burocratizzazione del partito portasse non a un’oligarchia o a un dominio di
            pochi bensì a una nuova forma di democrazia con dei leaders e con una attività
            amministrativa, ovvero dotata di una «macchina»[54]. Alla base di questa posizione vi era innanzitutto
            una valutazione decisamente più positiva degli apparati del partito e dei sindacati La
            crescente complessità dell’organizzazione politica richiedeva, a parere dei riformisti,
            addetti ai lavori in possesso di particolari competenze tecniche. L’opera di agitazione
            sociale poneva esigenze di livello decisamente più elevato, l’attività amministrativa
            era enormemente aumentata e non era più possibile prendere decisioni politiche senza la
            consulenza di esperti[55]. Certamente si era del tutto consapevoli del pericolo della
            burocratizzazione o dell’eccessiva centralizzazione e tuttavia il ruolo centrale del
            leader appariva essere senza alternativa[56]. In tal senso ad esempio l’economista ed esperto sindacale Adolf Braun nel
            1911, nella «Neue Zeit» sottolineava: 
«Dal punto di vista della democrazia assoluta,
                dal punto di vista della più ampia autonomia, da quello dell’illimitata
                autodeterminazione questo ‘Führer’ è qualcosa di intollerabile, ma egli c’è, non
                possiamo fare a meno di lui, abbiamo bisogno della sua …»[57]. 


Inoltre la necessità di leaders
            veniva motivata sulla base del fatto che il movimento socialdemocratico agiva in un
            «mondo di nemici»[58] in cui esso doveva essere capace di colpire per imporsi contro la potenza
            del capitalismo: 
«La conduzione di guerre sociali esige al giorno d’oggi di
                essere studiata tanto quanto quella di guerre politiche e in ciò si ha bisogno di
                condottieri strategicamente ben preparati, soprattutto nella lotta salariale con le
                sue molteplici applicazioni. A fronte dell’arduità del campo di battaglia sociale i
                sindacati non possono in alcun modo lasciare al caso il compito di decidere sulla
                leadership nella guida di un movimento; essi devono costantemente
                avere a disposizione leaders esperti e dalle comprovate
                capacità di lotta. Al giorno d’oggi non sussistono più fondate ragioni per discutere
                su questo»[59]. 


La posizione riformistica si
            distingueva tuttavia dalla corrente radicale non solo per il fatto di valutare in
            maniera decisamente più positiva gli effetti della burocratizzazione, ma anche per un
            giudizio addirittura opposto sulle masse. Certamente gli intellettuali socialdemocratici
            non seguivano la psicologia di massa del proprio tempo, che descriveva la massa stessa
            come irrazionale e guidata dalle emozioni, ma ciò nondimeno la ritenevano politicamente
            immatura o indisciplinata. Emblematica è ad esempio la valutazione di Max Maurenbrecher,
            il quale considerava le masse come prive di cultura e indifferenti e perciò si batteva
            in favore di un programma di istruzione che doveva renderle capaci di formarsi un
            giudizio politico[60]. In questa direzione puntava anche il dirigente del sindacato di Amburgo
            Adolph von Elm, il quale non vedeva ancora giunto il tempo delle masse poiché ad esse
            non era ancora penetrata nella carne e nel sangue «la convinzione della necessità dell’organizzazione»[61]. Così molti intellettuali riformisti e funzionari di partito rigettavano
            polemicamente la concezione sostenuta dai radicali definendola come «condizione di
            manovalanza dei leaders nei confronti delle masse»[62] e reclamavano per i leaders una posizione di preminenza in quanto essi
            disponevano di una conoscenza molto maggiore e di una visuale d’insieme delle dinamiche
            del partito: 
«Può essere nell’interesse del partito che magari
                la minoranza dei compagni che seguono e ponderano le questioni del partito venga
                messa sotto da una maggioranza costituita da una moltitudine
                di persone tale da non avere ancora alcun giudizio in merito a siffatte questioni?
                Certamente no»[63]. 


Così a Kampffmeyer appariva
            addirittura assurdo mettere in discussione il rapporto tra «coloro che guidano e coloro
            che sono guidati»[64], anzi attorno al 1910 veniva apertamente propugnata la subordinazione della
            massa ai leaders. In questo modo si sviluppò in parti dell’SPD un’accezione della
            democrazia di taglio quasi plebiscitario. Certamente le masse dovevano senz’altro poter
            scegliere i propri leaders, ma poi dovevano sottomettersi ai loro ordini: 
«Nella battaglia però, fiducia contro fiducia; i
                leaders che non hanno la fiducia della massa non possono condurre a termine con
                successo alcuna battaglia. Le masse devono essere educate a sottomettersi alle
                decisioni delle persone di fiducia che esse stesse hanno scelto …». 


Perciò sarebbe stato importante che
            alle masse venisse fornita la granitica fede nell’inviolabile devozione e fedeltà verso
            coloro «ai quali esse stesse hanno consegnato il comando»[65]. Questa argomentazione trovò anche il sostegno di Bernstein il quale
            sottolineava che «il principio della democrazia» non esige che sia la massa a decidere
            ogni cosa, ma stabilisce «la divisione dei pieni poteri»[66]. Ancora oltre si spingeva Adolf Braun il quale poneva addirittura l’accento
            sul fatto che non si potessero usare troppi riguardi nei confronti di «concezioni basate
            sul diritto naturale» e dell’individualismo liberale. Nelle moderne società industriali
            a lottare per il potere non erano più «individualità» bensì «collettività»: «Tutto
            diventa più rigoroso e più ordinato e le decisioni vengono prese con maggiore
            immediatezza e sempre più rapido è il corso degli eventi». Per questo la «democrazia
            delle masse» addirittura impone al semplice lavoratore di
            sottomettersi al leader in quanto «rappresentante della collettività»: 
«Se conduciamo le battaglie come collettività chiuse, se
                dobbiamo fare i conti con lo spiacevole dato di fatto di essere troppo spesso
                circondati da nemici, allora dobbiamo anche assicurare l’unitarietà della battaglia,
                la quale purtroppo, per quanto deplorevole ciò possa essere, potrebbe spesso venire
                a trovarsi in contraddizione con la presa in considerazione di ogni singola opinione»[67]. 


Alla richiesta di sottomettersi
            rivolta alle masse corrispondeva la concezione per cui il leader stabilito
            democraticamente non solo poteva agire in maniera indipendente dalla massa ma doveva
            perfino determinare la direzione di marcia e guidare il cammino innanzi a tutti.
            Emblematica è, ad esempio, una dichiarazione di Bernstein all’assemblea di partito
            dell’SPD a Dresda nel 1903: 
«Bebel ritiene che i leaders dovrebbero seguire
                le masse. Io non sono di questo avviso. Io credo che i cosiddetti ‘leaders’, cioè
                gli uomini di fiducia dei lavoratori, siano i patrocinanti della classe operaia.
                Essi devono però porsi in sintonia con quanti hanno conferito loro il mandato e, se
                necessario, opporsi allo stato d’animo dei lavoratori e far valere i propri argomenti»[68]. 


Così Bernstein distingueva il tipo
            dell’«impiegato» vincolato a direttive dal «leader» il quale si manteneva libero sia da
            ogni «pensiero formalistico» sia dalla «influenzabilità per mezzo di meri stati di
            agitazione emotiva delle masse»: 
«Per il leader l’elemento decisivo deve tuttavia
                essere e sarà in primo luogo il risultato di volta in volta perseguito. L’attenzione
                verso l’obiettivo e non verso indicazioni formali determina le decisioni di ogni
                autentico leader»[69]. 


A questo «leader democratico»
            contrapposto all’impiegato si attribuiva il compito di contrastare la tendenza alla
            burocratizzazione. Così Berno Pichler si batteva per l’istituzione, parallelamente
            all’apparato dei funzionari, di un sistema rappresentativo di delegati, che doveva
            fungere, per così dire, da piattaforma per i leaders e da organo
            di controllo per l’amministrazione. Nelle elezioni dei delegati il leader doveva
            necessariamente cercare di ottenere consenso presso le masse mostrando passione e viva
            convinzione per i propri obiettivi da lui stesso stabiliti e riguardo ai quali egli era
            personalmente responsabile e con ciò far valere un contrappeso dinamico rispetto al
            potente ma irrinunciabile apparato dei funzionari nel partito o nel sindacato. In tal
            modo il leader avrebbe potuto, in qualità di «uomo di fiducia» delle masse, far valere
            ininterrottamente gli interessi di queste ultime[70]. Appoggiandosi alla macchina del partito, il leader avrebbe potuto lottare
            per la democrazia e agire in piena «operatività e responsabilità»[71]. 
A differenza dell’ala radicale e
            anche di Karl Kautsky, impegnato nel tentativo di una mediazione, i riformisti non
            concepivano dunque la democrazia come «il dominio delle masse sui propri mandatari»[72]. Al contrario, la democrazia delle masse ai loro occhi addirittura
            presupponeva dei leaders. A tale riguardo non sorprende che già precedentemente alla
            Prima guerra mondiale siano state avviate riflessioni in merito al tema della «scelta
            dei leaders»[73], o, secondo la formulazione di von Elm, alla questione della «selezione dei
            più capaci e dei migliori ai quali affidare posizioni di fiducia»[74]. Il leader doveva essere, secondo Eduard Bernstein, dotato di conoscenza,
            ampiezza di visione nonché di realismo e doveva avere padronanza delle forme del
            negoziato politico[75]. Per Paul Kampffmeyer dovevano diventare leader soltanto coloro che erano in
            grado di plasmare le masse e di innalzarle a un livello più elevato. Per
            questo secondo lui le «innate qualità spirituali e morali che
            trascendevano la media umana appartenevano a ogni leader. La SPD non era in alcun modo
            «un rullo compressore che appiattisce e livella tutto» poiché i talenti avrebbero potuto
            affermarsi diversamente da quanto accadeva nei processi di selezione della società
            tradizionali e perciò già numerosi lavoratori erano avanzati, all’interno
            dell’organizzazione democratica di massa, fino a raggiungere posizioni dirigenziali. Per
            Kampffmeyer, però, era fuori discussione il fatto che soltanto masse «altolocate e
            individualizzate» potessero effettuare la giusta scelta dei leaders, masse che tuttavia
            nell’SPD dovevano essere create. Così egli definiva come compito principale della
            socialdemocrazia quello di istruire le masse e dunque gli elettori educandoli a divenire
            cittadini colti e responsabili. Sebbene dal suo punto di vista le masse non fossero
            mature, egli, così come altri, manteneva ferma la convinzione che il futuro della
            democrazia fosse pensabile solamente nel segno della sinergia tra masse responsabili,
            dominio dei leaders e burocrazia di partito[76]. 

3. Analisi
            sociologiche del dominio del leader prima del 1914: Robert Michels e Friedrich von
            Wieser 



Il dibattito condotto dai
            socialdemocratici riguardo al dominio del leader e delle masse fu seguito assiduamente
            da sociologi ed economisti con interessi socio-politici. Accanto ad Adolf Weber,
            Heinrich Herkner o Ferdinand Tönnies fu soprattutto Robert Michels a influenzare, con i
            propri studi riguardanti la sociologia dei partiti, la prospettiva delle scienze sociali
            sul problema di leader e massa. Fino al 1907 Michels era stato membro dell’SPD (e del
            PSI) e aveva analizzato i partiti socialisti come una sorta di osservatore partecipe, da
            un’angolatura radical-democratica e sindacalistica. Le sue esperienze nell’ambito del
            dibattito sullo sciopero di massa del 1905 avevano costituito il punto di partenza della
            sua valutazione sempre più critico-pessimistica delle chances della
            democrazia nelle organizzazioni del movimento dei lavoratori.
            Già nel 1908 Michels era giunto alla conclusione che ogni grande massa avesse bisogno di
            guida e che l’«organizzazione» fosse irrinunciabile per il movimento dei lavoratori per
            poter sopravvivere nella lotta di classe[77]. Ciò corrispondeva senz’altro alle concezioni finali dei riformisti
            dell’SPD, ma Michels giunse tuttavia ad altre conclusioni finali. Il suo studio dal
            titolo Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie[78], presentato nel 1911 e che è tuttora da considerarsi un classico della
            sociologia, si presta ad essere inteso come una sorta di «patologia dell’organizzazione»[79]. L’organizzazione del movimento dei lavoratori recherebbe infatti
            inevitabilmente in sé la tendenza all’istituzione di un’oligarchia, cosicché si
            giungerebbe inevitabilmente al predomino dei leaders sulle masse. L’originaria parità di
            diritti degli individui organizzati nel movimento socialista andrebbe perduta e i
            leaders non sarebbero più «organi esecutivi delle masse», bensì dominatori delle stesse[80]. Michels faceva risalire l’oligarchicizzazione a vincoli tecnici della
            «macchina organizzativa», al bisogno psicologico di guida nonché all’indifferenza delle
            masse, e infine agli specifici interessi egemonici dei leaders, i quali per via della
            propria posizione si innalzavano a tal punto sul piano sociale che si sarebbero
            costituiti in una casta che avrebbe reclutato essa stessa i propri membri[81]. Perciò, secondo Michels, dominio dei leaders e burocrazia di partito da una
            parte e democrazia dall’altra si escludevano a vicenda. Un movimento che puntava alla
            democrazia avrebbe paradossalmente determinato un antidemocratico dominio dei leaders.
            Libertà e impulsi innovativi potevano, secondo Michels (in ogni
            caso precedentemente alla Prima guerra mondiale), scaturire soltanto dalla massa, cosa
            che indusse Weber a imputare al suo collega e amico un’illusoria fiducia nel principio
            della sovranità popolare[82]. 
In maniera del tutto differente da
            Michels argomentava lo studioso di economia nazionale e sociologo liberale Friedrich von
            Wieser, docente a Vienna, il quale era stato altrettanto colpito dal dibattito
            socialdemocratico e nel 1910 intraprese il tentativo di descrivere il ruolo dei leaders
            sul piano storico-sociologico[83]. Benché von Wieser scegliesse anch’egli la «tecnica delle masse» come punto
            di partenza per la propria analisi della democrazia moderna e la leadership fosse anche
            per lui irrinunciabile, egli collocava, al contrario di Michels, il «leader» al centro
            della propria analisi e poneva l’accento sul ruolo di quest’ultimo in senso decisamente
            più positivo[84]. Così von Wieser prendeva le mosse dal «vantaggio del piccolo numero», che
            egli concepiva come una sorta di legge dell’organizzazione della società. La massa
            composta da individui che agivano razionalmente sarebbe divenuta capace di agire
            soltanto nel momento in cui un leader avesse proceduto innanzi a loro: 
«come uno stormo di uccelli fende le correnti
                d’aria in formazione cuneiforme, così la società umana si dispone in tutto ciò che
                fa, e in particolare in occasione dei suoi grandi progressi, nel senso del vantaggio
                del piccolo numero ponendo al proprio vertice dei leaders, che essa segue»[85]. 
            


Solo se la massa avesse seguito un
            leader non avrebbe più mantenuto il proprio tenace attaccamento a una «psicologia della
            passività anonima» cioè a un atteggiamento di fondo che la condannasse alla passività
            poiché gli individui si adattavano in un certo qual modo da opportunisti al proprio
            ambiente e nella vita quotidiana si costringevano a vicenda alla conformità e la massa
            non avrebbe potuto prendere alcuna iniziativa. Una massa si sarebbe potuta organizzare
            soltanto nel momento in cui si fosse sottomessa a un leader: 
«Il guidare e il seguire costituiscono la forma
                fondamentale di tutto l’agire della società. Non è per contratto che le masse si
                uniscono poiché la sua forma è troppo stretta per esse e soprattutto non è adeguata
                ai sentimenti delle masse; esse si uniscono attraverso il procedere in testa al
                gruppo e il seguire, solo con questo mezzo esse superano la loro incapacità di agire
                e divengono in grado di muoversi»[86]. 


Solo attraverso il legame specifico
            tra massa e leader si sarebbe potuti giungere a innovazioni nella storia, che von Wieser
            osservava in un contesto storico-universale che si estendeva dall’antichità fino al
            presente e il cui esito era in un’ultima analisi la liberazione dell’umanità. In vista
            di questo fine emancipatorio il sociologo viennese non concepiva peraltro in alcun modo
            la massa come un mero ricettore di ordini dei leaders. La massa doveva secondo lui
            sviluppare fiducia nel leader e quest’ultimo doveva a propria volta essere sicuro di
            avere un seguito; in questo modo si sarebbe potuti giungere a un progresso nella storia.
            Se dunque il leader forniva certamente alla massa, con dono profetico, visioni del
            progresso, egli doveva tuttavia darsi da fare per convincerla di ciò e ottenere il
            riconoscimento di un seguito per poter mantenere il proprio ruolo sul lungo periodo[87]. Inoltre von Wieser distingue differenti tipi di leader e di nomina dello
            stesso che può avvenire per elezione, designazione, o sulla base diritti ereditari.
            Tipico dell’età moderna era tuttavia, secondo il sociologo, viennese, il leader «di
            natura personale», nominato in virtù del proprio specifico talento, la cui posizione
            risultava estremamente precaria in quanto «egli giunge in alto
            attraverso il successo e rimane in sella solamente fintanto che ha successo»[88]. 
Benché in ciò il leader dipendesse
            dal riconoscimento da parte della massa, il sociologo vedeva nondimeno il pericolo che i
            diritti personali del leader si tramutassero improvvisamente in un dominio fondato sulla
            violenza e potessero venire eccessivamente aumentati divenendo «diritti del dominatore».
            Come contrappeso a queste tendenze autoritarie von Wieser individuava il principio del
            rendimento e la potenziale resistenza della massa, per mezzo dei quali si sarebbe potuta
            impedire sul lungo periodo una tirannia: 
«Se si deve però raggiungere il culmine della storia, la
                moltitudine deve infine avere la maturità di sottrarsi al controllo dei suoi vecchi
                leaders che si sono eretti a dominatori, essa deve aver acquisito la forza di
                partorire sempre da se stessa i nuovi leaders dei quali ha bisogno, per ottenere il
                vantaggio del piccolo numero»[89]. 


Certamente le riflessioni di von
            Wieser non erano ancora in alcun modo giunte a piena maturazione, ma le sue lezioni
            pubblicate nel 1910 rappresentavano un primo tentativo di definire sul piano sociologico
            la posizione del leader nel suo rapporto specifico con le masse ovvero con il suo
            seguito. 
Anche se il liberale von Wieser non
            era un oppositore dichiarato della democrazia e dell’idea della sovranità popolare era
            tuttavia il leader e non la massa a collocarsi, quale elemento dinamico della storia, al
            centro della sua sociologia politica. 

4. La
            concezione di Max Weber di una «democrazia del leader carismatico» 



Benché le radici intellettuali
            della sociologia del dominio di Max Weber siano molto variegate e possano essere prese
            in esame soltanto in maniera molto frammentaria nelle pagine
            che seguono[90], risaltano tuttavia alcune analogie strutturali che collegano la concezione
            weberiana di una democrazia del leader carismatico con il dibattito contemporaneo, di
            cui si è tracciato uno schizzo, riguardo al ruolo dei leaders nella democrazia di massa.
            Anche se risulta difficile comprovare da un punto di vista filologico l’esistenza di
            legami diretti, tale dibattito potrebbe ugualmente essere affluito nella concezione di
            Weber o almeno essere stato rilevante per la formulazione della problematica di ricerca.
            Ciò vale innanzitutto per la visione di fondo secondo la quale la democrazia di massa
            avrebbe prodotto organizzazioni politiche complesse, che avrebbero modificato
            radicalmente il sistema costituzionale negli anni attorno al 1900[91]. Certamente Weber aveva recepito anche la sociologia partitica di Bryce e
            Ostrogorski o ancora la teoria delle elite di Mosca[92], eppure nelle sue opere si ritrova la questione, sollevata dagli
            intellettuali socialisti e da Michels, di come la «leadership» potesse essere
            organizzata all’interno di una attività politica caratterizzata da una crescente
            burocratizzazione. Al pari di Michels o di Bernstein, Weber riteneva inevitabile il
            passaggio da partiti di notabili a partiti di massa organizzati in maniera rigorosa[93]. Al contrario di Michels, ma in modo analogo agli intellettuali socialisti,
            egli muoveva dal presupposto che l’instaurazione del dominio del leader ovvero i
            processi di oligarchicizzazione non dovessero in alcun modo essere dannosi per
            l’efficienza dell’organizzazione[94]. Non a caso in Weber si ritrova il modello dicotomico della democrazia di
            massa sviluppato dai socialisti riformisti. Così Weber distingueva (al pari di Bernstein
            o di Kampffmeyer) una «democrazia senza leader», che puntava a
            «ridurre al minimo il dominio»[95], da una «democrazia del leader ‘con macchina’»[96]. Fino a un certo punto egli condivideva anche l’idea che il leader potesse
            rendere dinamico il domino della burocrazia qualora agisse sotto la propria
            responsabilità e seguisse soltanto le proprie convinzioni personali senza curarsi degli
            umori della massa[97]. Riguardo a questo aspetto Weber condivideva anche la convinzione, per
            esempio di Kampffmeyer, che fosse sbagliato escludere, come faceva Robert Michels, il
            rapporto tra «guide e guidati» e con esso in generale un «sistema di dominio» nella
            democrazia di massa[98]. 
Weber compiva tuttavia un decisivo
            passo in avanti costruendo un tipo di leader carismatico per mezzo del quale il rapporto
            tra i leaders e il seguito veniva ulteriormente differenziato[99]. In relazione a ciò si ritrovano alcune riflessioni tratte dal corrispettivo
            schema di von Wieser alla cui idea del «vantaggio del piccolo numero» e alla cui
            concezione strutturale del rapporto leader-massa ovvero leader-seguito Weber si rifaceva
            espressamente. Ciò vale ad esempio per l’assunto che il leader dipendesse dalla fiducia
            e dal riconoscimento da parte della massa, che dovesse dar prova di sé e avere successo
            per potersi mantenere nella sua posizione fondamentalmente precaria[100]. I punti di accordo, tuttavia, finiscono qui. Mentre i socialisti partivano
            dal presupposto che la massa potesse, dopo una fase di educazione politica, assumere a
            pieno titolo la sovranità nella democrazia e von Wieser non disconosce, in linea di
            principio, alla massa la capacità di agire razionalmente, Weber considerava
            quest’ultima, in linea con la tradizione della psicologia di massa e con il ribrezzo
            tipico del librale borghese, come elemento emozionale del processo politico, che
            occorreva, se possibile, neutralizzare[101]. Con la concezione del «carisma» come legittima motivazione di dominio Weber
            escludeva in fondo la democrazia e la rappresentazione di una massa attiva dalla propria
            idea di leadership[102] La massa seguiva perciò il leader non per ragioni oggettive ma soltanto per
            la sua fede nel carisma personale di colui che la guidava, vale a dire nei doni
            provvidenziali, al di fuori dell’ordinaria quotidianità, che quest’ultimo possedeva[103]. Con ciò «il naturale carattere emotivo della devozione e della fiducia nei
            confronti del Führer»[104]si collocava in primo piano nel rapporto tra leader e massa. Diversamente da
            quanto avveniva nella concezione socialista il leader non era inteso come parte di un
            (peraltro sempre incompiuto) processo di dominio democratico e neppure come attore di un
            faticoso processo del dare e del prendere, quale von Wieser aveva postulato che fosse[105]. In Weber il leader carismatico stava ormai da solo al centro, il leader
            come dominatore delle masse: 
        
«Perché non è la massa politicamente passiva che
                partorisce da sé il leader, bensì il leader politico, che si guadagna il seguito e
                vince la massa con la ‘demagogia’»[106]. 


In tale contesto l’organizzazione
            partitica assumeva un nuovo significato: essa non costituiva agli occhi di Weber un
            apparato finalizzato all’educazione delle masse ovvero degli elettori ma serviva
            solamente a mobilitare un seguito per il leader sfruttando «l’emotività delle masse» e a
            legittimare in modo plebiscitario il suo dominio. La «disanimazione» e la
            «proletarizzazione spirituale» del seguito doveva, secondo Weber, essere accettata[107], in quanto per lui il problema decisivo della società tedesca consisteva nel
            trovare leaders qualificati che fossero in grado di soggiogare non solo la burocrazia
            dei partiti ma anche l’amministrazione dell’Impero dominata dai funzionari e così
            facendo sgombrare la strada per riforme costituzionali. Così in Weber si trova (allo
            stesso modo che in Bernstein)[108] la contrapposizione tra l’impiegato vincolato a istruzioni e il leader politico[109], ma per Weber la questione non era, a differenza che per l’intellettuale
            socialdemocratico, perlomeno alla fine della Prima guerra mondiale, aprire alle masse
            occasioni di partecipazione ma ruotava intorno a un incremento al massimo grado del
            potere di politici qualificati sul piano carismatico che dovevano plasmare il destino
            dello Stato tedesco[110]. 
Anche se Weber considerava il
            parlamento come un’istituzione irrinunciabile per la scelta del leader, la sua
            concezione del dominio plebiscitario del leader aveva, in maniera del tutto evidente,
            tratti autoritari[111]. Ciò emerge anche dal suo problematico tentativo di aprire, dopo la Prima
            guerra mondiale, la propria concezione del dominio carismatico del leader a idee
            afferenti alla democrazia rappresentativa[112]. Così egli poteva introdurre la «legittimità democratica» nel proprio
            modello solamente quale conversione in chiave «anti-autoritaria» del principio di
            legittimità carismatica. La legittimità del leader carismatico non sarebbe dunque più la
            conseguenza di un riconoscimento obbligatorio da parte di coloro che sono guidati, ma il
            riconoscimento diventerebbe, per mezzo dell’elezione democratica, una vera e propria
            motivazione di legittimità: «Il dominatore è ora il leader scelto liberamente»[113]. 
In questo processo di
            trasformazione autoritaria Weber concepiva la democrazia plebiscitaria con leader come
            variante di passaggio nella quale il leader certamente già si sentisse uomo di fiducia
            delle masse e fosse riconosciuto come tale, ma fosse pur sempre legittimato dalla
            devozione emotiva dei suoi seguaci. Weber definiva la «democrazia plebiscitaria», e in
            particolare la «democrazia con leader», come una variante del dominio carismatico, che
            si «cela sotto la forma di una legittimità derivata dalla volontà dei dominati e che
            continua a sussistere soltanto in virtù di quest’ultima», variante nella quale, però il
            leader dominerebbe «di fatto in forza della fedeltà e della fiducia del proprio seguito
            politico nei confronti della propria persona in quanto tale»[114]. Lo spostamento verso la legittimità democratica rimase dunque precario dal
            momento che quest’ultima veniva essenzialmente ricondotta ai sentimenti e alle
            percezioni di quanti guidavano e di coloro che erano guidati e non motivata sulla base
            di regolamenti giuridico-costituzionali o del riconoscimento del principio della
            sovranità popolare. Con ciò Weber si aprì certamente alle varianti democratiche
            dell’idea di leader che erano state sviluppate all’inizio del XX secolo e che, fino a un
            certo punto, avevano inciso anche sul suo stesso modello, ma nel contempo la concezione
            weberiana di una democrazia con leader si prestava pur sempre, come in Carl Schmitt, a
            essere interpretata in senso autoritario e assunta come
            premessa intellettuale per una dittatura totalitaria del leader[115]. 

5.
            Annotazioni conclusive 



Gli effetti del pensiero di Weber
            negli anni Venti del Novecento furono senza dubbio molteplici e tanto ambigui quanto la
            sua concezione stessa di leader. Se si volge un approssimativo sguardo d’insieme ad
            alcuni contributi relativi alla problematica del leader e della massa, il numero dei
            quali vide una vera e propria esplosione negli anni Venti del Novecento, la concezione
            weberiana del leader carismatico e il suo modello di sociologia del dominio svolsero un
            ruolo certamente rilevante, ma in nessun modo preminente[116]. Negli articoli da manuale correnti la concezione weberiana del leader viene
            certamente trattata, ma essa si colloca tuttavia accanto a molti altri modelli che
            miravano ad una sistematizzazione della sociologia del leader[117]. Ciò vale in particolare per i lavori di un gruppo di gioviani sociologi che
            si battevano per una scientificizzazione della ricerca sulle masse[118]. Tra loro c’era anche Gerhard Colms, che Max Weber ancora poco prima della
            sua morte aveva esortato a un studio sulla rivolta della Ruhr nel 1920 e sulle strutture
            di comando della stessa. Colms distingueva tra «funzionari politici» e «leaders
            demagogici», ovvero «personali» che tuttavia non conquistavano un grande seguito nella
            massa cosicché il giovane sociologo ed economista – al pari di
            Theodor Geiger – negli anni seguenti si concentrò sulla ricerca sociologica riguardante
            la massa[119]. Nella socialdemocrazia, che negli anni Venti del Novecento si batteva per
            lo sviluppo di una concezione democratica di leader e così facendo si collegava alle
            discussioni dell’anteguerra, Weber veniva certamente onorato come un grande erudito[120] e tuttavia l’idea di un legame tra leader e carisma veniva rigettata[121]. In opposizione ad essa veniva posta in primo piano la concezione secondo
            cui l’SPD avrebbe dovuto esprimere i suoi propri leader democratici allo scopo di
            proteggere l’ordinamento costituzionale della Repubblica di Weimar (contro i comunisti
            così come contro la Destra) e di realizzare l’ideale del socialismo[122]. In ciò si collocava in primo piano il concetto dell’educazione dei leaders,
            come poneva ad esempio in risalto lo studioso di economia nazionale e sociologo
            sindacale Theodor Cassau nel 1925: «La scelta e la formazione dei leaders stanno al
            centro di tutto il lavoro sindacale dell’epoca presente»[123]. Ad avvicinarsi più di chiunque altro a Max Weber fu forse suo fratello
            Alfred, il quale nel 1925, nell’ambito di uno studio sulla crisi del moderno concetto di
            Stato, si occupò del ruolo delle organizzazioni di massa nella
            democrazia moderna. Per Alfred Weber il liberalismo individuale era da considerarsi
            superato, ragion per cui la democrazia non poteva rinunciare né a oligarchie né a
            rapporti leader-seguito. Le tendenze alla violenza del bolscevismo e del fascismo
            potevano infatti essere contrastate soltanto con l’aiuto di una «democrazia con leader»
            che, in quanto «non egalitaria bensì oligarchica organizzazione di massa su base
            democratica», integrasse lo Stato[124]. Sulla questione se questa visione fondamentalmente autoritaria delle cose
            avrebbe, a metà degli anni Venti del Novecento, incontrato ancora il consenso di Max
            Weber o se egli, spinto dall’impressione suscitata in lui dal fascismo italiano, avrebbe
            optato per una alternativa decisamente democratica è possibile formulare soltanto
            congetture. 
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Quattro possibilità per una «Intellectual History».
            Riflessioni intorno all’apertura di un campo di ricerca sull’esempio dello spazio
            politico-culturale della Bundesrepublik 

L’effettiva forma di una ‘Intellectual History’ della
                Bundesrepublik si mostra soltanto qualora si effettui una minuziosa ricognizione del
                panorama della ricerca. Qui devono essere proposti quattro approcci di ricerca come,
                per così dire, mappa approssimativa per un primo attraversamento di questa boscaglia
                di storia delle idee. Queste vie d’accesso hanno carattere esplorativo e
                sperimentano lo strumento metodologico di una ‘Intellectual History’ sulla base di
                selezionate prospettive unilaterali, che si lasciano facilmente ampliare venendo ad
                includere ad esempio un approccio storico-concettuale o intellettual-topografico.
                L’intreccio che dà forma a una ‘Intellectual History’ è esso stesso oggetto di
                ricerca, il cui potenziale come grande narrazione o come cornice paradigmatica deve
                essere innanzitutto misurato. Ancora ben lungi dal presentare nuove narrative-guida,
                devono essere qui solamente designate come coordinate quattro possibilità affinché
                con il loro aiuto si possa rendere ulteriormente accessibile il panorama delle idee
                della Germania federale unitamente ai suoi attori tra testo e contesto.


di Alexander Gallus 


Traduzione di Lorenzo Cortesi 


La versione tedesca del saggio compare con il titolo
            “Vier Möglichkeiten, die Intellectual History der Bundesrepublik zu ergründen –
            Überlegungen zur Erschließung eines Forschungsfelds”, in F. Bajohr - A.
            Doering-Manteuffel - C. Kemper - D. Siegfried, “Festschrift Axel Schildt”, Göttingen
            2016. Nel frattempo le riflessioni qui presentate sono entrate a far parte di un
            progetto promosso dalla Sächsische Akademie der Wissenschaften. Per la cooperazione e
            l’ispirazione fornita sotto molteplici aspetti, ringrazio i miei collaboratori dott.
            Frank Schale e dott.ssa Ellen Thümmler. 





Sebbene la narrativa della Bundesrepublik
        si sia ultimamente affermata con tanta forza come storia di un successo (in tutta la critica
        all’unisono), ciò non risulta tuttavia vero con altrettanta chiarezza per quanto riguarda la
        storia degli intellettuali e delle idee della stessa. In particolare paragonata con l’epoca
        di Weimar la sua erede nell’ambito della democrazia appare meschina e piccolo-borghese,
        laddove quella si dimostra eccitante e animata da spirito di avventura. Al consenso
        ammorbidito si contrappone la dura controversia. 
Anche se in ultima analisi mancava alla
        storia intellettuale della Germania federale un tale ulteriore stereotipo, l’autonomia, essa
        è stata tuttavia chiamata ad essere occidentale e democratica antitotalitaria e, in
        conseguenza della Guerra fredda, non da ultimo anticomunista. A esperimenti indipendenti di
        sinistra, addirittura socialisti, «al di là del capitalismo» (Paul Sering e Richard
        Löwental) erano imposti stretti limiti e ciò valeva almeno in egual
        misura per retaggi della tradizione radical-conservatrice la cui rivitalizzazione come
        «Gespräche in der Sicherheit des Schweigens» (Dirk van Laak) fu però inscenata in modo
        raffinato da un Carl Schmidt. Secondo la diagnosi di Alfred Kantorowicz, orientato al
        pessimismo, alla fine rimase unicamente l’anti-intellettualismo, il quale a suo parere univa
        per di più i due Stati tedeschi[1]. Dopotutto questo è un ulteriore aspetto che aiuta ad acclarare
        l’esistenza-ombra di una storia delle idee della Germania federale, eppure questa costituì
        proprio nella fase della sua (possibile) origine l’unico riflesso sul suo sviluppo materiale
        e «storico-reale» ed essa fu addirittura costretta a presentarsi ostentatamente come sobria
        e pragmatica perché ideali e visioni di precursori intellettuali non erano richiesti e il
        fragile dopoguerra incoraggiava l’affermazione (condita con un pizzico di «restaurazione»
        autoritaria) Questo «pervicace cliché» riguardò non da ultimo gli anni Cinquanta del
        Novecento, per capire i quali è sembrata per lungo tempo sufficiente una «relazione di
        causalità meccanica tra ricostruzione economica e puro mammonismo nel pensiero dell’uomo».
        «Questo ha fatto apparire superflua una più precisa indagine degli scenari delle idee»[2]. Anche grazie a molteplici «avvicinamenti ai tedeschi dell’Ovest»[3] di Axel Schildt, talvolta decisamente collocabili sul piano della storia delle
        idee, non si può quasi più parlare di un tale accantonamento. 
Nel frattempo sono sotto i nostri occhi
        un notevole numero di studi sulla storia tedesca tra la fin de siècle e
        la svolta del millennio, i quali inquadrano la nazione tedesca dall’ascesa a potenza
        mondiale, le esperienze weimariane tra due guerre mondiali, l’olocausto, la «Stunde Null»,
        la divisione interna, la ricostruzione, fino ad arrivare alla riunificazione. Risultano però
        dominanti prospettive d’indagine di carattere storico-politico,
        storico-sociale, storico-culturale o improntate alla politica del
        passato. Nell’ambito di una recentemente rivitalizzata storia politica delle idee hanno
        avuto origine studi su scala più ridotta esplicitamente dedicati a una contestualizzazione
        storica del pensiero politico[4]. Le loro trivellazioni in profondità non sono concluse né hanno costruito una
        visione d’insieme che possa raggruppare, canalizzare molteplici filoni di ricerca e
        tracciare attraverso di essi delle piste interpretative. 
La richiesta di una
            Intellectual History della Bundesrepublik, che come campo di
        ricerca a sé stante rappresenta tuttora, sia sotto l’aspetto concettuale sia nel suo intento
        sinottico, un desideratum, viene ad interessare inevitabilmente il
        dibattito metodologico su come una storia politica delle idee, intesa quale legame tra
        autore, testo e contesto, possa essere scritta. Qui non si tratta più di inseguire
        attraverso i secoli idee «eterne» – nel senso di una «History of Ideas» (Arthur Lovejoy) o
        di una storia intellettuale orientata verso i classici – ma piuttosto suscitano interesse i
        modelli di pensiero, così come di ruolo, letterari, culturali, sociali e politici, coloro
        che li producono, coloro che li sostengono e le loro discussioni così come le loro reti di
        comunicazione o generazionali[5]. 
L’Intellectual History
        è intesa come «understanding of those ideas, thoughts, arguments, beliefs,
        assumptions, attitudes and preoccupations that together made up the intellectual or
        reflective life of previous societies»[6]. L’Intellectual History non
        richiede a tale proposito soltanto idee e costruzioni teoriche, ma
        le correlazioni tra diverse forme di sapere ovvero interazioni con processi sociali,
        politici, economici e culturali. Ciò include il linguaggio come atto intenzionale dell’autore[7]. Perciò non sorprende che in Germania essa si collochi stabilmente tra la storia
        delle idee, quella dell’arte, della letteratura, della filosofia, della scienza, della
        politica, dell’economia, dei media e quella sociale. Essa consente un’ampia euristica dei
        processi intellettuali, la quale filtrata esclusivamente attraverso la lente della ricerca
        incentrata sulla singola disciplina risulterebbe comprensibile soltanto a fatica. Nel
            focus della ricerca entra perciò la figura sociale
        dell’intellettuale, che può fungere da agente e da sonda di quei processi di transizione
        culturali, politici e scientifici[8]. 
Una Intellectual History
        incentrata sulle condizioni di vita reali degli attori e in particolare sul
        contesto non è rimasta priva di contraddizioni. Alcuni esponenti della disciplina si
        sarebbero infatti impelagati a tal punto nell’opera di contestualizzazione da non portare
        affatto più a conoscenza le idee politiche stesse o almeno specifiche dichiarazioni in
        merito ad esse[9]. Insieme al recupero dei testi i suoi rappresentanti hanno discusso anche la
        possibilità di rendere utilizzabile l’Intellectual History per i
        dibattiti attuali. Non appena gli snodi cruciali della Bundesrepublik tra fondazione
        democratica, questione tedesca, discussione intorno a pianificabilità e impedimenti,
        politicizzazione e partecipazione fino ad arrivare al ritorno delle
        speranze della tecnica e della razionalità nel movimento per l’ambiente e per la pace –, la
        questione si potrebbe formulare in questo modo sulla base di un atteggiamento per così dire
        anti-antiquario, sono stati esaminati a fondo irrompe la costruzione di canoni e la
        concettualizzazione. Intesa nel senso di un dialogo tra lo storico e il suo materiale essa
        dovrebbe portare la contestualizzazione dei testi anche nel presente[10]. 
L’effettiva forma di una
            Intellectual History della Bundesrepublik si mostra soltanto
        qualora si effettui una minuziosa ricognizione del panorama della ricerca. Qui devono essere
        proposti quattro approcci di ricerca come, per così dire, mappa approssimativa per un primo
        attraversamento di questa boscaglia di storia delle idee. Queste vie d’accesso hanno
        carattere esplorativo e sperimentano lo strumento metodologico di una Intellectual
            History sulla base di selezionate prospettive unilaterali, che si lasciano
        facilmente ampliare venendo ad includere ad esempio un approccio storico-concettuale o intellettual-topografico[11]. L’intreccio che dà forma a una Intellectual History è esso
        stesso oggetto di ricerca, il cui potenziale come grande narrazione o come cornice
        paradigmatica deve essere innanzitutto misurato. Ancora ben lungi dal presentare nuove
        narrative-guida (in luogo delle «-izzazioni» alle quali ci si è affezionati e nei confronti
        delle quali si avverte una familiarità di vecchia data, che si tratti di liberalizzazione,
        occidentalizzazione, democratizzazione o semplicemente modernizzazione), devono essere qui
        solamente designate come coordinate quattro possibilità affinché con il loro aiuto si possa
        rendere ulteriormente accessibile il panorama delle idee della Germania federale unitamente
        ai suoi attori tra testo e contesto.
    
1. L’«It’s
            the biography, stupid!» degli intellettuali nel suo contesto 



Il XX secolo è un «secolo degli intellettuali»[12] e un’era del sapere[13]. 
Sebbene le ricerche riguardo al
            concetto e alla categoria analitica dell’intellettuale non abbiano perduto nulla del
            loro valore nell’ambito delle scienze umane e sociali, in ultima analisi l’indagine di
            singoli percorsi di vita o di tappe di vita parallele offre uno scandaglio dell’era
            delle ideologie, attraverso conflitti sia personali sia riguardanti la storia mondiale,
            fratture storico-temporali e spazi di esperienza relativi alla quotidianità del mondo.
            La biografia costituisce uno strumento per dare un volto alle cesure e alle continuità
            della storia tedesca nel XX secolo[14]. La disputa intorno all’intellettuale tra il librarsi liberamente nel
            divenire dei tempi, il coinvolgimento attivo al fronte di ciò che accade e
                l’expertise accademico si riaccende costantemente proprio nel
            momento in cui il suo potenziale critico viene messo in discussione. Essa rappresenta
            inoltre un mutamento dell’opinione pubblica essendosi il ragionamento intellettuale
            modificato con la nascita dei moderni mezzi di comunicazione di massa[15]. Perciò la ricerca biografica supera gli approcci storico- sociali così come
            quelli storico-concettuali, storico-strutturali e storico-politici. Essa lega oltretutto
                l’Intellectual History con la sua area di
            risonanza.
        
Al centro stanno gli intellettuali
            come critici e precursori, come attori in campi d’azione sociali, che al di là della
            propria specifica professione – o proprio nell’approfondimento della stessa, si
            occupano, di politica, di Stato si scambiano con altri e in questo modo soddisfano
            diversi modelli di ruolo: come si differenziano tra loro intellettuali «pubblici» (Ralf
            Dahrendorf), intellettuali «eruditi» (Gangolf Hübniger), intellettuali «letterari»
            (Werner Mittenzwei), intellettuali «specifici» (Michel Foucault) o intellettuali
            «liberamente fluttuanti»? Quali sembianze hanno come figure sociali, la cui condotta, i
            cui flussi comunicativi e le cui differenziazioni devono essere tracciati e verificati?[16] Sul piano del metodo ciò si conforma al concetto del «Denkkollektiv», che
            pone la diffusione di idee e sequenze in forma di interrogativo analitico e con ciò
            concepisce gli intellettuali come esponenti (e produttori) dello
                Zeitgeist, così come è interessato ai loro modelli di
            percezione e diffusione[17]. 
Nell’attuale ricerca sulla storia
            delle idee i presupposti di sistema dell’attività intellettuale ovvero il pensiero delle
            rotture di sistema vengono osservati con particolare attenzione. 
Non a caso Ralf Dahrendorf ha
            parlato di una «opportunità perduta» degli intellettuali in Germania per prendere
            pubblicamente posizione rispetto ai rivolgimenti del proprio tempo, per contribuire ad
            esempio alla creazione di un -mancante- mito di fondazione della Bundesrepublik[18]. Ciò motiva non da ultimo un’ampia ricerca sulle più rilevanti figure
            intellettuali tra repubblica di Weimar e Bundesrepublik[19]. Come divennero, nel loro scrittoio, osservatori,
            narratori e interpreti nascosti e profeti, educatori e «medici»[20] nell’«interdipendenza tra il contenuto oggettivo dell’opera e la sua
            collocazione storica» e conseguentemente «nel campo di forze tra la posizione storica
            del soggetto-autore, la sua vita e l’opera?[21] Allo stesso modo gli intellettuali incarnano anche i limiti di questo
            sguardo tedesco-federale. Essi sono, non soltanto a partire dalla forzata emigrazione
            del 1933, attori internazionali, i quali «transnazionalizzano» – il pensiero politico.
            Cosa li ha spinti – come chiarisce l’esemplare enumerazione di nomi quali Carl Joachim
            Friedrich, Ralf Dahrendorf e Hermann Lübbe – in quanto «frontalieri»[22], «mediatori»[23], «agenti dell’acculturazione»[24] o «brokers culturali»[25] tra le nazioni e le culture? Questo gruppo deve essere indagato con maggiore
            intensità al pari di quello degli eroi del passaggio tra la generazione del ’45 e quella
            del ’68[26]. Nel contempo mancano studi biografici su coloro
            che per primi prepararono la strada per la Bundesrepublik, ad
            esempio sul politologo Dolf Sternberger, sull’economista Alexander Rüstow o sullo
            scrittore Hans Werner Richter. Ciò si oppone alla tendenza ad una Intellectual
                History «spersonalizzata», la quale proprio nel suo esemplare lavoro di
            scavo e di limatura può tracciare contorni scientifici per elaborare molteplici approcci
            di ricerca a una specializzazione[27]. 

2. «Cogito
            ergo sum». Storia del sapere e storia problematica sull’esempio della scienza politica 



La particolare importanza della
            storia della scienza nell’ambito della Intellectual History
            costituisce la risposta all’accusa, sostanzialmente, di «eclettismo o mancanza di rigore
            filosofico» (Gordon) così come alle inadeguatezze nello scrivere la storia della
            disciplina fino ad oggi. Benché ad esempio l’opera fondamentale sulla storia della
            scienza politica in Germania[28] promettesse di fornire una «concezione sinottica» della storia delle idee,
            degli intellettuali, dell’università e di quella sociale e politica, anche la ricezione
            positiva di tale studio pone in risalto come di questo programma sia rimasto solo un
            gioco alterno di storia politica e storia istituzionale, mentre sono passate in secondo
            piano soprattutto le questioni relative alla storia della scienza[29]. Questa tendenza a una astinenza teoretica si manifesta anche in più recenti
            monografie dedicate a politologi in qualità di intellettuali eruditi[30]. Poiché in riferimento alla storia della scienza
            una interpretazione improntata alla storia intellettuale dispone soltanto di una forza
            espressiva limitata, se, tuttavia, lascia da parte il suo costante ricorso a metodi,
            teorie e riconoscimenti può nel contempo fungere da correttivo per un’interpretazione
            eccessivamente legata al contesto. Significativamente nella recente discussione intorno
            a Theodor Eschenburg è stato per esempio lanciato un monito riguardo al fatto che la
            valutazione di posizioni politiche vada a sovrapporsi alla richiesta della prestazione scientifica[31]. 
Tale
                desideratum, che è anche espressione di una ridotta capacità di
            integrazione tra teoria politica e teoria sociale, si lascerebbe contrastare se le
            controversie scientifiche non restassero posizionate come meri sistemi espressivi
            accanto ad altre tipologie espressive o non si disperdessero in svariati contesti ma il
            problema stesso trattato di volta in volta nei testi divenisse nuovamente visibile. A
            tal proposito questo approccio depone piuttosto a favore di una apertura
            storico-problematica della Intellectual History[32]. Al centro di una storia della disciplina di orientamento teorico si colloca
            la ricostruzione del problema di come sia possibile l’esistenza di una scienza della
            politica: quale oggetto d’indagine risulta rilevante in relazione alla politica, a quali
            concezioni metodologiche e teoretiche viene ricollegata nell’illustrazione dei concetti
            fondamentali e come si delimita di volta in volta rispetto ad altre scienze «politiche»
            come la scienza dello Stato o l’economia nazionale? Per questa serie di domande
            difficilmente risulta sufficiente il pathos politico con il quale
            si dichiarava che essa fosse «la scienza della democrazia», tanto più che emergono con
            sempre maggiore chiarezza le differenze nelle varie concezioni teoretiche della democrazia[33].
        
Intendere la scienza politica come
            parte dell’autoriflessione politica nella modernità[34] significa porre al centro la stessa organizzazione interna della società
            moderna quale problema fondamentale: secolarizzazione e ideologizzazione,
            industrializzazione e questione sociale, individualizzazione e collettivismo,
            emancipazione e massificazione fino ad arrivare a questioni relative ai limiti della
            razionalità e della tecnica. Questi campi ritornano costantemente a essere oggetto di
            discussione da parte della generazione dei fondatori della scienza politica
            tedesco-federale, ragione per cui i loro dibattiti non si lasciano affatto ridurre
            semplicemente all’andamento della Guerra fredda. Per una storia intellettuale della
            Bundesrepublik la storia della scienza politica deve essere scritta come storia della
            scienza. Sul piano pratico della ricerca ciò significa volgere indietro lo sguardo al
            momento della sua istituzionalizzazione universitaria per porre in evidenza le
            rispettive continuità e discontinuità del sapere. 
Un desideratum
            storico-teorico di questo genere richiede allo stesso tempo la formazione
            delle discipline ad essa limitrofe, vale a dire, scienze storiche, economia nazionale,
            dottrina del diritto statale e sociologia – e consente di individuare strada facendo
            tendenze riguardo ai limiti della periodizzazione della storia della disciplina in
            vigore fino ad oggi. Mentre la scienza politica tedesca appoggia la propria storia
            direttamente alla narrazione del «breve» XX secolo e segue la cadenza del ritmo
            democrazia-dittatura, le ricerche più recenti dimostrano che le trasformazioni
            storico-scientifiche sono soggette ad un’altra logica. La richiesta di
            «scientificizzazione del sociale»[35] non è un’invenzione del XX secolo, ma risale fino al XIX secolo.
            Conseguentemente sarebbe lecito parlare o di un «lungo» XX secolo[36] o di un’era dell’ultra-modernità[37], ovvero della nascente società del sapere. Uno sguardo storico-scientifico
            di questo genere sulla storia delle idee inizia ad affermarsi nella seconda metà del XIX secolo[38]. Per quanto riguarda le scienze umane e le scienze sociali è possibile
            connotare questa fase come culmine del neo-kantismo, dello storicismo e del positivismo.
            Nell’ambito dell’economia nazionale, delle scienze storiche, della sociologia e
            soprattutto della dottrina del diritto statale vengono condotte discussioni
            fondamentali, che possono essere interpretate esse stesse come irruzione
            nell’ultra-modernità. Un taglio netto, se non addirittura la fine delle speranze
            orientate verso una «scientificizzazione del sociale», si delineò con la «fine dell’univocità»[39] alla luce del sogno, che è scivolato via trasformandosi in incubo proprio
            nell’olocausto, riguardante la forza ordinatrice del «legislatore»[40]. Eppure, allo stesso tempo, sono questa perdita e lo spirito demonico della
            modernità e dell’Illuminismo che fecero sorgere in prima battuta la Bundesrepublik come «idea»[41].
        

3. «Il
            sangue è più denso dell’acqua, ma ancora più denso è l’inchiostro». Case editrici, media
            e mentori 



Se la Intellectual
                History si concentra troppo intensamente sugli esponenti di spicco in
            politica, nella scienza e nella cultura le viene preclusa la possibilità di posare il
            proprio sguardo sulla seconda e terza fila dietro di loro. All’interno di una storia dei
                media[42] della Bundesrepublik assume una particolare importanza proprio l’analisi dei
            giornali, delle riviste o delle case editrici come fondamenti dell’esistenza
            intellettuale, analisi che può così divenire un correttivo di una Intellectual
                History concepita in maniera eccessivamente teorica[43]. Vale la pena di tracciare con maggior nettezza i contorni del tipo
            dell’‘intellettuale dei media’ così come di indagare in modo più
            preciso una pagina per così dire «materiale» di una storia delle idee, cioè come «gli
            editori fanno la storia»[44]. Riviste e libri esattamente come la televisione, la radio e internet
            costituiscono la sala macchine e la cassa di risonanza delle posizioni degli
            intellettuali e dei loro strumenti di lavoro. Così le parole d’ordine «consenso e crisi»
            e «polarizzazione e radicalizzazione» delineano il mutamento del panorama della
            letteratura e dei media della Bundesrepublik nel suo complesso[45]. Due oggetti di ricerca non ancora compiutamente dispiegati sono costituiti
            da una parte dalle opposizioni «riemergenti e nuove» o dalle «risonanze e dissonanze»[46] tra l’ampia pubblicistica weimariana e la
            Bundesrepublik dei primi anni e dall’altra parte dal processo di modernizzazione di
            questi elementi di mediazione intellettuali protrattosi fin dentro agli anni Settanta e
            Ottanta del Novecento. In ultima analisi è proprio in essi che si coglie la
            mediatizzazione, la scientificizzazione e l’internazionalizzazione dei discorsi
            intellettuali. Rimanendo «Weimar» un argomento centrale nelle battaglie interpretative
            di natura politica della Bundesrepublik dei primi anni sono da indagare ulteriormente
            gli aumenti e i cali delle percezioni di crisi così come le lacerazioni dei suoi
            dibattiti. Su questo sfondo non sorprende che la rilevanza dei media culturali catturi
            in maniera crescente l’interesse degli storici contemporanei[47]. 
Mentre negli ultimi anni
            intellettuali di sinistra e liberali hanno goduto nuovamente di una rafforzata attenzione[48], risulta evidente il fatto che gli intellettuali di destra e posizioni
            liberal-conservatrici così come le loro riviste e le loro reti necessitino di essere
            integrate per comprendere al proprio interno istanze di continuità e di cambiamento, di
            legittimità politica e di deradicalizzazione in maniera ancor più precisa e anche con
            un’ottica comparatistica. In relazione a ciò contano non soltanto i percorsi delle
            carriere e delle pubblicazioni dei «rivoluzionari conservatori», ma in misura crescente
            anche i loro milieus intellettuali e i fori mediatici. Un
            particolare interesse nella ricerca attuale è attribuito ai contributi dei pubblicisti
            intellettuali di destra alla fondazione della Bundesrepublik[49]. Ciò costituisce allo stesso modo un supporto per la ricerca delle radici
            del «mutamento di tendenza in senso conservatore» o della «svolta spirituale-morale»
            negli anni Settanta e Ottanta del Novecento, i cui protagonisti utilizzarono elementi
            essenziali di quelle precedenti battaglie interpretative per la loro critica ad un
            carattere emancipatorio della democrazia così come alla modernizzazione tecnico-materiale[50]. Punti ciechi di una Intellectual History orientata a
            reti biografiche sono le riviste e in particolare le case editrici[51], ma anche redattori, intendenti o aiutanti negli scrittoi degli
            intellettuali: come sono diventati strumenti e diffusori di prodotti intellettuali,
            quale forma editoriale si è associata all’idea politica, come agirono i suoi
            protagonisti in qualità di «maneggiatori», moltiplicatori, mediatori e «Milieu-
            Managers» di una proprietà intellettuale?[52]
        

4. Una nota
            di chiusura alla nota di chiusura? Intellettuali e Intelligenz nella DDR 



Fino ad oggi non è conclusa la
            ricostruzione sul piano della storia delle idee volta a stabilire a quali condizioni fu
            possibile l’opera intellettuale nella parte orientale della Germania divisa, quali sfere
            d’azione si offrivano ma anche quali pericoli psicologici erano connessi ad essa.
            Sebbene una storia delle idee della Bundesrepublik possa essere scritta anche senza uno
            sguardo sulla sua controparte intra-tedesca, il campo di ricerca inter-tedesco fa
            tuttavia emergere oggetti di ricerca paralleli e correlati. Inoltre la questione, posta
            in chiave comparatistica, del concetto di intellettuale nella DDR consente di
            tematizzare la carica normativa del concetto stesso di intellettuale, affermando che
            esso si collocherebbe al di là degli schieramenti politici e delle contrapposizioni
            ideologiche del XX secolo[53]. Alla fine l’«Intelligenz» si trasformò in un insieme di quadri e funzionari
            della Sozialistische Einheitspartei (SED). Essa attraversò un processo di
            ideologizzazione che, ancora una volta, la distinse dal ruolo dell’esperto in qualità di consigliere[54]. 
È lecito dedurre da questo modello
            l’accusa di scarsa responsabilità intellettuale, un «discorso del fallimento» così come
            la costante «ascesa e caduta» degli intellettuali? In che senso gli intellettuali erano
            parte della politica o «rotelline e vitine» del meccanismo, voci ufficiali, costruttori
            di senso, «educatori» e «parlatori», oggetto e soggetto all’interno della società della DDR?[55] In che cosa consisteva la loro autonomia, che fosse tra le righe di una
            poesia, di una formula, o di un diario? In funzione di quali scopi si lasciavano
            strumentalizzare e dove cercavano il conflitto e la
            contrapposizione? Vale la pena di ampliare i ruoli esistenti dei «lavoratori del settore
            intellettuale»: la tipologia dell’«intellettuale di partito» nella SED tra funzione di
            gregario e «militanza di partito», il bilanciamento tra l’esistenza da artisti-scrittori
            e il coinvolgimento in strutture organizzative centralistiche, i coniatori di parole
            d’ordine del pensiero comunista riformatore negli anni Settanta e Ottanta del Novecento
            o il gruppo di studiosi di scienze umane e naturali nei laboratori e negli istituti universitari[56]. 
Da ultimo compare il tipo del
            produttore, traduttore e distributore di sapere, o più precisamente il «manager
            accademico della scienza» che si differenzia sensibilmente dal dissidente,
            dall’appartenente all’«intellingenzija politico-letteraria» e dal puro e semplice
            esperto, ma anche dal funzionario scientificamente istruito[57]. Proprio per quel gruppo di persone che contribuì alla costruzione ovvero
            alla gestione degli istituti universitari così come plasmò la nuova generazione
            scientifica sono necessarie ulteriori indagini. Costoro agirono nell’interstizio tra
            politica, scienza e opinione pubblica sul quale medesimo deve essere ancora fatta luce. 
Un ulteriore filone di ricerca è
            costituito dalla «componente interattiva della problematica dei dissidenti», quando
            intellettuali occidentali scoprivano affinità estetiche nei confronti di scrittori
            operanti nell’Est – come Christa Wolf o Heiner Müller[58]. Viceversa, intellettuali critici nella DDR formulavano le proprie
            rivendicazioni di «libertà» e «opinione pubblica democratica»
            anche secondo modelli occidentali[59]. Da ciò emergono prospettive comparatistiche sull’opera intellettuale
            all’interno di dittature in generale: Ulrich Herbert ha elaborato (sull’esempio del
            «Terzo Reich»), accanto a temi e teorie, alle strutture politiche, al loro rapporto con
            il potere, così come alla relazione tra ideologia e interessi materiali, anche la
            radicalizzazione politica come criterio di una tale ricerca comparativa[60]. Allo stesso tempo sarebbe possibile porre in discussione l’accusa,
            formulata preminentemente da François Furet, relativa all’irrazionalismo e all’essere
            accecati dall’ideologia degli intellettuali comunisti[61]. Anziché seguire questa strada vale la pena di prendere in esame con maggior
            precisione le esperienze generazionali, le loro idee-guida politiche e sociali ovvero le
            loro forme d’azione e le reti del loro operare. Da ciò risultano allora nuovamente
            rafforzati i legami con lo sviluppo tedesco-federale, che lo si intenda come storia di
            un confronto, di un trasferimento o di una relazione. 
Dall’integrazione della prospettiva
            inter-tedesca, che a un primo sguardo risulta incoraggiante secondo una mentalità
            provinciale, è possibile ricavare alcuni impulsi per porre in discussione paradigmi
            stabiliti, ad esempio: l’idea di una «occidentalizzazione»[62] o americanizzazione della Bundesrepublik può essere sfidata facendo ricorso
            alla parola chiave «sovietizzazione»[63]
            e in che modo implicazioni totalmente differenti, di carattere
            transnazionale, che travalichino i confini e che sono finora state oggetto di minor
            attenzione, sono necessarie per completare il nostro quadro anche sul piano della storia
            delle idee e per liberarlo da schematismi?[64] Oppure: la conoscenza in quanto fattore di produzione e distribuzione apre
            all’interno della società moderna una prospettiva comparativa sulle elite del sapere e
            sugli esperti di interpretazioni? E infine: nelle questioni relative alle immagini e ai
            modelli riguardanti il ruolo degli intellettuali si offrono strumenti di analisi
            effettivamente trasversali per scrivere una storia delle idee nell’era delle ideologie? 
Una storia delle idee intesa in
            questo modo, di ampio respiro e tuttavia impegnata si presenta come un’impresa tanto
            rilevante quanto fattibile: con l’ausilio del variegato arsenale di metodi e questioni
            di una Intellectual History che ha appena iniziato a scoprire di
            per se stessa a poco a poco la più recente storia contemporanea essa viene per così dire
            articolata in tre dimensioni e diventa nuovamente meglio visibile. La storia del
            pensiero della Bundesrepublik è apparsa per così lungo tempo così arida e poco
            attraente: ma una volta tolta dalla nicchia e spazzata via la polvere rivela il proprio
            fascino. Se ciò sia gradito agli intellettuali stessi è un’altra questione. Qualche
            esponente di questa specie il quale fluttua liberamente in nome dell’autonomia dello
            spirito potrebbe in questo modo essere ricondotto sul terreno della realtà dei fatti
            della Germania federale. 
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Parte seconda. Lo spazio del politico nell’età moderna




La legge e la piazza. Comunicare la legge negli spazi
            pubblici dell’Europa moderna 

Per quanto riguarda l’Italia, la maggior parte dei lavori
                recenti che si sono occupati delle forme di pubblicazione o di comunicazione della
                legge lo hanno fatto soprattutto da un punto di vista della storia
                dell’informazione. È importante quindi sottolineare alcuni legami impliciti di
                questa tematica con la letteratura internazionale sul disciplinamento sociale
                nell’età moderna (i cui limiti cronologici si fermano spesso al Settecento), nonché
                con l’analisi della cultura popolare e dei legami di quest’ultima con la sfera di
                dibattito pubblico: sono elementi da prendere in considerazione quando si analizzano
                pratiche che mettono in relazione culture diverse e rapporti di forza, e che
                risultano utili per comprendere il bagaglio cognitivo popolare in un determinato
                contesto storico e le sue ragioni. Attraverso l’analisi delle pratiche grazie alle
                quali la legge veniva pubblicata (e talvolta messa in discussione) negli spazi
                urbani, lo scopo del presente contributo è quello di porre in luce e di misurare la
                conoscenza della legge – o la mancanza di conoscenza legale – da parte del popolo o
                della gente comune in diverse realtà europee (e dunque le relazioni tra l’individuo
                e il potere nella prima modernità).


di Émilie Delivré e Massimo Rospocher 





«Allora tutto il popolo si radunò come un solo uomo sulla piazza
            davanti alla porta delle Acque e disse ad Esdra lo scriba di portare il libro della
            legge di Mosè che il Signore aveva dato a Israele … Il sacerdote … lesse il libro sulla
            piazza ch’è davanti alla porta delle Acque, dalla mattina presto fino a mezzogiorno, in
            presenza degli uomini, delle donne e di quelli che erano capaci di intendere: tutto il
            popolo tendeva l’orecchio al libro della legge … aprì il libro in presenza di tutto il
            popolo, poiché stava in luogo più eminente; … tutto il popolo s’alzò in piedi … Jeshua,
            Bani … spiegavano la legge al popolo, e il popolo stava in piedi al suo posto. Essi
            leggevano nel libro della legge di Dio distintamente; e ne davano il senso, per far
            capire ai popolo quel che s’andava leggendo. Neemia, ch’era il governatore, Esdra,
            sacerdote e scriba, e i Leviti che ammaestravano il popolo, dissero … ‘non fate
            cordoglio e non piangete!’ Poiché tutto il popolo piangeva, ascoltando le parole della
            legge … ‘Andate, mangiate vivande grasse e bevete vini dolci, e mandate delle porzioni a
            quelli che nulla hanno di preparato per loro; perché questo giorno è consacrato al
            Signor nostro; non v’attristate; perché il gaudio dell’Eterno è la vostra forza’ … E
            tutto il popolo se n’andò a mangiare, a bere, a mandar porzioni ai poveri, e a far gran
            festa, perché avevano intese le parole ch’erano state loro spiegate». 
(Libro di Neemia, cap. 8) 


Introduzione 



La comunicazione della legge è una
            pratica storica fondamentale: Reinhard Koselleck ha introdotto lo studio di ‘concetti
            storici fondamentali’ (Geschichtliche Grundbegriffe)[1], tuttavia esistono anche ‘pratiche fondamentali’
                (Geschichtliche Grundpraktiken), nelle quali i cambiamenti
            storici vengono percepiti o incorporati e che partecipano attivamente ai mutamenti stessi[2]. 
La comunicazione della legge,
            infatti, non è solo un ‘atto informativo’[3]. E ciò si comprende bene dalla citazione biblica da cui abbiamo preso le
            mosse. Questo brano della bibbia ebraica racconta come Neemia, in visita a Gerusalemme
            dopo il ritorno degli ebrei dalla cattività babilonese, intenda implementare riforme
            religiose e sociali. È quindi un momento di transizione e di ricerca di
            istituzionalizzazione. In questo caso, la comunicazione della legge (mosaica) sulla
            pubblica piazza da parte del sacerdote Esdra è un ‘atto performativo’, cioè non afferma
            semplicemente qualcosa. Attraverso la parola, dunque tramite la comunicazione, viene
            compiuto un atto: la legge viene pubblicata, tradotta e spiegata al popolo[4], la comunità viene ricreata, le autorità vengono riconosciute, Dio viene
            adorato. È un momento comunitario e rituale di inclusione, una festa[5] nel senso politico-religioso permanente nella società umana[6]. Un atto comunicativo che favorisce il manifestarsi di un’emozione
            collettiva (espressa attraverso il pianto), ma anche attraverso cui si esercita una
            forma di controllo sulla comunità: il popolo è al suo «posto», si raduna nello spazio
            convenuto, gli viene prescritto che cosa fare, quando e come.
            La legge viene interpretata in un modo e non in un altro. La
            legge non viene discussa: la legge è sacra. 
Se ancora nel medioevo la validità di
            una legge non era legata alla sua pubblicazione, la rinnovata importanza del diritto
            romano nella prima età moderna diede l’avvio allo sviluppo di una nuova consapevolezza
            della legge[7]. Quest’ultima, almeno idealmente, doveva legare solo chi la conosceva e
            doveva essere quindi comunicata in maniera sistematica[8]. 
Nella prima modernità, la
            comunicazione della legge avveniva per motivi diversi e dalle ragioni per cui ciò si
            verificava dipendeva anche il grado di performatività dell’atto. La legge poteva essere
            comunicata solamente per ‘informare’: ad esempio, prima di elezioni, avendo allora la
            funzione di presentare decreti e leggi che le indicevano, nonché di ricordare le
            modalità di svolgimento; oppure in apertura di un processo, quando la lettura pubblica
            poteva riprendere la lista delle infrazioni o i possibili conflitti e le loro
            conseguenze; o ancora prima di un giuramento, per rammentare diritti e doveri dei
            cittadini. La legge poteva inoltre venire comunicata al fine di essere ‘insegnata’
            (spesso tramite la ripetizionee la conseguente memorizzazione, talvolta con finalità di
            educazione civica), ma anche come forma di ‘promulgazione’[9]
            o ‘pubblicazione’[10]. Come tutti gli atti performativi, la comunicazione della legge può
            funzionare solo quando si verificano determinate condizioni basilari. I requisiti (e le
            conseguenze) di questa pratica fondamentale evolvono nel corso della lunga modernità e
            l’analisi di quest’evoluzione sarà l’oggetto delle pagine seguenti. Nella prima parte di
            questo saggio l’attenzione si poserà sugli attori, gli spazi pubblici, i linguaggi e i
            rituali di pubblicazione (e di contestazione) della legge nelle città italiane nella
            prima età moderna. Nella seconda parte, invece, ci si concentrerà sulla svolta vissuta
            dalla comunicazione della legge durante la Sattelzeit, mostrando
            tuttavia come sussistano elementi di continuità e come alcune pratiche sopravvivano
            all’età delle rivoluzioni. 
Il quadro storiografico entro cui
            s’inserisce il presente contributo è assai vasto, sia per l’ampiezza cronologica del
            periodo preso in esame sia per i diversi contesti geografici considerati, ma anche per
            la natura stessa del soggetto trattato. Il tema, infatti, si colloca al crocevia di
            diverse discipline storiche (la storia del diritto, delle pratiche e della
            comunicazione, soprattutto), ma anche giuridiche, sociali, politiche. 
Lo studio della conoscenza legale in
            ambienti non colti è un terreno solitamente poco frequentato dagli storici. Non
            mancano tuttavia le eccezioni. Quello della consapevolezza
            popolare della legge è un aspetto studiato, ad esempio, in Inghilterra, dove l’opera
            pionieristica di Edward Palmer Thompson ha esercitato un’enorme influenza storiografica[11]. In Germania, la storiografia della Gute Policey[12] ha da tempo posto l’accento sull’implementazione delle legge e la
            circolazione delle pratiche fra i diversi strati sociali. Per l’Italia, attraverso lo
            studio delle procedure giudiziarie nella Torino del primo Settecento, Simona Cerutti ha
            posto in luce la conoscenza giuridica e l’idea di giustizia della gente comune[13]. Sono inoltre da ricordare i lavori di Bernd Mertens, per la Germania, e di
            Yann-Arzel Durelle-Marc, per la Francia, i quali hanno analizzato la questione della
            pubblicazione della legge da un punto di vista di storia del diritto[14]. A proposito della messa in scena della giustizia sul palcoscenico della
            piazza pubblica (attraverso l’affissione di decreti e sentenze, ma anche, ad esempio,
            tramite la circolazione di canzoni, ballate, o immagini dedicate alle esecuzioni
            capitali), si è sviluppato negli ultimi decenni un diffuso interesse nella storiografia europea[15], un interessamento che ha però preso poco in
            considerazione le pratiche giuridiche. Per quanto riguarda l’Italia, la maggior parte
            dei lavori recenti che si sono occupati delle forme di pubblicazione o di comunicazione
            della legge lo hanno fatto soprattutto da un punto di vista della storia dell’informazione[16]. È importante quindi sottolineare alcuni legami impliciti di questa tematica
            con la letteratura internazionale sul disciplinamento sociale nell’età moderna (i cui
            limiti cronologici si fermano spesso al Settecento), nonché con l’analisi della cultura
            popolare e dei legami di quest’ultima con la sfera di dibattito pubblico: sono elementi
            da prendere in considerazione quando si analizzano pratiche che mettono in relazione
            culture diverse e rapporti di forza, e che risultano utili per comprendere il bagaglio
            cognitivo popolare in un determinato contesto storico e le sue ragioni[17]. 
L’interazione tra l’individuo e il
            potere cambia in base alle modalità con cui veniva comunicata la legge: una volta
            entrata nello spazio pubblico, infatti, la legge acquisiva validità al cospetto dei
            governati, ma allo stesso tempo poteva essere discussa e contestata, aprendo così la
            possibilità di un’interpretazione individuale della legge. Attraverso l’analisi delle
            pratiche grazie alle quali la legge veniva pubblicata (e talvolta messa in discussione)
            negli spazi urbani, lo scopo del presente contributo è quello di porre in luce e di
            misurare la conoscenza della legge – o la mancanza di conoscenza legale – da parte del
            popolo o della gente comune in diverse realtà europee (e dunque
            le relazioni tra l’individuo e il potere nella prima modernità). 

I.
            Comunicare la legge nelle città italiane della prima età moderna 



Nell’Italia della prima età moderna,
            anziché alla stampa dei libri, il termine ‘pubblicazione’ si riferiva esplicitamente
            alla proclamazione ufficiale da parte dell’autorità di decreti, editti, leggi o
            ingiunzioni. I dizionari cinque e seicenteschi, infatti, assimilavano ‘pubblicazione’ al
            latino promulgatio, cioè a quello che la giurisprudenza romana
            definiva a tutti gli effetti come un atto pubblico[18]. Si trattava, è bene ricordarlo, di un atto comunicativo sia verbale sia
            scritto. 
1. La
                voce della legge 



Ma chi erano le figure
                materialmente incaricate di ‘pubblicare’ la legge nelle città europee del
                Rinascimento? In tutte le realtà urbane europee esisteva una particolare categoria
                di impiegati pubblici incaricata di assolvere questa funzione: in Francia era il
                    crieur public, in Germania l’Ausrufer
                o l’Herold, in Inghilterra il town crier,
                in Spagna il pregonero[19]. In Italia, gli addetti alla pubblicazione della legge, sia orale sia
                scritta, erano gli araldi e i banditori – in latino i precones
                – oppure i trombetti o i comandadori, come
                venivano chiamati nella Repubblica di Venezia. Nella sua enciclopedica
                    Piazza universale di tutte le professioni del mondo, il
                chierico Tommaso Garzoni ne elencava esplicitamente le mansioni legate alla
                comunicazione della legge: 
            
«Alcune volte servono a citare i rei o i
                    testimoni, alcun’altre a chiamar quelli in universale che il podestà ricerca per
                    sorte, a pubblicare i bandi e gli editti, a chiamare in scala, a proclamare i
                    processi e le sentenze, …, a far l’essecuzioni per la camera»[20]. 


Si trattava di una «pedina
                umile» ma essenziale nell’ordinamento statale moderno, «di una figura famigliare a
                tutti che impersonava il raccordo tra trono, organismi di governo e sudditi
                rendendolo tangibile, evidente»[21]. La storiografia recente ha illustrato la funzione altamente politica
                ricoperta da questi pubblici ufficiali tra il medioevo e la prima età moderna,
                dimostrando come interagire con i banditori significava per il popolo cittadino
                interagire con la legge e con il potere stesso[22]. Mediatori tra l’autorità e il popolo, questi personaggi favorivano
                l’interazione in due direzioni: da un lato incarnavano la voce della legge e
                ricoprivano un ruolo centrale anche nei cerimoniali politici (a Venezia erano una
                squadra di cinquanta elementi al servizio delle diverse magistrature e posta sotto
                la diretta responsabilità del doge); dall’altro erano spesso scelti tra le schiere
                del popolo cittadino, di cui conoscevano e condividevano le istanze sociali – il
                banditore e poeta fiorentino Antonio Pucci, ad esempio, era figlio di un fonditore
                di campane e lui stesso un campanaro; il comandatore di Murano per tutta la prima
                metà del Cinquecento, Antonio Malcanton, era stato
                originariamente un fruttivendolo; mentre l’araldo di Firenze nel secondo
                Quattrocento, Domenico Filarete, era figlio di un barbiere[23]. 
I banditori venivano selezionati
                anche in virtù delle loro qualità performative, prima fra tutte, ovviamente, una
                «voce buona» che potesse «risuonar per li cantoni» e le piazze, commentava Garzoni[24]. Ma non era necessaria solo una voce tonante. Nella Firenze tra Quattro
                e Cinquecento, tra le mansioni ufficiali dell’araldo, una delle cariche pubbliche
                più prestigiose e remunerative, vi era quella di recitare e comporre commedie in
                versi per intrattenere ospiti illustri – papi, principi o ambasciatori stranieri –,
                oltre che quella di pubblicare le leggi della Repubblica o della Signoria[25]. Per la loro importante funzione cerimoniale gli araldi erano sovente
                selezionati tra i più noti performers e intrattenitori di piazza[26], come nel caso del fiorentino Antonio di Meglio, uno dei più celebri
                improvvisatori di fine Quattrocento[27]. Ad un livello gerarchico inferiore rispetto agli araldi, lo stesso si
                può dire dei banditori comunali, la numerosa schiera di impiegati a cui era delegata
                l’ordinaria amministrazione della lettura pubblica quotidiana di bandi, editti,
                proclami e sentenze. Tra i banditori fiorentini si annoverano nomi di cantastorie,
                di poeti come Antonio Pucci o di famosi attori e commediografi come Domenico Barlacchia[28].
            
Queste figure rappresentavano
                non solo la voce della legge e del potere, ma anche la sua immagine. I comandatori
                veneziani, infatti, erano immediatamente riconoscibili per la veste nera di seta e
                il lungo mantello turchese, e perché indossavano una berretta rossa con appesa una
                medaglia recante l’immagine dorata di San Marco, incarnavano così anche il potere
                simbolico dell’autorità: 
«… vestono un manto lungo fino in terra di
                    color turchino, & in testa portano una beretta della forma stessa di quella
                    de’ Nobili, & Cittadini, ma di color rosso, alla quale portano attaccata una
                    medaglia d’oro con l’impronto di San Marco … Et in segno di tutte queste cose
                    solevano ne’ tempi andati portar in mano una bacchetta; il che si trova usato
                    fin del 1523 ma poi in vece di queste fu loro data la medaglia d’oro attaccata
                    alla berretta»[29]. 


Ogni deviazione dalle norme che
                regolavano la loro professione, anche solo a scopo goliardico, comportava per gli
                ufficiali la privazione dei simboli della loro autorità e la perdita dell’incarico[30]. 
I proclami da loro letti,
                distribuiti e affissi sui muri (annunci che riguardavano norme di diritto pubblico e
                privato) non avevano solo un carattere informativo, ma avevano un valore legale,
                rendendo valida ed effettiva la legge. La mancata pubblicazione della legge ne
                determinava infatti l’invalidità. Attraverso la loro opera di intermediazione tra la
                legge e il popolo, dunque, queste figure professionali, le pratiche e i rituali di
                cui erano protagonisti, divengono elementi essenziali nella
                definizione e nella costruzione di un ordine sociale e politico moderno. 

2. La
                legge e la piazza: spazi e rituali 



Nell’età medievale e moderna la
                piazza costituiva il palcoscenico di una giustizia teatrale e performativa[31]; è dunque evidente come il principale teatro civico fosse l’arena
                naturale per comunicare la legge e la giustizia del sovrano. Nell’Italia del
                Rinascimento la piazza (intesa come metafora di uno spazio di dibattito pubblico) è
                però uno spazio ibrido e ambivalente: è il luogo del consenso, il teatro dove
                avviene la legittimazione del potere, ma è anche un’arena discorsiva, dove
                l’autorità viene messa in discussione[32]. Tale natura dialettica risulta evidente nei modi e nelle forme con cui
                veniva comunicata la legge nello spazio centrale della topografia urbana. Una volta
                entrata nello spazio pubblico, infatti, la legge acquisiva validità al cospetto di
                sudditi e governati, ma allo stesso tempo poteva essere discussa, interpretata e,
                talvolta, contestata. 
A Venezia, come in altre città
                italiane, esistevano spazi ufficiali deputati specificamente alla pubblicazione
                della legge: piazza San Marco era ovviamente il principale e la pietra in porfido
                del bando assumeva un valore simbolico per la lettura pubblica dei provvedimenti di
                innovazione normativa e di importanza per la vita cittadina[33]. Oltre al cuore politico e religioso, l’altro luogo destinato a questa
                funzione comunicativa era il centro economico e commerciale
                della città, cioè la zona di Rialto, dove la scalinata in pietra sorretta dalla
                statua del Gobbo, nella piazzetta di San Giacomo, era utilizzata dai
                    comandadori per i loro annunci alla popolazione e per la
                successiva affissione del testo scritto[34]. A testimonianza della natura dinamica e ambivalente di questi spazi, la
                statua del Gobbo – come il suo corrispondente Pasquino a Roma – era utilizzata anche
                per l’affissione di denunce anonime o scritti infamanti contro i nobili e il
                governo. 
Nella Roma papale i principali
                provvedimenti giudiziari e legislativi della Curia venivano prima «pubblicati»
                oralmente (con la lettura al termine della messa, per conferire un’aura sacrale alla
                legge), poi dati alle stampe, quindi «affissi» dai corrieri pontifici alle porte
                delle maggiori chiese e della Cancelleria Apostolica, salvo infine venire esposti
                negli spazi pubblici più frequentati della città, come ad esempio Campo de’ Fiori[35]. 
Oltre che negli spazi ufficiali
                la legge veniva dunque comunicata anche in spazi pubblici ‘informali’, come le
                piazze dei mercati, gli incroci delle strade, i luoghi di passaggio dove si
                verificava il maggiore afflusso quotidiano della popolazione urbana. La presenza di
                una moltitudine di persone era infatti una condizione affinché l’annuncio fosse
                valido e avesse valore legale: per questa ragione le autorità specificavano che la
                lettura ad «alta voce» doveva avvenire alla presenza del «maggior numero di
                persone». Proprio perché «vi si vedeva matina e sera una confluenza di gente non
                ordinaria», un incrocio irregolare e allargato di strade – detto il
                    Canton – era lo spazio destinato alla lettura pubblica di
                ordini e proclami da parte del banditore nella Trento del Cinquecento[36]. Si trattava di un «locho molto publico»,
                collocato nei pressi di numerose osterie e locande e dove si teneva un affollato
                mercato contadino[37]. 
A Venezia, come altrove, si
                delinea così una topografia non istituzionale degli spazi di pubblicazione della
                legge che comprendeva, oltre ai principali campi, i traghetti, gli spazi adiacenti i
                principali magazzini del vino, i forni e le taverne. Nei loro appunti legati alla
                quotidianità dell’esercizio della loro professione, i comandatori veneziani
                annotavano le copie a stampa dei bandi con il proprio nome e i luoghi dove avevano
                pubblicato proclami e sentenze[38]. Tale accortezza si rendeva necessaria, poiché i banditori stessi erano
                sottoposti a controlli periodici per verificare che la pubblicazione avvenisse nei
                modi e nei luoghi stabiliti, salvaguardando così il carattere pubblico del rituale. 
Se in una città quasi priva di
                cavalli come Venezia i comandatori erano costretti a issarsi su piedistalli in
                pietra per far risaltare la propria autorevolezza e il tono della voce, a Firenze o
                a Roma i banditori esibivano la propria autorità proclamando dall’alto dei loro
                cavalli. Nella Firenze del primo Cinquecento, ad esempio, il bando per la cattura di
                Nicolò Machiavelli fu proclamato da quattro banditori a cavallo, prima in piazza
                della Signoria, davanti al palazzo del podestà, e poi in almeno altri cinquanta
                diversi spazi urbani[39]. La figura itinerante del banditore disegna così una geografia urbana
                della pubblicazione della legge che comprende come punti chiave: le principali
                piazze, i mercati, gli spazi antistanti le chiese, ma anche gli incroci delle strade
                più affollate, i ponti e le porte della città, oltre a elementi architettonici come
                gli archi e le colonne. Una topografia urbana fortemente ritualizzata e che andava
                rispettata per garantire la validità della legge. 
Anziché avere solamente una
                valenza ‘informativa’, la voce del banditore che risuonava in questi spazi cittadini
                aveva una propria efficacia legale ed era ‘performativa’[40]. La pubblicazione della legge costitutiva infatti, come ricordato
                all’inizio, a tutti gli effetti un atto performativo e come tale doveva sottostare a
                una determinata ritualità. Procedure convenzionali, gesti, suoni e formule ripetute
                rendono intellegibile, rinforzano e danno solennità, e a volte anche legittimità
                religiosa, al messaggio veicolato. 
Abbiamo notato in precedenza
                come molte delle figure professionali incaricate di comunicare la legge provenissero
                dal mondo degli intrattenitori e fossero selezionate proprio in virtù delle loro
                capacità performative. Bandi e proclami venivano tradotti nella lingua del popolo,
                dunque in volgare, adattando il testo scritto della norma e sfrondandolo del
                formulario per favorirne la comprensione degli ascoltatori[41]. Nelle città europee, inoltre, la pubblicazione della legge era ovunque
                accompagnata dalla performance di musicisti, annunciata dal
                suono di tamburi e da squilli di trombe per favorire l’accorrere della popolazione
                nel luogo convenuto. 
Nell’Italia del Rinascimento le
                proclamazioni erano lette ad alta voce dagli ufficiali municipali, precedute dal
                suono delle trombe o dei tamburi, venivano quindi affisse o dipinte sulle facciate
                dei palazzi, talvolta persino scolpite nella pietra (come sui muri di palazzo della
                Signoria a Firenze), e infine spesso diffuse a stampa in opuscoli di largo consumo.
                Diversi media e linguaggi interagivano nella promulgazione: la scrittura, l’oralità,
                la stampa e la musica. Il banditore, non solo simbolicamente, rimane una figura al
                confine tra due mondi: tra il potere e l’individuo, tra la scrittura e l’oralità,
                tra la legge scritta e la sua traduzione in un ‘testo
                orale’.
            
Per l’ubiquità fisica nel
                contesto urbano di questi materiali scritti prodotti dal potere si è parlato di una
                occupazione dello «spazio grafico» della città – come l’ha definita Armando Petrucci[42]. Oltre che di una ‘occupazione grafica’, alla luce di quanto detto è
                tuttavia legittimo parlare anche di una ‘occupazione sonora’, una presenza che
                ammantava tutti gli spazi pubblici dove si registrava il maggiore afflusso di
                persone. Quasi un monologo dell’autorità e non un dialogo tra sudditi e governanti[43]. 

3.
                Cancellare la legge: pratiche di resistenza 



Il monologo dell’autorità,
                tuttavia, poteva venire interrotto. Le difficoltà incontrate dagli ufficiali nella
                pubblicazione della legge dimostrano come questo fosse un terreno cedevole per
                l’autorità. Anche le pratiche che dal basso contestano la pubblicazione della legge
                – in cui si manifestano forme di agency delle classi escluse
                dalla gestione del potere e una loro conoscenza della legge – assumono talvolta un
                carattere rituale e performativo. 
I comandatori veneziani, ad
                esempio, erano fatti oggetto di vessazioni di ogni sorta: dal motteggio carnevalesco
                in cui ci si prendeva gioco di loro[44], fino all’aggressione fisica, tanto che il Senato si vide costretto a
                proteggerne l’incolumità con delle apposite misure. Era un mestiere ingrato. Tommaso
                Garzoni riporta che spesso i banditori sono costretti a tornare 
«a casa fiacchi di bastonate; alle volte gli è
                    pelata la barba dalle villane corrocciate; alle volte gli è corso in contra con
                    una forca da stalla o con il spedo dall’arrosto; alle volte, oltra l’ingiurie e
                    villanie, ricevon pugni che fioccano in sul mostaccio; alle volte vanno
                    stroppiati dinanzi al podestà, portando in luogo di lenzuoli e di coperte, una
                    schiavina di busse di nove anni»[45]. 
                


Le fonti riportano le reazioni
                ostili della folla agli annunci e danno notizia di attacchi ai comandatori colpiti
                da lanci di arance oppure di palle di neve. Ne I Diarii di
                Marin Sanudo sono ricorrenti gli episodi di comandadori assaliti, feriti, o
                addirittura assassinati[46]. 
Esistevano poi pratiche
                ritualizzate che miravano a cancellare la presenza fisica e visiva della legge, come
                la pratica di «smerdar proclami», una forma di vandalismo che colpiva direttamente
                la pubblicazione delle norme, senza la quale esse non sarebbero state esecutive.
                Attraverso questo pubblico vilipendio, sia i patrizi sia i popolani, a Venezia come
                in Terraferma, strappavano o imbrattavano le leggi affisse in modo da renderle invalide[47]. Non era una pratica solo italiana, ma diffusa anche oltre le Alpi. In
                Inghilterra, ad esempio, quattro balordi furono arrestati a Coventry nel 1535 con
                l’accusa di avere fatto a pezzi dei proclami affissi nella piazza del mercato; gli
                accusati, inoltre, dopo essersi liberati gli intestini, avevano fatto uso dei bandi
                per «pulirsi la coda»[48]. Oltre alle fonti giudiziarie, anche la letteratura cinquecentesca è
                corredata di esempi in cui si ritraevano reazioni violente alla pubblicazione di
                leggi o ingiunzioni. Come in una celebre novella di Matteo Bandello
                    (Novelle, IV, XVI), in cui si racconta la vicenda di una
                meretrice spagnola che strappa pubblicamente una citazione in giudizio che la
                riguarda e per sancire la nullità dell’atto «su le parti deretane … se ne forbì il
                mal pertugio; e poi la carta, così lacerata, sdegnosamente al sergente restituì,
                dicendoli che andasse al chiasso»[49]. 
Tutte queste forme di
                contestazione sono indizi di una consapevolezza giuridica da parte della
                popolazione, cosciente che la mancata pubblicazione significava l’invalidità della
                legge: «impedire la pubblicazione di una legge serviva, in ultima
                analisi, a giustificare la sua disubbidienza»[50]. Data questa diffusa accortezza individuale – e popolare – che fosse la
                ‘pubblicazione’ della legge a renderla esecutiva, nelle formule rituali di bandi o
                proclami si ribadiva che data l’ubiquità della sua pubblicazione la legge non poteva
                essere ignorata: «Et sia publicada la presente parte sopra le scalle [di Rialto], et
                al luogo de le ditte poste accio’ alguno non possi excusarse de ignorantia»[51]. Una formula che risuonerà nei secoli successivi in vari contesti
                europei. 
Nella prima età moderna,
                attraverso lo strumento della pubblicazione ufficiale della legge, l’autorità
                ricorreva alla comunicazione per informare i propri sudditi, disciplinare la
                comunità e imporre così la propria volontà. Nella società italiana di
                    Ancien Régime comunicare la legge è soprattutto una
                necessità dei governanti, anziché essere un diritto dei cittadini o dell’individuo.
                La pubblicazione ufficiale della legge, tuttavia, includeva un evidente paradosso:
                «tramite la promulgazione, le autorità sollecitavano le concentrazioni e le
                discussioni collettive dei cittadini che con tante prevenzioni tentavano di evitare:
                proprio quelle in cui al centro dell’attenzione venivano a trovarsi decisioni e
                condotta dei poteri pubblici»[52]. Oltre ad essere uno strumento di governo e d’imposizione di una volontà
                dall’alto, dunque, la pubblicazione della legge rappresentava un momento di
                negoziazione e di interazione tra i sudditi e l’autorità (o persino di
                contestazione). 


II.
            Comunicare la legge in Francia e negli Stati tedeschi durante la «Sattelzeit» 



Nella prima età moderna italiana, la
            comunicazione della legge era concepita dall’autorità per informare e disciplinare la
            società. Forme di comunicazione analoghe erano attive in
            Francia o nel Sacro Romano Impero, dove le ordinanze di polizia
            spesso terminavano con identiche richieste di affissione e di lettura pubblica nei
            «lieux notables à faire cri», in modo che nessuno potesse dichiararsi ignorante di essa[53]. In Tirolo, a partire dal Cinquecento, vengono pubblicati ordinanze e
            ingiunzioni anche attraverso l’affissione[54]. Ancora nel Settecento, in Francia, negli Stati germanici o italiani,
            troviamo modalità parallele di pubblicazione, sia scritta che orale, proprio per la
            volontà dei governi di assicurarsi che la comunicazione vada a buon fine. In generale,
            nell’Europa del Sei e Settecento, si assiste alla moltiplicazione delle occasioni e dei
            sistemi di comunicazione della legge, sia per far fronte alla furia legislativa di
            alcuni sovrani moderni (una tendenza a «sovra-legiferare» evidente soprattutto dopo un
            cambio di governo), sia per assicurare la Gute Policey, malgrado la
            scarsa alfabetizzazione delle popolazioni[55]. Quando, ad esempio, un nuovo trattato commerciale viene firmato fra il
            Regno di Napoli e l’Olanda, nel 1754, viene proclamato che: 
«… affinché niuno possa pretendere, né allegare
                cause d’ignoranza, m’ordina il Re … che resti non solo con le consuete solennità
                eseguita la pubblicazione del suddetto Trattato … ma venga
                altresì letto, e pubblicato ne’ luoghi soliti … Che si pubblici e affigga per tutt’i
                luoghi soliti, e consueti di questa Città, e suoi Borghi a suon di Tromba nella
                forma solita»[56]. 


Quali sono questi «luoghi soliti»?
            Sono gli stessi della prima età moderna? 
1.
                Luoghi tradizionali 



Nel Settecento, la piazza è
                ancora lo spazio privilegiato per questa comunicazione, lo stesso vale per gli
                incroci o le strade più frequentate, le porte delle città, le chiese[57]. In Francia, i juré-crieur con i
                    juré-trompette o tambours[58] assicurano la pubblicazione di regolamenti che riguardano direttamente
                la popolazione illetterata[59]. Nell’Almanach Royal (un annuario ufficioso
                dell’amministrazione francese), i signori Rouveau e Ambezar (rispettivamente
                    juré trompette e juré crieur) sono
                presentati come ufficiali del re[60].
            
Nel Sacro Romano Impero, alcune
                pratiche particolari determinavano la lettura pubblica delle leggi: in occasione del
                «giorno del giuramento», nelle libere città imperiali tutte le corporazioni
                cittadine si radunavano annualmente nel Schwörhof (la corte del
                giuramento, spesso la piazza principale della città), a suon di musica, per eleggere
                nuovi rappresentanti[61]. In tale occasione, il nuovo sindaco leggeva – e così ricordava – le
                «libertà» della città, di natura sia pubblica sia privata, e la sua costituzione;
                dopo questa lettura e le successive elezioni, avveniva il giuramento sia verso i
                rappresentanti del comune sia rispetto al contenuto di quanto letto. Seguivano
                banchetti e festeggiamenti, dove tutti i membri della comunità erano coinvolti[62], in una scena che ci ricorda l’episodio biblico del libro di Neemia. 
Un’altra pratica, questa volta
                nei comuni tedeschi del Sud, è quella dei tribunali popolari
                    (Frevel o Rügegerichte), che avevano
                luogo più o meno regolarmente (tra due volte l’anno e una volta ogni due anni).
                Anche in questo caso la popolazione si radunava (con presenza obbligatoria) e, prima
                dell’inizio delle denunce (anch’esse obbligatorie), il funzionario statale leggeva
                la lista delle denunce e le relative condanne (la Rügezettel).
                In Ancien Régime questo elenco poteva includere le norme
                riguardante piccoli crimini legati al costume e all’ordine pubblico della società, i
                    bonnes mœurs, come la presenza alla messa ma anche i
                regolamenti forestali. Nella seconda metà del Settecento, aumenta anche lo spazio
                per il diritto pubblico e viene inclusa parte della Landesordnung
                (il codice in vigore). Nell’Ottocento, la Rügezettel
                lascia anche posto alle nuove costituzioni tedesche[63]. Occorre notare che le sedute dei tribunali popolari terminavano con un
                giuramento alla dinastia allora al potere (per esempio il casato di Württemberg nel
                Regno di Württemberg) e poi, nel
                    Vormärz, alla costituzione, e che molto presto i funzionari
                venero espressamente incoraggiati a «tradurre» la legge al popolo in un linguaggio
                che la rendesse comprensibile anche alla gente di campagna. 
Queste pratiche erano
                profondamente ritualizzate – con interminabili preamboli, ripetizioni di formule,
                ruoli ben assegnati- rendendole così molto simili ai tanti rituali giudiziari propri
                della prima età moderna[64]. In comune avevano spesso la seguente triade di elementi, senza i quali
                la performance non poteva essere efficace: un’adunata obbligatoria[65]; la lettura svolta insieme di norme e leggi; infine il giuramento (o
                altre forme di assenso sovra-positivo con carico emozionale). Queste condizioni
                assicuravano non solo la comunicazione della legge, ma anche il rinsaldarsi della
                comunità e della sua identità, nonché il controllo e il disciplinamento della lealtà
                reciproca. La legge si rivolgeva a un gruppo di persone e non agli individui:
                l’individuo sulla piazza pubblica non esiste. 
Quando le condizioni elencate
                venivano consapevolmente impedite potevano verificarsi
                    contro-performances: per esempio, vi era chi non
                partecipava all’adunata per protesta[66] oppure chi ritenendola inutile preferiva pagare una sanzione ed essere
                assente piuttosto che perdere un giorno di lavoro e di paga. Talvolta parte
                    dell’audience si addormentava durante la lettura oppure ne
                approfittava per leggere, di nascosto, libri proibiti[67]. C’era chi invece non capiva, perché la lettura e la spiegazione,
                lasciate alla discrezione del funzionario, non erano adatte
                al pubblico[68]: non è quindi un caso se le letture dovevano essere regolarmente
                ripetute. Per alcuni governanti il timore più grande era che i cittadini non
                prestassero il giuramento in occasione dello Schwörtag per
                protesta contro una certa politica[69]. Alla fine del Settecento, quest’arma di azione politica si rivela
                sufficientemente affilata e temibile per le autorità, per la sua capacità di
                incidere su questioni di vario genere, politiche, sociali e religiose, indebolendo
                sostanzialmente l’atto della lettura collettiva come spazio di Gute
                    Policey e armonia cittadina[70]. Non solo, queste adunate pubbliche dimostrano di potersi trasformare
                rapidamente in momenti di politicizzazione popolare, cioè di potersi rivoltare
                proprio contro la loro finalità originaria[71]. 

2. Dal
                ‘crieur public’ al bollettino delle leggi, dalla Chiesa al Tempio della Ragione 



Le autorità, tuttavia, erano da
                tempo consapevoli dei possibili deragliamenti nel percorso della comunicazione della
                legge. Non a caso, in Francia le affissioni di maggiore importanza erano poste sotto
                la protezione di guardie di quartiere. Un altro problema infatti, era l’affissione
                selvaggia nei luoghi destinati alle pubblicazioni ufficiali, una pratica che
                raggiunge alla fine del Settecento proporzioni tali da mettere in pericolo il buon
                svolgimento della comunicazione ufficiale. 
            
Una svolta nelle modalità di
                pubblicazione delle leggi in Europa avvenne alla fine del Settecento, con la nascita
                del Bulletin des lois. Il 14 frimaio anno II (4 dicembre 1793)[72], in pieno Terrore, esso viene presentato come il «recueil officiel des
                lois, ordonnances et règlements qui les régissent»[73]. Questa pubblicazione sistematica doveva annullare le pratiche
                tradizionali di affissione o lettura pubblica a suon di tromba, salvo nel caso fosse
                specificamente menzionato altro. 
Questo tipo di pubblicazione
                viene introdotto in diversi Stati europei nel corso dei decenni successivi. In
                Germania appaiono Gesetzblätter in Baviera (1799), Gran Ducato
                di Baden (1803), Regno di Württemberg (1806), Prussia (1810) Regno di Sassonia (1818)[74]. In Austria, la Reichsgesetz- und Regierungsblattes für das
                    Kaiserthum Österreich ha questa funzione solo dal 1849[75]. Anche in Italia, sulla scia rivoluzionaria francese, la Repubblica
                Cisalpina proclama negli anni tra il 1797 e il 1798 una riforma simile e Giuseppe
                Rossi, alcuni anni dopo, ricorda amaramente come il popolo cisalpino si fosse
                improvvisamente ritrovato sotto il dominio di una legge che non poteva capire[76].
            
Si potrebbe quindi pensare che
                ci troviamo ormai di fronte alla fine della legge sulla piazza pubblica o della
                legge comunicata attraverso l’oralità, e, più in generale, alla fine della legge
                ‘rituale’ o della legge messa in scena. 

3.
                Rituali e usanze sopravvivono 



Tuttavia, non è proprio così: i
                protagonisti e gli spazi cambiano, ma non i rituali. Immediatamente dopo i primi
                avvenimenti rivoluzionari in Francia, infatti, si pone la questione di come
                comunicare il terremoto legislativo. Già nel 1792 i giacobini mandano i
                    porte-paroles della Repubblica, i missionari patriotici
                nelle regioni periferiche per fare «parlare la legge» attraverso di loro[77]. La finalità della loro presenza nei contesti locali è anche quella di
                impedire tradimenti da parte del potere esecutivo. 
Ancora nel 1794 nella «Gazette
                nationale» si comunicava che ogni mese a venire, nel Tempio della Ragione, si
                sarebbe data lettura e spiegazione pubblica delle leggi, nonché di una raccolta di
                virtù civiche e morali[78]. Questo sarebbe dovuto avvenire anche nelle 48 sezioni rivoluzionarie
                della città di Parigi, ad opera di ciascun presidente. Terminata la lettura, si
                consigliava anche di cantare canti patriotici intorno all’albero della libertà: un
                modo come un altro per giurare fedeltà al nuovo regime. Sempre nel 1794, veniva
                richiesto ai maestri di scuola di leggere ogni giorno la Dichiarazione dei
                    diritti dell’uomo e del cittadino agli alunni delle regioni francesi
                non-francofone (la legge comune che ha la funzione di «saldare una repubblica una e
                indivisa») e di spiegarne il contenuto (mentre a casa era compito dei genitori). I
                maestri dovevano fare lo stesso ogni giorno di decadi (cioè
                ogni 10 giorni), davanti al popolo riunito. Era compito
                loro quello di «tradurre oralmente» i diritti dell’uomo, nonché le leggi che
                riguardavano l’agricoltura. L’oratore Barère riteneva infatti che la «culla» della
                Vendée, feudo controrivoluzionario, fosse proprio «l’ignoranza delle leggi»[79]. 
La lettura ad alta voce della
                legge mutò però gradualmente di natura. Innanzitutto, comparvero nuovi protagonisti:
                nei club patriottici, anche quelli femminili, i membri procedevano a letture e
                spiegazioni, dando luogo così ad interpretazioni individuali[80]. L’atto della comunicazione della legge evolvette in un movimento che
                non procedeva più necessariamente in verticale dall’alto verso il basso, tramite un
                intermediario, ma avveniva spesso in orizzontale. 
Nella prima parte
                dell’Ottocento, catechismi di legge circolavano sia in Francia sia in Italia o negli
                Stati tedeschi, a volte anche nelle scuole. In momenti rivoluzionari venivano
                distribuiti stampati su fogli volanti e letti in assemblee spontanee (ad esempio a
                Düsseldorf o a Berlino nel 1848) da ‘laici’ del diritto e distribuiti sotto forma di
                libelli, o affissi come manifesti[81]. La legge, a questo punto, poteva essere criticata, deformata, o
                ridicolizzata e diveniva dunque un’arma per l’individuo contro il legislatore
                stesso: di nuovo, un mezzo di comunicazione pensato per legare il popolo al suo
                governo (alcuni catechismi, per esempio in Baviera, furono pensati proprio con
                questo scopo) e rafforzare il senso di comunità poteva, nel volgere di un istante,
                diventare mezzo rivoluzionario e spazio di dissenso[82].
            
Possiamo osservare, quindi, come
                alcuni riti, con le loro funzioni e a volte le loro conseguenze inaspettate, non
                fossero del tutto abbandonati. Lo stesso accadde con certe vecchie usanze sulla
                piazza pubblica. Durante la Rivoluzione francese, malgrado l’avvento del
                    Bulletin, alcune leggi rivoluzionarie venivano ancora
                pubblicate nella forma di manifesti e sistematicamente affisse a Parigi e nelle province[83]. In Italia, nella «Gazzetta di Milano» del 1829 (21 agosto), si indicava
                ancora, a proposito di una legge specifica, l’obbligo che «si pubblichi e si affigga
                all’albo pretorio, nei soliti luoghi di questo paese, nel comune di …, e s’inserisca
                per ben tre volte consecutive nella Gazzetta di Milano»[84]. In Francia, anche dopo la Rivoluzione, la lettura ufficiale di leggi e
                ordinanze continuò ad avvenire in occasione di nuove elezioni, affinché i votanti
                fossero al corrente sia dello svolgimento che degli annessi e connessi del loro voto[85]. In Germania, i Rügegerichte proseguono in alcuni
                casi fino all’inizio del Novecento, sempre con lettura delle
                    Legenden, mentre in Austria si richiede ancora di affiggere
                i nuovi decreti e di rendere la legge di facile comprensione durante tutto l’Ottocento[86]. Infine, l’albo pretorio, ancora oggi utilizzato, non è in fondo un
                relitto di quello descritto in precedenza?[87]
            


Conclusione 



Già nel 1499 accademici francesi
            manifestarono il timore che la lettura di un editto reale davanti al Parlamento potesse
            offrire a quest’ultimo l’occasione di contestarne la legalità[88]. Nonostante tale avvertimento, il procuratore della Corona sentenziò che era
            comunque necessario pubblicare la legge, a prescindere dalle possibili conseguenze,
            poiché la pubblicazione costituiva un elemento sostanziale della legge. Il timore
            espresso dagli accademici non si rivelerà tuttavia infondato: l’opportunità di
            contestare la legalità della legge fu infatti ampiamente utilizzata nel corso dell’età
            moderna, dal momento che la comunicazione della legge determinava l’apertura di un nuovo
            spazio politico e la creazione di un pubblico. Anche se quest’ultimo apparentemente si
            annoiava, sbadigliava, oppure non comprendeva appieno il messaggio veicolato, sarebbe
            giunto il momento in cui improvvisamente avrebbe colto ciò che gli serviva per
            difendersi, migliorare la propria quotidianità e modellare il futuro della comunità. 
Questo spazio di politicizzazione
            ordinaria, spesso operativo all’insaputa o malgrado le intenzioni dei governanti,
            diviene essenziale per capire le ragioni per cui, in momenti chiave o in fasi di
            transizione, popolazioni ritenute apolitiche hanno saputo esprimere opinioni e
            manifestare volontà di partecipazione alla vita della polis. È
            importante, inoltre, per cogliere la progressiva formazione di un individuo moderno
            protagonista dello spazio pubblico, capace di interagire con l’autorità anche quando
            essa contesta la possibilità stessa di quell’interazione. 
Si potrebbe quindi pensare che
            attraverso il miglioramento dell’educazione, e di conseguenza delle capacità
            d’interpretazione individuali della legge, nonché tramite la moltiplicazione dei canali
            di comunicazione, nel corso dei secoli dell’età moderna sia
            sostanzialmente incrementata la conoscenza della legge da parte della popolazione
            europee. 
Tuttavia, cosa possiamo dire a
            proposito della «comunicazione legislativa» nel mondo contemporaneo (in quello che è
            oggi un nuovo filone delle scienze giuridiche), con la scomparsa della legge dalla
            piazza pubblica e la sua recente apparizione sulla rete? La qualità della pubblicazione
            sarebbe dunque migliorata? C’è da dubitarne, come afferma un giurista contemporaneo
            lamentando la cronica ignoranza della legge che affligge il popolo italiano,
            costatazione che potrebbe essere estesa sia alla Francia sia alla Germania: 
«È pacifico che la mera pubblicazione sulla
                Gazzetta Ufficiale o sui Bollettini ufficiali delle Regioni non soddisfa l’esigenza
                di adeguata conoscenza degli atti normativi a causa della loro quantità, della
                complessità dei sistemi normativi, della moltiplicazione delle fonti di produzione
                (Parlamento, Regioni, enti locali, autorità amministrative indipendenti, autorità comunitarie)»[89]. 


In un testo che potrebbe essere
            stato scritto alcuni secoli prima, viene consigliato quindi di «semplificarne i
            contenuti per renderli comprensibili anche a chi non è operatore giuridico, adoperando
            gli strumenti di comunicazione adatti al caso specifico: note di sintesi alle leggi,
            comunicati, griglie dei destinatari e dei contenuti della legge, brochure informative,
            banche dati giuridiche, messaggi radiofonici, video, televisione, affissioni, internet»[90]. In breve, consiglia di riportare la legge sulla pubblica piazza. 
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Forme di potere e spazi dell’individuo: migrazioni
            mercantili nell’Austria Interiore (secoli XVI-XVIII) 

In un’Europa preindustriale a sovranità frammentata, nella quale una vasta
                gamma di opportunità e di rischi derivava da tali alleanze, istituzioni e network è
                senz’altro importante soffermarsi sul ruolo svolto da questi attori nei processi di
                sviluppo. A tale scopo in questo capitolo si presenta un caso di studio dedicato ad
                una serie di società familiari attive nei territori dell’Austria Interiore
                (‘Innerösterreich’) tra la metà del Cinquecento e la metà del Settecento. Esso può
                assumere un valore euristico e mostrare come le tensioni politiche e confessionali
                tra i corpi sociali abbiano fortemente condizionato la struttura statuale, ma la
                presenza di gruppi mercantili soprattutto internazionali ne abbia consentito
                l’integrazione nei principali centri di scambio europei. Nelle vicende delle imprese
                familiari attive in queste aree di confine tra l’Impero asburgico, il Regno di
                Ungheria e la Repubblica di Venezia è possibile osservare come il capitale sociale
                che ha sostenuto lo sviluppo economico dell’Europa moderna sia derivato da una lunga
                esperienza di network mercantili, incentrati sulle connessioni parentali, amicali e
                su un elevato grado di cooperazione.


di Katia Occhi 
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1. Un quadro
            d’insieme 



Si è lungamente dibattuto su cosa
            sia la modernità, a quale fase della storia si possa far risalire il suo inizio, se e
            quando sia terminata e – nel caso – su cosa compaia dopo. L’eleganza e la grazia che
            connotano la «maniera moderna» di cui scrive Giorgio Vasari nel 1550 o la cosiddetta
            «Querelle des Anciens et des Modernes» che anima il dibattito francese nel tardo XVII
            secolo e oppone gli autori contemporanei ai fautori della tradizione, documenta quanto
            il canone sia stato d’attualità anche nei secoli passati, tanto da interessare oltre
            all’arte e alla letteratura, anche la musica, le scienze e la tecnica. 
Un’attenta disamina delle categorie
            del moderno applicate alle scienze sociali, politiche, storiche ed economiche è oggetto
            del volume curato da Christof Dipper e Paolo Pombeni del 2014. Proprio la pluralità degli approcci e la poliedricità
            delle interpretazioni presentate dagli autori mostrano quanto il confronto sia aperto. 
La storia stessa dell’entrata in uso
            del termine nel contesto europeo – nel XVII secolo in ambito inglese
                (modernity), nei primi anni Trenta del XIX secolo in Francia
                (modernité) e alla fine di quel secolo
            in Germania (Moderne) – sostanzia le difformità che ancora
            permangono nelle diverse scuole storiografiche nazionali, per le quali con il termine
            «moderno» si identificano epoche diverse. Un arco cronologico compreso tra le scoperte
            geografiche e la Rivoluzione francese e quella industriale per la storiografia italiana,
            la cui modernità assume la connotazione di una rinascita grazie alla presa di distanza
            dall’età mezzo (il medioevo), un periodo che la storiografia tedesca definisce
                Frühe Neuzeit e quella inglese early
                modern. È invece l’epoca che prende avvio dai rivolgimenti politici,
            economici e culturali dei primi decenni dell’Ottocento e giunge fino al presente che
            storici tedeschi e inglesi designano come Neuzeit,
                Moderne, Modern times, sebbene ulteriori
            eventi o processi di trasformazione siano utilizzati per spiegare distinguo interni alle
            rispettive storie nazionali[1]. 
Come è ampiamente noto, in area
            tedesca la riflessione sul moderno ha origine sul finire del XIX secolo, in un’epoca
            percepita come momento di rottura con quella precedente (la fin de
                siécle) quando si teorizza che la nascita del moderno debba farsi
            risalire all’Illuminismo. Principale animatore di questa interpretazione fu Max Weber,
            il quale a partire dalla tesi del nesso causale tra l’etica protestante e il
            capitalismo, sviluppò l’idea che le principali caratteristiche del moderno andassero
            individuate nella secolarizzazione, nella razionalità dell’uomo europeo, nella
            razionalizzazione di tutti gli ambiti della vita e infine nel «disincantamento»[2]. 
        
Se la proposta di universalità del
            modello e la correlazione tra capitalismo e protestantesimo sono state superate, il
            paradigma ha continuato ad essere al centro della ricerca sociologica, che l’ha
            approfondito e rielaborato. In particolare, Shmuel Eisenstadt ha evidenziato come le
            società moderne siano connotate da antinomie strutturali e siano articolate a livello
            politico e sociale in modi alquanto diversi, che egli ha definito «modernità multiple»[3]. Queste realtà, messe alla prova della comparazione storica hanno mostrato
            che il modello europeo non rappresenta un tipo universale di modernizzazione sociale, ma
            una combinazione di varie caratteristiche strutturali. Questa rappresentazione
            attualmente è oggetto di discussione tra quanti si occupano di studiare le società
            asiatiche, mentre gli esponenti del cosiddetto «cosmopolitismo metodologico» richiamano
            l’attenzione sull’importanza di oltrepassare le barriere dell’eurocentrismo e di
            estendere la riflessione teorica e la ricerca ai molteplici percorsi modernizzatori a
            livello globale per sviscerarne dipendenze, interdipendenze e interazioni[4]. 
Tra le molte rappresentazioni sembra
            esserci intesa soltanto sul fatto che il concetto di modernità sia una categoria di
            autodescrizione della società, che si basa sulla costruzione di differenze rispetto a un
            passato concepito come tradizionale o ancora come scrive Fredric Jameson: «Modernity is
            not a concept, but rather a narrative category»[5]. 
A differenza di quanto accade nelle
            altre discipline, per la ricerca storica il paradigma di modernità non si collega solo
            all’analisi dei processi sociali del presente, ma al tentativo di
            una definizione epocale, che è una componente sostanziale del
            processo della conoscenza storica, in quanto conferisce un ordine temporale e una
            struttura a una successione di eventi. Tale paradigma si rivela pertanto alquanto
            problematico per via della sovrapposizione del concetto di epoca (modernità) e di
            processo (la cosiddetta modernizzazione) che conduce al compimento di queste modernità,
            in cui le logiche temporali, economiche e sociali ne hanno influenzato la diffusione e
            l’affermazione. 
Il concetto ottocentesco di
            modernità fu connotato da un forte senso di rottura, che nasceva dall’impatto con
            l’industrializzazione. La radicalità della trasformazione degli assetti produttivi fu
            definita all’epoca «rivoluzione» e più precisamente «rivoluzione industriale», termine
            che si trova usato per la prima volta alla fine degli anni Venti del XIX secolo negli
            scritti di alcuni commentatori francesi[6]. 
La fase di rottura prodotta dal
            processo di modernizzazione comportò la discontinuità nelle capacità produttive delle
            economie europee[7]. Oggi si ritiene che il passaggio da un’economia tradizionale a quella
            moderna fu provocata da cambiamenti profondi nell’economia fra 1650 e 1850 e in special
            modo dalla crisi energetica. Vi si fece fronte ricorrendo a nuove fonti, introducendo
            una serie di cambiamenti tecnici che innescarono il meccanismo della crescita moderna.
            Si trattò di un processo cumulativo caratterizzato da un rapido incremento della
            popolazione (in Europa si passò da meno di 100 milioni nel 1700 a oltre 500 milioni nel
            2000) e un aumento ancora più rapido della produzione, che si tradusse per la prima
            volta in una crescita sostenuta e durevole del prodotto pro capite.
            
        
Questo processo ha comportato il
            cambiamento irreversibile degli elementi costitutivi del sistema: il passaggio da
            un’economia prevalentemente agraria a una di tipo industriale
            per effetto dell’introduzione di innovazioni tecnologiche, una progressiva
            specializzazione di funzioni – bancarie, commerciali, finanziarie – nuove (e
            problematiche) forme di organizzazione del lavoro e non da ultimo un mutamento nei
            rapporti tra le diverse aree del mondo con l’acuirsi delle disuguaglianze su scala globale[8]. 
Abbandonato il paradigma di fase di
            decollo (take-off) per la successiva crescita attribuito alla
            «rivoluzione industriale», gli studi più recenti la considerano una premessa dello
            sviluppo economico contemporaneo. Questo approccio ha posto al centro della propria
            indagine l’epoca precedente (l’età moderna / Frühe Neuzeit / early
                modern) e in particolare il Seicento e il Settecento, definiti come
            periodo di preparazione dell’espansione seguente grazie a innovazioni istituzionali,
            tecnologiche, produttive e commerciali diffuse e a una crescente definizione delle
            specializzazioni regionali. La tendenza degli studi oggi è quella di dilatare
            cronologicamente le trasformazioni e considerare questo processo come un fenomeno
            diffuso, con mutamenti molto più accentuati nelle regioni europee nord-occidentali, con
            tassi di crescita di reddito pro capite globalmente modesti, ma con
            profonde trasformazioni strutturali e innovazioni incrementali diffuse[9]. 
Questa impostazione degli studi
            sollecita ad approfondire alcune specificità nella storia dell’Europa preindustriale al
            fine di tracciare le fasi e l’articolazione della crescita economica e dei cambiamenti
            sociali.
        
Il paradigma oggi prevalente nella
            storia economica neo-istituzionalista individua nelle istituzioni inclusive o aperte,
            nate in Europa nel tardo medioevo, i fondamenti della crescita dell’economia di mercato.
            Queste regole, norme e pratiche interiorizzate aperte a tutti gli attori sociali
            sarebbero state in grado di proteggere i diritti di proprietà, di facilitare l’accesso
            alle informazioni e di ridurre i costi di transazione. Alcuni autori ravvisano i
            presupposti per lo sviluppo nella formazione di Stati provvisti di forza militare e di
            istituzioni giuridiche in grado di dirimere i conflitti e di proteggere i commerci. Nei
            casi di mancanza di forti entità statuali essi sono stati ricondotti alla presenza di
            soluzioni di ordine privato, garantite dalla pressione dei pari con la prospettiva di
            future transazioni[10]. 
La maggior parte di queste ricerche
            si è concentrata sul livello ‘macro’ e in particolare sulle istituzioni formali che
            garantiscono la tutela delle libertà economiche individuali, come i diritti di
            proprietà. Al contrario il ruolo delle istituzioni informali persistenti che operano a
            un micro-livello, riconosciute anch’esse come nodo cruciale per lo sviluppo, è stato
            poco indagato. Tra queste istituzioni vanno considerate anche la famiglia
                (household) e la parentela (kinship), alla
            quale negli anni recenti sono stati rivolti una serie di studi. Nello specifico le
            indagini sulle aziende familiari attive in contesti commerciali internazionali (molto
            spesso interculturali) hanno evidenziato la loro dipendenza da istituzioni esterne,
            quali gilde, fiere, corti commerciali e legami informali tra membri delle stesse
            comunità religiose, etnie, nationes[11].
        
In un’Europa preindustriale a
            sovranità frammentata, nella quale una vasta gamma di opportunità e di rischi derivava
            da tali alleanze, istituzioni e networks è senz’altro importante
            soffermarsi sul ruolo svolto da questi attori nei processi di sviluppo. 
A tale scopo nelle pagine seguenti
            si presenta un caso di studio dedicato ad una serie di società familiari attive nei
            territori dell’Austria Interiore (Innerösterreich) tra la metà del
            Cinquecento e la metà del Settecento. Esso può assumere un valore euristico e mostrare
            come le tensioni politiche e confessionali tra i corpi sociali abbiano fortemente
            condizionato la struttura statuale, ma la presenza di gruppi mercantili soprattutto
            internazionali ne abbia consentito l’integrazione nei principali centri di scambio
            europei. Nelle vicende delle imprese familiari attive in queste aree di confine tra
            l’Impero asburgico, il Regno di Ungheria e la Repubblica di Venezia è possibile
            osservare come il capitale sociale che ha sostenuto lo sviluppo economico dell’Europa
            moderna sia derivato da una lunga esperienza di networks
            mercantili, incentrati sulle connessioni parentali, amicali e su un elevato grado di
            cooperazione. 

2. Un caso
            di studio: l’Austria Interiore (secoli XVI-XVIII) 



a. Inquadramento istituzionale 



L’Austria Interiore era
                costituita da un agglomerato di territori formati dal ducato di Stiria, Carinzia e
                Carniola, dalla contea di Gorizia, Gradisca, dai porti di Trieste e Fiume/Rijeka,
                con il Friuli asburgico e l’Istria interna. La denominazione «ynnere Land» compare
                per la prima volta nel 1447 e richiama la posizione geografica di queste terre, che
                dalla prospettiva di Vienna, erano situate all’interno del
                Paese, nelle Alpi. Dalla metà del XVI alla metà del XVIII secolo esse costituirono
                un’unità amministrativa, sottoposta alle autorità di governo di Graz e tra 1564-1619
                furono un soggetto politico autonomo governato dagli arciduchi Carlo e Ferdinando
                d’Asburgo, più tardi l’imperatore Ferdinando II[12]. Con una superficie di circa 48.000 chilometri quadrati era il più
                grande territorio in seno al Sacro Romano Impero di nazione tedesca sottoposto
                all’autorità di un unico sovrano. Tra 1500-1700 la sua popolazione registrò una
                crescita da 800.000 a 1.500.000 abitanti, il triplo circa di quella dell’arciducato
                dell’Austria Superiore, governato dagli Asburgo della linea di Innsbruck[13]. 
Tre elementi vanno tenuti in
                considerazione per inquadrare la storia dell’Austria Interiore nella prima età
                moderna: 1. il pericolo turco; 2. il perenne contrasto tra il sovrano e i poteri
                locali espressi negli Stati provinciali; 3. l’ampia diffusione del luteranesimo,
                interpretata da alcuni storici quale opposizione politica della nobiltà ai sovrani
                cattolici. 
Per far fronte al primo
                fenomeno, a partire dal 1462 i ceti della Stiria, della Carinzia e della Carniola
                presero a riunirsi in diete provinciali (General-Landtage) e in
                assemblee periodiche (Ausschuss-Landtage) con competenze in
                materia fiscale e soprattutto militare. Dopo la caduta di Costantinopoli in mano ai
                turchi ottomani nel 1453, lungo la frontiera orientale tra la costa adriatica e il
                lago Balaton in Ungheria fu costituita una ‘zona tampone’ a scopo difensivo, dove
                contingenti militari erano mantenuti grazie alle contribuzioni finanziarie dei tre
                Stati provinciali. Solo con la conclusione del trattato di pace di Karlowitz del
                1699 e la riconquista dell’Ungheria questa minaccia perse
                sostanza per lo spostamento della frontiera turca verso sud-est. 
Sul piano religioso è noto che
                la pace di Augusta del 1555, secondo la quale il sovrano poteva scegliere
                liberamente la propria confessione e imporla ai sudditi, non fu applicata nei
                territori asburgici. Questo favorì un processo di confessionalizzazione luterana,
                che rafforzò gli Stati provinciali, in special modo la nobiltà. Esso durò sino agli
                anni Settanta del Cinquecento grazie a una serie di concessioni di tipo religioso.
                L’imperatore Massimiliano II d’Asburgo accordò alla nobiltà della Bassa Austria la
                libertà di praticare la fede luterana. Sebbene fosse molto più intransigente sul
                piano religioso, l’arciduca Carlo II adottò la stessa linea politica: nel 1572
                concesse la libertà di culto ai nobili e ai loro soggetti e nel 1578 estese questi
                diritti alle città più grandi. 
Solo gli Asburgo della
                generazione successiva promossero attivamente una politica di ricattolicizzazione
                attuata attraverso l’occupazione degli spazi educativi. Nel 1578 fu fondato un
                seminario per la formazione di preti cattolici a Gurk in Carinzia e nel 1585 fu
                fondata l’università di Graz per opera dei gesuiti[14]. Cinque anni prima la città era stata scelta per insediarvi la
                Nunziatura apostolica, che vi ebbe sede tra 1580-1622. Nelle istruzioni al primo
                nunzio Germanico Malaspina si precisava che tra i suoi obiettivi rientravano
                «l’annullamento delle libertà religiose degli eretici», «il loro allontanamento dal
                Consiglio, dalla corte e dal governo» e la riunificazione di tutti i cattolici
                all’arciduca per procedere «contro la nobiltà eretica che speculava sul pericolo turco»[15]. Nel 1620 queste misure portarono alla chiusura delle scuole degli Stati
                protestanti.
            
I sovrani promossero altri
                provvedimenti per la ricattolicizzazione delle province, che culminarono con
                l’imposizione alla nobiltà della scelta tra la conversione e l’esilio avvenuta nel
                1628. Con questo ultimo atto, sul piano formale l’Austria Interiore fu completamente
                ricattolicizzata, sebbene in alcune aree gruppi di fedeli evangelici continuarono a
                praticare segretamente la propria fede. Solo nel 1781 l’editto di tolleranza di
                Giuseppe II accordò la libertà di culto ai protestanti[16]. 

b. Il contesto economico 



Nei territori asburgici,
                nonostante l’importanza del commercio estero, non si formarono mai importanti figure
                di mercanti-imprenditori. Si tratta di figure chiave delle economie preindustriali
                dove, a parte alcune eccezioni, prevalevano le manifatture in cui gli investimenti
                in capitale circolante (scorte, materie prime) superavano quelli in capitale fisso
                (macchine, edifici). Le logiche imprenditoriali privilegiavano sistemi a bassi costi
                fissi e un notevole grado di flessibilità per rispondere alle forti fluttuazioni
                della domanda, ai costi e all’insicurezza dei trasporti e a una distribuzione del
                reddito fortemente sperequata. Lo sviluppo manifatturiero era inoltre condizionato e
                modellato dalle esigenze delle attività agricole, in primis
                perché le attività proto-industriali si davano solo in contesti di
                eccedenza della produzione agricola[17]. 
Nel caso dei territori
                austriaci si può osservare come il transito favorì piuttosto l’insediamento di
                mercanti dalle città della Germania meridionale e dal nord dell’Italia, che a
                partire dal XV secolo iniziarono a controllare i settori principali del commercio
                estero. L’arricchimento degli operatori tedeschi grazie
                alla congiuntura mineraria e il loro ruolo di finanziatori
                degli Asburgo indebolirono i mercanti austriaci. Nel 1484 furono allontanati anche
                dal Fondaco dei Tedeschi di Venezia, il comune centro di scambi, fondato nel 1288,
                che assolveva nel contempo alle funzioni di bottega, dogana, locanda e magazzino,
                nel quale le transazioni erano condotte da sensali autorizzati sotto la supervisione
                del governo veneziano[18]. 
Nel 1515 l’imperatore
                Massimiliano I abolì ufficialmente i privilegi doganali della città di Vienna su
                pressione dei banchieri tedeschi, la cui presenza era estesa oramai a numerosi
                centri. Tra i principali finanziatori, come è noto, prevalevano i Fugger, i cui
                prestiti finanziarono l’elezione dell’imperatore Carlo V e le guerre religiose degli
                Asburgo. 
Fino alla metà degli anni
                Settanta del Cinquecento gli operatori tedeschi controllarono il commercio estero
                austriaco, quello all’ingrosso e parzialmente anche quello al dettaglio. In seguito
                ai disastri finanziari di molte società, essi furono sostituiti da mercanti
                italiani, i quali nel XVII secolo assunsero una posizione centrale a Vienna, a Praga
                e a Graz. Nel mercato creditizio spiccano anche alcuni finanzieri locali provenienti
                dalle fila della nobiltà e dai ceti mercantili[19]. 
La presenza di gruppi immigrati
                d’Oltralpe ha suscitato l’interesse della storiografia di lingua tedesca che ne ha
                evidenziato la consistenza, la distribuzione e le dinamiche nei vari settori
                della vita economica, ponendo l’accento sul numero dei
                soggetti provenienti dagli antichi Stati italiani, molto più elevato rispetto ad
                altri domini asburgici. 
Grazie a questi studi sappiamo
                che agli inizi dell’età moderna si verificò un considerevole afflusso di immigrati
                provenienti dall’Italia settentrionale e dai Grigioni, un fenomeno che si riscontra
                altresì nella Germania sud-occidentale. La sua importanza, da cui deriva il nostro
                interesse, non è limitata solo al numero, ma soprattutto all’influenza esercitata da
                alcune di queste figure, soprattutto tra 1550-1650 circa[20]. 
Il primo fenomeno migratorio si
                registra attorno agli inizi del Cinquecento, in una fase di crisi dei ceti
                produttivi autoctoni, che verso la metà del secolo conduce a un progressivo
                impoverimento di ampi strati della popolazione[21]. Le cause evidenti della crisi sono legate a tre fattori: la pressione
                fiscale crescente per fronteggiare il pericolo turco, la penetrazione del grande
                capitale finanziario della Germania meridionale[22] e l’ascesa sociale di ricchi cittadini nella nobiltà. A ciò si
                accompagnavano le debolezze strutturali dell’economia del
                Paese, basata soprattutto sull’agricoltura (bestiame, vino
                e cereali) e sull’estrazione mineraria (mercurio, ferro, piombo, rame e metalli
                nobili), mentre erano del tutto assenti le manifatture specializzate orientate
                all’esportazione. In questo panorama un’eccezione era costituita dal settore
                siderurgico che in confronto si presentava altamente specializzato e che, da
                un’iniziale produzione di semilavorati, nel XVII secolo si era orientato verso
                quella di falci[23]. La manifattura tessile era del tutto inesistente, tanto è vero che i
                tessili erano i principali prodotti di importazione. 
Agli inizi del secolo i
                principali centri di scambio della regione erano Pettau/Ptuj, Villach e
                Lubiana/Laibach e in misura minore Graz e Radkersburg, mentre Judenburg e Bruck an
                der Mur erano in deciso declino. Solo nel commercio del ferro e del sale le città di
                Sankt Veit an der Glan e Leoben superavano i confini regionali. 
I collegamenti dell’Austria
                Interiore erano orientati principalmente verso Venezia, da cui si snodavano due
                importanti vie internazionali: la prima conduceva dal porto realtino a Villach, sui
                monti Tauri, a Salisburgo e da qui nelle ricche città della Germania meridionale.
                L’altro percorso portava da Venezia a Lubiana, Cilli/Celje e Pettau fino in
                Ungheria. Su Pettau si svolgeva l’intenso traffico internazionale tra l’Ungheria e l’Italia[24]. Grazie al privilegio di vendita esclusiva
                    (Niederlagsrecht) che risaliva alla prima metà del Trecento
                ed era stato riconfermato dall’imperatore Massimiliano I nel 1503, i cittadini
                godevano del monopolio degli scambi tra Ungheria e Italia, circostanza che permise
                alla città di assumere un ruolo dominante su questo itinerario[25]. Proprio per questo le prime famiglie
                mercantili provenienti dai territori italiani che si
                spostarono verso l’Austria Interiore tra 1500 e 1520 si insediarono lungo questo
                percorso, nei tre centri di Pettau, Lubiana e temporaneamente anche di Villach. 
Già nel 1526 le città della
                Carniola levarono le loro proteste per la crescente penetrazione di mercanti e
                capitali provenienti dall’area veneta, fiorentina, marchigiana, napoletana e pugliese[26]. 
Nei suoi studi Othmar Pickl ha
                ricostruito le vicende di alcune famiglie delle elite mercantili anche se la
                documentazione non gli ha permesso di approfondire gli aspetti delle relazioni
                orizzontali della parentela larga, supporto prioritario per le reti commerciali e le
                alleanze che si nutrivano le une delle altre, creando una forte coesione di gruppo
                basata sull’origine dei membri. Tra le principali società vanno menzionate le
                famiglie dei Moscon, dei Lantieri[27] e dei Regali, impegnate soprattutto nel commercio di tessuti, olio e
                agrumi provenienti dai territori italiani, verso cui esportavano bestiame e pelli
                dall’Ungheria e ferro dalla Carniola, che gestivano attraverso imprese familiari
                pluriramificate e residenze plurime. 
La società dei Moscon,
                originaria di Lovere, nel bergamasco, è una delle meglio documentate. Già nel 1513
                Alessio Moscon era titolare del Niederlagsrecht (ius
                    emporii) di Pettau e nel 1527 Innocenzo Moscon aveva ottenuto la
                cittadinanza di Lubiana. Essi gestivano una società
                familiare, al cui capo vi era Alessio, che riuscì a inserirsi nel commercio tra
                l’Ungheria e l’Italia attraverso la Croazia, estromettendo altre grandi imprese
                societarie di Venezia, di Firenze e di Pesaro. Nel 1532 le ricchezze acquisite con
                la mercatura consentirono ad Alessio Moscon di acquisire la contea di Pisino in
                Istria insieme al castello di Bresec per 27.500 fiorini. Nel 1533 sono attestati
                altri prestiti a scopo bellico a re Ferdinando I per 13.000 fiorini. 
I Moscon oltre a continuare la
                loro attività mercantile e quella finanziaria in favore degli Asburgo, tra gli anni
                Quaranta e Settanta risultano impegnanti nell’estrazione del rame nella miniera di
                Rude presso Samobor in Croazia, il cui metallo era esportato a Venezia via Buccari
                (Bakar). Nel Seicento sono tra le famiglie più importanti della nobiltà e titolari
                di numerose signorie fondiarie nella Carniola e nella Bassa Stiria[28]. 
Nei primi tre decenni del
                Cinquecento a Graz e a Villach è segnalata la presenza di singoli mercanti di
                origine italiana, ma il loro ruolo appare marginale. 
Una seconda fase immigratoria
                si verifica tra 1540 e 1550 con l’arrivo di grandi gruppi familiari provenienti da
                Bergamo, Como e Lugano impegnati soprattutto nei lavori di costruzione delle
                piazzeforti militari. È tuttavia la suddivisione delle terre asburgiche alla morte
                dell’imperatore Ferdinando I a segnare il momento di svolta. Dal 1564 l’arciduca
                Carlo pose la sua residenza a Graz, dove istituì organi di governo autonomo e chiamò
                a corte artisti, funzionari, esponenti del clero e personale di servizio, originari
                soprattutto della Repubblica di Venezia, del Friuli, di Gorizia e di Fiume. Fu una
                sorta di «italienische Invasion», in parte formata da sudditi austriaci, che
                tendevano a insediarsi stabilmente, mentre per gli altri si trattava di migrazioni
                temporanee, soprattutto tra gli strati più bassi della
                popolazione. Questa concorrenza cattolica era malvista dai sudditi protestanti, come
                documentano i fogli volanti e le proteste degli Stati provinciali[29]. 
In questa fase Graz non attira
                figure di imprenditori e i finanzieri di origine italiana che sovvenzionano la corte
                erano stanziati a Vienna (Alessandro Caccia, Antonio Negron e Pietro del Negro). 
La cosiddetta «guerra dei
                tredici anni» contro i turchi (1593-1606) sovvertì gli equilibri. Ai grandi mercanti
                tedeschi e viennesi subentrò il veneziano Bartolomeo Bontempelli dal Calice,
                originario della val Sabbia (1538-1616)[30], che già a partire dal 1582 figurava tra i principali finanziatori degli
                Asburgo di Graz, di cui sovvenzionava anche le attività caritative, coperte con i
                proventi delle dogane di Tarvisio e di Trieste[31]. 
Con lo scoppio della guerra e
                le ingenti spese militari Bontempelli riuscì ad assicurarsi il monopolio del
                commercio derivante dalle miniere di mercurio di Idria in Stiria (oggi in Slovenia),
                nel quale aveva tentato di inserirsi già nel 1583, ma controllate fino al 1594 dai
                mercanti di Augusta, Haug, Langenauer e soci, e
                successivamente da Georg Meinl. La scoperta delle miniere risaliva al 1493, ma solo
                dopo la seconda metà del Cinquecento esse avevano assunto un’importanza
                internazionale. Con l’introduzione di un nuovo processo di affinazione dell’argento
                attraverso la tecnica dell’amalgama, Idria, con Huencavelica in Perù e Almadèn in
                Castiglia (in appalto ai Fugger), divenne uno dei tre centri di produzione mondiale
                di mercurio[32]. Fino al 1659, quando lo Stato ne assunse la gestione diretta, la
                gestione di queste miniere fu condotta attraverso il sistema degli appalti,
                concessioni dei cespiti delle entrate camerali[33]. 
Tra 1594 e 1606 Bontempelli,
                dalla sua bottega veneziana all’insegna del Calese, servendosi
                di agenti fiduciari, stipulò con gli arciduchi di Graz dei contratti altamente
                vantaggiosi, assicurandosi il controllo del commercio del mercurio di Idria
                destinata al mercato europeo. Dopo la caduta della produzione peruviana e spagnola
                del 1595-1597, questo si rivelò un ottimo investimento per l’appaltatore, cui la
                Camera fiscale austriaca tentò più volte di sottrarsi, per rinegoziare con altri
                mercanti di Genova, Venezia e Milano condizioni più remunerative per le entrate
                statali. 
Alla fine del 1606 il debito
                della Camera di Graz verso Bontempelli aveva raggiunto 180.000 fiorini[34], nonostante i proventi del commercio di mercurio. Per comprendere
                l’ordine di grandezza basti sapere che nel 1600 il gettito doganale
                della Camera aulica dell’Austria Superiore assommavano a
                116.207 fiorini[35]. 
Sino al 1600 circa l’attività
                economica degli imprenditori provenienti dagli Stati italiani si concentrò
                essenzialmente nelle città di Pettau e di Lubiana, in modo limitato a Villach e
                nelle aree minerarie della Carinzia e della Carniola. Soprattutto a Pettau nella
                seconda metà del Cinquecento l’immigrazione di operatori da Lugano e da Bergamo
                (Guffanti, Marenzi, Caccia) fu continua, nonostante la forte concorrenza delle
                società veneziane, impegnate nel rifornimento di bestiame ungherese al mercato
                realtino. 
Fino agli anni
                Sessanta-Settanta del Cinquecento le società di origine italiana di Pettau gestirono
                il commercio di bestiame, che si aggirava sui 20.000-22.000 capi esportati all’anno.
                I traffici tra Ungheria e Italia si estendevano in gran parte dalla
                    Laibacherstrasse alle vie di traffico croate, che erano
                controllate da importanti famiglie di magnati ungheresi. Tra la metà del Cinquecento
                e la fine del Settecento il commercio di bovini fu la principale voce di
                esportazione dell’Ungheria[36]. 
Tuttavia sul finire del
                Cinquecento il divieto dell’imperatore Rodolfo II imposto alle società veneziane di
                praticare i commerci in Ungheria conseguì l’effetto di dirottare
                l’approvvigionamento veneto verso l’area magiara sotto controllo turco, accentuando
                la tendenza al transito attraverso la Bosnia a danno dei traffici dell’Austria
                Interiore. La ‘strada di Lubiana’ recuperò la dimensione di questi traffici solo
                dopo il Settecento, con l’istituzione dei porti franchi di Trieste e Fiume (1719)[37]. 
Se lo sfruttamento di Idria
                assicurò a Bartolomeo Bontempelli un ruolo che nessuno seppe più raggiungere «nach
                ihm kein anderer venezianischer Unternehmer mehr erreichen sollte»[38], altri operatori furono attratti dalle opportunità offerte dallo
                sfruttamento delle miniere della Carinzia e della Carniola. I primi insediamenti si
                registrano già negli anni Trenta del Cinquecento, anche se un ruolo più attivo è
                accertato solo attorno alla metà del secolo. La penetrazione in questa fase è da
                collegarsi probabilmente con l’espansione della siderurgia a Brescia ed è legata ai
                circuiti del commercio del ferro della Carinzia e della Stiria verso l’area
                italiana, dove il settore siderurgico rappresentava una forma di investimento di un
                certo richiamo come conferma la partecipazione finanziaria della nobiltà italiana
                nelle compagnie attive nei centri dell’Elba, del Piemonte, di Spoleto e della Valsassina[39]. 
Nei domini dell’Austria
                Interiore, l’imprenditoria immigrata introdusse nuovi metodi di produzione
                dell’acciaio e del ferro (il cosiddetto ‘forno alla bresciana»[40] e il Welschhammer[41]). L’influenza maggiore delle maestranze e dei mercanti di ferro
                raggiunse il proprio apice in Carniola, dove i forestieri (come le famiglie
                Locatelli e Bucellini di Bergamo) concentrarono nelle loro mani le aziende che
                lavoravano il ferro[42].
            
Nel 1569 nella Carniola erano
                presenti venti ferriere, sei delle quali erano in possesso di operatori di origine italiana[43]. Dieci anni dopo il numero totale era salito a ventisei, di cui nove in
                mano ai nuovi arrivati. Nel 1575 il forte malcontento delle popolazioni locali
                contro la concorrenza forestiera costrinse l’arciduca Carlo II d’Asburgo a emanare
                una Bergordnung per la Carniola e Gorizia che limitava la
                creazione di nuove ferriere. 
Il numero e il peso dei
                «wellische Gwerchen» era tale che nel Giudizio Minerario superiore della Carniola
                quattro dei sette giurati non erano in grado di pronunciare una sentenza in tedesco,
                se dobbiamo dare credito ai gravami presentati alla Camera aulica: «… 4 Wellische
                Gwerchen, die der Teütschen Sprach unkhundig vill wenig ainich Vrtl Teutsch
                aussprechen khünden». Nella risposta, le autorità centrali invitarono il giudice
                minerario ad affiancarsi solo giurati in grado di comprendere la lingua tedesca,
                qualunque fosse la comunità di appartenenza[44]. 
Come ha precisato Helfried
                Valentinitsch, non v’è dubbio che la manodopera immigrata contribuì al fallimento di
                una serie di imprese autoctone, ma grazie alle competenze tecniche, a propri
                capitali e alle maggiori capacità gestionali, nel complesso, preservò la siderurgia
                della regione da grosse perdite. Si può pertanto sostenere che la stagnazione della
                siderurgia verificatasi attorno al 1600 anche in Carniola non sia riconducibile
                all’esodo degli operatori protestanti. I forestieri non sopraggiunsero in seguito
                all’allontanamento dei minatori locali, poiché la loro presenza precedette di
                decenni i conflitti religiosi e non può essere messa in relazione con questi eventi. 
Nella prima metà del Seicento,
                quando la maggior parte dell’industria del ferro delle regioni austriache era in
                crisi, in Carniola essa era ancora remunerativa e famiglie
                mercantili di origine italiana di recente nobilitazione continuavano a occuparsi di
                attività di scambio e di trasformazione[45]. 
Anche in Carinzia nella seconda
                metà del XVI secolo sono segnalate diverse imprese attive nel comparto minerario. In
                alcuni casi ne conosciamo i nominativi, talvolta il luogo di origine e per le storie
                di successo sono stati ricostruiti i percorsi di ascesa sociale (i della Grotta e i
                Canal dal Friuli, i Venier dal nord Italia, i Cornion da Brescia)[46]. Ma dobbiamo osservare che questi dati non permettono di comprendere la
                dimensione del fenomeno, come e perché i gruppi si spostarono proprio verso questi
                territori, in che modo tali correnti migratorie siano state alimentate nel corso dei
                decenni del XVI e del XVII secolo, quanto i gruppi fossero coesi e in che misura
                fossero inseriti nel contesto locale. 
Sappiamo che discendevano da
                famiglie immigrate nel Paese con i commerci, che si erano insediate principalmente a
                Villach, a Tarvisio e a Malborghetto in val Canale. Nell’ultimo trentennio del
                Cinquecento il ritiro dalle miniere carinziane dell’imprenditoria tedesca dell’alta
                Germania favorì senza dubbio queste società, le quali, oltre che della siderurgia,
                si occupavano anche dell’industria del piombo e del vetriolo. Attorno al 1550-1560
                la società della Grotta era associata nella compagnia delle miniere di Bleiberg
                vicino a Villach e di Raibl in Friuli (cave del Predil); estraeva ferro presso
                Villach in società con i friulani Canal e commerciava piombo carinziano in Spagna.
                Nel 1590 un Simone della Grotta, che si dichiarava mercante di ferro «al segno del
                Falcon» a Venezia, cedeva per 400 ducati pagabili in quattro anni la fucina a
                Malborghetto in Carinzia «de là della rogia contra la Fella, con il truzo dell’aqua
                et mezzo carbonil et prado», appena acquistata dal signor Roberto Coplenech del
                medesimo luogo. È interessante notare che l’acquirente, Evangelista q. Antonio
                Roffino, abitante a Malborghetto, era originario della val
                Brembana nel bergamasco. I due nel contempo stipulavano un
                contratto quadriennale per la produzione mensile in esclusiva di un «caratello di
                filo di ferro del peso di duemilla libbre» in diversi assortimenti da consegnare a Pontebba[47]. Questo fenomeno migratorio creò forti contrasti nella società locale,
                come emerge dalle iniziative adottate dagli Stati provinciali della Carinzia che nel
                1591 deliberarono di non accogliere nessun «Welsche» nella nobiltà autoctona[48]. 
Nell’economia dell’Austria
                Interiore l’apice dell’influenza dei mercanti italiani attivi nel commercio a
                distanza e nelle attività finanziarie fu raggiunto nella prima metà del Seicento.
                Dopo il ripiegamento crescente degli operatori della Germania meridionale iniziato
                già negli anni Settanta del Cinquecento, tra 1600 e 1618 alcuni mercanti italiani
                residenti a Graz riuscirono a estromettere definitivamente le società tedesche dal
                grande commercio e dalla finanza. 
La loro presenza che fino ad
                allora era stata limitata alla Carniola, alla Carinzia e alla città di Pettau nella
                Stiria meridionale si estese a Graz e sporadicamente anche ad altri centri minori.
                Quest’evoluzione precedette lo scoppio della guerra dei Trent’anni e la conseguente
                interruzione dei traffici con la Germania meridionale. È la cosiddetta
                «Appaltperiode», l’epoca che coincise con una politica economica di affitti dei
                cespiti delle entrate camerali, di privilegi fiscali e facilitazioni concesse ai
                mercanti stranieri. Si trattava di misure pregiudizievoli per ampi strati della
                popolazione e a lungo termine anche per le finanze del principe, ma che consentirono
                a Ferdinando II di assicurarsi un gettito certo, sottraendosi così alla
                contribuzione della nobiltà in gran parte protestante[49]. 
Tra il 1613 e il 1618
                Ferdinando II dichiarò monopolio dello Stato e diede in appalto a diversi finanzieri
                provenienti dagli Stati italiani le seguenti voci del bilancio camerale: il transito
                di buoi ungheresi e dell’Austria Interiore, quello di cera,
                chiodi di ferro, miele, maiali, tessuti di lino e l’esportazione di sale. Queste
                misure raggiunsero il loro apice durante la cosiddetta guerra uscocca o di Gradisca
                (1615-1617/18) combattuta tra gli Asburgo e Venezia per il controllo della
                navigazione sull’Adriatico[50]. 
Lo scoppio della guerra dei
                Trent’anni (1618-1648) fomentò la resistenza degli Stati provinciali dell’Austria
                Interiore. Essi riuscirono a indurre l’arciduca ad abolire tutti i monopoli
                affittati ai mercanti, ad eccezione del mercurio e dell’esportazione di bestiame. 
Con il trasferimento della
                corte da Graz a Vienna (1619) il movimento migratorio dagli antichi Stati italiani
                decrebbe, ma i mercanti presenti nell’Austria Interiore, impegnati nel commercio
                estero e in quello creditizio, mantennero un ruolo dominante fino alla metà del
                Seicento. 
Grazie all’acquisto di
                proprietà fondiarie, a un’accorta politica matrimoniale e all’accesso al ceto dei
                funzionari, alcune famiglie riuscirono a inserirsi anche nel settore siderurgico
                stiriano, fino a quel momento loro precluso, sfruttando le opportunità che la guerra
                dei Trent’anni offrì ai produttori di armi[51]. Per tutto il Seicento inoltre società italiane (i Qualandro originari
                di Bergamo, i Miglio provenienti probabilmente da Milano) controllarono il commercio
                del bestiame ungherese verso Venezia, anche se nella seconda metà del secolo le
                dimensioni dei traffici appaiono notevolmente ridotte[52].
            
Attorno alla metà del Seicento
                il dinamismo e l’influenza di queste figure si ridussero. Le cause sono attribuibili
                all’ascesa sociale di molte famiglie, all’integrazione nella nobiltà di alcune
                (Miglio, Inzaghi dal distretto di Bergamo), all’inserimento nel rango dei funzionari
                di altre e infine allo sviluppo di una concorrenza autoctona che operava negli
                ambiti in cui esse erano state più attive, il commercio all’ingrosso e i negozi
                cambiari. Nello stesso tempo i gruppi di imprenditori forestieri iniziarono a
                orientarsi verso altre aree, come la Renania e la Baviera[53]. 
Sebbene dopo il 1700 si
                verifichi un’altra ondata migratoria, soprattutto di manodopera, dopo 1650-1660
                l’Austria Interiore scompare dall’orizzonte degli emigrati provenienti dai territori
                italiani. La rinnovata prosperità del Paese iniziata dopo la ‘riconquista’
                dell’Ungheria (1687) favorì soprattutto le forze produttive
                austriache.
            
È stata osservata una
                differenza sostanziale nelle scelte insediative dei mercanti italiani e di quelli
                tedeschi: definitive per i primi, per lo più temporanee per gli altri. Investiti i
                proventi dei loro traffici nelle patrie di adozione, gli operatori di origine
                italiana furono integrati nella popolazione locale in poche generazioni. 
Questi gruppi svolsero un ruolo
                importante nello sviluppo economico e sociale dell’Austria Interiore e la natura del
                loro contributo variò da un Land all’altro. 
Possiamo notare che gli
                immigrati dagli antichi stati italiani appartenevano a tre tipologie: il primo
                gruppo si insediò sulle vie di transito tra l’Austria e l’Ungheria e fu impegnato
                nel commercio di bestiame e tessuti; il secondo era composto da artisti,
                ecclesiastici, finanzieri legati alla corte arciducale di Graz; il terzo fu attratto
                dai proventi dell’industria mineraria carinziana, carniolina e stiriana. 
Dalle ricerche è stato appurato
                che, dopo il 1564 e almeno fino al 1620 circa, i sovrani cattolici ebbero un ruolo
                chiave nell’affluenza di questi forestieri, tanto per motivi confessionali, quanto
                per esigenze finanziare. La dimensione del fenomeno fu di tali proporzioni da
                suscitare apertamente l’ostilità dei ceti provinciali. 
In alcuni casi il trasferimento
                di saperi è ben documentato: dall’introduzione di nuove tecnologie nella siderurgia
                della Carniola e della Carinzia, all’architettura civile e militare di Klagenfurt,
                Graz, Radkersburg e altri centri minori[54]. 
Le informazioni in nostro
                possesso non ci permettono di decifrare quali solidarietà e quali reciprocità si
                vennero formando in questi gruppi lontani dai luoghi di origine. Gli studi sulle
                migrazioni mostrano che i forestieri una volta insediati nelle terre di adozione
                svilupparono differenti modelli di comportamento e diversi
                livelli di assimilazione. Alcuni si integrarono nei nuovi Paesi, ne adottarono la
                lingua, presero la cittadinanza, si sposarono con esponenti locali, cooperarono con
                soci autoctoni ed entrarono nelle istituzioni governative cittadine o statali. Altri
                utilizzarono gli ambiti di negoziazione offerti dalla loro patria di origine e dalla
                comunità di appartenenza per negoziare privilegi, spazi e diritti. Altri gruppi
                ancora dimostrano la tendenza a serrare i loro ranghi e a formare imprese ‘etniche’,
                a riprodurre le caratteristiche e gli stili di vita tipici delle aree di
                provenienza, a incontrare persone che parlavano la propria lingua e praticavano lo
                stesso credo religioso. In alcuni casi ricorsero alla loro affinità confessionale
                per adattarsi al contesto locale, cooperando con i loro concorrenti e negoziando con
                le autorità. 
La molteplicità delle scelte
                adottate dalle comunità nei vari Paesi indica anche che i gruppi di forestieri
                seppero sfruttare le loro identità multiple per la propria affermazione, per
                migliorare la reputazione e gli affari ed estendere le reti di relazioni[55]. 
Approfondire ulteriormente gli
                studi su questo fenomeno può permettere di precisare quante e quali furono le
                soluzioni adottate dalle migrazioni ‘italiane’ nell’Austria Interiore, come le
                condizioni dei diversi Länder abbiano dato luogo e influenzato
                le strategie di insediamento e di integrazione. Sono questioni ineludibili per
                stabilire in quale misura questi forestieri abbiano contribuito a trasformare le
                aree in cui vissero e lavorarono, quale sia stata la dimensione del trasferimento di
                tecniche e di idee e quanto questi network mercantili abbiano contribuito allo
                sviluppo economico e sociale dell’Europa moderna. 
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Somatizzazioni dell’io nelle scienze mediche e reazioni
            cattoliche nel primo Ottocento 

Il capitolo intende indagare la somatizzazione dell’io nel
                discorso medico della tarda età moderna, agli albori delle divisioni specialistiche
                interne alla disciplina e della medicalizzazione della lettura dei comportamenti
                umani, oltre che le eventuali reazioni delle gerarchie cattoliche, da sempre attente
                a questioni legate alla gestione della corporeità in rapporto alla responsabilità
                morale. Sono in gioco domande cruciali, come quella relativa alla responsabilità
                morale basata sulla possibilità di libera scelta, dibattute in secoli di riflessioni
                teologiche: chi o cosa sceglie in me quando scelgo? Chi o cosa mi induce a
                commettere il bene o il male? Chi è Io e chi lo determina? Non si tratta di porre la
                questione in termini ontologici, ma di interrogarsi sui saperi e i poteri in gioco
                nella operazioni definitore, intrinsecamente normative, nella nozione di persona in
                un periodo cruciale di crisi delle letture della realtà di matrice religiosa e di
                emersione di nuove, e riconosciute come efficaci, chiavi esplicative.


di Fernanda Alfieri 





1.
            Posizionamento rispetto alla questione 



Questo studio prende impulso da due
            spinte: una storiografica, l’altra etico-antropologica. 
In tempi recenti, si è tentato di
            superare, almeno per quanto concerne la lunga età moderna, una visione dicotomica e
            conflittuale del rapporto tra scienza e religione[1]. La lettura, influenzata per decenni dal paradigma interpretativo weberiano,
            della modernità come dinamica progressiva di disincantamento, e della scienza moderna
            come portatrice, finalmente, di istanze razionali e capaci di fornire spiegazioni
            convincenti della realtà, ha fatto spazio a una sensibilità diffusa per gli elementi di
            commistione, per le comunanze epistemiche e i prestiti reciproci, e per una nozione meno
            assoluta di razionalità e di modernità. Questo paradigma resta efficace se si guarda a
            particolari questioni storicamente dibattute e tutt’ora accese quali, per esempio,
            quelle relative al pre-vita (riproduzione, statuto del non nato)[2] e del fine vita[3]. Tuttavia, come vedremo, tale paradigma è capace di generare fraintendimenti
            e sovrainterpretazioni, inducendo a cercare un conflitto aperto o una censura esplicita
            anche laddove non si trova. 
Quanto all’impulso
            etico-antropologico da cui prende avvio questo studio: negli ultimi anni, le
            neuroscienze hanno conosciuto un successo straordinario, tanto a livello di sviluppo
            interno alla disciplina, quanto sul piano della diffusione mediatica, postulando – così
            quantomeno nella loro vulgata – la centralità dell’organo cerebrale non solo nella
            spiegazione degli atti umani ma anche nella determinazione dell’identità complessiva
            dell’essere umano[4]. Al risultato di questa identificazione della persona con il suo cervello è
            stata data dallo storico della scienza Fernando Vidal l’efficace definizione di
                brainhood, in sostituzione di personhood:
            saremmo dunque passati dal concetto lato di personalità, che include anche elementi
            «immateriali», riconducibili a una tradizionale visione dualistica del soggetto come
            corpo e spirito, a quello di «cerebralità»[5]. Le implicazioni di questo processo sono enormi: passerebbe l’idea che sia
            possibile non solo penetrare i più profondi recessi del pensiero umano a prescindere
            dalla volontà o capacità del singolo di svelarli, ma anche di metterli in immagini
            attraverso le tecnologie di brain imaging (la commissione
            presidenziale attiva negli Stati Uniti nel monitoraggio dell’etica delle neuroscienze,
            nella relazione della primavera 2014, assegnava a tale
            questione un rilievo primario segnalando il rischio di violazione di privacy)[6]; ancor prima, vi è in gioco un dilemma che è forse il presupposto di ogni
            questione etica, ovvero il problema del libero arbitrio. Inoltre, la riduzione della
            persona, intesa come sistema complesso, a un organo, porrebbe le basi per un governo
            farmacologico che promette non solo di guarire gli stati patologici ma anche, agendo
            chimicamente, di migliorare, potenziare, attenuare (il cosiddetto
                enhancement). Al «soggetto cerebrale», un soggetto-cervello
            singolo, distaccato e desocializzato la brainhood ideology
            attribuirebbe una potenzialmente illimitata possibilità di scelta, di
            iniziativa e di plasmazione di sé, rafforzando un ideale di autonomia individualistica
            tipicodella modernità[7]. Da questi due impulsi sono scaturiti due desideri di indagine. Uno sulla
            somatizzazione dell’io nel discorso medico della tarda età moderna[8], agli albori delle divisioni specialistiche interne alla disciplina e della
            medicalizzazione della lettura dei comportamenti umani, e un altro sulle eventuali
            reazioni delle gerarchie cattoliche, da sempre attente a questioni legate alla gestione
            della corporeità in rapporto alla responsabilità morale. Benché discussa[9], non mi risulta che in tempi recenti (in tempi in
            cui è accesa tanto la «neurofilia» quanto la «neurofobia») la questione sia stata mai
            oggetto di pronunciamenti ufficiali, che invece ricorrono, a partire dalla fine
            dell’Ottocento, sui temi della sessualità e della generazione[10]. Eppure sarebbero in gioco domande cruciali, come quella relativa alla
            responsabilità morale basata sulla possibilità di libera scelta, dibattuti in secoli di
            riflessione teologica: chi o cosa sceglie in me quando scelgo? Chi o cosa mi induce a
            commettere il bene o il male? Se in termini teologici la questione si è storicamente
            posta, con le conseguenze che conosciamo, nei termini di «posso salvarmi? E se sì,
            come?», la domanda che oggi potremmo rintracciarvi a monte è: «Chi è Io? Chi lo
            determina?». Chiaramente, non si tratta di porre la questione in termini ontologici, ma
            di interrogarsi sui saperi e i poteri in gioco nelle operazioni definitorie,
            intrinsecamente normative, della nozione di persona in un periodo cruciale di crisi
            delle letture della realtà di matrice religiosa e di emersione di nuove, e riconosciute
            come efficaci, chiavi esplicative. 

2. La
            fisiologia all’Indice 



La mia indagine, ancora agli esordi e
            di cui si riportano qui i primi esiti, ha preso avvio dall’esame dei pareri prodotti
            dalle congregazioni romane di Indice e Sant’Uffizio in materia medica dopo il ripristino
            dei tribunali che seguì la sospensione dell’attività con l’arrivo dei francesi a Roma
            nel 1798. La ripresa avvenne formalmente nel 1801, ma fu solo con la piena Restaurazione
            che essa divenne sistematica, benché assai ridimensionata rispetto alla fisionomia che
            l’istituzione aveva in Antico Regime[11]. Prendendo come punto di osservazione l’archivio,
            la periodizzazione considerata vedrebbe configurarsi due dinamiche opposte: da un lato,
            l’indebolimento delle istituzioni cattoliche tradizionalmente deputate al controllo
            delle opinioni, i cui meccanismi stentano a ripristinarsi dopo la bufera rivoluzionaria
            e napoleonica e, anche quando restaurati, appaiono tesi ad intercettare saperi e generi
            nuovi (quali, per esempio, il romanzo); dall’altro, il rafforzamento della medicina, che
            si elegge a scienza dell’uomo per eccellenza, l’unica capace di dare dell’umano una
            visione complessiva, di superare l’impasse tra struttura organica e
            comportamenti, tra corpo e spirito, tra natura e cultura, tra «uomo fisico» e «uomo
            morale». Come è stato segnalato, a questo molto ha contribuito la fioritura, dalla
            Francia della seconda metà del Settecento, di una trattatistica medico-filosofica
            incentrata sul tema della sensibilità come caratteristica distintiva dell’uomo rispetto
            agli animali. La sensibilità è non solo il «centro dell’unità psico-fisica dell’uomo»[12], le cui esperienze, produzioni intellettuali, conquiste di civilizzazione
            sono al contempo prodotto della percezione di stimoli esterni e della base organica che
            la elabora, ma anche il dispositivo attraverso cui la disciplina medica si attribuisce
            voce in capitolo tanto sull’ambito «naturale» quanto su quello «culturale». È esemplare
            di questa tensione totalizzante la voce «Homme» del Dictionnaire des sciences
                médicales (1817), prima e ambiziosa ricapitolazione enciclopedica della
            disciplina. Il lemma non si limita alla trattazione anatomica, fisiologica, clinica ma
            compie, in senso diacronico e sincronico, una rassegna delle civiltà esistite ed
            esistenti, delle forme di governo, delle istituzioni e dei costumi[13]. 
        
Fra le emergenti specializzazioni
            mediche, la «scienza della vita fisica e morale» per eccellenza è la fisiologia, che
            studia la «vita negli organi in rapporto a tutti gli agenti che possono esercitare in
            essi un’influenza»[14]. Non è quindi un caso che il primo testo medico che, a quanto mi risulta, fu
            esaminato e condannato dall’Indice nel nuovo corso della Restaurazione (nel 1817) sia
            proprio un Compendio de’ discorsi che si tengono nella Regia Università di
                Bologna dalla cattedra di Fisiologia, e di Notomia Comparata, pubblicato
            nel 1803. Dell’autore Germano Azzoguidi (1740-1814) si hanno poche notizie, tuttavia
            utili a intravvedere qui alcuni tratti significativi della sua figura e del contesto in
            cui opera, nella prospettiva di dedicarvi ulteriori indagini. Azzoguidi era salito in
            cattedra presso l’ateneo bolognese nel 1766[15]. In quello stesso anno, una cassa di libri a lui destinata veniva
            sequestrata dalle autorità. L’inquisitore bolognese registrava
            in essa la presenza di libri non ortodossi che si confacevano alla condotta «alquanto
            lubrica» del loro giovane destinatario[16] che, tuttavia, avrebbe fatto carriera e sarebbe divenuto noto all’epoca non
            solo dentro ma anche fuori l’accademia per aver preso parte, fra 1771-1772, a una
                querelle sulle capacità intellettuali delle donne e sulle
            cariche che queste potevano occupare. In risposta al collega anatomista Petronio Ignazio
            Zecchini, che auspicava la loro esclusione dalla sfera pubblica e la loro relegazione
            nel ruolo domestico e riproduttivo adducendone a ragione la natura dominata – nel bene e
            nel male – dall’utero, Azzoguidi, sotto lo pseudonimo voltairiano di Madame Cunégonde,
            prendeva le difese del sesso bistrattato, individuando nell’educazione mortificante
            offerta alle donne la causa della loro debolezza, quindi superabile[17]. Giacomo Casanova, di passaggio a Bologna proprio nel bel mezzo della
            polemica, avrebbe replicato ai due professori, mettendo in ridicolo entrambi, con un
            elogio delle virtù muliebri stampato a Venezia e diffuso con successo[18]. Durante il triennio giacobino, l’incarico di docenza di Azzoguidi venne
            confermato. La breve occupazione austriaca del 1799 lo vide incarcerato, mentre l’anno
            successivo con il ritorno dei francesi non solo riacquisì la cattedra, che mantenne fino
            alla morte, ma divenne funzionario della seconda Amministrazione dipartimentale nominata
            nel mese di settembre. Quest’ultima era stata eletta dopo che quella precedente si era
            dimessa, non ritenendo sostenibili le pressioni fiscali e
            poliziesche cui la cittadinanza bolognese era sottoposta: i nuovi membri, fra cui
            Azzoguidi, erano stati scelti per la loro comprovata giacobinità[19]. L’attività accademica sarebbe proseguita fino alla sua morte, avvenuta nel
            1814 per una polmonite. Agli studenti del corso di fisiologia e anatomia comparata
            avrebbe lasciato un volume di Institutiones medicae, pubblicato nel
            1775, poi il citato Compendio. In tale data, sappiamo che gli
            studenti apprendevano la fisiologia dalla traduzione italiana delle
                Lectures dello scozzese William Cullen (1773)[20], dalle Institutiones di Azzoguidi, dai
                Discorsi del pavese Giovanni Presciani (1794)[21] e dagli Elementi (1808) dell’allievo di quest’ultimo,
            Giuseppe Jacopi[22], dedicatario del Compendio ed elogiato da Azzoguidi in
            un’orazione accademica tenuta alla morte dello studioso pavese. 
Nella sua ricapitolazione di storia
            della medicina in Italia, De Renzi indica l’opera di Jacopi come riferimento per l’epoca
            nelle università del Regno Italico, primo testo italiano di fisiologia comparata, e come
            esemplare per metodo e completezza[23]. Seguendo i più noti Nuovi elementi di fisiologia di
            Anthelme Richerand (i cui primi due tomi della traduzione italiana, come vedremo,
            verranno messi all’indice donec corrigantur nel 1819), Jacopi
            esplora le funzioni vitali in tutta la scala animale, in cima alla quale è posta la
            specie umana. Questa è anche la prospettiva del Compendio di
            Azzoguidi, per il quale l’essere umano occupa il gradino più alto nell’ordine dei
            viventi per 
        
«la grandissima perfettibilità a cui nello stato
                socievole lo conduce l’educazione, al valore de’ suoi sensi, alla mole del suo
                complesso cerebrale … alla moltiplicità de’ suoi organi, dalla quale dipende la
                complicazione delle funzioni dirette con analoga progressione ad avvalorare le umane
                facoltà nei rapporti di sensibilità, vitalità, di bisogni, e di relazioni
                cogl’innumerevoli oggetti posti al suo contorno»[24]. 


Per Azzoguidi, la vita è tale grazie
            a «la contrattilità risedente nella cellulare, la irritabilità ne’ muscoli, la
            sensibilità ne’ nervi»[25], e a separare l’umano dall’animale è quindi solo un grado superiore di
            complessità delle strutture organiche, in cima alle quali stanno quelle che veicolano i
            sensi. In linea con il sensismo degli Idéologues, contro i quali
            l’Indice aveva messo in atto una campagna che dall’ultimo quarto del Settecento avrebbe
            occupato la congregazione fino alla metà del secolo[26], Azzoguidi riteneva che tutto il mondo psichico fosse collegato alla
            sensazione, e da esso derivato. Nulla accade nell’essere umano se non vi è uno stimolo
            esterno, che agisce sulla macchina animale modificandone la fibra nervosa. E questo
            riguarda indistintamente tutti gli uomini, i quali sono quindi parimenti educabili,
            plasmabili e valorizzabili attraverso un’istruzione adeguata, che, come già detto,
            oltretutto è strumento prezioso di distinzione dell’umano rispetto al regno animale.
            Utopie egualitarie e pedagogiche (la natura non predestina, ma è plasmabile in ogni
            individuo) sembrano sottendere all’opera di Azzoguidi, che non piace a Roma soprattutto
            per la riduzione della vita psichica a un mero contrarsi ed espandersi di fibre nervose
            sotto l’impulso di stimoli sensoriali[27] e per la collocazione dell’essere umano in cima a
            una scala di sviluppo del regno animale, a separarlo dal quale non è l’anima razionale,
            come voleva una tradizione scolastica alla quale l’antropologia cattolica resta ancorata[28]. Il testo viene, così, condannato per materialismo, categoria ricorrente
            presso le congregazioni deputate alla censura, con la quale si sarebbero classificate
            tutte «le eterodossie sul vivente, la sua organizzazione, evoluzione, manipolazione» del
            XIX e del XX secolo[29] e che vedremo tornare nelle vicende censorie esposte nelle prossime pagine. 
A sottolineare l’urgenza di un
            intervento censorio, il consultore incaricato dell’esame del testo di Azzoguidi, il
            romano Pietro Ostini[30], nota con preoccupazione che la fisiologia è materia ormai diffusa nelle
            aule delle facoltà mediche, presso le quali circolano opere da riprovare. Nell’ordine da
            lui indicato, quelle incriminabili sarebbero la Zoonomia di Erasmus
            Darwin (1794-1796, in italiano nel 1803-1805), la Anatomie générale appliquée
                à la physiologie et à la médecine di Marie François Xavier Bichat (1801,
            la traduzione italiana nel 1823), gli Elementi di fisiologia di
            Anthelme Richerand (1801, in italiano nel 1803), la Polizia medica
            di Johann Peter Frank (1799, 1807 in italiano) e i Rapports du physique et du
                moral de l’homme
            di Pierre-Jean-Georges Cabanis (1802, la traduzione italiana
            sarebbe uscita nel 1820). La Polizia di Frank sarebbe stata immune
            da condanna. Delle altre opere, insieme a quella di Frank tutte rappresentative di
            tendenze in atto nella riflessione medica e filosofica dell’epoca, sarebbero state messe
            all’indice la Zoonomia e i Rapports. Della
                Zoonomia, censurata nel 1817, non piacque la negazione della
            spiritualità dell’anima, fatta coincidere dall’autore con il semplice «senso corporeo»,
            a sua volta un gioco di «contrazione di fibre» che anche i vegetali possono
            sperimentare, sebbene in forme meno sofisticate[31]. Anche nell’opera di Cabanis, condannata nel 1820, si sarebbe ritrovata
            questa medesima pericolosa riduzione dell’uomo a corpo senziente[32]. Il testo di Richerand fu invece affidato nel 1819 ad Ostini (già incaricato
            dell’esame del testo di Azzoguidi), il quale lo sottopose ad Onofrio Concioli (1778-1851)[33], medico, membro del collegio dell’Archiginnasio romano e dell’Accademia di
            religione cattolica, luogo di intercettazione dei saperi della modernità e di
            discussione in chiave difensiva, perché lo esaminasse e proponesse modifiche in vista di
            un’edizione conforme alla dottrina. Nonostante una versione del primo tomo rivista da
            Concioli fosse pronta e approvata dalla Congregazione già nel 1822[34], e ancora nel 1836 fosse arrivata da Firenze supplica di far stampare in
            loco un’edizione finalmente in linea con le istanze dottrinali[35], delle ristampe della Fisiologia[36] successive al decreto di messa all’Indice donec
                corrigatur (6 settembre 1819), nessuna avrebbe
            ottemperato alle istanze di correzione dell’opera, che ancora
            compare nell’ultima versione dell’Indice aggiornata (1948) prima dell’abolizione[37]. Sappiamo, però, che degli «artificj di alcuni moderni fisiologi», tra cui
            Richerand e gli autori sopra citati, aveva discusso all’Accademia già nel 1817 il suo
            fondatore, il prelato Giovanni Fortunato Zamboni[38], e che degli Elementi di fisiologia Concioli avrebbe
            offerto un «rapido esame», mirato alla esposizione delle «moderne teorie non conformi ai
            sani principi della metafisica e della religione»[39]. Questo accadde solo diversi anni dopo la commissione ricevuta dalla
            congregazione dell’Indice, nel 1827. Alla preoccupazione, quindi, in questo caso non
            seguì un’azione censoria efficace nei confronti di un testo fondamentale per la
            formazione dei medici. 
        
La censura colpì, invece, le molto
            meno note Leggi fisiologiche (1810)[40] del genovese Benedetto Mojon (1781-1849). Al tempo della composizione
            dell’opera, Mojon era docente di anatomia e fisiologia all’Università imperiale di
            Genova quando quest’ultima era aggregata a quella di Parigi[41]. A partire dal 1814, per l’ateneo era in corso una riorganizzazione dalla
            forte impronta restaurativa. Segno di questo forte cambio di sensibilità, l’istanza di
            esame del testo arrivava dalla Segreteria Regia del Regno di Sardegna, che di esso
            temeva inclinazioni materialistiche, preoccupanti anche data la sua grande diffusione
            fra gli studenti di medicina. Per tali inclinazioni pare fosse già scattata
            un’ammonizione al docente, che, entrato in Università ai tempi della riforma napoleonica
            non era evidentemente più gradito (come accadde a Bologna con le opere di Azzoguidi,
            retaggio dell’ateneo repubblicano). Con «austero laconismo», queste le parole
            dell’autore nella prefazione delle Leggi, Mojon intendeva «ridurre
            a codice le leggi di questa scienza» (la fisiologia) rilevando e mettendo in forma di
            aforismi le leggi universali che governano tutti gli esseri viventi, e in cima gli
            uomini. Un discorso che si vuole razionale e universale, che parla dell’uomo come di una
            macchina animale organizzata, che si muove per contrazione delle fibre, per scambio,
            azione e reazione di fluidi e solidi, resa animata da un’energia vitale che non ha nulla
            a che fare con l’anima. E che si distingue dall’animale per il volume del cervello e del
            sistema nervoso, ai quali (esclusivamente) deve il dono dell’intelletto[42]. Quest’ultimo elemento non piacque agli esaminatori
            romani. Ma la preoccupazione principale era data dal non trovarsi nel testo traccia
            (così il parere del servita Luigi Grati[43] deputato all’esame) del «principio interno spirituale attivo, che anima si
            chiama», la quale «nel nostro corpo siede regina …, che questo informa e vi fa nascere
            quei moti, che vuole e a lei piacciono». Il problema principale era costituito dalla
            sparizione della nozione comune di anima, aristotelicamente e tomisticamente intesa come
                forma corporis, che in Antico Regime aveva consentito a
            medicina e teologia una possibilità di comunicazione e sconfinamento l’una nei territori
            dell’altra, quando non di appropriazioni e prestiti di nozioni per la legittimazione
            delle rispettive posizioni[44]. 
Secondo la concezione scolastica,
            che la teologia cattolica non abbandonerà, anzi, rafforzerà nel corso dell’Ottocento,
            l’anima agisce nel corpo «animandolo», appunto, mediante le sue facoltà (anima
            vegetativa, sensitiva, razionale). In particolare è animato il cuore, inteso (questo è
            un prestito galenico) come organo di produzione degli spiriti vitali, i quali sono
            responsabili dell’insorgere di commotiones, cioè di movimenti
            involontari nel corpo, che accompagnano tutti i processi fisiologici. Sostanze
            invisibili agiscono continuamente sulla materia corporea, sotto la regia unificante
            dell’anima. Un sistema in cui le compenetrazioni tra anima e corpo, tra visibile e
            invisibile, tra naturale e soprannaturale erano viste come possibili, e gli «individui
            organici» erano dati come costantemente sottoposti a influenze sovraindividuali e a loro esterne[45]. Il corpo è poroso, pieno di fluidi in movimento, sensibile a influenze
            esteriori e facile a sregolarsi. È un corpo «pneumatizzato», su cui si era strutturata
            una psicologia morale difficilmente compatibile con le moderne teorie fisiologiche.
            Sparita l’anima tripartita nelle sue funzioni, venuta quindi
            meno la tricotomia intelletto/volontà/appetiti, sparito il corpo umorale sede delle
            commozioni e del disordine che esse generano, spariti gli spiriti vitali, dove si
            situerebbe il motore della libera scelta? Come si configurerebbe l’atto morale? E con
            quali strumenti giudicare quelle meccaniche tracciabili che la razionalità fisiologica
            postulava, spiegabili con leggi che svelano tanto i processi fisici quanto quelli
            psichici, venuto meno l’occulto immateriale e immortale, il mistero che abita l’umano,
            di cui la Chiesa si voleva da secoli esclusiva monopolista? Come rispondere a quei
            medici filosofi che ricercano il morale dentro il fisico, un fisico che accomuna uomini
            e animali, quel fisico, fra l’altro, per secoli respinto dalla dottrina come immondo, e
            legittimato solo a patto di concepirlo come pneumatizzato, e soggetto a forze
            immateriali e trascendenti? La messa al bando dei testi di fisiologia sembra essere
            mossa da queste inquietudini. Esse vengono dalla Francia, ed entrano nella penisola
            attraverso le aule dell’università. 

3. La
            frenologia all’Indice 



In quegli anni un’altra visione
            dell’umano, problematica per i difensori della dottrina, andava sviluppandosi e
            circolando in Europa e Oltreoceano. La storia della medicina riconduce al medico tedesco
            Franz Joseph Gall (1758-1828) la prima formulazione compiuta della teoria cranioscopica
            (divulgata dai suoi successori come frenologica), dalle radici più antiche, in realtà,
            ma sistematizzatasi dall’ultimo quarto del XVIII secolo[46]. Gall individuava la sede delle facoltà intellettuali e morali in
            determinate aree del cervello, e riteneva possibile leggerne il riflesso nella
            conformazione esterna del cranio. Le funzioni cerebrali avrebbero un carattere innato e
            indipendente dagli stimoli esterni e il cervello sarebbe la sede organica di moti
            spontanei, casuali, non orchestrati da un principio superiore
            trascendente e unificante. A ogni facoltà è assegnata un’area
            cerebrale precisa, che segue una propria logica, fisicamente determinata. Anche qui il
            corpo è al centro del meccanismo cognitivo, ma lo è come sua fonte, e come matrice della
            persona stessa[47]. Dopo un debutto folgorante a Vienna, con successo presso il grande
            pubblico, che apprezzava le sue esibizioni di «craniomanzia» (lettura della personalità
            attraverso la conformazione della scatola cranica, che rifletterebbe la struttura
            interna della materia grigia) Gall viene accusato di ciarlatanesimo e materialismo e
            cacciato con decreto imperiale. Rifugiatosi a Parigi, seppur disconosciuto
                dall’establishment degli specialisti, raccoglie intorno a sé un
            folto gruppo di seguaci, che nei primi trent’anni dell’Ottocento divulgheranno le sue
            teorie in Europa e in Nord America. La ricezione della prospettiva craniocentrica,
            riduzionista e innatista nei vari contesti nazionali dà l’idea delle implicazioni
            politiche di questo peculiare discorso medico, che – a differenza della fisiologia –
            usciva dalle aule per entrare nei salotti e nelle istituzioni dedicate (clubs,
            accademie, circoli)[48]. 
Nel 1813 la disciplina approdava in
            Inghilterra, e trovava il suo principale divulgatore nell’avvocato scozzese George Combe
            (1788-1858). La professione di Combe è eloquente: è esponente di una borghesia
            desiderosa di affermarsi, rompendo le secolari rigidità di un’organizzazione cetuale
            basata sulla proprietà terriera e sulla trasmissione ereditaria di proprietà e titoli.
            La craniologia – che i successori di Gall chiamarono frenologia (scienza della mente, la
            quale risiede nel cervello) – veniva accolta dalla middle class con
            entusiasmo (nelle Societies ad essa dedicate si contavano non solo
            medici, ma anche membri del ceto mercantile e industriali) perché mostrava le basi
            innaturali della struttura sociale tradizionale. Il posto cui ognuno è destinato è
            scritto nel cervello, ed è ben visibile nella conformazione del
            cranio. Le divisioni sociali vanno fondate qui, sull’organizzazione mentale innata e
            fisicamente evidente di ogni individuo, la cui condizione può essere migliorata sulla
            base di un’educazione adeguata e di uno strenuo impegno personale che porti a compimento
            un destino che è sì, in parte segnato alla nascita dalla conformazione degli organi
            cerebrali, ma non ostacolato a priori da inscalfibili barriere sociali. Solo chi
            esercita adeguatamente le proprie facoltà innate, diagnosticate dalla craniologia, può
            emergere. Non stupisce che questa impostazione venisse accolta con entusiasmo negli
            Stati Uniti, dove approdò negli anni Trenta dell’Ottocento[49]. Ma che vi fossero implicazioni politiche nell’ipotesi frenologica era già
            evidente agli esordi della sua diffusione. Nel 1808 Gall e il suo discepolo Johann
            Gaspar Spurzheim (1776-1832) avevano proposto le loro ricerche alla sezione di
            matematica e fisica dell’Institut de France, l’organo di Stato che coordinava
            l’aggregazione dei savants dopo la soppressione delle accademie nel
            1793, ricevendo dall’équipe di medici esperti un parere negativo. E non furono pochi a
            pensare che dietro il rifiuto del riconoscimento di statuto scientifico da parte
            dell’Institut vi fosse la volontà di Napoleone, che avrebbe definito Gall un
            «imbecille»: «il attribue à certaines bosses [bernoccoli] des penchants et des crimes
            qui ne sont pas dans la nature, qui ne viennent que de la societé et de la convention
            des hommes». Cosa sarebbe il bernoccolo del furto se non vi fosse la proprietà? Il
            bernoccolo dell’ubriachezza se non vi fossero i liquori? E quello dell’ambizione, se non
            vi fosse società?[50]. Non si può guardare all’aspetto morale dell’essere umano considerando solo
            il fisico, e non la «cultura», sembrerebbe essere questa la motivazione del rifiuto
            napoleonico. Ma forse alla sua origine, come all’origine del
            rifiuto asburgico a suo tempo, non era tanto il sospetto di ciarlataneria o di
            «imbecillité», ma una visione individualizzata delle sorti umane – delle sorti di tutti
            – e quindi implicitamente liberale e antiautoritaria. 
Cosa accade in ambito italiano? Nel
            1806 il «Nuovo giornale de’ letterati» (di Pisa)[51] recensiva i lavori di Gall con scetticismo e ironia. L’anno dopo, il docente
            bolognese di anatomia Alessandro Moreschi nel suo Discorso sulla
                cranioscopia (Bologna 1807)[52] mostrava apprezzamento per il lavoro neuroencefaloanatomico del medico
            tedesco, ma squalificava come ciarlatanerie le sue pratiche craniomantiche. Il testo di
            Moreschi aveva circolato con successo nella penisola. A questo successo, e al fatto che
            in Italia «il y a beaucoup d’ignorance, et … à l’ignorance, le parti prêtre sait joindre
            la haîne et la persécution»[53], il medico lombardo Giovan Antonio Lorenzo Fossati (1786-1874)[54], emigrato per le sue idee repubblicane e le sue simpatie carbonare a Parigi,
            dove aveva incontrato Gall[55], imputava lo scarso successo del suo tentativo di diffondere la frenologia
            al suo rientro in Italia nel 1824. Per gli esami comparati di crani, praticati nelle
            aule di università e nei salotti della penisola, pochi e assai moderati erano stati gli entusiasmi[56]. 
Per quale ragione? Nella vulgata
            della storia delle scienze del cervello, ricorre l’affermazione che l’opera di Gall
            sarebbe stata messa all’Indice, complice una Compagnia di Gesù
            detrattrice, in prima linea, della frenologia[57]. Ma se si guarda all’Indice romano, non vi è traccia di censure a Gall.
            Certamente, l’assenza di condanne istituzionali alle opere di Gall non significa che
            queste fossero passate inosservate alle gerarchie cattoliche o che non vi fosse
            riprovazione negli ambienti romani. Fra le tredici dissertazioni lette all’Accademia di
            religione cattolica nel 1817, mirate a «confutare alcune recenti opere di fisiologia»[58] non mancava un intervento specifico dedicato all’attacco delle teorie del
            medico tedesco. Nel settembre del 1826, la rivista «L’étoile» aggiornava i lettori
            cattolici francesi, rassicurandoli, sulle iniziative di contrattacco alle aggressive ed
            antireligiose idee moderne. Fra queste vi era una pubblica dissertazione di Concioli[59], che ritroviamo questa a volta alle prese con le teorie di Gall. Se di
            queste, da un lato, ammetteva «l’utilità di un metodo, onde conoscere al più presto
            possibile il carattere morale degli uomini», dall’altro, metteva in guardia dal
            «fatalismo» e dall’idea di predestinazione che esse promuoverebbero[60]. 
Di fatto, sulla frenologia il primo
            e unico pronunciamento (che, fra l’altro, nel nuovo corso del tribunale era vincolante
            principalmente per lo Stato della Chiesa), sarebbe arrivato solo[61] nel 1837 all’edizione del manuale di frenologia del
            citato Combe[62] in lingua francese, curata da Fossati[63]. Più che la dimensione di circolazione internazionale delle teorie
            frenologiche – quando l’opera di Combe arrivava all’attenzione di Roma, l’autore veniva
            accolto con entusiasmo negli Stati Uniti[64] – a destare la reazione censoria delle autorità ecclesiastiche era forse la
            confessione calvinista di Combe, e certamente il fatto che a farsi traduttore e
            promotore del volume fosse Fossati. Il novarese allora emigrato a Parigi si era formato
            «nell’ambiente dei club milanesi e della mobilitazione culturale e scientifica
            instaurata» dal maestro «giacobino» Giovanni Rasori. Da
            quest’ultimo, Fossati ereditava l’idea di una medicina messa al servizio di un
            rinnovamento della società che avrebbe trovato in un «disegno politico repubblicano,
            anticlericale e ricco di contenuti di democrazia sociale» la propria forma ideale[65]. Tale progetto animava sia l’impegno politico nel mondo settario
            risorgimentale (Fossati fu fondatore e capo nel 1831 della Società dei patrioti
            italiani), sia l’attività scientifica e divulgativa (le menzionate conferenze in Italia,
            la presidenza della società francese di frenologia alla morte di Gall). Le censure
            romane, tuttavia, non considerano esplicitamente la problematicità della figura del
            traduttore, ma si concentrano sulle teorie dell’autore. Secondo il consultore Raffaele
            Fornari (1788-1854) professore di teologia al seminario romano[66], seguendo le tracce di Gall e Spurzheim, e come «tutti i fisiologisti»,
            Combe aveva guardato al cervello come «l’istrumento materiale della manifestazione della
            intelligenza». In questo non vi sarebbe nulla di male, secondo Fornari. L’errore è
            trattarlo come una «aggregazione di parti destinate ciascuna a una facoltà particolare»,
            prive di una regia centrale, «di una sostanza spirituale, intelligente, e pensante
            dotata di facoltà intellettuali ed affettive che esiste ed agisce in noi». Ancora più
            grave è considerarlo sede degli atti della volontà, e guardare a questi ultimi come
            risultanti da null’altro che dall’eccitazione di un organo. In questa prospettiva «le
            nostre azioni [sono] un puro giuoco meccanico», il che elimina «ogni imputabilità delle
            azioni umane, e quindi ogni idea di premio, e di pena, che è quanto dire, assicura gli
            uomini a lasciar libero il freno a qualunque impulso delle loro passioni senza timore
            alcuno di responsabilità presso Dio, e chiude l’adito al ricorso alla grazia Divina»[67]. Una questione non da poco, che andava a incidere
            ancora una volta il cuore del sistema morale cattolico e della
            disciplina sociale organizzata sulla minaccia del castigo e sulla speranza del perdono.
            Quale anarchia potrebbe seguire alla presa d’atto che le nostre azioni non sono
            determinate dalla nostra libera scelta, ma sono conseguenza cieca del movimento di un
            organo? 
C’era però fra i rappresentanti del
            clero chi recepiva con interesse le novità frenologiche e vedeva in esse addirittura uno
            strumento di difesa e promozione della religione cattolica. Come si vedrà, si tratta di
            soggetti non necessariamente legati alle gerarchie. È il caso del sacerdote Pietro Marco
            Giacoma, parroco di Borgaro Torinese e membro della società frenologica di Parigi, che
            pubblicava nel 1836 le sue Riflessioni sul sistema frenologico del dottor
                Gall
            [68]. Uscito alla vigilia della messa all’indice di Combe, il testo intende
            innanzitutto difendere le teorie galliane sia dagli attacchi che esse ricevettero nel
            merito (dalle «falsità» sparse da «qualche superficiale indagatore delle protuberanze
            craniali»), sia dalle accuse di costituire minaccia alla religione, formulate da coloro
            che «gridano all’armi; quasiché con questa scienza si venga a propagare di tutta
            necessità il materialismo, il fatalismo od anche l’ateismo»[69]. Giacoma dimostra che, anzi, questa «scienza» sembrerebbe nata per
            «annientar tanti mostri-scienze e mostri-sistemi»[70] dannosi per il buon senso, la società e la religione. La visione galliana
            dell’essere umano, schematizzata nei sei capitoli delle
            Riflessioni, non escluderebbe la presenza in esso di una
            imprescindibile dimensione immateriale e spirituale. E la componente organica sarebbe
            cruciale solo nella misura in cui è ancillare all’anima, che di essa si serve per
            esercitare le proprie facoltà. Il condizionamento che l’anatomia cerebrale procura alla
            personalità non è l’unica delle forze (ambientali, culturali, esperienziali) cui il
            soggetto è sottoposto, che resta sempre padrone delle proprie azioni. La difesa
            dall’accusa rivolta alla frenologia di negare libero arbitrio è
            al centro della perorazione di Giacoma, che arriva ad affermare che, a ben guardare, se
            si taccia di materialismo e fatalismo Gall, lo stesso si dovrebbe fare con gli autori
            capisaldi della tradizione cristiana. San Paolo non lamentava di sentire nelle sue
            membra una legge opposta a quella dello spirito (Rm 6, 23)? Tommaso non ammetteva, nella
                Summa contra Gentes (84, 9), che gli organi danneggiati possono
            sconvolgere memoria, pensiero, immaginazione? Va rivisto, quindi, il ruolo del corpo nel
            discorso cristiano. Altrimenti, «materialista dovrebbesi dire l’Autore istesso della
            natura, il quale unì sì strettamente l’anima col corpo, che le di lei facoltà sono
            difettose, quando questo è difettoso, sconvolto, ammalato o pazzo»[71]. Se si accoglie la centralità del corpo nella determinazione della persona,
            si può disporre – e qui si passa alla applicazione pratica della teoria – di una base
            materiale, visibile e tangibile per azioni di conoscenza e di governo di cui la
            religione, insieme alla patria e al trono, possono giovarsi. Come? 
«Se un padre, od un maestro, abbiansi sott’occhio
                segnate nell’organismo cerebrale, e palpabili sul cranio le buone o le perverse
                disposizioni, stimoli ed inclinazioni predominanti nella prole, o negli alunni,
                unite alle prove palmari delle buone opere, o delle mancanze, in che la poco
                circospetta giovinezza è solita ad incappare … non potranno essi più agevolmente o
                menare il docile e buono a gran passi verso la perfezione, per cui dimostra maggior
                inclinazione ed abilità, segnata nel maggior sviluppo di un qualche special organo?»[72]. 


Per rendere possibile
            l’individuazione precoce delle inclinazioni, e favorire la corretta ortopedia delle
            storture comportamentali, Giacoma propone una complessa tecnica di misurazione delle
            aree craniali corrispondenti a facoltà, e una tabella per il calcolo della personalità
            sulla base delle quantità riscontrate. A compensare l’astrattezza della teoria e della
            metodologia, infine propone alcuni casi a lui sottoposti: un ragazzino che presentava
            particolarmente sporgente la «parte ossea del cervelletto là dove fu fissata da Gall la
            sede dell’erotismo», che si rivelò poi in gioventù
            particolarmente dedito al vizio solitario; un altro che aveva molto sviluppato «l’organo
            dell’acquisività», e che la madre ammise di aver soprannominato «piccola gazza», tanto
            era incline ai furti; una donna molto rissosa, che aveva infatti molto «esaltato
            l’organo della rissa». Ma Giacoma riporta anche di aver osservato, dietro richiesta di
            consulenza, le tracce craniali del «desiderio di viaggiare», della poesia, e addirittura
            quelle della «soprannaturalità», trovando che i soggetti in cui queste ultime si
            presentavano erano «realmente visionarii»[73]. Pericolose inclinazioni asociali, talenti artistici, ambigue tensioni al
            soprannaturale: nulla può sfuggire, insomma, al parroco non più solo scrutatore di
            anime, ma anche di corpi, che sembra farsi interprete e al contempo protagonista delle
            istanze di riordino sociale, complice un clero attivo, proprie della politica di quegli
            anni di Carlo Alberto[74]. Il testo di Giacoma fu quindi ben recepito, come riporta il coevo sacerdote
            Michele Ponza, fondatore del giornale «L’annotatore piemontese»[75]. E che potesse avere una buona accoglienza in Piemonte non stupisce, anche
            data la diffusione in quegli anni delle teorie frenologiche presso gli alti funzionari
            della sanità sabauda. È il caso, per esempio, del medico Giovanni Stefano Bonacossa,
            membro a sua volta della società frenologica di Parigi, futuro direttore del manicomio
            di Torino, e autore di un Saggio di statistica sull’attività
            dell’istituto in cui la teoria di Gall è dichiarata come la migliore nel fornire lettura
            esplicativa della follia[76]. 
Il caso di Giacoma non è isolato.
            Nel 1839 l’abate Serafino Antonio de Luca segnalava entusiasta sui romanissimi «Annali
            delle scienze religiose» i Principes de la
                philosophie de l’histoire (Paris, Gaume, 1838) di Antoine-Philippe Frère
            Colonna (1786-1858), superiore del parigino Pétit séminaire de Saint Nicolas du
            Chardonnet, poi docente di Sacra Scrittura alla Sorbona[77], che tentava di armonizzare fisiologia, frenologia e religione, sostenendo
            che la buona dottrina cattolica fosse capace di intervenire, aumentandola, sul volume
            della massa cerebrale. E nel 1840 l’abate milanese Giovan Battista Restani pubblicava un
            opuscolo in difesa della frenologia contro i suoi detrattori, dimostrando
            l’inconsistenza degli argomenti di chi la considerava opposta e nociva alla religione[78]. Le biografie degli autori e il loro contesto sono in parte ancora da indagare[79], ma qualcosa fa sospettare che l’interesse per quella visione dell’essere
            umano che veniva dall’Austria, passando per Francia e Inghilterra, tanto controversa
            quanto manipolabile e suscettibile degli investimenti più disparati, potesse rientrare
            in un’idea di ordine sociale nuovo che in Italia stava prendendo forma in quegli anni.
            Questo indurrebbe a pensare il caso del sacerdote Restani, che nel Quarantotto milanese
            avrebbe assunto la presidenza della «Società per la rigenerazione intellettuale del
            popolo italiano». La rigenerazione, grazie a un’adeguata istruzione offerta anche ai
            ceti che erano tradizionalmente esclusi, sarebbe partita dal
            singolo individuo. Senza di esso, senza la valorizzazione delle menti di ognuno,
            l’Italia non avrebbe potuto rinascere, liberandosi da secoli di oppressione straniera[80]. 
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La Compagnia di Gesù e la modernità del cattolicesimo.
            Da Ignazio di Loyola a Pedro Arrupe 

Il capitolo intende approfondire gli elementi di continuità esistenti in due
                generalati decisivi nella definizione dell’identità gesuitica: quello del fondatore
                Ignazio di Loyola (generale tra 1541 e 1556) e quello di Pedro Arrupe, scelto come
                guida della Compagnia di Gesù nei momenti finali del Concilio Vaticano II e
                destinato a rimanere alla sua testa in anni molto delicati (1965-1983), nel corso
                dei quali fu messa in discussione non solo la specificità, ma forse addirittura la
                stessa esistenza dell’ordine. Il discorso viene affrontato a partire da una
                riflessione storiografica, toccando quindi temi caratterizzanti le ricerche
                collettive sul tema, a partire dalla cronologia, per procedere poi con il concetto
                di modernità e di individuo, analizzando il tutto nel contesto della storia della
                Chiesa cattolica. Dei progetti e delle azioni di Ignazio e Pedro Arrupe ci si occupa
                soprattutto per analizzare il rapporto che ebbero con la dimensione globale del
                proprio ordine e con l’idea che tale dimensione passasse in particolare attraverso i
                viaggi e la ridefinizione delle modalità di relazione tra individui.


di Claudio Ferlan 





In questa riflessione mi propongo di
        approfondire gli elementi di continuità esistenti in due generalati decisivi nella
        definizione dell’identità gesuitica: quello del fondatore Ignazio di Loyola (generale tra
        1541 e 1556) e quello di Pedro Arrupe, scelto come guida della Compagnia di Gesù nei momenti
        finali del Concilio Vaticano II e destinato a rimanere alla sua testa in anni molto delicati
        (1965-1983), nel corso dei quali fu messa in discussione non solo la specificità, ma forse
        addirittura la stessa esistenza dell’ordine. 
Per affrontare il discorso ho scelto di
        prendere le mosse da una riflessione storiografica, così da collocare la proposta
        interpretativa in questione nel lavoro di ricerca portato avanti dall’Istituto Storico
        Italo-Germanico di Trento negli ultimi anni, lavoro del quale questo volume intende proporre
        una testimonianza di avanzamento. Saranno dunque toccati temi caratterizzanti le nostre
        ricerche collettive, a partire dalla cronologia, per proseguire con il concetto di modernità
        e quello di individuo, il tutto analizzato nel contesto della storia religiosa, e in
        particolare di quella della Chiesa cattolica. 
Mi fermerò poi sui segni lasciati da
        Ignazio e Pedro Arrupe in questa storia, mettendo in evidenza la loro capacità di
        comprendere il mondo in cui vivevano e il contributo dato nel cercare di modificarlo. Dei
        loro progetti e delle loro azioni mi occuperò soprattutto per analizzare il rapporto che
        essi ebbero con la dimensione globale del proprio ordine e con l’idea che tale dimensione
        passasse in particolare attraverso i viaggi (spostamento organizzato di persone, oggetti e
        informazioni) e la ridefinizione delle modalità di relazione tra
        individui. Il ragionamento di lungo periodo mi è parso opportuno anche in virtù del
        riconosciuto squilibrio tra l’attenzione riservata dagli storici alla Compagnia delle
        origini (secoli XV-XVII) e quella, in verità molto più limitata, dedicata alle vicende del
        XIX e soprattutto del XX secolo[1]. 
1. La
            modernità per la storia religiosa. Spazio e tempo 



Nella riflessione sulla relazione
            tra individuo e modernità partiamo dalla definizione di modernità proposta da Marshall
            Berman e commentata da Paul-François Tremlett nel libro Religion and the
                Discourse on Modernity. Della definizione di Berman preme in primo luogo
            evidenziare i riferimenti ai concetti di spazio e di individuo. Il filosofo americano
            parla di una modalità di esperienza vitale – esperienza di spazio e tempo, di sé e
            dell’altro, di possibilità e pericoli – condivisa all’epoca (scrive nel 1982) da uomini
            e donne in tutto il mondo. È quello che lui chiama modernità[2], della quale mette poi in luce le contraddizioni, sottolineando come essere
            moderni ci collochi in un ambito ricco di promesse e di speranze, ma allo
            stesso tempo ci metta a confronto con la distruzione di quello
            che conosciamo. La modernità viene vista come una sorta di unità paradossale, l’unità
            della disunità. 
Il commento di Tremlett ragiona sul
            contributo che l’idea di Berman può dare agli studi sulle religioni e propone due
            possibili chiavi di lettura, tra loro molto diverse. Secondo la prima, esiste un sistema
            globale, quello capitalistico con le sue istituzioni internazionali, finanziare e
            giudiziarie, un sistema occidentale che orienta gli individui ad agire attraverso
            modelli comuni che trascendono le prerogative individuali, compresa la religione. È
            chiaro come questa chiave di lettura, ancora viva nel 1982, dopo gli stravolgimenti dei
            decenni successivi abbia perso di attualità. La seconda interpretazione ci interessa più
            da vicino: pur riconoscendo la dimensione globale della modernità, bisogna tenere conto
            che esistono culture e religioni locali che mediano e negoziano di continuo. Più che di
            omogeneizzazione, dunque, dovremo parlare di frammentazione e di ibridismo
                (fragmentation and hybridity) quali effetti della modernità,
            costantemente costruita da differenti individui e gruppi sociali nelle diverse parti del
            mondo. In questo modo – chiosa Tremlett – la modernità non è qualcosa che accade alla
            gente, ma è un processo suscettibile d’intervento[3]. 
Mi sembra molto convincente
            l’ipotesi che inserisce le vicende della modernità in una scala spaziale molto ampia,
            quella che noi siamo soliti definire «globale». Lo spiega bene Giovanni Filoramo, che
            nella prima pagina dell’Introduzione ai quattro volumi dell’opera
                Le religioni e il mondo moderno, da lui curata, marca come
            primo elemento caratterizzante il concetto di modernità proprio la sua dimensione
            globale: 
«… il fatto cioè che esso è costituito da un
                insieme di caratteristiche che tendono a investire i vari campi dell’agire umano,
                estendendosi progressivamente a partire dall’Occidente europeo, alle parti più
                diverse del mondo»[4].
            


Nel numero conclusivo dell’opera
            (dedicato a Nuove tematiche e prospettive) lo stesso Filoramo
            spiega in che cosa consista la globalità del fenomeno-religione. Si riferisce prima a
            una dimensione geografica, ossia alla disseminazione di differenti tradizioni di fede
            nelle varie zone del pianeta da un lato e, dall’altro, all’accelerazione dei fenomeni di
            meticciato e ibridazione. Vi è poi un profilo per così dire accademico-scientifico che
            dobbiamo prendere in considerazione: l’estensione dello studio di culti e devozioni «ai
            quattro angoli del mondo» e l’aumentato interesse per le religioni dimostrato da un
            numero crescente di discipline[5]. «Meticciato» e «ibridazione» sono certo stati agevolati dalla diffusione di
            diverse confessioni in sempre più luoghi della Terra – vale infatti l’ovvia
            considerazione che le idee accompagnano i viaggi e la migrazione delle persone. Le
            religioni più diffuse (cristianesimo e islam prima di altre) hanno trovato così, nel
            corso dei secoli, maggiori opportunità per tentare di realizzare la propria vocazione
            universalistica, ma d’altro canto la possibilità di conoscere un numero elevatissimo di
            credenze ha lasciato spazio a un crescente successo di processi che sono stati definiti
            tradizionalmente ‘sincretici’. Studi recenti hanno dimostrato che è sempre più diffuso
            il fenomeno della natura composita della fede individuale, tanto che si è cominciato a
            parale di religion à la carte[6] e di patchwork religion[7], a evidenziare il distacco di molti fedeli dalle strutture organizzate a
            vantaggio di una definizione soggettiva delle convinzioni giudicate le più adatte alla
            propria sensibilità personale. Ciò che ciascuno crede non è più facilmente
            identificabile con un sistema di valori e dottrine; una
            tendenza crescente è infatti quella di costruire la propria identità religiosa
            attingendo a insegnamenti provenienti dalle culture più disparate. Vengono così a
            convivere, nella sfera dell’interiorità, regole di sistemi molto strutturati e
            spiritualità marcatamente individualizzate[8]. Se accettiamo la considerazione che ogni fede ha una sostanziale componente
            individuale, ammettiamo l’inevitabile presenza di una quota di
                patchwork ad accompagnare l’interiorità del singolo. Nessuno
            infatti assimila e rappresenta integralmente una tradizione religiosa[9]. Laddove però questa componente individuale diventa fondamentale nella
            trasmissione del messaggio di fede, allora il patch acquista un
            valore storicamente rilevante: non è più qui in gioco solo quello che si crede ma anche
            quello che si vuole far credere. Data questa premessa, si comprende come le radici di
            quelli che Filoramo definisce «sincretismo» e «ibridazione» (per Tremlett
                fragmentation and hybridity) e che, a mio parere, si possono
            riconoscere anche nella categoria della patchwork religion[10], vanno cercate – per quanto riguarda le connessioni che coinvolgono il
            cristianesimo romano – nel momento della costruzione di una strategia missionaria su
            scala mondiale, nella quale la Compagnia di Gesù ha giocato un ruolo di sicura
            protagonista. 
Una volta ravvisata la dimensione
            globale della modernità religiosa, è importante riflettere sulla cronologia e, in
            particolare, su quella relativa alla storia del cristianesimo. In tal senso, ritengo
            molto condivisibile la periodizzazione proposta da Hans Küng. Basandosi sulla teoria dei
            paradigmi di Thomas S. Kuhn[11], il teologo svizzero individua alcuni
            «macroparadigmi o costellazioni epocali generali» che significativamente circoscrivono
            «quelle svolte storico-mondiali e i conseguenti epocali modelli fondamentali del
            cristianesimo, che ancora oggi determinano la situazione della cristianità»[12]. Tra i sei momenti di svolta indicati da Küng nella bi-millenaria storia nel
            cristianesimo, vi sono il passaggio dal paradigma cattolico-romano del medioevo a quello
            evangelico-protestante della Riforma (secolo XVI) e dal paradigma orientato in senso
            razionale e progressivo della modernità a quello ecumenico della post-modernità (secolo
            XX, definizione, questa di post- modernità, che Küng contrassegna con un punto di
            domanda). L’opinione che si propone in questo capitolo riconosce in Ignazio di Loyola e
            in Pedro Arrupe due protagonisti del cambiamento in due epoche di mutamento, aderendo
            alla prospettiva storico-teologica di Hans Küng, secondo la quale nei momenti delle
            grandi trasformazioni «non si ha mai a che fare soltanto con persone, avvenimenti e
            sintomi singoli», né con isolati teologi, teologie o scuole teologiche. «Ciononostante
            singole persone (singoli teologi o uomini di chiesa) possono svolgervi, come
            catalizzatore, addirittura un ruolo rivoluzionario»[13]. Queste ultime precisazioni servono nell’opera del teologo svizzero per
            introdurre la figura di Paolo di Tarso, ma sono, a mio parere, pienamente applicabili
            anche ai due generali gesuiti sui quali ci si soffermerà nelle prossime pagine. 
Per entrare più nel dettaglio a
            proposito della cronologia sopra indicata può essere di aiuto lo schema sintetizzato da
            Daniele Menozzi nel saggio Cristianesimo e modernità. Si tratta di
            un modello che, come quello di Küng, mette opportunamente in luce la rilevanza
            dell’individuo nel procedere del cristianesimo moderno. Secondo Menozzi, il rapporto tra
            cristianesimo e modernità prende le mosse dalla rottura rappresentata dalla Riforma.
            Questa affidò al singolo il libero esame della Sacra Scrittura, sottraendo di fatto
            all’autorità pontifica un’esclusiva detenuta da secoli. E lo fece d’accordo con buona
            parte dell’elite culturale che conosciamo come umanista. Come
            bene spiega Karen Armstrong, gli uomini che divennero portavoce dello spirito moderno
            non lo crearono dal nulla – furono dei precursori, potremmo dire – ma contribuirono a
            far emergere un nuovo modo di vivere e sperimentare il mondo, prendendo sempre più in
            considerazione la realtà geografica extra-europea. Il mutamento si verificò, ma avvenne
            per gradi e la sua percezione non fu sempre immediata, anzi. Se prendiamo in
            considerazione il pensiero di riformatori come Lutero, Zwingli e Calvino vi troviamo una
            richiesta di autonomia e libertà totale, il che comporta la concentrazione sulla fede
            individuale e, di conseguenza, un’idea soggettiva della verità[14]. Una nuova sottrazione caratterizzò in seguito l’Illuminismo, che avocò al
            dominio delle scienze profane l’interpretazione della natura e della storia. Infine, la
            Rivoluzione francese portò a compimento il processo di scissione determinando la
            separazione tra Chiesa e Stato. Per lungo tempo tale separazione fu oggetto di feroci
            denunce dalla parte cattolica, che considerava la Rivoluzione quale origine degli
            ‘errori’ del liberalismo e poi del socialismo. 
«Ed era qui – scrive Menozzi – il punto
                fondamentale che veniva presentato come l’elemento irriducibile del mondo moderno e
                la ragione della sua insanabile contraddizione con il cattolicesimo: l’attribuzione
                al singolo di una capacità di autodeterminazione che aveva trovato la sua radice nel
                rifiuto di riconoscere alla gerarchia il potere di fissare il significato della
                Rivelazione biblica, ma che poi si era via via dilatato fino a raggiungere la
                determinazione delle forme e delle istituzioni della vita collettiva»[15]. 


Con il pontificato di Leone XIII
            (1878-1903) la Chiesa avrebbe poi iniziato un lungo e tortuoso percorso di ricerca di un
            più articolato rapporto con la modernità. Leone XIII fu il primo a riconoscere la
            positività di alcune conquiste del mondo moderno, prime fra tutte le acquisizioni della
            tecnologia, i nuovi mezzi di comunicazione, la possibilità di spostamenti veloci e
            frequenti. Questo che si è appena definito percorso lungo e
            tortuoso è probabilmente giunto a un punto di svolta, forse di compimento, con il
            Concilio Vaticano II, anche se ancora oggi assistiamo al netto rifiuto della modernità
            da parte di alcune componenti della Chiesa cattolica (minoritarie ma non minuscole) come
            dimostrato per esempio da Giovanni Miccoli[16]. Ma ce ne rendiamo conto anche attraverso la testimonianza più attuale di
            interventi e opinioni delle frange più conservatrici del mondo cattolico. 
Naturalmente, questo schema
            cronologico vale per il cristianesimo, e in particolare per la sua versione cattolica
            romana, posto che la periodizzazione è molto diversa a seconda del punto di vista
            storico-religioso dal quale la si guarda. Le variabili inserite da elementi specifici,
            da fattori interni ed esterni alle varie confessioni contribuiscono in maniera decisiva
            alla reazione alle sfide poste dai processi di modernizzazione. Si pensi al carisma di
            singoli leader religiosi, alle migrazioni, alle vicende belliche. 

2. I
            gesuiti, individui protagonisti 



Il Concilio Vaticano II (1962-1965)
            e l’elezione di Pedro Arrupe (1965) determinarono una sensibile trasformazione della
            stessa identità dell’ordine ignaziano, tanto che si parla della configurazione di una
            «Terza» Compagnia, molto diversa da quella restaurata nel 1814 e più vicina invece allo
            spirito dei padri fondatori del 1540[17]. È questa la tesi ribadita, per esempio, in un recente lavoro sui gesuiti
            nel Novecento che individua nell’elezione del generale basco un momento di svolta,
            capace di dare origine a un ordine molto distante da quello restaurato nel 1814 e più
            vicino di quello all’ispirazione originaria di Ignazio[18]. L’idea della prossimità tra la Compagnia delle origini e quella costruita
            sulle prospettive dell’aggiornamento richiesto dal Vaticano II non è certo un’esclusiva
            della storiografia, quanto piuttosto un auspicio degli stessi protagonisti di quel
            periodo storico, a cominciare dal medesimo Arrupe, «uomo della periferia, scelto come
            espressione di un radicale desiderio di cambiamento e di discontinuità con il passato»[19]. In occasione del suo primo viaggio dopo la nomina a generale, negli Stati
            Uniti (aprile 1966), egli mise in evidenza la necessità proprio di un aggiornamento
            nella Societas, richiamandosi espressamente al Concilio Vaticano II
            e ricordando che Ignazio aveva fondato un ordine ‘nel’ ma non ‘del’ XVI secolo e che
            l’adattabilità era da sempre una caratteristica del gesuita. Per lui però ogni
            cambiamento non doveva prescindere da «un’essenza salda e immutabile». «In un’epoca di
            grandi transizioni occorreva molta pazienza, capacità di comprensione, il buon umore e
            la carità tra gesuiti»[20]. 
Anche Paolo VI, un pontefice che
            ebbe rapporti molto difficili con la Compagnia, sollevò in due diverse occasioni l’idea
            di un parallelo tra lo spirito delle origini e quello richiesto per la migliore
            amministrazione possibile del tempo che attendeva la Chiesa dopo il Concilio.
            Nell’omelia pronunciata il 15 novembre 1966 in occasione della XXXI Congregazione
            generale (quella in cui fu eletto Arrupe), il papa così si rivolse ai gesuiti: 
«Voi Ci avete, in questa solenne e storica
                occasione, confermata la vostra identità, rinnovata di nuovi propositi, con la
                istituzione, che nella congiuntura restauratrice del Concilio di Trento, si pose a
                servizio della santa Chiesa cattolica, ebbene, è facile per Noi, è gioioso ripetervi
                parole e gesti del Nostri Predecessori, nella presente congiuntura, diversa, ma non
                meno restauratrice della vita della Chiesa, successiva al Concilio Ecumenico
                Vaticano secondo; e di potervi assicurare che finché la
                vostra Compagnia sarà intenta a cercare la propria eccellenza nella sana dottrina e
                nella santità della vita religiosa e si offrirà come strumento validissimo di difesa
                e di diffusione della fede cattolica, questa Sede apostolica, e con lei certamente
                l’intera Chiesa, l’avrà carissima»[21]. 


Montini ribadì questo concetto, con
            parole molto simili, in occasione dell’udienza per i padri che partecipavano alla
            Congregazione generale (3 dicembre 1974), voluta da Arrupe per verificare i passi
            compiuti dopo il Vaticano II, indagare le modalità con cui la Compagnia avrebbe dovuto
            servire la Chiesa e ragionare sui tempi difficili vissuti dai gesuiti nel loro insieme e
            da lui stesso, messo di fronte a forti critiche, interne ed esterne, per il suo «modo di
            procedere». Il papa infatti disse all’assemblea dei padri congregati: 
«Donde venite, dunque? E il pensiero va a quel
                complesso secolo XVI, nel quale si ponevano le fondazioni della civiltà e della
                cultura moderna, e la Chiesa, minacciata dalla scissione, dava inizio a una nuova
                era di rinnovamento religioso e sociale, fondato sulla preghiera e sull’amore di Dio
                e dei fratelli, cioè della ricerca della più genuina santità. Era un momento
                affascinato da una nuova concezione dell’uomo e del mondo, che spesso – anche se non
                è stato questo l’umanesimo più genuino – stava per relegare Dio al di fuori
                dell’orizzonte della vita e della storia; era un mondo che prendeva dimensioni nuove
                dalle recenti scoperte geografiche; e perciò, per tanti aspetti – sconvolgimenti,
                riflessioni, analisi, ricostruzioni, slanci, aspirazioni, ecc. – non poco simile al nostro»[22]. 


Per comprendere i tratti
            caratteristici della Societas Iesu voluta da Arrupe è di grande
            significato la consultazione del Decreto 4 della XXXII Congregazione generale,
            intitolato «La nostra missione oggi: diaconia della fede e promozione della giustizia» (1974)[23]; un documento che, stando al discorso fatto nel primo paragrafo, pare di
            poter definire davvero moderno. Fin dall’esordio, infatti, risalta la consapevolezza che
            i membri dell’ordine sono chiamati a fare i conti con un mondo
            profondamente rinnovato e per questo devono necessariamente confrontarsi con le nuove
            tecnologie e i più recenti sviluppi delle scienze umane e sociali, «[8]
            mezzi più adeguati sia per conoscere l’uomo, la natura, la società, sia
            per comunicare pensieri, immagini e sentimenti e per rendere più efficace l’azione». Si
            tratta di un atteggiamento che viene ricondotto a Ignazio e ai suoi primi compagni, che
                «[14] nell’esperienza spirituale degli ‘Esercizi’,
            vollero considerare attentamente il mondo del loro tempo per rilevarne le necessità». I
            gesuiti si definiscono «contemplativi nell’azione» e proprio in questa attitudine che li
            incita a una continua dialettica tra il pensare e l’agire sta la capacità di leggere il
            presente e, di conseguenza, le sfide della modernità[24]. Ignazio, si aggiunge, voleva che i suoi compagni raggiungessero le persone
            emarginate e «[39] in maggiore necessità» e la sfida del
            presente è riconoscere dove siano i luoghi in cui «si trova oggi la maggiore necessità». 
La dimensione evangelizzatrice
            trova ampio spazio nel Decreto, tra le cui righe si percepisce una particolare
            attenzione alle caratteristiche del tempo contemporaneo, a partire dalla crescita
            demografica e dalla necessità di oltrepassare le frontiere e raggiungere le periferie:
                «[24a] nello stesso tempo il dialogo con i credenti
            d’altre religioni diventa un apostolato sempre più importante per noi». La disponibilità
            al confronto con fedi differenti e con le chiese locali è un altro tema portante e ci si
            rende conto di come l’apertura gesuitica potesse non essere vista di buon grado da varie
            componenti della Chiesa romana – comprese quelle ai vertici – spaventati dai possibili
            ‘sincretismi’ (ma il documento parla piuttosto di «ecumenismo») e dalla
            decentralizzazione. Il paragrafo 37, inserito nel capitolo intitolato «Nuove Sfide»
            recita: 
«La nostra collaborazione con gli altri –
                L’auspicato inserimento sarà veramente apostolico nella misura in cui ci condurrà a
                una più stretta collaborazione con gli altri membri delle Chiese locali, con i
                cristiani di altre confessioni, con i credenti di altre religioni, con tutti coloro
                che hanno ‘fame e sete di giustizia’ e vogliono fare del
                nostro mondo una terra degli uomini, dove la fraternità apra al riconoscimento di
                Gesù Cristo e all’accoglienza di Dio nostro Padre. L’ecumenismo diventerà allora per
                noi uno spirito e come un modo d’essere, di pensare e d’agire, oltre che un
                ministero particolare. Allargatosi alle dimensioni del mondo, esso è oggi necessario
                a una proclamazione e a un accoglimento del Vangelo che tenga conto delle differenze
                culturali e del valore delle tradizioni spirituali e speranze di tutti i gruppi e di
                tutti i popoli». 


Apriamo una parentesi per
            evidenziare come questa attitudine nei confronti di altre religioni rispecchi
            l’esperienza biografica di Pedro Arrupe, profondamente segnato dalla sua vita
            missionaria in Giappone (1938-1965). Nel libro che racconta il trauma della bomba atomica[25], vissuto dal futuro generale a Hiroshima, egli cercò di spiegare la
            ricchezza del codice del Bushido, che – a suo parere – improntava
            la vita interiore giapponese al rispetto della verità e della giustizia. Tale codice
            secondo Arrupe era il risultato di una coesione tra elementi propri di tre diverse
            tradizioni religiose: shintoismo (l’amore per la natura e lo spirito), buddismo (la
            comprensione del significato della morte) e confucianesimo (la logica e la rettitudine).
            Non dobbiamo pensare però che tale rispettosa attenzione alle fedi non cristiane
            comportasse una sorta di rinuncia al proselitismo, che rimane l’obiettivo sia di Arrupe,
            sia della XXXII Congregazione generale: quello che qui ci interessa è sottolineare la
            comprensione della modernità insita nella formulazione delle strategie di
            evangelizzazione. 
Torniamo ora al Decreto del 1974
            per concludere la nostra analisi con la riflessione su evangelizzazione e
            inculturazione, che insiste sulla necessità di realizzare l’universalismo della fede
            cattolica attraverso un accordo con la storia e le memorie di ogni gruppo e di ogni
            nazione [53]. Nello specifico, si ricordano le tradizioni
            delle religioni non cristiane presenti in Africa e in Asia
                [54]. Tutto questo passa attraverso un’attenzione
            primaria all’individuo, nell’apostolato gesuitico affidata soprattutto agli
                Esercizi spirituali, che insegnano
                «[57] a rispettare ciascuno con la sua cultura, le sue
            ricchezze proprie, le tradizioni che l’hanno aiutato a diventare ciò che
            è».
        
Nel fare riferimento alla «Terza»
            Compagnia di Arrupe, è evidente la necessità di fare non uno ma due passi indietro per
            ragionare sulle prime due. Nata in uno dei grandi periodi di transizione della storia
            europea, e di quella del cristianesimo in particolare[26], la Societas Iesu (la «Prima») era risorta in un altro
            tempo di modifiche epocali. Lungi dal temere la novità, a metà Cinquecento il nuovo
            ordine aveva fatto proprie le istanze di cambiamento portate dalla cultura
            rinascimentale, riscoperta dei classici e importanza dell’istruzione prima di tutte:
            quell’ordine che secondo Arrupe era ‘nel’ ma non ‘del’ XVI secolo, come visto sopra.
            Coinvolta in molti conflitti – non solo intellettuali – la Compagnia visse periodi di
            splendore e di crisi, culminati nella soppressione dell’ordine decisa nel 1773 da papa
            Clemente XIV e destinata a durare fino al 1814[27]. 
Nel 1814 la «Seconda» Compagnia non
            seppe invece adattarsi allo spirito del tempo, e in particolare alle correnti di
            pensiero miranti alla laicizzazione dello Stato. Spaventati dalla legislazione
            anticlericale sempre più diffusa in Europa, i gesuiti non riconobbero gli ideali di
            libertà e uguaglianza come erano stati promossi dalla Rivoluzione francese. Si
            schierarono piuttosto a fianco del sistema politico precedente, che con fatica cercava
            di riemergere. E che, detto per inciso, non ci sarebbe riuscito. In questo caso, la
            Compagnia di Gesù testimoniò un prevalente atteggiamento di rifiuto della modernità,
            quando invece negli altri due momenti si era e sarebbe proposta piuttosto come una sua
            possibile interprete, desiderosa di trovare una via alternativa al rifiuto e alla piena
            accettazione, una terza via costruita intorno alla ricerca di nuove sintesi culturali.
            Si tratta naturalmente di una generalizzazione (molti furono infatti gli
            individui più aperti al rinnovamento), che ci consente però di
            tratteggiare le difficoltà della ricostituzione dell’ordine. Fu un tempo molto
            complicato per la definizione stessa dell’identità gesuitica, caratterizzato nelle sue
            origini dagli anni del lungo governo dell’olandese Jan Roothaan (alla guida dell’ordine
            tra 1829 e 1853). Uno dei fondamenti sul quale egli insistette per garantire il recupero
            delle peculiarità del proprio ordine fu proprio la sua dimensione missionaria, quella
            estensione spaziale garantita dal continuo essere in viaggio che abbiamo riconosciuto
            sopra come uno dei tratti caratterizzanti il cattolicesimo della modernità. Uno dei
            biografi del generale olandese, Pietro Pirri, lo ha battezzato il «rifondatore delle missioni»[28]. Già attivo nella pastorale popolare in Svizzera, Roothaan ebbe infatti tra
            le proprie priorità la riorganizzazione delle campagne di evangelizzazione della
                Societas Iesu, tanto che le missioni del primo Ottocento (e la
            loro interpretazione da parte della storiografia ufficiale dell’ordine) sono un aspetto
            indispensabile per la lettura dell’identità gesuitica dopo la restaurazione[29]. Egli non era certo un innovatore; lo storico gesuita Giacomo Martina ci ha
            lasciato questo giudizio: 
«Roothaan, nel fondo, era e restava un
                reazionario. Come padre di un gruppo di distinti religiosi, come predicatore e
                direttore di molti corsi d’esercizi, come scrittore ascetico, il generale mostra un
                notevole conservatorismo»[30]. 


Ciononostante, è comunemente
            riconosciuto in storiografia che fu proprio il periodo del generalato dell’olandese a
            garantire la rinascita dell’ordine ignaziano, dopo le enormi difficoltà vissute nel
            tempo di transizione guidato da Tadeusz Brzozowski (1814-1820)
            e quello segnato dal breve governo di Luigi Fortis (1820-1829)[31]. 
L’ordine fondato da Ignazio di
            Loyola ha dunque attraversato i secoli della modernità con un percorso tutt’altro che
            lineare: Pierre-Antoine Fabre ha sostenuto che «si può percorrere tutta la storia della
            Compagnia come una serie d’interdetti, d’espulsioni, di ripristini, tanto in epoca
            moderna quanto in epoca contemporanea»[32]. Forse è stata proprio la complessità della storia dei gesuiti a consentire
            loro di contribuire in maniera sostanziale alla definizione del rapporto tra la Chiesa
            di Roma e la società moderna, specie nel suo costituirsi in uno spazio che oggi
            definiamo globale. 

3. Il
            viaggio di missione 



Il cristianesimo nasce come
            religione universale. Gesù stesso si rivolse agli apostoli dicendo loro: «Andate dunque
            e ammaestrate tutte le nazioni, battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello
            Spirito santo, insegnando loro a osservare tutto ciò che vi ho comandato» (Mt 28,
            19-20). Il significato dell’espressione «tutte le nazioni» trovò una nuova dimensione
            all’inizio dell’età moderna, in seguito alla riduzione degli spazi legata ai viaggi di esplorazione[33]. Proprio il viaggio, delle persone ma anche degli oggetti e delle
            informazioni, ha segnato un punto di svolta nella storia del cristianesimo entro il
            quale la Compagnia di Gesù – soggetto missionario per eccellenza – ha giocato un ruolo
            da protagonista[34]. Nell’idea fondatrice di Ignazio la mobilità è un
            punto fermo: dall’originaria idea del pellegrinaggio a Gerusalemme, infatti, i gesuiti
            si adattano alle esigenze del proprio tempo, promettendo con il quarto voto la piena
            disponibilità ad andare ovunque il papa li avesse voluti inviare. Le Costituzioni
            dell’ordine chiedevano a tutti i suoi membri di essere pronti a recarsi in qualsiasi
            parte del mondo; una mobilità senza limiti, che anche Arrupe avrebbe rimarcato definendo
            l’universalità come caratteristica implicita della disponibilità[35]. L’esempio più chiaro dell’attitudine al viaggio di evangelizzazione fu di
            certo quello di Francesco Saverio[36], le cui lettere sarebbero state fondamentali per il consolidamento della
            riconoscibilità dei gesuiti come missionari. Partito in sostituzione di un confratello,
            egli arrivò a Goa dopo una navigazione durata più di un anno (aprile 1541 - maggio
            1542). Qui cominciò subito l’attività evangelizzatrice, prima tra i portoghesi
            colonizzatori e poi presso i locali, a partire dai membri della tribù dei parava
            (pescatori di perle abitanti la regione del capo Comorin/Kanyakumari, estrema propaggine
            meridionale dell’India). Francesco Saverio iniziò i suoi viaggi all’interno del
            continente asiatico nel 1545, imbarcandosi alla volta della Malacca e dell’Indonesia.
            Nell’inverno tra 1550 e 1551 raggiunse la regione giapponese del Mikado, dove ottenne il
            permesso di predicare, primo religioso ad arrivare nell’arcipelago. Rientrò in seguito a
            Goa, con l’obiettivo di preparare l’ingresso in Cina, impresa all’epoca tanto difficile
            da sembrare disperata, vista la decisione dell’imperatore di proibire l’ingresso degli
            europei entro i confini del paese. Verso la fine dell’estate 1552 la nave sulla quale
            Saverio si era imbarcato attraccò a Sancian, una piccola isola del litorale cinese.
            Consumato dalle febbri e dalle privazioni Francesco Saverio morì proprio a Sancian nella
            notte tra il 2 e il 3 dicembre 1552, senza essere riuscito a
            coronare il sogno di entrare nel territorio dell’Impero. Il suo esempio però era
            destinato a essere d’ispirazione per intere generazioni di gesuiti[37]. 
Il riferimento alle epistole del
            missionario si inserisce alla perfezione nel progetto voluto da Ignazio di Loyola, che
            pianificò e riuscì a costruire un sistema di comunicazione basato sulla corrispondenza,
            obbligando i responsabili di qualsiasi residenza gesuitica – ovunque essa fosse
            stabilita – a inviare periodiche informazioni alla Curia generalizia romana e
            incoraggiando ogni singolo membro della Compagnia a rivolgersi direttamente a lui in
            caso di necessità[38]. Si dava così una originale costruzione fatta di scritti destinati a essere
            letti per l’edificazione di novizi e studenti (i racconti di missioni sono il caso
            esemplare) e di missive invece strettamente riservate. Basti pensare all’ideazione delle
            cosiddette lettere «soli», così chiamate perché destinate direttamente al generale e
            dunque escluse dal filtro dei suoi collaboratori. Trattenuto a Roma dai propri doveri di
            governo, Ignazio viaggiò attraverso le lettere. Queste gli consentivano una conoscenza
            quasi individuale non solo dei confratelli inviati in missione, ma anche di quelli
            impegnati nel Vecchio Continente. Leggiamo quanto scritto nella parte VIII delle
                Costituzioni gesuitiche, intitolata: «Aiuti per tenere uniti
            con il proprio capo e tra di loro i soggetti sparsi dappertutto»: 
«In modo molto particolare sarà pure di aiuto la
                corrispondenza tra gli inferiori e i superiori, insieme con la frequente conoscenza
                reciproca degli uni e degli altri, e il ragguaglio sulle notizie e sulle relazioni
                che provengono dalle varie parti. Di questo sono incaricati i superiori, soprattutto
                il Generale e i Provinciali, che dovranno trovare le vie affinché in ogni parte si
                possa venire a conoscenza di quello che nelle altre parti è di mutua consolazione ed
                edificazione nel Signor nostro»[39]. 
            


La norma appena letta è il
            risultato di un lavoro iniziato contestualmente alla fondazione dell’ordine ignaziano, i
            cui vertici da subito si impegnarono a regolamentare gli scambi epistolari. Il momento
            decisivo in tal senso fu la nomina di Juan de Polanco quale segretario di Ignazio. Fu
            lui infatti il capace architetto dell’edificio della comunicazione gesuitica.
            L’obiettivo primario della corrispondenza era la conoscenza reciproca, l’unione delle
            anime la definì Polanco, che nel 1547 concluse il suo impegno organizzativo con la
            pubblicazione delle Regole della Corrispondenza. In questo testo la
            distinzione tra le lettere edificanti e quelle per così dire amministrative, dedicate
            cioè al governo dell’ordine, assunse un’importanza fondamentale. Le prime (edificanti)
            venivano rese pubbliche, distribuite tra i confratelli, lette nei refettori e spesso
            anche stampate. Le seconde (amministrative) invece rimanevano segrete, limitate all’uso
            interno e in qualche caso – come scritto – visibili solo agli occhi del generale. Il
            funzionamento del sistema è provato e dalla enorme ricchezza degli archivi gesuitici, e
            dalla mole della corrispondenza di Ignazio di Loyola, stimata in 9.000 lettere che fanno
            di lui «lo scrittore più prolifico del XVI secolo»[40]. 
Non furono solo le lettere a
            viaggiare, ma anche gli uomini. E non ci riferiamo qui solo alla grande quantità di
            missionari d’oltremare, come Saverio nella maggioranza dei casi protagonisti di un
            tragitto di sola andata. Inviati dal generale, molti suoi stretti collaboratori
            attraversarono anche i sentieri europei per conoscere in prima persona (e per poi
            riferire) la situazione delle fondazioni gesuitiche sempre più numerose nel continente.
            Il caso di Jerónimo Nadal è il più rilevante[41]. Tra gli anni 1550 e 1560 il gesuita spagnolo viaggiò quasi senza
            interruzione in qualità di visitatore, inviato da Ignazio prima e dal suo successore
            Diego Laynez poi allo scopo di conoscere di persona il maggior numero possibile di
            confratelli e di far comprendere loro i principî fondanti le
                Costituzioni e la spiritualità ignaziana. Nelle sue
            «Annotazioni all’Esame Generale», Nadal scrisse chiaramente che la vera
                habitatio del gesuita non stava nelle case professe, ma nelle
            peregrinazioni: «Noi non siamo monaci – amava ripetere – il mondo è la nostra casa». Per
            questo il gesuita doveva essere libero di andare ovunque e proprio a tale scopo non era
            vincolato da abito, ufficio e coro, una particolarità che causò molto astio nei
            confronti della Compagnia di Gesù, soprattutto tra i membri degli altri ordini[42]. Uomini come Nadal contribuirono alla definizione di un’identità gesuitica,
            costruita anche attraverso lunghi colloqui a quattr’occhi. Ancora una volta, furono i
            viaggi a consentire lo scambio di informazioni necessarie alla costruzione del
                corpus normativo dell’ordine e in seguito a quella del suo
            programma pedagogico, un sistema di regole che avrebbe contribuito – soprattutto
            attraverso i collegi – a tratteggiare alcune caratteristiche fondamentali delle elite
            cattoliche di età moderna. 
Più di quattro secoli dopo Pedro
            Arrupe, il secondo generale basco (dopo Ignazio) nella storia dell’ordine, riprese e
            consolidò l’intuizione del fondatore, evidenziando a più riprese l’importanza di
            Jerónimo Nadal e ricordando ai confratelli come essere gesuita esigesse una
            disponibilità e una mobilità senza limiti[43]. Egli stesso diede l’esempio e fu un instancabile viaggiatore che
            approfittando dell’evoluzione dei mezzi di trasporto volle cambiare marcia rispetto
            all’immobilismo geografico romano dei suoi predecessori. A suo dire proprio
            l’opportunità di spostarsi poteva rendere i gesuiti più ignaziani di Ignazio: quel
            tratto caratteristico della spiritualità del fondatore, quel voler essere sempre in
            movimento trovava pieno compimento nell’opportunità di conoscere di persona un gran
            numero di comunità e di individui. Erano i pregi della tecnologia. «Le mie visite,
            specificava Arrupe, non sono fatte per dare istruzioni ma
            intendono conoscere, vedere, informarsi»[44]. Sosteneva poi che il «compagno di Gesù» doveva necessariamente sentirsi
            cittadino del mondo, doveva studiare la lingua, gli elementi d’espressione, la cultura
            dei gruppi dei luoghi in cui era chiamato ad agire: 
«Non si va in Africa o in America latina per
                convertire quei continenti con metodi europei, ma ci si va per servire Cristo, i
                vescovi e le comunità cristiane, sapendo che possiamo anche apportare valori
                spirituali e umani complementari». 


Il contributo del gesuita che parte
            per evangelizzare, dunque, è ‘complementare’ alla cultura nella quale egli è chiamato ad
            agire. È questa la prospettiva messa in atto nei progetti missionari di uomini come
            Matteo Ricci in Cina e Roberto de Nobili in India[45], ma è in definitiva il frutto delle convinzioni di Ignazio di Loyola, sempre
            molto attento a compilare le istruzioni per i gesuiti che dovevano partire, ai quali
            raccomandava di adattarsi al paese al quale erano destinati[46]. 
Alla luce della evoluzione della
            storia della Chiesa negli anni immediatamente successivi a queste dichiarazioni di
            Arrupe – si pensi in particolare a Giovanni Paolo II – desta quasi stupore annotare che
            i frequentissimi spostamenti del generale gesuita e la sua generosa esposizione
            mediatica furono fonte di preoccupazione per il Vaticano e motivo di biasimo all’interno
            del suo stesso ordine, dove molti insinuarono il dubbio che i viaggi gli impedissero di
            governare. Soprattutto in Spagna la polemica contro il generale assunse una rilevanza
            pubblica, per opera di un gruppo di gesuiti conservatori autoproclamatisi «La Vera
            Compagnia», un vero e proprio partito che ambiva a condizionare
            e influenzare il papa perché frenasse l’azione di Arrupe, spingendolo, se necessario,
            alle dimissioni. La richiesta non ebbe seguito, ma ciò non toglie che negli ambienti
            romani le preoccupazioni per il clima di rinnovamento emergente nella Compagnia
            crescevano. Non era un caso che proprio in Spagna le forze conservatrici spiegassero con
            forza la propria voce, visto l’orientamento politico della stragrande maggioranza del
            clero e dello stesso ordine ignaziano. La fedeltà a Francisco Franco era sincera, i
            legami con il suo governo molto saldi e in cambio di tale atteggiamento le gerarchie
            ecclesiastiche e gesuitiche del paese erano viste e trattate con favore. Arrupe aveva
            provato a dare una svolta, in particolare nel 1970, quando su propria richiesta era
            stato ricevuto dal caudillo. Pare avesse parlato di democrazia e
            libertà, ascoltato con assoluta freddezza dall’interlocutore[47]. 
La tesi di questo studio è che la
            dimensione del viaggio, inteso come costante ricerca di contatto e scambio tra
            individui, abbia contribuito in maniera decisiva alla costruzione di un sistema
            normativo/teologico fondamentale per la definizione dell’identità della Compagnia di
            Gesù. Lo ha fatto nel momento in cui l’ordine è stato fondato da Ignazio di Loyola, ha
            continuato a farlo nei secoli successivi ritrovando nuova linfa e un significato
            pienamente moderno con il generalato Arrupe. Mi pare verosimile che tale ricerca di
            contatto sia stata importante anche per le scelte sostanziali fatte dalla Santa Sede nei
            momenti più recenti. Il primo papa a salire su di un aereo con destinazione Terra Santa
            fu Paolo VI nel gennaio 1964, epoca in cui Pedro Arrupe poteva probabilmente già vantare
            una tessera da frequent flyer. Papa Montini inaugurò così una nuova
            stagione nella vita della Chiesa e negli anni successivi si recò in Libano e India,
            Stati Uniti, Portogallo, Turchia, Colombia e Bermuda, Svizzera, Uganda e portò a termine
            un lungo giro tra l’Asia e l’Oceania, dall’Iran fino in Australia (25 novembre-3
            dicembre 1970)[48]. Giovanni Paolo I non ebbe il tempo di viaggiare
            dopo l’elezione al soglio di Pietro, ma il suo successore Giovanni Paolo II, «il papa
            viaggiatore» è stato protagonista di centocinque visite fuori Italia. Ognuna di esse,
            diceva Woytila, rappresentava «un autentico pellegrinaggio al santuario vivente del
            popolo di Dio»[49]. Neppure Benedetto XVI si è risparmiato: ventiquattro volte si è spinto
            all’esterno dei confini italiani[50]. 
Jorge Mario Bergoglio, primo papa
            gesuita nella storia, ha confermato il viaggio apostolico quale pietra angolare della
            pastorale pontificia. In Europa come in America, egli ha preferito visitare prima di
            tutto le periferie e i paesi più poveri: Albania da un lato, Ecuador, Bolivia e Paraguay dall’altro[51]. A dire dello stesso Francesco, Arrupe è stato uno dei suoi maestri
            spirituali e gli ha insegnato la necessità di «un tempo di contatto reale con i poveri»[52]: non dimentichiamo che il giovane Bergoglio, neoeletto superiore della
            provincia argentina, era tra i partecipanti della XXXII Congregazione generale di cui
            abbiamo diffusamente parlato sopra. Arrupe fece della periferia il proprio mondo, una
            scelta compiuta già precedentemente alla sua nomina alla guida dell’ordine ignaziano.
            Nei ventisette anni passati in Giappone, egli comprese che i gesuiti dovevano lasciarsi
            evangelizzare dai margini, ridimensionare il centralismo romano e andare incontro alle
            esigenze emergenti nei luoghi più poveri ed emarginati. Appena eletto generale, in pieno
            Concilio Vaticano II, Arrupe scelse come meta dei primi viaggi pastorali l’India e
            l’Africa. Da simili realtà sarebbero potuti arrivare gli esempi necessari al
            rinnovamento della Chiesa. 
        
In conclusione, vorrei riprendere
            un pensiero di Giovanni Filoramo, che ricorda come a partire dall’Illuminismo e più
            sistematicamente dalla metà del secolo XIX si sia annunciata periodicamente la fine
            della religione, salvo poi proclamarne vari ritorni. In verità, sostiene Filoramo, la
            religione non ritorna perché non è mai scomparsa. Semplicemente, per effetto del suo
            complesso rapporto con la modernità, viene sottoposta a continue metamorfosi, frutto di
            una relazione di reciproca esclusione e simbiosi[53]. Di queste metamorfosi, a mio parere, i gesuiti sono stati prima ancora
            protagonisti che testimoni. 
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Codici, individui, gruppi: osservazioni su Italia e
            Austria nel primo Ottocento 

Il capitolo prende in esame alcuni codici, come quello austriaco, comparandoli
                con i codici italiani, considerando le norme in essi proposti in vari aspetti della
                vita dei sudditi – come ad esempio la regolamentazione della famiglia. È un
                obiettivo comune a tutti i codici ottocenteschi quello di tutelare l’assetto sociale
                vigente facendo sì che le norme si amplino al diritto di famiglia e alla sfera dei
                comportamenti sessuali. Ma il mantenimento di questo regime d’identità tra vincoli
                biologici e politici scivola tra le competenze delle corti criminali e delle
                magistrature di polizia, di fronte alle quali si apre il campo vastissimo del
                controllo della moralità. Infatti appena i codici incontravano i problemi di tutti i
                giorni – l’immoralità sospetta dei ceti popolari, le tensioni tra centro e
                periferia, i conflitti scoperti dalla polizia e giudicati dai tribunali – il loro
                individualismo si frammentava per ricomporsi in una dimensione comunitaria. Sembrò
                questa la tecnica preferita dalle élite italiane di primo Ottocento per rimettere
                assieme, riordinandoli, i pezzi di una società scossa dal trauma rivoluzionario. Il
                fatto che tutto ciò assumesse come oggetto d’interesse famiglia e matrimonio, si può
                concludere, avrebbe avuto conseguenze nient’affatto trascurabili nel tempo.
            


di Marco Bellabarba 





«Uno Stato non è ancora uno Stato – scrive nel 1811
        Johann Paul Anselm Feuerbach – fino a quando tutte le parti che lo compongono non sono
        tenute assieme da una legge comune»; senza quest’unità nella legislazione, le divisioni tra
        le «forze viventi» dello Stati si manterranno, e non ci sarà uno «spirito nazionale» ma
        provinciale, non un patriottismo del Land, ma tutt’al più un
        patriottismo provinciale[1]. Le parole chiave del testo di Feuerbach – «Gleichheit der Gesetze, Einheit des
        Geistes und der Kraft eines Volkes, National-Geist, Zweispalt unter den Kräften des Staates»
        e così via – sembrano un’eco dei discorsi con cui i giuristi francesi, pochi anni prima,
        hanno commentato le novità positive portate dal Code civil
        [2]; sono però dichiarazioni che esprimono una sensibilità intellettuale
        ormai diffusa e capace di oltrepassare, senza scosse, il crollo del
        regime napoleonico. 
Le ritroviamo nel
            Bericht preparato dal giudice della corte d’appello di Innsbruck
        Andreas Dipauli, che appena il Tirolo ritorna agli Asburgo dopo l’intervallo del dominio
        franco-bavarese, mostra tutta la sua soddisfazione per la fine del pluralismo degli
        ordinamenti dell’antico regime messi da parte, ora, grazie al recupero dei codici imperiali[3]. O ancora, per citare un secondo esempio, nella lettera del ministro
        plenipotenziario austriaco a Torino Daiser, autore di una raffigurazione impietosa
        dell’amministrazione sabauda proprio perché carente di un corpo di leggi omogeneo: quello
        subalpino – scrive a Metternich – è una regime arcaico e impopolare, che si dovrà mettere a
        livello degli altri «Stati civilizzati»; e per raggiungere un grado accettabile di
            civilisation i Savoia dovranno dotarsi al più presto di un codice
        legislativo, di un’amministrazione saggia, di una procedura per i tribunali che si appoggi a
        «un cours immuablement réglé»[4]. 
Una tale somiglianza di linguaggi indica
        l’intensità dei prestiti e delle comunicazioni che attraversano in decine di percorsi il
        campo giuridico europeo. Come ci hanno raccontato poco fa Feurbach, Daiser e Dipauli, i
        codici di primo Ottocento contengono storie con una trama abbastanza simile tra loro: quella
        della fine del pluralismo dell’antico regime, della confusione tra poteri giudiziari e
        amministrativi, dei privilegi goduti dai singoli ceti. È una storia fiduciosa nella
        possibilità di riformare la società tramite il potere della legge, ma che deve
        confrontarsi, adesso, con il traumatico «reframing» delle strutture
        politiche causato dalla rivoluzione e dal dominio napoleonico. Dopo il 1815 si apre infatti
        un periodo di transizione molto complesso, sia dal punto di vista politico-ideologico, sia
        in termini di pratiche di governo[5]. L’abbandono dei vecchi sistemi di governo, dei quali nessuno desidera o auspica
        davvero il ritorno[6], implica una struttura di governo più accentrata, che estenda capillarmente i
        suoi poteri dalle capitali alle periferie dei territori; allo stesso tempo, ed è un problema
        sentito dalle ruling classes italiane forse come ancora più urgente,
        esso persegue l’obiettivo di porre rimedio alla dissoluzione delle forme di solidarietà
        sociale e ai vincoli tra individui, famiglie, corpi, che l’intervallo rivoluzionario e
        napoleonico ha, ai loro occhi, pericolosamente indebolito. 
Uffici amministrativi da rendere più
        efficaci; individui liberi da un’appartenenza ascritta in senso giuridico[7], che debbono essere soggetti a un controllo più rigoroso: a questi due ordini di
        preoccupazioni si indirizzano i codici ottocenteschi, l’Allgemeines Bürgerliches
            Gesetzbuch austriaco (ABGB) nelle terre soggette agli Asburgo, e le
        compilazioni esemplate sul Code civil francese in vigore nel resto
        degli Stati regionali della penisola. Nonostante la diversità dei contenuti, la loro
        diffusione indica l’esistenza di un’intensa «traduzione culturale» dei modelli normativi
        ramificatasi dentro una rete di scambi di conoscenze e,
        soprattutto, di problemi comuni[8]. Da un codice all’altro, alcune affinità ritornano: la loro capacità
        ‘performativa’, in altre parole la spinta a costruire nuovi modelli sociali funziona, in
        primo luogo, attraverso un processo di astrazione. Ogni codificazione non riesce mai a
        essere il riflesso fedele dell’ordinamento giuridico vigente: coscientemente o meno – ha
        scritto Pio Caroni – essa trascende sempre la realtà, riplasmandola in maniera più o meno completa[9]. Secondo i principi fissati nel Code civil, l’orizzontalità
        tipica delle relazioni corporative di antico regime è sostituita da una relazioni di tipo
        verticale, in cui tra la legge e l’individuo non dovrebbe frapporsi alcun ostacolo: si
        possono anche non ignorare i bisogni provenienti dalle comunità, ma questi si subordinano
        comunque a quelli dell’individuo[10] e alla variabilità delle situazioni socio-economiche in cui essi agiscono[11] dislocando in altri settori del diritto tutte quelle materie, ad esempio il
        diritto penale o amministrativo, che oscurano i principi di eguaglianza formale. 
Questi due termini, ‘astrazione’ e
        ‘dislocazione’ (Auslagerung), sembrano i più adatti a comprendere la
        «storia dei codici» e della loro applicazione pratica, in rapporto ai contesti in cui hanno
        agito e alle spinte, spesso di senso contrario, che essi hanno provocato. Sembrano le più
        adatte, inoltre, a scoprire i loro obiettivi principali: il rimodellamento giuridico del
        territorio allo scopo di distruggere lo ‘spirito della provincia’ – Feuerbach lo ha spiegato
        chiaramente – e la protezione del nuovo ordine dalle contraddizioni e dalle fragilità che
        possono indebolirlo. Circola infatti tra gli uomini di governo e
        tra gli intellettuali di quel periodo, la lucida percezione di un pericolo; il timore che,
        dopo il tramonto delle istituzioni di antico regime e il trauma della rivoluzione, una
        società di individui troppo polverizzata per reggersi da sola[12] divenga giorno dopo giorno sempre più preda dei disordini interni fino a
        decomporsi nei conflitti[13]. Il tentativo di evitare questo rischio attraversa un po’ovunque le pratiche
        politiche e i saperi tecnici della Restaurazione. 
Nel campo giuridico è questo senso di
        debolezza a porre all’ordine del giorno interrogativi che sembravano risolti con la
        pubblicazione dei codici: quali rapporti dovevano esistere tra gli individui, considerati i
        protagonisti solitari del diritto civile, e le altre aggregazioni sociali (famiglie,
        associazioni, comunità, chiese)? Come si definiva la loro appartenenza a uno spazio
        politico? Quali limiti era possibile porre all’azione dell’individuo nei confronti di altri
        poteri? 
Sono questioni che si pongono con
        particolare urgenza nell’Italia del 1814-1815 – nel Piemonte prima annesso
            all’Empire, nelle province lombardo-venete integrate nel Regno
        italico – dove il ritiro dei francesi coincide con la cancellazione delle leggi
        napoleoniche, guardate come un testimone pericoloso del passato rivoluzionario. 
Il ritorno alle «Regie costituzioni» di
        fine Settecento sancisce in Piemonte un esplicito ritorno all’indietro, ma è una
        Restaurazione ‘fittizia’ che si accompagna dopo i primi anni a una fitta serie di interventi
        legislativi. Nel corso della crisi di fine Settecento, la rottura della tradizionale lealtà
        verso la casa regnante ha preso soprattutto l’aspetto di un’affermazione d’autonomia da
        parte delle città e delle comunità periferiche. I capoluoghi provinciali e i piccoli centri
        erano diventati gli autentici fulcri della vita politica piemontese, quando l’autorità
        sabauda era sparita in quanto pilastro dell’ordine pubblico.
    
Questo rapporto conflittuale tra corte
        torinese e comunità periferiche riaffiora in maniera prepotente al ritorno dei Savoia e si
        pone come elemento centrale di tutti i tentativi di riforma legislativa che si avviano dal
        1819, sotto la guida di Prospero Balbo. I temi toccati riguardano, non a caso, il processo
        penale, e su come riformarlo la commissione si spacca. I conservatori, guidati da Joseph
        Marie de Maistre, rifiutano di ammettere che la crisi della giustizia richieda una modifica
        delle leggi[14]. Coloro che auspicano invece l’introduzione di una procedura simile a quella
        napoleonica, con l’introduzione ad esempio di un processo pubblico, criticano il vecchio
        sistema, perché farraginoso e troppo esposto alle influenze delle elite che governano le
        comunità locali[15]. 
D’altra parte, queste proposte di
        riforma non intaccano l’autorità dei giudici, persone – come scrive un altro membro della
        commissione – che hanno il dono «di conoscere gli uomini, e di penetrare perfino nei più
        cupi ripostigli del loro cuore», magistrati che il popolo è «abituato a venerare» e di cui
        il sovrano ha piena fiducia. È negli anni di queste riforme (interrotte dalla rivoluzione
        del 1821) e poi con l’avvento di Carlo Alberto che il significato ‘politico’, o liberale,
        dei codici gradualmente si stempera. Lentamente «l’opzione a favore del diritto codificato
        tende a presentarsi sempre più come una semplice scelta di una determinata politica
        legislativa più moderna rispetto ad un’altra più tradizionale, di conservazione del
        cosiddetto sistema di diritto comune»[16]. Così nei primi anni Trenta, Federico Sclopis, nella sua famosa relazione
        presentata all’Accademia delle scienze di Torino De’
            progressi delle legislazioni europee dopo il risorgimento della
            civiltà e delle scienze si sforza di mostrare che la strada verso
        l’‘incivilimento’ dei diversi popoli passa «attraverso il livello di perfezione della
        legislazione, il cui ultimo stadio gli sembra quello della codificazione»[17]. Il codice è quindi manifestazione di «civiltà» superiore alla pura accettazione
        delle tradizioni popolari e delle decisioni discrezionali dei giudici, in contrasto con la
        certezza del diritto. In effetti, come fa notare Sclopis in un altro passaggio significativo
        della relazione, nel Regno di Sardegna «l’ordine pubblico è minacciato dalla diffusa
        sensazione di un’amministrazione della giustizia arbitraria, priva di certezza e di
        uniformità» e l’unico rimedio con cui rispondere è proprio la codificazione[18]. 
Confondendo intenzionalmente due piani
        del discorso – il pericolo per l’ordine pubblico, la necessità di riorganizzare le fonti del
        diritto – Sclopis in qualche modo riesce a ‘depotenziare’, per così dire, la carica
        rivoluzionaria del codice. In un contenitore ‘nuovo’, il moderno sistema dei codici, entrano
        dunque misure concrete che rafforzano l’autorità della monarchia. 
Questo intreccio di vecchio e nuovo si
        ritrova, ancora più forte, nel Codice civile austriaco, che viene introdotto tra 1815 e 1816
        nelle province italiane[19]. L’ABGB si presenta al pubblico come più conservatore del codice francese, e in
        molti punti lo è davvero: contiene norme sulle servitù contadine, i fedecommessi, le
        signorie feudali, che sono l’opposto dell’individualismo borghese del Code
            civil. Simili diseguaglianze comportano «il mantenimento, ad esempio del
        fedecommesso e del dominio diviso, di norme particolari sulla tutela, curatela e successione
        delle persone appartenenti alla classe dei contadini, nonché di regole diverse per cattolici
        e acattolici in materia matrimoniale»[20]. Emergono, da subito, problemi di ordine pratico, concernenti i destinatari
        delle norme che si risolvono con ordinanze correttive o soppressive degli istituti estranei
        al tessuto locale. «Altri nascono dall’opportunità o inopportunità di uniformare
        radicalmente il sistema giuridico del Regno lombardo-veneto a quello austriaco, senza
        considerare le specifiche condizioni territoriali e – potremmo dire – soggettive, richiamate
        nei paragrafi dell’ABGB»[21]. È questo il secondo aspetto che lo distanzia dal suo predecessore napoleonico:
        ideato in un primo tempo per i soli territori ereditari di lingua tedesca, esso deve ora
        confrontarsi con le enormi differenze linguistiche, istituzionali ed etniche di cui si
        compone l’Impero asburgico. 
Almeno sulla carta, l’ABGB appare del
        tutto ostile al rispetto dei particolarismi regionali, in nome di un principio di uniformità
            (Rechtseinheit) molto somigliante in questo al codice francese[22]. D’altra parte, Franz von Zeiller (di fatto l’estensore della maggior parte
        delle rubriche), ha sempre sottolineato che il suo non è un codice «nato dalla rivoluzione»[23] e pertanto non agirà con la logica assimilatrice delle leggi napoleoniche. Il
        progetto di un codice che si vuole uniforme ma rispettoso delle diversità, che resti ovunque
        identico ma esprima l’autorità di un sovrano non dispotico, spinge inevitabilmente i
        giuristi austriaci a interrogarsi su come conciliare tali premesse. Le province italiane,
        cioè le porzioni più ricche dell’Impero, acquisite dopo il
        Congresso di Vienna, sono il terreno privilegiato dei dibattiti in corso. 
Nel 1816, a due anni dall’ordine di
        tradurre in italiano il Codice, il giurista Carl Joseph Pratobevera traccia sulla rivista
        «Materialien für Gesetzkunde und Rechtspflege» un primo sommario sulla recezione delle leggi
        asburgiche in Italia. Il quadro illustrato da Pratobevera coinvolge i codici civile e
        penale, i manuali di procedura, le norme di polizia e, con grande accuratezza, anche la
        nuova gerarchia dei tribunali installati nel Regno. Norme e pratiche giudiziarie vengono
        affrontate assieme, in un discorso che di continuo elenca differenze, difetti o
        miglioramenti del presente rispetto al passato napoleonico. Pur ammettendo una certa
        familiarità dei nuovi sudditi con le leggi asburgiche (eredità settecentesca in Lombardia,
        durata un biennio appena per i veneti), Pratobevera non nasconde una sensibilità ‘morale’ e
        una struttura politico-istituzionale delle province italiane estranee al resto dell’Impero.
        L’introduzione del sistema giudiziario e amministrativo ne ha tenuto conto: le ampie
        circoscrizioni delle corti civili e criminali tipiche delle province germaniche si sono
        dovute correggere con l’istituzione dei pretori e dei commissari distrettuali, due figure
        assenti nei territori ereditari ma necessari qui vista l’inesistenza (tranne qualche residuo
        in Tirolo) delle signorie giurisdizionali[24]. E se ritiene proficuo aver limitato i poteri dei
            Gutbesitzer alla sola giustizia civile, mentre il penale è passato
        definitivamente nelle mani dei giudici statali, Protobevera non nasconde la paura di un
        indebolimento dei vincoli di rispetto e di fiducia che i sudditi mostravano nei confronti
        dei proprietari aristocratici[25].
    
I dubbi esposti da Pratobevera hanno
        fornito in quegli anni materia di dibattito anche a due «Umsetzung-Kommissionen» pubbliche
        (una attiva a Milano, l’altra a Venezia) incaricate di studiare l’applicazione dei codici
        asburgici nelle province di lingua italiana. Composte di giudici del Senato lombardo-veneto,
        tecnici e notabili cittadini del Regno, i due organismi studiarono per alcuni anni i
        possibili adeguamenti da apportare alle leggi imperiali senza però giungere ad alcun
        risultato concreto. L’ABGB e il codice penale furono tradotti dall’originale tedesco e
        adottati integralmente come si era fatto altrove nell’Impero, seppure negli anni seguenti
        alcune modifiche al loro impianto fossero state approvate. Dei lavori delle commissioni sono
        sopravvissuti pochissimi documenti, un Bericht ufficiale, una sorta di
        compendio finale delle attività risalente al 1825, e soprattutto un Pro Memoria
            über die Einführung des österreichischen Zivil- und Criminal-Gesetzbuches in
            Italien preparato tra 1816 e 1817 dal nobile trentino-tirolese Giuseppe
        (Joseph) von Sardagna, uno dei suoi membri più influenti[26]. Molto vicino al principe Metternich (di cui
        probabilmente è un informatore segreto), ottimo conoscitore dell’Italia e giurista di
        formazione, il barone Sardagna condivide con Zeiller e Pratobevera il desiderio di mettere
        in primo piano la soluzione di continuità esistente tra codici napoleonici e asburgici. 
«Les formes les plus douces distinguent
        l’administration publique de la rudesse extrême qui etoit inherante au regie du Gouvernement
        Italien» ha scritto in una Mémoire[27] sullo stato politico delle province italiane che accompagna nella stessa
        cartella dell’archivio di corte viennese il Pro Memoria dedicato alle
        materie giudiziarie. Lontani dalla vocazione uniformatrice delle legislazioni francesi, in
        Italia i codici austriaci dovranno scegliere un’altra strada per non incorrere in fallimenti
        disastrosi. Il punto da cui muove Sardagna è dunque la cesura ideologica rispetto alle forme
        di sovranità importate dai francesi: un sovrano non dispotico qual è Francesco I, posto al
        vertice di un «sisteme paternel sur lequel … est fondé l’attachement inviolable qui
        constitue la force de l’etat», non può inculcare le proprie leggi a una popolazione con un
        grado di civiltà giuridica più alto delle restanti province ereditarie. Accennando alle
        particolarità dei sudditi italiani, «l’estensore della memoria sembra avvicinarsi a
        posizioni storicistiche, quando mette in luce l’importanza dei costumi, del clima, della
        mentalità, delle vicende e della religione come fattori determinanti nella formazione delle norme»[28]. In realtà, come si ricava dalla Mémoire – testo coevo e da
        leggere assieme al Pro Memoria – Sardagna sta soprattutto cercando, in
        accordo con Metternich, di mitigare il rigido centralismo che Francesco I intende adottare
        nel Regno. Il richiamo alla civiltà secolare della ‘nazione’ italiana è quindi più un
        pretesto usato dentro le discussioni tra i gruppi d’interesse presenti a corte che un segno
        di reale sensibilità alle differenze culturali.
    
In una situazione oltre tutto
        complicata dall’esistenza di «idées d’indépendence nationale» il ritratto etnografico dei
        nuovi sudditi italiani vira verso stereotipi negativi quando Sardagna elenca, in concreto, i
        correttivi suggeriti dalle «Umsetzung-Kommissionen». L’elenco inizia con il codice penale,
        il più vecchio tra quelli in vigore e «uno degli ornamenti più belli del nostro paterno Monarca»[29], ma anche il meno adeguato ai comportamenti dei popoli italiani. Un codice
        pensato per le «stirpi tedesche», presso le quali la fedeltà, la pietà religiosa, la
        sincerità, sono virtù condivise, non può evidentemente essere recepito in Italia, dove per
        ammissione degli stessi «Nationalen», intrighi e menzogne sono spesso all’ordine del giorno[30]. Dall’assenza di simili virtù collettive, all’origine di una criminalità
        violenta e diffusa, si staccano le proposte di Sardagna favorevole a una stretta repressiva
        che inasprisca le pene per le rapine, il porto abusivo d’armi, gli omicidi, tutti quei
        generi di crimini di sangue espressione dell’indole violenta tipica del carattere italiano.
        Nemmeno il diritto civile, adatto a società tradizionali e rimaste al riparo «der
        entmoralisierenden Grundsätze des Jahrhunderts» può essere recepito senza variazioni nelle
        province italiane: esso contiene norme sulla validità dei contratti, dei testamenti, delle
        deposizioni testimoniali, che si rivelano «troppo poche e troppo imprecise» in un contesto
        territoriale irrimediabilmente più ‘moderno’. Le modifiche all’ABGB e al codice penale –
        meno severo in tema di ordine pubblico del soppresso codice criminale francese – sono dunque
        motivate dalla dilagante immoralità del secolo, una minaccia più grave della stessa
        infedeltà politica, perché in grado di disgregare i fondamenti della società dall’interno,
        trasformando i cittadini in «individui irrazionali e pericolosi», nei confronti dei quali la sicurezza pubblica non è un effetto automatico
        della legge, ma richiede strategie di controllo «pervasive e capillari in grado di reprimere
        il conflitto e proteggere la proprietà»[31].
    
Come la maggioranza dei giuristi e
        degli uomini politici di quegli anni, il sostegno alla modernità portata dai codici si
        accompagna a una nostalgia di segno opposto, favorevole al vecchio mondo, molto più
        rassicurante, delle tradizionali suddivisione per ceti. Nel periodo della «great ideological confusion»[32] che segna l’età franceschina, l’idea dell’eguaglianza tra tutti i cittadini si
        scontra con una nozione gerarchica della società di cui non ci si riesce a disfare. I
        dibattiti delle commissioni legislative rivelano la dicotomia provocata dal rifiuto del
        diritto naturale settecentesco come principio costituzionale, unito però alla sua
        accettazione nell’ambito delle leggi civili. Il presupposto illuminista di uno ius
            naturae che abbraccia in modo unitario la società e la sfera del potere
        pubblico ricorda troppo da vicino i fermenti rivoluzionari per non destare sospetti. Occorre
        dunque preservare l’oggettività della legge naturale, rigettando però la sua pretesa di
        estendersi a tutto l’ordinamento e di assorbire al proprio interno le basi giuridiche su cui
        poggia il potere della dinastia. 
Grazie a questa faticosa rilettura
        della dottrina giuridica settecentesca in chiave conservatrice e monarchica[33] la rappresentazione di una «ständische Gliederung der Gesellschaft» continua a
        fare da silenzioso presupposto all’introduzione dei codici ottocenteschi[34]. Mentre i consigli avanzati da Sardagna di pubblicarne
        delle versioni specifiche per il Regno lombardo-veneto cadono nel nulla, ad aggirare
        l’esistenza delle costituzioni cetuali che resistono, con l’eccezione dell’Italia, in tutte
        le province dell’Impero, il Codice provvede con soluzioni contraddittorie. Non si accenna
        nelle sue rubriche all’esistenza di ceti/Stände
            (Bauernstand, Adelstand Bürgerstand),
        sopravvissuti invece nell’Allgemeines Landrecht prussiano[35], categorie che avrebbero evocato differenze giuridiche incompatibili con i suoi
        presupposti egualitari. Ma la sua neutralità rispetto ai confini cetuali è ingannevole,
        poiché essi sopravvivono neppure troppo nascosti dentro le legislazioni provinciali e tra le
        pieghe dei provvedimenti di polizia o amministrativi emessi lungo tutta la Restaurazione;
        capita allora che certe regole ‘generali’, come la nomina di un tutore, appena scendono
        verso i gradini inferiori della scala sociale incontrando l’universo delle famiglie
        contadine, escano dall’intelaiatura del codice e vengano all’improvviso lasciate alla
        ‘specialità’ giuridiche delle singole province[36]. 
Le correzioni apportate a quel
        «rapporto antinomico individuo/Stato» che per molti incarna l’eredità «più inquietante della Rivoluzione»[37], sono ancora più scoperte nelle pagine in cui il codice
        parla ai destinatari delle sue norme. Di nuovo i cittadini asburgici, in teoria un corpo
        unitario soggetto a un’identica legge da un confine all’altro dell’Impero, si scoprono
        diversi. Non sono tanto le caratteristiche etniche, i livelli della ricchezza o le
        consuetudini regionali a individuare gli interlocutori con cui l’ABGB dialoga in maniera
        quasi confidenziale: i suoi articoli, si indirizzano ovviamente ai giudici[38] e a tutti Beamten, i quali sono chiamati a trasformare i
        paragrafi di legge in azioni amministrative; accanto ai pubblici ufficiali il codice sceglie
        poi come suo interlocutore preferenziale un astratto «gebildete Bürger», il cittadino «di
        qualche coltura» o «d’ingegno ordinario» nella traduzione italiana, opposto al
        «mindergebildete» («meno culto») o, in fondo, al «Bürger von schlichtem Verstande»[39], il cittadino «trascurato e negligente». È solo a questa fascia di cittadini, i
            Gebildeten, o l’Intelligenz come li etichetta
        il gergo del liberalismo tedesco di primo Ottocento, e non alla «classe bassa del popolo»
        che il codice parla in un linguaggio diretto e, allo stesso tempo, per forza di cose esclusivo[40]. 
Alcuni studiosi hanno parlato di una
        «neuständische Kodifikation»[41] allo scopo di sottolineare gli aspetti di continuità
        presenti sia nell’ABGB sia nello
            Strafgesetzbuch. Eppure sarebbe forse possibile giudicare
        quest’immagine «neocetuale» abbozzata nei due codici come una risposta, non unicamente
        difensiva o rivolta all’indietro, a un problema molto urgente d’integrazione sociale[42]. L’illusione di un’eguaglianza realizzata attraverso norme astratte e generali,
        è messa in scacco da una realtà composta invece di individui, famiglie, gruppi, che hanno
        rotto gli schemi di un’organizzazione basata sui privilegi ereditari aristocratici o su
        ruoli sociali decisi alla nascita. I codici austriaci, ma lo stesso discorso si applica agli
        altri testi giuridici della Restaurazione, devono quindi rispondere al problema di
        ricostruire un nuovo ordine sociale dopo quella che un importante funzionario
        dell’amministrazione asburgica in Italia, Carl von Czoernig, definirà nei primi anni Trenta,
        «die Catastrophe des Jahres 1814». Secondo Czoernig, il tramonto del dominio napoleonico non
        ha significato in primo luogo una catastrofe politica e nemmeno la scomparsa di un intero
        sistema istituzionale, su cui del resto si è appoggiata dolcemente l’amministrazione
        asburgica. È stato, piuttosto, una catastrofe sociale e culturale, cui va imputata la
        rottura dei «vincoli morali» che avevano unito fino a quel momento «il popolo e il suo
        principe», dispersi adesso dentro modi di vita basati sul più gretto egoismo individuale[43].
    
È in questa coerente immaginazione di
        un nuovo ordine sociale che si comprende meglio come i codici e le leggi non irrigidiscano
        un vecchio ordine ma si sforzino invece di prefigurarne uno nuovo. Tutto ciò li spinge, in
        altri termini, a prefigurare un’immagine dell’ordine sociale che «should not proceed from
        assumptions of methodological individualism, but from the community in its appearance as a
        single, historical subject»[44], un carattere comunitario che costituisce le aspirazioni e le finalità quasi
        implicite contenute in questi testi. 
Una delle forme di aggregazione
        comunitaria sulle quali con maggiore decisione ritornano i legislatori italiani e austriaci
        della Restaurazione è la famiglia. Anche in questo caso si tratta in un primo momento di
        allontanarsi dal modello del Code civil, che aveva introdotto novità
        significative intorno al principio d’autorità del padre e ai meccanismi di successione
        ereditaria. Queste disposizioni, molto più di altre, provocarono le reazioni negative dei
        ceti interessati a perpetuare gli assetti giuridici precedenti alla rivoluzione; con
        l’effetto di procurare al codice «una patente di modernità» che in fondo non possedeva del
        tutto e, allo stesso tempo, di suggerire o imporre norme meno rischiose soprattutto per
        l’unità economica dei patrimoni: in modo collettivo, «una vecchia classe dirigente e una
        vecchia mentalità avvertivano la necessità di accrescere il potere e il prestigio della famiglia»[45] ripescando dal passato istituti giuridici per adeguarli alle necessità dei
        tempi. 
Sia l’ABGB[46] sia le prime leggi sabaude e poi, anni dopo, il Codice civile di Carlo Alberto,
        pongono al centro delle loro attenzioni non la figura paterna,
        bensì il contratto di matrimonio[47] e il diritto di famiglia in generale. Secondo il Pro
            Memoria di Giuseppe Sardagna è il ‘carattere’ degli italiani, inquieto e
        individualista, il motivo dei continui litigi patrimoniali dai quali è scaturita la «rovina
        di molte famiglie»[48]. L’opinione prevalente, tuttavia, addossa alla laicità del codice francese la
        colpa di aver reso il matrimonio un semplice negozio giuridico svestito di ogni sacralità e
        pertanto scindibile attraverso la possibilità del divorzio. Nella polemica contro il
            Code le convinzioni religiose giocano certo un ruolo, ma sotto i
        richiami al cattolicesimo ferito degli italiani stanno, di solito, considerazioni ben più
        materiali. Il divorzio introduceva un margine di sostanziale imprevedibilità nelle complesse
        strategie familiari e di alleanze tra i lignaggi, sulle quali poggiava la solidità dei
        patrimoni nel lungo periodo. E lo stesso si poteva dire dello scambio reciproco delle doti
        tra i rami laterali delle famiglie, un secondo collante decisivo nei network di sangue messo
        in forse dalla legittimità giuridica del divorzio. 
Sebbene le clausole sul divorzio siano
        in quegli anni «already a dead-letter»[49] rimasta sempre, di fatto, inapplicata, in molti commentatori italiani l’aver
        reintegrato la natura religiosa dell’unione coniugale costituisce uno degli aspetti più
        positivi del codice austriaco. La sola possibilità del divorzio, scrive nel 1815 il
        vicentino Giovanni Maria Negri[50], uno dei più convinti ammiratori delle leggi
        austriache, aveva scosso la tradizionale religiosità italiana producendo «scandali,
        turbamenti, inconvenienti e scissure» dentro una moralità popolare già precaria[51]. Ancora più grave è stato il rifiuto del Code civil di
        considerare nell’ambito del diritto familiare un impianto romanistico profondamente radicato
        nella penisola; in quest’ottica, la scomparsa dell’obbligo da parte degli ascendenti di
        dotare le figlie, l’introduzione del regime legale della comunione dei beni, l’assenza di
        tutele a favore dei figli naturali, costituiscono l’allontanamento da una tradizione
        giuridica secolare, oltre che, è scontato, da un modello di famiglia altrettanto
        tradizionale. 
L’involucro del diritto di famiglia
        protegge le diseguaglianze di ceto, come esplicitamente sancisce il paragrafo dell’ABGB nel
        quale si concede ai figli di ereditare il nome e «gli stemmi del padre» assieme a «tutti gli
        altri diritti della famiglia e della condizione del padre medesimo che non siano meramente personali»[52]; reintroduce d’autorità la pratica del fedecommesso aristocratico «a favore di
        tutti i futuri successori del casato, o almeno di molti di essi»[53] e, come osserva ancora Giovanni Maria Negri, rimette al sicuro le distinzioni di
        prestigio tra figli maschi e figlie femmine: 
«È ben vero che le primitive leggi di natura
            costituiscono uguali li figli maschi alle figlie femmine: ma già si sa in quanti casi le
            leggi naturali abbiano ricevuto una utile modificazione dal diritto civile, e dai
            sistemi sociali, ed appunto per opinione di questi la preferenza dei maschi fu utile
            modificazione che ebbe in Italia»[54]. 


Se l’enfasi posta nei codici civili
        sulla famiglia e sulla sua durata nel tempo – accanto all’interferenza concessa alla
        giurisdizione ecclesiastica – implica il recupero di norme tolte dall’antico regime, anche
        le pratiche di polizia e della giustizia penale tentano
        d’imprigionarla in schemi più rigidi. All’avvio della Restaurazione, pressoché in tutti gli
        Stati italiani, sia pure con una certa diversità di soluzioni, la prima preoccupazione dei
        governanti è il «programmatico e pedagogico mantenimento» di un’idea di famiglia fondata
        sulla patria potestà, percepita quale «insostituibile elemento della tradizione e
        dell’ordine sociale»[55]. Si tratta in parte di un retaggio francese, in parte dell’idea – espressa nei
        progetti per il Codice civile sabaudo del 1837 – che il padre di famiglia, costituito come
        centro unico dell’autorità familiare, rappresenti un frammento dell’autorità del sovrano: 
«Il padre di famiglia costituito centro unico della
            familiare autorità, mantenitore della subordinazione, che ne assicura l’ordine, la pace,
            e di buoni costumi, che ne formano la felicità, ci presenta una viva immagine di quella
            specie di paternità politica, da cui va rivestito il sovrano. Il principio d’unità, e di
            forza, che è uno dei principali caratteri della monarchia, trova una possente
            guarentigia nell’applicazione particolare di un somigliante principio avvalorato da
            tutte le prime abitudini di famiglia»[56]. 


Allo scopo di educare i sudditi a
        rispettare il proprio re, li si deve quindi abituare al rispetto, fin dall’infanzia, del
        potere assoluto del proprio ‘padre’ naturale. Un potere, per questo, snervantemente
        protratto nel tempo: la soggezione al capo famiglia nei domini asburgici arriva a 24 anni
        (la maggiore età nel Code era fissata a 21), «a meno che sopra istanza
        del padre, il giudice non ne abbia per giusti motivi conceduta e resa nota al pubblico
        l’ulteriore continuazione»[57]; per la donna del codice albertino la durata è ancora maggiore, fino a trenta o
        quarant’anni, salvo sempre «l’ossequio e il rispetto» che essa doveva al padre, o al nonno,
        anche se sposata e madre di figli»[58]. È un obiettivo comune a tutti i codici ottocenteschi
        quello di tutelare l’assetto sociale vigente facendo sì che le norme si amplino al diritto
        di famiglia e alla sfera dei comportamenti sessuali. Ma il mantenimento di questo regime
        d’identità tra vincoli biologici e politici scivola tra le competenze delle corti criminali
        e delle magistrature di polizia, di fronte alle quali si apre il campo vastissimo del
        controllo della moralità. 
«Grande tutrice dell’Impero, della
        famiglia e degli affari, la legge penale accolse sotto la sua ala i padri proprietari,
        borghesi e benpensanti, con atteggiamento sospettoso verso quelli sessualmente dissoluti o
        presunti tali»[59]. L’introduzione nel Codice penale asburgico pubblicato nel 1803 dei concetti di
        «pubblica moralità» e di «pubblico scandalo» ha appunto il fine di fare cadere nelle maglie
        dei tribunali o dei commissariati di polizia tutta una serie di comportamenti ‘osceni’ e
        lesivi della ‘pubblica opinione’; dove con questo termine non s’intende una generica
        «opinione pubblica borghese», fatta di giornali, partiti, associazioni politiche bensì
        l’ambito più ristretto formato da elite locali, dai vicini di casa, o dai membri della
        stessa famiglia[60]. Secondo Franz von Zeiller l’autorità di polizia doveva avere un «grande
        pensiero», quello di «promuovere coi debiti mezzi la pubblica moralità, e allontanarne ogni
        ostacolo», il che si realizzava armonizzando nelle persone «l’influsso della sensualità» con
        il «retto senso morale»[61]. Non è perciò affatto casuale che nel Regno lombardo-veneto, prima ancora
        dell’entrata in vigore del codice civile, i governatori austriaci si affrettino, appena
        fuggiti i napoleonici, a introdurre le norme sul diritto matrimoniale: lo «Eherecht»,
        commenta in quegli anni Pratobevera, è semplicemente «il più importante» dei diritti portati
        dagli austriaci, e il solo che riesce a mantenere le valenze ‘cetuali’ del matrimonio,
        strappandolo dal mero valore di contratto privato delle leggi napoleoniche[62]. Come non è forse una casualità burocratica che nei rapporti periodici dei
        funzionari tirolesi alle autorità di Innsbruck la voce «pubblica moralità» («öffentliche
        Sittlichkeit») venga prima di quella dedicata alle «lesioni della sicurezza e tranquillità
        pubblica» («Verletzungen der öffentlichen Sicherheit und Ruhe»[63]. Le due cose, d’altra parte, possiedono agli occhi delle autorità un rilievo del
        tutto simile e sono considerate egualmente indicative dello «stato d’animo» («Stimmung»)
        della popolazione. 
D’altronde, una severa tutela della
        moralità pubblica ispira anche le azioni del governo sabaudo, che in una Conferenza dei
        ministri del 1817 approva all’unanimità una risoluzione secondo la quale è «necessario per
        la polizia penetrare dentro i segreti della vita domestica dei sudditi»[64], – in particolare, dentro i segreti di quelle elite dei piccoli centri di
        provincia da cui ci si attende un comportamento che faccia da
        esempio in termini di moralità alle classi subalterne. Intromissioni così capillari in casi
        di concubinaggio, adulterio, illegittimità, violenze coniugali, sarebbero state
        inimmaginabili durante l’età napoleonica. Adesso, al contrario, l’interesse verso i valori
        che la famiglia mostra di fronte all’opinione pubblica consente un’ampia discrezionalità
        giudiziale d’intervento nella vita privata e, come accade più sovente di quanto si pensi nei
        tribunali, anche a vantaggio delle mogli contro il marito o dei figli contro il padre. 
Ancora una volta, appena i codici
        incontravano i problemi di tutti i giorni – l’immoralità sospetta dei ceti popolari, le
        tensioni tra centro e periferia, i conflitti scoperti dalla polizia e giudicati dai
        tribunali – il loro individualismo si frammentava per ricomporsi in una dimensione
        comunitaria. Sembrò questa la tecnica preferita dalle elite italiane di primo Ottocento per
        rimettere assieme, riordinandoli, i pezzi di una società scossa dal trauma rivoluzionario.
        Il fatto che tutto ciò assumesse come oggetto d’interesse famiglia e matrimonio, potremmo
        concludere, avrebbe avuto conseguenze nient’affatto trascurabili nel tempo. 
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Petizioni per un nuovo Stato: Italia 1861 

Il capitolo prende in esame le petizioni considerando come nel
                nuovo contesto politico e sociale le petizioni permettono di interrogarsi sulle
                aspettative di cittadini e gruppi sociali nei confronti del Regno d’Italia. Il nuovo
                Stato era percepito come un’occasione per liberarsi di uomini e istituzioni di
                antico regime e contribuire alla progettazione del futuro, di uno Stato più moderno
                e aperto ai contributi dei cittadini? La congiuntura storica faceva sperare che
                l’avvento della nuova nazione avrebbe potuto realizzare lo spostamento del centro
                politico dal monarca al popolo/nazione, dando voce alla borghesia e alle élite
                locali e attraverso di esse a tutta la comunità nazionale. L’euforia di poter
                “contare qualcosa” si esprimeva anche attraverso l’invio al Parlamento di progetti e
                proposte per nuovi ordinamenti costituzionali, per l’amministrazione pubblica, per
                la giustizia, per la gestione delle risorse pubbliche. Le petizioni esprimevano
                proposte e presentavano ai governanti problemi di carattere generale, denotando il
                desiderio di concorrere alla costruzione del bene pubblico, di partecipazione attiva
                alla vita e alle scelte della nazione. Le petizioni dunque costituiscono un buon
                punto di osservazione per capire alcuni aspetti di storia politica, ma anche
                sociale, economica e culturale, nella fase di transizione da un regime politico
                all’altro. 


di Cecilia Nubola 





La partecipazione dei cittadini alla
        «politica» intesa nel senso più ampio è uno dei temi forti della modernità[1]. 
Nel corso dell’età moderna il suddito era
        diventato un cittadino dotato di doveri e di diritti, che agiva all’interno e attraverso
        associazioni (culturali, economiche e professionali, partitiche) e istituzioni (il comune,
        la parrocchia, il quartiere). Una delle forme più antiche di partecipazione dei cittadini
        alla cosa pubblica, è costituita dallo strumento della petizione[2]. 
La nascita di un nuovo Stato può essere
        un caso di studio interessante per cercare di comprendere le forme della mobilitazione e
        della partecipazione politica dei cittadini, sia come singoli sia all’interno di
        associazioni e istituzioni locali, quali ad esempio i comuni e le
        province, attraverso l’invio di petizioni ai governanti. 
Lo Stato preso in considerazione è il
        Regno d’Italia, proclamato il 17 marzo 1861: una monarchia parlamentare che si innestava sul
        precedente Regno di Sardegna e in cui ordinamenti precedenti e nuove leggi e istituzioni
        coesistevano, dando vita a una complessa e interessante esperienza istituzionale, politica e
        sociale. 
Segno dell’importanza accordata allo
        strumento della petizione è una petizione. Poco prima dell’unificazione italiana, il 22
        febbraio 1861, Camillo Benso conte di Cavour, presidente del consiglio dei ministri,
        presentava alla Camera dei deputati a nome di un «agguardevole numero di cittadini torinesi
        – primo firmatario Parodi Carlo – la richiesta che la Camera statuisse come prima legge del
        nuovo regno un articolo unico: ‘Che Vittorio Emanuele II assuma per sé e suoi discendenti il
        titolo di re d’Italia’»[3]. 
Il desiderio di stabilire immediatamente
        la continuità istituzionale del nuovo stato rispetto al precedente Regno di Sardegna è
        evidente e riflette la storia dell’unificazione dell’Italia, avvenuta in seguito a guerre e
        annessioni progressive degli altri stati della penisola alla monarchia dei Savoia[4]. 
Nel nuovo contesto politico e sociale le
        petizioni, permettono di interrogarsi sulle aspettative di cittadini e gruppi sociali nei
        confronti del Regno d’Italia. Il nuovo Stato era percepito come un’occasione per liberarsi
        di uomini e istituzioni di antico regime e contribuire alla progettazione del futuro, di uno
        Stato più moderno e aperto ai contributi dei cittadini? La congiuntura storica faceva
        sperare che l’avvento della nuova nazione avrebbe potuto realizzare lo spostamento del
        centro politico dal monarca al popolo/nazione, dando voce alla
        borghesia e alle elite locali e attraverso di esse a tutta la comunità nazionale[5]. L’euforia di poter «contare qualcosa» si esprimeva anche attraverso l’invio al
        Parlamento di progetti e proposte per nuovi ordinamenti costituzionali, per
        l’amministrazione pubblica, per la giustizia, per la gestione delle risorse pubbliche. Le
        petizioni esprimevano proposte e presentavano ai governanti problemi di carattere generale,
        denotando il desiderio di concorrere alla costruzione del bene pubblico, di partecipazione
        attiva alla vita e alle scelte della nazione. 
Molte delle petizioni presentavano anche
        caratteristiche più tradizionali, erano suppliche individuali con richieste di riparazione
        di un torto, per chiedere un favore o un vantaggio personale. 
Dalle petizioni emerge anche uno stato
        d’animo prudente e difensivo. Entrare in rapporto con le nuove istituzioni era ritenuto un
        passo necessario per salvaguardare l’esistente, l’organizzazione sociale, economica,
        politica, ecclesiastica precedente all’avvento del Regno d’Italia. In taluni casi si
        scriveva al Parlamento per cercare di preservare condizioni cetuali o professionali di
        privilegio, messe in discussione dal nuovo corso politico. 
In ogni caso, quali che fossero le
        finalità, era necessario stabilire rapporti e aprire canali di comunicazione politica con i
        nuovi rappresentanti della nazione in Parlamento e al governo. 
Nello stesso modo le risposte delle
        istituzioni permettono di verificare l’efficacia delle petizioni, cioè se esse
        rappresentassero effettivamente uno strumento di partecipazione dei cittadini alle decisioni
        politiche e alla costruzione del nuovo Stato. 
Le petizioni costituiscono, dunque, un
        buon punto di osservazione per capire alcuni aspetti di storia politica, ma anche sociale,
        economica e culturale, nella fase di transizione da un regime politico all’altro.
        
    
1. Petizioni
            alla Camera dei deputati. Fonti e normativa 



Le petizioni inviate alla Camera dei
            deputati – quelle di cui si occupa il presente contributo – sono conservate presso
            l’Archivio storico della Camera nel fondo Petizioni [6]. Il fondo si presenta piuttosto consistente: 94 buste di petizioni, in
            originale o a stampa, che coprono il periodo dal 1848 al 1938. Il numero complessivo,
            per tutto il periodo, è stato calcolato in circa 21.000 petizioni[7]. In questo fondo si trovano le petizioni che erano arrivate alla discussione
            in Parlamento come pure le petizioni cosiddette «illegali», quelle cioè che, per motivi
            di forma, non avendo i requisiti richiesti, non venivano prese in considerazione nemmeno
            dall’apposita commissione parlamentare per le petizioni, Queste sono quantificabili in
            circa 4.000 per il decennio 1861-1872, mentre furono circa 400 nel 1861-1862, il primo
            anno del Regno d’Italia[8]. 
Nel fondo
                Petizioni non sono conservate però le petizioni di maggior
            impatto, quelle che, dopo aver superato l’esame preliminare della commissione delle
            petizioni e della Camera, venivano inviate ai Ministeri di competenza o alle commissioni
            parlamentari per essere prese in considerazione. Ugualmente in questo fondo non si
            trovano le petizioni valutate come interessanti per un determinato problema, sul quale
            il Parlamento aveva intenzione di legiferare a breve; queste venivano automaticamente
            inserite nella documentazione relativa alle proposte di legge. 
Per quanto riguarda il quadro
            normativo, lo statuto del Regno di Sardegna del 1848, confermato per il Regno d’Italia,
            regolamentava il diritto di petizione al Parlamento agli articoli 57 e
            58.
        
L’articolo 57 prevedeva che: 
«Ognuno che sia maggiore d’età ha diritto di
                mandare petizioni alle Camere, le quali debbono farle esaminare da una Giunta, e
                dopo la relazione della medesima, deliberare se debbano essere prese in
                considerazione, ed in caso affermativo mandarsi al Ministro competente, o
                depositarsi negli uffici per gli opportuni riguardi». 


L’art. 58, stabiliva che «Nessuna
            petizione può essere presentata personalmente alle Camere. Le autorità costituite hanno
            sole il diritto di indirizzare petizioni in nome collettivo». 
Il diritto di petizione, dunque, in
            base all’articolo 57, contrariamente al diritto di voto, era esteso a tutti. Non erano,
            infatti, soltanto gli elettori a godere del diritto di petizione ma tutti i cittadini,
            incluse le donne, gli enti locali, i corpi, le categorie professionali[9]. 
Il diritto di petizione aveva, però,
            dei limiti intrinseci. In primo luogo le petizioni non erano in alcun modo vincolanti
            per il Parlamento. Esisteva, infatti, l’obbligo formale di esaminarne il contenuto ma
            non il dovere delle istituzioni – governo e Parlamento – di intervenire concretamente a
            livello legislativo o per sanare ingiustizie o abusi segnalati. In secondo luogo, i
            tempi di risposta delle istituzioni erano spesso troppo lunghi, vanificando, in questo
            modo, l’efficacia delle risposte. Per questo motivo alcuni giuristi hanno parlato del
            diritto di petizione come di una «sorta di capacità politica attenuata», «una specie di
            risposta dilatoria alla crescente domanda di partecipazione politica che saliva dagli
            strati più bassi della società. Ad esso … sembra essere riservata la funzione di vera e
            propria valvola di sfogo delle tensioni più accese presenti nella struttura sociale»[10].
        

2. Iter
            delle petizioni 



L’iter seguito alle petizioni era
            disciplinato dal regolamento della Camera del Regno di Sardegna risalente al 1848[11]. Prevedeva che le petizioni fossero lette da un segretario e inviate alla
            commissione delle petizioni incaricata del loro esame (art. 16, art. 65) e di riferire
            settimanalmente alla Camera del loro contenuto (art. 67)[12]. 
Il regolamento elaborato dopo
            l’Unità, nel 1868, cercava di scoraggiare le petizioni individuali (come prevedeva
            l’art. 58 dello statuto), ponendo tutta una serie di obblighi e limitazioni. La
            petizione, innanzitutto, veniva sottoposta al filtro del Comune del petente. Era
            previsto, infatti, l’obbligo per il petente di allegare il certificato di nascita e la
            firma legalizzata dal sindaco. Un ulteriore filtro era costituito dall’obbligo che la
            petizione fosse presentata alla Camera da un deputato (art. 70). 
La commissione era incaricata di
            operare una prima selezione delle petizioni escludendo quelle che, per difetti di forma
            o perché riguardanti materie o «provvedimenti estranei al Parlamento», non sarebbero
            state riferite alla Camera (art. 71 e 72 regolamento 1868). 
Nel primo decennio del Regno
            d’Italia la commissione era composta da 18 deputati compreso il presidente. Ad ognuno
            di essi era assegnato un certo numero di petizioni che erano
            incaricati di esporre alla Camera, formulando un parere sull’esito[13]. Alla Camera spettava poi la decisione finale. Gli esiti previsti erano i
            seguenti: 
	Non essere considerate. La formula
                    utilizzata era «Ordine del giorno». 
	Nel caso in cui le petizioni fossero
                    ritenute in grado di fornire elementi utili per disegni di legge futuri – di cui
                    però non si prevedeva una immediata trattazione – la Camera stabiliva che
                    fossero depositate negli archivi. La formula era «Agli archivi». 
	Se ritenute utili, oppure se trattavano un
                    problema al quale si stava cercando una soluzione o su cui il governo intendeva
                    legiferare, erano inviate al Ministero o alla commissione competente per materia[14]. 


Il verbale della giunta delle
            petizioni del 21 gennaio1866, pur nell’estrema stringatezza ci permette di verificare
            concretamente le scelte operate (tab. 1). La commissione si era riunita alle 8 di sera e
            aveva esaminato 26 petizioni precedentemente assegnate a quattro deputati incaricati di
            riferire sul contenuto. I numeri non sempre in sequenza dei documenti testimoniano del
            fatto che probabilmente erano giunte in tempi diversi. 
Se consideriamo le deliberazioni,
            appare subito evidente che la decisione in assoluto più frequente fosse «Ordine del
            giorno». Solo un numero molto ridotto di petizioni, dunque, giungevano finalmente in
            aula, illustrate da un deputato incaricato. 
Per facilitare il lavoro della
            Camera, ai deputati veniva consegnata una tabella a stampa con il numero della
            petizione, la data di presentazione, un breve riassunto del contenuto, la proposta della
            commissione sull’esito della petizione stessa (ordine del
            giorno, archivi, invio al ministro, invio a una commissione parlamentare specifica). 
TAB. 1.
                Verbale 21 gennaioa
	Relatori 	numero 	deliberazioni 
	Checchetelli
	9023
	Ordine del
                            giorno

	Checchetelli
	9024
	Ordine del
                            giorno

	Checchetelli
	9025
	Rinvio al Ministero della
                                Guerra

	Carboni
	9034-9037
	Ordine del
                            giorno

	Carboni
	9056
	Ordine del
                            giorno

	Carboni
	9060
	Ordine del
                            giorno

	Carboni
	9063
	Archivi

	Marolda
	9079
	Ordine del
                            giorno

	Marolda
	9099
	Ordine del
                            giorno

	Marolda
	9097
	Ordine del
                            giorno

	Marolda
	9089
	Ordine del
                            giorno

	Marolda
	9067
	Ordine del
                            giorno

	Marolda
	9124
	Ordine del
                            giorno

	Ercole
	9237
	Ordine del
                            giorno

	Ercole
	9192
	Ordine del
                            giorno

	Ercole
	9182-9190
	Ordine del giorno
                                Archivi

	
                        aASCD, Archivio della Camera
                        Regia, Petizioni, «Assegnazioni. Verbali di Giunta
                        delle petizioni», b. 100, fasc. 100/1 «Verbali della Commissione delle
                        petizioni 1864-1880». 




Di norma la Camera faceva sua la
            proposta della commissione riguardo al destino dell’istanza ma, sia pur raramente,
            poteva anche accadere che deliberasse diversamente rispetto alle indicazioni ricevute.
            Il 1° febbraio 1873 pervenne alla Camera una petizione presentata dai sindaci di cinque
            comuni in provincia di Pesaro i quali rivolgevano istanza al Parlamento affinché venisse
            «sollecitamente discussa e approvata, nell’interesse generale, una buona legge che
            provveda alla conservazione e moltiplicazione dei boschi …». La proposta della
            commissione, «Agli archivi», viene modificata in aula con l’invio della petizione alla
            Giunta forestale, la commissione parlamentare incaricata di occuparsi di quello
            specifico settore[15].
        

3. Quadro
            statistico del primo decennio del Regno d’Italia 



Consideriamo il periodo dal 1860,
            l’anno precedente alla proclamazione del Regno d’Italia, al 1867, quando si verificò un
            crollo, in termini numerici, delle petizioni (tab. 2). Un primo dato emerge con
            evidenza: nella prima sessione parlamentare dopo l’unificazione, quella del 1861-1862,
            ne vennero presentate 2.268, mentre nella sessione precedente, del 1860, erano state
            159. Questo semplice dato può essere assunto come testimonianza della volontà di
            partecipazione da parte di cittadini e istituzioni alla vita politica del nuovo Stato,
            un segno anche di ottimismo e di fiducia nella risposta delle istituzioni. Volontà di
            partecipazione e ottimismo erano destinati però ad avere vita
            breve.
        
TAB. 2
                Petizioni alla Camera dei
                deputatia
	 	n.
                            petizioni 
	Sessione 1860
                            
	 
	Petizioni presentate durante la sessione
                            
	159
	Petizioni riferite
	81

	 	 
	Sessione
                                    1861-1862
                            
	 
	Petizioni presentate durante la sessione
                            
	2268
	Petizioni riferite
	685
	 	 
	Sessione
                                    1863-1864
                            
	 
	Petizioni presentate durante la sessione
                            
	1710
	Petizioni riferite 
	214
	Petizioni riferite per elenco (art. 72 del
                                        Regolamento)b
                            
	474
	 	 
	Sessione
                                    1865-1866
                            
	 
	Petizioni presentate durante la sessione
                            
	502
	Petizioni riferite 
	60
	Petizioni riferite per elenco (art. 72 del
                                Regolamento)
	505
	 	 
	Sessione
                                    1866-1867
                            
	 
	Petizioni presentate durante la sessione
                            
	76
	Petizioni riferite 
	84
	Petizioni riferite per elenco (art. 72 del
                                Regolamento)
	107
	
                        aLa tabella è stata ricavata
                        estrapolando i dati presenti in CAMERA DEI
                            DEPUTATI, Index, VIII Legislatura
                        1861-1865. 

                        b«In questo numero non
                        trovansi comprese quelle petizioni le quali per riferirsi a progetti di
                        legge in corso furono comunicate alle Commissioni relative (Articolo 72 del
                        Regolamento)». 




Nella sessione parlamentare del
            1863-1864, il numero di petizioni inviate è ancora considerevole: 1710, ma negli anni
            1865-1866 il numero si riduceva di un terzo (502). Nella sessione successiva, 1866-1867,
            saranno solo 76. 
Non è possibile indicare la
            percentuale delle petizioni «riferite», cioè presentate alla Camera, rispetto al totale
            di quelle pervenute perché non vi è coincidenza tra l’anno di invio e l’anno in cui
            vengono discusse. Il gran numero di petizioni che le Camere ricevono nelle prime
            legislature rende impossibile il loro esame in tempi rapidi e questo comporta che vi
            siano petizioni sulle quali la commissione relaziona al Parlamento anche a distanza di anni[16]. Un’inversione di tendenza si registra però già nella sessione 1866-1867
            quando le petizioni discusse alla Camera furono più di quelle giunte quell’anno (76
            giunte, 84 discusse). 
In ogni caso, come si può vedere
            nella tabella, la grande maggioranza delle istanze non giunge alla trattazione del
            Parlamento per vizi di forma oppure perché «riferite per elenco» cioè mandate
            direttamente alle commissioni parlamentari o ai ministeri (con riferimento all’articolo
            72 del Regolamento). 
Le petizioni prese in
            considerazione da questo ramo del Parlamento furono dunque una minoranza. Anche per
            questo, probabilmente, il loro numero diminuì in tempi brevi. Cittadini e società civile
            smisero di usarle come strumento privilegiato di comunicazione politica avendone
            verificata la scarsa efficacia in termini di aspettative e di risultati concreti.
        

4. Motivi
            ideali dell’invio di petizioni 



Come ci si rivolgeva, dunque, alle
            autorità, nel nuovo Regno d’Italia, con quali modalità, per presentare quali richieste? 
Un esempio è costituito dalla
            petizione inviata dei canonici regolari lateranensi di S. Maria di Piedigrotta in
            Napoli. I sacerdoti scrivevano allo scopo di «essere compresi tra quelle
            case religiose che, per i servizi di pubblica utilità, sono
            escluse dal decreto di abolizione delle corporazioni religiose»[17]. 
La lettera esordiva nel seguente
            modo: 
«Signori 
Come incombe ad ogni cittadino l’obbligo di
                rendersi utile e vantaggioso alla sua patria, gli appartiene altresì il diritto di
                presentare le proprie ragioni alle autorità costituite, che avendo a fondamento del
                loro regime amministrativo la giustizia e la equità, possono farle valere secondo
                questi due principi, unica tessera d’ogni civile società». 


In queste poche righe troviamo ben espresse le
            motivazioni ideali e concrete che spingevano cittadini e sudditi a rivolgere petizioni
            alle autorità. 
Vecchio e nuovo si mescolavano.
            Innanzitutto veniva espressa la consapevolezza che presentare le proprie richieste
            motivate («ragioni») all’autorità fosse un diritto. È una idea antica costantemente
            riaffermata, sulla quale è basato il rapporto governati-governanti[18]. 
Anche la convinzione che le
            autorità dovessero porre a fondamento del loro agire «la giustizia e l’equità», l’idea
            che il potere dovesse rappresentare la suprema fonte della giustizia, era stata
            patrimonio della cultura europea di antico regime, ed era una delle motivazioni più
            profonde che avevano spinto persone, gruppi, istituzioni, a scrivere ai governanti, con
            esiti alterni. 
La novità più importante,
            relativamente a questo genere di scritture, si trova all’inizio della lettera; la
            motivazione che aveva spinto questi sacerdoti a scrivere era il dovere, proprio di ogni
            cittadino, di rendersi «utile e vantaggioso» alla patria. In
            questo modo al linguaggio e alla cultura risalenti al passato si affiancano le idee
            ottocentesche di cittadinanza e l’idea risorgimentale di patria. 
Anche il comune di Badolato in
            Calabria nel febbraio 1861 inviava osservazioni e proposte in merito al regime degli
            impieghi pubblici, all’amministrazione locale e a quella della giustizia, «animato dal
            desiderio di poter concorrere al bene generale»[19]. 
Al richiamo al bene generale,
            motivo più tradizionale e di lunga durata, se ne affiancava un altro tipicamente
            ottocentesco e risorgimentale, quella dell’«amor di patria». 
Patriottismo, amor di patria, bene
            comune, sono espressioni molto frequenti nelle petizioni di questo periodo. 

5. Petenti
            e istanze 



Consideriamo più da vicino le
            richieste dei petenti, tornando alla lettera inviata dei canonici napoletani. Essi
            presentavano istanza affinché la loro casa religiosa non venisse chiusa in nome del
            decreto sulla soppressione degli enti ecclesiastici inutili, in quanto «di pubblica
            utilità». Il loro ordine – scrivevano – gestiva «un collegio di giovanetti che educa
            nelle lettere, nelle scienze e nei doveri di cittadino istillando nei loro teneri cuori
            il sentimento di onestà, di patriottismo, che dovrebbe essere commune eredità
            degl’italiani». 
La politica ecclesiastica e i
            rapporti con la Chiesa e con il clero costituivano in generale una materia intricata e
            complessa per il regno sabaudo. Vista la grande influenza esercitata dal clero sulla
            popolazione, doveva essere attentamente considerato il ruolo che quest’ultimo poteva
            esercitare nel nuovo Stato. Per evitare che si opponesse in maniera troppo radicale al
            processo unitario era necessario realizzare provvedimenti a suo
            favore e che ne valorizzassero il ruolo sociale. Era quanto sosteneva il senatore
            napoletano Vincenzo De Monte nel settembre 1861 in una lettera al presidente del
            consiglio Riccasoli: 
«E quanto ai preti secolari, e parlo del basso
                clero, lo blandisca in tutti i modi, ne migliori gl’interessi: faccia che le rendite
                delle mense vacanti, ed abbandonate siano investite in pro’ di esso lui, per una
                parte, e per l’altra in pro’ dei poveri della Diocesi o in opere pubbliche: lo
                chiami all’istruzione popolare: lo renda insomma solidale col Governo e ne vedrà gli
                effetti più che salutari»[20]. 


Diversi progetti di legge
            sull’abolizione degli ordini e delle congregazioni religiose e sulla liquidazione del
            patrimonio ecclesiastico erano arrivate alla discussione in Parlamento tra 1864 e 1867
            ed erano stati al centro di un dibattito politico molto intenso. Per rimanere
            nell’ambito delle petizioni, un dato permette di farsi un’idea: nel 1855, su un numero
            complessivo di 1.112 petizioni rivolte al Senato, circa 894 erano state inviate per
            esprimere una forte protesta contro il disegno di legge[21]. I religiosi napoletani avevano scelto la strada di non opporsi alle leggi
            in materia ecclesiastica ma di far proprie le parole d’ordine del nuovo Stato.
            Accettavano, in quanto «cittadini», di rendersi utili alla patria, cercavano di
            inserirsi nel nuovo contesto politico, e contemporaneamente di mantenere il loro ruolo
            nella società napoletana presentandolo come di pubblica utilità. I canonici offrivano
            alle nuove autorità ciò che queste si aspettano da loro: istruzione non solo nelle
            lettere, ma anche nelle scienze, insegnamento dei doveri di
            cittadinanza, e, non da ultimo, di «patriottismo». 
La risposta del nuovo Stato sarà
            non di merito ma burocratica: la petizione era «irregolare perché sottoscritta da
            nessuno». Non arriverà dunque in Parlamento. 
Non sarà presa in considerazione
            nemmeno la petizione di alcuni cittadini del comune di Fiorano che avevano chiesto di
            non sopprimere il convento dei cappuccini perché i frati si occupavano di malati e
            poveri, del culto, della dottrina cristiana e dell’educazione letteraria dei fanciulli[22]. 
Come previsto dallo Statuto
            albertino erano soprattutto le istituzioni locali, i comuni e le province, ad inviare
            petizioni. Quelle dei comuni rivestono particolare interesse perché, nel costituirsi del
            nuovo Stato, ci permettono di verificare quali fossero le istanze, sottoposte ai nuovi
            governanti, considerate più urgenti e più importanti in ambito locale. Possiamo dire
            subito che una parte significativa di queste rivendicavano una maggiore attenzione alle
            specificità municipali, opponendosi ai processi di centralizzazione in atto[23]. 
Lo scontro tra centralismo e
            municipalismo, un tema centrale della storia unitaria italiana, emerge da queste fonti
            in maniera particolarmente interessante. 
Una buona percentuale delle
            petizioni presentate dai comuni riguardava temi e problemi di ‘ingegneria istituzionale’
            e riorganizzazione amministrativa, politica, giudiziaria dei territori degli Stati
            preunitari. Nello stesso modo un numero consistente di queste affrontava i problemi del
            prelievo fiscale: decime, tasse, imposte fondiarie, a livello locale e nazionale. 
In ogni caso, che si tratti di
            contestazioni e opposizioni a progetti di riforma, di proteste o di proposte operative e
            positive, si possono tutte inscrivere «in una più ampia
            rivendicazione di autogoverno condotta dalle elite periferiche»[24]. 
Le elite liberali locali degli
            antichi Stati italiani avevano svolto un ruolo importante nell’ultima parte del
            Risorgimento, nel vuoto di potere seguito alla caduta delle dinastie regnanti e nella
            costituzione di governi provvisori tra 1859 e 1860. In quel vuoto di potere il
            notabilato locale aveva assunto il controllo delle istituzioni municipali e gestito le
            transizioni. Lo stesso rilevante ruolo intendevano giocare nel nuovo Stato[25]. 
Un esempio emblematico è costituito
            dai liberali moderati toscani; essi avevano preso il potere nel 1859 con l’entrata in
            vigore del nuovo ordinamento dei municipi e continuarono anche dopo l’unificazione «a
            coltivare il sogno centrale del loro immaginario, traducendolo nella nuova idea d’una
            unificazione dell’ex Granducato con il Piemonte sotto lo scettro dei Savoia, temperata
            dal rispetto per la tradizione amministrativa localistico-notabilare che rappresentava
            il tradizionale tratto specifico della loro cultura politica»[26]. 
Il notabilato locale trovò, infine,
            un proprio posto e una propria funzione nel Parlamento e da lì si fece portavoce dei
            territori di provenienza. La nuova nazione, infatti, pur nella scelta istituzionale del
            centralismo, «pareva rappresentare l’occasione di una rinascita dei territori e della
            loro soggettività, in tempi ormai post-cetuali e al tempo stesso inevitabilmente statuali»[27]. 
Molte petizioni non provenivano da
            istituzioni locali ma erano collettive, portavano in calce le firme di gruppi più o meno
            numerosi di persone: 282 cittadini, 77 abitanti di un comune,
            290 veterani, L’adesione di numerosi cittadini indica la capacità di mobilitazione
            dell’opinione pubblica attorno ad un problema generale o ad istanze corporative e di
            utilizzo di canali istituzionali per farlo pervenire ai governanti nazionali. 
Sono gruppi di persone accomunate
            da un obiettivo condiviso, oppure cittadini che scrivono in rappresentanza di una stessa
            professione (notai, impiegati, farmacisti o medici, sacerdoti, negozianti e così via),
            che espongono necessità comuni alla loro categoria. 
Anche in questo caso, come nel caso
            di comuni firmatari delle petizioni, non sono rare le istanze di carattere
            politico-legislativo, che vogliono essere di stimolo all’attività legislativa della Camera[28]. 
Vincenzo Bellagambi ed altri
            cittadini di Firenze, nel febbraio 1861, esprimevano il desiderio che la prima riunione
            del Parlamento italiano fosse caratterizzata da «atti di pubblica sapienza civile e di
            patria carità». Scrivevano: 
«La prima e più ampia riunione del Parlamento
                italiano vuol essere segnalata per atti di pubblica sapienza civile e di patria
                carità. Ora se durante la lunga e secolare servitù che tenne oppressa e divisa
                l’Italia, si mantenne acceso sebbene ascoso nei cuori il sacro fuoco di libertà, si
                deve principalmente alli Scienziati, ai Letterati, agli Artisti, che di quando in
                quando fecero risplendere la potenza del genio ed echeggiare la voce della sapienza
                e della verità nelle più remote regioni, strappando un compianto dalla incivilita
                Europa sulla immeritata nostra sciagura». 


Abbandonati i toni retorici
            dell’incipit, la richiesta alla Camera era molto concreta: l’istituzione di un’imposta
            sulle rappresentazioni teatrali da destinarsi alla creazione di ospizi per gli
            indigenti. La proposta però non susciterà interesse: «Ordine del giorno»[29]. 
Anche singoli cittadini si
            ripromettevano di concorrere alla costruzione della nuova nazione presentando progetti
            di vasta portata. Massimiliano Gabbrielli, ad esempio,
            ingegnere di Livorno, nel febbraio 1861, presentava il progetto di un sistema di
            irrigazione da realizzarsi nelle province toscane[30]. 
Forse il progetto aveva un qualche
            interesse pratico, forse l’ingegnere di Livorno può essere inserito nella numerosa
            schiera di mitomani, pazzi o sognatori, che in ogni epoca si erano rivolti a re e
            governi presentando proposte fantasiose, offrendo mirabolanti e risolutivi progetti per
            qualsiasi genere di problema. In ogni caso la Camera, nella seduta del 29 aprile 1861,
            valuterà in maniera negativa la proposta. Un po’ più di considerazione (la risposta, del
            29 aprile 1861, fu: «Agli Archivi») ottenne Tito Ciceroni, anch’egli petente toscano.
            Nel presentare ai deputati un voluminoso fascicolo di considerazioni e studi sul
            catasto, motivava la sua opera affermando che la nuova nazione necessitava di un
            riordinamento politico ed amministrativo: contribuirvi era un sacro dovere di ogni
            cittadino che amasse veramente la patria[31]. 
Complessivamente sono una minoranza
            le petizioni di singoli cittadini che si fanno portavoce di riforme o avanzano proposte
            di carattere generale. La maggior parte delle petizioni individuali sono di persone che
            cercano di ritrovare un proprio posto all’interno del nuovo Stato: lavoro, pensioni,
            riconoscimenti. Come Bernardo Zilli, uomo di 70 anni, il quale, in nome della «ragione e
            della giustizia», chiede un sussidio «per porre rimedio ai danni subiti dalle
            persecuzioni politiche del governo borbonico» (risposta: ordine del giorno)[32]. 
Riguardo all’esercito i governi
            della Destra avevano scelto la fusione delle forze militari preunitarie intorno al
            nucleo piemontese, creando, in questo modo, risentimenti, incomprensioni,
            situazioni problematiche[33]. Tra queste ultime vi erano anche quelle dei reduci o degli ex soldati che
            avevano combattuto nelle guerre risorgimentali. 
Molte, infatti, erano le suppliche,
            presentate nelle prime sessioni del nuovo Parlamento, da soldati o ex soldati degli
            eserciti degli stati preunitari che si ritenevano debitori di fronte al nuovo stato
            unitario, abbandonati piuttosto che premiati. 
Al ministro della Guerra giunsero
            in quegli anni numerose richieste di pensione da parte dei veterani che avevano
            combattuto nelle guerre di Indipendenza. Nel luglio 1870, ad esempio, 290 veterani della
            guerra di indipendenza del 1848-49 avevano presentato istanza al Parlamento per ottenere
            un aumento della pensione. La petizione era stata discussa con circa sei anni di ritardo
            e inviata per l’esame al Ministero della Guerra[34]. 
In generale le istanza dei reduci o
            dei familiari dei caduti in battaglia trovavano alla Camera una certa considerazione e
            venivano inviate al Ministero della Guerra o dell’Interno per una risposta. Si trattava,
            infatti, di riconoscere il sacrificio della vita per la patria, mito fondativo
            dell’unità nazionale. La supplica con la richiesta di pensione avanzata da Gaetana
            Demichelis, vedova di un militare sabaudo morto in battaglia[35], era stata accolta favorevolmente con queste solenni parole: 
«La Camera, considerando che la patria ha debito
                d’onore e di gratitudine verso chi muore combattendo per essa, e di provvedere a che
                la moglie ed i figli orfani abbiano in caso di bisogno conveniente trattamento,
                invita il Ministero a presentare un’apposita legge e … invita il Ministero a
                concedere alla medesima quell’annuo sussidio che nella sua equità crederà conveniente»[36].
            


La richiesta di aiuto economico
            era, dunque, stata accolta e inviata al ministro competente con l’invito a farsi carico
            del problema più generale. 
Le donne non avevano ottenuto con
            il nuovo Stato, nessun diritto politico, non vi erano entrate da cittadine[37]. Le petizioni che inviano sono complessivamente poche e, come dimostra il
            caso di Gaetana, permaneva per esse la consuetudine di chiedere alle autorità aiuti e
            sussidi. Hanno meno, rispetto agli uomini, la possibilità di riunirsi in gruppi di
            pressione, di condividere momenti di sociabilità in associazioni che permettano di
            raccogliere firme e inviare al Parlamento petizioni su problemi più generali. A tutto
            ciò va aggiunto l’elevato analfabetismo femminile. In realtà in Italia quello
            dell’analfabetismo era un problema generale, che riguardava sia gli uomini sia le donne.
            All’indomani dell’unificazione, nel 1861, l’Italia contava una media del 78% di
            analfabeti, quando le percentuali in Europa erano del 10%[38]. 
Bisognerà aspettare qualche
            decennio, il 1906, perché due donne, Anna Maria Mozzoni e Maria Montessori, presentino
            una petizione di carattere generale, con la richiesta del suffragio femminile[39]. 
        

Alcune osservazioni conclusive 



Le petizioni degli anni Sessanta
            dell’Ottocento, nei primi anni di costituzione dell’unità nazionale, alla Camera dei
            deputati, mettono in evidenza il desiderio di un numero rilevante di cittadini di
            partecipazione politica, di concorso alla formazione del nuovo Stato. Un desiderio che
            sembra rarefarsi in breve tempo per mancanza di risposte o per risposte negative da
            parte dei nuovi governanti. Saranno di lì a poco i partiti che, in forme nuove, dovranno
            farsi carico di raccogliere le istanze provenienti dalla società civile e sottoporle
            all’attenzione delle istituzioni. Permarrà nel corso della storia italiana il ruolo
            svolto dai notabili locali nel portare in Parlamento le richieste provenienti da regioni
            e territori che costituivano la loro base elettorale. 
La petizione rivela tutti i suoi
            limiti come strumento di rapporto tra governati e governanti perché lascia completamente
            nelle mani dei governanti la scelta se prenderle in considerazione oppure ignorarle. È
            anche vero però che alcune petizioni su problemi generali erano in grado di raccogliere
            grandi consensi, divenendo espressione e strumento della volontà popolare. Nel loro
            rappresentare la voce dell’opinione pubblica si rivelarono, dunque, un mezzo di
            comunicazione e di pressione politica, di cui le istituzioni tennero conto. 
In ogni caso, al di là
            dell’efficacia pratica di questo strumento, le petizioni rimangono documenti molto
            importanti per comprendere la cultura politica vista ‘dal basso’ e dalle periferie, dai
            cittadini e dai comuni. Richieste e esigenze inviate alle istituzioni centrali
            permettono di studiare, in generale, le dinamiche di formazione della sfera pubblica e
            le modalità della comunicazione politica. 
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Parte terza. Lo spazio del politico nell’età degli estremi




Il secolo inquieto. Forme novecentesche del discorso
            sullo Stato e la sua crisi 

Le trasformazioni politiche e sociali del lungo Novecento non costituiscono la
                lineare prosecuzione del progetto di razionalizzazione dello Stato promosso dalla
                borghesia europea ottocentesca. La vita dello Stato è andata oltre, ma
                nell’osservare il suo andamento si è tenuta ferma, spesso assolutizzandola, la
                categoria (nel frattempo divenuta ‘tradizionale’) di Stato moderno. Dal punto di
                vista teorico i problemi di legittimazione interna ed esterna che lo Stato
                novecentesco ha conosciuto sono stati infatti spesso affrontati utilizzando come
                modello di riferimento la categoria (variamente declinata) di Stato moderno, che ha
                continuato a rappresentare il metro di misura dell’evoluzione della statualità. Di
                qui l’interesse per una ricognizione dei principali luoghi argomentativi della
                letteratura novecentesca sulla crisi dello Stato che ha animato la riflessione
                giuridica. Più dello Stato come concetto, a interessare è in altre parole lo Stato
                come argomento, come discorso, come oggetto della lunga narrazione moderna sul
                potere e sui suoi rapporti con l’individuo. Il centro dell’analisi non riguarda
                dunque le implicazioni di ordine dogmatico legate all’evoluzione della statualità né
                gli argomenti utilizzati dal diritto pubblico per esaminarne i contenuti, ma
                piuttosto la percezione che la cultura giuridica ha del fenomeno storico-politico
                dello Stato e del proprio ruolo in relazione al mutamento dei tradizionali assetti
                della modernità statuale.


di Maurizio Cau 





1. Quasi un
            genere letterario 



Il Novecento è il secolo della crisi,
            costantemente annunciata e mai giunta fino alle estreme conseguenze, dello Stato
            moderno. Nel corso del secolo il modello statuale sembra aver perso qualcosa (almeno dal
            punto di vista della storia delle idee) della propria carica legittimante. Era stato
            proprio intorno al canone storiografico dello Stato moderno che la scienza giuridica
            aveva pensato lo Stato come un fenomeno giuridico e istituzionale caratterizzato da
            unità, monopolio della forza e della legge. Il superamento del carattere monolitico di
            quella immagine dello Stato ha portato una parte della scienza giuridica a riflettere su
            questa evoluzione in termini di allontanamento, perdita, sconfitta. In alcuni casi con
            malcelata melancolia. 
Nei decenni sono mutati i contesti
            storici di riferimento e le coordinate concettuali della riflessione giuridica, ma
            questa forma di letteratura della crisi non si è fermata. A ogni svolta dell’esperienza
            storico-costituzionale contemporanea a qualche giurista è parso di dover registrare il
            declinare di un mondo, l’approssimarsi della fine di un’epoca[1]. È a questo registro narrativo, tanto diffuso da costituire quasi un genere
            a sé, che vorrei dedicare la mia attenzione in questo
            contributo, limitando l’analisi alla dottrina giuridica italiana e tedesca[2]. 
Isolare i principali
                topoi di questa singolare forma letteraria consente da un lato
            di cogliere in controluce l’evoluzione dello Stato contemporaneo attraverso le
            specificità di un preciso contesto disciplinare. Dall’altro mette in evidenza l’ambiguo
            nesso che lega la riflessione teorica dei giuristi ai paradigmi storiografici entro cui
            svolgono le proprie riflessioni. Pur da una prospettiva molto ristretta, permette infine
            di esaminare i rapporti tra storia e diritto, tra costruzioni di categorie
            storiografiche e modelli normativi. 
Ogni diagnosi è naturalmente figlia
            della particolare esperienza intellettuale in cui sorge, ma analizzare contiguità,
            assonanze e differenze tra le percezioni della crisi emerse in seno alla scienza
            giuspubblicistica può fornire più di una suggestione per riflettere sulle tensioni che
            animano il moderno e la costante riconfigurazione del potere che lo caratterizza. Del
            resto, come ha sottolineato a più riprese Koselleck riflettendo sulla
                Sattelzeit che si apre con il XVIII secolo, la ‘crisi’ e
            l’autopercezione di essere sulle soglie di una nuova epoca costituiscono un tratto
            distintivo dell’età moderna, epoca in cui l’equilibrio si configura come contingente e
            la crisi rappresenta la condizione strutturale dell’evoluzione storica[3]: 
        
«‘Crisi’ esprime una nuova esperienza del tempo,
                diventando un fattore e un indicatore di un rivolgimento epocale che, se misurato
                sulla base della sua crescente ricorrenza nei testi, sarebbe cresciuto e si sarebbe
                sviluppato ancor più radicalmente»[4]. 


Le trasformazioni politiche e sociali
            del lungo Novecento non costituiscono la lineare prosecuzione del progetto di
            razionalizzazione dello Stato promosso dalla borghesia europea ottocentesca. La vita
            dello Stato è andata oltre, ma nell’osservare il suo andamento si è tenuta ferma, spesso
            assolutizzandola, la categoria (nel frattempo divenuta ‘tradizionale’) di Stato moderno[5]. Dal punto di vista teorico i problemi di legittimazione interna ed esterna
            che lo Stato novecentesco ha conosciuto sono stati infatti spesso affrontati utilizzando
            come modello di riferimento la categoria (variamente declinata) di Stato moderno, che ha
            continuato a rappresentare il metro di misura dell’evoluzione della statualità. 
Di qui l’interesse per una
            ricognizione dei principali luoghi argomentativi della letteratura novecentesca sulla
            crisi dello Stato che ha animato la riflessione giuridica. Più dello Stato come
            concetto, a interessare è in altre parole lo Stato come argomento, come discorso, come
            oggetto della lunga narrazione moderna sul potere e sui suoi rapporti con l’individuo[6]. Il centro dell’analisi non riguarda dunque le implicazioni di ordine
            dogmatico legate all’evoluzione della statualità né gli argomenti utilizzati dal diritto
            pubblico per esaminarne i contenuti, ma piuttosto la percezione che la cultura giuridica
            ha del fenomeno storico-politico dello Stato e del proprio
            ruolo in relazione al mutamento dei tradizionali assetti della modernità statuale[7]. 

2. La crisi
            dello Stato di diritto 



Questa breve ricognizione non può
            che partire dal momento in cui si odono i primi cedimenti dell’imponente edificio del
                Rechtsstaat, dunque di quel dispositivo concettuale che
            «identificando nell’autorità politica dello Stato non più solo uno strumento di tutela
            delle libertà individuali, ma il presupposto necessario della loro stessa esistenza,
            fissava intorno a un paradigma statocentrico le linee teoriche di una concezione
            monistica del diritto»[8]. 
Il punto di partenza obbligato è
            costituito dalla nota prolusione pisana di Santi Romano dedicata allo Stato
                moderno e la sua crisi (1909)[9], in cui il giovane studioso riflette sugli equivoci dello Stato liberale di
            diritto e sul suo sostanziale «peccato di origine», «quello, cioè, di essere
            eccessivamente semplice»[10]. Al centro della questione era la distanza tra lo Stato come «unità
            organizzata», «soggetto di diritto», «persona giuridica
            sovrana» e la società. La radicale separatezza tra la dimensione statale, costruita
            concettualmente intorno alla teoria dell’autolimitazione del potere, e la complessità
            sociale era il risultato di una lunga costruzione teorica messa a punto dalla scienza
            giuridica tedesca nel secondo Ottocento[11]. 
Il paradosso di uno Stato al tempo
            stesso sovrano e limitato, sospeso tra il dominio assoluto del giuridico e il lento ma
            progressivo riconoscimento dei diritti sociali era già stato messo in luce da Leon
            Duguit, assai critico verso l’idea di Stato come personificazione giuridica della
            collettività e verso ogni concezione monistica del giuridico[12]. Ed è con le istanze che suggeriscono la necessità di spezzare il vincolo di
            indissolubilità tra il diritto e lo Stato monista che si confronta Santi Romano, tra i
            primi a descrivere la crisi storica e concettuale del moderno Stato nazionale di
            diritto. 
La posizione di Romano è nota. La
            «luminosa concezione dello Stato» tradizionale, basata sui dogmi dell’unità, della sua
            irriducibilità e superiorità agli «individui che lo compongono e alle comunità che vi si
            comprendono», della sua impersonalità, andava conoscendo una crisi che sembrava
            preannunciarne l’eclissi. Alcuni interpreti di Romano hanno voluto vedere in quelle
            pagine una vivace critica antipositivistica. In realtà Romano non si sottrae alla
            cultura statualistica del proprio tempo, ma di quella cultura rappresenta – com’è stato
            detto – «l’anima inquieta»[13]. 
A scuotere lo Stato moderno nelle
            sue fondamenta sono per Romano le «tendenze corporative a base professionale» che
            andavano raggruppando individui, organizzazioni, associazioni
            intorno a interessi economici. Ciò metteva in evidenza i limiti
            di una costruzione, quella dello Stato moderno postrivoluzionario, che si era illuso di
            poter trascurare la vitalità delle forze sociali ponendo di fronte a sé solo l’individuo
            nella sua dimensione singola e non comunitaria. 
La preoccupazione di Romano
            consisteva dunque nel tentativo di superare l’autosufficienza entro cui la dottrina
            dell’autolimitazione aveva relegato la dimensione statale, aprendo la via alla
            costruzione di un «ordine giuridico della società». Se debitamente governati, i processi
            di trasformazione economica e sociale avrebbero contribuito a rafforzare l’edificio
            storico dello Stato di diritto, il quale andava perfezionato e ripensato rendendo più
            solide le sue fondamenta e superando la semplicistica dicotomia Stato-individuo intorno
            a cui si era costruito. In questo senso quella di Romano è una «fiducia forte, quasi
            estrema, nella capacità dello Stato di riconfermare la sua autorità a fronte di
            un’autorità attraversata da tensioni sempre più forti e sempre più dominata dalla nuova
            realtà degli interessi organizzati»[14]. Come ha sottolineato Alessandro Mangia, 
«il problema che si pone Romano – e che emerge
                chiaramente nella prolusione – non [è] affatto quello di celebrare la socialità del
                diritto dichiarando la fine dello Stato … Il problema di Romano, piuttosto, era
                quello di riuscire a conservare lo Stato come potere obiettivo e, soprattutto, come
                un necessario centro di sintesi della molteplicità degli interessi sociali che si
                andavano costruendo in loro indipendenti cerchie giuridiche»[15]. 


L’analisi romaniana della crisi del
            modello storico-concettuale dello Stato moderno valeva dunque a correggere le premesse
            del metodo giuridico dominante, ma non a decretare la fine di quell’esperienza storica.
            Nella prolusione è detto chiaramente: 
«Costruire e non distruggere: è questo, più che
                altro, il compito che può e deve proporsi, rispetto all’ordinamento politico,
                l’evolversi dell’attuale vita sociale e, quando avrà costruito, probabilmente i
                nuovi edifici non contrasteranno con la solida e severa
                architettura dello Stato moderno, ma poggeranno sulle sue stesse basi e ne
                costituiranno parti integranti»[16]. 


A essere in crisi, per il giurista
            siciliano, non era lo Stato in sé, ma una particolare versione dello Stato moderno[17]. 
In sintesi, Romano si interroga sul
            passaggio che la forma storica dello Stato stava compiendo sugli esordi del secolo a
            seguito del protagonismo che le forze sociali andavano conoscendo. Si tratta, al tempo
            stesso, di una riflessione sull’adeguatezza degli strumenti messi a punto dalla
            precedente dottrina giuridica per interpretare la nuova fase storica. 
Nella prolusione pisana del 1909, in
            quella del 1917 intitolata Oltre lo Stato e nel fondamentale volume
            del 1918 su L’ordinamento giuridico, Romano sviluppa il proprio
            programma di superamento del tradizionale normativismo dando centralità all’elemento
            sociale. La sua prospettiva è e non può che essere statalista e giuspositivista, ma i
            suoi scritti rappresentano il lento e sofferto congedo di una parte della scienza
            giuspubblicistica italiana dalle forme tradizionali dello Stato liberale, poco incline
            ad aprire le maglie del diritto pubblico statale per fare spazio all’ordine giuridico
            espresso dalla società. 
Non è possibile ripercorre in
            dettaglio la critica di Romano allo Stato come «unico termine possibile della vita
            sociale». Quel che conta è sottolineare l’obiettivo della sua riflessione, che è quello
            di perfezionare e rafforzare la teoria (e la forma storica) dello Stato di diritto
            aprendole alla dimensione normativa espressa dalla società. Più che comporre l’elegia
            per la fine di un modello storico e dottrinale, ciò che Romano compie è dunque il
            tentativo di un suo rilancio. Un rilancio che, dal punto di vista teorico, egli cercherà
            di sviluppare attraverso la riflessione sul diritto come istituzione. Il vero strappo
            per lui sarebbe arrivato con il processo costituente del secondo
            dopoguerra, l’autentico e irriducibile salto della storia che
            investiva nelle sue fondamenta l’ordine giuridico tradizionale, che per Romano non era
            stato travolto integralmente neppure dal regime autoritario fascista[18]. Nel contesto giuridico italiano tra le due guerre prendono forma altre
            narrazioni della crisi dello Stato. Tra queste, due in particolare sembrano interessanti
            dal punto di vista della costruzione di un ‘discorso sulla crisi’. Si tratta di due
            figure piuttosto appartate nel panorama giuridico del tempo: quella di Giuseppe
            Capograssi, giurista dalla spiccata sensibilità filosofica, e di Silvio Trentin, un
            amministrativista che scelse la via dell’esilio negli anni del fascismo. 
Capograssi, sorta di «cartografo
            della crisi dello Stato fra le due guerre»[19] e autore di punta della letteratura della crisi che ha segnato una parte
            della riflessione giuridica del tempo, segue non senza malinconie il processo di
            delegittimazione del potere statale e di ridefinizione dell’assetto costituzionale
            innescato dalle nuove forze sociali, teorizzando la crisi dell’autorità statale a
            seguito dell’emersione di una pluralità di ordinamenti giuridici. A cambiare per lui non
            è solo il volto tradizionale dello Stato ottocentesco, ma sono i contorni stessi
            dell’azione giuridica, delle finalità dello Stato, dell’oggetto della legislazione. Come
            testimoniano gli stessi titoli (Riflessioni sull’autorità e la sua
                crisi, Il significato dello Stato
                contemporaneo, La fine dello Stato
                nazionale, L’ambiguità del diritto contemporaneo) e,
            come si avrà occasione di vedere più avanti, tra gli esordi e la metà del secolo si va
            consumando per Capograssi il tramonto delle forme tradizionali della giuridicità, di cui
            lo Stato è il soggetto principale[20]. 
        
Anche in Trentin (il suo
                Crisi del diritto e dello Stato è scritto nel 1935 nell’esilio francese)[21] è chiara la percezione della crisi di un modello storico e teorico, quello
            dello Stato moderno, che appare ormai vuoto e completamente separato dalla società
            civile. L’esame del progressivo disfacimento del feticcio dello Stato e della sua
            presunta unità normativa si accompagna all’elaborazione di una teoria di carattere
            federalista, che con il rifiuto di ogni prospettiva di assolutizzazione del potere
            normativo dello Stato assume un valore politico di distanziamento dall’esperienza
            fascista. 
L’analisi della crisi dei dogmi
            dello Stato moderno assume le forme di una critica alla monoliticità dello Stato
            nazionale, che trova come sbocco l’idea di una rivoluzione della forma Stato che porti
            alla costruzione di un ordine giuridico multipolare, segnato da una forte difesa del
            principio dell’autonomia delle comunità intermedie e, a livello internazionale, dalla
            costruzione di un ordine federale europeo. La disamina della crisi vale dunque, in
            Trentin, come leva per rilanciare la costruzione dell’esperienza statale verso lidi
            inesplorati. 
Nella dottrina tedesca quello della
            crisi è un tema centrale, anche se a essere oggetto delle vivaci riflessioni della
            dottrina giuridica sono, più della crisi del fenomeno storico dello Stato moderno, la
            crisi della dottrina dello Stato (dunque una crisi del metodo giuridico) e la crisi di
            singoli elementi della modernità statuale (il parlamentarismo, il sistema
            rappresentativo, la giustizia, la burocrazia). 
Si pensi ai percorsi teorici di
            Hermann Heller e Carl Schmitt. Il pensiero di Heller[22], caratterizzato da uno spiccato eclettismo
            metodologico, esprime una chiara sensibilità verso la
            dimensione storica del fenomeno statale e della sua teorizzazione, come mostra la sua
            contrapposizione con l’eredità dello storicismo dominate (da Ranke a Treitschke e
            Droysen fino a Meinecke) e con i modelli storiografici sottesi alle teorie giuridiche coeve[23]. Il suo hegelismo si traduce in un confronto serrato con il percorso
            evolutivo della modernità statuale, che viene analizzata criticamente soprattutto negli
            scritti degli anni Venti dedicati alla crisi del paradigma della sovranità. 
Quella attraversata dall’Europa di
            inizio secolo è per Heller una crisi spirituale, che nasce anzitutto dallo scollamento
            tra i fondamenti teorico-concettuali delle scienze della realtà e le forme che lo Stato
            era andato assumendo[24]. Centro della critica di Heller era il giuspositivismo formalista, il quale
            aveva condotto all’assolutizzazione dei principi liberali dello Stato di diritto e a un
            conseguente svuotamento della centralità dello Stato nella dinamica giuridico-politica.
            Nelle dottrine formaliste à la Kelsen lo Stato entrava, secondo
            Heller, in una sfera di sostanziale irrealtà, governato da vuoti principi logici. 
La diagnosi della crisi della
            statualità si sposa, in Heller, con la costruzione di un nuovo orizzonte teorico
            funzionale a riattivare le forze capaci di garantire un futuro alla ‘realtà’ dello Stato
            e del diritto. In questo senso molta parte della sua produzione giuspubblicistica
            risponde all’obiettivo di condurre al superamento della crisi (storica e politica) dello Stato[25]. La crisi politica attraversata dall’Europa nei primi decenni del secolo
            rappresentava per il giurista tedesco il frutto della torsione statualistica del
            liberalismo, cui sarebbe seguita la progressiva erosione del
            modello democratico da parte delle forme autoritarie del potere. Alla radicalizzazione
            di questo processo di decadenza del sistema democratico e statuale aveva contribuito
            significativamente, secondo Heller, l’affermazione del paradigma giuspositivistico, che
            aveva condotto a un crescente scollamento tra la legge e la società, tra lo Stato e la
            realtà sociale[26]. 
Una dottrina come quella kelseniana,
            fondata sulla spersonalizzazione dell’ordinamento giuridico e sull’identificazione tra
            Stato e diritto, ignorava secondo Heller i problemi fondamentali della dottrina dello
            Stato, in particolare il rapporto tra il diritto e il potere. La pretesa
            oggettivizzazione del diritto intorno alla quale si strutturava conduceva anzi a una
            progressiva sparizione dello Stato. Per questo si rendeva necessaria, secondo Heller, la
            formulazione di una nuova dottrina dello Stato, obiettivo a cui lavorò fino agli ultimi
            giorni della propria vita. 
Il suo tentativo era in fondo quello
            di ripartire, riscrivendola, dalla soziale Staatslehre di Georg
            Jellinek, adeguandola ai risultati delle scienze sociali contemporanee[27]. Di qui il tentativo di costruire la dottrina dello Stato come una «scienza
            sociale empirica» e come una «scienza antropologica della cultura». L’intera
                Staatslehre era da pensare, in questo senso, come una risposta
            al cammino autodistruttivo verso cui scivolava la scienza dello Stato. 
Nell’incompiuta
                Staatslehre del 1934[28] l’introduzione di elementi metodologici di carattere sociologico assumeva la
            sua forma compiuta. La dottrina dello Stato è per Heller scienza della cultura, non
            scienza della natura. È sociologia, e come tale scienza della realtà, non semplice
            scienza dello spirito. Proprio in quanto scienza della realtà, la
                Staatslehre può comprendere lo Stato solo a partire dalla
            totalità della realtà storica dello Stato e della società in
            cui si esprime. Una storia di decadenza alla quale la giuspubblicistica poteva opporsi
            solo a costo di un profondo rinnovamento metodologico. 
Se lo sforzo di Heller era quello di
            opporsi all’egemonia di una «dottrina dello Stato senza Stato»[29] dando nuova centralità al momento statuale, quello di Schmitt spingeva in
            altra direzione e assumeva i contorni di un’elegia dello Stato. La singolare pratica
            concettualizzante del giurista di Plettenberg riconosce nella storia costituzionale un
            importante referente tematico e metodologico. Fin dai primi anni Venti molte sue
            riflessioni poggiano su un sostrato storico che ha la chiara funzione di guidare e dare
            legittimità ad argomentazioni dal carattere ipostatizzante (celebre quella della
            riconoscibilità dell’essenza della sovranità nel governo dello stato d’eccezione)[30], la cui eredità si sarebbe spinta ben oltre i confini della tradizionale
                Staatslehre. 
A interessare, di Schmitt, è in
            particolare la costruzione di una vera e propria narrativa della fine dello Stato. La
            sua battaglia politico-culturale contro il sistema democratico, di cui critica il
            progressivo assorbimento in un pluralismo di interessi sociali, è condotta anche
            attraverso una strategia discorsiva che fa ampio riferimento al bagaglio
            storico-dottrinale, che viene riarticolato e ricomposto con una certa arbitrarietà nella
            dottrina della costituzione in cui viene di fatto sussunta e risolta la
                Staatslehre. Riconducendo il concetto di Stato nella sfera del
            ‘politico’, Schmitt lo storicizza: lo Stato muta di forma e sostanza, fino alla sua
            crisi e alla sua fine. 
In ambito giuspubblicistico
            l’ossessione che Schmitt nutre nei confronti del problema della fine della Storia,
            figlia in buona sostanza dalle radici hegeliane del suo
            pensiero, prende le forme di un malinconico canto della fine della modernità statuale. È
            singolare l’attenzione riservata alla prima modernità, particolarmente evidente negli
            scritti in cui, a partire dai tardi anni Trenta, misura (relativizzandola) la dignità
            storica dello Stato e in cui sviluppa una teoria del diritto internazionale entro cui
            inquadrare la fine dell’epoca della tradizionale statualità[31]. Come ha notato Christoph Möllers, una parte importante della produzione
            schmittiana può essere infatti considerata, in questo senso, «una narrazione
            storico-filosofia del declino dello Stato», figlia del processo di democratizzazione
            delle strutture statali e condotta fino al cosiddetto processo di «de-stataulizzazione»
            della realtà contemporaneità[32]. 
Lo sviluppo della riflessione di
            Schmitt, peraltro, non è lineare[33]. Il giurista tedesco ha sempre dato grande rilevanza alla dimensione
            storica, ma le sue ricostruzioni sono costantemente segnate da una sorta di
            «indeterminatezza concettuale»[34] e da una certa tendenza all’ipostatizzazione[35]. Nella sua dottrina l’intento polemico ha la netta precedenza
            sull’equilibrio della ricostruzione storica, e ciò è all’origine di un utilizzo distorto
            e quasi caricaturale di autori classici della teoria politica come Bodin, Hobbes, De
            Maistre o Donoso Cortes[36]. La critica al sistema parlamentare passa, in
            Schmitt, anche attraverso il rimodellamento della narrazione sulle origini dello Stato e
            sulla sua crepuscolare evoluzione novecentesca. 
Mentre la Repubblica di Weimar
            sperimentava la propria agonia, Schmitt descriveva il declino del tradizionale
                Rechtsstaat attaccandone le basi e proponendo una dottrina
            della sovranità che, com’è noto, rinveniva nella decisione dello stato d’eccezione il
            fondamento politico dello Stato. Dal punto di vista del metodo, Schmitt rompe con la
            tradizione tentando di sottrarre il concetto di Stato dal campo giuridico in cui la
            scienza del diritto lo aveva nei decenni precedenti relegato, per ricondurlo al suo
            (presunto) sviluppo storico reale. Lo Stato smetteva dunque di essere il centro di una
            teoria giuridica all’insegna di una primazia del politico sul giuridico e di un
            approccio allo Stato come fenomeno storico, meno mediato dunque dalle categorie
            giuridiche. 
L’edificazione dello Stato totale,
            di cui fu almeno nei primi anni un osservatore partecipe, sembrò rappresentare per
            Schmitt una battuta d’arresto del processo di decadimento dello Stato moderno, ma il
            richiamo alla crisi di quel modello storico-politico tornò a farsi insistente sul
            principio degli anni Quaranta, quando il giurista di Plettenberg aveva ormai abbandonato
            ogni fiducia nel valore dell’esperienza nazionalsocialista. In lavori come
                Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff [37] o Nomos der Erde[38] richiama i termini dello sviluppo storico dello
            Stato moderno come modello dell’unità politica, di cui vengono sostanzialmente
            ricostruite le tappe di una decadenza che conduce fino al mondo contemporaneo,
            caratterizzato da una sorta di riedizione del conflitto tra potenze marittime e potenze
            terrestri che aveva segnato il mondo politico europeo nei secoli precedenti[39] e che Schmitt ricostruiva lungo la linea di frattura teorica che separava il
            modello bodiniano da quello hobbesiano. 
La fine della statualità, che con
            l’ambiguità tipica della sua dottrina Schmitt temeva e al tempo stesso attendeva, era
            per lui la conseguenza del processo di democratizzazione che aveva investito la
            tradizione politica europea e della progressiva azione di socializzazione dello Stato[40]. Uno Stato che andava esaurendo la propria parabola storica, come ribadirà
            con asciuttezza in uno scritto del 1982: 
«Lo Stato è un fenomeno ristretto temporalmente;
                lo Stato esiste solo da cinquecento anni, dal XVI al XX secolo, un mezzo millennio
                insomma. Poi viene qualcos’altro, di più non posso dire. Lo Stato diviene uno
                strumento, una macchina. Ci si serve della macchina e poi la si getta via».
            


Molta parte della riflessione
            internazionalistica messa a punto nel dopoguerra nell’isolamento di Plettenberg si
            inscrive in questa cornice storico-filosofica, che guardando alle origini della teoria
            politica moderna descrive, fondandola su intuizioni e suggestioni più che sul rigore
            analitico, la crisi dello jus publicum europaeum e, con esso,
            dell’edificio giuridico e politico dello Stato moderno. Nel suo
            ambiguo sforzo di produrre una teoria giuridica dell’ordinamento concreto, la
            melanconica prospettiva schmittiana non coglie appieno, però, il profondo mutamento che
            la storia costituzionale europea aveva conosciuto nell’immediato secondo dopoguerra.
        

3. Dallo
            Stato di diritto allo Stato costituzionale 



Dopo la crisi che aveva investito il
            modello liberale dello Stato-persona e dopo l’intermezzo totalitario, prese forma un
            nuovo modello statale, racchiuso nella formula dello Stato costituzionale. Il caso
            italiano e quello tedesco sono per molti versi simili e testimoniano una volontà
            costituente orientata verso modelli fondati su un nuovo rapporto tra costituzione, legge
            e giurisdizione[41]. Nell’accompagnare questo processo storico lo sguardo dei giuspubblicisti si
            è mostrato talvolta inquieto e ha continuato in alcuni casi a svilupparsi lungo la
            prospettiva (retorica più che teorica) della crisi dello Stato moderno, recuperando una
            categoria che nel dibattito storiografico iniziava invero a essere oggetto di critiche e revisioni[42]. 
Nel contesto italiano sono numerosi
            gli autori che si confrontano con il cambiamento del paesaggio costituzionale facendo
            ricorso alla retorica del declino del modello statuale moderno. Il caso di Costantino
            Mortati è forse il più interessante; non solo perché rappresenta una figura cerniera tra
            la dottrina del ventennio fascista e la cultura giuridica repubblicana, ma per
            un interesse non episodico verso la dimensione storica delle
            questioni costituzionali[43]. 
Dagli scritti dei primi anni Trenta
            fino ai lavori della fine degli anni Cinquanta Mortati si richiama con frequenza alla
            categoria di Stato moderno; uno Stato moderno che appare in crisi e da cui si sarebbe
            potuti uscire solo dando forma a uno Stato «di tipo nuovo»[44]. Per il giurista calabrese la crisi non è dello Stato moderno in sé (in
            quanto fenomeno e categoria storica), ma della sua declinazione liberale. Il suo impegno
            si orienta dunque verso la riscrittura dei paradigmi della modernità che si mostrano
            maggiormente in crisi: ossia il carattere astratto della sovranità e l’impermeabilità
            dello Stato al potere normativo della società. 
La nuova veste storica dello Stato
            moderno non può che essere, per Mortati, quella dello Stato democratico e sociale che
            riconosce nella Costituzione, intesa in senso materiale, il proprio fondamento. Il
            ‘nuovo Stato’ post-liberale vedrà per Mortati il reingresso della società nella dinamica
            istituzionale, che sarà garantito dal nuovo protagonista della scena pubblica – il
            partito – e dalla sua azione di mediazione tra la società e l’indirizzo politico del governo[45]. 
La dinamica evolutiva dello Stato
            moderno non è dunque ripercorsa per decretarne il tramonto, come avveniva
            sostanzialmente in Schmitt, ma per ripensarne i fondamenti, come in un certo senso era
            avvenuto in Romano. Lo strumento con cui dare nuova forma allo Stato moderno, impegnato
            a uscire dalle secche dell’astrattezza in cui si era cullato, sarebbe stata
            la Costituzione, quel preciso tipo di costituzione che, fondata
            sulla salvaguardia attiva dei diritti e orientata a filtrare e guidare la dinamica
            sociale, rappresentava il patto politico che precede e fonda lo Stato stesso. Come è
            stato scritto di recente, 
«Mortati ha perfettamente compreso che elaborare
                la nozione di costituzione in senso materiale serve ad uno scopo assai più ampio
                della semplice comprensione delle dinamiche costituzionali italiane del ventennio
                avendo ben chiaro ‘che l’idea di costituzione da ricercare’ non è né liberale né
                fascista: essa è piuttosto per Mortati la costruzione dello ‘Stato moderno’»[46]. 


Nel variegato panorama giuridico
            italiano del dopoguerra Mortati non è il solo a riflettere sulla crisi del modello
            storico-politico dello Stato moderno e sull’apertura di una nuova fase della statualità.
            Nei primissimi anni Cinquanta, dunque all’indomani della stagione costituente e nel
            pieno delle polemiche sulle fragilità del percorso attuativo di quel disegno, il tema
            della crisi del diritto e dello Stato conosce una singolare fioritura. 
Un osservatorio di estremo interesse
            per misurare i termini della discussione è rappresentato dal convegno dell’Unione
            Giuristi Cattolici Italiani tenutosi a Roma nel 1951 e dedicato a Funzioni e
                ordinamento dello Stato moderno. La relazione generale fu affidata a
            Giuseppe Dossetti, che propose un’appassionata e ampia riflessione sui limiti che lo
            Stato moderno – quello «nato dalla Rivoluzione francese»[47] – andava palesando. L’appello di Dossetti è molto chiaro e riguarda la
            necessità di superare le tradizionali paure manifestate dalla cultura cattolica nei
            riguardi dello Stato e di investire ogni energia per il suo rinnovamento, di cui il
            nuovo disegno costituzionale (in quel momento vittima delle resistenze inerziali di
            molte forze politiche e culturali) rappresentava solo un primo passo.
            
        
Lo snodo argomentativo seguito da
            Dossetti riguardava la «mancanza deliberata e programmatica … di un finalismo dello
            Stato e dell’ordinamento giuridico»[48]. Il progressivo prevalere del potere economico sull’ordinamento giuridico e
            la «rinuncia deliberata al compito di esercitare una funzione di mediazione … tra i
            diversi componenti del corpo sociale» costituivano per Dossetti le mancanze più evidenti
            dello Stato moderno, che aveva manifestato i propri limiti sia nella versione proposta
            dal modello liberale, sia nella sua declinazione totalitaria[49]. Di qui le debolezze del sistema rappresentativo e le fragilità di una forma
            di governo sostanzialmente oligarchica, che nell’insieme contribuivano a una crisi che
            per Dossetti investiva il «sistema costituzionale nel suo insieme»[50]. 
Lo stesso rinnovamento promesso
            dall’esperimento costituente si sarebbe rivelato per Dossetti solo parziale, compresso
            dall’«insufficienza di contenuto spirituale»[51] della Carta e dalle spinte conservative alimentare da una parte delle forze
            sociali: «ancora una volta – sottolineava – il romanzo della rivoluzione è presto finito»[52]. La traiettoria della statualità contemporanea si sarebbe però potuta aprire
            a un autentico rinnovamento anzitutto restituendo centralità al bonum humanum
                simpliciter come fine dello Stato, quindi riconoscendo il ruolo della
            persona e delle comunità intermedie come attori imprescindibili della dinamica sociale e
            ristabilendo il giusto rapporto tra sfera economica e indirizzo politico. Dossetti
            affrontava dunque la parabola storica dello Stato moderno non
            con l’incedere pessimista di chi registrava la fine di un’epoca, ma con l’approccio
            sfidante di chi intendeva determinare «la coscienza profonda dei compiti prossimi»[53] promuovendo una rigenerazione delle funzioni dello Stato e dell’ordinamento giuridico[54]. 
Non tutta la cultura giuridica del
            tempo muoveva da assunti altrettanto propositivi, ancorché critici. Lo dimostrò il
            convegno sulla crisi del diritto tenutosi a Padova nel 1953, in cui a dominare fu una
            lettura pervasa da accenti nostalgici, cui non mancarono di fornire il proprio
            contributo giuristi di rilievo come Giuseppe Capograssi e Arturo Carlo Jemolo. Era,
            quella di Capograssi, una lettura idealizzata dello Stato moderno, caratterizzato dalla
            pace e dalla capacità di «raccogliere e garantire le volontà sociali trasformandole
            dallo stato grezzo nel prodotto finito delle leggi»[55]. Un mondo in perfetto equilibrio in cui la crisi «era proprio la mancanza di crisi»[56] e che la caduta delle leggi morali e delle formazioni storiche e sociali
            avrebbe condannato alla catastrofe. 
Nella relazione di Arturo Carlo
            Jemolo dedicata esplicitamente alla Crisi dello Stato moderno i
            toni non si discostano di molto e si ragiona di un mondo in dissolvimento, conseguenza
            dell’abbandono del «senso religioso verso lo Stato»[57] e del suo valore etico. Lo Stato moderno, pur figlio di astrazioni e
            processi deduttivi, rappresentava per Jemolo una realtà storica
            chiaramente connotata, che trovava nella dimensione etica e
            spirituale il proprio centro[58]. 
È, il suo, una sorta di commiato
            addolorato dallo Stato liberale e da ciò che con il suo superamento è stato messo in
            discussione, a partire dal diritto di proprietà come pietra angolare della tutela dei
            diritti dell’individuo[59]. Nella lettura proposta da Jemolo a essere in crisi sono, ancor prima dello
            Stato in sé, il «senso» e il «valore etico» dello Stato[60]. Smarrendo la propria natura spirituale, esso si andava riducendo a puro
            apparato tecnico, decretando il trionfo dell’elemento burocratico (la nuova dimensione
            del potere sovrano) su quello più strettamente politico-legislativo e avviandosi in
            buona sostanza verso il declino[61]. 
Crisi, sembra dire Jemolo, ma non
            fine dello Stato, poiché «non si scorge invero sull’orizzonte nulla che possa accennare
            ad una tale scomparsa, alla sostituzione dello Stato con una qualsiasi altra forma di
            soggetto aggregato umano»[62]. Lo Stato avrebbe cambiato forma, profetizzava Jemolo, ma non si
            registravano pericoli di una sua reale scomparsa. 
Questo diffuso e disincantato senso
            di perdita si ritrova negli stessi anni nelle riflessioni di una parte significativa
            della dottrina tedesca, che lamentava le debolezze di uno Stato, quello federale, privo
            di una forte legittimità democratica e segnato da un deficit di sovranità. In autori
            come Werner Weber, Ernst Forsthoff, Herbert Kruger e, a partire
            dai maturi anni Sessanta, Helmuth Quaritsch o Wilhelm Henke, è ben percepibile un
            sentimento diffuso di distaccata disillusione, legato al senso di perdita che la
            funzione storico-concettuale dello Stato andava conoscendo nella nuova stagione costituzionale[63]. 
Tra la fine degli anni Cinquanta e
            la metà degli anni Settanta il processo di democratizzazione della società tedesca viene
            letto, almeno da una parte dei giuspubblicisti, come il risultato della progressiva
            dissoluzione del modello tradizionale di Stato. Ne deriva un genere letterario che fa
            dell’idea di una progressiva decadenza della statualità sfociata nella Bundesrepublik il
            proprio principale referente narrativo. Come dimostra il successo della categoria (più
            politologica che giuridica) di Verfassungspatriottismus, il motore
            non è più rinvenuto nell’identità storico-politica dello Stato, ma nell’ordinamento
            costituzionale. Il vuoto lasciato dalla dissoluzione della dimensione simbolica dello
            Stato ha portato questi autori a dare forma a un insieme di diagnosi in cui la
            malinconica cifra della perdita pare ben più marcata rispetto a quella del confronto
            dogmaticamente sfidante con il nuovo contesto costituzionale. 
Per una parte della riflessione
            giuridica (sostanzialmente quella più vicina alle posizioni schmittiane)[64] la Staatlichkeit continuava a
            essere il frutto della proiezione dell’idealtipo dello Stato moderno prodotto dalla
            storiografia e dalla scienza giuridica otto-novecentesca. La misura della decadenza del
            modello tradizionale di Stato, che per questi autori rimaneva sostanzialmente quello del
            Kaiserreich, era rappresentato dal percorso di democratizzazione dell’esperienza
            politica tedesca[65]. 
Tra i casi più interessanti di
            questa ‘letteratura della perdita’ è da annoverare la produzione dell’ultimo Forsthoff,
            che dopo aver rivoluzionato negli anni Trenta il diritto amministrativo aprendo la
            strada alla teorizzazione dello Stato sociale, divenne negli anni Cinquanta uno dei
            principali oppositori del valore costituzionale dei diritti sociali, in un ripiegamento
            per certi versi anacronistico che trova il coronamento nel suo lavoro del 1971 su
                Lo stato della società industriale[66]. L’opera, che rappresenta la sintesi estrema del suo pensiero, propone
            un’originale riflessione sul rapporto tra Stato e tecnica, ritenendo sostanzialmente
            chiusa la parabola storica dello Stato sociale e in procinto di aprirsi quella dello
            Stato della società industriale, poggiata sulla produzione e sul progresso scientifico[67]. 
Questa riflessione si apre,
            emblematicamente, con un capitolo scritto «in memoria dello Stato». «La ricerca moderna
            – sostiene Forsthoff – ha posto fine al libero impiego che a lungo, e cioè almeno fino
            all’inizio di questo secolo, si è fatto della espressione come del concetto di Stato»[68]. Ripercorrendo le tappe dell’evoluzione moderna dello Stato, Forsthoff
            sottolinea la crisi del principio di sovranità intorno al quale
            esso aveva preso le mosse e la sempre maggiore rilevanza assunta nella dinamica statale
            dagli interessi economici organizzati. Con l’esaurimento dell’esperienza dello Stato
            liberale si sarebbe in altre parole chiusa la stessa parabola dello Stato moderno, che
            nella Repubblica Federale avrebbe conosciuto un nuovo paradigmatico modello, quello
            dello Stato della società industriale, plasmato dal progresso scientifico e governato
            dai meccanismi della produzione. Uno Stato che, ormai incapace di organizzare la realtà
            sociale, al pari di quello immaginato da molta parte della scienza giuridica
            tardo-ottocentesca subisce uno svuotamento della propria sovranità, divenendo tutt’al
            più un ‘amministratore’ di processi e regole che trovano la propria origine negli
            equilibri del sistema industriale più che nella volontà del corpo politico. 
Ed è in fondo questo uno dei
            paradossi intorno a cui si sviluppa per Forsthoff la statualità contemporanea, sospesa
            tra la tradizionale prospettiva dello Stato di diritto e una realtà costituzionale tutta
            nuova in cui la decisione politica è orientata dalla tecnica. In dialogo con l’eredità
            schmittiana e con la riflessione heideggeriana, Forsthoff descrive uno Stato che ha
            smarrito la propria potenza politica e che va timidamente in cerca di nuove forme di
            legittimazione per «colmare artificialmente il vuoto etico e politico dello Stato moderno»[69]. 

4. La
            trasformazione dello Stato nel contesto globale 



Negli ultimi decenni il modello
            novecentesco della statualità ha conosciuto uno nuovo passaggio di stato, legato al
            fenomeno della limitazione della sovranità figlia dell’incremento della dimensione
            sovranazionale del diritto, e del conseguente superamento del carattere monistico del
            modello costituzionale tradizionale. Non solo per via del processo di unificazione (e di
            lenta costituzionalizzazione) dell’Europa, ma per la sempre maggiore rilevanza assunta
            dal diritto transnazionale e globale, segnato da un
            significativo allargamento dell’autonomia privata e del diritto extra-statuale prodotto
            in ambito internazionale su base contrattuale[70]. Senza contare i processi di autoregolamentazione e la nascita di modelli di
            regolamentazione non statuali, che ben descrivono la progressiva cessione di funzioni
            statali ad altri attori sociali e il conseguente rimodellamento del paesaggio normativo.
            La progressiva internazionalizzazione dell’ordinamento giuridico, così come la
            privatizzazione e il decentramento dell’amministrazione e dei poteri pubblici,
            costituiscono in questo senso una minaccia per la tradizionale forma-stato e sembrano
            delineare una nuova tappa del processo (tutt’altro che lineare) della
                Entstaatlichung contemporanea. 
Come era facile aspettarsi, in un
            simile contesto il discorso sulla crisi della statualità, o meglio sulla crisi del tipo
            moderno della statualità, ha ripreso vigore. Uno degli elementi su cui si è riflettuto
            maggiormente riguarda la crisi del dogma della sovranità e del superamento del
            tradizionale modello statale che ne deriverebbe. Sul punto la cultura giuridica italiana
            ha recepito e rilanciato un dibattito che naturalmente ha respiro internazionale e che
            non ha smesso di dividere il campo tra chi, da un lato, ritiene che si sia entrati nella
            dimensione della post-sovranità rompendo gli argini temporali e concettuali della
            modernità e chi, dall’altro, ritiene che i processi di globalizzazione e la creazione di
            contesti giuridici sovranazionali non abbiano dissolto il nucleo storico e l’essenza
            dell’idea di sovranità[71].
        
Un caso particolarmente interessante
            è quello di Sabino Cassese, amministrativista dalla spiccata e raffinata sensibilità
            storica, che ai contorni storici e concettuali dello «Stato oltre lo Stato» ha riservato
            e continua a riservare riflessioni articolate[72]. Nelle sue pagine dedicate allo sviluppo del diritto globale, ossia di quel
            «livello autonomo di diritto, non statale, ma connesso agli ordinamenti statali,
            prodotto dalle organizzazioni internazionali»[73], Cassese sottolinea a più riprese il tramonto della statualità sovrana
            nazionale del «modello Westaflia», ossia di quella particolare forma di Stato che ha
            segnato l’Occidente moderno. Senza cedimenti nostalgici segue il lento processo di
            costruzione di una nuova grammatica normativa sovra- e transnazionale e la formazione di
            una nuova statualità regolatrice, post-nazionale e globale, che si articola sempre più
            all’insegna dell’integrazione tra la società civile e l’ordine giuridico internazionale. 
In Cassese la crisi della forma
            moderna dello Stato non è l’oggetto, ma la cornice entro cui articolare la riflessione.
            La questione centrale non riguarda tanto la dissoluzione del tradizionale modello
            statale, che in quanto modello non può sottrarsi alla propria dimensione storica, ma lo
            studio delle forme in cui si manifesta oggi la funzione di governo. Siamo in
            un’epoca-soglia, sembra dire Cassese, in cui il superamento di una precisa forma storica
            dello Stato e delle modalità di legittimazione che l’hanno caratterizzata non ha ancora
            condotto a un ordine giuridico dai caratteri netti e definiti. La gerarchia delle norme
            appare talvolta incerta, il potere costituente assume contorni sempre più fluidi, il
            principio di legittimazione democratica dei poteri pubblici globali conosce
            significative eccezioni, ma l’ordine giuridico globale va progressivamente assumendo una
            «sostanza costituzionale». E il nucleo costituzionale intorno a cui si va costruendo
            l’ordine giuridico globale sarebbe rappresentato dalla «consacrazione di alcuni
            diritti fondamentali, dalla delineazione di una separazione di
            poteri o funzioni, dall’istituzione di un sistema di garanzie»[74]. 
Nel caso tedesco la vivacità del
            dibattito sulla crisi delle forme tradizionali della statualità, promosso in particolare
            dalla nuova dottrina amministrativistica, appare ancora più evidente. È sufficiente
            scorrere la più recente letteratura per farsi un’idea dei contorni della questione:
                «Abschied vom Staat – Rückkehr vom Staat?»[75], Fragile Staatlichkeit
            [76], Staatszerfall und Governance[77], Metamorphosen des Staates[78], Staat als Prozess[79], Governance Without a State[80], sono solo alcuni dei titoli di lavori che alimentano da anni una
            discussione sulle sorti dello Stato moderno[81]. La nascita di una rivista intitolata «Der moderne Staat – Zeitschrift für
            Public Policy, Recht und Management» (2008) e l’istituzione di due
                Sonderforschungsbereiche[82] dedicati allo studio dell’evoluzione contemporanea dello Stato dimostrano
            come nel contesto culturale tedesco la discussione sul futuro dello Stato sia
            particolarmente fitta.
        
Accanto a una chiara tendenza alla
            relativizzazione della forma storica dello Stato c’è un filone più o meno strutturato
            che tematizza un ritorno dello Stato nel dibattito giuspubblicistico contemporaneo (o
            comunque una sua ineliminabilità concettuale e pratica e una sua tenuta dogmatica). Il
            carattere fluttuante della riflessione sulle trasformazioni dello Stato porta con sé
            anche questo, l’alternanza tra narrazioni della crisi e discorsi su un ritorno dello
            Stato. Negli anni Ottanta si è assistito, nel contesto tedesco, a un parziale rilancio
            degli studi orientati in senso statalista; l’eco di quella stagione non ha del resto
            smesso di risuonare in quella parte della scienza giuridica che in tempi recenti si sta
            esprimendo rispetto alla possibile renaissance dello Stato moderno
            tradizionale e alla per certi versi inscalfibile monoliticità della sua forma storica[83]. 
Un ruolo tutto particolare ha, in
            questo senso, la discussione sulla Governance, che si è imposta
            quale reazione alla costruzione narrativa della fine della statualità. Nel suo porsi
            come concetto-ponte capace di mettere in comunicazione discipline differenti, la teoria
            della governance si concentra sul tema del mutamento della
            statualità proponendo un rinnovamento dei metodi tradizionali della scienza dello Stato.
            Lo Stato non varrebbe più come il concetto giuridico fondativo che definisce il
            perimetro della riflessione scientifica, ma come strumento con cui esaminare funzioni,
            dinamiche e mutamenti delle strutture giuridiche e sociali[84]. 
In quest’ottica funzionalizzante
            muta la stessa dimensione teorica dello Stato, che smette di essere un concetto storico
            che racchiude in forma sistematica l’unità dell’ordinamento giuridico e diviene, secondo
            la definizione di Gunnar Folke Schuppert, «un processo»[85], una categoria analitica relativamente libera da implicazioni di ordine
            teleologico e dalle ombre della tipizzazione costruita intorno al mito dello Stato
            westfaliano. Questo approccio ci ricorda i limiti di molti esercizi
            storico-ricostruttivi articolati intorno al paradigma della
            crisi. Come è stato scritto di recente, 
«Uscire dalla logica continuistica significa anche
                evitare di collocare il nostro presente costituzionale alla fine di una catena in
                cui ogni anello precede e rende possibile quello successivo. Fin quando rimarremo in
                questa logica, continueremo a vedere solo ciò che immediatamente ci precede, ovvero
                lo Stato nazionale sovrano del diciannovesimo secolo e solo per suo tramite
                leggeremo il passato più risalente, immancabilmente deformandolo, e ragioneremo sul
                nostro presente e sul nostro futuro, leggendolo invariabilmente – come quasi sempre
                accade – in chiave di ‘crisi’ di quel medesimo Stato nazionale sovrano»[86]. 


La ricorsività con cui – pur in
            contesti teorici tra loro molto differenti – il topos della crisi
            dello Stato ha attraversato il dibattito giuridico novecentesco ci ricorda i limiti di
            una pratica piuttosto diffusa, quella legata alle letture del presente in chiave di
            deviazione da un modello che la storia ci avrebbe consegnato. Riflettere sulle
            narrazioni della crisi che hanno attraversato la cultura giuridica lungo il secolo
            significa, del resto, riflettere sul dialogo che la dottrina giuridica ha intrecciato
            con il sapere storico, un dialogo che forse negli ultimi decenni è entrato a sua volta
            in crisi. 
Se si pensa ad autori come Prodi e
            Reinhard, dunque alla generazione cresciuta sulla scia di Brunner, Hintze e Koselleck, i
            primi a cantare il declino dello Stato moderno e a riconoscerne il superamento sono
            proprio gli storici che quel paradigma hanno contribuito a costruirlo
            epistemologicamente. L’idea che la forma storica dello Stato sovrano e dello Stato
            nazionale sia arrivata a una sorta di capolinea e che la loro proiezione futura abbia
            caratteri incerti ha conosciuto una certa fortuna nello stesso dibattito storico. Come
            ha scritto Reinhard in un volume dedicato alla storia del potere politico in Europa, «lo
            Stato moderno che nel corso di molti secoli si è sviluppato in Europa e successivamente,
            con l’espansione europea, si è diffuso nel mondo, non esiste più»[87]. 
        
Pur sottoposto a significative
            evoluzioni, lo Stato non ha smesso però di esistere. Vale dunque la pena continuare a
            riflettere sulle condizioni teoriche che rendano possibile un nuovo sguardo su un
            fenomeno tanto rilevante per la modernità; uno sguardo capace, magari, di abbandonare le
            secche delle letture millenariste orientate a decretare la fine dell’esperienza storica
            dello Stato e di aprirsi a letture delle forme di trasformazione dell’organizzazione del
            potere in grado di mettere in evidenza non solo le discontinuità, ma anche la permanenza
            di modelli istituzionali ed esperienze teoriche che guardano alla tradizione moderna ben
            più che al suo oltrepassamento[88]. 
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Il «social engineering» come chiave di lettura del XX
            secolo: una proposta interpretativa 

Il capitolo si occupa di indagare la variazione del concetto di
                ‘social engineering’ nel corso della seconda metà del Novecento, che a questo
                concetto era in modo intrinseco legato. La focalizzazione sulle ragioni politiche
                del ‘social engineering’ (utopiche o meno) rischia di oscurare alcuni degli aspetti
                più stimolanti e innovativi emersi sul piano dell’indagine storica recente: tra
                questi innanzitutto il ruolo svolto dagli ‘esperti’ di cui il potere politico si è
                avvalso di volta in volta, e della proliferazione di discipline e scienze sociali
                che hanno prodotto le diagnosi e suggerito le ricette di cui l’intervento sociale si
                è servito. In tal senso, ad esempio, sembra oggi più corretto considerare gli anni
                tra le due guerre come un’arena nella quale si produsse la creazione di vasti
                programmi di ingegneria sociale in cui “la politica e l’azione socio-tecnologica
                degli esperti entrarono in simbiosi”. L’interesse storiografico è andato crescendo
                negli ultimi anni attorno all’uso del prisma del ‘social engineering’ come chiave di
                lettura della storia politica, sociale e culturale di quella fase matura della
                modernità il cui inizio si fa prevalentemente risalire all’ultimo quarto del XIX
                secolo. L’adozione di tale punto di vista sembra poter contribuire a una rilettura
                originale e complessa delle tensioni del moderno originate dal rapporto dinamico e
                mai risolto tra le forme nelle quali il potere si è esercitato e gli spazi che
                queste hanno cercato di delimitare per gli individui, le resistenze opposte da
                questi ultimi, e infine sui risultati raggiunti di volta in volta dalla loro
                intenzione dialettica.


di Giovanni Bernardini 





«Cinquant’anni sono un tempo più che sufficiente per cambiare un
            mondo e la sua popolazione fino a rendere entrambi pressoché irriconoscibili. Tutto ciò
            che serve a un simile scopo è una solida conoscenza dell’ingegneria sociale, una visione
            chiara degli obiettivi che ci si prefiggono, e il potere. Queste cose i ‘Nuovi Signori’
            le possedevano»[1]. 


«Un’intera cosmopoli progettata da zero come ‘machine à vivre’ … A
            quanto sembrava, dilaniando l’intero continente, le bombe H erano riuscite a fare ciò in
            cui riformatori e profeti avevano sempre fallito: in un massiccio spiegamento
            d’ingegneria sociale, avevano fatto scomparire i ghetti d’America da un giorno all’altro»[2]. 


I passaggi riportati provengono da due
        opere di fantasia o più propriamente di fantascienza. La prima descrive l’arrivo di esseri
        superiori sulla Terra e la loro capacità di indurre un graduale ma rapido mutamento
        dell’umanità verso uno stadio evolutivo certamente superiore ma non privo di aspetti
        inquietanti in termini di limitazione delle individualità personali e collettive. Il
        protagonista della seconda, invece, abbandona il proprio esilio volontario dal mondo
        «civile» per tornare in patria (gli Stati Uniti) e verificare gli effetti di una guerra
        atomica che l’ha devastata sul piano materiale e morale, consentendone però al contempo una
        ricostruzione ben più razionale e funzionale a vantaggio dei sopravvissuti. Entrambi i
        romanzi sono stati scritti nel 1952 e non è casuale che in quell’epoca, caratterizzata da
        una notevole proliferazione di opere di immaginazione orientate a indagare «l’impatto della
        scienza e della tecnologia sull’umanità»[3], una posizione di assoluta preminenza fosse riservata alla riflessione
        sull’ingegneria sociale. La collocazione temporale sembra infatti rimarcare la ricerca di
        un’impossibile simmetria nella storia del Novecento tra una prima metà del secolo
        drammaticamente segnata da esperienze politiche incentrate su un’interpretazione
        totalizzante e autoritaria dell’ingegneria sociale[4] e l’auspicio per la seconda, successiva al nuovo conflitto mondiale, di un suo
        impiego progressivo, flessibile e inclusivo. Non è casuale nemmeno che le due citazioni
        attribuiscano una connotazione sostanzialmente positiva al social
            engineering, affidando a esso il compito di dare vita a una società più
        prospera e dedita al proprio sviluppo, scevra di conflitti intestini, che si ponga nella
        condizione di abitare uno spazio urbanistico e territoriale razionale da cui sia stata
        eliminata l’esistenza penalizzante e subordinante di ghetti e periferie. Certamente, a
        partire dalla fine degli anni Settanta del secolo scorso, il social
            engineering è caduto sotto gli strali della critica intellettuale e politica
        genericamente definita neoliberale, che lo considerava un elemento di pericolosa convergenza
        tra i regimi di stampo socialista e quelli democratici ma orientati verso un interventismo
        dai forti caratteri di universalità e pervasività[5]. Più di recente, l’espressione ha acquisito una
        connotazione prevalentemente negativa poiché associata alla manipolazione inconsapevole
        della psiche umana da parte dei nuovi media e della «rete»[6]. Tutto ciò ha finito per oscurare il consenso diffuso e trasversale riscosso
        dalle proposte politiche postbelliche favorevoli a un intervento più incisivo e
        omnicomprensivo dell’ingegneria sociale (anche laddove non aveva questa denominazione),
        sulla scorta degli auspici di una più equa distribuzione della ricchezza, di un’aspirazione
        alla piena inclusività da parte degli istituti preposti al welfare sociale ed economico, di
        una più funzionale pianificazione sociale e territoriale. E tuttavia i due esempi letterari
        evocano anche alcuni dei peggiori timori associati ai potenziali effetti collaterali del
            social engineering: la sua imposizione da parte di un potere
        superiore sul piano tecnico e operativo (simboleggiato dagli alieni), dunque incontrollabile
        per chi lo subisce; o la sua realizzazione in conseguenza di un conflitto talmente violento
        da cancellare quanto l’uomo aveva prodotto fino a quel momento, richiamando in tal modo alla
        memoria la celebre definizione del presidente cecoslovacco Masaryk secondo cui l’Europa del
        primo dopoguerra era «un laboratorio posto su un immenso cimitero»[7]. 
In ogni caso è facile giungere alla
        conclusione che il social engineering sia stato innanzitutto un
        concetto variamente e approfonditamente discusso in una lunga fase del secolo scorso, al cui
        tumultuoso corso sembra essere intrinsecamente legato. L’espressione stessa, come quelle di
        «Sozialtechnik» (in tedesco), «social control» (in inglese) e altre simili, iniziò a fare la
        propria comparsa nel dibattito programmatico sulla gestione della questione sociale
        nell’ultimo ventennio del XIX secolo; nel periodo tra le due guerre, e in connessione con le
        nuove urgenze emerse all’indomani del primo conflitto mondiale, il dibattito si sarebbe
        arricchito di ulteriori declinazioni politicamente connotate e parzialmente ricomprese nella
        formula anglosassone «social planning»[8]. Certamente il confronto intellettuale all’indomani del secondo dopoguerra,
        sviluppatosi proprio negli anni delle due citazioni d’apertura, fu influenzato
        dall’ingombrante presenza del nazismo appena sconfitto: quest’ultimo era interpretato
        retrospettivamente tanto come illimitata volontà di espansione e dominio, quanto come
        totalizzante e aberrante esperimento di ingegneria sociale votato a tale obiettivo; nello
        stesso periodo, d’altro canto, in modo non dissimile si faceva strada progressivamente
        l’immagine della società sottoposta al potere sovietico come oggetto di un enorme
        esperimento di ingegneria sociale sfociato in esiti drammatici sin dal consolidamento della
        rivoluzione bolscevica e durante tutto il periodo staliniano[9]. In termini più astratti, a finire sotto accusa erano le presunte
        interpretazioni «utopiche» del social engineering, fondate sulla
        pretesa di leggi fisse e immutabili della storia e su piani di azione tragicamente
        conseguenti che non ammettevano eccezioni e ripensamenti, anche a costo di mettere a
        repentaglio la sopravvivenza stessa dei popoli coinvolti. In antitesi a tali «miserie dello
        storicismo», il filosofo Karl Popper proponeva per il dopoguerra un’ingegneria sociale
        progressiva, graduale (piecemeal), al servizio di una volontà politica
        pragmatica e razionale in grado di avvalersi dell’intervento sociale per correggere
        squilibri e inefficienze; ma altrettanto pronta a ritirarsi quando questi fossero risolti, e
        ad adattare la propria azione al mutare delle circostanze[10]. 
Per quanto autorevole e fondato
        sull’osservazione diretta dei suoi tempi, tuttavia, l’approccio dicotomico enunciato da
        Popper risulta oggi poco proficuo per la fiorente indagine storiografica sui temi
        dell’ingegneria sociale durante il Novecento. Vi è innanzitutto chi ha sottolineato
        l’intenzione prevalentemente didattica e prescrittiva piuttosto che
        analitica dell’approccio popperiano: in definitiva, l’autore era interessato soprattutto a
        mostrare come le tragedie dei totalitarismi del Ventesimo secolo fossero già contenute
            in nuce nei progetti ideali elaborati da un ampio filone
        intellettuale risalente addirittura a Platone[11]. Tuttavia, la categorizzazione a priori di ingegnerie sociali buone e cattive,
        in base alle presunte intenzioni originarie e a una valutazione assiologica dei loro
        risultati, sembra innanzitutto poco utile all’elaborazione di definizioni operative e
        funzionali del fenomeno stesso di cui la ricerca storica empirica, frammentata in
        innumerevoli filoni, avrebbe oggi un estremo bisogno. La focalizzazione sulle ragioni
        politiche del social engineering (utopiche o meno) rischia di oscurare
        alcuni degli aspetti più stimolanti e innovativi emersi sul piano dell’indagine storica
        recente: tra questi innanzitutto il ruolo svolto dagli «esperti» di cui il potere politico
        si è avvalso di volta in volta, e della proliferazione di discipline e scienze sociali che
        hanno prodotto le diagnosi e suggerito le ricette di cui l’intervento sociale si è servito.
        In tal senso, ad esempio, sembra oggi più corretto considerare gli anni tra le due guerre
        come un’arena nella quale si produsse la creazione di vasti programmi di ingegneria sociale
        in cui «la politica e l’azione socio-tecnologica degli esperti entrarono in simbiosi»[12]. Il riscontro di tale tendenza anche in presenza di regimi democratici, in
        Svezia e negli Stati Uniti[13] tra gli altri, dimostra come le misure concrete di applicazione non dovessero
        essere necessariamente votate al totalitarismo; e come le due componenti (politica e
        tecnica), legittimando a vicenda le reciproche aspirazioni, abbiano dato vita a una continua
        mediazione i cui risultati sono dipesi non soltanto dalla
        rispettiva forza ma anche da fattori peculiari quali il sistema politico, le tradizioni
        culturali e accademiche, l’interpretazione del ruolo della politica. Più ancora nel
        dettaglio, la proiezione astoricizzante della dicotomia popperiana renderebbe difficilmente
        comprensibili i fenomeni di contaminazione, mutuazione, riproduzione di specifici istituti
        del social engineering che hanno avuto luogo senza soluzione di
        continuità anche tra regimi politici di diverso orientamento e natura. Tale circolazione ha
        trovato spesso un’incarnazione fisica nel transito degli stessi esperti (statistici,
        urbanisti, criminologi, studiosi di salute pubblica, soltanto per citarne alcuni) e delle
        loro scuole in diverse aree del mondo e sotto i regimi più vari. Ovunque, essi hanno
        suggerito «soluzioni strumentali empiricamente fondanti, apparentemente trasparenti e
        analiticamente ponderate, mirate a dare forma al presente e al futuro», senza che questo
        comportasse necessariamente un’identificazione con le ragioni dei committenti[14]. Non soltanto soluzioni e progetti simili erano riscontrabili in contesti
        politici decisamente diversi: più spesso essi venivano elaborati e confrontati all’interno
        di reti e organizzazioni internazionali che a partire dagli anni Trenta raggiunsero
        un’ampiezza e un numero mai sperimentato in precedenza. 
Spingendo lo sguardo oltre il periodo
        tra le due guerre e accantonando le distinzioni tra regimi politici, dunque, è facile
        constatare come l’interesse storiografico sia andato crescendo negli ultimi anni attorno
        all’uso del prisma del social engineering come chiave di lettura della
        storia politica, sociale e culturale di quella fase matura della modernità il cui inizio si
        fa prevalentemente risalire all’ultimo quarto del XIX secolo. L’adozione di tale punto di
        vista sembra poter contribuire a una rilettura originale e complessa delle tensioni del
        moderno originate dal rapporto dinamico e mai risolto tra le forme nelle quali il potere si
        è esercitato e gli spazi che queste hanno cercato di delimitare per gli individui, le
        resistenze opposte da questi ultimi, e infine sui risultati raggiunti di volta in volta
        dalla loro interazione dialettica[15]. L’ibridazione metodologica che è conseguita a tale allargamento degli orizzonti
        della ricerca ha tuttavia avuto l’effetto di allontanare ulteriormente una definizione
        operativa univoca dell’oggetto di studio. Secondo una delle interpretazioni più autorevoli,
        per quanto datata, prodotta dal sociologo Adam Pogdòrecki, fare del social
            engineering equivale a «ordinare e incanalare le forze sociali e ambientali
        al fine di creare un’elevata probabilità che si produca un’azione sociale efficace»; tale
        ordinamento sarebbe chiaramente indotto sulla base di piani elaborati in precedenza e su
        vasta scala, dunque tesi per natura a trascendere l’individuo[16]. Pur nella sua genericità teorica, l’enunciazione di Pogdòrecki contiene già
        elementi importanti di contestualizzazione storica e politica, laddove essa suppone che il
            social engineering sia legato alla presenza e all’iniziativa di
        entità politiche sufficientemente grandi e pervasive, in grado di elaborare e perseguire
        programmi di sviluppo e motivate da aspirazioni di modernizzazione (con tutte le ambiguità
        che il termine reca con sé) della struttura sociale cui esse sono preposte. La delineazione
        di tali caratteristiche rimanda inevitabilmente alla nascita e all’affermazione dello Stato
        nazionale di matrice europea e occidentale, al consolidamento delle sue prerogative morali e
        ordinatrici dello spazio sociale, al suo progressivo dotarsi di istituti mirati a specifiche
        sfere di intervento che si rispecchiano nello sviluppo di varie tipologie di «stato
        sociale», inteso come complesso di interventi organici e dunque non episodici ed emergenziali[17]. Sarebbe certamente riduttivo e fuorviante ricondurre ogni esperimento di
        ingegneria sociale a una prerogativa esclusiva dello Stato
        nazionale. Al contrario, esperienze fondamentali e innovative si sono prodotte anche in
        settori privati o genericamente non-statali, non di rado generando fenomeni di emulazione e
        mutuazione anche a livello statale: sarà sufficiente riflettere sull’influenza del fordismo
        anche fuori dalla sfera dell’organizzazione del lavoro[18]. Tuttavia, appare altrettanto incontrovertibile l’affermazione che soltanto lo
        Stato nazionale moderno ha avuto a lungo, almeno fino ad anni recenti, il potere di
        mobilitazione, i mezzi e le risorse necessari a introdurre progetti complessivi e organici
        che riguardassero l’intero spettro della società. 
Più di recente, il tentativo di
        definizione prodotto da Thomas Etzemüller sembra tener conto dei risultati raggiunti da
        molte ricerche specifiche e del carattere pragmatico e sperimentale degli istituti di
        ingegneria sociale dell’epoca moderna; a suo giudizio il social engineering
        «deve essere inteso come ricerca transnazionale e trascendente le singole
        discipline specifiche, orientata a dare nuova forma a un ordine naturale della società ormai
        perduto, contro le presunte forze sovversive della modernità industriale, con la produzione
        di un ordine sociale razionale e pervasivo di tutti gli ambiti sociali»[19]. 
La prima novità operativa è che la
        promozione di tale ordine andrebbe ricercata innanzitutto in «una sorta di livello
        intermedio», distinto tanto da progetti grandiosi e spettacolari quanto dall’intervento sul
        singolo individuo; l’ingegneria sociale si risolverebbe quindi nella creazione di «ambienti
        socioecologici» che producano habitat ideali per gruppi umani al fine di «riconfigurare le
        loro relazioni sociali in forma di una ‘comunità’». Per quanto la descrizione di Etzemüller
        paia condizionata dalla nuova tendenza a rigettare programmaticamente tanto la dicotomia
        popperiana quanto l’egemonia degli studi teorico-empirici sui grandi progetti sistemici di
        ingegneria sociale condotti dai «totalitarismi»[20], essa introduce un’ulteriore contestualizzazione temporale e concettuale.
        Innanzitutto i riferimenti storici impliciti rimandano all’affermazione della «modernità
        industriale» come termine a quo della fase matura e strutturata
        dell’ingegneria sociale. In tal senso appare chiara l’influenza dell’opera di Lutz Raphael
        attorno al concetto di «scientizzazione del sociale» (Verwissenschaftlichung des
            Sozialen). Secondo la ricostruzione di Raphael, a partire dall’ultimo quarto
        del XIX secolo e in conseguenza della maturazione degli effetti della seconda rivoluzione
        industriale sulle società coinvolte, è riscontrabile una «presenza permanente di esperti
        delle scienze umane, delle loro tesi e dei risultati delle loro ricerche … negli apparati
        amministrativi come nell’industria, nei partiti e nei Parlamenti»[21]. 
Seguendo il filo di tale prospettiva,
        Raphael ha proposto una periodizzazione dello sviluppo dell’ingegneria sociale nelle società
        occidentali. Una prima fase sarebbe inestricabilmente connessa all’emersione della
        «questione sociale» e si estenderebbe grossomodo fino allo scoppio della Prima guerra
        mondiale. All’epoca una critica ancora frammentaria del tradizionale orientamento di
            laissez-faire avrebbe generato la proliferazione di scienze
        (perlopiù autoproclamatesi tali) di analisi e gestione della popolazione quali la statistica
        e la demoscopia. I dati raccolti nell’intero procedimento «non rappresentavano solo un
        insieme di possibili soluzioni per l’azione politica, ma descrivevano ciò che era
        politicamente rilevante e ciò che non lo era»: in tal modo, essi erano funzionali al
        proposito del governo dello Stato di promuovere una riforma sociale graduale, mirata
        soprattutto a porre rimedio alla cronica anomia della classe operaia e alle tendenze
        rivoluzionarie che ne potevano scaturire[22]. Attorno a questa impostazione, con sfumature e indirizzi che si sarebbero resi
        evidenti soltanto a ridosso della Prima guerra mondiale, si sarebbero dunque configurate
        coalizioni di diversi attori afferenti all’amministrazione dello Stato, a gruppi riformisti
        di indirizzo conservatore, liberale o socialista, e appunto alle nuove scienze sociali[23]. 
Tuttavia, il salto qualitativo
        nell’incremento delle prerogative statali in campo sociale sarebbe avvenuto soltanto a
        seguito della mobilitazione totale generata dalla Grande Guerra, dalle rivendicazioni delle
        stesse masse mobilitate per una reale inclusione nella vita politica e sociale dei
        rispettivi Paesi, e dalle ingenti necessità richieste dallo sforzo di ricostruzione. Tutto
        questo avrebbe prodotto ben presto una proliferazione di istituti e discipline di ingegneria
        sociale nel conferimento di un nuovo significato concreto all’allegoria della «comunità
        nazionale», al fine di contrastare le tendenze atomizzanti, o peggio divisive in senso
        classista, della società moderna. A tale fine, gli anni Trenta avrebbero visto «la creazione
        di estesi programmi di ingegneria sociale» improntati alla simbiosi (e non più a una
        collaborazione occasionale) tra politica e azione socio-tecnologica degli esperti[24]. Tuttavia, il periodo tra le due guerre fu anche segnato dai più perversi
        tentativi di «promuovere disegni ‘razionali’ di un ordine mondiale fondamentalista tramite
        mezzi ‘irrazionali’», prima fra tutte la violenza fisica e psicologica, e più in generale la
        soppressione forzata di qualunque mediazione con gli spazi di autonomia degli individui e
        dei corpi intermedi non esplicitamente autorizzati dallo Stato[25]. Nella valutazione di tali tendenze, è dunque oggi non
        solo possibile ma persino necessario rileggere la storia stessa del nazionalsocialismo (sia
        in patria sia come forza di occupazione e riorganizzazione continentale) «con un occhio ad
        altri contesti di ingegneria sociale omicida» coevi o precedenti[26]; ampliando ulteriormente lo sguardo, sono oggi fiorenti le ricerche che mettono
        in prolifica connessione gli esperimenti europei del periodo interbellico, il loro carattere
        moralizzante e totalizzante e le loro forme di violenza assoluta, con quanto sperimentato in
        precedenza dagli imperi negli spazi coloniali, dove «l’impulso di ingegneria sociale fornì
        la cornice alla colonizzazione europea del mondo non europeo»[27]. 
Soltanto dopo la Seconda guerra
        mondiale, nello spazio occidentale e transatlantico l’ingegneria sociale avrebbe assunto i
        caratteri di una «tecnologia di modernizzazione pacifica e pianificata» votata a guadagnare
        legittimazione alle nuove configurazioni politiche nazionali[28]. Più in generale, il recupero del social engineering con
        caratteri spesso inediti fece parte di un generale incremento dell’influenza esercitata
        dagli Stati Uniti sull’Europa occidentale alla fine del conflitto. Tale «americanizzazione»
        comportava un processo di ibridazione con le tradizioni locali, nonché di mediazione con le
        elite nazionali che pure nel complesso consideravano positivamente (o quantomeno
        inevitabile) l’influenza statunitense[29]. Certamente nelle intenzioni dei proponenti tale trasferimento culturale e
        tecnico attraversò l’Atlantico insieme alla vigorosa corrente di
        aiuti che aveva il duplice obiettivo politico di fare dell’Europa
        (o almeno della parte non sottoposta all’influenza sovietica) un esperimento di innovazione
        che ne risolvesse i problemi endemici di guerra intestina; e più ancora di arruolarla nella
        nuova crociata globale contro il comunismo attraverso l’incremento dell’efficienza e del benessere[30]. Nondimeno, come ha ricordato Charles Maier, per gli stessi fautori statunitensi
        del «dopoguerra transatlantico» 
«… l’aiuto dall’esterno non poteva essere meramente subordinato
            alla politica, poiché esso derivava da tutti gli assiomi precedenti [di epoca
            rooseveltiana] secondo i quali i problemi di stabilità politica e di ripresa capitalista
            erano risolti da applicazioni efficienti e neutrali di pianificazione e social engineering»[31]. 


La migliore risposta alle sfide
        rivoluzionarie e totalitarie, dunque, risiedeva in un’ingegneria sociale capace di
        convogliare i migliori prodotti delle scienze sociali di entrambe le sponde dell’Atlantico e
        di produrre sviluppo e progresso soprattutto laddove avevano avuto luogo le esperienze più
        perverse del periodo precedente. Tuttavia, anche in questa fase in cui la raffigurazione
        tradizionale sembrerebbe corrispondere più nitidamente alla dicotomia normativa popperiana,
        i più recenti studi finiscono invece per evidenziare altri limiti e aporie di quest’ultima.
        Nella sua forma più radicale, infatti, ben presto tale interpretazione apparentemente
        pragmatica del social engineering sarebbe sfociata nell’autodefinita
        «teoria della modernizzazione», emersa negli Stati Uniti come arsenale ideale per combattere
        la Guerra fredda soprattutto nel cosiddetto «Terzo Mondo». Rigida, totalizzante e
        paradossalmente utopica nella sua «attitudine di autorità scientifica», la teoria della
        modernizzazione finiva per marginalizzare senza compromessi «ogni forma concorrente di
        conoscenza e di identità che fornisse materiale per la resistenza
        politica alla sua ingegneria sociale»[32]. Ennesima incarnazione dell’«eidolon del modernismo razionalista», la teoria
        della modernizzazione e il suo contenuto di pianificazione e social
            engineering avrebbero finito per servire una causa conservatrice pur
        consentendo ai «liberali americani di preservare la loro autorappresentazione di riformatori
        progressisti»: non soltanto perché la sua realizzazione in loco sarebbe stata affidata
        spesso a regimi politici ben lontani dal liberalismo; ma anche perché avrebbe soppiantato o
        soffocato sul nascere altri saperi e forme di expertise più coerenti e
        omogenei con i destinatari degli esperimenti sociali[33]. Non è casuale che questo sia oggi uno dei campi di ricerca più ricchi e
        provocatori in merito ai tanti dispositivi di ingegneria sociale (dal controllo delle
        nascite, alla promozione forzata della classe media, all’urbanizzazione dissennata) che,
        nella convulsa fase successiva alla fine degli imperi tradizionali, sono transitati dal
        «centro» occidentale alla periferia dei Paesi di nuova indipendenza del cosiddetto Terzo Mondo[34]. 
Ma anche laddove, in Occidente, tali
        eccessi sembrano essere rimasti ben lontani, la terza fase presa in considerazione dalla
        periodizzazione di Raphael avrebbe prodotto nel tempo fenomeni destabilizzanti e, nel più
        lungo periodo, screditanti per lo stesso social engineering.
        Indubbiamente la fase della modernizzazione pianificata postbellica, date le ambizioni che
        essa si poneva e la vastità del campo di applicazione del nuovo welfare
            state, richiese e favorì la nascita di nuove tecnologie di analisi sempre più
        raffinate (si pensi nuovamente alla statistica e alle elaborazioni in merito al
        campionamento) e di nuove e diversificate tecniche di intervento, come ad esempio nella
        psicologia sociale e nel «family advising»[35]. Ne sarebbe conseguita una proliferazione spesso incontrollata di figure
        professionali e di ambiti di competenze con effetti di
        contraddizione e conflittualità che avrebbero finito per minare alle basi la fiducia nella
        stessa capacità scientifica delle scienze sociali. A questo avrebbe contribuito in modo
        determinante la crisi economica degli anni Settanta del secolo scorso, capace di scuotere le
        fondamenta dell’assetto socio-politico postbellico dell’Occidente e di aprire una fase di
        rinnovata conflittualità politica attorno ai temi delle politiche ridistributive e alla
        sostenibilità di un welfare state universale[36]. Poiché il progresso nella stabilità aveva rappresentato l’obiettivo
        autoproclamato delle scienze sociali postbelliche, accompagnato dall’ingenua e prematura
        proclamazione della «fine dell’ideologia» e della necessità di una guida tecnocratica della
        società, la riscoperta dell’incertezza e del conflitto comportò anche un ridimensionamento
        delle aspettative riposte nell’ingegneria sociale[37]. Verso gli stessi bersagli convergeva anche un’altra critica, sia pure originata
        da posizioni ben distanti, nei confronti della sottile ma totale pervasività del
            social engineering postbellico in tutte le sfere della vita
        individuale e sociale: tale critica fu una componente rilevante, per quanto non sempre
        cosciente e intenzionale, della cosiddetta «contestazione» che intorno al 1968 interessò
        gran parte dei Paesi occidentali. Per comprenderne le ragioni è necessario fare riferimento
        alla definizione degli anni Sessanta del Novecento come «apogeo dello stato europeo»
        proposta da Tony Judt; il quale tuttavia aggiunge che in quegli anni all’ampliamento
        dell’intervento dello stato in campo economico (ad esempio attraverso la diffusione degli
        strumenti della pianificazione e la mediazione tra capitale e lavoro), corrispose un suo
        progressivo ritiro dal controllo dei costumi e delle opinioni dei cittadini[38]. Anche in questo caso, le ricerche recenti su aspetti
        specifici del social engineering di quegli anni sembrano suggerire una
        reinterpretazione sia delle tendenze politiche cosiddette «neoliberali», sia del ciclo di
        proteste studentesche e giovanili (non a caso incomprensibilmente ridimensionate
        nell’interpretazione di Judt) come manifestazioni accomunate da una ribellione contro una
        presenza sottile ma proprio per questo più pervasiva dello Stato nell’orientamento di tutte
        le sfere dello sviluppo sociale. La chiave per una comprensione più dettagliata dell’intero
        fenomeno risiede probabilmente nella necessaria precisazione e storicizzazione del termine
        «controllo» applicato alla società: a partire dal secondo dopoguerra, e in comparazione con
        altre più brutali esperienze politiche coeve o precedenti, il controllo sociale nello spazio
        politico europeo occidentale e transatlantico non può più essere inteso nei termini
        tradizionali di normazione, vigilanza e repressione; quanto di «normalizzazione», cioè di
        produzione di soggettività conformi alle esigenze del sistema sociale, e di
        standardizzazione e omogeneizzazione degli stessi individui rispetto al corpo sociale[39]. Tali elaborazioni, perlopiù di matrice foucaultiana, al netto delle ambiguità
        intrinseche, dei loro intenti polemici e di molte discutibili rielaborazioni postume, fanno
        oggi parte legittimamente dello strumentario teorico-interpretativo cui fanno riferimento
        gli studiosi del social engineering nell’analisi di casi e dinamiche
        specifici, soprattutto della seconda parte del secolo scorso[40]. 
Nell’ottica della periodizzazione
        avanzata da Raphael, le resistenze e opposizioni citate in precedenza avrebbero finito per
        mutare la percezione della società, del ruolo degli individui al
        suo interno, e in definitiva il carattere e gli obiettivi del
            social engineering a partire dagli anni Settanta. Sempre secondo
        Raphael risale a quell’epoca l’emersione di una diversa enfasi, pressoché un cambiamento di
        direzione, da parte delle scienze sociali verso un approccio «terapeutico», non più rivolto
        alla normalizzazione dell’individuo, ma alla rivalutazione e all’affermazione positiva di un
        suo sviluppo autonomo, così come delle forme associative e intenzionalmente parziali e separate[41]. Dal contrasto tra correnti sociopolitiche, sarebbe emersa una sorta di «età
        della terapia» dedita a consentire agli individui di «esplorare il loro potenziale a
        beneficio di ogni genere di imprese, economiche, sociali e scientifiche». Ancora una volta
        sarebbero stati gli USA ad anticipare tale tendenza: dopo che le cosiddette «psy-sciences»
        avevano lavorato a stretto contatto con l’attività di pianificazione e controllo sociale
        dello Stato nei primi decenni della Guerra fredda, il ritiro dello Stato da tante sfere di
        competenza e di intervento anche in campo sociale avrebbe liberato il loro potenziale di
        flessibilità e adattabilità alla diagnosi e alla terapia del singolo. E tuttavia è lecito
        dubitare che tale processo costituisca una reale «liberazione dall’ingegneria sociale», e
        che dunque esso sia parte integrante di quella crisi (forse terminale) della modernità
        proclamata da alcuni. Ben al contrario, alcune provocatorie interpretazioni suggeriscono che
        la recente proliferazione delle «psy-sciences» sia proprio il risultato dell’esigenza «di
        sviluppare forme più flessibili e individualizzate dell’esercizio del potere sui soggetti
        attraverso l’esplorazione del loro ‘sé’»[42]. In tale prospettiva, certamente debitrice di nuovo dell’ultimo Foucault, il
        declino dei più grandi e strutturati progetti di massa per opera dell’autorità statale non
        corrisponderebbe a un tramonto definitivo dell’ingegneria sociale, quanto piuttosto a una
        sua reinvenzione attraverso il «governo di sé» dell’individuo, al quale quest’ultimo sarebbe
        esortato dalla flessibilità e pervasività delle «psico-scienze»[43]. D’altro canto, il presunto ritiro dello Stato da molte sfere di competenza ha
        portato a rivalutare il ruolo del settore privato, del mercato e della società civile nelle
        sue tante articolazioni «non come sfere di libertà fuori dal raggio d’azione del governo» ma
        come promotori di disciplinamento e autogoverno degli individui attraverso la fissazione di
        valori e norme, ad esempio in materia di consumi e costumi. Piuttosto che estinguersi
        insieme ai grandi progetti onnicomprensivi del secolo scorso, dunque, il social
            engineering sopravvivrebbe nella pluralizzazione della sfera sociale e nelle
        sue risultanti ogniqualvolta esse proclamano come obiettivo di «miglioramento di sé» da
        parte dei loro componenti[44]. 
La difficoltà di affrontare processi
        ancora in corso e dunque difficili da delineare compiutamente deve servire da stimolo a
        tornare con rinnovato interesse agli studi in corso sull’«epoca d’oro» del social
            engineering per approfondire alcune delle tendenze più stimolanti emerse di
        recente. A cominciare dalla proliferazione di studi su quella branca delle scienze sociali
        che forse più di ogni altra ha avuto e continua ad avere un ruolo determinante, ovvero la
        statistica. Come sottolinea Wolfgang Mergel, l’approccio demoscopico, che ancora oggi gioca
        un ruolo determinante nella sfera politica, è nato dal desiderio legittimo e suppostamente
        democratico di migliorare la conoscenza e la rappresentazione della società al fine di
        favorire un intervento «scientifico» su di essa[45]. E tuttavia esso ha finito per monopolizzare il campo delle scienze sociali
        empiriche (rispetto agli approcci qualitativi, ad esempio) e per intraprendere un processo
        inverso di politicizzazione della scienza, piuttosto che di scientizzazione della politica.
        La statistica ha così assunto più spesso un ruolo performativo, essendo usata per avvalorare
        con i numeri le proposte politiche e recare loro dei vantaggi comparativi. Più ancora, studi
        recenti sottolineano come la descrizione dei fenomeni sociali in
        termini statistici si sia tradotta nella costruzione discorsiva degli stessi significati sociali[46]. In altri termini, l’uso fatto della statistica avrebbe promosso un
        appiattimento numerico della rappresentazione della società attorno ai criteri d’indagine
        scelti a priori, avvalorando così la tesi di una progressiva normalizzazione dei fenomeni
        sociali attorno a valori mediani decretati come standard specifici di comportamento in aree
        sempre più vaste della vita quotidiana. L’esempio è illustrativo di quanto l’ingegneria
        sociale comporti intrinsecamente il rischio di un pericoloso corto circuito, poiché alle
        stesse scienze sociali è affidato il compito di raffigurare e rappresentare in termini
        quantitativi o grafici la società rispetto alla quale esse suggeriscono poi gli interventi
        di correzione[47]. In altri termini, le categorie delle scienze sociali hanno contribuito e
        contribuiscono fortemente a costruire i problemi, e in tal modo a orientare l’azione
        politica verso la loro soluzione. Tornando alla statistica, dunque, la sua «invenzione»
        rimanda più in generale alla cosiddetta «scoperta della popolazione». Tradizionalmente la
        modernità delle forme politiche (ad esempio secondo le definizioni di Charles Mayer) è stata
        connessa soprattutto alla territorialità, al controllo da parte di un potere politico di uno
        spazio circoscritto, che fino a tempi recenti ha delimitato il quadro per lo sviluppo di
        identità nazionali, spesso dotate di valenza etica[48]. Tuttavia la modernità ha comportato anche forme sempre più sofisticate di
        governo di quanto tali territori contenevano, e in particolare della popolazione: concetto
        che va oltre la somma dei singoli soggetti, e che si riferisce al complesso dei fenomeni,
        delle variabili e delle reti di interazione sociale che essi
        producono e che lo Stato moderno aspira a registrare in termini quantitativi e categoriali[49]. Le modalità di questo processo, tuttavia, non sono mai neutre come i loro
        artefici pretenderebbero, e derivano da prese di posizione politiche a
            priori anche da parte dei tecnici chiamati a mettere in campo tutta la
        pretesa «scientificità» del proprio approccio: in definitiva l’obiettivo di ogni ingegnere
        sociale è realizzare un sistema sociale migliore, ed egli è dunque animato da un intento di
        carattere morale. Ancora Mergel ne fornisce un esempio illuminante: prefiggersi l’obiettivo
        di studiare la «differenziazione sociale» o la «diseguaglianza sociale» significa già
        condizionare a priori i risultati della ricerca e le soluzioni che essa dovrebbe suggerire
        al committente politico, poiché certamente il termine «diseguaglianza» reca in sé una
        connotazione negativa e l’idea che, una volta verificata, essa debba venire corretta; al
        contrario, il termine «differenziazione» (ancorché apparentemente neutro) assume una valenza
        positiva a prescindere in contesti politici che considerano l’omologazione e l’egualitarismo
        come la peggiore delle minacce[50]. 
In conclusione, dunque, quanto
        accennato in questa trattazione forzatamente breve non è certo sufficiente a dichiarare il
        Novecento come «secolo dell’ingegneria sociale» come pure autorevoli voci hanno azzardato, o
        per concludere che una sorta di tecnocrazia sociale abbia costituito la vera ideologia
        nascosta e trasversale del Ventesimo secolo. Tuttavia è abbastanza per ritenere che
        l’adozione della prospettiva del social engineering e la sua
        applicazione a innumerevoli casi di studio empirici possa offrire spunti e idee per
        arricchire e problematizzare la storia delle tensioni del moderno tra le forme del potere e
        gli spazi dell’individuo. A patto tuttavia che l’analisi minuziosa dei meccanismi
        dell’ingegneria sociale non faccia perdere di vista le utopie, i piani o semplicemente le
        finalità politiche che hanno di volta in volta promosso il ‘moderno’, né il ruolo mutevole
        ma determinante assunto dalle conoscenze tecniche che lo hanno animato. Né tantomeno che
        venga trascurato uno studio attento e articolato della ricezione e delle resistenze di quel
        corpo sociale cui esso era diretto, e dei fenomeni di mediazione che tale triangolo ha
        sempre forzatamente comportato. 
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﻿L’intellettuale come attore politico. Carlo Schmid e
            la Germania dopo il 1945 

Il capitolo vuole esplorare in tutte le sue forme il rapporto
                tra l’individuo-intellettuale e il potere politico, includendo nell’analisi anche
                figure di intellettuali che hanno ricoperto incarichi e ruoli politici. L’assunto di
                base è che non sia lo status ma la funzione dell’intellettuale il fattore decisivo
                che determina il ruolo politico dell’intellettuale stesso. Al centro della presente
                analisi ci sono i primi cinque anni del secondo dopoguerra tedesco, che segnarono
                l’inizio della parabola politica di Carlo Schmid e, probabilmente, anche la sua fase
                più gloriosa. Dopo una presentazione della sua vicenda biografica, si illustrano a
                grandi linee lo spazio pubblico occupato da Schmid tra il 1945 e il 1949, la
                ricezione da parte della stampa dell’epoca di alcuni suoi interventi pubblici e
                l’incidenza di Schmid nel discorso politico e, più in generale, nella cultura
                politica della futura Repubblica Federale Tedesca. Si formulano poi alcune brevi
                considerazioni sull’utilità del “politico intellettuale” come possibile categoria di
                analisi per studiare la modernità in chiave diacronica e comparata, anche nel
                tentativo di sintonizzarsi con il dibattito storiografico in corso sulla storia
                intellettuale della Repubblica Federale Tedesca. 


di Gabriele D’Ottavio 





1. Alcune
            premesse teorico-concettuali e storiografiche 



Uno dei più noti intellettuali
            europei contemporanei, Jürgen Habermas, ha sostenuto alcuni anni fa che 
«gli intellettuali che si imposero dopo il 1945 – come Camus e
                Sartre, Adorno e Marcuse, Max Frisch e Heinrich Böll – assomigliavano ai modelli più
                antichi di scrittori e professori che assumevano sì posizioni di parte, ma non erano
                politicamente legati a nessun partito»[1]. 


Si tratta di un’affermazione che
            rispecchia la tendenza tuttora prevalente nella ricerca sull’intellectual
                history a focalizzare l’attenzione su figure esterne al mondo della politica[2]. 
Il presente contributo muove da un
            assunto diverso o, meglio, da una comprensione differente del variegato mondo
            rappresentato dagli intellettuali del secondo dopoguerra. Se si vuole esplorare in tutte
            le sue forme il rapporto tra l’individuo-intellettuale e il
            potere politico, occorre includere nell’analisi anche figure di intellettuali che hanno
            ricoperto incarichi e ruoli politici. Sulla scia della riflessione avviata da Antonio
            Gramsci a proposito della distinzione tra l’intellettuale tradizionale e l’intellettuale organico[3], una base teorica per sostenere l’estendibilità della categoria degli
            intellettuali anche ai politici di professione la si può costruire, in via sperimentale,
            arricchendo la fortunata definizione di «intellettuale» proposta da Stefan Collini[4] con un assunto mutuato dalla più recente «teoria politica del pensare
            politicamente» di Michael Freeden[5]. Secondo Collini gli/le intellettuali non sono definibili semplicemente
            sulla base della loro disponibilità a identificarsi con un gruppo o una classe sociale a
            sé stante («prospettiva soggettiva») o della società a riconoscere loro uno status e/o
            una funzione specifica («prospettiva sociologica»), ma anche, e prioritariamente, dal
            «ruolo» che essi/-e – consapevolmente o meno, deliberatamente o meno – rivestono come
            creatori/-trici, portatori/-trici e trasmettitori/-trici di idee presso un pubblico
            ampio e trasversale disposto a riconoscerli come detentori/-trici di un’autorità
            culturale («prospettiva culturale»): 
«Intellectuals are those who are regarded as
                possessing some kind of ‘cultural authority’, that is, who deploy an acknowledged
                intellectual position or achievement in addressing a broader, non-specialist public»[6]. 


Un ulteriore argomento a supporto
            dell’assunto in base al quale è la «funzione» e non lo «status» il fattore decisivo che
            determina il ruolo politico dell’intellettuale lo suggeriscono, implicitamente, le
            considerazioni di Michael Freeden sul «pensare politicamente»: sussumendo il pensiero
            sul «politico» sotto una fattispecie di atto performativo di natura politica e/o
            ideologica, Freeden annulla di fatto qualsiasi differenza tra
            l’intellettuale tradizionale «impolitico» o presunto tale e l’intellettuale militante o organico[7]. 
Ai fini della comune riflessione
            sulla modernità – che qui viene ipotizzata come un’epoca di lungo periodo che va
            dall’Umanesimo agli anni Settanta del Novecento, con una sua razionalità intrinseca e
            configuratasi come un campo di tensione tra l’individuo, la società e gli spazi politici[8] – la cornice teorico-concettuale desunta dal pensiero di Collini e Freeden,
            oltre a supportare l’estendibilità della categoria dell’intellettuale al politico di
            professione, consente di retrodatare la nascita dell’intellettuale moderno in Europa,
            che viene convenzionalmente fatta risalire al 14 gennaio 1898, quando a Parigi, nel
            contesto dell’affaire Dreyfus, fu pubblicato sul giornale
            «L’Aurore» il Manifeste des intellectuels[9]. In realtà, sia la tesi della retrodatazione sia quella
            dell’estendibilità della categoria dell’intellettuale moderno sono implicite anche nella
            riflessione di altri studiosi. Il filosofo italiano Norberto Bobbio, ad esempio,
            iniziava la voce Intellettuali, pubblicata nel 1978
                nell’Enciclopedia del Novecento Treccani, sostenendo: «il nome
            è relativamente recente, ma il tema è antico», riferendosi nella fattispecie al 
«problema del rapporto fra costoro – con tutto
                quello che rappresentano di idee, di opinioni, visioni del mondo, programmi di vita,
                opere dell’arte, dell’ingegno, della scienza – e il potere (s’intende il potere politico)»[10]. 
            


D’altra parte, se considerate nei
            termini proposti da Collini e corroborati da Freeden, la figura e la funzione anche
            politica dell’intellettuale sono rintracciabili non solo in tutte le epoche, antiche e
            moderne, ma anche ove si professa la loro assenza o presunta irrilevanza, il che
            costituisce un utile incentivo per avventurarsi su terreni meno esplorati dalla ricerca storica[11]. Uno di questi «luoghi storici» è la Germania dell’immediato secondo
            dopoguerra, che è stata spesso associata all’«idea di un radicale nuovo inizio»[12] e dove si è a lungo ritenuto che all’indomani della «catastrofe» gli
            intellettuali avessero avuto un ruolo marginale[13]. Solo in tempi recenti la ricerca storica ha iniziato a tenere maggiormente
            conto dell’incidenza anche politica avuta da alcune delle personalità più in vista nel
            panorama intellettuale tedesco del periodo[14]. Tuttavia, gli studi specialistici e le opere
            d’inquadramento generale sugli intellettuali tedeschi dopo il 1945 risultano ancora oggi
            prevalentemente centrate su figure che, a dispetto della consapevolezza di appartenere a
            una generazione fortemente segnata dall’esperienza del nazismo[15], si sono spesso presentate o sono state considerate come attori
            «impolitici», in continuità con quella radicata e autorevole tradizione – da Friedrich
            Hölderlin a Johann Wolfgang von Goethe, da Max Weber a Thomas Mann – di distacco dalla politica[16]. 
Sono queste le coordinate
            teorico-concettuali e storiografiche entro cui si ritiene che la figura del politico
            socialdemocratico tedesco Carlo Schmid – un personaggio pressoché sconosciuto fuori
            dalla Germania – possa rappresentare un caso di studio interessante per riflettere sul
            rapporto tra l’individuo-intellettuale e il potere politico, a dispetto e in parte in
            ragione dell’eccezionalità del suo percorso biografico[17]. Come si cercherà di argomentare, sia la specificità sia il potenziale
            valore paradigmatico di questo caso di studio risiedono nelle
            circostanze che hanno visto Carlo Schmid esercitare contestualmente i due ruoli di
            politico e intellettuale e innescare in una fase molto particolare della storia tedesca
                – quella della transizione dal totalitarismo alla
            democrazia – un cortocircuito virtuoso tra le due
            funzioni. In altri termini, il «politico intellettuale» impersonato da Carlo Schmid
            nella Germania dell’immediato dopoguerra costituisce una forma molto rara e al tempo
            stesso emblematica di quel fenomeno più generale a cui viene fatto riferimento nelle
            considerazioni introduttive a questo volume, quando si parla dei reciproci
            condizionamenti tra la sfera dell’individuo e la sfera del potere nei termini di una
            dinamica che produce e/o caratterizza la modernità[18]. 
Al centro della presente analisi ci
            sono i primi cinque anni del secondo dopoguerra tedesco, che segnarono l’inizio della
            parabola politica di Carlo Schmid e, probabilmente, anche la sua fase più gloriosa. Dopo
            una presentazione della sua vicenda biografica, si illustreranno, a grandi linee, lo
            spazio pubblico occupato da Schmid tra il 1945 e il 1949, la ricezione da parte della
            stampa dell’epoca di alcuni suoi interventi pubblici e l’incidenza di Schmid nel
            discorso politico e, più in generale, nella cultura politica della futura Repubblica
            Federale Tedesca. Si formuleranno, infine, alcune brevi considerazioni sull’utilità del
            «politico intellettuale» come possibile categoria di analisi per studiare la modernità
            in chiave diacronica e comparata, anche nel tentativo di sintonizzarsi con il dibattito
            storiografico in corso sulla storia intellettuale della Repubblica Federale Tedesca.
        

2. Nota
            biografica su Carlo Schmid 



La vicenda biografica di Carlo
            Schmid interagisce con tutti i principali snodi del Novecento[19]: dalla Prima guerra mondiale alla fine della Guerra
            fredda, scenario che egli non fece in tempo a vedere realizzato, ma che segnò
            profondamente la sua riflessione fino all’ultimo anno di vita, il 1979, quando uscirono
            le sue memorie[20]. 
Carlo Schmid era nato il 3 dicembre
            1896 a Perpignan, nel sud-ovest della Francia, da padre svevo e madre francese. In
            Francia trascorse anche una parte della sua infanzia. Nel 1908 i genitori si
            trasferirono a Stoccarda, dove Carlo frequentò il liceo classico, conseguendo la
            maturità nella primavera 1914. I genitori – entrambi insegnanti – e la frequentazione
            del Karls-Gymnasium consentirono a Carlo di sviluppare una grande passione per la
            letteratura tedesca e francese, passione che segnerà tutto il suo futuro percorso
            spirituale e intellettuale. Nell’estate del 1914 Schmid scelse definitivamente la
            Germania come la propria patria arruolandosi come volontario nell’esercito tedesco per
            partecipare alla Prima guerra mondiale. Terminata l’esperienza al fronte, Schmid studiò
            scienze giuridiche all’Università di Tubinga (1919-1921), per poi superare gli esami di
            stato (1921 e 1924) e conseguire il dottorato di ricerca a Francoforte sotto la
            supervisione di Hugo Sinzheimer (1923). 
Nel 1927 Schmid approdò come
            ricercatore all’Institut Kaiser Wilhelm di diritto pubblico internazionale di Berlino,
            che era stato fondato due anni prima da Viktor Bruns. Qui entrò in contatto con due
            studiosi che ebbero una grande influenza sul suo pensiero – Hermann Heller, un giovane
            giurista di sinistra, nonché esponente di punta
            dell’antiformalismo giuridico tedesco, ed Erich Kaufmann, un giurista conservatore di
            origini ebraiche, il quale dedicò parte del suo lavoro alla critica delle clausole del
            Trattato di Versailles che erano state imposte alla Germania[21]. Nel 1929 Schmid conseguì l’abilitazione come docente privato
                (Privatdozent) in Diritto dei popoli e Diritto privato
            internazionale con uno studio sulla Corte penale internazionale. La sua distanza dal
            regime nazista – culturale e intellettuale prima ancora
            che politica – tuttavia gli fu di ostacolo per la sua
            successiva carriera accademica. Negli anni Trenta la cattedra di Diritto pubblico gli fu
            ripetutamente negata, così che Schmid dovette aspettare la fine della guerra per
            ottenerla presso l’Università «Eberhard-Karl» di Tubinga[22]. In questi anni Schmid poté comunque esercitare le funzioni di giudice
            amministrativo. Nel 1940 Schmid fu richiamato come tenente di riserva e trasferito a
            Lille, dove fu impiegato con funzioni amministrative e in particolare di consulente
            giuridico nella zona di occupazione militare tedesca fino al 1944. In questi anni,
            Schmid si prodigò per mitigare la durezza del regime di occupazione militare tedesco
            nella Francia settentrionale, salvando diverse vite dai campi di concentramento o dal
            plotone di esecuzione[23]. Nel 1941 Schmid entrò anche in contatto con alcuni esponenti della
            resistenza tedesca, in particolare con il gruppo guidato dal conte von Moltke[24]. 
Il 1945 segna uno spartiacque nella
            vita di Carlo Schmid. Con le competenze e le credenziali politiche che aveva acquisito a
            Lille, una conoscenza fuori dal comune della lingua e della cultura
            francese e un dichiarato senso di colpa per il suo
            «astensionismo politico» negli anni più bui del nazismo[25], Carlo Schmid si presentò poche settimane dopo la fine della guerra alle
            forze di occupazione francesi di stanza a Tubinga, offrendo la propria disponibilità a collaborare[26]. L’accreditamento di Schmid presso le autorità francesi riuscì a tal punto
            che già nell’ottobre 1945 gli fu affidato l’incarico di capo del governo provvisorio
            della regione Württemberg-Hohenzollern[27]. Successivamente, oltre alla presidenza del Consiglio di Stato
                (Staatsrat), Schmid assunse la direzione dei dicasteri della
            Giustizia e della Cultura del Land Württemberg-Hohenzollern. Nel
            giro di poco tempo Schmid si trovò pertanto a disporre, sia pur entro i limiti imposti
            dal regime di occupazione militare francese[28], di ampi poteri, che esercitò in funzione di quella che considerava una
            necessaria «politica di educazione dei tedeschi alla democrazia»[29]. 
Nel gennaio 1946 Schmid veniva
            accolto tra le file della socialdemocrazia tedesca, una scelta che a molti sembrò poco
            coerente con il suo profilo di esponente moderato della borghesia colta. Nel 1949, lo
            scrittore e giornalista Erich Kuby faceva notare sul suo giornale come «questo
            socialista non avesse affatto un approccio sociale ai problemi»[30]. In effetti, la scelta di Schmid di aderire alla SPD sembrerebbe essere
            stata dettata principalmente da considerazioni di opportunità politica[31], per quanto il suo passato «impolitico» non fosse stato del tutto
            impermeabile alle influenze culturali provenienti dalla tradizione del socialismo riformista[32]. Lo stesso Schmid nelle sue memorie lascia intendere di aver coltivato una
            visione strumentale dei partiti politici: «Ero convinto che senza l’appoggio … di un
            partito non sarebbe stato possibile avere alcun tipo di influenza sugli affari politici
            della Germania»[33]. Nonostante il suo profilo di outsider della politica e
            l’ingombrante presenza del carismatico leader Kurt Schumacher, Schmid riuscì ad
            affermarsi rapidamente tra le personalità più in vista della socialdemocrazia tedesca[34]. Nel febbraio 1946 Schmid assumeva la presidenza regionale della SPD nel
            Württemberg-Hohenzollern e già nell’estate 1947 veniva eletto con ampio consenso (335 su
            341 voti) come membro del direttivo nazionale del partito[35]. Il culmine della fama lo raggiunse nel biennio 1948-1949 grazie al suo
            ruolo nel comitato di esperti di Herrenchiemsee[36], prima, e nell’Assemblea costituente, poi[37], quando venne identificato dall’opinione pubblica, accanto a Konrad Adenauer
            e a Theodor Heuss, come uno degli artefici della Legge fondamentale. È in questa fase
            che si realizzò il cortocircuito virtuoso tra la sfera
            individuale e la sfera del potere, per cui il politico socialdemocratico Carlo Schmid –
                homme de lettres, professore universitario, fine giurista e
            brillante oratore – venne improvvisamente riconosciuto come un creatore, portatore e
            trasmettitore autorevole di idee da un pubblico ampio e trasversale. 
Tuttavia, una volta finita la
            stagione costituente, Carlo Schmid non riuscì ad accedere alle posizioni chiave della
            politica. Tra la fine degli anni Quaranta e i primi anni Cinquanta, il suo nome circolò
            più volte tra i possibili successori di Kurt Schumacher alla presidenza della SPD; nel
            1959 Schmid giunse a un passo dalla presidenza della Repubblica, mentre nel 1961 il suo
            nome fu associato a quello del possibile candidato socialdemocratico alla cancelleria,
            prima che la scelta del partito ricadesse su Willy Brandt. Ancora a metà degli anni
            Sessanta, Schmid veniva indicato come un candidato ideale per il Ministero degli Esteri
            in un governo a guida socialdemocratica. Alla fine, Schmid si dovette accontentare della
            vicepresidenza del Bundestag, carica che ricoprì ininterrottamente
            dal 1949 al 1966 e dal 1969 al 1972. Solo alla fine degli anni Sessanta Schmid riuscì a
            ottenere un posto da ministro nel primo governo di grande coalizione della storia della
            Repubblica Federale, tuttavia come titolare di un dicastero non molto rilevante (il
            Ministero del Bundesrat) a cui lo stesso Schmid, che all’epoca
            aveva varcato la soglia dei settant’anni, disse di tenere molto poco[38]. 
Se col passare degli anni la
            politica e il suo partito sembrarono avere sempre meno bisogno di una figura come quella
            di Carlo Schmid, il «politico intellettuale» originario di Perpignan continuò, invece,
            ad avere bisogno della politica per svolgere la sua funzione di intellettuale. Il suo
            trasferimento all’Università di Francoforte nell’anno accademico 1952/1953, per esempio,
            fu fortemente agevolato dalla giunta regionale dell’Assia, a guida socialdemocratica[39]. Nonostante la marginalizzazione sempre più evidente all’interno del
            partito, Carlo Schmid non smise mai di legittimare
            l’ordinamento politico-istituzionale che aveva concorso a fondare attraverso le varie
            forme di partecipazione alla sfera del potere, ma anche esortando in vari interventi
            pubblici i dotti (Gebildete) e gli intellettuali
                (Intellektuellen) a svolgere un ruolo attivo nella politica,
            richiamandosi a precedenti illustri quali Wilhelm von Humboldt e Walter Rathenau[40]. Dopo il varo della Legge fondamentale nel 1949, il contributo
            politico-culturale di Carlo Schmid tornò utile al paese e al partito in altri due
            momenti «costituenti» della storia della Repubblica Federale: alla vigilia della
            cosiddetta «svolta di Bad Godesberg» del 1959, in virtù della quale la socialdemocrazia
            tedesca si trasformò in un moderno partito moderato di centro-sinistra, e alla fine
            degli anni Sessanta, quando la Germania di Willy Brandt cercò di coniugare la
                Neue Ostpolitik con una politica europea orientata a
            salvaguardare e a consolidare i buoni rapporti con la Francia e gli altri paesi membri
            della Comunità europea. Nel 1969 Carlo Schmid assunse l’incarico di coordinatore per la
            collaborazione franco-tedesca, ruolo che ricoprì fino alla fine dei suoi giorni, quando
            si spense nel dicembre 1979 all’età di ottantatre anni. 

3.
            L’affermazione del «politico intellettuale» 



L’elitismo intellettuale di Carlo
            Schmid e il suo anticonformismo sono stati sovente interpretati alla stregua di un
            peccato originale che gli avrebbe di fatto impedito di ottenere quel riconoscimento
            politico a cui avrebbe forse potuto aspirare, se solo fosse riuscito ad affrancarsi
            dall’immagine di intellettuale prestato alla politica[41]. Già nel 1959, all’indomani dell’elezione mancata alla presidenza della
            Repubblica, il giornalista francese Alain Clément osservò sul quotidiano «Le Monde»:
            «Schmid appartiene a quella specie di uomini che danno lustro
            alla politica senza riuscire ad affermarsi»[42]. Lo stesso Schmid, in età avanzata, di sé stesso avrebbe detto di non essere
            «un uomo del potere» (Machtmensch) ma un «conoscitore del potere»
                (Machtkenner)[43]. L’analisi probabilmente è corretta e trova un ulteriore supporto nelle
            considerazioni di un altro intellettuale tedesco con un’esperienza in politica alle
            spalle, Ralf Dahrendorf, il quale ha sottolineato le difficoltà che gli intellettuali
            incontrano nel trovare una collocazione all’interno della politica, soprattutto tra le
            file della sinistra[44]. 
Nella sua indiscutibile
            eccezionalità, la vicenda di Carlo Schmid ha, dunque, qualcosa di emblematico.
            Focalizzando l’attenzione sul periodo 1945-1949, è possibile problematizzare il tema del
            rapporto tra il politico e l’intellettuale da una prospettiva diversa e complementare a
            quella sopra accennata, che consente di rendere maggiore giustizia alla rilevanza
            storica di Carlo Schmid. Sotto la lente d’ingrandimento qui non c’è l’uomo sapiente
            costretto nella morsa della politica, ma il «politico intellettuale», cioè colui che
            riesce, anche grazie alla sua riconosciuta autorità culturale, a ritagliarsi un ruolo in
            politica che in un contesto diverso dalla Germania dell’immediato dopoguerra non sarebbe
            forse riuscito a svolgere. 
Una strada feconda per ripercorrere
            l’affermazione del «politico intellettuale» è quella di illustrare lo spazio pubblico
            occupato da Schmid nel periodo 1945-1949 e alcuni degli interventi che gli consentirono
            di essere identificato dall’opinione pubblica tedesca nei primi anni del dopoguerra come
            una delle personalità più «discusse e applaudite»[45]. L’accostamento alla figura dell’intellettuale appare evidente fin dai primi
            passi mossi da Carlo Schmid in politica. Significativo al
            riguardo fu il coinvolgimento da parte del neo-designato capo del governo provvisorio
            del Land Württemberg-Hohenzollern di amici e colleghi universitari,
            giuristi e letterati – i cosiddetti Karlisten[46] – nella fase di consolidamento della sua base di potere a Tubinga. Con
            l’avallo delle autorità francesi, Schmid assegnò alcuni dei posti più rilevanti
            all’interno della sua amministrazione a esponenti del mondo della cultura, tra cui
            giuristi, germanisti e antichisti[47]. Lo stesso Schmid soleva descrivere la sua amministrazione nei termini di
            una «democrazia illuminata» (aufgeklärte Demokratie)[48]. 
La partecipazione di Schmid al
            discorso pubblico si politicizzò progressivamente in seguito al suo ingresso nella SPD e
            all’assunzione all’interno del partito di incarichi di vertice. L’esordio di Schmid tra
            le file della socialdemocrazia tedesca fu segnato da un discorso con il quale egli si
            presentò come il portatore di una visione profonda e originale, a tratti
            «rivoluzionaria», sul futuro del partito[49]. Si tratta del discorso che Schmid pronunciò il 10 febbraio 1946 nella
            cittadina di Reutlingen, davanti a 500 persone tra funzionari e iscritti della SPD, in
            occasione del congresso di fondazione del partito socialdemocratico del
            Württemberg-Hohenzollern, di cui egli assunse la presidenza. In
            questo discorso Schmid prefigurò i principi e le linee guida del futuro programma di Bad
            Godesberg del 1959: dichiarò superata la lezione del materialismo storico; invitò la
            socialdemocrazia tedesca a non definirsi più come un «partito di lotta» ma a profilarsi
            come un partito popolare a vocazione maggioritaria e a identificarsi pienamente con i
            valori della democrazia e della nazione; infine, esortò la SPD a non porsi in nessun
            modo in contrasto con i principi del cristianesimo e a rifiutare ogni etichetta di
            partito anticlericale[50]. L’intervento di Reutlingen fu accolto dalla stampa locale con grande enfasi
            come un discorso di portata storica, perché, come si poteva leggere su uno dei
            quotidiani locali, l’intervento del professor Schmid «spalancava la porta della SPD a
            migliaia e migliaia di elettori», che fino a quel momento avevano votato per i partiti
            della borghesia[51]. È questo il merito storico che successivamente gli sarebbe stato
            riconosciuto da molti colleghi di partito, tra cui anche Willy Brandt: quello di aver
            contribuito ad avvicinare la socialdemocrazia tedesca a settori della popolazione
            tradizionalmente distanti dal mondo della sinistra[52]. Ed è probabilmente questo il motivo per cui lo stesso Schumacher e gli
            altri esponenti del partito socialdemocratico, nonostante l’iniziale e mai del tutto
            superata diffidenza nei suoi confronti, considerarono l’outsider
            Carlo Schmid una risorsa che entro certi limiti poteva tornare utile per la competizione
            politica con le forze di centro-destra[53]. 
Ancor più importante dal punto di
            vista della risonanza mediatica fu la partecipazione di Carlo Schmid nel giugno 1947
            alla Conferenza dei ministri-presidenti che era stata convocata a Monaco. Nel suo primo
            intervento del 6 giugno, il delegato del Württemberg-Hohenzollern sfruttò pienamente
            l’occasione da tempo attesa per sensibilizzare l’opinione
            pubblica internazionale rispetto alla disastrosa politica economica nella zona di
            occupazione francese[54], approfittando anche della sponda degli americani che all’epoca erano
            determinati a voler risollevare l’economia tedesca attraverso la fusione delle tre zone
            di occupazione occidentali[55]. Nell’intervento del giorno successivo, contravvenendo alle indicazioni del
            presidente di partito Schumacher, Schmid sottolineò invece l’urgenza di uno statuto di
            occupazione in aperta polemica con le forze alleate, accusate di compromettere, con le
            loro politiche di occupazione punitive, la possibilità di ricostruire la Germania su
            basi democratiche e federali[56]. Con le dure critiche mosse alle forze di occupazione, Carlo Schmid si
            guadagnò definitivamente il favore della stampa, che lo celebrò come una «star»[57]. 
Dopo essersi costruito una base di
            potere locale relativamente indipendente dalla direzione nazionale del partito, Carlo
            Schmid riuscì ad acquisire una popolarità personale che travalicava i confini della
            piccola regione del Württemberg-Hohenzollern. Dopo la «rivelazione di Monaco», gli
            interventi pubblici di Carlo Schmid ottennero un risalto mediatico nazionale e
            internazionale che pochi altri suoi colleghi, politici e/o intellettuali, potevano
            vantare. Schmid si servì della stampa e allo stesso tempo si mise al servizio del
            circuito mediatico, che chiedeva informazioni e spiegazioni autorevoli per districarsi
            in una delle fasi più complicate e incerte della storia tedesca. Al riguardo, è
            interessante notare che gli articoli e le interviste rilasciate da Schmid furono tra le
            fonti più utilizzate dalla stampa per informare l’opinione pubblica sui negoziati in
            corso tra le forze di occupazione straniere e le autorità
            politiche locali[58], sui progetti di rifondazione dell’ordinamento politico-istituzionale[59], nonché sull’attività che veniva svolta dai costituenti di Bonn[60]. La costante presenza sui giornali locali e nazionali, ma anche all’estero
            (soprattutto in Francia), sia come autore di contributi, sia come oggetto di articoli di
            approfondimento o di interviste che egli concedeva generosamente, è l’aspetto che forse
            più di altri contribuì a far apparire Schmid nell’immediato dopoguerra come un politico
            al passo con i tempi. D’altra parte, Schmid dispiegò uno sforzo considerevole per far
            circolare le sue idee anche attraverso canali più di nicchia, come i principali circoli
            di discussione attorno ai quali si aggregavano gli intellettuali (come, per esempio,
            l’Aktionsgruppe Heidelberg für Demokratie und freien Sozialismus[61] o, in ambito internazionale, l’associazione europeista Europa-Union
            Deutschland, il consiglio tedesco del movimento europeista e l’influente Congress for
            Cultural Freedom)[62] e pubblicando contributi sia sulle principali riviste di «cultura alta» –
            come «Die Wandlung», «Der Ruf», «Frankfurter Hefte», «Merkur»[63] –, che riflettevano le principali correnti politico-culturali dell’epoca
            (liberale, socialista, cattolico-sociale, conservatrice), sia sulle riviste scientifiche[64]. 
Il discorso politicamente e
            mediaticamente più rilevante di Carlo Schmid è quello che pronunciò l’8 settembre 1948
            davanti all’assemblea del Consiglio parlamentare, in cui si fece portavoce di una
            visione del futuro ordinamento politico-giuridico che salvaguardasse sia la continuità
            dello Stato sia la prospettiva unitaria del popolo tedesco, esplicitando il significato
            del termine Grundgesetz[65]. Il discorso venne ripreso da tutti i principali quotidiani nazionali che a
            quel punto iniziarono a raffigurare Carlo Schmid sempre più spesso come l’«astro
            nascente» (Der Komet) della politica tedesca[66], come un politico moderno dotato di «showmanship»[67], come «il numero due della socialdemocrazia tedesca»[68], come «forse l’uomo politico più capace nella Germania Ovest»[69], come «uno dei padri della Legge fondamentale di Bonn …»[70], quindi come uno dei candidati papabili alla guida del partito socialdemocratico[71] e addirittura della neonata Repubblica Federale[72]. Il risultato mediatico di questo cortocircuito virtuoso tra l’intellettuale
            Carlo Schmid e le varie forme della sua partecipazione alla sfera del potere è ben
            sintetizzato in un articolo pubblicato sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung» l’8
            dicembre 1949: 
«Non è un segreto che tutti i partiti invidino i
                socialdemocratici per questo personaggio … Non appena si avvicina al palco per
                prendere la parola, si riempiono i banchi dei deputati e le tribune. Carlo Schmid è
                il miglior oratore di tutti i parlamenti del dopoguerra. Conosce non solo i trucchi
                dell’arte retorica, ma apporta anche un elevato livello di conoscenza di politica
                interna e internazionale. È capace di farsi ascoltare anche dagli avversari – dai
                comunisti ai partiti di governo fino alla destra nazionale – al punto da provocare
                spesso tra le loro file degli applausi spontanei … Un francese illustre l’ha
                recentemente definito uno dei più grandi spiriti europei contemporanei e un italiano
                ha scritto che Carlo Schmid salva l’onore dell’intero Bundestag[73]. Certo è che egli è un grande uomo di mondo e un grande cittadino cosmopolita»[74]. 


Sia pure per un breve periodo, la
            sua fama di «astro nascente» della politica tedesca valicò i confini del suo paese. In
            un servizio della BBC trasmesso il 14 giugno 1950, Schmid veniva presentato come «una
            della personalità più interessanti e importanti della vita politica della Repubblica Federale»[75], mentre in un articolo apparso sull’«Observer» il 4 marzo 1951 veniva
            definito «one of the few outstanding politicians Germany has produced since the war»[76]. 

4.
            L’intellettuale come attore politico della transizione 



Carlo Schmid ha avuto nell’immediato
            dopoguerra un riconoscimento politico, sociale e culturale che pochi altri esponenti
            dell’elite politica e intellettuale della Germania sconfitta, occupata e divisa possono
            vantare. Per riprendere un’espressione riferita dallo storico Hermann Graml a Konrad
            Adenauer, Schmid può essere considerato un «uomo della transizione»[77]. Egli ha rappresentato uno dei rari intellettuali capaci di esercitare sia
            la funzione dell’«intellettuale-filosofo», fornendo principi-guida, valori, visioni del
            mondo, idealità, sia quella dell’«intellettuale-tecnico», mettendo a disposizione le
            conoscenze scientifiche e tecniche necessarie per raggiungere i fini stabiliti[78]. 
        
Da una prima analisi approfondita
            dello spazio e del discorso pubblico di Carlo Schmid nel periodo 1945-1949, la figura
            che emerge è quella di un praeceptor Germaniae, che seppe esprimere
            al più alto livello la frattura del 1945, senza temere di proporre al paese sconfitto,
            occupato e diviso e al suo partito, la SPD, analisi e soluzioni che il corso della
            storia avrebbe poi in larga parte confermato. La riflessione storico-politica di Schmid
            di quegli anni può essere associata a varie idee che a posteriori appaiono connotanti la
            storia politica e culturale della Repubblica Federale Tedesca. È in questa direzione che
            la vicenda di Schmid merita forse di essere ulteriormente esplorata e approfondita. Come
            si è in parte già detto, sono idee che spaziano dalla sfera politico-costituzionale al
            discorso sui partiti politici, dalla politica estera a temi più di carattere
            filosofico-esistenziale, come la modernità e lo stesso tema del rapporto tra la sfera
            dell’individuo e la sfera sociale e del potere[79]. In particolare, a Schmid può essere associata l’idea del
                Provisorium, che portò i padri costituenti di Bonn a preferire
            il termine «Legge fondamentale» (Grundgesetz) al più impegnativo
            concetto di «Costituzione» (Verfassung), proprio per affermare il
            carattere provvisorio della neo-nata Repubblica Federale[80]. Sempre al nome di Carlo Schmid si lega l’idea della «democrazia protetta»
                (wehrhafte Demokratie), che portò i costituenti di Bonn a
            immunizzare la futura democrazia tedesca e i suoi principi fondamentali contro gli
            eventuali cambiamenti della maggioranza, favorendo inoltre l’introduzione di meccanismi
            del «parlamentarismo razionalizzato» (come in particolare la «sfiducia costruttiva»)[81]. All’idea della wehrhafte Demokratie si lega anche
            quella del «patriottismo costituzionale»
                (Verfassungspatriotismus)[82], che verrà successivamente condivisa e divulgata, non senza un certo
            paradosso, da intellettuali che nei primi anni del dopoguerra avevano duramente
            criticato l’ordinamento politico-costituzionale della Repubblica Federale Tedesca.
            Schmid può, inoltre, essere considerato uno dei primi interpreti della cultura
            consensuale nella dialettica governo-opposizione[83], un precursore della prima Grosse Koalition, e con
            riferimento al partito socialdemocratico un promotore del corso riformistico della SPD[84], ivi compresa la grande apertura verso le scienze sociali che portò il
            partito a trasformarsi, dopo la svolta di Bad Godesberg, in un partito di
            centro-sinistra ideologicamente moderato[85]. In politica estera, poi, la sua identità franco-tedesca lo condusse a
            rivendicare sin dal 1947 una prospettiva europeista alternativa ma non inconciliabile
            con la politica integrazionista promossa dal governo Adenauer[86]. Schmid fu inoltre portavoce di una concezione
            elitaria del rapporto tra la classe dirigente e i cittadini: egli riteneva che alla
            classe colta spettasse il compito di educare i secondi[87], sebbene riconoscesse l’importanza della Bildung come
            forma di emancipazione e di realizzazione dell’individuo[88]. Nel dibattito sulla modernità, condivise infine con altri intellettuali,
            tra cui Arnold Gehlen e Arnold Bergstraesser, la preoccupazione per la fine
                dell’Humanismus[89], ragionando sul rapporto tra l’uomo e la macchina e, nella fattispecie, sui
            problemi sociali e culturali della seconda rivoluzione industriale[90]. 
Come si è cercato di mostrare in
            questo contributo, molte di queste idee risalgono al periodo 1945-1949. In tal senso,
            un’analisi del contributo offerto da Carlo Schmid al discorso politico tedesco in
            termini di idee, opinioni e visioni del mondo potrebbe costituire un terreno di ricerca
            promettente per storicizzare l’archeologia delle idee della vecchia Bundesrepublik in
            una prospettiva interessata a rivisitare il topos della «storia di
            successo» (Erfolgsgeschichte) non dal suo epilogo, ma dalle sue origini[91]. 
        

5.
            Conclusioni 



Nella Germania dell’immediato
            dopoguerra il rapporto tra l’intellettuale Carlo Schmid e la sfera del potere politico
            cambia di segno rispetto all’idea negativa che viene spesso associata al ruolo
            dell’intellettuale in politica, assumendo una forma rara, ma non irripetibile nel tempo.
            Non si tratta della classica tensione irrisolta tra le due funzioni del politico e
            dell’intellettuale su cui tende generalmente a concentrarsi la riflessione storica, per
            cui il politico finisce per essere penalizzato dal suo intellettualismo, ma di un
            circuito virtuoso che potrebbe eventualmente essere rintracciato, oltre che nella
            Germania dell’immediato dopoguerra, anche in altri «luoghi storici» ove si professa la
            presunta assenza o marginalità degli intellettuali. A partire da questa comprensione del
            problema, si capisce forse meglio perché Schmid, nonostante la sua eccezionalità,
            rappresenti un caso interessante per rileggere la frattura del 1945 in Germania, cui
            egli riuscì a conferire un significato autobiografico e perché il suo discorso politico
            dei primi anni del dopoguerra meriti di essere analizzato con maggior attenzione di
            quanto sia stato fatto finora. 
Più in generale, la categoria di
            analisi del «politico intellettuale», che in questa sede è stata adottata per illustrare
            un caso di studio specifico, potrebbe suggerire nuove prospettive di ricerca in
            un’ottica interessata a investigare la modernità nel lungo periodo e in chiave
            comparata. Anzitutto, potrebbe portare la storiografia a concentrare l’attenzione su
            figure di intellettuali che generalmente trovano poco spazio nelle opere di
            inquadramento generale, che risultano il più delle volte focalizzate su attori esterni o
            addirittura estranei al mondo della politica. In secondo luogo, un’analisi dei
            meccanismi che determinano le tensioni o innescano i cortocircuiti virtuosi tra la
            funzione del politico e quella dell’intellettuale potrebbe aiutare a spiegare la minore
            o, più verosimilmente, la maggiore incidenza nella società e nel discorso pubblico dei
            «politici intellettuali» rispetto ai molti intellettuali «impolitici» o presunti tali.
            In terzo luogo, uno studio comparato dei contesti storici in cui i «politici
            intellettuali» fanno la loro comparsa potrebbe corroborare
            l’ipotesi, applicabile al caso di Carlo Schmid, in base alla quale sono le fasi di
            passaggio da un ordinamento politico a un altro – cioè le fasi nelle quali ci si
            rapporta con il potere costituendo e non con quello costituito – le più favorevoli agli
            intellettuali per guadagnarsi uno spazio e una visibilità che in situazioni di attività
            politica normale difficilmente riescono ad ottenere. Una conferma di questa ipotesi
            potrebbe, quindi, portare all’identificazione delle «fasi costituenti» come momenti
            storici particolarmente rilevanti dal punto di vista euristico per studiare la
            modernità. Infine, anche se questa considerazione vale in particolare per il caso della
            Germania post-1945, lo studio del contributo dei «politici intellettuali» accanto agli
            intellettuali tradizionali potrebbe, eventualmente, aiutare a ripensare la
            periodizzazione convenzionale, che sottolinea la radicalità dei processi trasformativi
            avvenuti negli anni Sessanta e Settanta del Novecento[92], per corroborare invece alcuni più recenti tentativi di offrire una
            ricostruzione sistematica e continuativa della storia intellettuale, ponendo l’accento
            sulle continuità e non solo sulle fratture che segnarono la storia delle idee nella
            Repubblica Federale Tedesca dopo il 1945[93]. 
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Parte quarta. Riflessioni conclusive




Politica e religione 

Il capitolo intende riflettere sul rapporto tra politica e religione
                considerando come, soprattutto in età moderna, riflettere su questo tema significa
                tentare di capire il grado di autonomia del problema e individuare le prospettive
                interpretative che si sono aperte a mano a mano che si approfondiva la distanza
                negli studi rispetto ad alcuni paradigmi che sembravano fino a poco tempo fa ancora
                inevitabili. Questi possono essere riassunti nello sbilanciamento delle ricerche
                verso la prima età moderna, più adatta a evidenziare fattori di
                confessionalizzazione e di disciplinamento, ma anche nella centralità assunta dallo
                spazio europeo e da quello italiano, assunti a misura di questi fenomeni. Infine, va
                presa in esame la rigidità con cui è stata intesa nel passato la categoria del
                moderno, stretta tra forme di modernizzazione e istanze di modernità. Da tutto
                questo nascono anche gli spunti per dialogare con autori e testi che si sono
                interrogati in tempi recenti sul rapporto tra la religione e il moderno e di
                conseguenza anche sul rapporto tra politica e religione.


di Antonio Trampus 





Una riflessione sul rapporto tra
        politica e religione in età moderna che possa rendere conto delle tensioni fra spazi
        politici, società e individuo negli orientamenti più recenti deve svolgersi entro il
        contesto di un dibattito culturale profondamente diverso da quello che ha accompagnato il
        tramonto del secolo appena trascorso e che consente ora di individuare nuovi percorsi di
        ricerca. In queste pagine perciò assumerò il titolo che vi campeggia, quello di
            Politica e religione, non come una sorta di generica endiadi ma
        come l’intersecazione fra due campi e modalità di ricerca ben definibili, che si affiancano
        e delimitano altri temi, che pur sono contermini ma che forse sono rimasti meno controversi
        ed esposti al ri-orientamento storiografico: quello ad esempio del rapporto «religione e
        politica», che rimane spesso ambito privilegiato degli studi di storia delle religioni[1]; quello del rapporto tra «teologia e politica», rispetto al quale esiste una
        consolidata tradizione di studi a confine con quelli giuridici[2], e infine quello del rapporto tra «politica e Chiesa (cattolica)», che può
        essere misurato più facilmente su un terreno istituzionale. Certo, si tratta di
        delimitazioni che possono apparire come arbitrarie, ma che tuttavia restituiscono, a mio
        avviso, le differenti modulazioni del tema qui proposto, se inteso in senso troppo generico.
        Riflettere sul rapporto tra politica e religione soprattutto in età moderna significa
        tentare di capire il grado di autonomia di questo problema e
        individuare le prospettive interpretative che si sono aperte a mano a mano che si
        approfondiva la distanza negli studi rispetto ad alcuni paradigmi che sembravano fino a poco
        tempo fa ancora inevitabili. Questi possono essere riassunti 1. nello sbilanciamento delle
        ricerche verso la prima età moderna, più adatta a evidenziare fattori di
        confessionalizzazione e di disciplinamento, 2. nella centralità assunta dallo spazio europeo
        e da quello italiano, assunti a misura di questi fenomeni, 3. nella rigidità con cui è stata
        intesa nel passato la categoria del moderno, stretta tra forme di modernizzazione e istanze
        di modernità. 
Da qui nascono anche gli spunti per
        dialogare con autori e testi che si sono interrogati in tempi recenti sul rapporto tra la
        religione e il moderno e di conseguenza anche sul rapporto tra politica e religione. In un
        saggio apparso poco tempo fa, Christof Dipper ha offerto un contributo significativo su
            La religione nel moderno nella prospettiva storica, utile per fare
        i conti con alcuni nodi essenziali della storiografia del secondo Novecento[3]. Tra questi, il concetto di secolarizzazione come chiave di lettura dell’età
        moderna, l’idea universalistica della religione come costrutto teorico europeo, e l’assunto
        che il carattere tipico dell’Illuminismo avesse origine principale nella critica alla religione[4]. Come vedremo anche in queste pagine, si tratta di questioni che la ricerca
        storica tende oggi a superare, sia mettendo a confronto i processi di secolarizzazione con
        il forte senso di religiosità che permane in tutta l’età moderna, anche nell’età
        dell’Illuminismo e tra gli illuministi, sia revocando in dubbio – dinanzi alle proposte
        della World History – il fatto che l’idea universalistica della
        religione possa essere ridotta ad un costrutto europeo, sia infine riscoprendo la dimensione
        della religiosità deista ma anche cristiana prevalente nei protagonisti dell’Illuminismo. In
        realtà, vi sarebbero ragioni per riflettere anche su altre questioni, come per esempio
        sull’ipotesi che il cattolicesimo discutesse il rapporto tra
        religione e moderno in una posizione subordinata rispetto al mondo germanico che poteva
        invece appellarsi alla Riforma[5], quando la ricerca giuridica più recente ha dimostrato ormai la grande
        diffusione delle letture cattoliche del giusnaturalismo protestante, da Pufendorf a Vattel[6]. O ancora, si potrebbe ragionare sul fatto che il concetto del moderno si fondi
        principalmente su orizzonti esperienziali e sulle interpretazioni di sé e del mondo prodotte
        e storicizzate soprattutto nel XX secolo[7], quando la storiografia è riuscita a lumeggiare valori enucleati ben prima del
        Novecento, espressi nel rispetto dei diritti umani, della dignità della persona, nella lotta
        contro la schiavitù e condivisi tanto dal cattolicesimo quanto dal razionalismo. 
1.
            L’internazionalizzazione del dibattito 



Non c’è dubbio che una delle
            caratteristiche più interessanti del dibattito degli ultimi vent’anni sul rapporto tra
            politica e religione sia la forte internazionalizzazione conosciuta dalle ricerche. La
            nuova generazione di storici che si è affacciata su questi temi, sia italiani sia non
            italiani, ha contribuito non solo ad un rinnovamento della ricerca ma prima di tutto, e
            talora anche come effetto indiretto, ad una riflessione sulla centralità dello spazio
            italiano, che prima appariva come un presupposto necessario e capace di fornire modelli
            interpretativi tutto sommato rassicuranti, soprattutto per lo studio della religione
            come esperienza disciplinante nella politica e nella società di età moderna. Le istanze
            verso una storia globale, attenta cioè prima di tutto alle intersezioni fra gli insiemi
            e ai rapporti fra contesti di civiltà differenti, hanno costretto a ripensare il
            rapporto tra politica e religione e a riformulare il senso della
            periodizzazione anche a partire dallo studio del fenomeno religioso[8]. La World History e la Global
                History hanno spinto inevitabilmente a individuare terreni di dibattito
            comuni a culture differenti dove emergono più i punti di convergenza e di intersezione
            che non le forme di radicalizzazione e di opposizione fra le categorie del moderno o tra
            il moderno e fenomeni da esso distinti. Per quanto riguarda il mestiere dello storico,
            la svolta generazionale sta rendendo protagonisti di questo dibattito ricercatori che
            non si trovano più a dover fare i conti con il senso di disorientamento provocato dal
            vuoto ideologico seguito al crollo del muro di Berlino e alle grandi trasformazioni
            mondiali degli anni 1990-1991, e che perciò sembrano muoversi con maggiore libertà e con
            minori pregiudizi intellettuali. 
L’internazionalizzazione del
            dibattito su politica e religione, che diventa sempre meno italiano ma anche sempre meno
            europeo, rappresenta a mio modo di vedere un punto chiave per provare a capire in che
            direzione si va ponendo lo studio di questi fenomeni. Il ri-orientamento della
            discussione investe infatti direttamente il ruolo svolto in questo processo storico
            dall’Europa, intesa sia come entità culturale sia come comunità politico-istituzionale
            nelle sue varie forme dal Sacro Romano Impero sino all’Unione Europea del XX secolo. Ma
            il discorso non si ferma qui e riguarda ormai persino il ruolo svolto dall’Occidente
            stesso. Ciò è avvenuto con i Postcolonial Studies, che hanno
            insistito e insistono in chiave negativa sul rapporto tra Occidente e imperialismo, pur
            senza mettere in dubbio la centralità dello spazio europeo ma restituendone un’immagine
            negativa, tanto in termini di confessionalizzazione quanto in termini di modernità. La
                New Atlantic History, invece, che ha spostato il
                focus sullo spazio atlantico per connettere tra di loro i
            continenti africano, europeo e americano in un unico contesto di analisi, ha finito per
            relegare in secondo piano il ruolo dell’Europa e per portare al centro dell’analisi
            eventi che nel passato erano considerati piuttosto un effetto o
            una conseguenza di dinamiche europee, come ad esempio la rivolta antischiavista di Haiti[9]. La World History, attraverso una critica ancora più
            radicale all’eurocentrismo, si è proposta di decostruire le categorie di periodizzazione
            classiche per proporre nuove cronologie che collocano molti fenomeni culturali fuori del
            Vecchio Continente e per dimostrare che l’età moderna fu storia di numerosi attori, in
            tempi diversi e in varie parti del mondo, dall’Egitto all’India, dalla Cina al Giappone[10]. È interessante che proprio su questi temi abbia riflettuto uno studioso
            come Jerry H. Bentley, esperto di politica e religione nel Rinascimento europeo e italiano[11], e che vi ritorni la call for papers per un numero
            monografico di «Studi e Materiali di Storia delle religioni» del 2016 su
                Religion as a Colonial Concept in Early Modern History (Africa, America,
                Asia)[12]. 
Questi dibattiti sortiscono
            l’effetto di destrutturare la visione eurocentrica del problema del rapporto tra
            religione e politica ma anche di molti valori della politica stessa, un tempo ricondotti
            ad una determinata immagine del moderno e ad una transizione verso la modernità segnata
            da grandi tensioni e forti conflittualità. La discussione investe concetti come le
            libertà, naturali e civili, e i diritti, naturali e politici, sino a giungere ai valori
            che più caratterizzano l’origine di una modernità occidentale, quali la libertà di
            coscienza, l’uguaglianza, la tolleranza religiosa e i diritti
            umani. Valori che nella realtà politica internazionale d’oggi vivono sovente una
            stagione di sospensione quando non di compressione dinanzi ai nuovi pericoli e alle
            nuove paure che si sono affacciate sullo scenario globale, e che rimangono così sospesi
            anche sul piano storiografico dinanzi all’uso di cronologie variegate e alla critica
            dell’eurocentrismo e della loro aspirazione universalizzante. 
Vi sono però anche altre
            conseguenze. Questa dilatazione dell’orizzonte geografico e cronologico rilancia
            paradossalmente l’importanza della religione come fenomeno naturale, culturale e
            sociale, sottolineando i caratteri della religiosità, anche cattolica, maggiormente
            capaci di ammettere pluralità di appartenenze. In questo senso, pare emerga un
            universalismo religioso, ma anche politico, che non sembra ammettere più la detenzione
            di monopoli, né di una Chiesa né di uno Stato, e può anche spiegare in questo senso la
            marginalizzazione dell’esperienza europea e di modelli di comunità e poi di Stato
            associati tipicamente al mondo occidentale, cristiano e cattolico. Non è un caso, credo,
            che queste sollecitazioni della World History si accompagnino quasi
            simmetricamente alla diffusione dell’interesse, in Italia e nel mondo, verso alcune
            esperienze della cristianità che meglio farebbero comprendere le intersezioni fra
            culture e mondi differenti, come è il caso della diffusione e dell’opera della Compagnia
            di Gesù[13]. 

2. Religione
            e Illuminismo nella «categoria del moderno» 



La «categoria del moderno» rimane
            tuttavia uno spazio ancora da definire o quantomeno uno spazio mobile, come appare anche
            in molti dei contributi recentemente raccolti da Christof Dipper e da Paolo Pombeni[14]. Un po’ perché il moderno sembra porsi proprio
            lungo quei percorsi di transizione che vanno effettivamente alla ricerca di punti di
            contatto tra esperienze un tempo viste come irrimediabilmente contrapposte. Un po’
            perché il moderno finisce per corrispondere anche ad un percorso di transizione linguistica[15], rispetto a significanti e significati già strutturati nella storiografia,
            come ad esempio quelli relativi alla «modernità» e alla «modernizzazione». Non va
            taciuto inoltre il fatto che tutto ciò stia avvenendo mentre crescono gli interrogativi
            a livello internazionale intorno all’attualità e all’efficacia di una categoria di
            periodizzazione come quella della storia moderna, o Early Modern
                History, nella quale come noto venivano fatte convergere in una
            prospettiva di continuità storica sia istanze di modernizzazione sia istanze di
            modernità vera e propria[16]. 
Nella tensione fra spazi politici,
            società e individuo dell’età moderna si colloca anche il problema del dominio della
            ragione con l’idea che l’età moderna sia stata caratterizzata da un netto sbilanciamento
            del rapporto tra politica e religione per effetto proprio del progressivo imporsi del
            dominio della ragione, divenuto sempre più incompatibile con la sopravvivenza e con la
            trasformazione del fenomeno religioso. Anche da questo punto di vista gli studi degli
            ultimi anni, e in particolare quelli sul XVIII secolo, tendono a superare il paradigma
            del conflitto per mettere in luce forme di continuità e linguaggi condivisi dinanzi a
            sistemi di valori inevitabilmente in evoluzione. 
Due esempi, in questo senso,
            possono essere utili per sostanziare il discorso e mostrarne le ricadute tanto sul piano
            della lettura delle fonti e quanto su quello del dibattito storiografico. 
Una delle fonti maggiormente
            indagata dalla storiografia recente sull’Illuminismo italiano ed europeo è la
                Scienza della legislazione di Gaetano Filangieri (1780-1791).
            Si tratta di un’opera fondamentale, assieme al Dei delitti e delle
                pene di Cesare Beccaria (1764), per capire i
            percorsi del costituzionalismo nella penisola e nell’intero continente europeo,
            destinata a rimanere anche nel XIX secolo un punto di riferimento nel dibattito politico
            in generale e nel dibattito su religione e politica[17]. Ebbene, dinanzi a letture che nel tempo ne hanno in vario modo enfatizzato
            alcuni caratteri di radicalità, assai minore attenzione è stata invece dedicata a due
            assunti per Filangieri irrinunciabili nella sua riflessione politica, che rilevano
            direttamente nel nostro discorso. Uno dei quali è il valore fondante della religione,
            anche cattolica, in quanto connessa ad un forte e naturale bisogno di religiosità dell’uomo[18]. L’altro tema, meno indagato ancora, è quello della centralità della
            famiglia intesa come comunità naturale di rilevanza politica, perno attorno alla quale
            costruire la società civile. Alla famiglia Filangieri aveva in animo di dedicare un
            intero volume, mai scritto per la sua prematura morte ma il cui disegno generale si
            rinviene nel Piano generale dell’opera premesso al primo volume
            della Scienza. E alla famiglia Filangieri riservò comunque dense
            pagine all’interno del secondo libro dedicato alle leggi politiche ed economiche e
            soprattutto nel libro quarto dove analizza minutamente i Delitti contro
                l’ordine delle famiglie. Queste pagine della
            Scienza, restituiscono perciò un’idea del moderno secondo la quale
            la costruzione della sfera sociale dipende dalla condivisione di legami di sangue o di
            religione e non dalla loro rinuncia in nome della razionalità o di un autonomia
            intellettuale dei rapporti sociali. Le centralità dell’individuo rivendicata dalla
            cultura dei Lumi, funzionale ad un discorso di libertà civile e politica, polverizza
            quindi solo apparentemente la società ma in realtà la ridefinisce in termini di
            individui liberi e uguali dinanzi alla legge e dinanzi alla
            religione. La tensione fra individuo e società si rivela così un espediente prima di
            tutto retorico, dove il rapporto personale dell’individuo con la ragione, ma anche con
            la religione, viene evocato per la necessità di sciogliere i legami non tanto con la
            «cerchia del noi» quanto con le rigide logiche identitarie dell’Antico Regime. La
            libertà nella ricerca della vera religione, che costituisce un tratto distintivo della
            cultura dei Lumi di orientamento deista, non viene affermata al costo di distruggere le
            regole destinate alla convivenza civile, ma serve a riaffermare il forte bisogno di
            religiosità dell’individuo e la necessità di restituire un’armonia utile ad affrontare i
            problemi e le sfide nuove posti dalle trasformazioni di fine secolo, prime fra tutte
            quelle economiche e commerciali foriere di nuove disuguaglianze, come affermava l’abate
            Antonio Genovesi, maestro di un’intera generazione di illuministi italiani. 
Un altro esempio utile a superare
            il paradigma del conflitto, questa volta misurabile sul piano storiografico, è giunto e
            sta giungendo in questi anni come esito forse imprevisto del dibattito sorto attorno
            alle opere di uno storico come Jonathan Israel. Partito da studi di storia economica e
            sociale che avevano come epicentro il mondo olandese del Cinquecento e del primo
            Seicento, Israel si è spostato da un quindicennio verso il terreno della storia della
            cultura filosofica, costruendo o se vogliamo aggiornando la tesi secondo la quale il
            «vero» Illuminismo sarebbe stato solo un Illuminismo filosofico e in particolare quello
            radicale di matrice spinozista[19]. Questo Illuminismo «autentico» sarebbe stato la causa prima e forse unica
            delle rivoluzioni che nel secondo Settecento hanno fatto nascere la modernità, e in
            particolare della Rivoluzione francese. A questi temi Israel ha dedicato una trilogia di
            forte impatto, sia perché la proposta è partita da un contesto culturale
            egemonico come quello dell’utilizzo della lingua inglese, sia
            perché si è avvalso di strumenti potenti come la Oxford University Press e l’Institut
            for Advanced Studies. Il risultato è stato la serie di volumi avviata nel 2001 con il
                Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity
                1650-1750, proseguita nel 2006 con l’Enlightenment Contested:
                Philosophy, Modernity and the Emancipation of Man 1670-1752 e conclusa
            nel 2011 con il Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution and Human
                Rights 1750-1790, alla quale si è affiancato più recentemente il volume
                Revolutionary Ideas: An Intellectual History of the French Revolution from
                the Rights of Man to Robespierre (2014). 
Come si può notare, la
            periodizzazione di Israel copre praticamente tutta la seconda parte dell’età moderna e
            assorbe ogni cronologia che abbia voluto rendere conto di percorsi di modernizzazione e
            di modernità. C’è a tale riguardo anzitutto da osservare che l’operazione di Israel,
            accompagnata sin dall’inizio da un certo scetticismo che non ha permesso di coglierne
            appieno la portata[20], ha trovato spazio in un contesto che vedeva la classica storiografia
            sull’Illuminismo scossa sin nelle fondamenta da alcuni importanti cambiamenti. Anzitutto
            di tipo ideologico, perché si trattava – come ha osservato Vincenzo Ferrone – di trovare
            e di imprimere dopo il 1991 una nuova direzione agli studi settecenteschi dopo che era
            stata liquidata l’utopia comunista e con essa l’autonomia del momento rivoluzionario[21]. In secondo luogo, perché si trattava anche di trovare una risposta
            internazionale alla marginalizzazione dell’Europa e con essa dell’Illuminismo europeo,
            dopo che questo filone di studi era passato dal Conservative Enlightenment
            di John G.A. Pocock) al Religious
                Enlightenment di David Sorkin, all’Atlantic
                Enlightenment di Susan Manning e Francis D. Cogliano, sino
                all’Islamic Enlightenment di Reinhard Schulze e al
                Enlightenment in Global History di Sebastian Conrad. Una serie
            di proposte, di orientamento anche molto diverso tra loro, che sulla scia della
                World History suggerivano nuove letture del nesso tra i Lumi e
            la tradizione politica occidentale e un ampliamento dei contesti culturali e degli spazi
            geografici ben oltre il Vecchio Continente, sia verso Occidente sia verso Oriente[22]. 
Il progetto di Israel a prima vista
            appariva ai più come una sortita eccentrica e un ripiegamento verso una lettura
            meramente filosofica, e quindi antica, del fenomeno illuminista, che prospettava una
            forma di riduzionismo sottolineando il nesso tra storia e filosofia e respingeva gli
            approdi della storia sociale, della storia economica e della storia culturale.
            Trasformava così la complessità del mondo dei Lumi in un coerente e ideologico sistema
            filosofico di marca spinoziana, che salvava gli atei e i radicali condannando i deisti e
            i moderati. 
Le ricadute interpretative e
            storiografiche, al di là dell’accesa critica che si è appuntata su aspetti più o meno
            specifici dell’opera, sono misurabili però anche al di là del merito specifico della
            tesi, perché ancora una volta emergono le tensioni del moderno fra spazi politici,
            società e individuo. Infatti, nel momento in cui nega l’autonomia del momento
            rivoluzionario, Israel finisce per allargare la dinamica del
            movimento dei Lumi su un periodo molto più lungo rispetto alle classiche periodizzazioni
            del Novecento. E nel momento in cui sottolinea provocatoriamente la radicalità di un
            preteso «vero Illuminismo», di cui rivendica però il carattere elitario, finisce per
            sottolineare la natura minoritaria della componente atea, materialista, atea e radicale
            di asserita matrice spinoziana. L’effetto, in un certo senso paradossale, è una conferma
            dell’ampiezza di un Illuminismo moderato composto da deisti ma anche da cristiani e
            cattolici, fautori i primi di una religione naturale e portatori gli altri di istanze di
            rinnovamento all’interno della Chiesa, prossimi nel riconoscere l’esistenza di un Dio
            come prima causa, creatore e ordinatore del mondo insieme all’immortalità dell’anima,
            vicini all’assolutismo monarchico o al costituzionalismo inglese. 

3. Una
            terra di mezzo: la (ri)scoperta dei diritti umani 



Lo spostamento dell’attenzione
            lungo le coordinate appena descritte ha fatto emergere o riemergere anche altri temi
            importanti che si pongono all’incrocio tra politica e religione in età moderna e
            appaiono sensibili alle tensioni fra spazi politici, società e individuo: in primo luogo
            quello dei diritti umani. Si tratta di terreno complesso, attorno al quale ancora una
            volta si è venuto a formare un gioco di contrapposizioni che ha investito la ricerca
            sulle origini di questi diritti e i loro sviluppi, così come il dibattito sui loro
            contenuti e sulla loro natura. E anche in questo caso, l’allargarsi del dibattito fuori
            e senza l’Europa non solo ha consentito di riportarlo ad altri linguaggi, non europei,
            della disuguaglianza, e dell’esclusione, ma ha posto ancora una volta la questione del
            rilevanza o meno della genesi di questi concetti nel Vecchio Continente. 
Anche in questo caso il dibattito
            ha mostrato e sta mostrando che la discussione illuministica sull’uomo e sulla sua
            natura, sull’idea di eguaglianza e di dignità dei popoli non europei, si poneva
            chiaramente contro le giustificazioni della servitù e della schiavitù, contro le idee
            sull’identità di razza e contro le teorie basate
            sull’intolleranza e sul fanatismo religiosi. La tradizionale lettura, dominante sino a
            un decennio fa, che intendeva la prima metà dell’Ottocento come il netto rovesciamento o
            il superamento della fase storica tardo settecentesca, viene oggi revocata in dubbio
            dagli studi che puntano a rivalutare fenomeni di transizione e di inclusione più che di
            esclusione. L’idea che l’Ottocento, con la ripresa del ruolo egemonico delle Chiese e
            con la temperie antirazionalista della Restaurazione, avesse comportato l’oblio del
            soggetto individuale e universalista dell’Illuminismo e la liquidazione del linguaggio
            politico dei Lumi diventa oggetto di riflessione critica nel momento in cui si verifica
            la presenza di continuità spesso sotterranee, di dialettiche positive che gravitano
            attorno a nuclei strategici quali le rivendicazioni costituzionaliste, la lotta per
            l’abolizione della schiavitù, l’evoluzione delle scienze dell’uomo. 
In realtà gli storici hanno
            cominciato ad appropriarsi solo molto recentemente del tema dei diritti umani che sino a
            poco tempo fa era terreno quasi esclusivo di giuristi, politologi e filosofi. Solo negli
            anni Novanta nel continente americano gli storici hanno cominciato ad interessarsi più
            direttamente del linguaggio dei diritti umani[23] e non senza qualche ambiguità concettuale nel momento in cui gli
                Human Rights finivano per riassumere tanto l’idea dei diritti
            naturali quanto l’esperienza settecentesca dei diritti dell’uomo. La storia della lingua
            ci ricorda peraltro che nel XVIII secolo, e nell’età dei Lumi in particolare,
            l’espressione «uomo» aveva una funzione chiaramente inclusiva e universalistica, nel
            senso di cosmopolita e polisemica. Faceva riferimento all’essere umano senza preclusioni
            di sesso, riuscendo a sintetizzare tanto l’immagine naturalistica della persona quanto
            le prospettive delle nuove scienze dell’uomo, come spiegavano le pagine
                dell’Encyclopédie. Infatti non è
            casuale che solamente nel corso della Rivoluzione francese, attraverso gli scritti di
            autori come Condorcet e Olympe de Gouges, ci si sarebbe posti il problema
            dell’estensione dei diritti politici alla donna, preoccupati che l’espressione «uomo»
            venisse intesa in senso troppo restrittivo sul piano lessicale e come un riferimento al
            genere. Anche in questo ambito, quindi, l’evoluzione linguistica, la trasformazione dei
            significati e i percorsi di transizione verso la contemporaneità ci mostrano le torsioni
            e le tensioni che hanno subito le categorie del moderno. Si può capire allora perché,
            nella ricerca di punti di contatto e di nuovi linguaggi comuni, la posteriore
            espressione Human Rights, per quanto coniata dai contemporaneisti e
            per quanto inevitabilmente anacronistica rispetto al lemma settecentesco dei
                Rights of Man in Thomas Paine o dei Droits de
                l’homme nella Dichiarazione del 1789, sia riuscita ad imporsi. Essa
            riesce a mantenere un riferimento ai diritti soggettivi e naturali elaborati dalla
            canonistica e dalla cultura giuridica del medioevo e della prima modernità, e a
            includere il richiamo al linguaggio morale, politico e costituzionale dei diritti
            dell’uomo elaborato dall’Illuminismo nell’obiettivo di garantirne l’esercizio politico
            attraverso la democrazia e la loro costituzionalizzazione a partire dal tardo
            Settecento. Il linguaggio dei diritti umani consente di ricostruire storie di lungo periodo[24], più facilmente intellegibili nella società odierna, e di farle coincidere
            con una dimensione globale e universalistica che è quella suggerita ancora una volta dai
            paralleli sviluppi della World History, ma coincidenti in un certo
            senso pure con l’universalismo del fenomeno religioso e con l’universalità rivendicata
            dai Lumi. Il momento critico sta probabilmente là dove gli Human Rights
            novecenteschi sottolineano nei diritti umani il carattere destrutturante,
            post-moderno, antipolitico, tutto contenuto nell’ambito morale, come ha osservato
            Vincenzo Ferrone[25], in contraddizione con il progetto settecentesco e
            illuministico che guardava invece allo Stato, alla nazione e
            alla costituzione come strumenti politici idonei ad attivare concretamente i diritti
            naturali trasformandoli in diritti di cittadinanza. Ma è anche vero che il lessico dei
            diritti umani può essere considerato, in una prospettiva attenta ai percorsi di
            transizione e di adattamento ai nuovi contesti, come la formula più adatta ad
            individuare un terreno comune di discussione che soddisfa esperienze differenti e
            consente di porre questioni concrete nell’agenda della politica internazionale[26]. 

4. Due
            contributi di riflessione 



Entro questo quadro, così complesso
            e così mutevole, la ricerca internazionale e quella italiana sull’età moderna stanno
            cercando muoversi in una direzione che punta da un lato ad inserirsi con più decisione
            nel dibattito internazionale e dall’altro a non rinunciare ad terreno di studi europeo
            che può continuare ad offrire spunti importanti per capire l’elaborazione e la
            trasformazione di modelli ed esperienze culturali che hanno avuto comunque ad un forte
            impatto nella società globalizzata del XX secolo. Per questo motivo, il superamento dei
            vecchi paradigmi del conflitto e l’individuazione di punti di contatto e di linguaggi
            condivisi diventano un aspetto cruciale nei percorsi di studio che vogliano rendere
            conto di queste complessità. E questo avviene sia allargando i campi di indagine a
            discipline contermini, sia spostando l’attenzione oltre le frontiere delle classiche
            periodizzazioni, e in particolare per quanto riguarda la modernistica oltre l’età delle
            rivoluzioni e della Restaurazione. 
I due contributi presenti nel
            volume riprendono il dibattito avviato nel corso della LVII Settimana di studio
            dell’Istituto Storico Italo-Germanico di FBK da Marco Bellabarba e da Fernanda Alfieri e
            costituiscono, in questo senso, utili momenti di riflessione
            per comprendere alcuni approdi della ricerca e talune nuove prospettive di indagine. 
La ricerca di Marco Bellabarba sul
            dibattito culturale ma anche linguistico intorno all’ABGB e al suo posizionamento
            rispetto a questioni qui esaminate, come la centralità dell’individuo rivendicata dalla
            cultura settecentesca, la riaffermazione di bisogni comunitari e la funzione
            dell’istituto della famiglia, rappresenta un caso importante per capire in che modo la
            cultura austriaca ma anche quella italiana, quantomeno dei domini soggetti agli Asburgo,
            si trovarono a fare i conti con l’eredità del progetto illuministico. Il bisogno di
            depotenziarne la carica rivoluzionaria si confrontava con la constatazione che la
            costituzione aveva consentito comunque di mettere fine ai pluralismi di Antico Regime e
            con la consapevolezza che occorreva – all’indomani della Restaurazione – individuare gli
            strumenti che consentissero di veicolare, di riadattare, di rendere comunque
            utilizzabili alcune conquiste che apparivano come irrinunciabili. La scelta dello
            strumento codicistico, ritenuto un compromesso idoneo a ridurre le tensioni tra
            individuo e comunità, e l’attenzione per la dimensione della famiglia come spazio idoneo
            a rimediare concretamente a tali tensioni, possono essere quindi elementi utili per una
            rilettura critica profondamente rinnovata non soltanto dell’esperienza della
            codificazione ottocentesca, ma anche di molti fenomeni e problemi legati alla gestione
            dell’eredità culturale dei Lumi. In questa prospettiva, infatti, il codice diventava
            effettivamente lo strumento più efficace, nel mutato contesto postrivoluzionario, per
            ricollocare e integrare l’individuo all’interno dei sempre necessari processi di
            costruzione identitaria. In fin dei conti, affidarsi allo strumento del codice, pur con
            le sue chiare differenze rispetto a quello della costituzione, implicava lo stesso grado
            di affidamento nella capacità dello Stato e della nazione di tradurre politicamente in
            atti concreti un linguaggio dei diritti che gli illuministi avevano perseguito invocando
            la costituzione contro le vestigia dell’Antico Regime. L’esperienza del codice, con lo
            spazio dedicato al suo interno alla dimensione individuale e a quella comunitaria, si
            intrecciava peraltro con quella della territorializzazione dei codici stessi, cioè del
            loro adattamento alle diverse esperienze regionali e nazionali,
            ed appariva quindi non come una mera reazione alla stagione costituzionale ma come la
            messa in campo di una formula capace di intercettare nuove dinamiche sociali e
            performativo senza ritornare ai pluralismi dell’Antico Regime[27]. 
A sua volta il contributo di
            Fernanda Alfieri, sulle Somatizzazioni dell’io nelle scienze mediche e
                reazioni cattoliche nel primo Ottocento, mostra in maniera molto
            persuasiva l’esito delle scienze dell’uomo e delle scienze per l’uomo in un dibattito
            che con il volgere del XIX si fece sempre meno medico, nel senso specialistico della
            disciplina, e sempre più politico per le sue implicazioni etiche, sociali ed anche
            religiose. Anche qui le tensioni del moderno corrispondono a tensioni e torsioni di tipo
            linguistico e lessicale, dove il superamento del rapporto conflittuale tra scienza e
            religione passa attraverso una riflessione sul significato e sulla funzione del
            razionalismo. La ragione sempre più spesso veniva riconosciuta come un agente ordinatore
            in funzione di una rimodulazione del linguaggio che consentiva di orientarsi tra corpo e
            spirito, tra coscienza ed anima, per cercare di comprendere in maniera più ampia, come
            osserva l’autrice, l’identità complessiva della persona. 
I percorsi che ho tentato di
            descrivere in queste pagine confermano a mio avviso quanto sia produttiva in questo
            momento storico una riflessione sulla costruzione del moderno e sul significato di
            questa. Le condizioni della storiografia internazionale e gli esiti delle ricerche sono
            oggi favorevoli per tracciare traiettorie originali e per rilanciare il tema della
            conoscenza interpretante del passato, come è stato auspicato nei lavori preparatori di
            questo volume. Il delicato contesto internazionale richiede però anche giusta attenzione
            ed equilibrio in questa operazione, che investe ancora una volta il ruolo svolto dalla
            coscienza storica occidentale, che non può più ambire a ruoli
            egemonici ma non deve nemmeno ripiegarsi su posizioni meramente difensive tali da
            innescare processi di esclusione anziché di inclusione. In questo senso, forse, la
            modernità e il moderno hanno ancora bisogno di utopie che consentano di misurarsi con la
            realtà e di creare laboratori virtuali per una società migliore. 
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﻿Sulla trasformazione dello spazio politico dalla prima
            età moderna ai nostri giorni 

Questo capitolo conclusivo considera come sia da annoverare tra i pregi del
                volume il fatto che indaghi, sulla base di casi di studio selezionati, le
                prestazioni dell’ambito politico, tenute da ultimo sotto stretta osservazione da
                parte della storia culturale. In questo modo risulta chiaro che, a partire dalla
                prima età moderna, la pubblicizzazione e notificazione degli ordinamenti politici
                ovvero delle leggi e delle ordinanze rappresentò un propulsore decisivo per la
                politicizzazione della popolazione e che innanzitutto per questa via sono stati
                costituiti i pubblici moderni. Oltre a ciò, il volume orienta l’attenzione dei
                lettori verso differenti forme di comunicazione politica tra governanti e governati.
                Inoltre parecchi contributi pongono in risalto, riguardo al particolare ruolo degli
                intellettuali nella politica e per l’interpretazione della politica, il fatto che
                essi funsero davvero, in diverse fasi dell’età moderna, da propulsori sia per la
                comunicazione politica nella società sia come fornitori di parole d’ordine in
                relazione alla più ristretta agenda politica. Sia l’ampiezza del concetto della
                transizione politica verso o nell’età moderna sia la vastità e la molteplicità dei
                temi presentati fanno apparire quanto mai opportuno imbastire nel corso capitolo
                alcune considerazioni sui concetti chiave prima che vengano presi in esame aspetti
                specifici delle trasformazioni dello spazio politico dall’età moderna ai nostri
                giorni qui indagate più da vicino.


di Christoph Cornelissen 


Traduzione di Lorenzo Cortesi 





Già da anni la crescente digitalizzazione
        della politica e della società ha nel frattempo acuito la consapevolezza del fatto che il
        controllo degli spazi di manovra individuali da parte di autorità statali e soprattutto di
        imprese private è in continuo aumento. Su questo sfondo la classica distinzione tra sfera
        pubblica e sfera privata, ovvero tra uno spazio politico da un lato e ambiti abbastanza
        lontani dalla politica dall’altro, pare essere divenuta piuttosto inconsistente[1]. Inoltre lo sguardo viene rivolto al tempo stesso al fondamentale problema se
        mai tra le possibilità tecnologiche che si offrono e nelle condizioni di contesto politiche
        e sociali dei nostri giorni si possa in generale ancora esibire a livello individuale una
        condotta di vita autodeterminata. Tale esigenza viene ulteriormente ostacolata
        dall’incessante mediatizzazione dei rapporti di vita nel loro complesso. Essa contribuisce
        in maniera sostanziale a far sì che i luoghi, le forme e i canali della comunicazione
        politica siano sottoposti a un ininterrotto mutamento nell’ambito del quale, da ultimo,
        soprattutto i «social media» hanno svolto la propria parte nel determinare il fatto che i
        confini dello spazio politico, e con essi la distinzione tra sfera pubblica e sfera privata,
        divenissero ancora più fluidi[2]. Ad una valutazione affinata sul piano della critica
        culturale la situazione si presenta oggi in termini tali che, nelle condizioni delle
        democrazie di massa e mediatiche, ampi strati sociali si vedono esposti a una crescente
        spinta alla conformità, ma essi, in qualità di elettrici ed elettori, mostrano una sempre
        maggiore volatilità degli atteggiamenti politici. Oltre a ciò i critici constatano il
        crescente appiattimento, talvolta persino uno svuotamento di significato dei discorsi
        politici. Specialmente i sostenitori della repubblica democratico-parlamentare lamentano
        energicamente la comparsa sulla scena di un nuovo tipo di politico, in relazione al quale in
        Italia ha valore emblematico il nome di Silvio Berlusconi, cui si possono però in fondo
        affiancare personalità analoghe in molti altri Paesi[3]. Senza dubbio a costoro, grazie sia al loro potere nel campo dei media sia al
        loro fascino mediatico, è già ora riuscito di cambiare notevolmente i contorni dello spazio
        politico nonché i contenuti e lo stile della comunicazione politica. Dovunque gli spazi del
        politico sono determinati in misura decisiva dalle leggi del mercato e anche
        l’autorappresentazione degli attori politici e la percezione della politica da parte del
        grande pubblico sono soggetti alle medesime condizioni di contesto[4]. 
Se così tante tra le tensioni generate
        per mezzo di ciò hanno nel frattempo conosciuto l’attenzione di un’ampia ricerca
        politico-mediologica la loro dimensione storica è finora stata decisamente troppo poco
        considerata. D’altra parte, gli spazi della politica sono di fatto stati sottoposti già da
        secoli a un ininterrotto mutamento continuamente indotto anche a livello mediatico. Una
        parte essenziale svolsero in questo i pubblici costituiti attraverso i mezzi di informazione
        scritta a partire dalla prima età moderna. In modo analogo costituisce tutt’altro che un
        caso il fatto che proprio a partire da quest’epoca si sia a poco a
        poco manifestata per la prima volta con chiarezza la distinzione tra spazi non pubblici,
        semi-pubblici e pubblici[5]. Il fatto che in questo contesto piazze e strade pubbliche, ma anche luoghi
        accessibili soltanto in misura limitata, quali parlamenti, municipi e aule giudiziarie,
        abbiano svolto sempre più frequentemente un ruolo decisivo nei negoziati della politica è
        stato ampiamente indagato dalla ricerca storica in numerosi studi[6]. 
Ciò nonostante, una sfida fondamentale
        consiste tuttora nel sondare in maniera sistematica in quali spazi politici nell’età moderna
        il pubblico sia stato di volta in volta creato e posto sulla scena, ma anche come, allo
        stesso tempo, tali spazi siano stati utilizzati per controllare e disciplinare i sudditi o i
        cittadini o, in alternativa a ciò, siano stati eletti a spazi di protesta o di rivolte
        contro gli ordinamenti politici vigenti. A ciò si collega inscindibilmente la questione,
        complessivamente così fondamentale per questo periodo, di come si sia sviluppata la tensione
        tra le rivendicazioni individuali di una più ampia partecipazione politica da un lato e la
        necessità da parte dello Stato di creare innanzitutto le condizioni politiche di contesto
        che essa richiedeva dall’altra. In sostanza la complessa interazione tra le due parti
        scaturiva non da ultimo dal fatto che gli individui dovevano innanzitutto conquistarsi con
        sempre maggior forza spazi d’azione liberi e autodeterminati nelle diverse sfere
        dell’esercizio pubblico del potere, ma nel fare ciò essi rimanevano nello stesso tempo
        soggetti a un regime il quale controllava la loro partecipazione, che in fin dei conti ne
        era innanzitutto garante, ma talvolta poteva anche revocare concessioni fatte in precedenza. 
Su questo sfondo lo spazio politico venne
        sottoposto nell’età moderna a un costante mutamento, nell’ambito del quale occorre inoltre
        tenere conto che il campo degli attori coinvolti si ricostituiva continuamente ex
            novo e che da ciò scaturirono a propria volta
        conseguenze essenziali per la loro azione e per il loro pensiero. Certamente il modello
        della sovranità popolare appare, in un’ottica ideale, come il dominio politico su base
        democratica della volontà comune di tutti gli individui, della volonté
            générale, per rifarsi alle parole di Jean-Jacques Rousseau. Non si può
        tuttavia tralasciare il fatto che il potere dello Stato e gli ordinamenti politici da esso
        istituiti, tanto prima quanto dopo la Rivoluzione francese, miravano sempre a controllare e
        limitare le rivendicazioni da parte del singolo individuo di un’ordinata partecipazione alla politica[7]. In parte vennero persino concessi al singolo individuo, soprattutto nelle
        dittature del XX secolo, ancora soltanto diritti di partecipazione molto limitati e spesso
        essi gli rimasero addirittura totalmente preclusi. 
Tuttavia anche laddove costituzioni
        scritte o non scritte assicuravano più o meno la partecipazione degli individui allo spazio
        politico, le sottili differenze di appartenenza di classe o di genere, ma anche,
        altrettanto, differenze di età o altre tenui distinzioni facevano e fanno tuttora spesso in
        modo che i confini tracciati per la partecipazione attiva o anche passiva degli individui al
        discorso politico, così come ai processi decisionali, fossero molto più ristretti di quanto
        un’ottica ideale lasci supporre. Gli stessi Stati ad ordinamento democratico dei nostri
        giorni escludono, facendo riferimento al diritto di cittadinanza, gran parte dei gruppi di
        popolazione immigrati da una partecipazione attiva alle decisioni politiche[8]. 
Nella storia politica e intellettuale
        classica i rispettivi sviluppi sono stati costantemente descritti, in conseguenza della
        storiografia illuministica, come irruzione sulla scena di un ordinamento guidato dalla
        ragione. Certamente già la classica teoria dello Stato di Machiavelli, passando per Hobbes e
        per Locke fino ad arrivare ai precursori intellettuali del XIX
        secolo, aveva già elaborato con tutto il rigore possibile le diverse concezioni di fondo
        relative al rapporto tra Stato e individuo e così facendo aveva anche sottolineato
        l’apertura in linea di principio dei dogmi liberali a diverse forme di Stato[9], ma rimase demandato alle analisi sociologiche di Max Weber il compito di
        ricondurre a un grande quadro unitario il dispiegamento della razionalità occidentale. Nel
        fare ciò Weber fu tuttavia sufficientemente avveduto da non postulare in alcun modo uno
        sviluppo unilaterale in direzione di una sempre maggiore autodeterminazione politica
        dell’individuo nei confronti del potere dello Stato. Egli parla piuttosto di un «mercato
        politico di massa» come di un tratto di fondo caratteristico della razionalizzazione di
        stampo occidentale di tutti gli ambiti della vita nel loro complesso[10]. 
Precisamente questa ipotesi costituisce
        il punto di partenza delle ricerche pubblicate in questo volume, che si confrontano
        fondamentalmente con la questione di come si siano sviluppate nel lungo arco temporale
        dell’età moderna le tensioni tra rivendicazioni individuali di partecipazione politica da un
        lato e regimi politici dall’altro. Oltre a ciò vengono singolarmente presi in esame spazi
        d’azione e attori molto diversi, nonché differenti pratiche performative dell’ambito
        politico. Complessivamente i contributi presentano il pregio di non soccombere, inoltre, a
        narrative di progresso e di libertà risalenti al passato e di non essere neppure fondati su
        tramandati paradigmi di modernizzazione. I casi di studio documentano di fatto che già molto
        tempo prima dell’apertura alla politica di massa alla fine del XIX secolo si possono
        identificare fondamentali situazioni di conflitto che si estendono lungo l’intero periodo
        dell’età moderna, dal passaggio al XVI secolo fino agli ultimi anni del XIX secolo. Di
        queste fa parte da un lato la sfida di instaurare un ordinamento
        con processi regolati e accettati di comunicazione e dell’assunzione di decisioni perché in
        fin dei conti solo in questo modo può essere salvaguardata la stabilità degli ordinamenti
        politici. Per quanto autocratici potessero risultare se presi singolarmente, essi dovevano
        ciò nonostante pur sempre fare i conti con le aspettative di legittimazione dei sottoposti
        al regime. D’altra parte, è da annoverare tra i pregi della presente raccolta di saggi il
        fatto che essa indaghi ulteriormente, sulla base di casi di studio selezionati, le
        prestazioni dell’ambito politico, tenute da ultimo sotto stretta osservazione da parte della
        storia culturale. In questo modo risulta chiaro che, a partire dalla prima età moderna, la
        pubblicizzazione e notificazione degli ordinamenti politici ovvero delle leggi e delle
        ordinanze rappresentò un propulsore decisivo per la politicizzazione della popolazione e che
        innanzitutto per questa via sono stati costituiti i pubblici moderni. Oltre a ciò, il volume
        orienta l’attenzione dei lettori verso differenti forme di comunicazione politica tra
        governanti e governati. Uno dei risultati significativi è costituito in tale contesto dal
        riconoscimento che molti rituali e cerimonie nonché pratiche politiche della prima età
        moderna trovarono ripercussioni nella vita quotidiana e in parte persino un seguito fino
        alla tarda modernità. Inoltre parecchi contributi pongono in risalto, riguardo al
        particolare ruolo degli intellettuali nella politica e per l’interpretazione della politica,
        il fatto che essi funsero davvero, in diverse fasi dell’età moderna, da propulsori sia per
        la comunicazione politica nella società sia come fornitori di parole d’ordine in relazione
        alla più ristretta agenda politica. 
Sia l’ampiezza del concetto della
        transizione politica verso o nell’età moderna sia la vastità e la molteplicità dei temi qui
        presentati fanno tuttavia apparire quanto mai opportuno imbastire nelle pagine che seguono
        alcune considerazioni sui concetti chiave prima che vengano presi in esame aspetti specifici
        delle trasformazioni dello spazio politico dall’età moderna ai nostri giorni qui indagate
        più da vicino.
    
1. Sulla
            teoria della modernità e sul concetto di «Sattelzeit(en)» 



Benché la modernità costituisca una
            categoria fondamentale sia della riflessione sociologica sia di quella storiografica, il
            suo status è stranamente rimasto evanescente[11]. Certamente non mancano tentativi di definizione, ma tanto la polivalenza
            contenutistica del concetto quanto la sua apertura temporale hanno costantemente
            sollevato problemi di comprensione: quando inizia infatti esattamente la modernità sul
            piano cronologico? Nell’epoca dell’espansione europea oppure soltanto con l’Illuminismo
            europeo? E ancora: la modernità irruppe soltanto in Europa oppure è possibile delineare
            allo stesso modo gli sviluppi ai quali si fa riferimento con questa espressione anche in
            altre regioni del mondo?[12] Alla luce del fatto che si tratta da sempre di un «Kampfbegriff»,
            difficilmente sarebbe possibile raggiungere l’unanimità riguardo a tali domande e appare
            perciò nel complesso ben comprensibile che gli autori di questo volume affrontino il
            problema con un’accezione piuttosto pragmatica del concetto di modernità. Ciò nondimeno
            lo schema del programma di ricerca sulla transizione si fonda su rappresentazioni di un
            «prima» e di un «dopo», ovvero esso identifica mutamenti qualitativi nell’intervallo tra
            cesure definite sul piano cronologico e fattuale, che necessitano di essere spiegati
            singolarmente. 
Il fatto che in ciò si scomodi
            spesso il concetto di Sattelzeit dovrebbe sorprendere ben poco,
            poiché esso vale come segno condiviso da tutte le lingue per indicare una fase di
            trasformazione che sancisce una distinzione tra epoche[13]. Una tale accezione del concetto può però condurre
            a risultati ampiamente divergenti tra loro a seconda del taglio epocale o fattuale delle
            ricerche, cosa che già risulta evidente dal solo fatto che anche altri studi sulle
                Sattelzeiten di diversi Paesi sono pervenuti a cesure
            differenti. 
Mentre Rolf Reichardt nel manuale
            dei concetti politico-sociali fondamentali da lui edito colloca la
                Sattelzeit in Francia nel periodo dal 1680 al 1820, secondo il
            punto di vista di John Pocock la Sattelzeit del vocabolario
            politico-sociale in Inghilterra copre invece la fase dal 1500 al 1800. Daniel Fulda ha a
            propria volta sostenuto da ultimo l’idea di modificare la definizione di Koselleck di
            una divergenza tra lo spazio d’esperienza e l’orizzonte di aspettativa nell’ultimo terzo
            del XVIII secolo in modo tale che già attorno al 1700 diventi riconoscibile l’apertura
            al futuro. Le esperienze di insicurezza di quest’epoca avrebbero infatti trovato
            espressione in nuove dottrine dell’atteggiamento politico[14]. Un’analoga direzione indica il contributo di Claudio Ferlan in questo
            volume; egli identifica tuttavia i Gesuiti al momento di svolta verso l’età moderna come
            un attore di primo piano nella costruzione della modernità. 
In tutte le distinzioni appare come
            elemento costitutivo per le ricerche riguardanti un rivolgimento designato con
            l’espressione Sattelzeit o Schwellenzeit il
            fatto che soltanto attraverso la definizione di parametri d’indagine concreti
            un’attribuzione qualitativa diviene possibile. A tale proposito, il campo di ricerca
            della semantica politica, introdotto nella scienza storica non da ultimo da Reinhart
            Koselleck, offre un primo e senz’altro anche decisivo indicatore al quale si richiamano
            diversi studi contenuti nella presente miscellanea. Nel fare ciò essi si servono della
            visione già formulata da Koselleck secondo la quale i concetti politici nei periodi di
            transizione sono da un lato rivolti al passato poiché si riferiscono a circostanze
            sociali e politiche non più comprensibili senza la traduzione e
            l’interpretazione delle parole[15]. Dall’altro lato essi sono invece orientati al futuro e hanno acquisito
            significati che non necessitano più di una traduzione. Per l’osservatore il cui sguardo
            è volto all’indietro risulta di particolare rilevanza in questo contesto il fatto che le
            società di transizione siano caratterizzate dai più accelerati e critici
            rivoluzionamenti delle esperienze nonché dei modelli interpretativi e delle modalità di
            comunicazione ad essi collegati. A ciò è di regola associato un fondamentale mutamento
            semantico-strutturale che presenta diversi fenomeni concomitanti. Tra questi è da
            annoverare innanzitutto la ‘collettivizzazione’ di sostantivi impiegati fino a quel
            momento nell’uso corrente solo al plurale come «Geschichte», che vengono trasformati in
            concetti universali; in secondo luogo la recezione dei concetti socio-politici
            fondamentali al di là delle distinzioni di ceto supera ora i confini della ristretta
            cerchia degli eruditi e in terzo luogo di tali fenomeni fa parte anche il crescente
            impiego di concetti politico-sociali di fondo come arma polemica con il risultato di una
            grande ampiezza semantica – qui si parla della possibilità di ideologizzazione del
            linguaggio. In quarto luogo il fatto di caricare i concetti di aspettative e scopi
            specifici gioca un ruolo decisivo, cosicché da parole d’ordine potevano trarre origine
            concetti dinamici con valenza affettiva e rivolti al futuro. Con ciò i concetti
            subiscono una politicizzazione. 
Nei contributi qui pubblicati tali
            visioni relative a epoche precedenti vengono trasposte e applicate a diverse fasi di
            transizione sia prima sia anche dopo il XVIII e il XIX secolo. Ciò si riferisce dapprima
            al mutamento dello spazio politico in conseguenza della Riforma e del sorgente
            capitalismo commerciale (così nei contributi di Harriet Rudolph e Katia Occhi), poi
            all’avvicinarsi del XIX secolo (Marco Bellabarba) e infine all’ampia trasformazione
            dello spazio politico nel passaggio dal XIX al XX secolo (Andreas Fahrmeir e Thomas
            Kroll), nonché al lungo XX secolo (Giovanni Bernardini e Maurizio Cau). Gli
            autori sopra menzionati possono tra l’altro richiamarsi a
            recenti studi riguardanti la storia della Riforma, ma anche alle argomentazioni dello
            storico berlinese Paul Nolte, il quale ha identificato nei due decenni precedenti alla
            Prima guerra mondiale un fondamentale cambiamento di forma della «modernità». 
Con riferimento al medesimo periodo
            anche Thomas Nipperdey ha parlato di una fase in cui lo Stato liberale si trasformò in
            uno Stato della sicurezza, del diritto nonché della cultura. Risulta persino ovvio che
            tutti questi rivoluzionamenti portarono con sé mutamenti fondamentali dello spazio
            politico e delle trattative portate a termine al suo interno. Certamente la strada verso
            la politica di massa era stata imboccata già prima del 1914 con la formazione dei
            partiti di massa, con una dirigenza moderna e con l’attesa universalmente diffusa di un
            leader, come chiarisce in maniera convincente Thomas Kroll. 
Tra i pregi del presente volume vi è
            però il fatto che esso, sulla base di punti focali selezionali, non solo indaga i
            rivoluzionamenti semantici legati al mutamento di forma politico ma tematizza anche le
            condizioni di contesto generali per le trattative politiche. In questo senso Thomas
            Kroll mostra come, sullo sfondo della sorgente democrazia di massa, verso la fine del
            XIX secolo in molti Paesi e, in fin dei conti, in tutti gli schieramenti, da destra a
            sinistra, venne tematizzato il problema della scelta del leader perché, secondo la
            concezione dei contemporanei, soltanto in questo modo poteva ancora essere organizzata
            la guida politica nelle mutate condizioni della società[16]. Allo stesso tempo l’autore dimostra quanto intensamente il modello del
            dominio elaborato da Max Weber fosse correlato a questi dibattiti contemporanei senza
            tuttavia entrarvi direttamente. Mentre infatti i socialdemocratici per mezzo del leader
            intendevano aprire per le masse chances di partecipazione, Weber
            gli attribuiva il ruolo di uno strumento finalizzato al massimo accrescimento della
            potenza dello Stato nazionale. 
Anche se con ciò i contorni dello
            spazio politico erano mutati in maniera tanto rilevante già prima del passaggio al XX
            secolo, difficilmente si può, in fin dei conti, fare a meno di
            aggiungere con la Prima guerra mondiale e le sue conseguenze un’ulteriore
                Schwellenzeit. Nel complesso desta persino stupore il fatto che
            il concetto di Sattelzeit o di Schwellenzeit
            non sia stato finora quasi per nulla preso in considerazione per i decenni a partire dal
            1914. Di fatto però l’irruzione in tutta Europa del diritto di voto universale e
            paritario nonché l’accesso in massa delle donne all’arena politica a partire dal 1919
            suscitò enormi cambiamenti nello spazio politico. In maniera analoga si può argomentare
            in riferimento all’ultimo terzo del XX secolo. Già da anni è a tal proposito in corso un
            dibattito riguardante la fine del «breve XX secolo», ovvero sul particolare carattere
            dei decenni relativi al periodo successivo alla prima crisi petrolifera degli anni
            1973-1974. In questo contesto ha suscitato grande attenzione, in modi diversi, la tesi
            di una rottura strutturale, rottura che anche sul piano della storia della mentalità è
            stata collocata sotto la rubrica «fine di tutte le illusioni»[17]. Sebbene sia possibile rilevare molti aspetti di continuità dal breve XX
            secolo fino nella fase conclusiva del secolo stesso, l’incessante mediatizzazione di
            tutti i rapporti di vita nel loro complesso e parimenti anche dello spazio politico
            offre ancora una volta numerosi motivi per parlare di una ulteriore
                Schwellenzeit. Riguardo a ciò Giovanni Bernardini fa
            riferimento al fenomeno del «social engineering», oggetto di grande attenzione da ultimo
            da parte delle scienze umane e sociali e questo in relazione a una fase nella quale,
            alla luce della ritirata dello Stato moderno da molti ambiti, il «libero mercato» o
            anche altri spazi d’azione della società civile non possono più essere posti come una
            sfera di libertà in contrapposizione alla pretesa di potere da parte dello Stato. Di
            fatto si sarebbero compiuti nel frattempo proprio in queste sfere il disciplinamento e
            l’omogeneizzazione dei soggetti politici nel segno di norme e usanze universalmente valide[18].
        
In prospettiva cronologica appare a
            questo punto opportuno tornare ancora una volta al punto di partenza dei casi di
            esemplari qui indagati poiché lo studio pionieristico di Jürgen Habermas, pubblicato per
            la prima volta nel 1962, riguardante il «mutamento strutturale del pubblico» trascinò
            inizialmente dietro di sé un numero particolarmente elevato di studi sulla costituzione
            e trasformazione degli spazi pubblici della prima età moderna[19]. Ad essi si riallaccia il presente volume prima di proseguire con la
            tematizzazione delle partizioni epocali successive. 

2. Pubblico
            e spazio politico fino al XIX secolo 



Con riferimento alla prima età
            moderna, al centro dei lavori di ricerca storica ad essa inerenti si collocava da ultimo
            soprattutto il passaggio da un pubblico presente fisicamente a un pubblico mediatico.
            Attraverso i mezzi di informazione scritta, che fecero la loro comparsa a partire dal
            XVI secolo diffondendosi con estrema rapidità, vennero infatti creati numerosi nuovi
            spazi politici con una diversa portata regionale, sociale e anche temporale[20]. Per mezzo di ciò emerse chiaramente una tensione strutturale tra la
            presenza del potere da un lato e la sua sempre più frequente assenza di fatto, cosa che
            potrebbe verosimilmente spiegare in buona parte le specifiche modalità e i contesti
            della comunicazione politica in quest’epoca. Parallelamente a ciò si affermò anche, come
            mostra Harriet Rudolph in questo volume, la convinzione che le norme giuridiche
            dovessero essere pubblicate per poter in generale rivendicare validità. Per mezzo di ciò
            la pubblicizzazione del diritto acquisì una qualità politica performativa che poteva
            costantemente essere messa in discussione anche dagli uditori
            presenti. In una analoga direzione argomentativa sono volte le considerazioni di Émilie
            Delivré e Massimo Rospocher; i due autori dimostrano tuttavia che l’atto della
            proclamazione del diritto in uno spazio pubblico giocava un ruolo decisivo per
            l’imposizione del diritto e per la creazione di uno spazio politico unitario. Le loro
            riflessioni si riferiscono ad un ampio lasso temporale di indagine, dal XVI fin dentro
            il XIX secolo, rendendo dunque ancora una volta fluido il confine tra prima e tarda età
            moderna. Allo stesso tempo essi dimostrano in maniera convincente che a questo riguardo
            si tratta soprattutto di elementi di una politica performativa. Di fronte al pubblico,
            per rendere più comprensibile la politica, c’era bisogno di specifici mediatori, di
            specifici luoghi e anche di specifici rituali. Oltre a ciò, i due autori chiariscono che
            vi era un’interazione tra gli attori, tra coloro che annunciavano le leggi e le
            ordinanze da un lato e un uditorio, dall’altro, uditorio che talvolta svolgeva una
                agency dal basso e per mezzo di essa metteva in discussione la
            pubblicizzazione del diritto dall’alto. 
Il fatto che gli autori riconoscano
            nell’arco della lunga durata del lasso temporale oggetto della loro indagine un calo
            dell’efficienza degli spazi pubblici per la proclamazione di una nuova normativa
            potrebbe fornire un motivo per prendere nuovamente in esame, in maniera più attenta, la
            via verso costituzioni di natura rappresentativa. L’ordinamento con esse fondato e
            l’imposizione di un nuovo ordine sulla base di un’amministrazione pubblica non
            necessitano infatti più della proclamazione in pubblico. Nel contempo a ciò si lega
            l’aspettativa da parte dello Stato che gli individui si informino in modo autonomo sulla
            nuova situazione giuridica e sulle nuove normative. La legge moderna risulta essere
            pubblica dopo le letture della stessa in parlamento e dopo essere stata pubblicata nella
            gazzetta ufficiale e dunque non ha più bisogno di alcuna proclamazione orale. I
            conflitti descritti da Rospocher e Delivré dovettero necessariamente trasferirsi in
            altre sedi, cioè in parlamento o anche proprio nelle fila dell’«opposizione
            extra-parlamentare», la quale però, significativamente, designava anch’essa ugualmente
            lo spazio pubblico e soprattutto le piazze principali come
            luoghi di un anti-pubblico contro le elite politiche che sedevano in parlamento.
            Fernanda Alfieri, nel suo contributo, richiama inoltre l’attenzione sul fatto che anche
            altre forze di natura ancora del tutto diversa tentarono di incidere sull’agire politico
            degli uomini. La sua discussione dei dibattiti di teologia e medicina riguardo all’anima
            quale centro di propulsione e valorizzazione dell’agire umano dimostra con decisione che
            la trattazione della tensione tra potere e individuo – senza che l’autrice la chiami
            espressamente così – deve includere le emozioni. 
Sebbene sia nel caso della
            comunicazione delle leggi sia in quello della comunicazione delle sentenze si tratti di
            forme di comunicazione da parte delle autorità con finalità disciplinatrice, chiesero
            costantemente la facoltà di parola, in particolare nell’ambito di processi di fermento
            rivoluzionario, anche gruppi che prima ne erano stati esclusi o non erano stati
            ascoltati. Questo non sfociò tuttavia in alcun modo in una univoca inclusione di gruppi
            sociali sempre più ampi poiché gli sviluppi potevano anche trasformarsi in un baleno nel
            proprio contrario. Sia all’epoca della Riforma sia nella Rivoluzione francese
            soprattutto le donne dovettero sperimentare ciò a proprie spese dopo aver potuto, nel
            frattempo, assumere ruoli politici assolutamente di primo piano. Che gli spazi politici
            tendessero inoltre costantemente a spostarsi dalle piazze ufficiali ai mercati degli
            uomini d’affari, agli incroci delle strade o nelle strade animate, dove i governanti
            potevano imporre soltanto con difficoltà la propria pretesa di controllo lo attesta
            altresì la ricerca di Katia Occhi sull’imprenditoria della prima età moderna. L’autrice
            mostra in maniera dettagliata la dipendenza delle imprese familiari, soprattutto delle
            imprese commerciali attive a livello internazionale, da «istituzioni esterne» (gilde,
            fiere, corti commerciali ecc.), ma anche da vincoli informali di carattere etnico,
            religioso e di altra natura. Nel contempo ella chiarisce che nella fase di ascesa del
            capitalismo commerciale vennero definite, attraverso numerosi ordinamenti, tipologie
            formali e informali. 
Comunque stiano le cose riguardo a
            quella che Koselleck definisce «Sattelzeit» dal XVIII al XIX secolo, descrivendola
            come un’epoca rivoluzionaria, fu tuttavia allora che in molti
            Paesi vennero emanate per la prima volta costituzioni scritte e promulgati nuovi
            ordinamenti giuridici che costituirono il fondamento del cammino delle società europee
            verso la modernità dopo la prima età moderna. Su questo aspetto pone l’accento nel suo
            contributo Marco Bellabarba, che a tal proposito fa tra l’altro riferimento
            all’importanza del Code Napoleon, dell’Allgemeneines
                Landrecht in Prussia e dell’Allgemeines Bürgerliches
                Gesetzbuch austriaco. Nel contempo l’autore mostra come l’idea di un
            chiaro e completo dissolvimento del tramandato pluralismo di ordinamenti giuridici
            attraverso un ordinamento costituzionale di carattere individualistico e liberale,
            nonché di un livellamento di forme giuridiche particolari di portata provinciale e di
            altra natura, risulti di fatto errata. Nella sua documentazione degli sviluppi egli si
            occupa dettagliatamente dei processi in Italia, dove la suggestione del modello francese
            di una identità tra «corpo umano e corpo sociale» non avrebbe, a suo parere, trovato
            spazio proprio perché gli ordinamenti austriaco e napoleonico lì introdotti avrebbero
            ostacolato l’idea di una borghesia nazionale. 
Partendo da queste riflessioni
            potrebbe essere utile indagare ancora una volta a fondo l’idea di Stato costituzionale
            liberale e degli ordinamenti giuridici borghesi. 
Salta pur sempre agli occhi, in
            riferimento al lungo XIX secolo, che parti molto ampie della popolazione maschile della
            nazione senz’altro conobbero gradualmente una equiparazione in senso giuridico in quanto
            cittadini dello Stato, ma nello stesso tempo gruppi sociali di considerevole entità,
            vale a dire soprattutto gli appartenenti ai ceti sociali inferiori, rimasero esclusi
            dalla partecipazione alla politica per via degli ordinamenti elettorali e del moderno
            diritto di cittadinanza. Nel rapporto tra individuo e potere ciò portò a numerosi
            conflitti, che trovarono ad esempio espressione nella lotta per l’ampliamento del
            diritto di voto o anche nella parlamentarizzazione della politica. L’Italia costituisce
            soltanto un caso particolarmente noto di ciò. Certamente la costituzione prevedeva qui
            la responsabilità di fronte al parlamento dei ministri, che venivano nominati dal re
            sulla base dei rapporti di maggioranza parlamentare. Poiché
            tuttavia il diritto elettorale spiccatamente censitario
            produceva allo stesso tempo un effetto discriminatorio a livello sociale, parlamento e
            governo reclutavano i propri membri esclusivamente da un ceto di notabili e il sistema
            dei partiti era soltanto debolmente sviluppato. 
Ciò nonostante, anche negli Stati
            nei quali si ebbe il fallimento di una completa parlamentarizzazione fino al 1914 per
            via della resistenza opposta ad essa da elite conservatrici e talvolta anche liberali, i
            partiti di notabili si trasformarono già nei decenni precedenti in partiti moderni con
            un ampio numero di iscritti. Congiuntamente alla stampa di massa in espansione essi
            furono in grado qui come là di mettere sotto pressione i governi di designazione
            monarchica. Decisivo in ciò fu con tutta evidenza il fatto che nella lotta per il potere
            politico gli individui divennero sempre più consapevoli dell’importanza delle unioni
            collettive, in forma di movimenti sociali, partiti e associazioni, per affermare le
            proprie rivendicazioni all’equiparazione giuridica e politica. L’organizzazione di
            interessi politici costituisce pertanto una componente fondamentale della modernità,
            senza naturalmente escludere con ciò l’influenza dell’individuo. Al contrario, la storia
            delle scissioni e delle rifondazioni di partiti e associazioni di interesse sotto la
            guida di personalità note rimase nell’età moderna un continuum
            della costruzione della volontà politica. 

3. Sulla
            politicizzazione di fondo a partire dalla fine del XIX secolo 



A partire dalla seconda metà del XIX
            secolo prese avvio in molti Paesi europei un mutamento di forma della politica. In
            questi decenni infatti, in confronto alle epoche precedenti, molti più attori rispetto a
            quanto fosse mai accaduto prima d’allora premevano sul mercato politico e lo facevano in
            forma di organizzazioni, come partiti di massa o nel quadro di vasti movimenti
            extraparlamentari e di associazioni di interesse, che prima o non erano esistiti affatto
            o dei quali erano tutt’al più sussistite forme rudimentali. Possiamo definire ciò
            con il concetto di politicizzazione di fondo[21]. Inoltre con il passaggio allo Stato ad ordinamento costituzionale mutò per
            gli attori il quadro di riferimento. L’agire politico si vide da ora più esposto,
            rispetto a quanto accadeva in epoche precedenti, a una critica portata pubblicamente sia
            all’interno sia all’esterno dei parlamenti. La crescita della stampa di massa a costi
            vantaggiosi non costituiva a tal proposito soltanto un segnale, bensì modificava nel
            contempo in maniera fondamentale le strutture dello spazio politico. Da un lato infatti
            per mezzo di essa veniva accelerata la comunicazione tra elettori, candidati e
            funzionari di partito, dall’altro la stampa di partito apportava un contributo materiale
            considerevole alla prepotente comparsa sulla scena dei moderni partiti di massa. Nel
            contempo vi fu un calo della rilevanza del «resoconto ufficiale», come mostra in maniera
            incisiva Andreas Fahrmeir, anche perché il grande pubblico fruiva ancora dei protocolli
            delle trattative parlamentari soltanto nella versione abbreviata come resoconto a mezzo
            stampa. Oltre a ciò entrò in gioco ancora un altro elemento decisivo. Le cittadine e i
            cittadini del XIX secolo non si limitavano più ad esigere diritti di partecipazione
            politica ampliati, ma erano ormai in grado di imporli con sempre maggiore successo. 
Dal punto di vista dei governanti la
            mutata situazione di partenza comportò come conseguenza il fatto che essi, nel caso di
            una legittimazione in calo, dovessero fare i conti con drastiche sanzioni. In concreto,
            gli eletti dovevano assicurarsi il favore tra gli elettori e laddove non c’era la
            possibilità di essere eletti aumentava in fin dei conti il pericolo di sollevazioni
            rivoluzionarie. Soprattutto ai grandi imperi d’Europa retti da governi autocratici toccò
            di sperimentare le conseguenze di ciò durante e dopo la Prima guerra mondiale. Inoltre
            nel medesimo lasso di tempo si giunse in molti Stati a uno spostamento del potere perché
            i parlamentari, eletti sulla base di differenti sistemi
            elettorali, sollevavano da parte loro, in un modo che sempre
            meno poteva essere ignorato, la rivendicazione di voler contribuire a plasmare la
            politica del proprio Paese. 
Parallelamente a ciò mutò il ruolo
            politico degli individui, vale a dire dei cittadini. La loro visione sulla politica
            mostrò infatti da allora in avanti una dinamica che in quanto opinione pubblica
            organizzata o, in forma più concentrata, in quanto interesse di gruppo ebbe
            ripercussioni sulla politica e fu alla base di un fitto intreccio di condizionamenti
            reciproci. Se si considerano le tendenze alle quali si è accennato soltanto a grandi
            linee in questa sede diviene palese per quale motivo il tramandato cerimoniale politico
            e con esso le prestazioni dell’ambito politico abbiano conosciuto in tutti gli Stati
            europei, a partire dalla fine del XIX secolo, una profonda trasformazione[22]. Un tale cambiamento era in fin dei conti inevitabile poiché per continuare
            a governare effettivamente, anzi in generale per essere in grado di raggiungere le masse
            e per essere compresi da esse, l’avanzamento nello sviluppo delle tecniche di dominio,
            il nuovo allestimento di modalità di rappresentazione politica nonché la maggiore
            attenzione alla comunicazione ovvero alla mediazione del potere nei confronti del
            pubblico costituivano necessari adattamenti alle mutate condizioni del quadro generale.
            Il cambiamento tuttavia non portò in alcun modo al completo dissolvimento di forme
            tradizionali dell’esercizio del potere soltanto per mezzo delle nuove leggi del mercato.
            Di fatto la commistione tra tecniche di legittimazione tradizionali e moderne nonché la
            mescolanza tra forme tradizionali e di nuova ideazione nella
                performance dell’ambito politico si svilupparono in un tratto
            caratteristico essenziale dell’epoca qui oggetto di trattazione. 
Nel suo contributo dal titolo
                Petizioni per un nuovo Stato: Italia 1861 Cecilia Nubola
            chiarisce con efficacia come rivendicazioni politiche individuali venissero avanzate nel
            comune, nella parrocchia o anche nel quartiere. Le sue fonti sono costituite da
            petizioni allo scopo di indagare la mobilitazione di individui e gruppi. Nel fare ciò
            l’autrice si interroga su come i cittadini partecipassero
            attraverso il medium della petizione alla costruzione del nuovo
            Stato nazionale o cercassero di acquisire influenza sulla sua formazione, focalizzandosi
            sulla fase precedente e successiva alla fondazione dello Stato. Per mezzo di ciò diviene
            chiaro come il parlamento sia assurto a luogo di fondamentale importanza della
            comunicazione politica del neo-costituito Stato nazionale, ma in ciò esso abbia mostrato
            tuttavia anche la tendenza a escludere parti della società civile. 

4. Nuovi
            contorni dello spazio politico nel XX secolo 



In generale lo Stato nazionale del
            XX secolo presenta un bilancio spiccatamente ambivalente. Alla promessa di
            partecipazione politica e a quella di sicurezza fanno da contrappunto un crescente
            controllo del singolo (social engineering) nonché la dinamizzazione
            della forza repressiva statale e non statale. L’espansione dello Stato nazionale del XX
            secolo come modello di ordinamento dominante poggia non da ultimo sulla promessa
            generalizzata di sicurezza per tutti i cittadini e le cittadine. Con ciò si spiega la
            sua ininterrotta attrattiva. 
Se all’inizio del XX secolo con
            questa promessa di sicurezza si intendevano, sul fronte politico interno, per lo più
            soltanto la protezione da assalti di criminali, la messa a disposizione di offerte
            formative elementari nonché rudimentali prestazioni socio-politiche, tale promessa di
            sicurezza si trovò in seguito ad essere considerevolmente ampliata. In conseguenza delle
            crisi politiche, economiche e sociali si giunse ripetutamente alla proclamazione di uno
            stato di emergenza in diversi Paesi d’Europa nel periodo tra le due guerre poiché solo
            se il potere esecutivo era dotato di diritti ampliati la promessa di sicurezza da parte
            dello Stato poteva essere mantenuta. Lo stato di emergenza costituisce pertanto un
            elemento costitutivo fisso dell’ordinamento politico nel XX secolo. Contemporaneamente
            le persone poterono beneficiare sempre più, soprattutto nell’Europa settentrionale e
            centrale, di prestazioni sociali a carattere statale, perfino nelle difficili condizioni
            del periodo tra le due guerre. La pubblica garanzia di sicurezza
            non rimase tuttavia in alcun modo ferma a questo punto ma, a
            partire dall’ultimo terzo del XX secolo, si trovò ad essere estesa all’attività «in
            linea di principio illimitata e senza fine dello Stato per la protezione del cittadino
            da rischi e pericoli di natura sociale, tecnico-ambientale o anche criminale». 
Il fatto che a questo ampliamento
            degli interventi statali siano senz’altro connessi dei lati oscuri si era delineato già
            prima del passaggio dal XIX al XX secolo. Ciò nonostante, lo Stato nazionale moderno
            rivelò tutte quante le forze distruttive in esso insite soltanto nei decenni successivi.
            Allora risultò chiaro fino a che punto la moderna statistica avesse posto in mano allo
            Stato uno strumento di controllo con il quale esso categorizzava e poi anche monitorava
            in maniera crescente, secondo schemi dati, i propri cittadini, sul piano etnico
            (linguistico), sociale, culturale (religioso e della formazione tecnica) o anche su
            quello medico. Il XX secolo può pertanto essere considerato a buon diritto come un’epoca
            d’oro degli ingegneri sociali[23]. In molti Paesi essi miravano ora a sottomettere tutti quanti gli ambiti
            della vita sociale alle loro concezioni «scientificamente» fondate e
            social-interventistiche. Non di rado essi puntavano con le loro visioni a una
            limitazione della mobilità del singolo attraverso la creazione di ambienti
            socio-ecologici, a cominciare da spazi di vita privati fino ad arrivare alla vita
            comunitaria all’interno della nazione, cosa alla quale si prestavano la politica della
            famiglia, il lavoro sociale, nonché la politica assistenziale e a sostegno degli
            indigenti. Tutto questo non rimase in alcun modo monopolio dei regimi totalitari ma
            trovò senza dubbio i propri seguaci anche in una cultura politica molto più libertaria
            come quella della Svezia e di altri Stati scandinavi. Nelle dittature comuniste e
            fasciste del XX secolo gli interventi tecnico-sociali dovevano provocare conseguenze
            ancora molto più dure: nella loro forma più radicale essi significarono addirittura la
            «soppressione» di individui o gruppi politicamente, socialmente
            o «razzialmente» indesiderati[24]. 
La trattazione di Giovanni
            Bernardini riguardo al «social engineering» pone questo fenomeno al centro di
            un’interpretazione dello spazio politico nel XX secolo. In ciò l’autore fa riferimento
            tra l’altro a lavori recenti sulla scientifizzazione del sociale nonché al fondamentale
                surplus di progetti utopico – rivoluzionari per la formazione
            ovvero per l’instaurazione coatta di una normalità e omogeneità sociale regolamentata[25]. Su questa base si offre palesemente la possibilità di porre in una luce del
            tutto differente la seconda metà del XX secolo, durante la quale i decenni delle
            dittature e gli interventi sociali significarono soprattutto controllo sociale e
            repressione. Di fatto però, dopo il 1945, nel rapporto tra individuo e potere dello
            Stato si delineò la tendenza a una sorta di «auto-livellamento». Ciò significa che
            l’individuo stesso divenne sempre più un elemento propulsivo dell’omogeneizzazione e
            della standardizzazione. In questo senso non è più possibile, così argomenta Bernardini,
            porre i settori privati del cosiddetto «libero mercato» o anche la società in
            contrapposizione dicotomica al potere dello Stato. Contestualmente l’autore si occupa
            anche dello status speciale degli ingegneri sociali, la posizione
            politica dei quali si sarebbe, a suo parere, costantemente innalzata nel corso dei
            secoli, cosa che poi renderebbe comprensibile il fatto che sistemi politici con
            orientamenti molto differenti si siano assicurati i loro servigi. Dovunque si potrebbe
            però osservare assai meno una scientifizzazione della politica che non piuttosto una
            politicizzazione delle scienze sociali[26]. La posizione dei tecnocrati e degli ingegneri sociali ha, nel corso del XX
            secolo, molto in comune con quella degli intellettuali e degli scienziati, eppure molti
            di essi registrarono una considerevole acquisizione di importanza nelle culture
            specialistiche della tarda età moderna. Nel contempo gli intellettuali si videro
            tuttavia ugualmente sottoposti a una crescente critica
            pubblica, anzi fu addirittura sollevato l’interrogativo se mai esistesse ancora la
            tipologia dell’intellettuale in senso classico[27]. A ciò si aggiunge anche dell’altro, poiché soprattutto il periodo di
            fondazione della Bundesrepublik si differenziò dalla fine della Repubblica di Weimar non
            da ultimo per il suo scetticismo nei confronti degli eccessivi innalzamenti ideologici.
            A partire dagli anni Cinquanta del Novecento si manifestò inoltre, come mostra Alexander
            Gallus, un’enfasi culturale ostentatamente lontana dalla politica, cosicché l’obiettivo
            degli intellettuali non era nemmeno più quello di sovvertire l’intero ordinamento dello
            Stato e della società, bensì di contribuire alla costruzione e alla salvaguardia di un
            ordinamento democratico. In relazione a ciò, i contributi di Alexander Gallus e di
            Gabriele D’Ottavio illustrano gli spazi di manovra dell’intellettuale moderno nonché il
            suo tentativo di auto-posizionamento all’interno dello spazio politico. Gallus passa
            dunque in rassegna l’intero campo della recente ricerca riguardante gli intellettuali e
            porta alla luce il valore euristico dei relativi approcci specialmente per l’indagine
            sulla storia della Bundesrepublik, che egli vede molto più fortemente segnata da
            progetti intellettuali di quanto una lunga storiografia rivolta soltanto alla Repubblica
            di Weimar abbia voluto ammettere. Oltre a ciò, l’autore traccia uno schizzo del ruolo
            della scienza politica quale parte di un’autoriflessione scientifica della modernità. 
Gabriele D’Ottavio volge d’altra
            parte la propria attenzione verso un unico protagonista, Carlo Schmid, del quale
            analizza accuratamente la particolare posizione come intellettuale in politica. Carlo
            Schmid rappresenta pertanto a suo parere un intellettuale sui generis
            in quanto, in contrapposizione all’accezione enfatica dell’intellettuale in
            voga anche in Germania dai tempi dei dibattiti relativi all’affare Dreyfus, egli si
            distinse per la sua intellettualità improntata al pragmatismo politico. In questa
            prospettiva Carlo Schmid appare da un lato come un sostenitore di una modernità del
            dopoguerra, dall’altro come un intellettuale nell’epoca del
            passaggio dal «Terzo Reich» alla nuova fondazione di due Stati tedeschi, che lasciò il
            segno, in questa decisiva fase di transizione, sui concetti-chiave della fondazione
            democratica dello Stato occidentale. Tra essi sono da annoverare la «wehrhafte
            Demokratie» o anche il patriottismo costituzionale. Non da ultimo Schmid avrebbe però
            segnato con i suoi interventi intellettuali la strada verso la democrazia del consenso
            della Germania Federale. 
Nel contributo di Maurizio Cau le
            crisi del XX secolo costituiscono poi lo sfondo per le discussioni giurisprudenziali
            sullo Stato e, con esso, sulla politica. La sua lettura delle «opere relative a una
            rottura da crisi» mostra riguardo alla questione del futuro dello Stato moderno, che gli
            autori da lui studiati formularono le proprie diagnosi sulla base delle proprie
            rispettive esperienze di crisi e che inoltre si lasciarono tendenzialmente prendere
            dall’entusiasmo verso una assolutizzazione del potere dello Stato. Perciò essi posero,
            secondo Cau, l’accento sul concetto di sovranità, sul principio dell’unità nazionale,
            sulla contrapposizione tra Stato e società, e anche il loro discorso sul monopolio e
            sulla forza repressiva dello Stato presenterebbe il medesimo sfondo. Allo stesso tempo,
            nei loro dibattiti cominciò a delinearsi una nuova accezione dello Stato e del dominio
            politico la quale vedeva lo Stato assai meno come detentore del monopolio di violenza
            legittima che come una sorta di «manager del dominio»[28]. 

Conclusioni 



Riassumendo, nelle trattazioni
            riguardanti la trasformazione degli intrecci di relazioni tra individui e Stato emerge
            che con il lungo periodo oggetto della presente ricerca, dal XVI fin dentro al XXI
            secolo, abbiamo a che fare con diverse Sattelzeiten, le quali,
            nella concreta definizione dello spazio politico, nelle procedure politiche, nonché
            nella performance dell’ambito politico portano a riconoscere
            piuttosto passaggi fluidi che non le nette cesure così come per
            lungo tempo sono state poste nella storia politica e intellettuale classica. Nel
            contempo, vengono alla luce in questo volume paradossi fondamentali nel rapporto tra
            potere politico e aspirazioni individuali alla libertà che sono già stati trattati in
            maniera prominente anche nelle analisi filosofiche e sociologiche risalenti al passato,
            ad esempio in quelle di Georg Simmel sul ruolo dell’individuo nella modernità, o nei
            recenti dibattiti di Ulrich Beck sulla «società del rischio» e di Niklas Luhmann sul
            ruolo dell’individualità ovvero dell’individualismo[29]. Mentre Simmel e molti autori dopo di lui hanno posto in evidenza che la
            modernità costituisce il fondamento dell’individualismo, ma allo stesso tempo imporrebbe
            agli esseri umani una crescente omogeneità e li avrebbe costretti ad affidarsi a se
            stessi, un tratto fondamentale della modernità che si andava affermando consiste per
            Beck nel fatto che gli individui erano sempre meno sottoposti a limitazioni, ma per
            questo essi sarebbero stati allo stesso tempo sempre meno protetti dall’appartenenza a
            una classe, a una religione o a famiglie e pertanto si godevano «libertà rischiose». 
Niklas Luhmann constata d’altra
            parte che a partire dal XVII secolo gli esseri umani, in conseguenza della transizione
            verso la modernità, sarebbero stati inglobati in sistemi di carattere sempre più
            marcatamente sociale. Proprio questo li avrebbe poi posti di fronte alla sfida di
            determinare in maniera sempre più autonoma i propri rapporti. Le nuove sfide
            significarono dunque da un lato nuove libertà; allo stesso tempo, però, l’aspettativa
            degli individui si rivolse in maniera sempre più forte verso lo Stato, dal quale il
            singolo si aspettava di volta in volta un trattamento individuale. In altre parole la
            tesi di Luhmann è che la modernità costrinse gli esseri umani a determinarsi essi stessi
            come individui, ma che questi sono a loro volta spinti essi
            stessi dall’aspettativa del singolo di godere di un trattamento individuale delle
            proprie richieste. 
Il presente volume unisce la
            formulazione scientificamente fondata di ipotesi di questo tipo con una visione storica
            concreta sulla base di casi di studio selezionati per l’intera estensione cronologica
            della modernità. Per mezzo di ciò esso contribuisce a porre sul terreno da un punto di
            vista storico un fondamentale problema politico, vale a dire il rapporto tra individuo e
            potere dello Stato, che ai nostri giorni ha nuovamente acquisito una straordinaria
            attualità. 
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