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Ai miei amici iraniani.








Prefazione


di Lucia Goracci

È la notte del 15 giugno. La notte della manifestazione dei due milioni. Sono a Teheran, capitale di un Iran precipitato, ancora una volta, dalla festa al lutto. La festa del fronte riformista, che in queste presidenziali 2009 è tornato alle urne credendo nella possibilità di vittoria dei due candidati dell’opposizione: Mir-Hossein Mousavi e Mehdi Kharrubi. E poi il lutto di un voto truccato, rubato, di lunghe code ai seggi oltraggiate da un annuncio troppo veloce per essere vero: Mahmoud Ahmadinejad ha vinto, il presidente che ha sfidato l’Occidente con la corsa all’atomica e le minacce a Israele, è stato scelto dagli iraniani – proclama la Guida Ali Khamenei – per un secondo mandato.

Ma l’Iran non ci sta. Scende in strada, grida e protesta. Reclama – in farsi e in tutte le altre lingue dei giornalisti stranieri presenti – «Dov’è il mio voto?». E scatta, violenta, la repressione.

Per questo, il 15 giugno è un giorno importante. L’opposizione si è data appuntamento per una grande manifestazione nelle due piazze simbolo di tutti i passaggi dell’Iran contemporaneo: Enghelab (piazza Rivoluzione) e Azadi (piazza della Libertà). E in quel tempo solenne mi trovo anch’io.

Ci sono, nonostante da Ivan Sahar – una delle agenzie che in Iran hanno il compito di organizzare e tener d’occhio noi media stranieri – Leily mi abbia raccomandato più e più volte di tenermi lontana dai cortei. Mi ha detto che le nostre tessere stampa sono solo carta straccia, come i visti giornalistici. Che rischio di essere arrestata. Ci sono perché voglio esserci. Perché qualcosa mi dice che il 15 giugno 2009 a Teheran sarà un giorno storico.

E infatti mai più le strade della capitale iraniana si riempiranno di un così gran numero di persone, per dire cose lontanissime dai triti «morte all’America e a Israele». Mai più, dopo quella giornata, i leader dell’Onda Verde, Mousavi e Kharrubi, potranno affacciarsi a parlare al loro popolo: verranno arrestati e sono ancora ai domiciliari – insieme con la moglie di Mousavi, l’artista Zahra Rahnavard. E l’Onda Verde di Teheran diventerà presto un nuovo capitolo delle infinite occasioni mancate di tante generazioni di iraniani.

Ma tutto questo ancora non posso saperlo, mentre mi muovo nascondendomitra i due milioni di persone in strada, timorosa come loro di essere presa, malmenata. Intimidita dai racconti sui lebas shakhsì, i “senza divisa”: forze di sicurezza in borghese, che quando ti piombano addosso è tardi per tentare di fuggire.

Perché sei qui. Perché dovevo esserci. Vedi? Siamo in tanti. E non possono ucciderci tutti.

Poi a sera, raccontata la protesta nei tg, mi ritiro in stanza a cercare un sonno introvabile. Quando vengo chiamata alla reception. Ci sono delle persone che chiedono di me. Scendo e trovo ad aspettarmi degli studenti accompagnati dalla loro insegnante. Studiano italiano a Teheran. Conoscono i miei servizi grazie alle paraboliche con cui, clandestinamente, gli iraniani scrutano il mondo fuori. Pronti a nasconderle, quelle antenne, nel caso in cui la polizia faccia irruzione.

Ignoro come questo gruppo di giovani mi abbia trovato. Forse perché gli hotel dei giornalisti sono pochi e conosciuti. Ma la diffidenza è un lusso che non posso permettermi: quelli che rischiano, in questo incontro, sono loro. Perché sono venuti a consegnarmi le immagini delle prime vittime della repressione, in quella calda e interminabile notte d’estate del 2009. Le hanno girate con i telefonini. I morti sono manifestanti come loro, caduti sotto i proiettili dei basiji, accanto a loro. Vogliono che li mostri nei notiziari di domani. Che denunci cosa accade in Iran. E così farò, grazie al loro coraggio.

È la prima volta che trasmetto video amatoriali filmati dagli stessi protagonisti dell’evento, è il mio primo incontro con i citizen journalists che tante piazze e violenze indicibili ci racconteranno, negli anni a venire. Ma gli iraniani anticipano i tempi.

Ricordo quella notte pensando che tutti i racconti di questi ultimi anni, tutti i miei viaggi in Iran venuti dopo, siano stati il vaticinio di ciò che accade oggi. Così come profetica fu per me un’altra notte, il 14 luglio di sei anni dopo, quando Teheran scese in strada a festeggiare il Barjam. L’accordo storico sul nucleare sottoscritto dal governo di Hassan Rouhani con i cinque membri permanenti del Consiglio di sicurezza dell’ONU e la Germania. L’intesa che avrebbe dovuto riaprire l’Iran al mondo. «Come ci vede, il mondo?» è la prima domanda che in strada gli iraniani ti fanno, quando capiscono che sei straniero.

Quel 14 luglio di clacson esultanti e giovani sorrisi oltre il velo, però, nessuna Bastiglia fu espugnata. Il mondo restò chiuso agli iraniani, come chiuso rimase il penitenziario di Evin sui destini di tanti prigionieri politici. «I cervelli lasciati a marcire nelle carceri» di Baraye, la canzone di Shervin Hajipour che è diventata l’inno di queste proteste.

Ma se pure la ribellione di oggi ha avuto infiniti prodromi e occasioni mancate, i suoi tratti sono nuovi. C’è innanzitutto il ripudio della menzogna. La rivendicazione di milioni di giovani di poter vivere i loro desideri e i sogni alla luce del sole. A un regime che li accusa di “corruzione sulla Terra” rispondono con lo sberleffo dei turbanti fatti rotolare per strada.

Chi è venuto prima di loro ha difeso identità e diritti. Ma ritagliandoseli nel segreto delle case, con l’ansia perenne di essere scoperti e puniti. La Generazione Z no. Riferisce Luciana Borsatti: «Nel 2009 si diceva tra i manifestanti: “Non abbiate paura, siamo tutti insieme”, ma ora i manifestanti dicono alla polizia: “Abbiate paura, noi siamo tutti insieme”».

In piazza oggi c’è un Iran post-ideologico, idealmente libero e connesso, che desidera innanzitutto essere felice. Quella sciita è una mistica del martirio – che trae fondamento dal tradimento di Kerbala, dove nel 680 d.C. trovò la morte Hussein, nipote di Maometto. E la Repubblica Islamica ha educato i suoi figli a resistere: all’Iraq di Saddam. Al Grande Satana. All’eterno nemico fuori. Mahsa, Parmis, Asra, i rapper in prigione, come gli artisti e gli attivisti, non vogliono più soffrire. «Certo vediamo che si muore di fame in Africa, ma vediamo anche quelli che si divertono a Los Angeles» protesta, con la leggerezza dei suoi 16 anni, Sarina Esmailzadeh, un abbigliamento autoironico quasi da clown – la descrive Borsatti –le labbra di un rosso acceso come il cappello da cui sfuggono ciocche ribelli.

A parlare però è un fantasma, perché Sarina è morta. Come Hadith e Mehrshad. E come Mohsen, Majidreza e gli altri manifestanti impiccati. Da un potere delittuosamente sordo ai desideri della sua gioventù.

La simpatia per questi figli, che tanto assomigliano ai nostri, non deve però rinchiudere l’analisi storica in unacamera dell’eco. Troppe volte in questi mesi abbiamo assistito a cronache che facilmente ci annunciavano l’imminente caduta della Repubblica Islamica. Magari accelerata da interventi esterni. Ma l’Iran scriverà da sé, come sempre, anche questo suo pezzo di futuro.

Con meticolosità e rigore, con l’amore per un Paese che conosce per averci vissuto, Luciana Borsatti fa parlare gli eventi. Prova ad anticiparne gli esiti. E riflette:


Non so se ancora abbiamo trovato, o gli iraniani all’estero ci abbiano suggerito, le giuste risposte alla loro richiesta di sostegno e solidarietà. Ma se il diritto alla libertà è insopprimibile e radicale per ogni essere umano, se rivendicarlo è già rivoluzione per chi da troppo tempo se l’è visto negato, se il suo significato è tanto semplice quanto il suo valore è fondamentale, nulla è semplice quando si parla di Iran.



Un Iran che non vuol mettersi l’anima in pace. Che indietro non torna. Perché niente è più imperituro di quello slogan semplice: «Donna Vita Libertà». Un grido di battaglia che è già entrato nella Storia.
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Introduzione


Vi sono parole che possono avere una potenza evocativa straordinaria, capaci di incarnare i sentimenti, le emozioni, le attese, i desideri, la rabbia e il dolore di interi gruppi sociali, e di addensare in uno slogan un grande potenziale rivoluzionario. È questo il caso di «Donna Vita Libertà», le parole che hanno scandito per mesi migliaia di iraniani nelle strade e nelle piazze e nelle università del loro Paese, nella più sorprendente stagione di rivolta in oltre quattro decenni di vita della Repubblica Islamica. Erano affiorate alle loro labbra dopo la morte, il 16 settembre 2022, di una giovane curda, Jina Mahsa Amini, arrestata pochi giorni prima da quella polizia morale che nelle strade ferma e porta via le donne che non indossano correttamente il velo. E sono diventate uno slogan scandito nelle manifestazioni di protesta che in breve tempo si sono estese in tutto il Paese, e urlato dai tetti e dalle finestre per innumerevoli notti. Le abbiamo sentite anche noi da lontano, quelle parole, portate da migliaia di video diffusi sui social che raccontavano le proteste in corso in Iran, dopo aver superato le barriere inutilmente erette nell’infinito universo del web da quello stesso governo che i giovani gridavano di voler rovesciare: con una rivoluzione che sentivano già arrivata, tra loro ma anche fuori di loro. Le abbiamo sentite anche da vicino quelle parole, nelle nostre strade e nelle nostre piazze, nelle manifestazioni con cui gli iraniani all’estero hanno voluto dare voce ai loro connazionali, perché anche le nostre orecchie le ascoltassero e anche noi ci mobilitassimo per loro. E così, mentre in Iran una violenta repressione si abbatteva su giovani in molti casi nemmeno maggiorenni – feriti nelle strade, trascinati nelle carceri e alcuni anche impiccati nella scandalosa oscenità che ogni patibolo ovunque rappresenta –, anche noi eravamo coinvolti. E ci chiedevamo, e loro ci chiedevano, come avremmo potuto salvarli da quel massacro pur temuto fin dall’inizio e come sostenere la loro lotta per il diritto di ogni donna a essere pienamente se stessa, per il diritto di tutti alla vita e a una vita degna, per la libertà di un popolo intero dai dispotici anacronismi di una Repubblica Islamica che aveva tradito le promesse della rivoluzione del 1979, trasformandosi nello strumento di potere di un’oligarchia economica, militare e religiosa arroccata su se stessa, volutamente incapace di comprendere in quale direzione fosse intanto andato il suo popolo, e quale lingua ormai parlassero i suoi figli e i suoi nipoti .

Non so se noi abbiamo trovato, o gli iraniani all’estero ci abbiano suggerito, le giuste risposte alla loro richiesta di sostegno e solidarietà. Ma se il diritto alla libertà è insopprimibile e radicale per ogni essere umano, se rivendicarlo è già rivoluzione per chi da troppo tempo se l’è visto negato, se il suo significato è tanto semplice quanto il suo valore è fondamentale, nulla è semplice quando si parla di Repubblica Islamica dell’Iran: nulla è semplice nelle sue dinamiche interne come nel suo contesto internazionale. Si tratta di un sistema violento e repressivo che si regge su un fondamento teocratico da una parte, ma che è anche costituito da un Parlamento e da un presidente eletti a suffragio universale dall’altra. La sua Costituzione afferma alti principi democratici che sono però smentiti da un codice civile e da uno penale che discriminano le donne nel matrimonio, nell’eredità e di fronte ai tribunali quando chiedono giustizia. Ma le donne iraniane sono anche il 60% della popolazione universitaria e possono mostrare una forza e una competenza straordinarie in ogni campo. Solo questi esempi dovrebbero bastare per intuire la complessità di un Paese moderno e tecnologicamente avanzato da una parte, e inchiodato al passato della sua particolare interpretazione dell’Islam politico dall’altra.

Quanto al quadro internazionale, l’Iran è una potenza regionale che si sente legittima erede della tradizione dell’antico Impero persiano, e che rivendica l’indipendenza – guadagnata con la rivoluzione contro la monarchia dei Pahlavi del 1979 – da ogni potenza straniera che, come in passato, ne voglia controllare le risorse e condizionare i destini. Tuttavia questa indipendenza il governo iraniano la esercita in un contesto conflittuale, dove la diffusa presenza militare statunitense, in alleanza con Israele, induce Teheran a vivere una sindrome di accerchiamento. Sindrome che si traduce in assertive politiche di difesa regionali che concorrono a tenere alte le tensioni anche con alcuni Paesi vicini, e in un impiego del suo programma nucleare – sempre dichiarato come civile – come una leva contrattuale nel suo confronto con l’Occidente. L’interruzione di quel percorso di avvicinamento con gli USA e l’Europa che sembrava essersi aperto con l’accordo sul nucleare del 2015 – abbandonato unilateralmente dall’amministrazione Trump nel 2018 – ha poi aperto la strada a un riposizionamento verso est della Repubblica Islamica, spinta a guardare sempre di più a Mosca e a Pechino. L’invasione dell’Ucraina da parte dell’autocrate russo Vladimir Putin ha trasformato quel riposizionamento in una pericolosa deriva, con la fornitura di droni da guerra a Mosca e il rinsaldarsi dell’alleanza militare. Questa scelta di campo, insieme a un’ulteriore accelerazione dell’arricchimento dell’uranio e alla violenta repressione delle proteste in patria, ha semplicemente ridotto – almeno al momento in cui scriviamo – le possibilità di costruttiva interlocuzione diplomatica tra Teheran e l’Europa. Anche qui basta poco per capire come ogni cosa che si muova a Teheran o nei confronti di Teheran possa avere conseguenze non solo nel Paese, ma anche nel più vasto contesto regionale e internazionale. Non è un caso, del resto, che l’establishment ultraconservatore iraniano – quello che si è preso tutto il potere in questi ultimi anni – abbia guardato al grande movimento di protesta nato dalla morte di Mahsa Amini come a un complotto del nemico esterno, e abbia scelto – dopo qualche incertezza iniziale – la strada di una repressione divenuta di settimana in settimana più brutale. Salvo poi, con l’annuncio di una vasta ma selettiva amnistia, spianare in un clima meno teso la strada per una trionfale celebrazione dell’anniversario della rivoluzione del 1979.

Insomma, se Donna Vita Libertà è già rivoluzione, come i suoi protagonisti hanno rivendicato che sia, sei mesi dopo la sua nascita non ha ancora raggiunto l’obiettivo di scalzare la Repubblica Islamica. Ma è stata certamente una rivoluzione delle coscienze degli iraniani, di quelli che sono scesi in piazza e di chi è rimasto a guardare, pure condividendo le ragioni e le emozioni dei manifestanti. Ma i fatti hanno dimostrato che i giovani delle proteste, i ceti medi e intellettuali che li sostengono e quelli poveri e impoveriti, che più soffrono della crisi economica che da anni attanaglia il Paese, non hanno ancora fatto massa critica per scuotere veramente le fondamenta del sistema. Né lo hanno fatto ancora abbastanza i lavoratori, paralizzati da una diffusa condizione di precariato contrattuale, o i commercianti che pure, talvolta, hanno chiuso per solidarietà le loro saracinesche nei bazar. E non è nemmeno bastata, per dare forza al movimento, la mobilitazione di massa nelle regioni curde e nel Sistan e Baluchistan, abitate da minoranze etniche e prevalentemente sunnite, provate da decenni di sottosviluppo ed emarginazione e duramente colpite dalla repressione, con il più alto numero di morti tra i manifestanti.

Ma se non ha ancora “fatto” la rivoluzione, il movimento Donna Vita Libertà “è” già rivoluzione, nella cultura e nelle coscienze di tutto il Paese. Nato dalla rivolta delle donne contro l’obbligo del velo, è divenuto protesta corale di un’intera generazione che rivendica i suoi diritti di base, per un Paese più libero, più democratico e più giusto per tutti. Ha già forse cambiato la società iraniana nel profondo, e reso anche il potere più avvertito di quello che lo attende, nelle nuove ondate di protesta a venire.

Qualunque cosa accada in futuro, l’Iran non è già più quello che era prima del 16 settembre. E queste pagine, pur scritte e mandate in stampa mentre tutto stava ancora accadendo, cercano di raccontare questa trasformazione rappresentandone, almeno in parte, il carattere composito e la complessità, destinati a condizionare gli eventi a venire.








1
La quiete prima della tempesta1


I giardini di Shiraz

È un mite pomeriggio di settembre, un gruppo di turisti italiani sta passeggiando nel Bagh-e Eram, il Giardino Eram di Shiraz, tra curate aree verdi e l’elegante palazzo di epoca cagiara che vi si trova al centro con il suo tipico howz, l’ampia vasca che ne amplifica magistralmente la prospettiva. Incontrano alcune ragazze, in pochi minuti hanno già familiarizzato con loro come è così facile che accada agli stranieri in Iran. Una di loro ha una chitarra, si siede sull’erba con le amiche e intona in onore degli ospiti Bella ciao in italiano. In pochi secondi è un unico coro, i passanti che ascoltano e sorridono. Sono attimi di un incontro amichevole e fugace, uno dei tanti che il gruppo ha già vissuto nei pochi giorni trascorsi da quando è atterrato a Teheran. Di lì a poco, senza che nessuno dei protagonisti lo potesse immaginare, la morte della giovane curda Jina Mahsa Amini – arrestata dalla polizia morale a Teheran per un velo indossato male – avrebbe innescato una lunga ondata di proteste in tutto l’Iran. Un movimento destinato a cambiare per sempre il Paese, quali ne siano gli esiti dopo il momento in cui questo libro va in stampa. Ma destinato a cambiare anche la nostra consapevolezza di cosa possa inaspettatamente accadere in Iran. E della forza dei suoi giovani che, da una rivolta in apparenza nata dall’ennesima protesta contro l’obbligo del velo, sono subito passati a credere fermamente che la loro sarebbe stata una lotta per una nuova “rivoluzione”, per la “libertà” e contro la “dittatura” della Repubblica Islamica.

È vero, in quel gruppo di turisti c’ero anch’io. Per una volta in Iran ci ero tornata in vacanza, dopo averci vissuto due anni da corrispondente dell’Agenzia ANSA a Teheran: per una volta da turista, appunto, senza l’assillo e l’urgenza della notizia. E invece la notizia mi è scoppiata davanti inaspettata, quando ormai mancava poco al mio volo di rientro in Italia: sapevo che difficilmente avrei potuto avere un prolungamento del mio visto turistico, tanto più in quanto già nota come giornalista e in un momento così delicato e carico di incognite per le autorità, che solo mesi dopo avrebbero rilasciato nuovi visti per i reporter stranieri. Tanto più dunque appare prezioso il ricordo di quella premonitrice Bella Ciao cantata a Shiraz: poco tempo dopo, nel pieno di quella nuova ondata di proteste, un’altra Bella Ciao sarebbe stata cantata in persiano da una giovane cantante, Yashgin Kiani, in un video2 che sarebbe stato visualizzato milioni di volte sui social, e riprodotto e rimaneggiato per farne un inno del movimento di protesta. Quella canzone del resto – per noi un inno alla Resistenza italiana contro il nazifascismo, ma consacrato come tale alla nostra storia solo vari anni dopo – è ormai nota in tutto il mondo come canto universale per la libertà. Ma al movimento per la “rivoluzione” in Iran non sono certo mancati altri inni nati nelle loro stesse file: come Baraye di Shervin Hajipour3, struggente e poetica summa di tutte le ragioni che hanno spinto i giovani iraniani a scendere nelle strade, non solo per difendere la libertà di non indossare il velo, ma anche le libertà e i diritti basilari di tutti – uomini e donne, cittadini impoveriti al punto di rischiare di perdere la propria dignità e figli di immigrati afghani senza futuro – e per rivendicare l’urgenza di affrontare tante altre questioni, come la difesa dell’ambiente e delle specie animali in pericolo. Ma di questo, come del ruolo di alcuni rapper coraggiosi nel contribuire a cementare una comune identità narrativa, parleremo più avanti.

Qui ci soffermiamo su altri incontri di quel settembre 2022, che potremmo pensare come un ultimo momento di quiete apparente prima della tempesta: un ultimo fotogramma di un Iran dove molti potevano probabilmente già leggere le premesse di quella rottura che si sarebbe verificata da lì a poco, ma dove tutti erano ancora inconsapevoli della scintilla che l’avrebbe provocata.

La guerra in Ucraina e l’Iran “che si è messo dalla parte sbagliata”

Sempre a Shiraz un altro incontro, stavolta con un giovane padre che sta passeggiando con il figlio piccolo e la moglie. È lui ad avvicinarsi, e dopo i soliti convenevoli di quella cortesia tutta persiana, alimentata dalla curiosità per l’altro e dalla voglia di raccontare di sé, sembra che non possa proprio trattenersi dal criticare il sistema politico che evidentemente imprigiona la sua vita. L’Iran è bello, dice, il problema sta «in questo presidente e nell’Islam». Il riferimento è da una parte alla componente teocratica presente in un ordinamento contestualmente repubblicano, dall’altra a Ebrahim Raisi, presidente ultraconservatore entrato in carica con il sostegno della Guida Ali Khamenei. Era stato eletto nel giugno 2021 con il 62% dei voti, ma in un appuntamento elettorale in cui l’afflusso dei votanti aveva toccato i minimi storici: meno del 49%, secondo i dati ufficiali, per un totale di 28,9 milioni di voti, 3,9 milioni dei quali non conteggiati perché schede bianche o nulle. Prima di quelle elezioni il Consiglio dei Guardiani – organo formato da dodici giuristi, sei dei quali nominati dalla Guida e sei dai vertici della magistratura – aveva escluso dalla corsa elettorale tutti i candidati del fronte moderato-riformista potenzialmente alternativi, con la sola eccezione dell’ex governatore della Banca Centrale Abdolnaser Hemmati (a lui solo 2,5 milioni di preferenze). Nel passato di Raisi, in anni più recenti nominato da Khamenei capo della magistratura, pesa il ruolo svolto nelle esecuzioni di massa di migliaia di oppositori disposte nel 1988 dal cosiddetto “Comitato della morte”, di cui era il magistrato più giovane. Da presidente eletto, il suo compito sarebbe stato quello di dare una sterzata a “destra” rispetto alle politiche del suo predecessore, il conservatore moderato Hassan Rouhani, che nei suoi due mandati – consacrati nel 2013 e nel 2017 da un ben più solido supporto degli elettori – aveva prima lavorato all’accordo sul programma nucleare iraniano raggiunto nel 2015, dopo lunghi negoziati, con il gruppo dei 5+1, anche detto E3+3 (USA, Cina, Russia, Gran Bretagna, Francia e Germania) e con l’Unione Europea nel ruolo di mediatore. E poi si era apprestato a gestire un’economia finalmente libera da buona parte delle sanzioni occidentali. Sanzioni che tuttavia sarebbero state nuovamente imposte dagli USA nel 2018 e ulteriormente rafforzate, in seguito alla decisione del presidente Donald Trump di uscire unilateralmente da quell’accordo. L’elezione di Raisi segna dunque la sconfitta definitiva dei moderato-riformisti che avevano puntato tutte le loro carte sull’apertura della Repubblica Islamica all’Occidente, perlomeno con il drastico ridimensionamento del suo programma nucleare, e sui benefici economici attesi dall’accordo del 2015. Una sconfitta già anticipata del resto dalle elezioni parlamentari del 2020, che avevano consegnato la maggioranza del Parlamento (Majlis) agli ultraconservatori – con il concorso della scure selettiva dello stesso Consiglio dei Guardiani sui candidati al voto.

«Vorrei poter andare all’estero, ma non ho abbastanza soldi per farlo» dice ancora il giovane padre di Shiraz, riecheggiando un desiderio condiviso da molti iraniani, e già realizzato in questi ultimi decenni dagli almeno quattro milioni di connazionali, secondo recenti stime governative4, che sono riusciti a farsi un’altra vita, spesso di successo o almeno di agiatezza, soprattutto negli USA e in Canada, ma anche in Europa. E chiude con un commento amaro: «Sulla questione ucraina l’Iran è troppo vicino alla Russia, Putin è antidemocratico». Delineando così in poche parole il problema geopolitico di quegli stessi mesi: l’Iran – sempre più lontano dall’Europa e dagli USA con cui pur era impegnato da due anni in lunghi quanto infruttuosi negoziati a Vienna per il ripristino dell’accordo sul nucleare – non solo aveva ripreso l’arricchimento dell’uranio a livelli sempre più allarmanti per un suo possibile uso militare (almeno fino al 60% nel momento in cui questo libro va in stampa, contro il 3,67% previsto nell’intesa del 2015), ma aveva rinsaldato l’alleanza strategica e militare con la Russia di Putin, al quale aveva fornito droni armati impiegati da Mosca contro l’Ucraina. Droni che in realtà, secondo la versione iraniana ancora ufficiale nel febbraio 2023, sarebbero stati venduti alla Russia prima dell’invasione dell’Ucraina, e comunque in numeri limitati. E che al tempo stesso, si era intanto scoperto5, sarebbero stati paradossalmente costruiti in buona parte con componenti di provenienza europea e statunitense, nonostante le sanzioni contro Teheran.

Potremmo tuttavia chiederci, avventurandoci nel mondo delle ipotesi, cosa sarebbe accaduto se Putin avesse attaccato l’Ucraina in un altro scenario, quello di un accordo del 2015 ancora in vigore e rispettato da tutti i contraenti. E nel quale l’Iran sarebbe stato un interlocutore dell’Europa e degli USA almeno sul piano economico, vendendo il suo petrolio ai partner occidentali da una parte, e beneficiando degli investimenti e degli scambi commerciali programmati con tanto entusiasmo anche dall’Italia a nuclear deal appena firmato. Difficile ricostruire la storia con i se, troppe le variabili in campo, anche se è realistico pensare che il petrolio e in prospettiva anche il gas dell’Iran avrebbero potuto essere per l’Europa una valida alternativa rispetto alle forniture russe, e che questo avrebbe potuto condizionare anche i rapporti tra Teheran e Mosca sul piano politico e militare.

Ma torniamo ai fatti: dimostratesi fino a oggi vane tutte le annunciate intenzioni del presidente USA Joe Biden di ripristinare l’accordo sul nucleare, tecnicamente il Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA), Teheran ha privilegiato la sua alleanza con la Russia – già rodata sul martoriato campo di battaglia siriano nella comune difesa del presidente Bashar al Assad. Mentre Europa e USA non avevano in mano alcuna leva economica e politica per impedirlo, in quanto la massima parte delle sanzioni possibili era stata già messa in campo dagli Stati Uniti dal 2018, paradossalmente mentre Teheran stava rispettando l’accordo in pieno come comprovato più volte dagli ispettori dell’AIEA, l’Agenzia ONU per l’energia atomica. La Repubblica Islamica di Khamenei e Raisi, ormai vaccinata per esperienza da qualunque tentazione di stringere altre intese con l’Occidente, confermava l’alleanza con l’”antidemocratico” Putin. E il padre di Shiraz con rammarico lo registrava.

Giovane e brillante, il conservatore che dagli USA ha scelto di tornare

A Kashan un altro incontro casuale, in un caffè molto frequentato. È un imprenditore quarantenne, brillante e aperto al confronto e alla discussione. Quello che colpisce in lui è che, nonostante l’ottimo inglese e i modi e l’aspetto occidentali, è un convinto conservatore. E per questo spesso in disaccordo, dice, con la propria stessa famiglia di origine. Il confronto è dunque ancora più interessante perché lui incarna un tradizionalismo lontano dallo stereotipo che vorrebbe tutti i giovani iraniani progressisti, simpatizzanti dei valori occidentali e contrari a una Repubblica Islamica sostenuta ormai soltanto da una classe dirigente di anziani “mullah” e da islamisti fanatici e violenti.

L’imprenditore – cui diamo il nome fittizio di Ali, perché in una fase così delicata abbiamo appunto scelto di evitare di rivelare l’identità di chiunque – ha vissuto per un certo periodo negli USA: se avesse voluto avrebbe potuto restare a vivere lì, racconta, ma ha preferito rientrare in Iran per costruire qui la propria vita. «Sono tornato perché temevo di perdere quello che ero, temevo che il cuore mi si inaridisse. Amo il mio Paese, quando vedo il ritratto di Qassem Soleimani piango» aggiunge, con riferimento al carismatico generale dei Pasdaran ucciso il 3 gennaio 2020 da un drone statunitense in Iraq. «Una dozzina di anni fa la pensavo anche io come la mia famiglia, che legge i giornali e segue il mainstream, ma ora non più». «A sentirti parlare potresti essere un basiji» osservo dopo un primo confronto con le sue idee, riferendomi a quelle milizie volontarie dei Pasdaran in prima linea contro le proteste che da lì a poco sarebbero cominciate. «In effetti è quello che mi dice anche mio padre» sorride, ancora ignaro di quello che sarebbe accaduto nell’immediato futuro. «In Occidente siamo abituati a pensare a un panorama politico iraniano che si estende dai riformisti ai moderati fino agli ultraconservatori: tu dove ti collocheresti?». «Innanzitutto, sono una persona indipendente. Sono religioso, legato al mio Paese, e pronto a criticare gli sbagli di chi lo governa». Lui ritiene infatti che il sistema, per non perdere la fiducia della gente, debba rispettare la legge e non cadere nella corruzione. D’altronde, osserva, «se i governanti sono ladri e corrotti lo diventano anche i cittadini». Crede anche nelle leggi penali e nell’amministrazione della giustizia e nel modo in cui sono considerati i diritti umani nella Repubblica Islamica: «L’Occidente ci impone di cambiare secondo il suo modello. Ma noi abbiamo il Corano». Al tempo stesso è convinto che le donne debbano essere libere di decidere se indossare o meno il velo e come vestire, e che ai figli si debba dare la possibilità di fare le loro scelte liberamente. «E che ne pensi dell’accordo sul nucleare, dopo quasi due anni di negoziati infruttuosi a Vienna?». «Possiamo anche farne senza» risponde «anzi, sarebbe meglio perché ci renderebbe più liberi di agire, ci terremmo cioè il nostro diritto di arricchire l’uranio quanto vogliamo. Mi sembra che i negoziati in corso siano solo un modo per guadagnare tempo. Ma raggiungere finalmente un accordo» riconosce alla fine «aiuterebbe a garantire la pace».

Il pragmatico: «Dall’andare negli Usa non mi aspetto niente di speciale. Ma avrei i miei obiettivi»

Il tema degli Stati Uniti come luogo possibile in cui trasferire la propria vita torna anche in un nuovo incontro casuale, stavolta con un commerciante che incontriamo a Yazd, la città delle torri del vento e del tempio del fuoco zoroastriano. Qui al bazar si rimpiangono, nei negozi semivuoti sotto i portici, i tempi in cui la città era piena di turisti. «Ora invece vanno tutti in Turchia, per colpa del nostro governo» si sfoga uno di loro «perché là i turisti sono più liberi e le donne non devono portare il velo. Inoltre, sanzioni e cattiva stampa contro l’Iran fanno immaginare agli stranieri che qui sia pericoloso. E così alla fine le sanzioni hanno fatto più danno del coronavirus». Bilancio negativo anche per Hassan, un altro nome di fantasia. «Dal 2018 ho perso l’80% delle entrate, tra inflazione e calo del turismo. Se ci fosse ancora il JCPOA sarebbe un paradiso». «Possono i mercati orientali compensare per il venir meno della collaborazione economica con l’Occidente?» «Sul piano commerciale» risponde «cinesi e russi sono meno affidabili dell’Europa». Anche per questo vorrebbe avere l’opportunità di emigrare negli Stati Uniti. «Non ci sono ancora mai stato, e non mi aspetto niente di speciale. Ma avrei i miei obiettivi, andare all’università, lavorare, migliorare la mia vita, meglio ancora se in uno Stato dove si pagano meno tasse. E poi vivere in una società libera, con idee libere. Tutti i miei amici negli USA hanno avuto successo. La società iraniana ha un buon livello di cultura, ma il seme può dare buon frutto solo se è piantato in un buon terreno. Qui c’è troppa corruzione, non vi sono progetti per i giovani. La mia famiglia è conservatrice, ma io non sono d’accordo con questo sistema politico: meglio uno Stato laico, con la religione ristretta alla sfera privata».

Nel museo dell’ex ambasciata Usa, «i fatti dimostrano che di Washington non ci si può fidare»

Prevedibilmente più ideologica la visione degli USA che emerge dal museo allestito nell’ex ambasciata di Washington a Teheran: quella occupata dagli “studenti rivoluzionari” il 4 novembre 1979 e dove una cinquantina di diplomatici e cittadini americani furono trattenuti per 444 giorni. Trasformata nel “US Den of Espionage Museum” (il museo del covo dello spionaggio USA), l’ex ambasciata è da alcuni anni sotto la direzione del ministero della Cultura e della Guida Islamica, ed è stato sottoposto a un recente restauro in linea con l’aspetto originale. Per i visitatori sono aperte alcune stanze (lo studio dell’ambasciatore, i locali degli archivi e quelle dei macchinari per le telecomunicazioni), ma possono anche risultare interessanti una vasta collezione di poster e un volume in vendita ricco di documenti d’archivio e foto d’epoca – impietose quelle dei corpi carbonizzati di un gruppo di soldati americani che partecipavano all’operazione Eagle Claw, partita nell’aprile 1980 per liberare gli ostaggi e finita con un tragico incidente aereo in territorio iraniano. Un giovane pacato e distinto accoglie i visitatori nel museo, e proietta un video sulla presa dell’ambasciata e la lunga crisi successiva. Interessante, nel video, la sottolineatura che gli studenti non stavano «prendendo ostaggi», ma stavano solo «cacciando fuori gli occupanti» americani. Il giovane si rende poi disponibile per le domande e fa riferimento al film “Argo” di Ben Afflek (2012), sulla missione della Cia per riportare a casa i sei ostaggi che si erano rifugiati presso l’ambasciata canadese. Un film abbastanza fedele alla realtà, dice, tranne che in un punto: «quando descrive gli iraniani come fanaticamente ostili agli americani, mentre in realtà non sono contro il popolo, ma contro i politici statunitensi». Politici USA inaffidabili, comunque: dopo la liberazione degli ostaggi, «non hanno mantenuto nessuna delle promesse alle quali il rilascio era condizionato»: in particolare, la non interferenza negli affari interni iraniani, le sanzioni contro Teheran e l’appoggio all’Iraq di Saddam Hussein dopo che questi, nel 1980, aveva invaso l’Iran.

«In questi oltre 40 anni molte cose sono cambiate in Iran – conclude – ma non nei rapporti politici con gli Usa. Abbiamo capito che avere buone relazioni con loro non ci garantisce una vita migliore. I fatti hanno dimostrato che non ci si può fidare di Washington». Parole significative, e utili anche per capire gli sviluppi dei mesi successivi.

È morta Mahsa Amini, l’Iran non sarà più lo stesso

Sono passati due giorni dalla morte di Mahsa Amini, il 16 settembre a Teheran. A parlare di lei e delle prime proteste che il diffondersi della notizia ha subito innescato sono un gruppo di ragazze sedute al tavolo di un ristorante tutt’altro che tradizionale, benché si trovi a pochi passi dall’immensa e straordinaria piazza secentesca Naqsh-e Jahan (‘Immagine del mondo’) di Isfahan, con le superbe moschee Imam e Sheikh Loft Allah e il palazzo Ali Qapu.

«Siamo molto addolorate per la ragazza morta, ne parliamo tanto su Instagram. Questo Paese non ci dà la libertà». Libertà: è questa la parola che pronunciano più spesso. «Quelli che ora protestano per Mahsa Amini amano il proprio Paese, ma non il governo. Se potessi scegliere andrei in Inghilterra» dice una di loro, mentre un’altra preferirebbe la Svezia. «Andremmo all’estero solo per la nostra libertà, loro vogliono chiudere le menti e le bocche nel nostro Paese. Mahsa è morta solo per il suo hijab». Un’altra è già espatriata, preferiamo non dire dove, ma non negli USA. «È un Paese troppo pericoloso» spiega «troppo facile l’accesso delle persone normali alle armi». La sua amica invece non ha dubbi: «Io negli USA? Certo che ci andrei, per la libertà».

Due giorni dopo sono di nuovo a Teheran, è la vigilia della mia partenza e la mia agenda è piena di appuntamenti cui non posso mancare. Il traffico della capitale come sempre divora tempo ed energie, molti taxi hanno i sedili logori di sempre, guidati da autisti sempre più impoveriti dall’inflazione che da quattro anni regna sovrana, toccando anche il 40-50% mentre il valore del rial si inabissa periodicamente in nuovi minimi storici. Anche l’aria inquinata è la stessa di sempre. A Teheran nord come in centro tutto dunque sembra normale, ma tutti lo sanno che non è così: che vi sono strade e piazze dove da qualche giorno gruppi di giovani e studenti improvvisano proteste, in inedite geometrie mobili, asimmetriche e a macchia di leopardo, e che è meglio evitarle per non venire coinvolti in blocchi del traffico e lanci di lacrimogeni. Tutti sanno anche che ci sono stati i primi morti tra i manifestanti.

Me ne parla, di questo nuovo fenomeno di ribellione, un conoscente di vecchia data che incontro in un caffè. Mi fa notare che stavolta i ragazzi scendono in strada in solidarietà con le loro sorelle, amiche e compagne di studi, che si tagliano i capelli per e come loro. Guarda con interesse a quanto accade. Ma per lui, ormai sui 40, è quasi passato il tempo delle speranze che aveva coltivato quando sembravano aprirsi le porte dell’Europa. Lui aveva sempre creduto nella possibilità, se non nel dovere morale di restare in Iran, ma ora sta rivedendo i suoi piani. «La maggior parte dei miei amici sta partendo, anche io sto per farlo, non c’è nessuna speranza». Parliamo di come i Guardiani della Rivoluzione o Pasdaran (Sepah-e Pasdaran-e Enqelab-e Eslami) ormai controllino gran parte dell’economia e continuino ad avere grandi profitti. Una parte di questi guadagni, dice, vengono trasferiti in Canada, dove vivono anche i figli di persone legate al Sepah. Il resto, anche per paura di sanzioni che possano bloccare i capitali iraniani all’estero, continua a essere investito nell’edilizia residenziale nel nord della capitale, nei grandi centri commerciali anche quando questi sono probabilmente destinati a restare semivuoti, nei caffè sempre più trendy che tanto piacciono ai ragazzi che possono spendere. Parla anche lui delle difficili trattative per il rinnovo dell’accordo sul nucleare: «Alcuni pensano che ormai sia meglio che non sia ripristinato, perché i soldi destinati a rientrare con la sospensione delle sanzioni verrebbero impiegati in spese militari e a sostegno delle milizie alleate all’estero, da Hamas a Hezbollah. Anche altri sostengono che sia meglio di no, ma per un motivo diverso: perché il non avere limiti nell’arricchimento dell’uranio potrebbe essere l’unica leva in mano al sistema per sostenere un eventuale confronto più duro con l’Occidente». Ma non crede in un’arma atomica in mano all’Iran: troppo rischioso arrivarci nella realtà, potenziare il programma sul nucleare serve solo ad aumentare il potere contrattuale di Teheran. Vedo nel suo sguardo l’amarezza per le aspettative riposte in un cambiamento che non c’è più stato, ma anche una luce di curiosità per un altro, possibile e inatteso cambiamento, questa volta politico e sociale, che potrebbe arrivare da queste inedite proteste appena nate.

Il giorno dopo mi avvicino a una delle zone più critiche nel centro città, dove ogni giorno convergono a piccoli gruppi i manifestanti, e si rischiano scontri e lacrimogeni. Sono stata avvertita da tutti, amici e conoscenti: «Tieniti alla larga, sei una giornalista ma stavolta non hai il permesso di fare cronaca come in passato, non metterti nei guai». L’arresto della blogger romana Alessia Piperno solo una settimana dopo e la sua permanenza in carcere quaranta giorni prima della liberazione e del rientro in Italia confermano che anche io, se fermata, avrei rischiato. Mi limito ad alcuni caffè frequentati dai giovani, ne raccolgo gli umori, i fremiti e i desideri. Per tutti, al vertice di tutto, c’è l’urgenza di avere «la libertà». Arrivo vicino a piazza Vali Asr, entro in un caffè che mi era stato descritto come uno dei più frequentati. Parlo con una bella ragazza esile, una sottile sciarpa rossa sui capelli indossata con eleganza. Mi dice che è andata a manifestare e che lo farà anche dopo il lavoro. «Ma non hai paura?». «Ci facciamo coraggio insieme e non abbiamo niente da perdere». «Potreste perdere la vita». «Questa non è vita». I poliziotti, mi dice, ora si muovono nascosti nelle ambulanze. «Noi non siamo violenti» aggiunge «ci difendiamo soltanto». In quel momento entra una sua amica che cerca rifugio. Poco distante ci sono stati scontri, gli agenti hanno sparato lacrimogeni. È pallida e impaurita, cerca conforto. Ma ancora non sa, e così nessuno fra noi, che questo è solo l’inizio: di mesi di paura e di coraggio, di uccisioni e ferimenti, di scontri e di arresti, di abusi e sparizioni. Dovrei raggiungere un amico in un altro quartiere, ma si sta facendo tardi: cerco di comunicare con WhatsApp ma non c’è internet. Due ragazzi mi suggeriscono di evitare i taxi e di prendere la metro, raggiungo la stazione insieme a loro. Poi mi muovo da sola, destinazione Tajrish e il mio albergo, dove ho un altro appuntamento e da dove prenderò un taxi per l’aeroporto. Sul vagone della metro riservato alle donne – ve ne sono anche altri misti – mi avvicina una ragazza che viaggia con la madre. Ha solo 18 anni e i lineamenti ancora morbidi di una bambina, ma è già matricola in Ingegneria industriale. Dopo la laurea vorrebbe andare in Canada o in Germania. Il suo velo l’ha lasciato cadere sulle spalle, ormai sono in molte a farlo a Teheran, e così anche un gruppo di giovani sedute a terra: ragazze che sono l’immagine stessa di una ribellione nei fatti, semplicemente nel modo di essere. «Hai sentito di Mahsa?» mi chiede la studentessa. «Questo regime vuole solo soldi e potere, e noi dobbiamo obbedire. Questi agenti della sicurezza che agiscono con tanta violenza non sono più iraniani, anche se abbiamo le stesse origini e la stessa cultura. Siamo tutti stanchi di loro, questa è la nostra ultima occasione: o si cambia adesso o non lo si fa più». Quando usciamo dalla metro la madre le chiede con dolcezza di rimettersi il velo, un po’ riluttante lei lo fa.

In attesa del mio taxi, nella hall dell’albergo, faccio la conoscenza di una famiglia che potrei forse collocare nell’area dei conservatori, colta e legata alle tradizioni. Marito e moglie, una figlia già grande e il genero. «Cosa ne pensate delle proteste di questi giorni» mi azzardo a chiedere dopo un po’ di convenevoli. La figlia risponde cauta che è propria della natura umana la ricerca della libertà. Il marito di lei afferma che ci sono aspettative da parte dei giovani, e che la libertà è qualcosa che non si può limitare. La madre, un’insegnante in pensione, dice che ormai si è abituata a convivere con questo obbligo del velo. Il padre è quello fra loro che si esprime nel modo più assertivo: nel Paese vi sono leggi che vanno rispettate, ma al tempo stesso è inconcepibile – dice con riferimento a Mahsa Amini – che una persona muoia per colpa della polizia. Tuttavia, sottolinea, non è possibile che vi siano episodi di violenza come quelli ad opera dei manifestanti. E le proteste, aggiunge, sono incoraggiate da quello stesso Occidente che per primo viola i diritti umani: in particolare i diritti degli iraniani, precisa, colpiti da sanzioni che sono un vero terrorismo economico ai danni di oltre ottanta milioni di persone.

La notte, in aeroporto, divido l’attesa del volo Turkish Airlines per Istanbul – i voli diretti di Alitalia sono un lontano ricordo – con un gruppo di amici che studiano in Italia. Anche loro hanno partecipato alle prime manifestazioni. «Protestiamo perché non ne possiamo più» dicono «anche se sappiamo che non ci porterà forse da nessuna parte. Ci sono quelli che partono, come noi, e altri che invece rimangono, per essere uccisi. Mentre “loro”, quelli al potere, non pensano che ad arricchirsi».

1 Vista la fase politicamente delicata in cui questo libro è andato in stampa, in questo capitolo si sono cambiati i nomi e alcune circostanze per evitare che i protagonisti possano essere identificati.

2 https://bit.ly/3GxWW8v. Questa la traduzione del testo di quella versione di Bella ciao: «Dalla tua gola alla nostra voce, bella ciao bella ciao ciao ciao. Ci sveglieremo in una notte di luna piena al grido di uno che dice: Gente! O tutti insieme, o soli tutti, tanto resteremo svegli tutta la notte. La strada là fuori è la terra per questo grano, e i grappoli della tua e mia rabbia hanno sete di pioggia. Il nostro diritto non conta poco, e non serve abbracciarsi le ginocchia nella tristezza, perché i nostri cuori non sono lontani uno dall’altro. Il mondo è tutto scuro, ma questo è solo un inizio, le finestre ci condurranno al sogno. O tutti insieme o soli tutti, bella ciao bella ciao ciao ciao».

3 https://bit.ly/3Qxifvy.

4 Raisi’s Hollow Ploy to Stem Iran’s Brain Drain, https://bit.ly/3WuzOOm.

5 Ukraine war: Western components found in Iranian-made drones used by Russian army, expert warns, https://bit.ly/3WyaRS2.
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Mahsa Amini accende la fiamma, Donna Vita Libertà


La notizia della morte di Jina Mahsa Amini, nel reparto di Rianimazione di un ospedale di Teheran tre giorni dopo il suo arresto da parte della polizia morale, arriva come un fulmine in un cielo solo in apparenza sereno. Quanto fuoco covava sotto la cenere della quotidianità della capitale e dell’Iran lo misura il fatto che quella notizia ha acceso un incendio di proteste in tutto il Paese e si è ben presto trasformato in movimento spinto dall’urgenza di un radicale cambiamento: quello che molti attivisti chiamano #IranRevolution e in cui altri si limitano a rilevare un elemento di rottura potenzialmente rivoluzionario.

Non vi sono spiegazioni univoche per quella morte. Secondo gli attivisti e la versione più diffusa sui social media, Mahsa è stata picchiata dagli agenti e in conseguenza di questo è entrata in coma. Secondo una molto controversa versione delle autorità iraniane, che citano un’inchiesta interna e il parere medico ufficiale, la ventiduenne ha avuto un malore collegabile a un’operazione al cervello subita da bambina. Ma per chi la conosceva la ragazza godeva di ottima salute, e su vari media si sostiene che la famiglia era stata sottoposta a pesanti pressioni perché assecondasse la versione ufficiale1.

Mahsa era originaria della città curda di Saqqez ed era in visita a Teheran con la famiglia. È stata arrestata perché non indossava il velo secondo i canoni desiderati dalle arcigne donne in chador nero delle pattuglie della Ghast-e Ershad. Pattuglie composte anche da agenti uomini, che danno loro man forte nel caricare sui pulmini le ragazze ribelli, poi portate in appositi luoghi di “rieducazione”. Secondo un video diffuso dalle autorità, anche questo controverso, si trovava con altre ragazze in uno di questi centri quando, alzatasi da una sedia e avviata una discussione con una donna del personale, è svenuta. Soccorsa e portata via in ambulanza, non avrebbe più ripreso conoscenza2.

Qualunque cosa sia veramente accaduta dopo il suo arresto, Mahsa è morta in stato di custodia da parte delle forze dell’ordine. A dare per prima la notizia una giovane giornalista del quotidiano riformista «Shargh», Niloofar Hamedi, che si era introdotta nell’ospedale: aveva visto e fotografato i due genitori in un corridoio, abbracciati nel dolore, e immortalato quel momento in un’immagine che avrebbe fatto il giro del mondo, insieme a quella della stessa Mahsa, intubata3.

Quelle immagini hanno spinto migliaia di manifestanti in strada, dando il via a un’inedita ondata di proteste che avrebbero invaso per mesi tutto il Paese, anche nei centri di provincia minori – e poi anche in tante città del mondo – con migliaia di giovani a scandire lo slogan di origine curda, ma così denso di significati universali, Zan Zendegi Azadi: «Donna Vita Libertà».

Ma quella foto sarebbe stata ben presto anche la causa dell’arresto della reporter Niloofar Hamedi. I social hanno fatto circolare il suo giovane volto sorridente in una foto che la ritraeva con la collega Elahe Mohammadi, che aveva coperto i funerali di Mahsa nella sua città natale: una cerimonia trasformatasi ben presto in un’affollata manifestazione di protesta. Due giovani reporter una accanto all’altra, belle e luminose, unite prima dalla passione per il loro lavoro, poi dal carcere a Evin e dal rischio di una pesante condanna: l’accusa a loro carico, infatti, è quella molto grave di spionaggio per la CIA4.

Il loro è stato uno dei primi arresti fra i giornalisti iraniani impegnati a coprire le proteste: secondo i calcoli del Committee to Protect Journalists (CPJ), basato a New York, al 16 febbraio 2023 erano almeno novantacinque i reporter arrestati dal 16 settembre. La maggior parte di loro, precisava il CPJ citando fonti di cui copre l’identità, erano accusati di «propaganda contro il sistema di governo» e «atti contro la sicurezza nazionale» e privati di cellulari e pc che poi avrebbero potuto essere usati per raccogliere elementi contro altre persone5.

Accuse che comporterebbero pene detentive fino ai cinque anni di reclusione, anche se almeno alcuni di loro (fra cui Yalda Moayeri, l’autrice di un iconico scatto durante le proteste del 2019 del quale l’allora presidente Trump si era appropriato6) sono stati condannati a pene più lunghe, a frustate e al divieto di uscire dal Paese. Di loro, quarantasei sarebbero stati liberati su cauzione.

Già in queste prime righe emergono dunque alcuni dei principali elementi distintivi del movimento nato dalla morte di Mahsa Amini: la mobilitazione contro l’azione della polizia morale nelle strade – al quale la presidenza di Ebrahim Raisi aveva appena impresso un’ulteriore stretta repressiva – e contro l’obbligo per le donne di indossare il velo nei luoghi pubblici, progressivamente introdotto dalla Repubblica Islamica dal 1979 al 1983. Una battaglia per la libertà individuale delle donne, accanto alle quali si erano subito schierati i loro coetanei maschi, ma che ben presto era diventata una lotta dagli obiettivi ben più ampi e in difesa dei diritti di tutti, in tutti i campi della vita pubblica e privata. Fino a investire la legittimità stessa della Repubblica Islamica, a metterne in discussione le fondamenta, a far gridare nelle piazze «Morte al dittatore». Slogan che già risuonava nel novembre del 2019, nelle manifestazioni scoccate dall’aumento del costo della benzina e che in pochi giorni si conclusero in un bagno di sangue: circa 350 i morti secondo Amnesty International, 1.500 secondo una notizia Reuters basata su fonti anonime ma interne al governo7.

Baraye, in una sola canzone le tante anime della rivolta

Ma non ci sono parole migliori, per dare un’idea di quanto vasto e radicale sia il campo della protesta, se non quelle della canzone Baraye del giovane cantautore Shervin Hajipour, divenuta immediatamente virale in molteplici versioni e riprodotta con sottotitoli in più lingue, e soprattutto promossa per acclamazione a inno ufficiale delle proteste, capace di far sciogliere in lacrime anche i dimostranti più infuriati8.

Visualizzato milioni di volte sui social, il video ha portato in pochi giorni all’arresto del suo autore, poi rilasciato su cauzione. Autore il quale aveva del resto solo raccolto altri post virali su Twitter per far-ne un toccante e poetico racconto di una condizione esistenziale fin troppo diffusa, nell’Iran di questi ultimi anni, prima ancora che una piattaforma politica rivendicativa.


Per ballare liberamente nei vicoli

Per il timore nell’attimo di un bacio

Per mia sorella, tua sorella, le nostre sorelle

Per cambiare le menti arrugginite

Per la desolazione di essere poveri

Per il desiderio ardente di una vita normale

Per i bambini che frugano nei cassonetti e i loro desideri

Per questa economia dittatoriale

Per l’aria inquinata

Per Vali Asr e i suoi alberi consumati

Per Pirooz e la sua possibile estinzione

Per gli innocenti cani illegali

Per le lacrime inarrestabili

Per i volti sorridenti

Per gli studenti e il loro futuro

Per questo paradiso forzato

Per i cervelli lasciati a marcire nelle carceri

Per i ragazzi afghani

Per tutti questi “per” che non sono mai ripetitivi

Per tutti questi slogan senza senso

Per il crollo di edifici di paglia

Per la sensazione di pace

Per il sole dopo queste lunghe notti

Per le pillole contro l’ansia e l’insonnia

Per gli uomini, la patria, la prosperità

Per la ragazza che avrebbe voluto essere un ragazzo

Per le donne, la vita, la libertà



C’è tutto il profondo malessere sociale e giovanile, e tutta la disperazione dei ceti più poveri o impoveriti, in questi versi. Il desiderio di libertà delle giovani generazioni, un bisogno di normalità a par-tire dai gesti più semplici e innocenti. Ma anche una critica politica, dove le teste arrugginite – interpretiamo noi – sono quelle retrograde o corrotte tra i politici e il “clero” (gli esperti di diritto islamico con il turbante), mentre le migliori intelligenze del Paese sono in carcere o all’estero. E ancora, lo scandalo dell’indigenza, rivelato da quei ragazzini sporchi che frugano nei cassonetti cercando plastica da riciclare, che poi trasportano in spalla in sacchi spesso più grandi di loro. Quanti se ne se vedevano, negli anni in cui vivevo a Teheran, di ragazzini dallo sguardo furtivo, spesso di apparente origine afghana, che sfuggivano appena si sentivano osservati o, peggio ancora, fotografati. Ma di recente mi è capitato di vedere anche uomini adulti fare la stessa cosa: segnale di un impoverimento più diffuso, di quella condizione di bisogno che può privare le persone della loro dignità. E poi ancora un cenno ai bambini afghani, appunto, ai figli minori di quei tre-quattro milioni di persone che dall’Afghanistan, negli ultimi decenni, hanno cercato rifugio dalla guerra e dalla povertà nel vicino Iran, pur sapendo di essere comunque destinati a lavori irregolari, in particolare nell’edilizia, e a una scarsa tutela dei loro diritti. Un flusso che si è fortemente accelerato dopo la caduta di Kabul nelle mani dei talebani, il 15 agosto 2021, tanto che, secondo l’ufficio dell’UNHCR operante in Iran, da quella data hanno cercato rifugio nel Paese dai 500mila a un milione di afgani. I quali si sono aggiunti ai 2,1 milioni di afghani irregolari senza passaporto, ai circa 800 mila che avevano lo status di rifugiato e ad altri 600 mila con passaporto, cioè studenti e famiglie alle quali era stato esteso il visto9.

Baraye raccoglie poi le tante preoccupazioni per le sorti dell’ambiente in Iran, preoccupazioni coltivate non solo dalla cosiddetta “Generazione Z” (i nati tra il 1997 e il 2012), ma da una parte molto più ampia della società iraniana: quel soffocante inquinamento atmosferico delle città (da Teheran ad Ahvaz nel Khuzestan, una delle città più inquinate al mondo); le condizioni di quelle piante che fanno di Vali Asr uno splendido viale alberato che attraversa da sud a nord l’intera capitale; le specie animali a rischio, come il piccolo ghepardo persiano di cui restano solo pochissimi esemplari in Iran, ma per il quale furono arrestati nel 2018 otto ricercatori ambientalisti della Persian Wildlife Heritage Foundation, accusati di spionaggio e di minaccia alla sicurezza nazionale: uno di loro sarebbe morto per “suicidio” due settimane dopo in carcere, gli altri furono condannati l’anno successivo a lunghe pene detentive10. Pirooz (vittorioso in persiano) era il nome dell’unico sopravvissuto di tre cuccioli nati in cattività, che sarebbe morto a fine febbraio per insufficienza renale in un ospedale veterinario di Teheran: una perdita dunque doppiamente simbolica per gli ambientalisti come per gli attivisti della “rivoluzione”.

E poi ancora, nel testo di Baraye, la pietà verso quei cani che l’Islam non ama, in quanto considerati impuri dai più tradizionalisti, e la Repubblica Islamica non vorrebbe vedere camminare con i loro padroni nelle strade. E la critica a quegli slogan vuoti che i dirigenti e i sostenitori della Repubblica Islamica continuano a lanciare nelle loro manifestazioni ufficiali, contro l’America e la Gran Bretagna e Israele. Quando in realtà gran parte del popolo iraniano è andato ben oltre, e sogna o comunque non odia gli USA e il Regno Unito (benché entrambi abbiano condizionato i destini economici e politici dell’Iran prima della rivoluzione del 1979, e poi non ne siano stati certamente i migliori amici). E delle azioni ostili di Israele verso la Repubblica Islamica è certo consapevole, ma anche ugualmente critico verso la politica estera e anti-israeliana del proprio governo. E ancora, la denuncia della speculazione edilizia che fa crollare i palazzi (ultimo caso eclatante quello del Metropol di Abadan nel maggio 2022, in cui morirono almeno quarantatré persone)11.

E poi le notti insonni e piene di preoccupazioni di tanti iraniani, che soffrono per le difficoltà del presente e temono per il futuro, e ricorrono ad ansiolitici e psicofarmaci. E infine, un inno di solidarietà per le tutte le donne, le “sorelle”, vere protagoniste di quello slogan «Donna Vita Libertà» nato fra i curdi e in lingua curda, e scandito milioni e milioni di volte sotto il cielo dell’Iran e di tante città e capitali del mondo, nelle numerose iniziative di solidarietà internazionale: da Melbourne a Toronto, da Washington a Los Angeles, da Londra a Roma e a Torino. Manifestazioni capaci di raccogliere fino a 80-100.000 persone, come quella del 22 ottobre a Berlino12.

Iniziative organizzate dalla diaspora iraniana, e che da una parte dimostrano la capacità di mobilitazione degli iraniani esuli o residenti per scelta all’estero, dall’altra la vasta attenzione mondiale per la rivolta anti-sistema in corso in Iran. Tutti fattori che, insieme all’intensità dei versi e della voce di quel cantante ragazzino, hanno portato Baraye nelle strade di tutto il mondo fino al coronamento finale a Los Angeles il 5 febbraio: il riconoscimento dei Grammy Awards per la miglior canzone per il “cambiamento sociale”, una nuova categoria del concorso, annunciata alla cerimonia di premiazione dalla first lady, Jill Biden. «Una canzone può unire, ispirare e alla fine cambiare il mondo» ha detto la bionda moglie del presidente USA, in un luccicante abito lungo. Baraye, ha aggiunto, è «un appello potente e poetico per la libertà e i diritti delle donne» che continua a risuonare in tutto il mondo. E mentre l’immagine e la canzone del venticinquenne cantautore venivano riprodotte su due schermi, ha rilanciato lo slogan fondamentale della rivolta iraniana: «Per le donne, la vita, la libertà». «Congratulazioni, Shervin» ha concluso la first Lady «e grazie per la tua canzone»13. Il giorno dopo, insieme ai video dei Grammy, circolavano su internet quelli dello stesso Shervin che festeggiava con gli amici nella sua casa a Teheran. Ma sul suo account Twitter compariva anche una presa di distanza dal premio e da chi glielo avevo consegnato: probabilmente non un suo libero pensiero, perché il messaggio sembrava uno screenshot, ma da lui rilanciato in quanto questo potrebbe essergli stato chiesto di fare.

Baraye ha avuto anche una sua consacrazione tutta italiana, pochi giorni dopo sul palco del Festival di Sanremo, dove a parlarne è stata l’attivista italo-iraniana Pegah Moshir Pour prima in un breve mono-logo, e poi recitandone il testo con Drusilla Foer.

«Mi chiamo Pegah Moshir Pour, italiana di origine iraniana, nata tra i racconti del Libro dei Re» ha esordito la giovane attivista citando lo Shahnameh, poema epico del grande scrittore persiano Ferdoswsi (940-1020 circa) «cresciuta tra i versi de La Divina Commedia. Consulente e attivista dei diritti umani e digitali. In Iran non sarei potuta essere così vestita e truccata» ha aggiunto, vestita di un abito rosso porpora molto scollato, «e non avrei potuto parlare di diritti umani da un palcoscenico. Perché sarei stata arrestata o forse addirittura uccisa. E per questo, come molte ragazze e ragazzi del mio Paese, ho deciso che la paura non ci fa più paura e di dare voce a una generazione cresciuta sotto un regime di terrore e di repressione, in uno dei Paesi più belli al mondo, uno scrigno di Patrimoni dell’umanità. La parola Paradiso deriva dall’antico termine persiano Pardis, ‘giardino protetto’. Allora io vi chiedo: esiste un paradiso forzato? Ahimè sì: come si può chiamare un luogo dove il regime uccide persino i bambini? Dal 16 settembre 2022, da quando Mahsa Jina Amini, una ragazza colpevole solo di essere sospettata di portare in modo non corretto il velo, è stata uccisa dalla polizia morale, il popolo iraniano sta sacrificando con il sangue il diritto a difendere il proprio paradiso. Io vi ringrazio a nome di tutti i ragazzi iraniani perché ricordate al mondo che la musica è un diritto umano. E per spiegare meglio il dramma che i miei coetanei stanno vivendo nel nostro Paese, vorrei usare la melodia e le parole di una canzone che è diventata l’inno della rivoluzione». E qui, un emozionato duetto con Drusilla, tunica e pantaloni in un’altra gradazione di rosso, seria e partecipe.

«In Iran» spiega Pegah Moshir Pour «si rischiano fino a dieci anni di prigione, se si balla per strada o si ascolta musica occidentale». E prosegue: «È proibito baciarsi e tenersi mano nella mano con la persona che ami; si paga con la vita il desiderio di esprimere la propria femminilità: più di venti milioni di persone sono sotto la soglia di povertà; sono moltissimi i bambini sfruttati che chiedono l’elemosina e vivono raccogliendo rifiuti; il regime uccide i cani di strada e di proprietà». Pegah parla anche di prigionieri politici e dissidenti che spariscono nel silenzio, dei già citati rifugiati afgani, e del rischio anche della pena di morte, in determinate circostanze, di chi è omosessuale. Il duetto si conclude con le parole «Donna Vita Libertà», con Pegah che si scioglie i capelli neri e, tra gli applausi, un commosso abbraccio tra le due14.

«Il popolo iraniano non ha bisogno di compassione – ha commentato un po’ infastidita un’amica iraniana arrivata di recente in Italia – ha bisogno di stima. Ci stiamo già baciando per la strada, stiamo già ballando per strada». Ma quando Pegah Moshir Pour sarà scelta, qualche settimana dopo, come testimonial della campagna governativa per l’8 marzo dedicata a Mahsa Amini, con l’hashtag #ilcoraggioèdonna, riconoscerà che una figura come lei, di origini iraniane ma cresciuta in Italia, può meglio di altre avvicinare i giovani italiani alla causa dell’urgenza di un cambiamento in Iran.

Studentesse liceali, atleti, rapper: storie di paura e di coraggio

Li abbiamo visti ogni giorno, rimbalzare dai social sui nostri smartphone, da internet ai giornali e alla tv. I loro volti giovani, il sorriso delle loro passioni, gli sguardi fieri. Sono gli eroi di una rivoluzione che non era ancora arrivata a cambiare la Storia, ma aveva già cambiato loro, e li aveva spinti a fare ciò che mai avrebbero immaginato. Pensiamo solo alle ragazzine ancora al liceo, al coraggio con cui le abbiamo viste in alcuni video scandire slogan contro un dirigente nel cortile della scuola. Ma anche ai destini tragici di tanto coraggio: Parmis Hamnava aveva solo 14 anni quando è stata uccisa a bastonate, in ottobre a Iranshahr, nel Sistan e Baluchistan: aveva strappato dai libri di scuola le immagini dell’Imam Khomeini, il fondatore della Repubblica Islamica15.

O pensiamo ad Asra Panahi, 16 anni, morta in dicembre ad Ardebil nell’Azerbaigian iraniano, regione del Nord-Ovest dove si parla un dialetto turco. Secondo il Consiglio di Coordinamento del sindacato iraniano degli insegnanti, era stata picchiata a sangue perché, con altre compagne di classe, si era rifiutata di cantare un inno dedicato alla Guida Suprema, l’Ayatollah Khamenei. Varie sue compagne avevano dovuto essere trasferite in ospedale16.

Le morti di Parmis e Asra molto ci dicono di quanto la ribellione verso il sistema sia diffusa anche tra i minorenni e tra le adolescenti nelle scuole. Ma abbiamo dovuto contare anche i minori morti nelle proteste. I quali, secondo Amnesty International, erano già 44 a dicembre, e secondo la Human Rights Activists News Agency (HRANA) erano 71 al 17 gennaio17.

Coraggio e determinazione si leggono anche nello sguardo sereno e sicuro di Sara Khadem, la campionessa di scacchi che al campionato di Almaty (Kazakistan) si è presentata senza velo al tavolo da gioco e alle telecamere. Era apparso a tutti come un audace atto di solidarietà con le donne che lottavano ormai da mesi contro il velo, e lei stessa ha poi confermato: «Sembrava, diciamo, sleale verso la gente se fossi andata con il velo. Semplicemente non mi sembrava giusto»18.

Ma anche per lei quel gesto ha avuto un prezzo, quello di non tornare più in patria. Con il marito, un giovane regista che era stato in carcere nel 2014 per un documentario, aveva in realtà già pianificato che poi sarebbero andati con il figlioletto in Spagna, dove la famiglia aveva una proprietà. E prima di lei altre campionesse iraniane non erano tornate a casa dopo aver partecipato senza velo a competizioni all’estero. Scegliere l’esilio non è mai facile, anche se Sara Khadem si è detta convinta che tornerà. Come non è stato facile tornare invece in Iran per Elnaz Rekabi, campionessa di climbing che in ottobre ha gareggiato a Seul senza velo. Indossava solo una fascia sulla fronte che le lasciava la lunga coda di cavallo ondeggiare mentre arrampicava sulla parete artificiale, e questo l’ha trasformata in un’eroina per gli attivisti suoi compatrioti, molti dei quali l’hanno accolta con entusiasmo al suo ritorno a Teheran. Ma lei aveva già scritto un post su Instagram in cui spiegava di aver dimenticato di mettersi il velo per l’ansia della gara, versione ribadita al suo arrivo anche alla tv di Stato. Molti erano preoccupati per quello che le sarebbe accaduto al ritorno, temevano che finisse in carcere o che fosse sottoposta a pressioni per la sua azione. «Seguiremo la vicenda da molto vicino» ha annunciato Ravina Shamdasani, portavoce dell’Ufficio dell’Alto commissariato ONU per i diritti umani con sede a Ginevra. «Le donne non dovrebbero mai essere perseguite per ciò che indossano». Anche per il caso di Elnaz Rekabi il ministro dello Sport Seyed Hamid Sajjadi Hazaveh è entrato nella lista dei soggetti sanzionati dalla Ue a fine dicembre.

Il diverso esito delle vicende di queste due giovani campionesse ci porta così a un altro caso che ha fatto parlare per settimane i giornali, in Iran come all’estero: i Mondiali di calcio di Doha, in Qatar, quando sotto i riflettori non c’era soltanto il tema dello sfruttamento della manodopera straniera nella costruzione delle strutture sportive – quante inutili lacrime di coccodrillo versate a lavori ultimati, dato che si sapeva da anni quanto accadeva nei cantieri dell’emirato –, ma anche il fatto che la nazionale portava idealmente sul campo di calcio le proteste in corso in patria. E infatti gli iraniani quei Mondiali li hanno combattuti due volte, la prima con il pallone, la seconda con il dilemma del se e quanto farne anche una dimostrazione politica. La prima volta – il 21 novembre prima dell’incontro con l’Inghilterra, che avrebbero perduto 6-2 – hanno stupito il mondo rifiutandosi di cantare l’inno nazionale: «Non potete nemmeno immaginare che cosa stanno vivendo negli ultimi giorni i miei ragazzi» ha detto il loro tecnico portoghese Carlos Queiroz «solo per aver voluto esprimersi come atleti»19.

La seconda – il 25 novembre con il Galles, battuto 2-0 – l’inno lo hanno cantato sì, ma senza entusiasmo. La terza l’hanno solo sussurrato, ma era quella la partita decisiva: sul campo dovevano affrontare gli USA, il “grande Satana” per la Repubblica Islamica, battuti a Lione nei Mondiali di Francia del 1998. Quel miracolo, il 29 novembre in Qatar, non si è ripetuto: gli Stati Uniti hanno sconfitto l’Iran e si sono qualificati per gli ottavi di finale, mentre gli iraniani tornavano a casa20.

Prima della partenza per Doha erano stati convocati dal presidente Ebrahim Raisi, alla cui carica si erano dovuti inchinare. Un gesto pagato caro, perché tante tifose e tanti tifosi li hanno giudicati «vigliacchi».

Che cosa rischiavano da Doha i calciatori iraniani? Lo raccontava lo stesso giorno su «il manifesto» la giornalista e storica contemporanea Farian Sabahi, che ha coperto quasi quotidianamente le cronache delle proteste.


Qualsiasi cosa facciano, sanno di sbagliare. Se non cantano l’inno nazionale, e quindi esprimono dissenso, rischiano il carcere e l’esproprio dei beni di famiglia. Ali Daei, che giocava nel Bayern Monaco, è stato minacciato dopo aver espresso il proprio appoggio ai dimostranti. Il curdo Voria Ghafouri, originario di Sanandaj e da sempre critico nei confronti del regime, non fa parte della nazionale e quindi non è a Doha, ma è stato arrestato con l’accusa di «propaganda contro lo Stato» e solo domenica è stato finalmente rilasciato su cauzione. Come se non bastasse la repressione del regime di Teheran, i calciatori iraniani potrebbero essere sospesi dalla FIFA per aver fatto gesti politici. Stasera potrebbero fare finta di niente e giocare la loro partita, come se in Iran non stesse succedendo nulla? Potrebbero ignorare gli oltre 445 morti, di cui almeno 63 sono minorenni? A due mesi e mezzo dalla morte di Mahsa Amini, diventa sempre più difficile astenersi dal prendere posizione.



A far salire la tensione erano state le immagini, diffuse sull’account Twitter della squadra USA, della bandiera iraniana senza l’emblema della Repubblica Islamica, sostituita da un tulipano rosso con cui si voleva esprimere «solidarietà alle donne iraniane». Teheran non aveva gradito, tanto da chiedere alla FIFA l’espulsione della squadra americana, che ha poi rimesso su Twitter la bandiera giusta. Ma la nazionale iraniana era anche al centro di un’altra, forse inattesa, battaglia: in pa tria, sugli spalti del pubblico e in Rete i tifosi iraniani erano divisi, tra chi la sosteneva e chi invece festeggiava le sue sconfitte, esprimendo così la sua ostilità al governo e il suo sostegno alle proteste. Forse, se con gli USA i giocatori iraniani non ce l’hanno fatta, è dipeso anche da tutto questo carico morale e psicologico sulle loro spalle.

Quanto al calciatore Ghafouri, è stato quasi subito scarcerato su cauzione, ma licenziato dalla sua squadra, la Foolad FC di Ahvaz, a fine gennaio21.

Torniamo al già citato Ali Daei: considerato fra i più grandi calciatori asiatici di tutti i tempi, 54 anni, era stato per dieci anni centravanti e poi capitano della Nazionale e aveva appunto anche giocato all’estero. All’inizio delle proteste, raccontava su «il Fatto Quotidiano» il portavoce di Amnesty in Italia Riccardo Noury, l’ex calciatore aveva lanciato un appello sui social al governo iraniano: «Risolvete i problemi del popolo iraniano invece di ricorrere alla repressione, alla violenza e agli arresti». Ma il 26 dicembre, in un «vero e proprio atto di pirateria aerea», le autorità hanno costretto un volo Mahan partito da Teheran per Dubai ad atterrare sull’isola iraniana di Kish. A bordo c’erano la moglie e la figlia22.

Ma a preoccupare di più era intanto la sorte di Amir Nasr Azadani, difensore dalla carriera interrotta da un grave infortunio: accusato di coinvolgimento nell’uccisione di tre agenti, tra cui due basiji, il 16 novembre a Isfahn, era finito in carcere e rischiava la pena di morte.

A rischiare il patibolo c’erano anche decine di altre persone, accusate non necessariamente di avere ucciso, ma di voler attaccare alle base l’ordine e le fondamenta stesse del sistema. Quanto fosse radicale la richiesta di cambiamento, quanto fosse appunto già rivoluzionaria la protesta, lo si vede del resto anche dagli slogan scanditi nelle strade. Eccone alcuni:


Non vogliamo la Repubblica Islamica, non la vogliamo; Siamo tutti Mahsa, se ci combatti risponderemo; Morte a Khamenei; Abbiate paura, siamo tutti uniti; Dal Kurdistan a Tabriz, è tutta povertà, corruzione e discriminazione; Povertà, corruzione ingiustizia: Vergogna a questo dispotismo; Combatteremo, moriremo, ci riprenderemo l’Iran23.



Un altro slogan, tratto da una canzone del rapper Shapur, dice «Morte al sistema, le IRGC moriranno quest’anno». «È l’oppressore a imporre i metodi della protesta, se è violento chiama la violenza» mi spiegava una giovane attivista durante una manifestazione a Roma.

Il movimento si riconosce molto anche nei testi audaci e dissacranti del rapper Toomaj Salehi, che già da tempo sfidava il potere con la sua musica: arrestato il 30 settembre per nuove canzoni a sostegno delle proteste in corso, cui aveva attivamente partecipato sia di persona che sui social media, è stato accusato di “corruzione sulla Terra”, crimine per il quale si rischia la pena di morte. Durante la sua detenzione è stato diffuso un video in cui confessa e riconosce i propri errori, una confessione che sarebbe stata indotta da violenze e torture. Sul suo account ufficiale Instagram, ancora attivo grazie ai suoi amici, compare un video in inglese che parla di lui e propone alcuni brani tratti dalle sue più corrosive canzoni24.

Ecco il ritratto che ne fa Farian Sabahi 25.


«Io sono l’indovino. Il prossimo anno, l’anno dei 44 anni della Repubblica Islamica, sarà quello del crollo. La profezia è piena di sangue e rabbia». Queste sono alcune delle strofe di Omen, l’ultimo brano del rapper iraniano Toomaj Salehi. Di etnia lori, era già stato arrestato lo scorso anno per le sue critiche nei confronti delle autorità. Nel brano Normal metteva l’accento sulla povertà dicendo «La notte i nostri figli dormono e hanno fame» […]. Nel 2021, nella canzone Rathole accusava giornalisti e artisti – dentro e fuori l’Iran – di essere «alleati del tiranno», ovvero del Leader supremo Khamenei. In un altro brano criticava i buoni rapporti con Russia e Cina dicendo: «Non ci avete già derubato a sufficienza? E ora volete dare via metà delle nostre risorse a Pechino e il resto a Mosca?». […]. In un verso afferma: «Nel fondo di caffè ho visto un leone che dava la caccia a uno sciacallo. Ci alzeremo dal fondo e colpiremo la cima della piramide» perché nell’epica iraniana a vincere è la saggezza, non la forza brutale. E ancora, Salehi attacca «coloro che proteggono il regime, ovvero i pasdaran, i paramilitari basiji, il ministero dell’Intelligence e i media di Stato. Un giorno, afferma il rapper, li affronteremo tutti in tribunale».



Oltre a lui, un altro rapper rischiava di essere impiccato, ma la Corte Suprema ha poi chiesto la revisione del processo. Si tratta di Saman Yasin, di etnia curda. Avrebbe subito torture con conseguenti danni all’apparato respiratorio e sarebbe stato indotto a una confessione forzata. Il 16 febbraio ha cominciato uno sciopero della fame nel carcere di Evin26.

Arrestato il 24 settembre per il suo sostegno alle proteste anche Hossein Ronaghi, un attivista per la libertà di espressione. Trasferito al carcere di Evin, ha subito fratture in entrambe le gambe e ha cominciato uno sciopero della fame per chiedere assistenza medica adeguata. Dopo sessantaquattro giorni è stato infine trasferito in un ospedale a Teheran27. Meno pesante, ma ugualmente spropositata, anche la condanna per la coppia di blogger Astiaj Haghighi, 21 anni, e Amir Ahmadi, 22 anni, arrestati il primo novembre per aver pubblicato un video che li mostrava ballare davanti alla Torre Azadi a Teheran: dieci anni e sei mesi di carcere ciascuno, oltre al divieto per due anni di usare i social network e per altri due anni di lasciare il Paese. A loro carico le accuse di «propaganda contro il sistema» e «incoraggiamento alla corruzione e alla prostituzione»28. Sono stati graziati e rilasciati a metà febbraio.

I fiumi e i rivoli delle proteste, e le insidie che li potrebbero deviare

A monitorare quotidianamente la presenza e la diffusione delle proteste in Iran sono, fin dal loro inizio, molti media esteri più focalizzati sul tema29.

Da Tabriz a Rasht, Qazvin e Karaj nel Nord, dalla capitale Teheran alle città sante sciite Qom e Mashad, da Kerman a Bandar Abbas nel Sud, tutto il Paese è percorso dalle proteste che si susseguono mese dopo mese, moltiplicandosi per ogni funerale e per ogni quarantesimo giorno dalla morte, nella tradizione del lutto sciita, per ogni vittima degli scontri e della repressione. Ma è soprattutto nelle regioni a maggioranza curda del Nord-Ovest, da Sanandaj a Mahabad alla già citata Saqqez, e nel Sistan e Baluchistan a sud-est, a maggioranza baluchi e sunnita, che il numero delle vittime è più alto rispetto alle altre province iraniane. Tra il 16 settembre 2022 e il 15 gennaio 2023 in queste due regioni vi sarebbe stata infatti la metà dei circa seicento decessi tra i manifestanti e dei circa settanta fra gli agenti di sicurezza. Questi i dati elaborati – sulla base di quelli raccolti dall’Iran Human Rights Society – dall’analista geopolitico Ali Alfoneh, che sul sito dell’Arab Gulf States Institute in Washington espone anche le possibili ragioni di questa sproporzione. Le proteste – sottolinea – sono state più violente nel Kurdistan iraniano, nelle città curde delle province dell’Azerbaigian occidentale e di Kermanshah, e nel Sistan e Baluchistan, popolato da baluchi in gran parte sunniti30.

Molto meno violente invece in altre zone popolate da minoranze come quella araba nel Khuzestan e turkmena nel Golestan. Per una possibile spiegazione Alfoneh cita un alto ufficiale dei Guardiani della Rivoluzione responsabile del Khuzestan, che attribuisce la relativa calma della sua zona non solo ai meriti dei propri uomini ma anche a un altro fattore: le maggiori difficoltà dello Stato iraniano a controllare i suoi confini con Afghanistan, Pakistan e Kurdistan iracheno, linee di transito per il contrabbando e l’importazione di armi e altre merci illegali, mentre più controllati sono i confini tra Iran e Turkmenistan nel Golestan e quello meridionale tra Iran e Iraq, presidiato da milizie sciite irachene allineate con gli stessi Pasdaran.

Una spiegazione che può ridimensionare l’ipotesi che, nelle proteste del 2022-2023, agissero anche tentazioni separatistiche da parte di quelle stesse minoranze curde e baluchi. Le quali con quelle arabe di confine hanno certamente in comune molte ragioni per lamentare una condizione di relativo abbandono da parte dello Stato centrale, e di sottosviluppo sul piano economico-sociale rispetto ad altre province dove invece la componente etnica persiana è maggioritaria. Non è un caso del resto che, secondo la narrativa ufficiale della Repubblica Islamica, a muovere e sobillare le proteste siano state forze straniere ostili a quel governo, interessate a indebolirlo e farlo cadere, e a minare l’integrità territoriale del Paese. Un argomento di cui si mostrano particolarmente consapevoli anche gli attivisti della #IranRevolution, che hanno ripetutamente affermato che anche in queste zone i manifestanti sono pacifici come altrove e che la battaglia è comune e trasversale a tutte le componenti etniche della nazione, unite nel chiedere la libertà da un sistema politico ormai privo di ogni legittimità. Non a caso, fra gli slogan scanditi nelle manifestazioni in patria e all’estero, vi sono anche «Dal Kurdistan al Sistan offro la mia vita per l’Iran», «Il Kurdistan è l’occhio e la luce dell’Iran», «Zahedan [città del Sistan e Baluchistan, NdA] è il leone coraggioso dell’Iran». «Nel 2009 si diceva tra i manifestanti: “Non abbiate paura, siamo tutti insieme”» racconta un’amica iraniana «ma ora i manifestanti dicono alla polizia: “Abbiate paura, noi siamo tutti insieme”». «In Iran esiste un grande centro e esiste una altrettanto grande periferia» – scriveva il 13 gennaio 2023 lo scrittore e regista curdo Fariborz Kamkari su «La Stampa» - quotidiano che ha seguito da vicino le proteste in Iran anche lanciando una raccolta di firme per il rilascio di Fahimeh Karimi, allenatrice di pallavolo e madre di tre figli, e condannata a morte con l’accusa di aver preso a calci un paramilitare durante le proteste. «Al centro ci sono i persiani sciiti – spiegava ancora Kamkari - e ai confini ci sono altri 7 popoli dei quali la metà non sono nemmeno sciiti. I cittadini di prima classe godono di certi privilegi sociali, politici e economici rispetto ai cittadini della periferia. Nonostante il fatto che la maggior parte della ricchezza naturale del Paese venga dalla periferia, le regioni ai confini del Paese sono quelle più arretrate e meno sviluppate (….). Quattro mesi fa una ragazza – Mahsa Amini – è stata uccisa dalla polizia morale. Era curda e veniva da Saqqez, una città nella profonda periferia del Paese. Al suo funerale, le donne curde hanno tolto i loro veli, hanno gridato “Donna, Vita, Libertà” e, secondo la tradizione curda, hanno tagliato ciocche dei loro capelli. Fin qui non c’era niente di nuovo. I curdi furono gli unici che nel 1979 non votarono a favore della fondazione del governo islamico proposto da Khomeini. Da quel momento in poi il Kurdistan è diventato la roccaforte della resistenza contro il regime islamico ed è stato punito ripetutamente. La cosa che ha reso l’uccisione di Jina-Mahsa diversa dalle altre numerose uccisioni simili è stata la manifestazione degli studenti nelle tre università più importanti di Teheran il giorno dopo il suo funerale. Gli studenti e le studentesse hanno gridato lo stesso slogan, hanno tolto il velo e hanno tagliato ciocche dei loro capelli. Era la prima volta nella storia del Paese che il centro difendeva la periferia. Per la prima volta, rinunciava alla sua superiorità culturale per abbracciare uno slogan/ideologia arrivato dalla periferia»31.

Ciò non toglie che le proteste possano correre comunque il rischio di essere insidiate non solo da derive separatistiche – siano esse endogene o sollecitate dall’esterno – ma anche da atti violenti e terroristici che giustifichino, con il paventato pericolo di una guerra civile, un ulteriore giro di vite repressivo da parte delle forze dell’ordine e in primo luogo dei Guardiani della Rivoluzione. In tale contesto, dunque anche potenzialmente funzionale agli interessi stessi del sistema, si può leggere la notizia diffusa il 2 gennaio da varie agenzie iraniane, fra cui la Fars vicina allo stesso Sepah, secondo cui i servizi di intelligence avrebbero arrestato e identificato in varie zone del Paese alcuni membri dei Mojahedin del Popolo32.

Noto anche come People’s Mojahedin Organization of Iran (PMOI) o Mojahedin-e-Khalq (MEK) o Mojahedin-e-Khalq Organization (MKO), il gruppo si identificava nell’ultimo periodo dello Scià per una particolare sintesi ideologica tra Islam e marxismo ed era una delle diverse componenti del movimento rivoluzionario. Ben presto però si oppose al controllo che di quest’ultimo avevano preso Ruhollah Khomeini e i suoi seguaci, e finì per combattere contro la Repubblica Islamica sia all’interno del Paese che dall’estero, alleandosi con Saddam Hussein durante il lungo conflitto seguito dall’invasione dell’Iran, nel 1980, da parte dell’Iraq. Cancellati dalle liste delle organizzazioni terroristiche dell’Europa nel 2009, e degli Stati Uniti nel 2012, gli eredi di questa organizzazione sono ora raccolti sotto la denominazione di Consiglio Nazionale della Resistenza Iraniana (CNRI), che intende porre fine alla «dittatura religiosa» al potere in Iran e promuovere «un Iran libero e democratico», basato sulla distinzione tra religione e Stato33.

Guidato da Maryam Rajavi – che si presenta sempre in pubblico con il capo coperto da un foulard celeste annodato al collo – e formalmente anche dal marito Massud Rajavi, scomparso dal 2003, il CNRI è ora un influente gruppo di opposizione all’estero, ricco di risorse finanziarie e con sede a Parigi e a Tirana, da dove svolgerebbe un’intensa attività di comunicazione tramite i social media. È inoltre promotore di iniziative che ospitano anche figure politiche prestigiose, come l’avvocato di Donald Trump, Rudolph Giuliani, e Mike Pompeo dopo il termine del suo mandato come Segretario di Stato Usa. Continua tuttavia ad essere considerato un’organizzazione terroristica in Iran.

Oltre all’azione dell’MKO e al separatismo di alcuni gruppi etnici armati – nel primo periodo delle proteste le forze iraniane bombardarono le milizie curde basate in territorio iracheno34 – la Repubblica Islamica teme anche l’ISIS o Daesh (lo Stato Islamico del Califfo Omar al Baghdadi), che le sue milizie guidate dagli ufficiali dei Pasdaran avevano contribuito attivamente a sconfiggere sul terreno in Siria e in Iraq. Si trattò allora di un’inedita alleanza con le forze statunitensi contro il nemico comune, e che Teheran rimprovera spesso all’Occidente di aver dimenticato. E proprio l’ISIS – al quale sono attribuiti due gravi attentati al Parlamento di Teheran e al mausoleo dell’Imam Khomeini nel 2017, e un terzo ad Ahvaz nel 2018 – ha rivendicato il sanguinoso attacco terroristico del 26 ottobre 2022 nel mausoleo Shah Cheragh di Shiraz, in cui morirono una quindicina di persone35.

Nonostante la rivendicazione dell’ISIS, seguita da una serie di arresti e da alcune condanne a morte dei presunti responsabili da parte dei magistrati iraniani36, esponenti dell’opposizione iraniana ritengono che un ruolo nell’attacco sia stato svolto proprio da soggetti interni al sistema, con lo scopo di giustificare un inasprirsi della repressione. A riportare questa tesi, in particolare, il sito di Iran International, emittente basata a Londra ma che si ritiene finanziata da capitali sauditi37.

Voce molto seguita dell’opposizione all’estero e nel Paese, Iran International ha trasferito i suoi studi londinesi a Washington «dopo una significativa escalation di minacce» subite da parte della Repubblica Islamica e su consiglio della stessa polizia metropolitana londinese. La notizia del trasferimento, annunciato il 18 febbraio 2023, ha avuto una grande risonanza mediatica38.

1 Si veda ad esempio Exclusive: Family Confirm the Regime’s Claims About Mahsa Amini are Lies, https://bit.ly/3Dt7lSv; Amini family’s lawyer admits Mahsa had brain surgery, was on medication, https://bit.ly/3j32Si2.

2 Cosa è successo a Mahsa Amini, la versione dell’Iran in un video della polizia, https://bit.ly/3iT1kXW.

3 Si veda per esempio su Twitter: https://bit.ly/3J6sF3.

4 Iran, 500 cronisti per liberare Niloofar e Elahe: rivelarono l’uccisione di Masha, https://bit.ly/3GNMzNU.

5 Iran’s seizure of detained journalists’ devices raises fears of fresh arrests, convictions https://bit.ly/3kCUirm.

6 Trump Tweeted a Photo of Iranian Protest. He Didn’t Ask the Journalist Who Took It, https://nyti.ms/2WWDue4.

7 Iran: Details of 321 deaths in crackdown on November 2019 protests [July 2022 update], https://bit.ly/3kooqpK; Special Report: Iran’s leader ordered crackdown on unrest – ‘Do whatever it takes to end it’, https://reut.rs/3H03FZ3.

8 Qui in una versione con sottotitoli in italiano su Youtube: https://bit.ly/3Xxpeai.

9 Refugees in Iran https://bit.ly/3IdrCgm. L’UNHCR qui giudica avanzate e inclusive le politiche governative verso i rifugiati.

10 Si vedano Teheran, il ghepardo asiatico a rischio estinzione, https://bit.ly/3waulS4; In Iran si finisce in carcere per salvare una specie dall’estinzione, https://bit.ly/3XlOcd4.

11 Iran: 20 arresti per crollo edificio Abadan con 43 morti, https://bit.ly/3kpLrZm.

12 Iran protests: Huge rally in Berlin in support, https://bbc.in/3H8vNdZ.

13 ‘Baraye,’ the Anthem of Iran’s Protest Movement, Wins a Grammy, https://nyti. ms/3I8ztg4.

14 L’attivista iraniana Pegah con Drusilla Foer sul palco dell’Ariston, https://bit.ly/40MrTiQ.

15 Schoolgirl Killed by Iranian Security Forces, https://bit.ly/3kzcscW.

16 Liceale uccisa per un inno. Paura per l’atleta senza velo, https://bit.ly/3XCLGPH.

17 UNICEF isn’t doing enough to protect Iranian children during protests. It’s time they step up, https://bit.ly/3R4jWkt.

18 ‘It just didn’t feel right’: top Iran chess player on why she removed headscarf, https://bit.ly/3j5f3v0.

19 Iran-Usa, la partita che non si può perdere tra rivolta e pasdaran, https://bit.ly/3HvHQlM.

20 Qatar 2022 Iran-Usa: la sintesi, https://bit.ly/3HxGnv7.

21 Iranian Football Player Sacked from His Team After Criticizing Protest Crackdown, https://bit.ly/3YhAPL5.

22 Iran, nel mirino del regime anche il grande calciatore Ali Daei: un atto di pirateria aerea, https://bit.ly/3XxkXUB.

23 A Comprehensive Report of the First 82 days of Nationwide Protests in Iran, https://bit.ly/3wtBPQ7.

24 https://bit.ly/3XEInaK.

25 La sfida dei rapper iraniani al regime degli «sciacalli» https://bit.ly/41Abw9u.

26 Tortured Kurdish rapper denied medical care outside prison, https://bit.ly/400MnUu. Kurdish rapper Saman Yasin starts hunger strike in Evin Prison https://bit.ly/3SChsdS.

27 Hunger-Striking Iranian Activist Moved from Prison to Hospital, https://bit.ly/3JioPEG.

28 Iranian Couple Handed Long-Term Prison Sentences for Posting Dance Video, https://bit.ly/3JwofDe.

29 Si veda per esempio il sito Amwaj.media, che ricorda anche la cronologia delle proteste dal 2009 a oggi, precedute da quelle del 1999 nelle università, https://bit.ly/3XiurTA. Sulla raccolta firme de «La Stampa» https://bit.ly/3T78pC0.

30 Si veda sull’account Twitter di Ali Alfoneh, https://bit.ly/3WhK7VH e, dello stesso autore Why was Violence in Anti-Regime Protests Less Severe in Iran’s Golestan and Khuzestan Provinces?, https://bit.ly/3wcvoAU.

31 Potevamo finire come l’ex Jugoslavia ma la forza delle donne ci salverà https://bit.ly/3ZqJlI0.

32 Iran Smashes MKO’s Major Financing Network, Albania-Backed Ringleader Captured, https://bit.ly/3XBZ2uU.

33 Si veda il sito ufficiale del NCRI, https://bit.ly/3IWi3UY.

34 Iran attacks positions in northern Iraq targeting Kurdish groups, https://bit.ly/3R1hnQi.

35 The Islamic State attacks the Islamic Republic, https://bit.ly/3XZnxCP.

36 Iran says five accused over Shiraz shrine attack face hanging, https://bit.ly/3CZ6Sqy.

37 Si veda Iranians Blame Regime For Attack On Shia Shrine Calling It ‘Self-inflicted’, https://bit.ly/3kAIlSl; Documents Show IRGC Had Foreknowledge Of Terror Attack In Iran, https://bit.ly/3HwN1C9

38 Relocation Of Iran International Studios To US Draws Global Reactions https://bit.ly/3ZsVaxj.
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Giovani, donne e ragazzine: la rivoluzione della Generazione Z


Donne e uomini poco più che ventenni, che manifestano nelle università e nelle strade, e ragazzine coraggiose che non si lasciano intimidire dalle autorità nemmeno a scuola. Raccogliendo l’invito degli attivisti a farsi portavoce delle proteste, e seguendo le inarrestabili ondate di video e di notizie che dai social hanno continuato a giungere fino a noi sugli schermi di smartphone e computer, anche i media professionali hanno concorso a comporre l’enorme e variegato mosaico dei volti dei protagonisti delle proteste e della “rivoluzione”, sociale e culturale se non ancora politica, che queste portavano con sé.

Da tempo risuona in tutto il mondo il loro potentissimo slogan «Donna Vita Libertà»: un grido che evoca la forza e il coraggio di tante donne iraniane, che in questi decenni si sono riconquistate con le unghie e con i denti parte dei diritti persi con la Rivoluzione Islamica e ora li rivendicano tutti e senza condizioni. Ma che è anche mosso dal sogno di un cambiamento politico radicale, dalla convinzione degli attivisti di essere vicini, appunto, a una vera “rivoluzione”. Si tratta del sogno di una giovane generazione che l’anziana leadership clericale non sa e non vuole comprendere, e di fronte alla quale i detentori reali del potere politico, economico e militare non vogliono mollare: la Generazione Z, appunto, quella dei giovani nati tra il 1997 e il 2012, a loro volta figli della Generazione X (1965-1980). Ma a differenza dei loro coetanei occidentali, i genitori se non già i nonni dei ragazzi scesi in piazza non hanno visto una graduale crescita di benessere e di pace in patria nella loro vita, bensì le conseguenze prima della rivoluzione e poi della lunga guerra degli anni Ottanta con l’Iraq. Hanno conosciuto cioè la violenza della repressione prima dello Scià, e poi quella della nuova Repubblica Islamica, spietata da subito con gli oppositori e poi capace di fucilare in pochi mesi migliaia di prigionieri politici come accaduto nel 1988. E hanno visto i bombardamenti di Saddam anche su città lontane dai confini come Teheran e Shiraz, la distruzione delle città invase nel Khuzestan, l’infinita guerra di trincea, gli eserciti di bambini mandati a sminare i campi di battaglia con la certezza di aprirsi le porte del Paradiso. Per questo i genitori di questi ragazzi non scendono ancora in piazza con loro, non ne condividono la coraggiosa incoscienza, anche quando guardano alla loro protesta con solidarietà e simpatia. Eppure le loro madri hanno vissuto e subito le discriminazioni di genere che hanno accompagnato questi ultimi quarant’anni, e di cui l’obbligo del velo è quasi soltanto la punta dell’iceberg, per quanto simbolico e reale. La rivoluzione ben presto divenuta solo islamica del 1979 ha cancellato tutte le conquiste del codice di famiglia dell’epoca dello Scià e ricondotto i codici penale e civile alle norme della sharia. E così la donna può ereditare dal padre solo la metà di quanto eredita il fratello maschio, e soltanto la metà vale anche la sua testimonianza in tribunale; anche il suo “prezzo del sangue”, il risarcimento ai parenti della vittima che, secondo le regole del qesas, può evitare all’assassino l’esecuzione, equivale solo alla metà. E poi, la possibilità per i padri di dare in sposa la loro figlia già a 13 anni (e anche a 9, se l’eccezione viene approvata da un giudice); la difficoltà a ottenere il divorzio se non in un ristretto numero di casi, quali il fatto che il marito sia impotente, tossicodipendente o soggetto a una lunga pena detentiva, e con il rischio che siano lui o i parenti di lui a vedersi riconosciuta la custodia dei figli. E ancora, il divieto alle donne di cantare e suonare in pubblico come soliste; o quello di entrare negli stadi di calcio dove giocano gli uomini; o quello, ugualmente assurdo ma diversamente applicato a seconda delle zone, di andare in bicicletta. È lunga e soprattutto intollerabile la lista dei divieti per la maggioranza delle donne iraniane – non possiamo dimenticare che ve ne sono anche di quelle che, per tradizionalismo o religiosità o rispetto dell’autorità costituita, non mettono in discussione le norme scritte e non scritte del sistema. Intollerabile in particolare per quante hanno contribuito a fare delle studentesse il 60% della popolazione universitaria, e si sono conquistate una laurea in Ingegneria e in altre materie tecnico-scientifiche, le più gettonate tra le ragazze che hanno superato il difficile konkour per accedere agli atenei pubblici; intollerabile per quante hanno conquistato posizioni anche dirigenziali, pur tra mille difficoltà, nel lavoro; per quante sono diventate anche pilote di aerei, altro che il diritto alla guida di un’autovettura da pochi anni benignamente riconosciuto alle suddite della monarchia saudita. E intollerabile soprattutto per le ventenni e le ragazzine di oggi, perennemente connesse su internet con i loro coetanei occidentali o gli amici che vivono all’estero. E che libertà semplici ma basilari rivendicano, come ci ha raccontato nella sua Baraye il cantautore Shervin Hajipour. Non che la libertà di ballare, di indossare minigonne o di bere alcol le donne meno giovani non se la siano presa, soprattutto tra i ceti più agiati: ma finora l’hanno fatto sempre in privato, nelle feste nelle case, più o meno tollerate dalla polizia ma sempre a rischio di irruzione da parte degli agenti, e di arresto dei partecipanti nei casi peggiori. Ecco, quella sorta di doppia vita pubblica e privata alla quale i loro genitori si sono abituati loro malgrado, per evitare altri guai dopo tante sofferenze già vissute, la Generazione Z di oggi non la tollera più. I giovani scesi in strada in questi mesi e le liceali ribelli hanno detto basta. Vogliono diritti e libertà a partire da quelli più basilari. Anche a costo di perdere la vita e di venire feriti: anche con lesioni permanenti agli occhi, e per le ragazze ai seni e ai genitali – come testimoniano immagini e notizie veicolate dal web – in un crudele affronto del poliziotto maschio che si vuole padrone e carnefice della donna ribelle. Anche a costo di essere arrestati, di subire torture e violenze sessuali in carcere, di venire condannati a morte e impiccati o di scontare lunghe pene detentive. Nel momento in cui questo libro andava in stampa, si contavano già quattro esecuzioni tra i manifestanti. Ai quali si aggiungeva l’ex viceministro della Difesa del governo del presidente riformista Mohammad Khatami, Alireza Akbari, la cui impiccagione per spionaggio va inserita in un contesto di divisioni politiche interne e di tensioni di vecchia data tra Londra e Teheran.

La rivoluzione è giovane ma già in lutto, vite acerbe troncate

Ma veniamo ai nomi e alle storie che più hanno accompagnato le cronache di questi mesi, come figure iconiche tanto più dolorose a vedersi quanto più giovani e freschi ne erano i volti. A cominciare da Jina Mahsa Amini, dalla cui morte tutto è cominciato, e che per milioni di volte abbiamo visto sui media e nei cartelli inalberati dai manifestanti anche qui in Italia, con quel suo mezzo sorriso e lo sguardo che va lontano, i capelli semicoperti da un velo nero che nulla sembra avere di ribelle e trasgressivo. E poi da Nika Shahkarami, 16 anni, adolescente di Teheran che tutti abbiamo visto mentre posa davanti a un obiettivo: caschetto di capelli neri, sguardo e look un po’ fatali per gioco, vista la giovane età. È la CNN a ricostruire ipotesi e circostanze della sua morte in un lungo e documentato servizio1.

Prima sulla sua partecipazione attiva nelle proteste a Teheran, il 20 settembre, mentre in piedi su un bidone rovesciato, nei pressi del centralissimo parco Laleh, brucia il velo e poi scaglia pietre contro i basiji, i paramilitari affiliati ai Pasdaran cui è affidata la repressione. Un altro video la ritrae mentre cerca di nascondersi tra le macchine, e sarà l’ultimo in cui la si vede ancora in vita. Secondo la ricostruzione ufficiale, è precipitata dal piano alto di un edificio in costruzione (in una prima versione perché era stata spinta, in un’altra perché si è suicidata). Secondo testimoni e familiari – i quali hanno potuto vederne la salma solo una settimana dopo – era stata arrestata e violentemente picchiata, tanto da riportare fratture in tutto il corpo. A confermarlo un certificato di morte, visto anche dalla BBC, secondo cui la ragazza sarebbe morta per fratture multiple provocate da un corpo contundente.

Una vicenda straordinariamente simile è quella di Sarina Esmailzadeh, anche lei 16 anni come Nika, ma residente a Karaj. La ricordiamo in una foto in cui si atteggia con un abbigliamento autoironico quasi da clown, le labbra di un rosso acceso come il cappello da cui sfuggono ciocche ribelli, gli occhi verdi come il cappotto che indossa. Una ricostruzione di come lei sia veramente morta la offre Mahmood Amiry-Moghaddam, dell’ong basata a Oslo Iran Human Rights: l’adolescente è stata uccisa da molteplici colpi di manganello da parte delle forze di sicurezza, durante le proteste del 22 settembre, anche se poi le autorità hanno diffuso presunte confessioni di familiari che accreditavano invece la tesi del suicidio, anche in questo caso con una caduta dal tetto di un edificio. Incredibile il video da lei stessa registrato e diffuso su Twitter2 dalla stessa ong. «Di cosa ha bisogno una sedicenne?» si chiede la ragazza. «Di dare e ricevere amore, di gioia e divertimento, di buone vibrazioni. Ma qui sta il problema, perché ci sono ostacoli, a cominciare dall’hijab obbligatorio e da altre restrizioni che non riguardano gli uomini, come il divieto di entrare negli stadi. Ma ci sono anche altri problemi, come il sistema del welfare che non funziona e l’economia che è “un disastro”. Certo, abbiamo visto quelli che muoiono di fame in Africa ma anche quanti si divertono a Los Angeles: perché non possiamo scegliere l’opzione migliore? Quale emozione migliore della libertà?».

E poi c’è Hadis Najafi, non ancora 24 anni, anche lei di Karaj, a ovest di Teheran: uccisa con sei colpi di pistola – al petto, al viso, al collo, secondo numerosi resoconti giornalistici. Come racconta «la Repubblica», descrivendo l’ultimo video che la ritrae prima della morte, raccoglie decisa i capelli biondi con un elastico, «sistema la coda e gli occhiali, e nella notte di Karaj è pronta a unirsi alle manifestazioni in nome di Mahsa Amini»3.

Nell’elenco delle tante giovani vittime anche Mehrshad Shahidi, cuoco e food influencer, con 25.000 follower su Instagram: è un bel ragazzo, i capelli neri e lunghi, un’iconica foto lo ritrae in divisa da lavoro blu nell’attimo in cui guarda un impasto volare come un disco per aria. Alla vigilia del suo ventesimo compleanno – racconta il Corriere.it4 – si era unito alle proteste ad Arak, ma è stato arrestato. Il 26 ottobre il suo corpo è stato restituito alla famiglia: secondo le autorità, Mehrshad sarebbe morto per un attacco di cuore, ma per gli attivisti a ucciderlo erano state le manganellate sul cranio.

Aveva solo 17 anni Abolfazl Adinezadeh, di Mashad, che l’8 ottobre aveva marinato la scuola per partecipare alle proteste e non era più tornato a casa. Nel suo certificato di morte, ottenuto dalla BBC5, si dice che sia morto per i pallini da caccia sparatigli al fegato e ai reni da meno di un metro di distanza. I genitori non avevano idea di cosa gli fosse successo, finché non sono stati chiamati dal ministero dell’Istruzione che ha detto loro al telefono di andarlo a prendere alla stazione di polizia. Ma qui gli è stato detto che era morto. Secondo il reporter di BBC Persian Parham Ghobadi, i familiari sarebbero stati indotti a dichiarare che il ragazzo era un membro del Basij ed era stato ucciso dai manifestanti. Il suo funerale era stato presidiato da agenti in borghese. Ma il padre ha chiesto in un video, «che crimine ha commesso, Abolfazl, per essere impallinato come un uccello?».

Aveva solo 9 anni il piccolo Kian Pirfalak, bambino ingegnoso e brillante, ucciso il 17 novembre da colpi di arma da fuoco mentre era in macchina con la famiglia a Izeh, nel Khuzestan. Ucciso da agenti in borghese secondo la famiglia, da rivoltosi in motocicletta secondo la versione ufficiale, nella ricostruzione del «Washington Post»6. Il funerale del piccolo è stata occasione per l’ennesima manifestazione anti-regime, convocate in gran numero in Iran e all’estero per l’anniversario della sanguinosa repressione delle proteste del novembre 2019. Quella notte, nella città occidentale di Khomein, era stata incendiata la casa natale di Ruhollah Khomeini, fondatore della Repubblica Islamica.

Ma la vittima finora più giovane è Mona Naghib, una bambina di etnia baluchi di soli 8 anni. È stata colpita da un proiettile in testa mentre la stavano portando a scuola in macchina, una Peugeot 405, insieme a una compagna, rimasta ferita. È accaduto a fine ottobre a Saravan; a colpire il veicolo in movimento sarebbero stati agenti dell’intelligence, riferisce il sito del National Council of Resistence in Iran (NCRI)7. Nella foto che la ritrae la bambina ha grandi e dolcissimi occhi scuri, nessun velo sui capelli ne nasconde l’acerba bellezza e veste un abito tradizionale.

Se un Imam sunnita si fa interprete della protesta e chiede un referendum sul sistema

Come si è già accennato, il Sistan e Baluchistan divide con le regioni curde il più alto numero di vittime dall’inizio delle proteste. In quella regione la vicenda di Mahsa Amini si è intrecciata con quella di una quindicenne del posto, che sarebbe stata violentata da un ufficiale di polizia poche settimane prima – l’ufficiale in dicembre sarebbe stato condannato a 15 mesi di carcere per vari reati, ma non per lo stupro. Ma intanto il caso aveva fatto infuriare la popolazione. In una sola giornata, il cosiddetto “venerdì di sangue” del 30 settembre, nella capitale Zahedan le forze di sicurezza uccisero novantadue persone fra cui dodici minori, secondo il sito basato a Londra Iranwire8.

Centrale, nel contesto iraniano della svantaggiata minoranza baluchi – popolazione iranica che si divide tra Pakistan e Iran, oltre che Afghanistan – è il ruolo assunto proprio all’inizio delle proteste per Mahsa Amini dal carismatico Molavi Abdolhamid Ismaeelzahi, Imam della preghiera del venerdì a Zahedan.

«La disoccupazione, i matrimoni di minorenni e il traffico di persone e stupefacenti» sintetizza sulla loro condizione un articolo di «Middle-East Eye»9 «sono in aumento da decenni nella regione, così come le esecuzioni da parte dello Stato legate alle annose guerre per la droga. I baluchi, che sono per lo più sunniti, sono stati a lungo presi di mira dalle autorità iraniane. Hanno poche opportunità socioeconomiche e gli arresti e le sparizioni arbitrarie sono comuni».

Quel venerdì 30 settembre a Zahedan, Molavi – che fino al 2021 aveva sempre appoggiato i candidati riformisti nella speranza di miglioramenti per la popolazione sunnita, ma poi aveva sostenuto per la presidenza il conservatore Ebrahim Raisi – aveva insistito nel suo sermone proprio sul caso della ragazzina violentata, accusando il governo per la sua mancata soluzione. La gente infuriata si era allora ammassata davanti alla stazione di polizia, e la risposta dei Guardiani della Rivoluzione provocò la strage. Da allora, l’Imam Molavi si è schierato anche con le proteste per Mahsa Amini, fino a definire, in un memorabile sermone il 4 novembre, “antiquata” la Costituzione della Repubblica e invocare un referendum «per vedere cosa vuole la gente»10.

E fino a dire, il 23 dicembre 2022, che «Con le munizioni e la risposta militare nessuno può salvare il sistema politico». «La risposta a una pietra non è una pallottola» aveva aggiunto. «Rilasciate i ragazzi e le ragazze [arrestati durante le manifestazioni], non accusateli di moharebeh» aveva esortato la settimana prima, riferendosi a un’accusa della legge islamica usata per giustiziare dissidenti e manifestanti. «Anche se sono mohareb, non condannateli alla pena di morte».

Moharebeh e corruzione sulla Terra, le colpe senza perdono

Ma cosa vuol dire, moharebeh? Letteralmente in arabo vuole dire ‘guerra’ e generalmente lo si vede tradotto come ‘guerra contro Dio’. Ma questa definizione, seppure usata, non appare nel testo del codice penale della Repubblica Islamica, dove se ne parla al capitolo 9, articoli 279-28511.

Vi si legge che per Moharebeh (art. 279) si intende «un attacco armato contro la vita, la proprietà e la castità delle persone, oppure la creazione di terrore e di un’atmosfera di insicurezza». In questa categoria rientrano anche i «rapinatori, ladri o trafficanti che fanno ricorso alle armi e compromettono la sicurezza pubblica». Le pene previste sono, una alternativa all’altra e sottoposte alla scelta del giudice, le seguenti: impiccagione, crocifissione, amputazione della mano destra e del piede sinistro, esilio. Nel caso si tratti di bando o esilio, il periodo non sarà inferiore a un anno anche in caso di pentimento. Il colpevole non potrà avere contatti con altre persone. Secondo la prassi e diversi giuristi, quest’ultimo riferimento al periodo di un anno riguarda anche il periodo che dovrebbe trascorrere tra la sentenza di morte e l’esecuzione: le impiccagioni dei manifestanti di poco successive alla sentenza sarebbero dunque, secondo tale interpretazione, in contrasto con le norme.

Un altro crimine spesso ascritto ai manifestanti è quello di “Ribellione” e “Corruzione sulla Terra”, reati descritti dagli articoli 286-288, capitolo 9 del codice penale. Articolo 286:


Qualsiasi persona che commette in modo esteso reati contro l’entità fisica delle persone, reati contro la sicurezza interna o internazionale dello Stato, diffusione di falsità, perturbazione del sistema economico dello Stato, incendio doloso e distruzione di proprietà, distribuzione di sostanze tossiche e batteriche e materiali pericolosi, e istituzione o favoreggiamento in luoghi di corruzione e prostituzione, [su scala] tale da causare gravi disagi all’ordine pubblico dello Stato e all’insicurezza, o causare gravi danni all’entità fisica di persone o beni pubblici o privati, o provochi distribuzione di corruzione e prostituzione su larga scala, sarà considerato mofsed-e-fel-arz [corrotto sulla Terra] e sarà condannato a morte. Pena che può essere convertita in detenzione, qualora il tribunale accerti che non vi fosse da parte del colpevole una vera intenzione a compiere tale reato.



Ma l’articolo 287 non lascia spazio ad altre interpretazioni: «Qualsiasi gruppo che intraprenda una ribellione armata contro lo Stato della Repubblica Islamica dell’Iran sarà considerato mohareb e, se usa le [loro] armi, i suoi membri saranno condannati alla pena di morte». Pene detentive invece per i membri del gruppo ribelle che siano arrestati «prima che si verifichi un conflitto o venga utilizzata un’arma».

Il primo a finire sul patibolo perché giudicato colpevole da un tribunale rivoluzionario di moharebeh è stato Mohsen Shekari, barista di 23 anni, impiccato l’8 dicembre con l’accusa di essere un “rivoltoso” che il 25 settembre avrebbe bloccato una strada principale a Teheran e di aver ferito con un lungo coltello un basiji, volontario della forza paramilitare affiliata ai Guardiani della Rivoluzione e spesso impiegata per reprimere le manifestazioni. La sentenza era stata pronunciata poco più di un mese prima, il primo novembre: l’agenzia di stampa della magistratura, Mizan, ha riferito che Shekari era stato ritenuto colpevole di aver combattuto ed estratto un’arma «con l’intenzione di uccidere, provocare terrore e disturbare l’ordine e la sicurezza della società» ed è stato condannato per «inimicizia contro Dio». Aveva presentato ricorso contro il verdetto, che però era stato confermato dalla Corte Suprema il 20 novembre. La tv di Stato iraniana aveva diffuso alcuni stralci del processo, con brani dal racconto di alcuni testimoni e la formulazione delle accuse12.

Una sentenza “politica” secondo il Center for Human Rights in Iran. «Agli imputati politici gettati in questo sistema giudiziario ingiusto e brutale viene negato il diritto a un processo pubblico o a un avvocato di loro scelta, sono tenuti in completo isolamento e torturati prima di essere processati a porte chiuse» ha affermato il direttore esecutivo dell’ong Hadi Ghaemi. «In genere, le uniche prove utilizzate da questi tribunali sono false “confessioni” ottenute sotto coercizione e durante interrogatori prolungati e brutali»13.

Nelle immagini della sua confessione che si ritiene forzata, resa pubblica poche ore dopo l’esecuzione, l’imputato ha un livido sulla guancia destra. Secondo gli attivisti di opposizione raccolti nel collettivo 1500tasvir, un account Twitter e Instagram in persiano e in inglese che ha seguito passo per passo le dinamiche delle proteste, l’impiccagione era avvenuta quando la famiglia sperava ancora in un appello e non aveva notizie sul suo caso.

In una lunga nota di tre settimane prima in cui si parlava di ventuno persone che rischiavano la pena di morte in relazione alle proteste, Amnesty International aveva riferito di «violazioni dei diritti al giusto processo» quali il diritto di accedere a un avvocato di propria scelta dal momento dell’arresto e durante le indagini e il processo; la presunzione di innocenza; la facoltà di un imputato a non rispondere e il diritto a non autoincriminarsi; la protezione da torture e altri maltrattamenti; la possibilità di avere pieno accesso alle informazioni pertinenti la sua posizione; l’esclusione delle prove ottenute in violazione degli standard internazionali; un processo equo e pubblico dinanzi a un tribunale competente, indipendente e imparziale. Prosegue Amnesty:


Secondo il diritto internazionale l’imposizione della pena di morte a seguito di un processo iniquo viola il diritto alla vita e il divieto assoluto di pene crudeli, inumane e degradanti. Le preoccupazioni circa l’iniquità del procedimento e palesi pregiudizi nei confronti degli imputati sono ulteriormente accentuate da scioccanti dichiarazioni pubbliche e documenti ufficiali che mostrano il capo della magistratura, parlamentari, autorità dell’accusa e un alto ufficiale della polizia chiedere processi rapidi, l’imposizione della pena di morte ed esecuzioni pubbliche14.



L’ambasciatore a Roma, l’Iran garantisce il giusto processo

Ha indirettamente risposto ad alcune di queste obiezioni, il 12 gennaio 2023, il neoinsediato ambasciatore iraniano in Italia Mohammad Reza Sabouri, in una conferenza stampa convocata per il giorno successivo alla presentazione delle sue lettere credenziali al presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Quest’ultimo, incontrandolo e in un breve colloquio, aveva espresso «la ferma condanna della Repubblica Italiana e la sua personale indignazione per la brutale repressione delle manifestazioni e per le condanne a morte e l’esecuzione di molti dimostranti» riferiva una nota del Quirinale. «Il Capo dello Stato ha sollecitato l’ambasciatore a rappresentare presso le autorità iraniane l’urgenza di porre immediatamente fine alle violenze rivolte contro la popolazione. Il rispetto con cui l’Italia guarda ai partner internazionali e ai loro ordinamenti trova un limite invalicabile nei principi della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo». All’incontro di Sabouri con Mattarella, ritardato per motivi di salute di quest’ultimo, aveva partecipato anche il viceministro degli Affari Esteri Edmondo Cirielli. Il giorno stesso, parlando con il TG5, il ministro degli Esteri Antonio Tajani aveva chiesto a nome dell’Italia «una moratoria immediata della pena di morte. Non si può condannare chi ha partecipato a manifestazioni. E chiediamo al governo iraniano che si confronti con donne e giovani».

«In base alle leggi della Repubblica Islamica dell’Iran la pena capitale è autorizzata per i reati più gravi, in base al Patto internazionale sui diritti civili e politici» ha affermato l’ambasciatore Sabouri rispondendo alle domande dei giornalisti, aggiungendo che fino ad allora «questo Patto internazionale non è stato annullato». Il diplomatico si riferiva dunque non alla Dichiarazione universale dei diritti umani citata nella nota dal Quirinale, e che non fa esplicito riferimento alla pena di morte, ma appunto al Patto internazionale sui diritti civili e politici del 1966 (entrato in vigore nel 1976). Questo trattato limita nell’art. 6 i casi in cui la pena di morte può essere applicata e prevede due protocolli opzionali aggiuntivi, il secondo dei quali punta alla sua abolizione. L’Iran aderisce dunque al Patto, ma non ai due protocolli opzionali15.

«Le persone contro le quali in tempi recenti in Iran è stata applicata la pena capitale sono persone che hanno subito un processo equo, che hanno avuto accesso a garanzie legali» ha proseguito Sabouri «e i tribunali che li hanno processati offrivano loro adeguate garanzie. Solo dopo tutte le verifiche necessarie sono state condannate a morte». […] «Le proteste sono ammesse, le manifestazioni sono permesse quando sono pacifiche» ha aggiunto «ma laddove cambiano natura e diventano disordini violenti questo non è accettabile». […] «Se un processo debba essere pubblico o no lo decide il giudice» ha risposto ancora l’ambasciatore, affermando che la cronaca dei processi viene comunque trasmessa dalle tv di Stato iraniane. Le quali tuttavia «non possono trasmettere all’estero per decisione non nostra ma dell’Occidente» ha rimarcato. Il probabile riferimento era in particolare all’emittente in lingua inglese Press TV, inclusa il 14 novembre 2022 dal Consiglio Affari Esteri della UE nella nuova lista di sanzioni contro l’Iran, in quanto responsabile della produzione e della trasmissione delle confessioni forzate dei detenuti (esclusa dal satellite, la tv si poteva comunque vedere online, come le altre emittenti iraniane in persiano).

«Tutti hanno diritto a un avvocato di fiducia» ha detto ancora l’ambasciatore «e se non possono permetterselo ne viene assegnato d’ufficio. La relazione che poi si instaura tra avvocato e accusato non dipende da noi». Quanto al lasso di tempo trascorso tra sentenza ed esecuzione nelle quattro impiccagioni di manifestanti eseguite fino ad allora – tempo insolitamente breve, aveva rilevato una giornalista – questo «dipende dai giudici e dalle forze di sicurezza». Sabouri ha inoltre contestato anche il numero delle vittime delle manifestazioni che all’epoca, secondo le notizie diffuse da fonti basate all’estero, era-no 500-600, mentre una settantina erano i morti tra le forze dell’ordine. «Gli agenti non sono armati» ha sottolineato Sabouri «e tra di loro vi sono oltre 50 morti e 8.000 feriti. Quanto ai manifestanti ci risultano 300 vittime, ma anche fossero 500 abbiamo accertato che molti sono stati uccisi con armi non in dotazione alle forze dell’ordine. Poi vi sono stati episodi incresciosi, alcune vittime erano solo persone normali che avevano reagito ai disordini e si erano schierate con le forze dell’ordine, per poi perdere la vita». Sabouri è stato inoltre interpellato sulle notizie di violenze sessuali che sarebbero state inflitte ai detenuti e alle detenute nelle carceri, secondo quanto riferito da attivisti e da diversi media occidentali. Fra questi ultimi in particolare la CNN con un’inchiesta speciale uscita il 21 novembre, cui ha fatto seguito un fact-checking dell’agenzia governativa IRNA il 14 dicembre16.

Di violenze sessuali in carcere aveva fra gli altri parlato anche l’attivista per i diritti umani Narges Mohammadi, giornalista e portavoce del Defenders of Human Rights Center, che sta scontando una lunga pena detentiva in carcere. Degli abusi, terribili se veri, lei avrebbe appreso dal racconto di altre detenute17.

Un altro caso che ha fatto il giro del mondo è stato quello della quattordicenne Massoumeh, studentessa di un quartiere povero di Teheran che aveva protestato togliendosi il velo a scuola. A parlarne un opinionista del «New York Times», Nicholas Kristof, che avrebbe appreso del caso dal già citato Hadi Ghaemi del Center for Human Rights in Iran.

La ragazza, scrive Kristof nell’edizione del 17 dicembre 2022, «è stata identificata dalle telecamere della scuola e detenuta; subito dopo, è stata portata in ospedale per essere curata per grave emorragia vaginale. La ragazza è morta e sua madre, dopo aver inizialmente detto di volere rendere pubblica la vicenda, è scomparsa»18.

«Appena si sono diffuse le notizie di violenze il procuratore generale ha disposto indagini» ha risposto in merito l’ambasciatore Sabouri «e si è attivata anche l’organizzazione governativa per i diritti umani. Comunque, nelle prigioni dove vi sono donne detenute non ha accesso il personale maschile».

Quanto alle condanne, ha aggiunto «le istigazioni ai disordini e alle violenze non sono accettabili da parte di nessuno, specialmente i disordini sostenuti dai Paesi occidentali che hanno inviato persone in Iran come turisti. Mi auguro che quei processi siano resi pubblici, così si vedrà quali mezzi avevano per fare disordini nel Paese». E nelle manifestazioni – ha aggiunto senza ulteriori precisazioni – era presente «anche l’ambasciatore di un Paese europeo». Il primo riferimento era a quella quarantina di stranieri arrestati durante i disordini perché, secondo la magistratura, avrebbero avuto un ruolo nel fomentarli. Sono numeri che si aggiungono a quelli di altre persone di doppia nazionalità arrestate negli anni precedenti, alcune delle quali rilasciate dopo lunghi periodi detentivi, altre a rischio di pene molto severe per i reati ascritti, e comunque tutte potenzialmente candidate a fare da merce di scambio tra Teheran e gli altri governi. L’ambasciatore aveva esordito auspicando che «i giornalisti, nel raccontare le vicende iraniane, siano aderenti agli importanti principi dell’etica professionale tra cui l’accuratezza, la correttezza, la completezza, l’equilibrio, l’imparzialità priva di faziosità e tendenziosità. Sfortunatamente, di recente, alcuni media hanno coperto gli eventi in Iran basandosi su fonti inattendibili, quali l’organizzazione terroristica nota come MEK». La Repubblica Islamica, aveva proseguito, rispetta i diritti umani compresi quelli delle donne, ma «ciò che non accettiamo è la pretesa di alcuni paesi di poter imporre la loro cultura e il loro stile di vita ad altre società», poiché la libertà «è uno dei valori fondamentali dell’Islam».

Continuano le esecuzioni. Le tesi del Consiglio iraniano per i diritti umani

Purtroppo la prima esecuzione, quella di Mohsen Shekari, non è stata l’ultima e chi pensava avesse solo un valore dimostrativo è rimasto deluso. Il 12 dicembre è infatti avvenuta un’altra macabra impiccagione, quella di Majidreza Rahnavard, tenutasi stavolta in pubblico a Mashad. A darne notizia l’agenzia della magistratura Mizan, precisando che l’esecuzione era avvenuta prima dell’alba di fronte a un gruppo di residenti del posto, e fornendo alcune foto notturne in cui il corpo, vestito di bianco, pendeva dalla forca. I familiari del giovane, di 23 anni, non erano stati informati in anticipo e dunque non hanno potuto incontrarlo per l’ultima volta né vedere la salma. Le autorità hanno poi comunicato soltanto il nome del cimitero dove sarebbe stato sepolto. Rahnavard, giustiziato solo ventitré giorni dopo il suo arresto, era accusato di moharebeh per aver accoltellato a morte due basiji, i paramilitari dei Pasdaran che fanno servizio di ordine pubblico. Secondo Mahmood Amiry-Moghaddam, direttore dell’ong norvegese Iran Human Rights, gli era stata estorta una confessione forzata, poi trasmessa dalla tv di Stato, e lui aveva avuto un processo farsa. In un video poi diffuso da una tv locale, e ripreso dalla BBC, il giovane con gli occhi bendati esprimeva le sue ultime volontà: quando sarebbe stato sepolto, ha detto, non voleva pianti né letture del Corano, ma musiche gioiose19.

Altri due manifestanti sono stati impiccati il 7 gennaio. Uno era Mohammad Mehdi Karami, un campione di karate di 22 anni, giustiziato solo sessantacinque giorni dopo il suo arresto in relazione all’omicidio di un basiji durante le proteste a Karaj, a ovest di Teheran, il 3 novembre. Era stato accusato di “corruzione sulla Terra” e processato davanti a un tribunale rivoluzionario a Karaj insieme ad altre sedici persone, tra cui tre minori, anch’essi accusati di coinvolgimento nell’omicidio (altri quattro adulti sono stati condannati a morte, gli altri e i minori a pene detentive). Lui avrebbe avuto solo quindici minuti per difendersi. In casi delicati come questi, il tribunale nomina gli avvocati scegliendo da un elenco approvato dalla magistratura e l’aula non è aperta al pubblico, ma la magistratura diffonde video del dibattimento. «Normalmente» riferisce la BBC «i familiari degli imputati subiscono pressioni da parte delle autorità affinché rimangano in silenzio»20.

Ma il padre di Karami, venditore ambulante di pacchetti di fazzoletti, ha riferito al quotidiano riformista «Etemad» che suo figlio lo aveva chiamato in lacrime il giorno in cui era stato condannato a morte, e gli aveva chiesto di non dirlo alla madre. Nonostante i tentativi del padre di fare ricorso contro la sentenza, non vi sarebbe stato alcun pronunciamento della Corte Suprema.

Lo stesso giorno era stato impiccato anche un altro coimputato per lo stesso reato, Seyed Mohammad Hosseini, 39 anni, un allenatore volontario di bambini. Orfano dei genitori, non aveva avuto nessuna campagna di sostegno sui social guidata dai familiari, ma molti iraniani avevano condiviso un post dicendo: «Siamo tutti la famiglia di Mohammad». Hosseini, che aveva un disturbo bipolare, era riuscito a ottenere un legale indipendente dopo che la Corte Suprema aveva confermato la condanna a morte. «Ha pianto per tutta la visita. Ha parlato di torture, ha detto di essere stato picchiato mentre era ammanettato e bendato, di essere stato preso a calci in testa e di aver perso conoscenza» ha scritto il legale del suo assistito, «un uomo le cui confessioni sono state tutte ottenute sotto tortura e non hanno validità legale». L’avvocato aveva presentato i documenti per il ricorso contro la Corte Suprema e gli era stato detto di tornare in tribunale il 7 gennaio, ma mentre era in viaggio ha sentito che Hosseini era stato impiccato. Anche il legale è stato arrestato, e poi rilasciato su cauzione, proprio per aver scritto delle torture su Twitter.

Sull’esecuzione di Rahnavard, Karami e Hosseini l’ambasciata dell’Iran in Italia ha diffuso ai giornalisti due diversi rapporti dell’Alto Consiglio per i Diritti Umani della Repubblica Islamica dell’Iran, sul cui sito sono illustrate principalmente le numerose violazioni dei diritti umani addebitate ad altri Paesi21.

In merito a Rahnavard e al crimine che avrebbe commesso il rapporto si apre con un significativo preambolo, in linea con la narrativa ufficiale sulle proteste: «A seguito delle azioni intraprese dai nemici della Repubblica Islamica dell’Iran e i loro media affiliati negli ultimi mesi per lanciare una guerra ibrida contro l’Establishment e il Paese, gli avversari non hanno lasciato nulla di intentato per disturbare la sicurezza, il benessere e la calma della società scatenando disordini in varie città», come appunto quello del 17 novembre 2022 nella città santa di Mashad, in via Ameli. Qui, rispondendo alle chiamate dei gruppi in rivolta,


circa 150 rivoltosi si sono radunati in detta strada, dove si trovavano anche le forze Basij. Mentre le forze di sicurezza stavano pattugliando Horr-e Ameli Street con motociclette per controllare i disordini, intorno alle 16:00 una persona di nome Majidreza Rahnavard, armato di coltello, è uscito di casa, si è diretto verso le forze Basij e ha ucciso Hossein Zeinalzadeh con tre coltellate alla testa e alla parte posteriore del corpo. Il suddetto soggetto è poi fuggito verso l’inizio della via Horr-e Ameli n. 32, dove ha pugnalato Ebrahim Ghafourian alla spalla sinistra, Danial Rezazadeh al collo e Mohammad Hossein Nedaei nella spalla sinistra. Dopo aver ucciso due persone agenti di sicurezza, ferendone altre quattro e creando terrore tra i cittadini e attività commerciali, è fuggito.



Il giovane è stato arrestato poco dopo in un’altra località mentre stava tentando la fuga verso Teheran, prosegue il rapporto, che mostra le foto delle due vittime e reca anche le dichiarazioni di tre testimoni. Le indagini si sono chiuse, raccolte le dichiarazioni dell’imputato, il 21 novembre, con l’incriminazione per moharebeh per aver brandito un coltello con l’intento di uccidere. Il caso è stato dunque mandato al tribunale competente, dove – precisa il rapporto – è stato trattato in «sessioni di udienza pubblica in presenza di vari media, e con registrazioni audio e video in conformità con gli standard legali al fine di aumentare la consapevolezza del pubblico. L’imputato ha goduto del diritto di avere un avvocato sin dall’inizio del procedimento giudiziario», legale che era presente in tutte le fasi e «gli ha fornito la difesa necessaria». Anche l’imputato ha partecipato a tutte le sessioni «presentando tutti i punti e la sua difesa, per esempio confessando le due uccisioni e i quattro ferimenti e la diffusione di paura e terrore nel cuore delle persone». Tra le prove raccolte alcuni video, un test psicologico sull’imputato che lo provava sano di mente, la scoperta nella sua abitazione di «una volontà scritta a mano dall’imputato» che dimostrerebbe che questi, «incitato dall’influenza del cyberspazio, aveva già deciso di compiere atti terroristici contro le forze Basij». E ancora, le dichiarazioni dello stesso Rahnavard in tribunale e la sua confessione dei crimini commessi: «Ho scelto il modo sbagliato!» avrebbe detto. «Ammetto di aver fatto un errore. Comprendo anche io l’odio del pubblico verso ciò che ho fatto; i miei pensieri e convinzioni erano semplicemente sbagliati. Avevo nascosto il coltello in mano. Non capivo cos’era accaduto. Ora attendo di essere punito il prima possibile!». Seguono altre testimonianze sullo stato di terrore diffuso tra la gente e dichiarazioni scritte e giurate di un centinaio tra cittadini, negozianti e imprenditori inviate al capo della magistratura della provincia di Semnan. Da qui la condanna a morte per moharebeh (anche per atti terroristici) in linea con l’articolo 279 del codice penale islamico riformato nel 2013. Imputato e avvocato sarebbero stati informati del loro diritto a fare appello alla Corte Suprema il 3 dicembre, giorno in cui il legale aveva chiesto un nuovo processo. Tuttavia, dopo una revisione dettagliata del caso, la Corte Suprema ha confermato la condanna a morte – eseguita il 12 dicembre, dopo che l’imputato – conclude il rapporto, in contrasto con la citata notizia della BBC – aveva potuto incontrare la famiglia.

Simile nell’impianto anche la relazione relativa ai due giovani impiccati il 7 gennaio per l’uccisione di un basiji a Karaj, il 3 novembre, «durante i disordini e l’insicurezza» sulla superstrada verso Qazvin, vicino a Kamalshahr al cimitero di Behesht-e Sakineh, dove si stava celebrando il quarantesimo giorno dalla morte di un manifestante ucciso durante le proteste. Qui «i rivoltosi» lanciavano «pietre, legname e detriti di costruzione» sulla strada, impedendo il passaggio delle auto, distruggendo beni pubblici e privati e aggredendo agenti. «Nato il 9 febbraio 1995, Seyyed Ruhollah Ajamian, disarmato, che stava aiutando a liberare il blocco» del traffico è stato aggredito e brutalmente martirizzato dai rivoltosi solo perché indossava un’uniforme Basij. Due giorni dopo veniva arrestato «un certo numero di teppisti, tra cui Mohammad Mehdi Karami e Seyyed Mohammad Hosseini, che avevano avuto un ruolo nel martirio», come sono definite le uccisioni di soldati o altre persone cadute per la patria e il bene comune, «con machete, tirapugni e pietre». Il 12 novembre viene emesso un atto d’accusa per: primo, “corruzione sulla Terra” tramite reati contro la sicurezza dello Stato e l’integrità fisica delle persone, grave turbamento dell’ordine pubblico e della sicurezza nel Paese, oltre al “martirio” di Amamian: secondo, assemblea e collusione allo scopo di commettere reati contro la sicurezza dello Stato. Seguono nel rapporto le sintesi delle confessioni rese dai due imputati: Hosseini avrebbe accoltellato la vittima, per due volte nell’addome, dopo che altri lo avevano preso a insulti e calci. Sempre secondo la relazione ufficiale, è stato pienamente rispettato il suo diritto a un equo processo in tutte le fasi del procedimento per entrambi gli imputati, che avevano confessato già durante le indagini. Rinviati a giudizio davanti al Tribunale rivoluzionario della provincia di Karaj, hanno presenziato «diverse udienze», per essere infine condannati a morte, sulla base delle prove e delle loro «espresse confessioni». La sentenza è stata poi confermata anche dalla Corte Suprema alla quale avevano fatto appello. Secondo il rapporto, sono stati appunto rispettati i principi del giusto processo, la presenza degli imputati nelle udienze, il diritto alla difesa, il diritto all’avvocato e quello di presentare ricorso. Karami avrebbe potuto nominare un proprio avvocato ma non l’avrebbe fatto, pertanto gliene era stato nominato uno d’ufficio. Quando il caso è stato riesaminato in Corte Suprema, un legale aveva annunciato la propria disponibilità a rappresentare l’imputato, senza presentare la richiesta in tal senso di quest’ultimo. Quanto a Hosseini, l’imputato senza genitori, aveva nominato un legale durante il riesame del caso.

Karami avrebbe fatto numerose telefonate ai familiari e li avrebbe incontrati l’ultima volta una settimana prima della morte. Avrebbe potuto farlo anche Hosseini, che però non avendo famiglia non avrebbe chiesto di incontrare nessuno. Il rapporto nega inoltre che Karami abbia fatto uno sciopero della fame, come riferito da alcuni media, e nega anche l’ipotesi di torture ai danni di Hosseini avanzate dal suo avvocato, aprendo una questione poi deferita al procuratore generale e rivoluzionario della provincia di Alborz. Il legale non avrebbe presentato alcuna prova di torture, nonostante l’invito a farlo.

Sul patibolo anche un politico, un messaggio interno e a Londra

La quinta esecuzione, come si è detto, ha avuto come vittima un politico, Alireza Akbari, ex viceministro della Difesa del governo del riformista Mohammad Khatami, di cittadinanza anche britannica. Akbari, impiccato il 14 gennaio, era stato accusato di “spionaggio” per conto della Gran Bretagna e di aver ricevuto circa due milioni di euro per i suoi presunti servigi, secondo l’agenzia di stampa della magistratura Mizan.

In un messaggio audio condiviso con il servizio persiano della BBC dalla sua famiglia prima dell’esecuzione, Akbari aveva invece riferito di essere stato «torturato e costretto a confessare davanti alla telecamera» crimini che non aveva commesso. La sua esecuzione, tre anni dopo il suo arresto nel 2019, è stata immediatamente condannata da Gran Bretagna e altri governi occidentali. Londra ha sanzionato il procuratore generale iraniano Mohammad Jafar Montazeri e «richiamato temporaneamente» il suo ambasciatore a Teheran.

Accolta con favore da alcuni media ultraconservatori iraniani, come atto di risposta ai servizi segreti britannici, la sua impiccagione è stata letta da alcuni analisti come un regolamento di conti interno al mondo politico. Oltre ad aver servito da viceministro per l’ex presidente riformista Mohammad Khatami (1997-2005), Akbari era vicino ad Ali Shamkhani, segretario del Consiglio Supremo per la Sicurezza Nazionale (SNSC) dal 2013. Era stato vicino anche alla squadra negoziale di Ali Larijani, ex presidente moderato del Parlamento, quando questi aveva condotto, a metà degli anni Duemila, i colloqui con l’Europa sul programma nucleare iraniano. La sua impiccagione, leggibile anche come un attacco alle figure moderate di Shamkhani e Larijani, si è inserita inoltre in un momento di particolare tensione tra Teheran e Londra, dove stava emergendo una linea dura sia sulla possibile iscrizione delle Guardie della Rivoluzione nella lista britannica delle organizzazione terroristiche (il tema, come vedremo, era al centro dell’attenzione anche dell’Unione Europea) sia sulla opportunità di riprendere i colloqui di Vienna sul ripristino dell’accordo sul nucleare, entrati nell’impasse proprio tra agosto e settembre. Nell’analisi di un “corrispondente dal terreno” del sito Amwaj.media, si ipotizza che l’esecuzione di Akbari potesse preludere a un importante cambio di potere in Iran, a favore dell’ala oltranzista dei conservatori che scommetteva proprio sull’aggressività britannica rinfocolata da quella morte. Questo nel contesto di un’escalation delle tensioni internazionali legata alla crisi del programma nucleare iraniano e al tema, allora in discussione, dell’inserimento delle Guardie della Rivoluzione nella lista europea delle organizzazioni terroristiche. «Se lo scopo dietro l’esecuzione di Akbari è quello di mettere da parte i pragmatici di Teheran che perseguono un rilancio dell’accordo nucleare» vi si legge «una grande escalation politica da parte della Gran Bretagna come rappresaglia farebbe il gioco degli estremisti iraniani»22.
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4 https://bit.ly/3XFlL9y.

5 https://bbc.in/3Hjw0ey.
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La Repubblica Islamica e la piazza, il dialogo impossibile


«Ho interrogato grandi figure politiche per tutta la vita e negli ultimi giorni ho interrogato centinaia di persone». Ma questo è stato «il mio interrogatorio più difficile, perché non capisco quello che dicono e loro non capiscono quello che io dico. Non importa quanto mi sforzi, non ci riesco».

Se ci sono frasi capaci di sintetizzare il senso dello scontro tra la Repubblica Islamica e i suoi figli più giovani, le parole di questo inquisitore di professione – e dalla mano chissà quanto pesante – certamente sono quanto di più vicino a farlo. Esse rivelano in che misura le autorità iraniane parlino ormai una lingua completamente diversa da quella dei ventenni che gridano nelle strade «Donna Vita Libertà». A riferire la perplessità dell’anonimo inquisitore era stato il ministro del Turismo e della Cultura Ezzatollah Zarghami, citato in fondo a un articolo del «Guardian» del novembre 20221.

Le sue parole riflettevano il disorientamento con cui l’establishment stava guardando a questa ennesima ondata di proteste. In Iran si manifesta da decenni e per motivi diversi, da quelli economici e sindacali a quelli politici. Politiche erano anche le rivendicazioni della grande Onda Verde del 2009 che contestava gli esiti delle presidenziali di quell’anno, dopo che la vittoria era stata assegnata non a uno dei due leader riformisti – Mir-Hossein Mousavi e Mehdi Kharrubi – ma al conservatore Mahmoud Ahmadinejad. Eppure quella volta c’erano dei leader riconosciuti e la contestazione era tutta interna alle regole del sistema: «Dov’è il mio voto?» chiedevano infatti i manifestanti, accusando la leadership di brogli elettorali. Anche in quell’occasione la repressione era stata pesante, con migliaia di arresti e un centinaio di vittime (come Neda Agha-Soltan, i cui ultimi istanti di vita sono ripresi in un drammatico video amatoriale), ma c’era un programma politico che non metteva in discussione le regole costituzionali. I candidati Mousavi, con la moglie Zahra Rahnavard, e Kharrubi nel 2011 sarebbero stati messi agli arresti domiciliari, dove ancora si trovavano dodici anni dopo, e i quadri del movimento riformista sarebbero stati incarcerati o costretti al silenzio o all’esilio. Da allora, quanto era rimasto dei riformisti si era alleato con i conservatori moderati e avrebbe appoggiato le due candidature di Hassan Rouhani alla presidenza, da lui vinta con ampi margini di consenso sia nel 2013 che nel 2017.

Tuttavia, come già si è accennato, la parte riformista-moderata del sistema avrebbe puntato tutte le sue carte sull’accordo sul nucleare, concluso nel 2015, e sulla collaborazione economica con l’Occidente. Ma il ritiro unilaterale degli USA da quell’accordo, tre anni dopo, avrebbe decretato la loro sconfitta politica. La vittoria di Ebrahim Raisi alle presidenziali del 2021 segnava la riconquista totale del potere da parte degli ultraconservatori e dei Guardiani della Rivoluzione, che ormai – sgombrato il campo dal possibile nuovo arrivo di partner occidentali sul mercato e negli appalti, che avrebbe richiesto anche una maggiore trasparenza nelle transazioni finanziarie e negli investimenti – avevano anche il pieno controllo dell’economia e non solo della forza militare.

Impoveriti da anni di vecchie e nuove sanzioni USA, insieme a inflazione e svalutazione che continuavano a toccare massimi storici, molti iraniani non pensavano più agli accordi con l’Occidente ma solo alla corruzione di cui accusavano i propri dirigenti, accanendosi anche contro moderati e riformisti2.

E certo ai giovani scesi in strada dopo la morte di Mahsa Amini non interessavano i negoziati in corso da due anni per il ritorno di USA e Iran all’accordo sul nucleare, negoziati giunti fra l’altro a un’impasse proprio poche settimane prima. Anche per i manifestanti, inoltre, tra conservatori e moderati e riformisti pare non vi fosse ormai alcuna differenza. Erano passati solo sette anni, ma sembravano anni-luce, da quando altri giovani erano scesi in strada a celebrare l’intesa sul JCPOA (come tecnicamente è chiamato l’accordo sul nucleare, Barjam per gli iraniani) raggiunta il 15 agosto a Vienna. Giovani che inneggiavano sì al suo principale artefice – l’allora ministro degli Esteri Javad Zarif, il volto più “occidentale” della classe dirigente iraniana – ma anche ai leader riformisti, l’ex presidente Mohammad Khatami e lo stesso Mousavi, ancora agli arresti. Quei manifestanti che sfilavano in viale Vali Asr nutrivano ancora la speranza di un futuro migliore anche “nella” o “nonostante” la Repubblica Islamica, e dunque di una riforma interna e non traumatica del sistema. Solo sette anni ma è già un’epoca, appunto. I ventenni che si raccoglievano nelle strade dal settembre 2022 – molti dei quali nel 2015 erano solo ragazzini – rivendicavano in primo luogo la “libertà”, e questa per loro sarebbe stata possibile solo con la fine della Repubblica Islamica. La protesta contro la polizia morale e l’obbligo del velo aveva fatto da detonatore di una ribellione ben più ampia, un impulso inarrestabile che li faceva sciamare nelle strade e poi disperdersi per ricomparire altrove, in geometrie variabili fatte di tanto spontaneismo e, almeno in apparenza, poca organizzazione. Una ribellione radicale e primariamente politica, la loro, ma che appunto, diversamente dal 2009, non aveva leader riconosciuti, né una piattaforma politica e unitaria, che non fosse quella – in un’epoca ormai diffusamente post-ideologica – della “fine del regime”. Una debolezza immediatamente rimarcata da analisti e osservatori, che tuttavia – almeno in questa prima fase – era anche la loro forza. Se non c’erano leader riconosciuti le forze dell’ordine non li potevano arrestare. E se queste allora prendevano dal mucchio, arrestandone a migliaia, restavano comunque gli altri a protestare, facendosi coraggio fra loro mentre rischiavano la vita. E se le proteste non erano apertamente pianificate – ma organizzate sotto traccia e nei passaparola, nonostante internet venisse appositamente bloccato dalle autorità – sarebbe stato anche più facile cogliere le forze dell’ordine di sorpresa. Anche in questo il linguaggio del nuovo movimento risultava difficile da comprendere per le autorità deputate all’ordine pubblico. Che appunto reagivano bloccando internet per ore intere, con grave danno per l’economia. E in particolare per quei nuovi, piccoli business che proprio sul web si erano sviluppati durante la pandemia, come osservava in ottobre a Firenze, ospite del festival Middle East Now, lo scrittore appena giunto da Teheran Mohammad Tolouei3. Undici milioni di posti di lavoro in Iran dipendevano da app sui social media come Instagram, secondo il Centro Statistico dell’Iran, mentre il sito Top Ten VPN calcolava che le chiusure di internet per ostacolare le proteste erano costate 773 milioni di dollari nel solo 20224.

Ma le autorità avevano dichiarato illegali anche Instagram e WhatsApp – come già anni prima avevano fatto per Facebook e Twitter, pur abbondantemente usato, quest’ultimo, perfino dalla Guida Ali Khamenei –, con lo scopo non solo di ostacolare le comunicazioni tra i manifestanti, ma anche di impedire loro di far uscire notizie e immagini delle proteste dal Paese. Una strategia già adottata per le manifestazioni del novembre 2019, quella di bloccare internet per oscurare la repressione, ma che i ragazzi della Generazione Z sapevano aggirare benissimo. Grazie ai VPN (Virtual Private Network), che continuamente scaricavano sul proprio telefonino per comunicare sia all’interno che fuori del Paese. Sapendo bene che, all’estero, vi erano molti media e molte organizzazioni attive sui social, pronte a condividere con il mondo intero le loro informazioni. Così costantemente ha fatto, in particolare, il collettivo che gestisce in persiano e in inglese, su Twitter e Instagram, gli account 1500tasvir (‘1500 immagini’, nome che si richiama alla stima più alta dei morti nella repressione del 2019). E come faceva già da tempo la giornalista e attivista Masih Alinejad, espatriata nel 2009 e basata a New York. Dagli USA questa è stata per anni promotrice di campagne contro l’obbligo del velo molto seguite e messe in atto in Iran (come My Stealthy Freedom e White Wednesdays), ha costruito rapporti con esponenti del governo USA (storico il suo incontro del 2019 con l’allora segretario di Stato Mike Pompeo), ed è stata una potente influencer attivamente impegnata nel rilanciare la voce delle donne iraniane e delle proteste nel Paese5. Tanto da divenire molto invisa alla Repubblica Islamica, se è vero che è stata l’obiettivo di tentativi di omicidio e rapimento. Questo almeno avrebbero accertato gli inquirenti statunitensi, prima sventando il piano di una rete di spie iraniane, risalente al 2020, per trasferirla via nave in Venezuela – Paese vicino alla Repubblica Islamica – e poi incriminando, a fine gennaio 2023, tre presunti emissari della Repubblica Islamica, facenti capo a un’organizzazione criminale dell’Est europeo, per aver pianificato di ucciderla, alcuni mesi prima, nel giardino della sua abitazione6.

Già, perché è proprio sul presunto rapporto dei manifestanti con i nemici della Repubblica Islamica all’estero che si fonda la narrativa ufficiale contro le proteste. A dettare la linea era naturalmente l’anziana Guida Ali Khamenei, che da una parte non ha fatto il minimo tentativo di venire incontro alle istanze dei giovani manifestanti, dall’altra le ha tutte ricondotte all’azione di sobillatori esteri. Nel suo primo intervento pubblico dopo la morte di Mahsa Amini, il 3 ottobre 2022, Khamenei ha detto che quell’evento «ha spezzato i nostri cuori», ma ha anche sottolineato che «queste rivolte sono state pianificate, se non fosse stato per questa ragazza, avrebbero creato un’altra scusa per fomentare l’insicurezza. Queste rivolte sono state progettate dall’America e dal regime sionista, usurpatore, aiutati dai loro sottoposti e da alcuni iraniani traditori all’estero. Gli Stati Uniti sono contro un Iran forte e indipendente. Stanno cercando di riportare l’Iran all’epoca della dinastia Pahlavi, che obbediva ai loro ordini come una pecora»7.

«Coloro che hanno partecipato alle rivolte» ha detto però una decina di giorni dopo «non sono tutti dello stesso tipo. Alcuni sono agenti del nemico o in linea con il nemico. Altri sono solo esagitati. Non dovrebbero essere giudicati tutti allo stesso modo. Per questi ultimi è necessario un lavoro a livello culturale». Bisognava dunque, a suo avviso, «rimuovere gli aspetti antisociali del carattere, gli studenti saranno liberati dopo essere stati “corretti”»8. Repressione degli agenti del nemico, dunque, ma anche detenzione finalizzata alla rieducazione dei rivoltosi.

Il 26 novembre la Guida elogiava il sacrificio delle forze paramilitari dei Pasdaran. «Hanno sacrificato le loro vite per proteggere la gente dai rivoltosi», aggiungendo che la presenza della forza dei Basij «dimostra che la Repubblica Islamica è viva»9.

«Khamenei teme che qualsiasi compromesso» scriveva un analista di Atlantic Council a fine dicembre 2022 «porti al collasso del regime e alla sua stessa caduta dal potere. Pertanto, ha raddoppiato la controversa alleanza dell’Iran con le altre autocrazie Russia e Cina e sembra emulare il sanguinario sopravvissuto alle proteste siriane, Bashar al-Assad, che ha continuato a governare ciò che resta della Siria dopo un decennio di massacri. Khamenei sembra disposto a rischiare la disintegrazione dell’Iran finché rimarrà al potere»10.

Eppure, qualche tentativo di ricondurre nell’alveo della Repubblica Islamica almeno le proteste delle donne contro l’obbligo del velo sembrava pure volerlo fare, l’anziano leader, quando diceva che, se il velo è obbligatorio per l’Islam, non si dovrebbero accusare le donne che lo portavano in modo inadeguato di essere irreligiose e contrarie alla rivoluzione. Per esempio, raccontava Khamenei a un gruppo di velatissime donne il 4 gennaio 2023, in passato gli era capitato di incontrare alcune velate in modo inadeguato, ma così sincere nell’esprimere la loro fede da fare invidia pure a lui. Il video di questo suo discorso, visibile sul suo sito ufficiale, permette di misurare la distanza tra il discorso pubblico della massima autorità politica e religiosa e quanto stava accadendo nel Paese11. Come se Khamenei non volesse prendere atto, almeno sul piano pubblico, del fatto che chi manifestava in tutto il Paese – lontano da quella sala dove lui pontificava dalla sua sedia, unico uomo di fronte a decine di donne coperte di nero da capo a piedi – era distante anni luce dalla sua dichiarata concezione del reale. Non abbiamo elementi per dire cosa quelle signore pensassero delle parole di Khamenei, ma certo ve ne sono molti che ci dicono che una parte del Paese stava andando in tutt’altra direzione.

Dai malumori degli Ayatollah di Qom al dibattito interno sull’opportunità di qualche riforma

E così stava facendo, in punta di diritto, almeno una parte dei dottori di legge islamica di Qom, città santa poco a sud della capitale. Per esempio l’Ayatollah Mohammad Ali Ayazi, che respingeva l’idea che chi aveva soltanto partecipato alle proteste potesse essere accusato di moharebeh. Quel crimine infatti, spiegava in un’intervista, implicava l’uso di «un’arma con l’intento di portare terrore e di ingaggiare guerra contro Dio e il Profeta. […] Quando qualcuno ha il diritto di protestare contro lo status quo» aggiungeva «e la polizia cerca di ostacolare la sua protesta, non possiamo definirlo un atto di moharebeh, se vuole difendere i propri diritti». Sulla stessa linea anche un altro Ayatollah di Qom, Mohammad Ali Gerami: a suo avviso, se i colpevoli di moharebeh non avevano rubato né ucciso, potevano essere condannati non a morte, ma semmai all’esilio. Inoltre, la nozione di “corruzione sulla Terra” non includeva secondo Gerami anche la diffusione di false informazioni.

Le critiche degli Ayatollah riguardavano anche la preparazione dei giudici privi della qualifica di mujtahid, il massimo grado gerarchico. La pensava così l’Ayatollah Mostafa Mohaqeq Damad, capo del dipartimento di Legge dell’Università Shahid Beheshti di Teheran, che in una lettera aperta del 15 dicembre chiedeva più attenzione nelle sentenze. «La storia non perdonerà» ammoniva «errori e negligenze in tema di sangue e punizioni illegittime». Non era del resto la prima volta che il tema della pena di morte per gli oppositori politici era al centro del dibattito tra le figure più autorevoli della Repubblica Islamica: il Grande Ayatollah Hussein-Ali Montazeri, che avrebbe dovuto succedere a Khomeini nella carica di Guida Suprema, fu marginalizzato e poi messo agli arresti domiciliari in particolare per aver criticato le esecuzioni di migliaia di prigionieri politici avvenute nel 1988 – e nelle quali ebbe un ruolo decisivo, in quanto giudice e membro del cosiddetto “Comitato della morte” di Teheran, Ebrahim Raisi, poi divenuto presidente nel 2021. E critico per le pesanti condanne si sarebbe mostrato, dalla sua sede nella città santa di Najaf, anche il Grande Ayatollah Ali al-Sistani, la massima autorità sciita in Iraq, che Papa Francesco aveva incontrato nella sua visita in quel Paese nel marzo 202112.

Ma significativo appare anche l’approccio critico dell’ex parlamentare riformista Hossein Ansari Rad, autore di una lettera indirizzata a Khamenei il 22 dicembre. «La Repubblica Islamica ha fallito su tutti i piani, economico politico sociale e culturale» scriveva, avvertendo che, se il governo continuava a ignorare le richieste della gente, «ci sarebbe stata una grande esplosione»13.

In ogni caso, i dissensi emersi a Qom contro la linea dura di Teheran poca rilevanza sembravano avere per i giovani manifestanti, interpreti di una volontà diffusa di sostituire la teocrazia con una democrazia secolare – anche al costo della propria vita: e dunque di un “martirio” che però era ben lontano dall’ideologia religiosa sciita di chi andava a morire al fronte, durante la guerra con l’Iraq. «Sociologi iraniani dicono che dal tempo di Zoroastro ad oggi» scriveva il 30 gennaio Najmeh Bozorgmehr, corrispondente da Teheran del «Financial Times», con riferimento alla religione diffusa in Persia prima dell’islamizzazione forzata seguita all’invasione araba, «non era mai accaduto che vi fosse un movimento con nessun legame con la religione». E questo benché le proteste in tutto il Paese si fossero alimentate del decisivo contributo di due minoranze sunnite nelle regioni curde e dei baluchi. «I valori e gli obiettivi di questo movimento formano un’ideologia basata sulla “dignità umana” e le “libertà individuali e sociali”» spiegava la giornalista, assorbendo nel contempo anche i diritti delle comunità etniche e religiose14.

Ma la convinzione diffusa tra i manifestanti era che, per ottenere quei diritti, non bastassero più prudenti riforme del sistema, ma servisse una “rivoluzione”. Per questo le loro orecchie erano sorde al dibattito interno alla Repubblica Islamica sulla possibilità di introdurre qualche cambiamento, anche quando le proposte venivano lanciate dai moderato-riformisti, che non solo erano ormai marginalizzati dai conservatori al potere, ma avevano perso credito nel proprio stesso bacino elettorale. «Indipendentemente dalla loro affiliazione politica, tuttavia, tutti quelli che rimuginano riforme» scriveva il 28 dicembre “un corrispondente dal terreno” di Amwaj.media «stanno tra l’incudine e il martello. Da un lato, non è chiaro se possano prevalere sui sostenitori dello status quo. Dall’altro, non si sa se le riforme proposte soddisferanno un pubblico affamato di cambiamenti fondamentali»15.

Tra i conservatori, a parlare pubblicamente della necessità di riforme, per conservare la Repubblica Islamica ed evitare una crescita dei conflitti interni, erano stati l’ex presidente del Parlamento Ali Larijani, il suo successore in carica Mohammad Baqer Qalibaf e il già qui incontrato ministro del Turismo Ezzatollah Zarghami. Al centro dell’attenzione, fra l’altro, una riduzione dei poteri della polizia morale e una maggiore tolleranza sull’obbligo del velo, senza che quest’ultimo venisse formalmente a cadere – ormai si era del resto già diffusa nella vita quotidiana, in particolare nei centri urbani, la scelta di molte donne di lasciare scoperti i capelli. Per quanto riguarda i riformisti, l’ex presidente Mohammad Khatami avrebbe scritto tre lettere a Khamenei chiedendogli di accettare riforme strutturali, mentre un gruppo di figure di rilievo della stessa corrente aveva incontrato esponenti del governo, il capo della magistratura Gholamhossein Mohseni-Ejei e il segretario del Supremo Consiglio per la sicurezza nazionale Ali Shamkhani. Ma le resistenze maggiori a qualunque cambiamento giungevano dalla corrente ultraconservatrice fondata dall’ormai scomparso Mohammad Taqi Mesbah Yazdi, che aveva preso il controllo di tutte le posizioni chiave nella Repubblica Islamica.

E questa impermeabilità dei massimi vertici della Repubblica Islamica alle critiche interne è dimostrata anche dal fatto che, tra le migliaia di arresti e condanne per le proteste seguite alla morte di Mahsa Amini, vi siano anche nomi strettamente legati alla leadership della Rivoluzione Islamica: in particolare la nipote di Khamenei, Farideh Moradkhani e, non per la prima volta, Faezeh Hashemi, figlia dell’ex presidente Akbar Hashemi Rafsanjani.

La nipote della Guida, da tempo critica del sistema, è stata condannata a tre anni di reclusione il 9 dicembre, un paio di settimane dopo il suo arresto. In un video diffuso da Parigi dal fratello Mahmoud, la donna aveva fatto appello alla comunità internazionale affinché i governi ponessero fine a ogni rapporto con un regime che uccideva i suoi figli. Farideh Moradkhani era già stata arrestata varie volte: l’ultima nel gennaio 2022 dopo avere inviato un messaggio alla vedova dell’ultimo Scià, Farah Diba, ed era stata rilasciata su cauzione. In realtà tutta la sua famiglia ha una storia di opposizione alla Repubblica Islamica: il padre era Ali Tehrani, che aveva partecipato alla rivoluzione contro lo Scià per poi diventare un oppositore di Khomeini. La madre, sorella di Ali Khamenei e residente in Iran, sempre a inizio dicembre ha diffuso una lettera in cui accusava il fratello e Khomeini di non aver fatto altro che portare «sofferenza e oppressione» agli iraniani, e auspicava che questa «tirannia» fosse presto rovesciata16.

Quanto a Faezeh Hashemi Rafsanjani – il cui padre era stato per decenni il gran manovratore della politica iraniana, negli ultimi anni vicino al fronte moderato-riformista – è da sempre un’attivista per i diritti umani e delle donne. Entrata da giovane sulla scena pubblica per favorire l’accesso delle iraniane al mondo dello sport, era stata parlamentare dal 1996 al 2000 e aveva fondato un giornale femminile di grande diffusione, «Zan», chiuso un anno e mezzo dopo dalle autorità. Già fermata nel 2009 per aver partecipato alle manifestazioni dell’Onda Verde, era stata arrestata un paio di settimane dopo l’inizio delle proteste per la morte di Mahsa Amini, e condannata a metà gennaio a cinque anni di carcere. Era accusata di propaganda contro il sistema – per la quale era già stata condannata nel 2012 e nel 2017 – e insulti al Profeta17.

Se la repressione del movimento del 2022-2023 non ha dunque risparmiato nemmeno due donne così vicine all’establishment, a esserne colpito è stato anche quel mondo del cinema che aveva saputo conquistarsi premi e notorietà a livello internazionale. Ha avuto molta risonanza, in particolare, l’arresto di Taraneh Alidoosti, protagonista de Il cliente (2016), secondo premio Oscar di Asghar Farhadi. L’attrice aveva appoggiato le proteste, diffuso sui social una propria foto senza velo e condannato l’esecuzione di Mohsen Shekari, il primo manifestante a finire sul patibolo. È stata rilasciata su cauzione il 4 gennaio e accolta da molti amici fuori dal carcere di Evin, dove le fotografie la ritraggono significativamente senza velo. Contro il suo arresto, il 20 dicembre, si era espresso lo stesso Farhadi, che già il 25 settembre, ponendo fine alla cautela che lo aveva sempre accompagnato nelle sue apparizioni internazionali, si era apertamente schierato con le proteste. «Invito tutti gli artisti, i cineasti, gli intellettuali, gli attivisti per i diritti civili di tutto il mondo e di tutti i Paesi, e tutti coloro che credono nella dignità umana e nella libertà» aveva detto in un video diffuso da Zurigo, dove era presidente di giuria al Zurich Film Festival «a essere solidali con le donne e gli uomini potenti e coraggiosi dell’Iran, realizzando video, scrivendo o in qualsiasi altro modo»18.

Da tempo personalità importanti del cinema iraniano prendevano posizione sui problemi del Paese, passando dai temi sociali a quelli più politici, rischiando arresti e condanne e divieti di espatrio. E questo hanno continuato a fare pure durante le proteste: fra loro la nota regista Rakhshan Bani Etemad, che si era mostrata anche lei senza velo in video denunciando la violenza della repressione. Secondo il Committee to Follow Up on the Situation of Arrested Artists, dall’inizio delle proteste a metà dicembre sarebbero state almeno centocinquanta le personalità del cinema e del teatro convocate, arrestate, inquisite e private del diritto di andare all’estero19.

In questo contesto si inseriva anche la decisione del regista Jafar Panahi, incarcerato nel luglio 2022 per scontare una condanna emessa dodici anni prima, di cominciare uno sciopero della fame e della sete per protestare contro la propria detenzione e contro organi giudiziari e di sicurezza che agivano – accusava – in modo tirannico e senza rispettare la legge. Il regista è stato liberato su cauzione tre giorni dopo. Pluripremiato nei festival internazionali per film come Il palloncino bianco, Il cerchio e Offside, ma capace di far arrivare all’estero anche i film girati quando non gli sarebbe stato permesso di farne, Panahi era stato arrestato quando aveva protestato per la detenzione di due suoi colleghi, Mohammad Rasoulof e Mostafa Aleahmad. Il suo ultimo film, Gli orsi non esistono, era stato presentato a Venezia pochi giorni prima della morte di Mahsa Amini.

Khamenei concede una grazia selettiva, Mousavi spariglia le carte dei riformisti

Siamo ormai a pochi giorni dall’11 febbraio, anniversario della rivoluzione, che viene tradizionalmente salutato con adunate oceaniche in piazza Azadi. Teheran sembra quasi bardata a festa come nei momenti migliori, disseminata di bandiere e stendardi che celebrano la Repubblica Islamica ormai vicina all’ingresso nel suo quarantacinquesimo anno. Nel frattempo le manifestazioni dei mesi trascorsi si sono gradualmente rarefatte, e resistono solo nel Sistan e Baluchistan e in poche altre aree del Paese. La situazione nella capitale pare tornata a una qualche normalità, e l’impressione è che i massimi vertici del sistema pensino di aver sconfitto anche stavolta il disordine sociale alimentato dai nemici esterni. Per l’anniversario, le ambasciate hanno anche rilasciato alcuni visti giornalistici, dopo che di reporter stranieri (con l’unica eccezione dei pochi residenti accreditati) non si vedeva traccia da mesi. Peccato che il Fajr International Film Festival, che si svolge ogni anno a ridosso della ricorrenza ed è sempre stato un evento da non mancare sia per i cineasti più allineati che per gli autori indipendenti, sia stato disertato da vari registi e che il pubblico abbia lasciato sale semivuote. Brutto segno davvero, per le autorità, perché è proprio il cinema ad aver reso famosa la cultura iraniana contemporanea nel mondo e in quel festival – come in quelli quasi paralleli della musica e del teatro – i cinefili vivevano sempre l’eccitante atmosfera dei grandi eventi, il piacere di ritrovarsi condividendo la passione del grande schermo e quella di discutere le ultime uscite del miglior cinema nazionale. Ma le recenti tragedie non si possono scordare, così come la sorte delle migliaia di manifestanti ancora in carcere.

A sorpresa arriva intanto la mossa di Khamenei, che il 5 febbraio comunica di aver approvato una proposta del capo della magistratura di concedere la grazia e la commutazione delle condanne a decine di migliaia di detenuti e imputati, compresi quelli arrestati nell’ultima ondata di proteste.

Il provvedimento di clemenza è però selettivo: riguarda infatti solo «un certo numero di individui che hanno preso parte ai disordini sotto l’influenza della propaganda nemica, creando problemi a se stessi e alle loro famiglie» precisa il «Tehran Times»20, aggiungendo che, secondo una nota ufficiale, «un numero notevole di loro sta ora esprimendo rammarico e chiedendo l’amnistia, dopo che sono state smascherate le trame dei nemici esterni e delle correnti controrivoluzionarie e antipopolari». I beneficiari, però, non possono essere quelli accusati di spionaggio e di contatti diretti con i servizi di intelligence stranieri, di omicidio o lesioni intenzionali, nonché di atti di vandalismo o incendio doloso a siti governativi, militari e pubblici. Vale a dire, tutti quanti rischiano le accuse e le pene più pesanti, compresa l’impiccagione. Esclusi anche i condannati per crimini comuni come traffico di armi e stupefacenti, sequestro di persona, attacchi con acido, stupro, rapina a mano armata, corruzione, appropriazione indebita, falsificazione di denaro falso, riciclaggio di denaro, interruzione di attività economiche, contrabbando di bevande alcoliche e contrabbando organizzato di altre merci. Stavolta però il provvedimento di grazia prevede una novità, proprio perché destinato ai manifestanti: a beneficiarne sono infatti non solo i condannati ma anche gli imputati in attesa di giudizio. Il numero esatto degli interessati non è stato annunciato, ma secondo l’agenzia governativa IRNA dovrebbe includere decine di migliaia di persone. Alcuni giorni dopo è stata diffusa dal Center for the Human Rights in Iran un’analisi molto critica del provvedimento. Si tratta di uno “spudorato” espediente finalizzato alle sole pubbliche relazioni, si legge fra l’altro nella nota, che puntualizza anche come in passato annunci simili non abbiano avuto seguito se non con scarcerazioni limitate21.

Fra quanti sono stati scarcerati successivamente all’amnistia anche il già citato regista Mohammad Rasoulof – vincitore a Berlino nel 2020 per il film contro la pena di morte There is no Evil – in carcere dal luglio 2022 per aver criticato la repressione delle proteste dopo il tragico crollo di un edificio ad Abadan. Rilasciati anche dodici giornalisti – ha riferito Reporters Sans Frontiéres – ma a condizione che firmassero una dichiarazione di pentimento e la promessa di non compiere gli stessi errori in futuro. Altri 28 risultavano ancora in carcere intorno al 20 febbraio, e fra questi otto già detenuti prima della morte di Mahsa Amini. In quest’ultimo gruppo rientrava Narges Mohammadi, premiata per il suo coraggio dalla stessa organizzazione nel 2022. Liberate anche due foto-giornaliste, che con altre tre attiviste uscite dal carcere hanno firmato una lettera in cui si sottolineava che la solidarietà ricevuta dall’esterno aveva permesso il rilascio di «molti prigionieri politici negli ultimi giorni»22.

Ma proprio in concomitanza con il grande atto di clemenza di Khamenei si prende la scena anche Mir-Hossein Mousavi, punto di riferimento dei riformisti dopo la mancata elezione a presidente del 2009, per presunti brogli elettorali a favore di Mahmoud Ahmadinejad, e ormai giunto al suo tredicesimo anno agli arresti domiciliari insieme alla moglie Zahra Rahnavard, e all’altro candidato riformatore di quell’anno, Mehdi Kharrubi. Il 4 febbraio infatti l’ex primo ministro (1981-1989) rende pubblica una dichiarazione intitolata «Per salvare l’Iran»23 che sconcerta per la sua radicalità, considerata la sua provenienza da una figura politica centrale per decenni nel sistema. «La crisi delle crisi – dice l’ormai ottantenne Mousavi, dopo aver enumerato le crisi economica e sociale, dell’efficienza gestionale, della politica interna ed estera, della cultura e dei media, e infine della stessa legittimità del sistema – sta nella struttura contraddittoria e insostenibile del sistema costituzionale del Paese», e in un potere «irresponsabile» che non risponde di nulla. L’insistere pervicacemente con metodi repressivi – osserva ancora Mousavi – e rifiutare di fare anche il minimo passo per realizzare i diritti dei cittadini previsti dalla Costituzione «hanno aumentato di anno in anno la distanza tra i governanti e la gente» e disincentivato la ricerca di riforme interne alla struttura esistente. L’anziano politico punta il dito contro «i divari di classe, le avventurose politiche estere incentrate sul nemico piuttosto che sull’amicizia e la cooperazione internazionale, la corruzione diffusa nelle istituzioni monetarie e finanziarie, il diffuso soffocamento della cultura, la mancanza di libertà e la brutale repressione di uomini e donne, e persino bambini». Tutte condizioni che hanno reso evidente come le parole d’ordine del 2009, ancora incardinate sullo spirito di quella Costituzione, non sono più praticabili.. «L’Iran e gli iraniani hanno bisogno di un cambiamento fondamentale e sono pronti per averlo», afferma, e le sue linee principali derivano dal puro movimento “Donne, Vita, Libertà”», tre parole che sono «i semi luminosi del futuro», dove la donna fa da traino anche se le grandi battaglie sociali si vincono con la presenza di donne e uomini insieme. Serve dunque, per Mousavi, «un patto fondamentalmente nuovo» e «una Carta redatta da rappresentanti eletti dal popolo, di ogni etnia e orientamento politico, e che sia approvata dal popolo di un libero referendum».

Da qui una proposta per salvare l’Iran da realizzare in tre tempi, e rivolta a chi ami la libertà, l’indipendenza e l’integrità territoriali dell’Iran, la non violenza e lo sviluppo. Primo, un referendum libero sulla necessità di cambiare la Costituzione o farne una nuova; secondo, in caso di approvazione un’Assemblea Costituente eletta in modo libero e trasparente; terzo, un secondo referendum che approvi la nuova Carta e costituisca una forza militare basata sullo «Stato di diritto» e sui «diritti umani».

Secondo Mousavi, dunque, rispetto all’attuale Costituzione serve «un cambiamento fondamentale». Ma qui emerge proprio la divergenza con l’altro esponente di punta dei riformisti, l’ex presidente (1997-2005) Mohammad Khatami, che il giorno dopo ripropone invece proprio quella Costituzione come via da seguire. Khatami respinge infatti ogni progetto di rovesciare la Repubblica Islamica e gli appelli a «cambiare e riformare la Costituzione». Per l’ex presidente, lui stesso da tempo emarginato dagli ultraconservatori dalla scena politica, le riforme sono possibili con «un ritorno al testo e allo spirito dell’attuale Costituzione». Ma servono anche riforme democratiche alla struttura della Repubblica Islamica. Secondo lui quelle sperimentate finora hanno portato a un «precipizio senza scampo». Ma «tornare allo spirito e anche al testo» della Carta vigente può risolvere molte questioni, secondo Khatami, per il quale «bisogna considerare tutte le tendenze, le preferenze, le etnie, le religioni, le classi e i gruppi sociali»; revocare gli arresti domiciliari agli ex leader dell’Onda Verde, liberare i prigionieri politici e annunciare un’amnistia; migliorare il sistema giudiziario. Servono inoltre una riforma dell’Assemblea degli esperti (che elegge la Guida) e del Consiglio dei Guardiani (che esamina le leggi e seleziona i candidati alle elezioni) e – aggiunta significativa – un «cambiamento della politica estera».

I media conservatori reagiscono respingendo la proposta di Mousavi e, sebbene non entusiasti della richiesta di riforma di Khatami, accolgono con favore la sua contrarietà a un referendum costituzionale. L’agenzia di stampa Tasnim, vicina alle Guardie della Rivoluzione, riduce la dichiarazione di Khatami a una «battuta» rivolta a Mousavi e alle sue richieste fuori dei limiti della legge. Mentre il quotidiano intransigente «Vatan-e Emrooz» descrive Mousavi come «il nemico della Repubblica». Come probabile risposta alla sua iniziativa del 4 febbraio, una ventina di giorni dopo Mousavi si vedrà imporre nuove restrizioni alla misura degli arresti domiciliari per lui e la moglie.

L’iniziativa di Mousavi non resta isolata: con la sua richiesta di referendum e di una nuova Costituzione si schierano sette importanti prigionieri politici, fra i quali il noto attivista riformista Mostafa Tajzadeh, che il 28 gennaio aveva già individualmente chiesto emendamenti “fondamentali” alla Carta. Con lui anche Faezeh Hashemi, la già citata figlia dell’ex presidente Rafsanjani, e Saeed Madani, Amirsalar Davoudi, Mehdi Mahmoudian, Mustafa Nili, Hossein Razzagh.

Il 12 febbraio esce inoltre una dichiarazione a sostegno del programma di transizione di Mousavi firmata da oltre 350 fra giornalisti, attivisti politici e attivisti della società civile, la maggior parte dei quali risiede in Iran. «Ciò che rimane irrisolto – scrivono – è la corruzione, l’ingiustizia e la soppressione delle libertà politiche e civili”. La lettera attribuisce questi problemi al potere illimitato concesso alla Guida Suprema dalla Costituzione esistente. I firmatari sottolineano il carattere pacifico e nonviolento della Repubblica islamica. Ma fra le adesioni mancano figure importanti dell’opposizione in carcere come Narges Mohammadi e Nasrin Sotoudeh: evidentemente, come osserva una conoscente iraniana, Mousavi conserva ancora un certo credito da una parte, ma è ancora visto come un esponente del vecchio sistema dall’altra. E dunque i consensi alla sua iniziativa, benché vasti, non sono unanimi. I nomi di Mohammadi e Sotoudeh compaiono invece fra un’ottantina di firmatari di un “Patto per la giustizia” che prevede l’abolizione della pena di morte ma anche la fine dell’impunità per chi perseguita gli oppositori politici. «Oggi nel nostro Paese – vi si legge –, è emerso il movimento progressista ed egualitario “Donne, vita, libertà”, le cui fondamenta sono la ricerca e la realizzazione della verità e della giustizia. Dobbiamo usare le conoscenze e le scoperte della nostra storia per far avanzare questo movimento. Noi, che siamo sopravvissuti a più di quattro decenni di violenze, uccisioni e rovina, i cui cari sono stati giustiziati, assassinati e torturati dallo Stato; noi, che abbiamo cercato di promuovere la giustizia al meglio delle nostre capacità, insistendo sulla verità e sulla giustizia, dobbiamo esigere con coraggio ed esplicitamente il rispetto indiscusso dei diritti umani e della dignità di tutti; la fine della tortura e delle esecuzioni», ma questo anche per i responsabili dei massacri24.

Inoltre, venti sindacati iraniani attivi nell’organizzare proteste negli ultimi anni hanno chiesto una rivoluzione sociale contro l’oppressione, la discriminazione, lo sfruttamento e la dittatura. E hanno approvato dodici richieste “minime”, tra cui libertà di parola, pensiero e stampa, libertà di organizzazione politica e rilascio incondizionato di tutti i prigionieri politici. Inoltre, pari diritti di donne e uomini, sicurezza sul lavoro, la fine della distruzione dell’ambiente, la normalizzazione delle relazioni estere, il divieto del lavoro minorile, la confisca dei beni di enti pubblici o privati che si siano appropriati di ricchezze del popolo.

A differenza di alcune chiamate dall’esterno, gli interventi dell’opposizione e dei sindacati interne non chiedono nulla da Paesi stranieri come maggiori sanzioni o l’isolamento per il popolo iraniano, osserva sul suo sito il National Iranian American Council (NIAC). Un think tank statunitense che in passato ha sempre sostenuto l’opportunità di tenere aperti i canali diplomatici con Teheran e quella di ripristinare l’accordo sul suo programma nucleare del 2015, che ne impediva un’eventuale sviluppo in campo militare. Inoltre, il NIAC si era opposto alle pesanti sanzioni economiche imposte negli ultimi quattro anni dagli Usa, in quanto ad esserne vittima sono non le élite al potere ma i comuni cittadini. Nonostante anche il NIAC si fosse schierato con le proteste degli ultimi mesi in Iran, l’organizzazione era stata oggetto di una potente campagna denigratoria da una parte della diaspora negli Usa, che a sua volta ha una vasta influenza in Europa e in Canada. Campagna di cui si parlerà anche più avanti e che dà la misura di quanto divisa fosse l’opposizione iraniana all’estero e invelenito il confronto tra le diverse parti25.

La proposta di una Costituzione completamente nuova è un fatto raro, ma non privo di precedenti. Il più recente, come abbiamo visto, si era appena verificato durante le proteste dall’eminente religioso sunnita Molavi Abdolhamid Ismaeelzahi, Imam di Zahedan nel Sistan e Baluchistan: per quest’ultimo era necessario un referendum monitorato da osservatori internazionali, perché le politiche attuali «hanno raggiunto un vicolo cieco». Anche gli ex presidenti Ahmadinejad e Rouhani avevano chiesto una revisione della Carta fondamentale.

In base all’articolo 177 della Costituzione, già modificata nel 1989, qualsiasi ulteriore modifica deve essere sostenuta dal leader supremo, che ha piena autorità sul processo di revisione26.

Le uscite di Mousavi e Khatami, in particolare, non piacciono a quella opposizione che ormai ritiene che il tempo delle riforme sia definitivamente scaduto, e non resti che fare una rivoluzione. «I riformisti stanno lasciando la nave che affonda, chiamata Repubblica Islamica» scrive a caldo su Twitter Masih Alinejad da New York27. Mousavi «ora dice che è tempo di redigere una nuova Costituzione», ma «in Iran, migliaia di persone innocenti sono state uccise durante le massicce rivolte degli ultimi anni per il reato di aver gridato “riformista, conservatore! il tuo tempo è finito!». Insomma, per lei la posizione radicale assunta da Mousavi non può cancellare la convinzione, diffusa fra gli attivisti rivoluzionari, che tra conservatori e riformisti non vi sia differenza alcuna. Ma per chi ha finora scelto la prudenza, di fronte alle pur estese manifestazioni di piazza, proprio la radicalità della proposta di Mousavi potrebbe indicare una strada di compromesso che unisca gli oppositori all’interno, scongiurando il rischio di altri scontri violenti e di interferenze dall’esterno, che potrebbero condurre o a un ulteriore irrigidimento dell’apparato repressivo oppure a una guerra civile senza controllo. Insomma, una via interna verso un cambiamento che ancora non si può sapere quanto profondo, ma che sarebbe primariamente portato avanti dagli oppositori interni al Paese.

1 Row brews in Iran over use of its drones in Ukraine war by Russia, https://bit. ly/3HwUCR2; si veda anche, dell’autrice, Le generazioni dell’Iran non parlano la stessa lingua, https://bit.ly/3Dk3xCJ.

2 Si veda Luciana Borsatti, L’Iran al tempo di Biden, Castelvecchi, 2021, pp. 32-60.

3 Un mese di proteste in Iran. Comunque vada a finire, cambieranno gli iraniani, https://bit.ly/3Dil6TD.

4 Iran’s Deadly Street Protests Are Replaced by Quiet Acts of Rebellion, https://on.wsj.com/3HX710X.

5 Si veda Luciana Borsatti, L’Iran al tempo di Biden, cit., pp. 122-123.

6 Iran ‘spies’ charged in plot to kidnap US journalist and speed her to Venezuela, https://bit.ly/3Jvosqq; Three charged with Iran-backed plot to assassinate journalist in US, https://bit.ly/3wNqryA.

7 Centoundici università iraniane entrano in sciopero, https://bit.ly/40mr3J9

8 Nuovo capitolo nella storia dell’Iran. I morti arrivano a 201, https://bit.ly/3XOU5Q2

9 Iran’s Khamenei praises Basij forces for confronting ‘rioters’, https://reut.rs/3RlxPL8.

10 Khamenei appears to be pushing for subtle reforms in Iran, but it’s all just a ruse, https://bit.ly/3JYZ2lt.

11 Women with inadequate hijab should not be accused of being irreligious & against Revolution, https://bit.ly/3HqWGJb.

12 Si veda Luciana Borsatti, L’Iran al tempo di Biden, cit., pp. 153-158.

13 Per quest’ultima citazione e quelle precedenti sugli Ayatollah di Qom si veda Deep Dive: Iran’s crackdown triggers backlash from clerics in Qom, Najaf, https://bit.ly/3Ht8NoK.

14 Iran’s dissidents offer a new template for martyrdom, https://on.ft.com/3Y12jVe.

15 Inside story: Amid protests, talk of reform crosses political divide in Iran, https:// bit.ly/3HwSO9d.

16 Sister of Iran’s Supreme Leader Pens Open Letter Hoping for End To ‘Tyranny’ Of Brother’s Rule, https://bit.ly/3Yp1zcB.

17 Iran’s Judiciary: Daughter of former president serving jail term in two separate cases, https://bit.ly/3JKJK3g.

18 Si veda il video Asghar Farhadi speaks up for the people of Iran #mahsaamini #iraniancelebrity, https://bit.ly/3X5NqQi.

19 Iran: dissent by public figures has amplified the protest across the country – and the world, https://bit.ly/3kWjoRA.

20 Supreme amnesty, https://bit.ly/40GBSG8.

21 Analysis: Khamenei’s “Pardon” Is a Public Relations Stunt That Cedes No Ground to the Protesters, https://bit.ly/40IgoZA.

22 Iran’s conditional pardons for journalists not real clemency, says RSF https://bit.ly/3Zj05Rh.

23 Mir Hossein Mousavi Per salvare l’Iran (testo in persiano) https://bit.ly/41n7XTV; Iran’s constitution in focus as pro-reform camp debates strategy https://bit.ly/3RF2t2t; HYPERLINK “https://www.niacouncil.org/news/iu-020723/”Reformists changing strategies, Khamenei pardons select prisoners, Khoy earthquake relief and more https://bit.ly/40RG5XV.

24 Iranian Activists Announce “Justice-Seeking” Pact in New Statement https://bit. ly/3EZ35um.

25 Iranian trade unions and civil organizations publish “charter of minimum demands”https://bit.ly/3y8vpXz.

26 Iran’s constitution in focus as pro-reform camp debates strategy, https://bit.ly/3RF2t2t; Reformists changing strategies, Khamenei pardons select prisoners, Khoyearthquake relief and more, https://bit.ly/40RG5XV

27 https://bit.ly/2zVYfx1.








5
Che succede all’estero? Le divisioni della diaspora e le risposte dell’Occidente


Masih Alinejad è stata una giornalista in Iran, prima di lasciare il Paese nel 2009. Ribelle fin dall’infanzia all’obbligo del velo e a tutte le restrizioni che subiscono le donne già da bambine, si occupò presto di politica e per questo finì anche in carcere nel 1994, insieme al fratello e al marito. Nel 2001, durante la presidenza del riformista Mohammad Khatami, cominciò a scrivere di politica interna prima per il quotidiano Hambasteghi e poi per altri, ma alcuni suoi articoli risultarono molto scomodi, in particolare per il presidente Mahmoud Ahmadinejad. Ora vive a New York, dove ha lavorato fra l’altro per Voice of America (emittente che trasmette in oltre 40 lingue e fa capo dall’agenzia governativa U.S. Agency for Global Media), e negli anni scorsi ha lanciato in particolare due campagne online contro l’obbligo del velo, molto seguite in Iran: My Stealthy Freedom e White Wednesdays. Il movimento di protesta seguito alla morte di Mahsa Amini l’ha vista molto attiva non solo sui social, ma anche in apparizioni pubbliche e incontri con politici di rilievo.

Di lei si ricorda tra l’altro l’incontro del 12 novembre 2022 con il presidente francese Emmanuel Macron, al quale ha riferito di aver detto: «Non chiedo a nessuno di intervenire per rovesciare il regime. Ma di riconoscere la voce del popolo iraniano. Non le chiediamo di salvare gli iraniani, ma di smetterla di salvare chi li sta uccidendo. Leader come il presidente Joe Biden finiranno per salvare la Repubblica Islamica proseguendo i negoziati sul nucleare»1.

Evidentemente il suo appello ha fatto breccia, visto che poco dopo Macron ha definito le proteste in Iran una «rivoluzione» – affermazione piuttosto forte, per un capo di Stato – e ha affermato che la repressione dei leader iraniani avrebbe reso più difficile raggiungere un accordo sul rilancio dell’accordo nucleare del 20152.

È questo, come vedremo, uno dei punti cruciali del confronto tra una certa opposizione in Iran e all’estero da una parte, e gli USA e l’Europa dall’altra. I primi vedevano infatti nella possibilità di un ripristino dell’accordo sul nucleare, al tavolo negoziale di Vienna, una forma di riconoscimento della Repubblica Islamica proprio nel momento in cui questa stava mettendo in atto una feroce repressione del dissenso. Inoltre, temevano che la sospensione di una parte delle sanzioni internazionali contro l’Iran – quelle economiche relative al suo programma nucleare – offrisse nuovo ossigeno alla Repubblica Islamica, grazie allo scongelamento dei capitali all’estero e alla ripresa su ampia scala delle sue esportazioni, in particolare del petrolio. In tal modo, i dirigenti iraniani non solo si sarebbero sentiti di nuovo politicamente legittimati, nonostante la condanna internazionale per la repressione delle proteste, ma avrebbero potuto valersi di nuove risorse economiche che, benché appartenenti a tutto il popolo iraniano, avrebbero potuto essere impiegate per altri fini, come il sostegno delle milizie alleate all’estero. In particolare Hezbollah in Libano, Hamas e l’organizzazione per il Jihad Islamico a Gaza, gli Houthi in Yemen e le milizie filoiraniane in Iraq: formazioni paramilitari tramite le quali Teheran esercita le sue influenze sulla regione e le sue politiche di difesa avanzata contro Israele, i rivali regionali e gli Stati Uniti, che presidiano con proprie basi militari, e con quelle NATO, la regione circostante3.

L’opposizione nella diaspora, da Esmaeilion ai monarchici

La netta opposizione a una ripresa dei negoziati sul nucleare è solo una delle istanze del movimento di cui gli oppositori iraniani all’estero si fanno portavoce. Se credessimo che niente accada a caso potremmo anche ipotizzare, come ha fatto un analista che preferisce restare anonimo, una relazione diretta tra lo stallo dei negoziati di Vienna, dopo che questi sembravano finalmente giunti a uno sblocco definitivo in agosto, e un rinvigorirsi delle pressioni internazionali contro una loro ripresa. Mahsa Amini sarebbe morta comunque, certo, e avrebbe ugualmente innescato le proteste. Ma se i negoziati fossero stati ormai in dirittura di arrivo, vi sarebbe stata uguale attenzione politica e mediatica internazionale a questi eventi? O anche, se ipotizziamo che tale livello di attenzione sia stato perlomeno innalzato da entità politiche anti-iraniane all’estero, vi sarebbe stata da parte occidentale la stessa percezione di un fenomeno di cui quasi nessuno poteva dirsi testimone diretto in Iran – vista l’assenza di giornalisti stranieri – e di cui i nostri media riferivano a loro volta, de relato, attingendo ad altre fonti all’estero? In sintesi, e sempre rimanendo nel campo delle ipotesi: se si fosse di nuovo instaurato un clima di collaborazione tra le diplomazie di Teheran da una parte, e i partner occidentali dell’accordo sul nucleare dall’altra, vi sarebbe stato uguale spazio anche per i falchi anti-iraniani all’estero, per rilanciare nella stessa misura, sui social e sui media, il fenomeno delle proteste, facendo loro assumere ai nostri occhi le stesse dimensioni?

Perché un interrogativo è proprio questo: al di là della veridicità tragica dei fatti di cui abbiamo avuto notizia – e di cui qui abbiamo scritto sempre avendo cura di citare le fonti e scegliendo quelle che si riteneva più attendibili – quali sono le effettive dimensioni del fenomeno di cui trattiamo, almeno dal punto di vista quantitativo? Quanto estese e quanto numerose cioè le manifestazioni di protesta, al di là di quanto diffusa e potente sia la volontà di radicale cambiamento che queste esprimevano? E quanto infine la risonanza mediatica che queste proteste hanno avuto all’estero ha ulteriormente rafforzato i sostenitori della tesi del complotto straniero all’interno, giustificando ancora di più la politica del pugno duro della forza pubblica nella repressione?

Sia chiaro, non si vuole qui negare l’inaccettabile e brutale vocazione repressiva della Repubblica Islamica contro il dissenso, ma solo riflettere su quale eventuale interazione vi sia stata tra campagne mediatiche all’estero da una parte e barbara risposta repressiva e omicida dall’altra.

Ma appunto, usciamo dal campo delle ipotesi e torniamo alla piattaforma politica che l’opposizione iraniana della diaspora stava delineando. A cominciare dalle parole dello scrittore irano-canadese Hamed Esmaeilion, padre e vedovo di due delle 176 vittime del volo civile ucraino PS752 abbattuto per errore dalla contraerea dei Pasdaran, nella notte tra il 7 e l’8 gennaio 2020. Cinque giorni prima, su ordine di Trump, un drone USA aveva ucciso il carismatico leader della forza Qods dei Pasdaran Qassem Soleimani, appena giunto all’aeroporto di Baghdad per incontrare le autorità politiche irachene. L’uccisione di Soleimani, uomo tanto amato quanto odiato in Iran, fu giudicata una violazione delle norme internazionali da Agnès Callamard, all’epoca relatrice speciale dell’ONU sugli omicidi extragiudiziali4.

Ma la morte del generale, di cui si ricordano tre oceanici funerali prima della sepoltura nella città natale, ha anche rappresentato una svolta senza ritorno per le sue conseguenze sulle relazioni internazionali. Quella notte, l’Iran aveva colpito per rappresaglia una base americana in Iraq, e si preparava a un’eventuale ritorsione statunitense, ma lo spazio aereo era rimasto aperto per i voli civili. Su quell’aereo appena decollato da Teheran viaggiavano anche la moglie e la figlia di Esmaeilion, per fare ritorno in Canada. Il suo dolore lui lo ha trasformato in impegno attivo (Don’t mourn, organize il suo motto) per cercare giustizia per tutte le vittime di quel colpevole errore del personale e dei vertici militari, al quale aveva fatto seguito un’ugualmente colpevole reticenza delle autorità politiche: solo tre giorni dopo infatti il Corpo delle Guardie rivoluzionarie avrebbe riconosciuto che il Boeing era stato colpito da due suoi missili, senza tuttavia mai rivelare – accusa l’Associazione dei familiari delle vittime, di cui Esmaeilion è il portavoce – le vere circostanze in cui questo era accaduto. A fine dicembre 2022 Canada, Regno Unito, Svezia e Ucraina avevano informato le autorità iraniane di avere avviato una procedura arbitrale vincolante per ottenere che la Repubblica Islamica fosse ritenuta penal-mente responsabile dell’abbattimento intenzionale del volo PS752, in violazione delle norme internazionali sulla sicurezza aerea. Una procedura che, se non avesse dato esito, sei mesi dopo avrebbe dato modo di far approdare il caso alla Corte internazionale di giustizia dell’Aia5.

Ma per l’associazione dei familiari delle vittime la battaglia per la giustizia, e per portare in tribunale i responsabili di quella strage, si era intanto legata inestricabilmente con il sostegno a chi, in quei mesi in Iran, lottava per far cadere il “regime criminale e corrotto” della Repubblica Islamica. Tanto che lo stesso Esmaeilion aveva cominciato, dall’inizio delle proteste, a fare da bussola di orientamento per i sostenitori del movimento: finendo così per diventare, agli occhi di molti, uno dei possibili leader del cambiamento. Da lui del resto era partita la mobilitazione internazionale della diaspora per le numerose manifestazioni organizzate all’estero a sostegno della #IranRevolution, comprese quelle svoltesi in tutto il mondo l’8 gennaio 2023, nel terzo anniversario dell’abbattimento del volo PS752.

Intervistato a fine gennaio 2023 da «la Repubblica», Esmaeilion diceva: «Un Iran democratico è un bene per tutta la regione. I Paesi occidentali devono richiamare gli ambasciatori, interrompere gli accordi economici, congelare i beni dei funzionari». L’Iran è già uno dei Paesi più sanzionati al mondo, gli viene obiettato. «Teheran ormai fa affari con Cina e Russia, le sanzioni hanno un effetto relativo» risponde. In effetti le sanzioni economiche in vigore dal 2018 si erano rivelate inefficaci nel piegare la Repubblica Islamica ai nuovi accordi internazionali al ribasso che avrebbe invece voluto ottenere la presidenza USA di Donald Trump, con la sua strategia di “massima pressione”. «La Repubblica Islamica» aggiungeva Esmaeilion «non può cavarsela con l’impunità per tutti i crimini che ha commesso contro gli iraniani»6.

Un movimento senza leader può fare la rivoluzione? «Molti iraniani chiedono che si formi una coalizione dell’opposizione» rispondeva «ed è un’idea giusta. A un certo punto ci sarà, ma è molto importante che sia costituita da un certo numero di attivisti all’interno dell’Iran, anche se so che c’è il rischio che li arrestino. La diaspora può sostenere questo processo. Una coalizione che tenga dentro tutte le anime del Paese, le diverse etnie, curdi, baluchi, arabi, le minoranze religiose. […] La richiesta principale» proseguiva «è la libertà. E insieme ad essa la giustizia sociale, lo stato di diritto, che vuol dire tribunali indipendenti e legge uguale per tutti, la giustizia ambientale, la tutela delle minoranze, dei diritti Lgbtq. […] Dopo la rivoluzione» aggiunge «la giustizia di transizione sarà fondamentale, l’Iran dovrà avere il suo processo di Norimberga. I responsabili dei crimini di massa contro gli iraniani, a cominciare dai massacri degli anni Ottanta e Novanta, dovranno rispondere alla giustizia», ma senza pena di morte. Se glielo chiedessero, sarebbe disposto ad assumere un ruolo politico nell’opposizione? «Se ci sarà una coalizione io agirò come attivista civile. L’unico obiettivo che ho è vedere la caduta della Repubblica Islamica e la nascita di un nuovo governo democratico. Ma credo che il ruolo principale dovranno averlo gli attivisti all’interno dell’Iran»7.

Ecco, è questa la visione del futuro di uno dei possibili leader della rivoluzione per la quale i giovani iraniani stavano combattendo in patria. Me la confermava nella sostanza, negli stessi giorni, anche un amico iraniano in Italia che preferisce rimanere anonimo, riconoscendo inoltre che il movimento in Iran non era del tutto privo di coordinamento organizzativo. Prioritario era intanto far cadere il governo

– spiegava – poi si sarebbe formato un consiglio transitorio, composto da partiti e società civile, che in uno o due anni avrebbe potuto dar luogo a un referendum sul nuovo sistema di governo. Un nodo cruciale di quanto stava accadendo in patria, osservava inoltre, era il conflitto interno alle famiglie di chi in quei mesi aveva partecipato alla repressione, anche con le violenze e atrocità di cui riferivano testimoni, parenti, vicini e social media. Il governo li pagava di più, fino a quattro volte lo stipendio normale se si prestavano ad attaccare con violenza i manifestanti. Ma il problema così entrava nelle famiglie alle quali tornavano, e che potevano non condividere il loro operato, e si traduceva in pressione morale e sociale su di loro. Al punto che più di qualcuno aveva rifiutato di obbedire agli ordini, ed era stato a sua volta arrestato, anche se di questi arresti era più difficile avere notizia. «Non possono governare con la forza per tanto tempo» concludeva l’amico, in quanto proprio le violenze avrebbero fatto perdere legittimità al sistema anche tra coloro che ancora ne garantivano una base di consenso.

Ma se la Repubblica Islamica poteva temere fratture nella propria coesione – abbiamo visto come sulle proteste le posizioni fossero tutt’altro che univoche tra le componenti politiche e nel clero sciita – il problema di trovare una composizione unitaria che superasse le decennali divisioni interne alla diaspora era evidente anche tra le forze di opposizione. E se Esmaeilion poteva considerarsi una involontaria new entry – autorevole anche per il fatto che incarnava, nella sua tragedia personale, i lutti e il dolore che vivevano tanti iraniani in patria e all’estero a causa della Repubblica Islamica – un ruolo imprescindibile continuava a svolgerlo Reza Pahlavi, figlio dell’ultimo Scià e principe erede, che si trovava negli USA per un periodo di formazione nell’aeronautica militare, quando la rivoluzione aveva spodestato il padre. Da allora egli aveva continuato a rappresentare per molti nostalgici la monarchia perduta, ma intorno alla sua figura si erano anche coagulate le aspettative di chi cercava un’immediata e legittima alternativa politica alla Repubblica Islamica, intorno alle quali raccogliere almeno una parte della cronicamente divisa opposizione. Il crescente movimento di protesta seguito alla morte di Mahsa Amini aveva reso ancora più urgente la necessità di trovare una rappresentanza e una piattaforma unitaria. Il primo passo in tal senso veniva compiuto il primo gennaio 2023, quando alcune delle figure più in vista avevano condiviso sui propri account un comune e identico auspicio, quello che il 2023 fosse «un anno di vittoria del popolo iraniano e della realizzazione della libertà e della giustizia in Iran». Il messaggio era stato condiviso, fra gli altri, dal principe Reza Pahlavi, da Hamed Esmaeilion, da Masih Alinejad, dalla leggenda iraniana del calcio Ali Karimi – ora oppositore con milioni di follower basato a Dubai – e dalla Premio Nobel in esilio Shirin Ebadi. Quindici giorni dopo il gruppo diffondeva un altro tweet coordinato – anche se stavolta non condiviso da Esmaeilion, che però rilanciava individualmente la stessa richiesta – in cui si chiedeva alla comunità internazionale che le Guardie della Rivoluzione fossero designate come organizzazione terroristica: un atto già compiuto nel 2019 dagli USA, e che sarebbe stato propugnato da una mozione in tal senso approvata dal Parlamento di Strasburgo, che tuttavia non sarebbe stata fatto propria dai ministri degli Esteri UE nel loro vertice del 23 gennaio. Nel frattempo era partita sulla Rete una diffusa campagna di sostegno a Reza Pahlavi, che aveva appena ribadito – in un’intervista alla Manoto TV, basata a Londra – la sua visione dopo la caduta della Repubblica Islamica. Per prima cosa, a suo avviso, andava eletta un’assemblea costituente che scegliesse la futura forma di governo: lui non avrebbe svolto nessun ruolo di leadership fino ad allora, perché qualunque fosse il nuovo governo doveva avere la legittimazione di «tutti i prigionieri politici, gli attivisti civili, e le correnti politiche e intellettuali interne al Paese» che ancora non si erano potute esprimere. Al di là di quanto questa campagna pro-monarchica avesse anche potuto essere orchestrata a suo favore, furono in molti a sostenerla sui social e anche fra personaggi molto in vista della diaspora. «Per qualunque onesto osservatore dell’Iran» rilevava a fine gennaio Arash Azizi in un articolo dell’Atlantic Council «Pahlavi ha un certo grado di supporto nella società iraniana», nella diaspora come in patria, «per quanto sia difficile discernere quanto questo supporto sia esteso». E questo nonostante non avesse mai preso le distanze dall’autoritarismo del nonno Reza Shah e del padre Mohammad Reza, che tanto aveva giocato come concausa nella rivoluzione del 1979. E certo è stata una sorpresa per i sopravvissuti alla repressione della monarchia vedere, tra i partecipanti a una manifestazione a Los Angeles in sostegno alle proteste in Iran, anche un ex ufficiale della Savak, la famigerata polizia segreta dello scià8. Sebbene non propugnasse un ritorno alla monarchia, Pahlavi non aveva rinunciato al titolo di principe e aveva posizioni che potevano non dispiacere ai conservatori in Iran: si manteneva fedele alla religione sciita, aveva invitato il clero non legato al sistema a unirsi al popolo, e così aveva fatto anche rivolgendosi a quanti, tra le forze armate e le Guardie della Rivoluzione, volevano costruire un nuovo futuro per l’Iran. Affermava inoltre il valore della integrità territoriale del Paese, principio sostenuto anche dai dirigenti della Repubblica Islamica contro ogni possibile deriva secessionistica. Ma il 21 gennaio confermava la necessità della collaborazione tra tutte le forze democratiche: «Dobbiamo aiutare la rivoluzione nazionale basata su tre principi minimi comuni: l’integrità territoriale dell’Iran, una democrazia secolare basata sui diritti umani, il diritto del popolo di determinare la forma del regime politico in elezioni libere»9. Il 27 gennaio, con un’intervista a Sky News10, Pahlavi cominciava una campagna mediatica internazionale.

«Il mio solo obiettivo è portare il mio Paese al punto che la gente possa autodeterminare il proprio futuro con libere elezioni» affermava, aggiungendo di volerlo fare con «l’aiuto di altri, ognuno svolgendo la propria parte», per «mettere il regime in ginocchio». Cosa che si sarebbe potuta realizzare, continuava, con scioperi in tutto il Paese, «la via più veloce per paralizzare il sistema e portarlo a un’implosione». A questo doveva seguire una fase di transizione con un governo a interim, l’elezione di un’assemblea costituente e un referendum sulla futura forma di governo. Si sarebbe presentato come candidato alle elezioni? «Non sono in corsa per nessun incarico né posizione politica» rispondeva «piuttosto vorrei lavorare come avvocato degli iraniani e stare dalla loro parte nei confronti delle autorità per assicurarmi che i loro diritti siano sempre osservati». Nessuna ambizione politica personale, dunque, piuttosto un impegno per la creazione di istituzioni garanti del percorso democratico, e per una trasparenza che evitasse nuove concentrazioni di potere e un ritorno della corruzione. L’Occidente, da parte sua, avrebbe dovuto fornire assistenza tecnica per un libero accesso a internet degli iraniani e creare un fondo – anche usando i capitali congelati dalle sanzioni all’estero – per sostenere i lavoratori pronti a scioperare anche per settimane. Il giorno dopo, il messaggio del principe viene recapitato anche in Italia con un’intervista al TG511. «Il regime islamico è totalitarista, razzista e fascista» dice. «Eppure alcuni continuano a trattare con loro nella speranza che diventino bravi ragazzi rispettosi dei diritti civili».


[…] Noi vogliamo sensibilizzare tutti i governi, quello inglese, francese e quello italiano. Oggi Biden e domani chiunque sarà alla Casa Bianca. Lo capiscono tutti a Riad, a Gerusalemme, a Tel Aviv, che un Iran democratico sarebbe un elemento di stabilità per il mondo. Basta guardare l’asse di complicità dell’Iran con la Russia, quello che succede in Ucraina, l’avvento del radicalismo, lo spargersi del terrorismo e Dio solo sa che altro. Tutto questo sparirebbe istantaneamente nel momento in cui il regime iraniano diventasse un governo democratico.



Chi scrive si permette tuttavia di osservare che, se davvero si vuole parlare di “radicalismo e terrorismo” con riferimento alla Repubblica Islamica, sarebbe doveroso precisare cosa si intenda esattamente con queste due parole (dalla valenza semantica piuttosto ampia) e citare contestualmente anche altri radicalismi e terrorismi che Teheran ha contribuito a combattere, a cominciare dall’ISIS in Siria e in Iraq, nella cui sconfitta hanno giocato un ruolo determinante sul terreno non solo le milizie curde ma anche quelle coordinate dalle Guardie della Rivoluzione iraniane.

Un’altra componente dell’opposizione iraniana all’estero è quella rappresentata dal Consiglio Nazionale della Resistenza Iraniana (CNRI), erede del MEK o MKO a cui si è accennato nel secondo capitolo, ma al quale molti iraniani rimproverano di aver compiuto atti terroristici in patria e di essersi schierato con Saddam Hussein durante la guerra Iran-Iraq12.

Per quanto riguarda l’Italia, la presidente del CNRI Maryan Rajavi era stata invitata a intervenire online a un’iniziativa in Senato il 7 dicembre 2022, promossa dal Comitato interparlamentare per un Iran libero13.

In quell’occasione – il capo come sempre coperto da un castigatissimo foulard – aveva ricordato il suo piano per l’Iran del futuro. Dieci punti fra i quali figurano il rifiuto del velayat-e faqi, cioè il principio del cosiddetto “vicariato del giureconsulto”, incarnato dalla Guida Suprema e fondamento dell’impianto teocratico della Repubblica Islamica; un sistema repubblicano basato sul suffragio universale; separazione tra religione e Stato e libertà di fede; scioglimento delle Guardie della Rivoluzione in ogni loro branca; giustizia per i prigionieri politici massacrati dopo la rivoluzione (fra i quali molti dell’MKO); abolizione della pena di morte; completa uguaglianza di genere e libera scelta nel vestire per le donne; fine delle discriminazioni etniche e uno specifico piano per l’autonomia del Kurdistan iraniano; libero mercato; protezione dell’ambiente; un Iran non nucleare e senza armi di distruzione di massa14.

Un programma formalmente ineccepibile agli occhi di chi vive in una democrazia occidentale, ma che incontra la diffidenza di altre componenti dell’opposizione iraniana.

Il movimento in Italia e la proposta del patrocinio politico

Lo si è significativamente registrato anche a Roma, quando in una delle manifestazioni in sostegno delle proteste, il 10 dicembre, si sono sentiti riferimenti molto critici a Rajavi e al suo intervento in Senato15. «Chiediamo al Governo italiano e al Senato di dare voce anche alle altre forme di opposizione» aveva scandito un’attivista al microfono «che magari non sono organizzate come quelle accolte al Senato in questi giorni. L’opposizione al di fuori dell’Iran non ha un leader, non permettiamo che un regime sostituisca un altro regime teocratico»16.

Alcuni giorni dopo, il 14 dicembre, la Commissione Affari Esteri della Camera, presieduta da Stefania Craxi, ha accolto in un “incontro informale” alcuni esponenti della comunità iraniana di Roma «afferenti al Partito Radicale», che fino ad allora era stato l’unico partito a fare sistematicamente propria la battaglia del movimento17.

«Noi siamo un comitato spontaneo di cittadini iraniani in Italia» ha detto un’esponente della delegazione «e non abbiamo alcuna appartenenza politica, non siamo legati a nessuna organizzazione di opposizione. Abbiamo il solo obiettivo di essere la voce dei nostri connazionali in Iran, donne e uomini che da più di tre mesi stanno combattendo a mani nude». […] «Questo momento è cruciale» ha proseguito «la lotta che stiamo combattendo ha più di cento anni», essendo cominciata dal movimento che sarebbe approdato alla rivoluzione costituzionale del 1906. E le donne «hanno sempre combattuto contro la società patriarcale dell’epoca e il clero sciita, che le volevano relegate al ruolo di madre, moglie e figlia, per i loro diritti negati». Un cammino, ha detto ancora l’attivista, «interrotto nel 1979 dalla rivoluzione, poi divenuta islamica» e dal suo governo che ha «per prima cosa abolito la legge per la famiglia, che dava certi diritti alle donne». Da allora vi è stato un cammino molto tortuoso in questi quarantatré anni, ma «la morte di Mahsa Amini ha dato vita a un movimento che ormai noi chiamiamo rivoluzione: non perché corrisponda ai canoni classici della rivoluzione, ma perché rappresenta un cambio di paradigma, nella società e nella cultura iraniane, che finalmente mette la donna al centro di questo cambiamento». Si tratta di «un momento di non ritorno» ha concluso «il Paese cambierà perché gli iraniani non possono più sopportare questa dittatura teocratica e liberticida. Chiediamo al mondo di starci vicini, perché quello che sta succedendo in Iran è una violazione sistematica dei diritti umani».

In quella sede è stata anche avanzata la richiesta ai parlamentari italiani di aderire all’iniziativa, già adottata in Germania e in altri Paesi europei, di assumere ciascuno il patrocinio politico di una donna o di un uomo ingiustamente detenuti nelle carceri del regime iraniano – processati, in attesa di processo o in attesa dell’esecuzione della pena di morte – per la loro partecipazione alle recenti manifestazioni18.

Il patrocinio politico prevede che il parlamentare si rivolga all’ambasciatore e al governo iraniani chiedendo regolarmente informazioni sulle condizioni del detenuto, e che contestualmente dia la massima visibilità mediatica e pubblica alla propria iniziativa. Maggiore l’assiduità con cui il parlamentare svolge questi compiti, maggiori le possibilità che le autorità iraniane siano portate al rilascio del prigioniero. Anche se può trattarsi di un processo lungo, e potrebbe anche non avere alcun effetto, tanto più in fasi particolarmente critiche.

A metà febbraio 2023 erano un’ottatina i parlamentari italiani, sia della maggioranza che dell’opposizione, che avevano fatto propria l’iniziativa con il coordinamento della deputata Lia Quartapelle (PD). A precederli era stato un consigliere comunale di Trento, indicando così che questa strada poteva essere percorsa anche da esponenti degli enti locali e regionali. Una strada che adottava il principio che l’azione politica può farsi carico anche delle singole persone, in modo concreto e fattivo, necessariamente e pragmaticamente cercando un interlocutore a Teheran anche tramite i canali diplomatici. E che si accompagnava alle condanne della repressione che si andavano moltiplicando a tutti i livelli politici e istituzionali anche in Italia, a cominciare dal già citato presidente della Repubblica Sergio Mattarella e dalla premier Giorgia Meloni. Quest’ultima, già intervenuta precedentemente sul tema, il 29 dicembre 2022 ricordava di aver preso con il ministro degli Esteri Antonio Tajani l’iniziativa di convocare l’ambasciatore iraniano per dirgli che «quello che sta accadendo in Iran per noi è inaccettabile e l’Italia non intende tollerarlo oltre. Fin qui noi abbiamo avuto un approccio abbastanza dialogante – ha proseguito – ma è inevitabile che se queste repressioni dei manifestanti non dovessero cessare e non si dovesse tornare indietro rispetto al fatto che si sta comminando la pena di morte a degli innocenti, l’atteggiamento dell’Italia dovrà cambiare. E come cambierà e con quali provvedimenti specifici credo debba essere oggetto di un’interlocuzione a livello internazionale e degli alleati, per capire come si possa eventualmente rendere più incisiva la nostra azione»19. L’incontro con l’ambasciatore Mohammad Reza Sabouri era avvenuto al ministero degli Esteri il giorno prima. «Ho ricordato – aveva riferito Tajani citato dall’Agenzia Ansa– che non è una questione di ordine pubblico uccidere una ragazzina di 12 o 14 anni o un ragazzo di 17. Questo non ha nulla a che fare con la protezione della sicurezza nazionale del Paese». Due mesi dopo lo stesso ministro, in un’intervista del 24 febbraio con SkyTg24, ha ribadito la linea europea della necessità di tenere aperte un canale di dialogo con Teheran. «Noi condanniamo fermamente la repressione violenta del regime iraniano e l’utilizzo della pena di morte contro gli oppositori, ma non dobbiamo chiudere la porta della diplomazia per trovare una soluzione positiva per quanto riguarda l’utilizzo del nucleare». «Sto lavorando in stretto contatto con il direttore dell’Aiea Rafael Grossi – ha aggiunto – perché si possa creare una free zone attorno alla centrale nucleare ucraina di Zaporizhzhia, ma anche perché gli iraniani vengano a più miti consigli, visto che gli iraniani sono anche alleati dei russi, inviano droni ai russi. Dobbiamo cercare di ridurre le tensioni internazionali».

Come risponde la comunità internazionale, dall’ONU alla UE

Ma torniamo alle richieste alla comunità internazionale formulate dall’opposizione all’estero. La quale, come abbiamo visto, mostrava una grande capacità di mobilitazione in decine di città in tutto il mondo, ma faticava anch’essa a trovare un’organizzazione unitaria intorno a un’unica agenda condivisa. In ottobre Hamed Esmaeilion lanciava su Change. org una petizione (che in quattro mesi avrebbe quasi raggiunto l’obiettivo del milione di firme) perché i leader del G7 chiedessero all’Iran di liberare tutti i prigionieri di coscienza, ma anche di espellere tutti gli ambasciatori della Repubblica Islamica come “personae non gratae” per l’«illegale e inumana» repressione dei dimostranti20.

Ma su questa richiesta erano subito anche emerse difformità di vedute, considerato che a tale misura le autorità iraniane avrebbero immediatamente risposto con l’espulsione degli ambasciatori stranieri21.

E questo, è l’opinione che si raccoglieva anche in ambienti diplomatici italiani, avrebbe avuto l’effetto boomerang di isolare gli iraniani in patria e rendere impossibile qualunque confronto con i rappresentanti della Repubblica Islamica anche sulle condizioni dei prigionieri politici (compresi quelli con doppia cittadinanza) e sulla violenza della repressione. I contrasti interni alla diaspora erano particolarmente evidenti negli Stati Uniti, dove si concentra la maggior parte degli iraniani all’estero, e dove si era criticamente approfondita la linea di faglia rappresentata dal NIAC, il National Iranian American Council: il già citato think tank basato a Washington e che, negli anni precedenti, aveva sostenuto l’accordo sul nucleare e poi i negoziati per il suo ripristino, e aveva criticato le sanzioni e la politica di “massima pressione” adottata dall’amministrazione Trump, e mai revocata da quella Biden, in quanto a soffrirne sarebbe stato il popolo iraniano e non l’oligarchia al vertice della Repubblica Islamica.

Nei confronti del NIAC – che gli oppositori accusavano di essere una lobby del regime – erano in corso aggressive campagne mediatiche e online, con violenti attacchi denigratori ai danni di giornalisti e analisti geopolitici che condividevano analoghe posizioni – attacchi particolarmente virulenti contro alcune professioniste donne. E questo nonostante l’organizzazione, tramite il suo presidente Jamal Abdi, avesse condannato «nei toni più fermi, la violenta repressione dei manifestanti» e continuasse a essere solidale con «il popolo iraniano, che ha l’inappellabile diritto di denunciare le ingiustizie e la repressione che affronta»22.

Ugualmente controversa la già ricordata richiesta di mettere nella lista nera delle organizzazioni terroristiche dei Paesi occidentali anche le Guardie della Rivoluzione, in prima linea – anche tramite le milizie volontarie Basij – nella repressione delle proteste. Scelta considerata scarsamente utile se non controproducente da alcuni analisti, considerato il ruolo politico dominante del Sepah ai vertici della Repubblica Islamica, il suo stretto legame con la Guida Suprema, il fatto che rappresenta una forza militare regolare nell’apparato di difesa e il ruolo dominante anche nell’economia. A rilevarlo in particolare è Nicola Pedde, direttore dell’Institute for Global Studies, in un’intervista all’«Huffpost» del 24 gennaio 202323.

Osserva l’analista:


La spinta a dichiarare i pasdaran come organizzazione terroristica è molto più politicamente emotiva che non tecnico-securitaria. Nel senso che i pasdaran sono già talmente interessati da sanzioni e dunque da ostacoli nella loro capacità di gestione dei rapporti internazionali, che onestamente, da un punto di vista tecnico-operativo, la decisione di designare l’organizzazione come terroristica non renderebbe la situazione così diversa. Differente è la conseguenza di tale azione sul piano politico, perché si è già dato un segnale molto forte al Paese affermando che una parte delle sue forze armate sono considerate dal Parlamento europeo un’organizzazione terroristica.



Infatti, prosegue, «l’Iran ha anche minacciato di far passare una risoluzione in Parlamento mirata a designare le forze armate europee come terroristiche», e questo complicherebbe i rapporti con Teheran con il rischio di creare una paralisi. Se dunque l’Europa volesse cercare la via dell’interlocuzione, una scelta del genere farebbe precipitare tale possibilità. Quanto alle conseguenze delle proteste in corso in Iran da mesi, per Pedde hanno


accelerato nella società un processo critico, quello di sostituzione generazionale. A mio parere, il vero elemento di interesse da una parte, e di rischio dall’altra è che questa fase della dinamica politica iraniana può accelerare la transizione tra prima generazione – quella del clero che esprime ancora le leadership del Paese – e la seconda generazione – che non è espressa dal clero, è una generazione molto più legata all’industria, alla componente militare, al commercio ed è molto polarizzata al suo interno, con idee molto spesso contrastanti tra di loro. Questa generazione potrebbe sacrificare la prima generazione sull’altare di questo processo rivoluzionario – lo voglio chiamare così anche se non è ancora a mio parere un processo rivoluzionario quello che sta avvenendo in Iran – a proprio vantaggio. Con l’obiettivo di consolidare il proprio controllo sull’apparato governativo, economico ed amministrativo. E in questa seconda generazione c’è una forte componente legata ai pasdaran. Uno dei grandi errori che si commettono in Occidente, negli USA in particolare, è considerare i pasdaran solo ed esclusivamente come apparato militare, quando invece sono un conglomerato con all’interno una componente militare, industriale, economica, culturale. Quando si vanno a colpire i pasdaran si va a colpire di fatto qualcosa di molto più ampio con il rischio di generare una paralisi di tutti i rapporti con il Paese.



Ma veniamo ai fatti di quei giorni. Il 19 gennaio il Parlamento di Strasburgo ha approvato a larga maggioranza una risoluzione che chiedeva all’Unione Europea di riconoscere come terroristiche le Guardie della Rivoluzione, e così le sue branche come la forza d’élite Al Qods e le milizie Basij. Condannava inoltre la risposta del governo iraniano alle proteste in atto da settembre e le esecuzioni collegate, e censurava anche la vendita di droni alla Russia. Raccomandava infine sanzioni contro la Guida Ali Khamenei, il presidente Ebrahim Raisi e le fondazioni collegate ai Pasdaran. Ma pochi giorni dopo la UE si è limitata a imporre nuove sanzioni a dozzine di funzionari ed entità iraniane24, dopo che già – in quattro precedenti round sanzionatori, l’ultimo dei quali il 12 dicembre – aveva colpito circa 150 individui e una quindicina di entità per violazioni dei diritti umani e la vendita di droni da combattimento a Mosca.

Per designare un’entità come terroristica, ha spiegato l’alto rappresentante per gli Affari esteri Josep Borrell, l’Unione Europea aveva bisogno che a farlo prima fosse un tribunale di uno Stato membro. Gli Stati Uniti avevano già messo nella loro lista nera i Pasdaran nel 2019, durante l’amministrazione Trump. Teheran, da parte sua, aveva appunto avvertito che, se la UE fosse andata avanti con la proposta di designare il Sepah come organizzazione terroristica, l’Iran avrebbe fatto lo stesso con gli eserciti europei, ed era chiaro che, a questo punto, l’Occidente si sarebbe potuto scordare una ripresa dei negoziati sull’accordo per il nucleare e per il disinnesco del relativo focolaio di crisi internazionale. E qui sta il nodo principale della questione: Borrell ha infatti avvertito che le già remote prospettive di una ripresa dei negoziati relativi al JCPOA sarebbero crollate se la UE fosse andata avanti. «Il JCPOA non è morto ma è completamente bloccato» ha detto Borrell. «Puoi immaginare che sarebbe sempre più bloccato se [la designazione a terrorista] fosse fatta da altri Stati […] renderebbe le cose sicuramente più difficili. […] Se il regime iraniano è così cattivo» ha aggiunto «dobbiamo cercare di evitare che questo tipo di regime abbia una bomba nucleare. E non conosco altro modo per farlo se non con il JCPOA»25.

Ma Parigi e Berlino avevano spinto per la designazione nell’incontro dei ministri degli Esteri della UE, e anche il Regno Unito si stava autonomamente muovendo per farlo. Una posizione particolarmente significativa, considerato che i tre Paesi erano nel gruppo dei firmatari del JCPOA, insieme a USA, Russia e Cina.

Il Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e Eslami, composto di 120.000 uomini, era stato voluto dall’Imam Khomeini dopo la rivoluzione, in parallelo con l’esercito convenzionale, per proteggere la Repubblica Islamica dalle minacce interne ed estere. L’Occidente lo ritiene responsabile, in particolare tramite le forze speciali Al Qods, di alimentare le tensioni in tutto il Medio Oriente, oltre che di aver ucciso dissidenti iraniani, nei decenni passati, anche sul suolo europeo. Ma Teheran, che ha risposto alle sanzioni europee con proprie sanzioni ai danni di individui ed entità di Paesi membri e del Regno Unito, ha definito il Sepah come «la più grande organizzazione contro terroristica al mondo»26 e ha avvertito che bandirla avrebbe costituito una violazione dello Statuto delle Nazioni Unite.

Lo stesso 23 gennaio anche gli USA, in un’operazione coordinata con la UE e il Regno Unito, colpivano con nuove sanzioni Teheran – il nono pacchetto dall’inizio delle proteste – per la violenza della repressione. Il dipartimento del Tesoro sanzionava, fra l’altro, una fondazione legata alle Guardie della Rivoluzione, il viceministro dell’Intelligence e altri nove individui. Le misure fanno «supporre che gli USA e i loro alleati ritengano che il governo iraniano sia insolitamente vulnerabile causa il movimento interno di proteste» osservava «Politico», che poi aggiungeva: «Detto questo, la leadership clericale iraniana è riuscita a sopravvivere a decenni di sanzioni occidentali. E il movimento di protesta sembra placarsi mentre il governo iraniano lo ha represso, anche con esecuzioni pubbliche»27.

Per quanto riguarda l’ONU, tre settimane prima il Consiglio per i diritti umani era stato convocato in una sessione speciale e aveva istituito una commissione indipendente di inchiesta per indagare sulla violenza della repressione. L’alto commissario per i diritti umani, Volker Türk, aveva in quella occasione criticato la «mentalità da fortezza di quanti detenevano il potere» in Iran, chiedendo la fine dell’«inutile e sproporzionato» uso della forza28.

Un’azione politicamente molto simbolica è stata inoltre l’espulsione della Repubblica Islamica, il 14 dicembre 2022, dalla Commissione delle Nazioni Unite sulla Condizione delle Donne (CSW) alla riunione del 14 dicembre dell’ECOSOC, il Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite. La commissione è il principale organismo ONU che promuove la parità di genere e l’emancipazione delle donne. I cinquantaquattro membri del consiglio hanno votato, su proposta degli USA, l’esclusione dell’Iran per il resto del mandato (2026) con 29 voti a favore (compatto il sostegno della UE), 8 contrari (Bolivia, Cina, Kazakistan, Nicaragua, Nigeria, Oman, Russia, Zimbabwe) e 16 astenuti. «La decisione è segno dell’ostilità e del bullismo USA e dei suoi alleati» ha risposto Teheran tramite il suo ambasciatore all’ONU, Amir Saeed Iravani, condannando fermamente la risoluzione promossa da Washington, e definendola un esempio di «ipocrisia e doppi standard», visto che gli USA resterebbero in silenzio sui diritti delle donne palestinesi. Per Russia e Cina la decisione avrebbe creato «un precedente molto pericoloso»29.

Ma per l’opposizione all’estero la partita della designazione del Sepah come organizzazione terroristica da parte dell’Unione Europea non era affatto conclusa, tanto che il 20 febbraio era stata organizzata una nuova manifestazione a Bruxelles per tornare a chiederla agli organi comunitari, con Masih Alinejad e Hamed Esmaeilion in prima linea con migliaia di persone. Alinejad aveva appena partecipato con Reza Pahlavi alla Conferenza internazionale sulla sicurezza di Monaco, dove – a differenza che in passato – non era stato invitato alcun rappresentante del governo di Teheran. Ma l’Europa ancora una volta non ha prestato orecchio alle richieste dell’opposizione della diaspora, limitandosi a un quinto round di sanzioni mirate contro singoli individui ed enti iraniani per il ruolo giocato nella repressione, e portando a un totale di 196 individui e 33 enti i diversi soggetti sanzionati. Per ora non vi sono le condizioni legali per la designazione dei Pasdaran a organizzazione terroristica, ha spiegato la ministra degli Esteri tedesca Annalena Baerbock per conto del Consiglio a Bruxelles. Anche se il suo governo aveva appena espulso parte del personale diplomatico iraniano a Berlino in seguito alla condanna a morte per terrorismo, appena pronunciata a Teheran, di un cittadino irano-tedesco, Jamshid Sharmahd. Il giorno dopo Alinejad ed Esmaeilion erano a Roma, ospiti di un incontro organizzato in Senato dalla senatrice Antonella Zedda (FdI), dalla Fondazione Luigi Einaudi e da PaykanArtCar: un’organizzazione per l’arte e i diritti umani che prende il nome da una storica limousine degli anni Settanta ed è presieduta dall’ambasciatore Mark D. Wallace, già collaboratore del governo di George W. Bush e amministratore delegato di United Against Nuclear Iran. Ma che significato e, soprattutto, quali tangibili effetti potrebbe avere la designazione dei Pasdaran nella lista nera europea – è stato chiesto da una giornalista in quell’occasione – dato che questi sono già in quella degli Stati Uniti dal 2019 senza che vi sia stato alcun apparente contenimento delle attività delle quali sono accusati, in patria e all’estero? «L’IRGC è lo strumento dell’oppressione dell’Iran» ha risposto Esmaeilion «uccide, tortura, l’economia è nelle sue mani. Se viene messo nella lista UE delle organizzazioni terroristiche verrebbe indebolito, e questo sarebbe molto utile per il successo della rivoluzione». Rispondendo sul rischio che la chiusura di ogni canale diplomatico avvicini i conflitti armati, «non credo che l’alternativa alla diplomazia sia la guerra» ha detto Esmaeilion. «Abbiamo chiesto messaggi politici forti, come espellere gli ambasciatori (cosa diversa dal chiudere le ambasciate), ma non ne abbiamo ancora visti. […] Durante le proteste del novembre 2019» ha proseguito lo scrittore irano-canadese «sono state uccise decine di minori, nell’aereo abbattuto i bambini erano 29 e tra le vittime degli ultimi mesi di proteste sono circa 70. Eppure i canali diplomatici erano aperti: qual è stato dunque» ha rilanciato «il risultato della diplomazia?». Rispondendo poi a chi osservava che anni di pesanti sanzioni economiche contro l’Iran avevano soltanto impoverito gli iraniani in patria, «nessuno ha chiesto di fare pressione sugli iraniani» ha precisato Esmaeilion «ma sanzioni mirate su individui coinvolti in crimini contro l’umanità. Perché, mentre uccidono iraniani innocenti, i loro figli e familiari possono vivere nel lusso in Europa e negli altri Paesi occidentali?».A margine vi è stata anche una domanda sulla dichiarazione pubblica con cui l’ex leader dell’Onda Verde Mir-Hossein Mousavi chiedeva un cambiamento costituzionale radicale. «La abbiamo attesa da molti anni» ha risposto Alinejad «anche se molti pensano che [l’ex primo ministro, NdA]dovrà rispondere delle sue azioni precedenti in tribunale. Comunque è un passo positivo che chi ha sostenuto la Repubblica Islamica diserti e voglia avere una nuova Costituzione. Ma deve anche annunciare che serve una democrazia secolare,ciò che vuole la giovane generazione. La cosa più importante è rovesciare il regime, avere una Costituzione e una democrazia»30.

Nel frattempo si erano indurite le posizioni verso Teheran di Regno Unito, Francia e Germania, i tre Paesi europei partner dell’accordo del 2015 sul nucleare iraniano, e che avevano trovato un terreno comune di azione più dura contro l’Iran proprio sul tema del suo processo di arricchimento dell’uranio, sempre più vicino alla soglia di un suo possibile impiego militare. Il 3 febbraio i tre governi avevano infatti firmato un comunicato congiunto con gli Stati Uniti31 in cui prendevano atto del rapporto dell’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica (AIEA) secondo cui Teheran aveva attuato un cambiamento sostanziale nella configurazione di alcune delle sue centrifughe senza informare l’agenzia in anticipo, e in contrasto con i suoi obblighi relativi al Trattato di non proliferazione nucleare (TNP). Queste centrifughe producono uranio altamente arricchito fino almeno al 60% e si trovano presso l’impianto di arricchimento di Fordow. «Le affermazioni iraniane secondo cui questa azione è stata eseguita per errore sono inadeguate» sottolineano. «Giudichiamo le azioni dell’Iran sulla base dei rapporti imparziali e oggettivi dell’AIEA, non del presunto intento dell’Iran. Ricordiamo che la produzione di uranio altamente arricchito da parte dell’Iran presso l’impianto di arricchimento di Fordow comporta significativi rischi legati alla proliferazione ed è priva di qualsiasi credibile giustificazione civile». A ciò si aggiungeva il fatto che l’Iran era ormai venuto meno da quasi due anni agli impegni presi in materia di trasparenza delle sue attività in campo nucleare derivanti dall’intesa del 2015 (la stessa abbandonata da Trump nel 2018) e non rispondeva alle domande dell’AIEA in merito a tre siti non dichiarati e relativi ad attività sospette svoltesi prima del 2003.

I ministri degli Esteri dei tre Paesi si sarebbero incontrati alla Conferenza sulla sicurezza di Monaco con il segretario di Stato Antony J. Blinken, sottolineando la loro comune preoccupazione per l’escalation nucleare iraniana. Discusse anche le comuni preoccupazioni sul rafforzarsi della «cooperazione militare bidirezionale tra Iran e Russia e le sue implicazioni per la sicurezza e la stabilità della regione». Riaffermata infine «la solidarietà con il popolo iraniano alla luce delle continue e gravi violazioni dei diritti umani da parte dell’Iran» e confermato l’impegno a «coordinare strettamente il loro approccio alle attività destabilizzanti del regime».

Ma le accuse sulle sue attività nucleari venivano puntualmente rintuzzate da Teheran32: rapporti e problemi tecnici in fase di verifica tra Teheran e l’AIEA erano stati fatti trapelare all’esterno per farne un caso politico contro l’Iran, replicava il capo dell’Agenzia atomica iraniana Behrouz Kamalvandi in una dichiarazione del 24 febbraio, in cui ridimensionava come un normale derivato del processo di arricchimento anche la presenza di particelle all’84% segnalata da un precedente articolo dell’agenzia Bloomberg.

Il fatto è che, osservava una fonte diplomatica europea che preferiva rimanere anonima, Teheran aveva perso l’occasione – per la volontà di ottenere di più su alcuni punti critici del possibile nuovo accordo – di chiudere la questione del nucleare accettando la proposta euro-pea di agosto, e questo aveva ormai creato un clima politico negativo sempre più difficile da superare. E in un simile clima ogni evento che riguardasse l’Iran, anche se poi veniva smentito o si rivelava non verificabile, aveva un impatto mediatico enorme – aggiungeva –, che influenzava non solo l’opinione pubblica all’estero ma anche quella dei tanti iraniani che, dall’interno, seguono abitualmente i media occidentali. Nel frattempo però la Repubblica Islamica non guardava più solo all’Occidente ma si rivolgeva altrove, cosa che le permetteva di non sentirsi isolata quanto una vecchia visione eurocentrica, ancorata agli USA e a Israele, porterebbe a pensare.

Mentre questo libro va in stampa, si registrano due significativi sviluppi sul piano delle relazioni internazionali. Il primo è una visita a Teheran del direttore generale dell’AIEA Rafael Grossi, che sembra segnare i primi passi di una rinnovata collaborazione tra l’Agenzia ONU per l’energia atomica e l’Iran. Il secondo è l’annuncio a sorpresa di un accordo tra l’Iran e l’Arabia Saudita per la ripresa delle loro relazioni diplomatiche interrotte dal 2016: significativo che l’intesa, punto di arrivo di lunghi negoziati cui avevano partecipato anche Oman e Iraq, si consolidi a Pechino, segnalando un nuovo ruolo della Cina nella regione. L’evento viene registrato con soddisfazione dal «Tehran Times», secondo cui a perderne sono non solo Israele e Usa, che vedono ridimensionato il loro peso nella regione, ma anche l’opposizione iraniana, o almeno quella che sperava in un appoggio saudita nel suo progetto di far cadere la Repubblica Islamica33.
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Voci, testimonianze e la grande macchina dei social media


È una domenica di gennaio, una delle poche giornate di vero freddo a Roma. Incontro le due ragazze in un popoloso quartiere della capita-le, hanno staccato per un paio d’ore dai loro studi universitari per parlare di quello che accade in Iran e nella diaspora. Sono in Italia solo da poche settimane, hanno avuto modo di assistere e partecipare ai primi due mesi delle proteste. L’hanno fatto nella città medio-grande dell’Iran da dove provengono, e quasi erano dispiaciute, hanno detto, di doversene andare proprio in momento così critico e di grande cambiamento. «Speravamo quasi di non riceverlo, il visto per l’Italia» spiegano «è come se l’importanza di quanto stava accadendo in Iran ci avesse fatto perdere la nostra identità, costruita fino ad allora in funzione dei nostri programmi di studio». Fra loro sembra esserci una tale affinità di vedute, o un’abitudine a formarsi le opinioni parlandone insieme, che in certi casi non è una forzatura attribuire a entrambe le stesse affermazioni. E quando decidono di darsi uno pseudonimo per non farsi identificare in Iran scelgono Mahsa e Jina, in memoria di Mahsa Amini, perché è nella sua tragica vicenda tutto il senso di quello che poi è accaduto. A parlare per prima è Jina, quando racconta che «dopo la morte di Mahsa Amini ero talmente devastata che sono rimasta a letto per tre giorni. Poi ho reagito, sono uscita, sono salita in un taxi e ho trovato una manifestazione. Parlando con il tassista ho capito quanto molti iraniani siano privi della consapevolezza dei loro diritti. Lui parlava dei ragazzi che manifestavano come fossero dei mocciosi, e io gli ho risposto: “Immagina se un poliziotto mi trascinasse fuori da questo taxi, e tu non potessi fare niente per impedirlo, anche se io fossi tua moglie o tua figlia. Poi mi potrebbero fare quello che vogliono loro: arrestarmi, torturarmi, violentarmi, e tu ancora non potresti fare niente”. Ma lui non capiva quello che dicevo. Nonostante le leggi» conclude «non abbiamo diritti civili e il nostro sistema educativo non ci insegna niente su cosa siano». La “rivoluzione” dei giovani iraniani parte dunque proprio da questo, dall’affermazione dei diritti civili di base, delle libertà fondamentali.

«Lo sappiamo che alla fine è possibile che le nostre proteste finiscano nel caos, che il nostro destino sia condizionato ancora una volta dalla geopolitica» riflettono le due ragazze poco più che ventenni. «È esattamene quello che i dirigenti della Repubblica Islamica ci dicono da sempre: investiamo sul piano militare, sulla nostra influenza in Siria e in Iraq e in Libano, proprio per evitare che le potenze nemiche prendano il controllo dell’Iran, ne attacchino l’indipendenza. Il fatto è che loro investono soltanto sulla sicurezza militare e in iniziative a sostegno della loro ideologia, non lo fanno in nient’altro: non nel turismo, per esempio, o nel benessere del nostro popolo. È vero che ci sono sanzioni sulle esportazioni, ma perché, con tutto il gas che abbiamo, ci sono iraniani che non riescono a riscaldare le loro case? Anche in Sistan e Baluchistan non hanno risposta ai loro bisogni e diritti di base, tanto che sono in prima linea nella protesta fin dall’inizio. E a Zahedan manifestano ancora ogni venerdì, anche se le proteste sono diminuite di intensità in altre zone. Ogni città e regione in Iran dovrebbe fare come in Sistan e Baluchistan».

«In questi mesi tutti noi ci spingevamo a fare qualche passo in più, secondo le nostre possibilità: per esempio a uscire senza velo, e la volta successiva a fare un gesto più forte di protesta» racconta la seconda Mahsa «io per esempio ero terrorizzata dalla polizia morale, ma durante le proteste l’ho fatto. È come se fossimo in guerra: le persone sanno che potrebbero morire, ma pensano che l’unica cosa da fare sia questa». Spesso accade che, a chi va in giro con i capelli scoperti, la gente offra cioccolata o altri segni di solidarietà. «Una volta una ragazzina mi ha dato un biglietto su cui aveva scritto: “Grazie per avere reso la città più bella con i tuoi capelli”. È stata un’emozione così forte che, quando sono tornata da mia madre che mi aspettava in macchina, sono scoppiata a piangere». E ancora: all’inizio delle proteste molti non ci credevano, che sarebbero continuate, poi invece sono usciti dalla fase della negazione e ognuno offre un contributo. Per esempio i medici, curando i feriti. «Ma la gente in Iran sta facendo la sua parte, ora tocca all’opposizione all’estero fare la propria. In Iran le proteste non hanno leader, e va bene così, le manifestazioni sono decentralizzate, si comunica via Telegram o Signal. Ma i rappresentanti della diaspora devono lavorare con la gente che sta in Iran, perché non rappresentano gli iraniani nel Paese e sembrano avere una sola visione. E devono costruire una coalizione e un programma affinché, se cade la Repubblica Islamica, non ci sia un crollo sistemico e la gente sia in grado di gestire il potere che si è ripresa. Ma non ci pare affatto che stia lavorando per questo» osservano le due ragazze. Che si dicono poco convinte sia dalla campagna online Prince Reza Pahlavi is my representative1 e dalle sue apparizioni televisive, sia da Hamed Esmaeilion che, osservano, per quanto bene abbia gestito la mobilitazione all’estero finora, dovrebbe fare di più. «L’opposizione della diaspora ha avuto tutti questi anni per studiare, ma ora sembrano confusi: finché si tratta di Mahsa Amini e di “Donna Vita Libertà” tutti sono d’accordo, ma perché non formano una coalizione e non dicono cosa vogliono fare?».

Una testimonianza italiana, la scintilla è scoccata da dentro e ora non si torna più indietro

Se si vuole sostenere il movimento rivoluzionario dall’estero si possono fare tante cose, osserva da parte sua un professionista italiano che ha vissuto a lungo in Iran, ma che preferisce tenere riservata la sua identità e che dunque chiamiamo solo Stefano P. La sua diretta conoscenza del Paese lo ha reso un interprete fedele degli umori che l’hanno percorso dalla morte di Mahsa Amini.

Per esempio, spiega, costituire un fondo a sostegno di chi sciopera, garantire dall’esterno più libertà di informazione e assicurare un libero accesso a internet, ostacolato invece durante le proteste, come sappiamo, dalle autorità iraniane. Inoltre, dice, Twitter dovrebbe bloccare account come quello della Guida Ali Khamenei, attivo da anni nonostante il social network di recente acquisito da Elon Musk sia vietato agli iraniani – i quali tuttavia vi accedono clandestinamente, come fanno anche con Facebook e altri social, tramite VPN. Paradosso di un leader supremo che fa esattamente ciò che proibisce.

Per Stefano sarebbero però necessarie anche azioni di sostegno al movimento dall’interno: per esempio, dice, gli attivisti dovrebbero cercare di entrare in contatto con basiji e agenti di polizia, per convincerli a non rispondere agli ordini e a disertare. «Dopo quarantaquattro anni di mal governo, corruzione, soprusi e terrore diffuso all’interno e all’estero da parte della Repubblica Islamica» racconta «gli iraniani hanno alzato la testa al suono di Donna Vita Libertà, mettendo un vero punto a capo. Questo slogan è fatto di tre parole chiave: “Noi partiamo dalla Donna. Ci riprendiamo la nostra Vita. E riprenderemo la nostra Libertà.”. La Repubblica Islamica ha sempre usato la figura femminile come strumento di propaganda, ma anche di repressione, ogni volta che i problemi economici attanagliavano la popolazione: nuove regole sul vestiario, multe sul velo portato male e furgoni della polizia morale in piazza sono stati usati per distrarre dai problemi reali. Per questo la parola iniziale dello slogan, Donna, rappresenta tutta la popolazione iraniana. La cui Vita, lamentano gli iraniani, è ormai rovinata da decenni di mal gestione, che ha fatto crollare la moneta e sta logorando tutti gli strati sociali. Per questo le proteste si sono estese a macchia d’olio anche in città e luoghi mai toccati dalle manifestazioni antigovernative degli ultimi vent’anni. Ciò è accaduto grazie anche ai social, che in Iran sono divenuti una vera fonte di notizie a sostegno di una narrativa diversa da quella della Repubblica Islamica, e per la quale il “nemico” che da quarantaquattro anni rovina il Paese non si trova all’estero, ma all’interno. Ma la Libertà potrà infine arrivare – per chi sostiene la rivoluzione – solo quando la Repubblica Islamica cadrà: gli iraniani non credono più a nessuna apertura del governo, a liberazioni dei detenuti o a promesse di cambiamenti sociali ed economici. Per loro sono parole al vento, che servono da specchietto per le allodole verso l’Occidente. Per loro non si torna più indietro».

Stefano si chiede anche perché molti analisti guardino con cautela alla parola “rivoluzione” come termine per descrivere il cambiamento in atto, ed esclude che nel suo insorgere vi siano state influenze straniere. «La scintilla è scoccata dall’interno» sottolinea «la gente è scesa in strada nonostante sapesse delle possibili, sanguinose conseguenze, e non credo che questo risveglio ramificato dappertutto possa essere fermato. Tuttavia gli iraniani in esilio all’estero sarebbero ora necessari per partecipare a un governo di transizione in cui vi siano esperti competenti che, insieme a donne e uomini incarcerati per aver difeso i diritti civili e l’ambiente, siano in grado di sistemare l’economia e risolvere i problemi della società iraniana. Quanto a chi ritiene che non sia possibile un cambio di regime perché al movimento manca un leader, io sono convinto del contrario. Non c’è una sola persona alla guida, ma ci sono diversi individui e gruppi all’interno e anche all’estero che vogliono solo una cosa: la libertà degli iraniani e la possibilità di far diventare l’Iran un Paese vero, fiero, indipendente, ma capace anche di dialogare. E alla fine non vedo tutta questa necessità di trovare un leader adesso, magari tra persone che mancano dall’Iran da decenni e non hanno più il polso del Paese e di cosa pensa e sente chi invece ci vive».

Il regista Sattar Chamani Gol, curda la prima identità del movimento di protesta

Come già si è visto, le regioni a maggioranza curda in Iran hanno avuto un ruolo trainante nelle rivolte seguite alla morte di Jina Mahsa Amini, curda lei stessa e originaria di Saqqez. Di quale parte abbia giocato l’identità dei curdi nella “rivoluzione” innescata da quel tragico evento parliamo a inizio febbraio con Sattar Chamani Gol, regista, sceneggiatore e produttore cinematografico curdo. Viveva e lavorava a Sanandaj, capitale della regione del Kurdistan iraniano, solo fino a pochi mesi prima dell’inizio delle proteste, quando si è trasferito con la famiglia in Gran Bretagna. Nato nel 1979, ha diretto corti, documentari e quattro serie tv prima del lungometraggio Golnesa, su una coppia di immigrati afghani irregolari che lavoravano in una fabbrica di mattoni in Iran.


D. Lei pensa che i curdi abbiano avuto un ruolo specifico nella rivolta contro la Repubblica Islamica? Crede che in parte questa rivolta abbia un’identità curda?

R. Certamente, i curdi hanno il ruolo principale nella rivolta in cor-so. Dopo l’uccisione di Jina Amini (Mahsa), le proteste a Teheran e davanti all’ospedale dove era ricoverata furono cominciate, oltre che dai suoi familiari, da un gruppo di curdi residenti a Teheran. Dopo i funerali, le prime fiammate delle proteste di massa si sono alzate a Saqqez e poi a Sanandaj (capoluogo del Kurdistan iraniano), prima di estendersi nelle altre città iraniane. Quindi si può sostenere che gran parte di questa rivolta abbia un’identità curda.

D. Molti attivisti sostengono che i curdi non abbiano intenzioni separatiste, e che questa accusa sia parte della propaganda del regime. Contestualmente però osserviamo che il governo ha disposto uno spiegamento straordinario di forze militari sia nelle province curde – compresi carri armati e rinforzi inviati a novembre a Mahabad – sia in Sistan e Baluchistan, regione abitata da una minoranza etnica sunnita. Perché la repressione governativa nei confronti dei curdi e dei baluchi è così violenta?

R. Credo che il governo iraniano abbia un problema fondamentale con i curdi, al di là della vicenda di Jina. I curdi furono gli unici a non avere votato al referendum del 1979 sulla istituzione della Repubblica Islamica, e a lungo ci sono stati scontri armati nelle regioni curde, tanto che fu proprio Khomeini, nei primi giorni della rivoluzione, a lanciare il jihad nelle regioni curde. Tutto questo mentre i curdi non si dichiarano e non si sono mai dichiarati separatisti. Ma la Repubblica Islamica, falsificando la storia, ha sempre cercato di definire separatisti i curdi, proprio perché questi hanno sempre lottato per il proprio diritto all’uguaglianza. Questa lotta per i diritti è alla base delle divergenze con il regime, ed è sempre stata l’alibi per accusare i curdi di separatismo. L’altra questione fondamentale è che il regime non ha mai investito nello sviluppo delle regioni di confine del Kurdistan e del Sistan e Baluchistan. Di fatto la popolazione di queste aree, nonostante l’alto grado di educazione universitaria, soffre di una diffusa disoccupazione che, secondo stime ufficiali iraniane, è la più alta tra le regioni del Paese.

D. Lei pensa che gruppi separatisti stiano cercando di cavalcare queste proteste seguendo le proprie agende?

R. Certamente, come in ogni rivoluzione ci sono gruppi e individui che cercano di impadronirsi delle rivolte per i propri interessi, ma in questo importante momento storico i manifestanti che vediamo combattere il regime corrotto nelle strade non sono separatisti. Uno dei punti di forza di questa rivoluzione, iniziata appunto nel Kurdistan, è l’unione tra la popolazione ed è proprio questo elemento che tiene lontani i tentativi dei separatisti.

D. Crede che i curdi si accontenterebbero di una ampia autonomia in un sistema federale? all’interno di un governo centrale iraniano?

R. A mio parere un sistema federale in Iran favorirebbe gli interessi di tutta la popolazione iraniana. Non solo i curdi ma anche gli azeri, i baluchi, gli arabi, i bakhtiari… vogliono tutti un sistema federale, ma con un governo centrale che non sia questo regime corrotto.

D. Come prevede che vada a finire questa rivolta?

R. Senza dubbio questa è la rivolta finale del popolo iraniano, che porterà alla caduta della Repubblica Islamica. Ovviamente sappiamo che la rivoluzione contro un regime dittatoriale richiede tempo e passa tra tante difficoltà, ma la vittoria finale è del popolo. Spero di poter presto testimoniare la caduta di questo regime corrotto e dittatoriale dei mullah, e che lo slogan «Donna Vita Libertà» sia da esempio per chi voglia abbattere tutti i regimi dittatoriali nel Medio Oriente.



Si inserisce nella conversazione online anche Samad B., artista che vive tra l’Iran e l’Italia, e ha facilitato l’incontro con Gol. «Ho vissuto la rivoluzione del 1979» racconta «da studente universitario e da attivista. Avevamo delle ideologie, dei gruppi e le loro rispettive leadership. Ci si riversava nelle strade in milioni, nell’ambito di un fronte unitario che poi fu tradito dal potere che n’è conseguito. Il movimento in corso è dissimile da tutti e in tutto; intanto è donna, il suo coraggio è donna, e non ambisce a sconfiggere per vincere. Questo non è un movimento guidato dalle ideologie» prosegue «perché la libertà non è un’idea, non è un dono della natura, ma la natura stessa. Quanto alla piattaforma programmatica del movimento, ci sono più programmi, e di conseguenza più piattaforme. Per me tutte le istanze sono legittime, purché espresse democraticamente e nei limiti della tolleranza reciproca. Mi azzardo a ritenere legittime anche le cosiddette “ingerenze estere”, purché siano rispettose delle norme che regolano la convivenza internazionale».

Lo scrittore Kader Abdolah, le rivoluzioni sono pericolose eruzioni senza controllo

I romanzi di Kader Abdolah, e in particolare La casa della moschea (Iperborea, 2008), ci hanno fatto entrare nelle vite e nella storia dell’Iran profondo, ci hanno mostrato la forza di un Islam domestico di pace e moderazione, e la violenza delle fratture rivoluzionarie: con il loro carico di drammi collettivi e individuali, e la via obbligata dell’esilio per chi, tra quanti avevano cacciato lo Scià, aveva poi scoperto di stare dalla parte sbagliata. Oppositore prima della monarchia e poi della Repubblica Islamica, lo scrittore ha dovuto lasciare l’Iran nel 1985 e dal 1988 vive in Olanda, dove scrive le sue opere in olandese. L’8 dicembre 2022 era a Roma, alla fiera dell’editoria Più Libri Più Liberi, per presentare il suo ultimo lavoro. Inevitabile parlare con lui della nuova rivoluzione che il movimento Donna Vita Libertà sembra portare con sé.

«Queste ragazze» dice «sono scese in strada a mani nude e si sono fatte sentire in tutto il mondo, e stanno pagando un caro prezzo per questo, con molti morti. Ma questa non è una rivoluzione, è una grande e potentissima protesta contro una delle peggiori dittature, che non farà alcun passo indietro. […] Il velo delle donne è come il muro di Berlino per il governo iraniano» prosegue «se lo si toglie è finita per gli Ayatollah, per questo non faranno passi indietro. Ma c’è una speranza. E dobbiamo trovare un modo per aiutare i nostri figli a migliorare nella conduzione della protesta. Tuttavia» sottolinea «il popolo iraniano non farà una rivoluzione, che quando scoppia è come l’eruzione di un vulcano, senza controllo. Non abbiamo bisogno di un’altra rivoluzione, ma di progresso. Dopo quasi tre mesi di proteste, i giovani si aspettano che anche i loro genitori si uniscano, che nei cortei si aggiungano non migliaia, ma milioni di persone. Ma questi non lo faranno, perché hanno paura che l’Iran diventi come la Siria, l’Iraq, l’Afghanistan o la Jugoslavia. E ci sono anche grandi movimenti separatisti. Io stesso ho paura di perdere il mio Paese. Una paura che è di tutta la mia generazione: in questi mesi c’è uno scontro generazionale in tutte le famiglie iraniane. […] Il problema è effettivamente» osserva ancora lo scrittore «che a queste proteste mancano leader, partiti di opposizione. Ogni ragazza è un leader, ma non ci sono interlocutori per il governo. Comunque, qualcosa di molto grande sta succedendo. Questi giovani non hanno più paura del regime, che a sua volta ha capito che queste proteste andranno avanti fino in fondo. Un cambiamento è possibile, ma bisogna andare avanti passo dopo passo». Meglio di così, quest’uomo comunicativo e dai baffoni bianchi, non poteva raccontare lo stallo di una generazione, la sua, davanti all’urgenza di cambiamento dei suoi figli e nipoti.

Ma all’evento romano la più richiesta era Azar Nafisi, autrice di Leggere Lolita a Teheran (Adelphi, 2004), anche lei residente all’estero, negli USA dal 1997, e che ha uno sguardo diverso sugli eventi in corso. «A questo punto non è più il popolo ad avere paura, è il regime che ha paura» dice in un’intervista all’Agenzia ANSA2. «Sicuramente si tratta di una vera e propria sollevazione in Iran. Da quando esiste la Repubblica islamica, ci sono state altre manifestazioni e proteste, che però auspicavano delle riforme. Ma l’Iran non si può riformare, adesso ci si è resi conto che riformare il Paese vuol dire realizzare una rivoluzione». Per la scrittrice non si può essere totalitari a metà, non ci sono vie di mezzo. Questa rivoluzione però non è solo politica, «perché se fosse solo così basterebbe uccidere o imprigionare i dissidenti, i leader dell’opposizione e finirebbe come al solito. Ma quando parliamo di decine di migliaia di giovani che si riversano nelle strade e nelle piazze, gli sparano addosso ma loro il giorno dopo ritornano in piazza, allora cosa fai? Non li puoi ammazzare tutti, mettere tutti in prigione».

Eppure sarebbe arrivato il momento che in piazza i giovani non ci sarebbero più tornati, o l’avrebbero fatto molto meno. Sarebbe accaduto gradualmente in gennaio, dopo che le quattro esecuzioni di manifestanti (le ultime due il 7 dello stesso mese) erano state come quattro violenti colpi nello stomaco tra chi ancora continuava a protestare in Iran, e tra gli iraniani all’estero che da mesi non dormivano, tra speranza e preoccupazione, attaccati ai cellulari per seguire le ultime notizie sui social. A centinaia di morti e a migliaia di arresti tra i compagni di lotta non si può fare l’abitudine, e così alle altre condanne a morte3 e alle lunghe pene detentive che incombevano su chi era finito dietro le sbarre del carcere di Evin – ormai amaramente definito “la nuova università di Teheran”, per il gran numero di studenti che si erano aggiunti ai prigionieri politici e di coscienza, tutti professionisti e intellettuali, che già vi erano detenuti – e di altre prigioni nel Paese. Ed era probabilmente evidente a molti che su un maggiore coinvolgimento di lavoratori e commercianti, almeno per il momento, non si poteva contare. Erano invece stati in prima linea i registi, gli attori e il mondo del cinema che aveva boicottato il Fajr International Film Festival, e così i titolari di librerie e gli artisti e i collezionisti che avevano chiuso le loro gallerie per solidarietà con le proteste – ma che si chiedevano se avesse ancora un senso tenere sbarrate le porte di luoghi in cui la gente era solita incontrarsi, e ora poteva riprendere a farlo per parlare di quanto accaduto4.

La scintilla di una potenziale rivoluzione era dunque scoccata, ma il fuoco dei primi mesi non aveva attecchito e le fiamme, che ancora ardevano tra regioni curde e Sistan e Baluchistan, altrove si erano affievolite. Lo avevano constatato a Teheran i giornalisti occidentali ai quali erano stati infine concessi visti di breve durata per l’anniversario della rivoluzione dell’11 febbraio: cronisti sorpresi dal fatto che molte ragazze giravano ormai a capo scoperto per le strade, e colpiti dagli slogan ancora scanditi di notte dalle finestre e dai tetti in alcuni quartieri, ma anche dalla sostanziale seppur tesa normalità che si vedeva nelle strade, lungo le quali erano accompagnati da interpreti forniti loro dalle autorità. Insomma, se rivoluzione voleva essere, nei fatti ancora non c’era stata, anche se certamente aveva cambiato per sempre le coscienze. E nel frattempo, in attesa della prossima ondata di proteste, si era anche trasformata in qualcosa di diverso, in una prassi quotidiana di tacita ma aperta disobbedienza a quella norma della

Repubblica Islamica da cui tutto era cominciato, l’obbligo del velo. Dalle proteste di piazza si era insomma passati a una «campagna di disobbedienza civile, paragonabile a quelle per il movimento per i diritti civili negli Stati Uniti» osservava in un’intervista all’inviata di «El País» Raffaele Mauriello, iranologo e docente dalla facoltà di Letteratura persiana e Lingue straniere dell’Allameh Tabataba’i University di Teheran5. Quel movimento, ricordava l’accademico italiano da anni residente in Iran, era «nato da un atto di sfida contro una legge ingiusta da parte di una donna: Rosa Parks, l’attivista nera che nel 1955 si era rifiutata di cedere il posto in autobus a un uomo bianco». Come lei, le iraniane senza velo «mostrano un’opposizione pacifica che è molto più accorta del manifestare nelle strade». Mauriello ipotizzava anche che la grande risonanza del movimento di protesta sui social media abbia indotto i suoi stessi protagonisti – sempre attaccati al cellulare – a sopravvalutarne l’effettiva portata nella realtà.

Notizie, giornalisti e social media come “macchine da guerra”: come nasce l’informazione sull’Iran

È ora necessaria una riflessione su come si sia formata la nostra percezione di quanto accaduto nei primi mesi successivi alla morte di Mahsa Amini. Erano mesi in cui non vi era alcun giornalista straniero in Iran, se si fa eccezione per un paio di colleghi francesi dell’ufficio di corrispondenza della France-Presse e non più di cinque di altra nazionalità, fra i quali i corrispondenti da Spagna e Cina. Gli uffici competenti della Reuters e dell’Associated Press si trovano ormai da tempo a Dubai. Tutte le agenzie e i media stranieri con un corrispondente da Teheran si valgono di giornalisti iraniani, e così fa ormai anche l’Agenzia ANSA per l’Italia. Per lavorare, tutti hanno bisogno di una tessera stampa rilasciata dall’ufficio dei corrispondenti esteri del ministero della Cultura e di un permesso di residenza periodicamente rinnovato. Gli inviati di altre testate straniere solitamente ricevono visti giornalistici che durano cinque-dieci giorni, spesso rilasciati in coincidenza di eventi elettorali o celebrativi – come abbiamo visto, le ambasciate iraniane hanno ricominciato a farlo in vista dell’11 febbraio 2023, quarantaquattresimo anniversario della rivoluzione, nell’evidente convinzione che ormai le proteste si erano calmate. Ai colleghi viene generalmente chiesto di valersi di un’agenzia locale che fornisce anche gli interpreti: in questo modo ogni iniziativa del giornalista è seguita da persone che fanno capo indirettamente al ministero. Una sorta di libertà vigilata, possiamo dire, ma che offre comunque margini di azione e movimento. Le opportunità sono naturalmente maggiori per i corrispondenti fissi a Teheran, grazie ai contatti e alle conoscenze già acquisiti nel tempo.

È dunque relativamente limitata la possibilità di accedere a fonti di prima mano per i media che operano dall’estero, e che dunque attingono notizie dai loro collaboratori locali, se ne hanno, o nel vasto mondo del web e da altre testate straniere, alcune delle quali più informate, perché hanno nello staff anche un certo numero di giornalisti di lingua persiana. Nonostante vi sia una buona copertura dell’Iran anche sui media francesi, gran parte dell’informazione sulle proteste che approda sui nostri desk passa così dai quelli basati negli USA – un Paese da quarant’anni in tensione con la Repubblica Islamica – e in Gran Bretagna – sempre vista con diffidenza da Teheran come si può leggere nella postfazione di Farian Sabahi. E anche buona parte delle notizie multimediali che passano attraverso i social in persiano vengono tradotte e rielaborate dai media anglosassoni. Parliamo in particolare della BBC, del «Guardian» e del «New York Times», ma anche di Voice of America o Radio Farda, entrambe finanziate dal Congresso USA. Oppure di Iran International, tv gestita da una società privata basata a Londra ma finanziata con fondi sauditi, come confermato da autorevoli fonti. O ancora di IranWire, sito in inglese e in persiano basato anch’esso nel Regno Unito e gestito da giornalisti della diaspora e da citizen journalists dall’Iran: è stato fondato nel 2013 dal collega irano-canadese Maziar Bahari, finito anche lui in carcere nel 2009.

Va da sé che la maggior parte dei media italiani riproduca le narrative prodotte altrove, anche se la #IranRevolution ha spinto molte testate a un forte impegno nella ricerca di voci e fonti alternative, nella diaspora ma non solo. D’altronde, è un percorso a ostacoli e pieno di rischi anche cercare un contatto diretto con fonti iraniane sul terreno. Non solo i blocchi di internet rendono difficile comunicare, ma farlo implica una buona dose di pericolo di essere intercettato per chi sta dall’altra parte. Sembra infatti molto alta la capacità tecnologica del governo iraniano di controllare non solo le conversazioni e il traffico dati, ma anche ogni singolo movimento degli attivisti e dei manifestanti tramite i loro telefoni cellulari. Questo in particolare grazie a software come quello denominato Siam, capace di monitorare e manipolare a distanza le attività degli smartphone: ne dava notizia, in particolare, «The Intercept»6 in ottobre. Gli attivisti iraniani in patria erano dunque strettamente monitorati, e al tempo stesso incontravano mille difficoltà nel passare le informazioni all’esterno a causa dei bloc-chi del traffico internet imposti dalle autorità. Da qui la necessità di un più libero accesso al web, che il nuovo padrone di Twitter, Elon Musk, si è impegnato – difficile compito – di garantire agli attivisti iraniani. E questo tramite la costellazione di minisatelliti del sistema Starlink, i cui segnali vanno raccolti con apposite e speciali parabole. Anche se questa opportunità non è stata offerta gratis, rilevava il «Time»7, e agli iraniani veniva lasciato il gravoso compito di escogitare un modo per far entrare clandestinamente le parabole nel Paese. L’iniziativa era stata annunciata da Musk il 23 settembre 2022, lo stesso giorno in cui l’amministrazione Biden, allentando alcune sanzioni, aveva aperto la strada alle società di telecomunicazione per operare in Iran, proprio con lo scopo di rendere più accessibile internet. L’iniziativa di Starlink era dunque un passo avanti verso le esigenze degli attivisti iraniani, anche se far arrivare le promesse cento parabole avrebbe richiesto qualche mese e soprattutto una buona dose di coraggio per contrabbandieri e destinatari finali, sempre a rischio di essere arrestati e accusati di gravi reati per connivenze con il “nemico esterno”. A questo si aggiunge il progetto, da tempo avviato dal governo, di un autarchico internet nazionale che finirebbe per isolare completamente gli iraniani dal web del resto del mondo.

Nel frattempo, gli attivisti si sono organizzati comunque, cercando di mandare in Rete – ricorrendo a VPN – quanto più materiale multimediale possibile sulle proteste e la loro repressione. Dall’altra parte stavano, pronti a raccoglierle e diffonderle, una serie di ricettori di cui non era sempre chiara l’identità. Molte delle informazioni passavano sicuramente per i canali della già citata attivista basata a New York Masih Alinejad, e per quelli degli account Twitter e Instagram 1500tasvir, collettivo di attivisti che scrive e rilancia sia in inglese che in persiano. Vista tuttavia la grande quantità di informazioni che passava sul web e sui social media, è legittimo chiedersi se dirigere tutto questo traffico sia un compito alla portata di semplici cervelli umani.

Un giornalista e analista iraniano, che preferiva rimanere anonimo, mi scriveva in ottobre da Teheran:


Per come la vedo io, è fondamentalmente la battaglia delle narrazioni. Questa volta è più sofisticata delle precedenti proteste. In realtà è una guerra mediatica a tutto campo contro l’integrità [territoriale, NdA] stessa dell’Iran nel nome dell’innocente Mahsa Amini. Per quanto ne so, c’erano circa 2.500 membri dell’MKO che bombardavano i social media solo con messaggi anti-Iran, ciascuno dei quali creava due dozzine di account falsi.[…] Quello che si vede sui social media e nei canali televisivi in lingua persiana all’estero è molto diverso da quello che c’è sul campo. Per me il motivo per cui sono scoppiate le proteste è dovuto a due fattori principali: primo, la bigotteria del sistema di governo, in particolare la polizia morale. Questa sta imponendo costi molto alti al Paese;secondo, un piano progettato dall’estero per “sirianizzare” l’Iran, che cerca di disintegrare il Paese (cosa per me più grave che cercare di rovesciare il sistema di governo).



Dell’MKO e della sua intensa attività nel cyberspazio, in particolare dalla sua sede a Tirana, si è già parlato in queste pagine8.

Interessante un rapporto9 dello Stanford Internet Observatory e di Graphika, pubblicato il 24 agosto 2022, e di cui parla parla il «Washington Post» del 19 settembre10: vi si analizza una vasta rete di account precedentemente rimossi da Facebook, Instagram e Twitter e altri cinque social media. Tale rete, vi si legge, «probabilmente ha avuto origine negli Stati Uniti e ha preso di mira una serie di Paesi del Medio Oriente e del Centro Asia» per promuovere per cinque anni, con «tattiche ingannevoli»,«narrazioni filo-occidentali» favorevoli agli «interessi degli Stati Uniti e dei loro alleati, mentre si opponevano a Paesi come Russia, Cina e Iran». Si trattava dunque di una massiccia operazione informativa i cui autori e obiettivi sfuggivano agli utenti. Ma che potrebbe avere fatto da laboratorio anche per campagne successive finalizzate, grazie alle proteste, ad ampliare la stessa propaganda anti-iraniana. Campagne che potevano passare per una massiccia moltiplicazione dei messaggi e degli account social dedicati al nuovo movimento in atto in Iran.

«Abbiamo visto oltre 300 milioni di tweet sull’hashtag Mahsa Amini in persiano» osservava Marc Owen Jones, docente di Middle East Studies alla Hamad bin Khalifa University di Doha, in un podcast di Al Jazeera del 19 ottobre 202211. «Trecento milioni per il contesto sono enormi. Per fare qualche altro paragone, #BlackLivesMatter in un periodo di sei anni ha dato circa 63 milioni di tweet», mentre #Ukraine era apparso, dal giorno dell’invasione russa il 24 febbraio, circa 250 milioni di volte. Così, se l’hashtag Mahsa Amini nell’arco di un solo mese aveva superato per numero la parola Ukraina in otto mesi, c’era da chiedersi quale fosse la provenienza di quei tweet. Non certo per «respingere nessuno dei veri sentimenti e delle vere proteste sul campo» precisava Owen Jones «ma chiaramente qualcosa sta accadendo sui social media, qualcosa che indicherebbe un comportamento coordinato, potenzialmente non autentico». L’autore del libro Digital Authoritharianism in the Middle East12 aggiungeva poi che esiste – oltre ai giornalisti, agli attivisti, agli utenti interessati a partecipare al dibattito pubblico su questi temi – «una sorta di attività sul web non trasparente, fondamentalmente anonima». E che vi sono account che non fanno altro che copiare e rilanciare gli stessi contenuti innumerevoli volte: «22-year-old woman brutally killed by Iranian morality police», per esempio, era un tweet su Mahsa Amini rilanciato, all’epoca, almeno mezzo milione di volte. Sempre secondo l’esperto il 32% dei tweet relativi alla ragazza morta dopo l’arresto da parte della polizia morale proveniva, tra settembre e ottobre 2022, da account creati ex novo nello stesso periodo. Come se fossero stati registrati numerosi nuovi account con l’unico scopo di rilanciare quel tipo di messaggi, in una campagna tanto «coordinata» quanto di ignota provenienza. Anche se non è difficile pensare a quali attori, statali e non statali, avessero interesse a indebolire la Repubblica Islamica al suo interno e a ridurne l’influenza in Medio Oriente. Nel citato podcast, Owen Jones proseguiva citando un progetto istituito dal dipartimento di Stato degli Stati Uniti:


Sappiamo anche da documenti trapelati circa due anni fa che l’Iran Disinfo Project finanziava essenzialmente questo tipo di campagna di propaganda. Ma è stato chiuso dopo che si era scoperto che c’erano persone che attaccavano su Twitter cittadini statunitensi perché non erano abbastanza massimalisti riguardo all’Iran. Negli ultimi cinque anni abbiamo visto molta propaganda anti-iraniana provenire dall’Arabia Saudita e dagli Emirati Arabi Uniti, quindi è molto probabile che anche loro siano impegnati in tweet incessanti su questi hashtag.



Insomma, se il fenomeno Donna Vita Libertà è nato in Iran in modo spontaneo, già un mese dopo qualcuno ci aveva costruito sopra una macchina da guerra mediatica che da una parte sosteneva il movimento, dall’altra ne dilatava le effettive dimensioni, e soprattutto la risonanza all’estero. Certo facendo un buon servizio alla causa della #IranRevolution, tanto più se si considerano gli ostacoli a comunicare sul web che venivano loro imposti dalle autorità iraniane. Ma anche, forse, deformando la percezione pubblica di quel fenomeno e dunque nuocendo a un’altra non trascurabile causa, quella di una buona e trasparente informazione. «Il pubblico dei social» osservava un’amica iraniana qualche mese dopo «non sempre è un buon parametro per capire».

La più clamorosamente visibile delle distorsioni prodotte dalla macchina dei social è emersa quando perfino il primo ministro canadese, Justin Trudeau, scivolò su una incredibile buccia di banana: a metà novembre scrisse infatti in un tweet, cancellato dopo dodici ore, che il Canada denunciava «la barbara decisione del regime iraniano di imporre la pena di morte a quasi 15.000 manifestanti». In realtà quella cifra, 15.000, si riferiva all’allora presunto numero dei manifestanti arrestati, mentre sempre a quell’epoca le condanne a morte non erano ancora più di una. Ma la falsa notizia era divenuta talmente virale che ci cascò pure una personalità di tale rilievo, tanto che un portavoce del governo spiegò alla CNN che il tweet era stato suggerito da «notizie incomplete», che «mancavano del necessario contesto», ed era fondato su «serie preoccupazioni sollevate da avvocati internazionali dei diritti». Preoccupazioni che purtroppo, nelle settimane successive, si sono materializzate con altre condanne a morte e anche con le prime esecuzioni. Ciò non toglie tuttavia che la potenza comunicativa dei social media aveva fatto sfuggire di mano una notizia fake anche a un capo di governo, ossia a un decisore politico sul piano internazionale. E che dunque era mancato, in quel momento, il ricorso a quella verifica che dovrebbe essere propria anche, con tutte le difficoltà che comporta, del giornalismo professionale13.

Del resto, anche sui media tradizionali – che spesso si trovano a rincorrere precipitosamente l’informazione spinta dai social – si è registrata qualche confusione in merito alla possibile abolizione della polizia morale, che sembrava emergere da parole di dubbia interpretazione pronunciate a inizio dicembre dal procuratore generale Mohammad Jafar Montazeri. Parole poi smentite da altre fonti iraniane, e che forse rivelavano soltanto una certa incertezza sul da farsi, in quella fase, da parte delle autorità nelle loro diverse, e non sempre univoche, componenti.

Quanto l’uso distorto dei social possa essere deleterio lo conferma anche quello che accadeva nel frattempo a un gruppo di giornalisti e analisti geopolitici irano-americani, in particolare donne, riconducibili a quell’area della diaspora in maggiore sintonia con l’approccio politico del National Iranian American Council (NIAC), del quale si è già scritto in queste pagine14. In ottobre sono stati cancellati per ragioni di sicurezza ben due appuntamenti pubblici che vedevano protagonisti due studiosi che non erano ben visti dai falchi più oltranzisti della diaspora. In particolare, un dibattito fissato per il 18 all’University of Chicago Institute of Politics con la giornalista Negar Mortazavi, e un altro, in calendario per il 20 a Seattle, con il sociologo delle religioni Reza Aslan. Nel primo caso vi era stato un anonimo allarme bomba, nel secondo «credibili minacce» di una violenta interruzione dell’evento. Per quanto riguarda Negar Mortazavi, in particolare, nel solo mese di settembre l’analista era stata oggetto di ben 50.000 commenti su Twitter, in massima parte riconducibili a una vera campagna d’odio online. La sua vicenda si riconduce a una radicale spaccatura all’interno della diaspora iraniana in America, in quel momento ferocemente divisa tra i più estremi oppositori della Repubblica Islamica e quanti, come lei e come il NIAC, avevano fino ad allora sostenuto l’opportunità di tenere aperti i canali diplomatici e di un ritorno all’accordo sul nucleare, e avevano criticato le sanzioni e la campagna di “massima pressione” USA contro Teheran per i suoi effetti economici negativi sulla popolazione iraniana. A finire nello stesso tritacarne anche altre studiose e giornaliste come Farnaz Fassihi del «New York Times» e Azadeh Moaveni, oltre a potenzialmente chiunque fosse riconducibile al NIAC15. Il quale – come ho potuto personalmente riscontrare – era letteralmente demonizzato da molti attivisti anche in Italia e non sempre, apparentemente, con una vera cognizione di causa di quali fossero le analisi e le azioni reali che questo think tank americano portava effettivamente avanti, né dei chiarimenti forniti in merito alle sue fonti di finanziamento. Per inciso, qualche eco dello stesso approccio pregiudizialmente ostile lo si poteva raccogliere in quegli stessi mesi anche nei confronti di alcuni giornalisti italiani, bollati come filo-regime per motivi generici e che venivano raramente circostanziati. Quasi che non limitarsi alla cronaca delle proteste e alla condanna delle violazioni dei diritti dei manifestanti, ma cercare di contestualizzare (e non giustificare) tali fatti nel quadro della politica interna iraniana e internazionale, fosse di per sé una prova di asservimento alla propaganda della Repubblica Islamica.

La quale a sua volta era tutt’altro che un agnellino nei confronti dei giornalisti scomodi o semplicemente di quelli che cercavano solo di fare onestamente e senza lasciarsi intimorire il proprio lavoro. Lo dimostra – oltre a quella novantina di giornalisti iraniani arrestati da settembre, secondo i calcoli del Committee to Protect Journalists, di cui già si è detto e che si aggiungevano ai molti altri detenuti nel passato16 – anche quanto denunciato a dicembre da Human Rights Watch. Secondo l’ong per i diritti umani, hacker sostenuti dal governo iraniano avevano preso di mira, in una campagna di phishing, due membri del suo staff e almeno altri diciotto attivisti di alto profilo – giornalisti, ricercatori, accademici, diplomatici e politici – che lavorano su questioni mediorientali17. D’altronde la Repubblica Islamica si è mostrata capace di fare ai giornalisti ben di peggio. Basti pensare alla lunga detenzione imposta tra il 2014 e il gennaio 2016 al corrispondente da Teheran del «Washington Post» Jason Rezaian. O al tragico inganno in cui è stato fatto cadere Ruhollah Zam, esule in Francia dal 2009 e che aveva gestito un canale Telegram di informazione durante le proteste del 2017-2018: misteriosamente arrestato nel 2019 da membri del Sepah mentre era in visita in Iraq, era stato riportato in patria e processato per una lunga lista di accuse, dall’aver tentato di rovesciare il sistema a spionaggio per gli USA e Israele. Dopo una confessione trasmessa in tv, era stato impiccato nel dicembre 2020.

1 Si veda la petizione Prince Reza Pahlavi is my representative su Change.org, a inizio febbraio vicina alle 500.000 firme, https://bit.ly/3Yrl0BA.

2 Iran, Nafisi ‘è il regime ad avere paura, non più il popolo’, https://bit.ly/3IeYiHj.

3 Al 27 gennaio 2022 Iran Human Rights calcolava che i morti tra i manifestanti erano 488 (fra i quali 67 minori e 39 donne), mentre 107 imputati rischiavano la pena di morte, https://bit.ly/40O5nWG. Secondo i dati di Amnesty International aggiornati al 7 dicembre i morti erano oltre 400, https://bit.ly/3IRTUxe.

4 Interessante il quadro che ne fa Najmeh Bozorgmehr in Ripping apart art: Iran’s cultural world strained by protest and politics, https://on.ft.com/3jReKEm.

5 Protests in Iran transform into a women-led civil disobedience movement, https:// bit.ly/3E0vsrC.

6 Hacked Documents: How Iran Can Track And Control Protesters’ Phones, https://bit.ly/3HBmMZM.

7 Receivers for Elon Musk’s Starlink Internet Are Being Smuggled Into Iran, https://bit.ly/3JDsdKw.

8 Si veda supra, pp. 48-49.

9 Unheard Voice, https://stanford.io/3F6Dhxz.

10 Pentagon opens sweeping review of clandestine psychological operations, https://wapo.st/3DKLg1O.

11 Iran’s Gen Z movement and the hashtag wars, https://bit.ly/3Y8sauJ; si veda anche l’account Twitter di Marc Owen Jones in data 27 ottobre, https://bit.ly/3JI13SP.

12 How digital authoritarianism has permeated the Middle East, https://bit.ly/3I7sYKP.

13 Canada’s Trudeau deletes tweet falsely claiming Iran has sentenced 15,000 protesters to death, https://cnn.it/3YsBDwz; Fact check: Has Iran sentenced 15,000 protesters to death?, https://bit.ly/3DJqgbC.

14 Si veda supra, p. 105.

15 Why the protests in Iran are so hard to understand, https://bit.ly/3I1Iacf; si veda anche Iran protests: Diaspora Iranians plagued by online harassment campaign, https://bit.ly/3XetVFd.

16 Si veda Luciana Borsatti L’Iran al tempo di Biden, Castelvecchi 2021, pp. 124-134.

17 Iran: State-Backed Hacking of Activists, Journalists, Politicians, https://bit. ly/3I31p47.
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Quarantaquattro anni della Repubblica Islamica, quali scenari?


L’11 febbraio 2023, anniversario della rivoluzione, è infine arrivato, e la Repubblica Islamica è entrata nel suo quarantacinquesimo anno di vita. Le autorità si erano garantite una buona riuscita delle celebrazioni, prima assicurandosi al prezzo di quattro giovani vite sul patibolo e di una prolungata repressione che le proteste si fossero diradate, poi promettendo un’ampia amnistia per migliaia di condannati e di imputati, fra i quali anche manifestanti non accusati di gravi reati e che si fossero pentiti. Qualche prigioniero illustre era già stato rilasciato, come l’accademica franco-iraniana Fariba Adelkhah (in carcere dal 2019) e l’attivista Farhad Meysami, ridotto a uno scheletro dallo sciopero della fame: per quest’ultimo si era spesa pochi giorni prima, in un’intervista alla «CNN»1, l’avvocata per i diritti umani Nasrin Sotoudeh, condannata a trentotto anni di carcere, ma in permesso a casa per motivi di salute. Un video sui social mostrava un gruppo di giovani appena liberati festeggiare baldanzosi, le ragazze con il capo scoperto, ma le cronache dell’opposizione avevano riferito anche di ragazzi suicidi in carcere e perfino dopo la liberazione, per il peso delle violenze subite. Nel giorno dell’anniversario – dopo gli spettacoli pirotecnici della notte prima – i media di Stato rilanciavano i racconti e le immagini di folle oceaniche che da tutte le direzioni raggiungevano l’enorme piazza Azadi, innalzando immagini di Rouhollah Khomeini, Ali Khamenei e del generale Qassem Soleimani, reso “martire” in Iraq dal presidente USA Trump. Milioni di persone in strada in tutto il Paese – come sempre per questa ricorrenza, quando non è mai facile capire quante sono le adesioni spontanee e quante quelle cooptate – con il raduno di Teheran concluso sotto la gigantesca tor-re Azadi (‘Libertà’): un monumento costruito nel 1972, ironia della sorte, da un architetto di fede Bahai, religione nata proprio in Iran nel XIX secolo ma perseguitata dalla Repubblica Islamica, la quale riconosce solo altre tre confessioni: ebraismo, cristianesimo e zoroastrismo. Sotto la torre si trova anche il palco da dove tiene il suo discorso il presidente Ebrahim Raisi, che definisce il 22 Bahman (secondo il calendario iraniano) come il giorno del trionfo della «verità sulla falsità», della vittoria degli «oppressi sugli arroganti» e del «miracolo del secolo». Questo epico giorno, afferma, ha posto fine alla tirannia della monarchia Pahlavi e segnato l’inizio dell’indipendenza dalle potenze straniere. Quando il nemico ha visto l’Iran progredire in tutti i campi, dall’economia a quello militare, ha iniziato a escogitare «un altro complotto e ha pensato di poter fermare il Paese con il caos» dice il presidente. «Hanno pensato di poter portare il Paese a un punto morto con turbolenze, e per questo motivo hanno lanciato una guerra ibrida in questo campo» prosegue Raisi, riferendosi, precisa Press TV2, «ai recenti violenti disordini dopo la morte di una donna a metà settembre a Teheran». «Hanno avviato un lavoro combinato sotto forma di una guerra politica, economica, mediatica, psicologica», ma quanti sono stati ingannati ora «sanno che il problema del nemico non è né la donna né la vita né la libertà né i diritti umani, ma togliere l’indipendenza e la tranquillità» della nazione iraniana. E ancora, l’Occidente usa «le donne come strumenti» trasformandole «in merci», mentre propaga «la forma più vile di oscenità, vale a dire l’omosessualità». E lo accusa anche per settant’anni di oppressione dei palestinesi e «35 milioni di bambini mutilati» in seguito all’intervento USA in Afghanistan. Quanto alla questione del nucleare, Raisi ha sottolineato che l’Iran è nella posizione di chi può «rivendicare» il rispetto dei patti da chi non li ha mantenuti. «Abbiamo accettato le ispezioni dell’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica (AIEA) e queste ispezioni continuano» ho osservato, con riferimento tuttavia solo a una parte dei controlli concordati in passato. «L’agenzia ha annunciato per quindici volte che l’Iran non è coinvolto in attività nucleari [militari, NdA], ma siete voi che avete testate nucleari, che avete bombe nucleari e siete nella posizione dell’accusato». Alle potenze occidentali rivolge anche l’accusa di avere «formato, sostenuto e armato l’ISIS, che ha flagella-to la vita dei musulmani, ma la Repubblica Islamica ha sacrificato il caro generale Soleimani nella lotta» contro tale gruppo terroristico. Intanto il suo discorso veniva hackerato su una web tv legata a quella di Stato, con un breve video che invitava a una protesta nazionale nei giorni successivi.

Ma mentre celebrava l’annuale rito per la nascita della Repubblica Islamica, il presidente doveva fare i conti con il fatto che quasi nessuno degli ambasciatori europei a Teheran aveva accolto il suo invito a un evento per la stessa ricorrenza due giorni prima. Assenti infatti i rappresentanti del Regno Unito e degli altri Paesi dell’Unione Euro-pea, con le uniche eccezioni dell’Ungheria e della Polonia. E per l’11 febbraio l’opposizione all’estero aveva organizzato contro-manifestazioni in decine di altre città nel mondo, in vista di quella convocata a Bruxelles per il 20 febbraio a sostegno dell’inserimento delle Guardie della Rivoluzione nella lista UE delle organizzazioni terroristiche3.

A Roma un centinaio di manifestanti si radunava di fronte all’ambasciata di via Nomentana, in un’iniziativa promossa per la ventiduesima volta dal Partito Radicale, che fin dall’inizio aveva sposato la causa degli attivisti iraniani in Italia. In prima fila la tesoriera del partito Irene Testa, che il 18 novembre aveva iniziato uno sciopero della fame per attirare l’attenzione della politica italiana sulla questione iraniana. Il segretario nazionale Maurizio Turco4, aveva precedentemente parlato dell’opportunità che al movimento iraniano «dessero una mano» anche i servizi segreti occidentali e israeliani. Ma questo solo per dare agli iraniani in patria la possibilità di superare i controlli delle autorità su internet e comunicare tra loro e con l’esterno, ha poi spiegato Turco interpellato da chi scrive, in modo da garantire conoscenza e informazione su quello che accade. «Questa non è una rivoluzione che si possa risolvere con le armi» ha affermato, rispondendo su eventuali altre possibilità di intervento da parte dei servizi «o resta non violenta o sarà un’ecatombe». La visione dei Radicali per l’Iran, sottolinea, è quella di un Paese «democratico, laico e federalista», a tutela delle minoranze. La causa degli attivisti iraniani era stata con il tempo fatta propria anche da altre forze politiche, come già si è visto nelle pagine precedenti, in una serie di iniziative che aveva avuto un passaggio importante il 22 novembre, quando vi era stata un conferenza stampa a Montecitorio con l’ARCI e parlamentari di PD, Demos, + Europa, M5S, Forza Italia, Azione, Verdi/Sinistra Italiana5.

Intanto, il 10 febbraio, anche la diaspora iraniana all’estero ha provato a marcare un punto di svolta rispetto alle divisioni del passato. Alla Georgetown University di Washington si sono riuniti otto figure dell’opposizione in esilio, da Reza Pahlavi a Masih Alinejad a Hamed Esmaeilion, per definire una piattaforma comune a sostegno del movimento in Iran. Con loro, da remoto, anche la Premio Nobel Shirin Ebadi. «La Repubblica Islamica è sopravissuta a causa delle differenze fra di noi» ha detto quest’ultima, «questo non è il momento per le divisioni interne. Il rovesciamento del regime non è possibile senza unità ed empatia». Masih Alinejad annuncia che il gruppo sta lavorando a una carta di proposte per un governo di transizione: «Dobbiamo concordare principi minimi» dice «basati sulla Dichiarazione dei diritti umani, l’eliminazione delle discriminazioni, e principi in cui ogni iraniano si può riconoscere». Anche per il principe Pahlavi è giunto il momento di «mettere da parte gli slogan, tirarsi su le maniche e cominciare a lavorare. Non c’è bisogno di avere un invito per partecipare» aggiunge, interpellato sulla presenza di un solo rappresentante curdo, il segretario generale del partito curdo Komala, Abdullah Mohtadi, «questo è un bus gratuito». «La prossima ondata di proteste arriverà e sarà più forte» ha detto Esmaeilion, porta-voce dei parenti delle vittime dell’aereo civile abbattuto nel 2020 dalla contraerea iraniana. «Noi possiamo organizzarci e pianificare in modo che, quando la prossima ondata arriva, tutti noi saremo pronti per una transizione fuori dalla Repubblica Islamica». Presenti anche l’attrice Nazanin Boniadi e, da remoto, l’ex calciatore Ali Karimi e l’attrice franco-iraniana Golshifteh Farahani. Il 10 marzo è stata resa pubblica una Carta di solidarietà e alleanza per la libertà, intitolata anche Mahsa Charter, firmata da Pahlavi, Ebadi, Alinejad, Esmaeilion e Mohtadi, che doveva delineare le basi di un Iran «libero e democratico»6.

Il dopo-Khamenei, la prospettiva di un colpo di Stato del Sepah

Prima che esplodesse il movimento Donna, Vita, Libertà, con la potente carica rivoluzionaria incarnata nei suoi coraggiosi se non eroici giovani protagonisti, era già da tempo aperta la questione del se e come sarebbe cambiata la Repubblica Islamica dopo il venir meno della Guida Ali Khamenei, giunto ormai a 83 anni e da tempo non in perfetta salute. A tratteggiare i possibili scenari del dopo-Khamenei è un articolo apparso su «The Intercept» il 9 dicembre 20227. La prospettiva di una prossima morte di Khamenei, insieme all’incertezza sulla sua successione – osserva l’autore, Murtaza Hussain – pone la Repubblica Islamica sull’orlo di una crisi che potrebbe presto consentire al Corpo delle Guardie della Rivoluzione Islamica (IRGC) di assumere un ruolo diretto nel governo del Paese. Il Sepah infatti – sottolinea l’articolo – oggi non è più solo una forza militare sotto il comando del leader supremo. È anche un importante attore economico interno all’Iran, con attività redditizie e proprietà immobiliari che cercherà di preservare indipendentemente dai possibili cambiamenti nella politica iraniana. «L’IRGC sembra principalmente interessato ai propri benefici materiali» dice nell’articolo l’analista Sina Azodi, della George Washington University. «Queste persone sono interessate a proteggere i loro vantaggi economici e hanno beneficiato delle sanzioni internazionali. Controllano non solo l’economia visibile ma gran parte del mercato nero. Tutti i beni di lusso arrivano oggi in Iran attraverso canali controllati dall’IRGC», che detiene un controllo «di tipo mafioso» sulla società iraniana. Sono diversi gli esperti che ritengono possibile, se non probabile, che una leadership del Sepah, economicamente potente e ben armata, compia un colpo di Stato militare dopo la morte di Khamenei. Potrebbe anche trattarsi di una presa del potere non necessariamente palese, sull’esempio di altri Paesi come l’Egitto, con un governo civile di facciata e gli apparati militari attivi dietro le quinte. Ma la politica interna del nuovo governo, in tema di libertà personali e civili, potrebbe ancora dipendere dal rapporto con il “clero” iraniano. «Oggi la rabbia popolare per il malgoverno è sempre più diretta contro i membri del clero» osserva Ali Alfoneh, analista dell’Arab Gulf States Institute e autore di Political Succession in the Islamic Republic of Iran (2020), ricordando quei video virali in cui giovani iraniani prendono la rincorsa, fanno cadere i turbanti dalle teste dei religiosi che vedono per strada e fuggono via: una vera irrisione del potere, che dava la misura di quanto l’élite religiosa avesse perso autorità. Se il clero sciita dovesse ancora essere percepito come una fonte di legittimità, l’IRGC continuerebbe a limitare le libertà personali per motivi religiosi – prevede Alfoneh – ma in caso contrario probabilmente concederebbe più libertà personali, ma non politiche. «Le donne iraniane che indossano minigonne e la maggior parte dei giovani iraniani che trascorrono il tempo libero tra sesso, droga e rock and roll potrebbero accettare una dittatura militare dell’IRGC al potere per almeno dieci anni», secondo lo studioso. Il quale ipotizza anche che un governo in capo all’IRGC – direttamente come dittatura militare o, più probabilmente, con un leader supremo fantoccio sotto il suo controllo – potrebbe anche cambiare il suo approccio alla comunità internazionale. Per esempio con un atteggiamento più pragmatico verso Israele e Washington – con la quale d’altronde Teheran ha di recente collaborato militarmente per sconfiggere l’ISIS –, e anche con i Paesi del mondo arabo. Pur senza rispondere alle richieste di democrazia dei giovani nelle strade – il suo ragionamento –, questo nuovo regime potrebbe essere accettabile per gli interessi occidentali così come lo è l’Arabia Saudita, che non è certo una democrazia, grazie alla sua ricchezza di gas e petrolio. Ma vi sarebbero anche aspetti della politica estera iraniana che non cambierebbero mai, in quanto riconducibili alle sue ambizioni di potenza regionale. Sempre che l’Iran resti un’entità politica unificata, aggiunge significativamente Alfoneh. Questi aspetti sarebbero in particolare il programma nucleare (se non dovesse arrivare un accordo sul ripristino dell’intesa del 2015), lo sviluppo di missili balistici, il sostegno ad alcune milizie che garantiscono a Teheran la sua influenza in Libano, Siria e Iraq, e la contrarietà alla presenza USA nel Golfo Persico. «Anche se la Repubblica Islamica crollasse e gli iraniani si convertissero collettivamente allo zoroastrismo delle proprie origini preislamiche» conclude «tutte queste politiche continueranno come prima». Insomma, non tutto è riconducibile al carattere islamico del governo iraniano: in politica estera è l’eredità del passato imperiale della Persia a farla competere con le altre potenze per l’egemonia nella regione.

Vali Nasr, come mesi di proteste hanno reso ancora più intransigente il regime

Sulla politica estera della Repubblica Islamica si sofferma anche Vali Nasr, docente della Johns Hopkins School of Advanced International Studies, analizzando su «Foreign Affairs»8 la piega che questa aveva preso negli stessi mesi in cui l’Iran era percorso dalle proteste e dalla loro violenta repressione.

Scrive il 6 febbraio l’autore di La rivincita sciita9:


Dall’inizio della crisi i sostenitori della linea dura hanno stretto le redini del potere. Questa fazione si oppone ai patti con l’Occidente e non desidera tornare all’accordo nucleare del 2015. All’interno, favorisce l’isolazionismo e lo stretto controllo della sfera sociale e politica. All’estero favorisce politiche regionali aggressive e una crescente collaborazione con la Russia. Lungi dall’essere frenato dalle proteste, in altre parole, il regime che ora sta emergendo dalla fase iniziale dei disordini è più che mai ancora più intransigente e potenzialmente aggressivo.



In questo quadro, prosegue, Khamenei ha anche fatto maggiore affidamento sui consigli degli intransigenti all’interno dell’IRGC, delle agenzie di intelligence, del Parlamento e dei media, che condividono con lui la sua sfiducia verso l’Occidente: sfiducia che dunque giustifica ancor più la sua convinzione che siano agenti esteri ad alimentare le proteste, e dunque sia necessaria la scelta di censurare internet per impedire ai manifestanti i contatti con l’esterno. Le proteste, inoltre, hanno anche allontanato la possibilità di un ripristino dell’accordo sul nucleare del 2015, abbandonato unilateralmente dagli USA nel 2018 e dal quale anche Teheran si è sempre più pericolosamente allontanato dal 2020. Di fronte alla durezza della repressione, infatti, è più difficile per i leader occidentali accettare che un esito positivo dei negoziati di Vienna possa riportare, insieme a un radicale ridimensionamento del programma nucleare di Teheran, anche nuove entrate nelle sue casse, grazie alla sospensione delle sanzioni che da oltre quattro anni incidono sulla sua economia. Una prospettiva molto temuta anche da quanti, nell’opposizione iraniana all’estero, sono fautori di nuove sanzioni e del più pesante isolamento possibile, sul piano diplomatico, della Repubblica Islamica. Nello stesso contesto si sarebbero anche fermati i tentativi dell’amministrazione Biden di perseguire il rilascio dei cittadini USA detenuti in Iran.

Acque agitate, osserva ancora Vali Nasr, anche alle Nazioni Unite e in particolare all’AIEA, allarmata dal fatto che l’Iran nel frattempo abbia accumulato abbastanza uranio altamente arricchito per «diverse armi nucleari». Quest’ultimo sviluppo potrebbe portare alla re-imposizione delle sanzioni ONU contro l’Iran, il quale a sua volta ha minacciato che, in tal caso, abbandonerebbe il Trattato di non proliferazione nucleare. Trattato al quale non aderisce Israele, detentore di un arsenale non dichiarato di ordigni atomici, ma che sarebbe pronto a compiere nuovi attacchi o sabotaggi contro impianti e strutture sensibili di Teheran, sulla linea di quelli già attribuiti alle forze israeliane dal 2019: gli ultimi tra questi un attacco con droni contro una fabbrica di armi a Isfahan alla fine del gennaio 2023 e un misterioso episodio di esplosioni, circa un mese dopo, a Karaj10.

Al suo crescente isolamento internazionale, sottolinea Vali Asr, l’Iran ha risposto avvicinandosi alla Russia. «Khamenei e l’IRGC hanno a lungo visto il Cremlino come un alleato vitale. Khamenei e il presidente russo Vladimir Putin condividono la stessa vecchia visione dell’Occidente, e la guerra della Russia in Ucraina ha messo a fuoco il comune rancore di Teheran e Mosca nei confronti degli Stati Uniti. Khamenei ha ignorato le critiche interne all’élite al potere sulla fornitura di sofisticati droni a Mosca» – fornitura che in realtà, secondo la versione ufficiale iraniana, era avvenuta prima dell’invasione dell’Ucraina, contro la quale sono stati tuttavia impiegati. Le scarse prestazioni militari in Ucraina di Mosca – dal 2015 intervenuta a sostegno del presidente siriano Assad, storico alleato di Teheran – renderebbero la Russia ancora più strategica per Teheran: «Finché il Cremlino avrà bisogno di armi iraniane, è improbabile che volti le spalle a Teheran».

Ma la decisione dell’Iran di fornire droni alla Russia ha acuito le tensioni dell’Occidente con Teheran, in un circolo vizioso che la spinge ancora di più verso Mosca, e nel quale i vincitori saranno, secondo l’analista irano-americano, gli intransigenti ostili all’Occidente e pronti alla prossima battaglia per la successione di Khamenei.


L’Iran sta ora cercando di diventare indispensabile per lo sforzo bellico della Russia in Ucraina. Più Putin ha bisogno dell’Iran, più è probabile che si faccia beffe delle sanzioni occidentali e fornisca a Teheran hardware e tecnologia militari vitali, inclusi aerei da combattimento avanzati e sistemi di difesa aerea. […] . Tali acquisizioni aumenterebbero in modo significativo la capacità militare dell’Iran, consentendogli di contrastare meglio la potenza aerea israeliana in Siria e Iraq, nonché la pressione militare statunitense nel Golfo Persico.



«Alcuni funzionari e analisti occidentali sperano che la presa di potere da parte degli intransigenti iraniani acceleri le proteste e alla fine porti a un cambio di regime» dice ancora Vali Nasr. E questo ci ricorda l’analogo obiettivo della politica di “massima pressione” dell’amministrazione Trump, che tuttavia non aveva prodotto il risultato sperato.


Finora, Stati Uniti e Paesi europei hanno fatto affidamento su sanzioni e minacce di guerra per scoraggiare il comportamento aggressivo dell’Iran. Ma Israele è irrequieto e potrebbe intensificare i suoi sforzi per sabotare i programmi militari e nucleari di Teheran. Ciò rafforzerebbe solo le convinzioni antioccidentali dell’Iran e comporterebbe il rischio di un’aperta conflagrazione che gli Stati Uniti e i suoi alleati non possono permettersi, nel bel mezzo della loro situazione di stallo con Russia e Cina.



La strategia alternativa di Washington e dell’Europa, conclude Vali Asr, dovrebbe piuttosto «abbinare minacce e punizioni al dialogo» sui nodi più urgenti, quali il ruolo di Teheran nella guerra in Ucraina e il suo programma nucleare. «Altrimenti» conclude«gli estremisti iraniani continueranno a spingere il Paese in una direzione sempre più pericolosa».

Ali Vaez, ‘il lungo crepuscolo della Repubblica Islamica’

Si concentra invece sulle dinamiche interne e sulle incerte sorti delle proteste un articolo, sempre su «Foreign Policy», di Ali Vaez, direttore dell’Iran Project all’International Crisis Group: articolo11 che rivela anche un insolito coinvolgimento emotivo dell’autore, che ricorda bene la propria giovinezza in Iran e la difficile scelta di lasciare il Paese per gli studi universitari. «Dato che tutti i passati movimenti di protesta contro la cosiddetta Repubblica Islamica sono finiti nel do-lore» scrive preoccupato della #IranRevolution «temiamo che questo possa diventare un altro punto di svolta, nella storia iraniana, dove la storia non riesce a svoltare». Tuttavia «una rivoluzione è già avvenuta nelle menti del popolo iraniano», dove vi è ormai un ampio consenso sul fatto che qualcosa nel regime si è rotto e non può essere riparato. Perché «quello che una volta era un capriccio angoscioso o un desiderio lontano, che si era mutato in una devastante disperazione, si è ora trasformato in richiesta irrevocabile di libertà e di un cambiamento politico fondamentale».

La principale responsabilità del regime, a suo avviso, è stata non aver compreso l’evolversi in quarantaquattro anni della propria società. Nel 1976 in Iran vivevano 34 milioni di persone, più della metà nelle zone rurali. Nel 2016, nel Paese ve n’erano 80 milioni, il 75% dei quali nelle città. Nel 1976 un iraniano su 230.000 studiava all’università, nel 2016 uno su venti. Oggi più della metà dei laureati sono donne, ma il loro tasso di disoccupazione è il doppio di quello degli uomini. Nel contempo, «questa popolazione più urbanizzata e istruita sta affrontando terribili condizioni di vita a causa di una calamitosa cattiva gestione, una corruzione dilagante e sanzioni soffocanti. Un iraniano su cinque ora vive al di sotto della soglia di povertà». La crescita economica nell’ultimo decennio è stata la peggiore dagli anni Cinquanta e, secondo il Centro di ricerca del Parlamento iraniano, se anche dovesse ricominciare a crescere all’improbabile tasso dell’8%, solo nel 2026 tornerebbe ai livelli del 2011. «Non sorprende che la disperazione sia diventata endemica». I sondaggi governativi mostrano che l’83% degli iraniani è insoddisfatto della propria qualità di vita. Ma piuttosto che liberalizzare l’economia (come la Cina) o ampliare le libertà sociali (come più di recente l’Arabia Saudita), «i custodi della Repubblica Islamica hanno continuamente ostacolato le riforme e le opportunità di rilanciare l’accordo nucleare, che avrebbe portato a un alleggerimento delle sanzioni».

Quanto alla stretta sull’hijab, è giunta dopo diversi anni di liberalizzazione de facto con i due mandati del presidente Hassan Rouhani (2013-2021), tanto che un sondaggio rivelava che, nel 2018, il 70% delle donne indossava il velo «in modo improprio». La perdita di questa libertà durante il governo di Raisi è stata quindi particolarmente dolorosa. Insoddisfatti anche gli studenti universitari: secondo un altro recente sondaggio, l’85% avrebbe voluto trasferirsi all’estero. Durante le recenti proteste su un muro si leggeva «Non abbiamo niente da perdere, tranne le nostre catene».

Un’iniezione di speranza era giunta nel 2015, con la firma dell’accordo sul nucleare con Cina, Francia, Germania, Russia, Regno Unito e Stati Uniti e il conseguente allentamento delle sanzioni. Ma durante la presidenza del moderato Rouhani, come accaduto anni prima al riformista Khatami, le istituzioni non elette hanno bloccato ogni aspettativa di migliori legami con l’Occidente o di riforme socio-economiche. La cooperazione del Sepah con la Russia in Siria a sostegno di Assad, alcune tensioni nel Golfo Persico e i test sui missili balistici hanno smorzato l’ottimismo, e Rouhani non ha potuto mantenere la promessa di liberare i leader del Movimento Verde né di tassare i conglomerati economici affiliati all’IRGC o all’ufficio del leader supremo. E l’arresto dell’amico imprenditore Siamak Namazi, mentre era in Iran per visitare la famiglia (imprigionato nell’ottobre 2015, nel febbraio 2023 era ancora detenuto) è stato per Ali Vaez «un colpo di avvertimento per me e chiunque altro sperasse che l’accordo nucleare sarebbe stato il primo passo della volontà della Repubblica Islamica di fare pace con il mondo esterno, e non invece l’ultimo».

E mentre Donald Trump dalla Casa Bianca esercitava la sua politica di “massima pressione” contro la Repubblica Islamica, impoverendo gli iraniani e screditando le forze interne più pragmatiche, Khamenei ha provato ancora una volta a monopolizzare il potere, scegliendo Ebrahim Raisi come presidente in elezioni già predeterminate dal Consiglio dei Guardiani. Faezeh Hashemi, la già citata figlia dell’ex presidente Rafsanjani arrestata nel settembre 2022, «ha affermato che la repressione dello Scià impallidisce rispetto a quanto ha fatto finora la Repubblica Islamica». Dall’altra parte, continua l’analisi di Vaez, la popolazione può essere divisa in quattro diversi gruppi. In prima linea i rivoluzionari, «una generazione che ha gettato la prudenza al vento e i suoi foulard alle fiamme»: il suo mantra è «il nostro nemico è proprio qui; mente chi dice che sono gli Stati Uniti». Nel secondo gruppo c’è chi simpatizza con i giovani rivoluzionari ma non si è ancora mobilitato: si tratta di una classe media di mezza età, cauta sull’opportunità di un cambiamento radicale in assenza di un’alternativa praticabile, e che non può neanche economicamente permettersi un lungo confronto con lo Stato. «Se le proteste non raggiungono una massa critica e non sviluppano una visione positiva per il futuro, è improbabile che la maggioranza silenziosa si unisca». Ma resta possibile che questo accada nel caso vi sia un nuovo forte fattore scatenante. Nel terzo gruppo ci sono gli elettori del regime, che hanno un interesse ideologico o finanziario nello status quo: veri credenti o beneficiari del sistema, «ormai una minoranza assoluta», ma disposta a ricorrere alla violenza per difendere il proprio stile di vita e il sistema che lo incarna.

Infine, ci sono gli iraniani della diaspora, ora «unitisi in modi mai visti» per sostenere i connazionali in patria. «Tuttavia, per alcune delle voci più forti tra loro, questa è una lotta per rovesciare il regime, indipendentemente dal costo», tanto che «si rivoltano contro chiunque osi nutrire opinioni che differiscono minimamente dalle loro». Il movimento in Iran «viene strumentalizzato da alcuni nella diaspora che portano avanti una campagna vendicativa contro altri espatriati, accusati ingiustamente di essere collaboratori del regime», e sostengono campagne online denigratorie contro alcuni esperti e politici. «L’intolleranza e la propensione di questo gruppo per i mezzi non democratici imita l’autoritarismo che ha afflitto a lungo l’Iran» e rischia di far sopravvivere «questa cultura della tirannia» alla stessa Repubblica Islamica. «Non è chiaro quanto supporto esista all’interno del Paese per gli obiettivi che la diaspora sta perseguendo» conclude Vaez. «I manifestanti iraniani, ad esempio, non sembrano chiedere agli Stati occidentali di interrompere i colloqui sul nucleare con l’Iran o di espellere i diplomatici iraniani. Al tempo stesso, la richiesta dei manifestanti di un referendum sull’ordine politico iraniano non trova riscontro all’esterno».

Stella Morgana, perché uno sciopero di massa dei lavoratori è ancora lontano

L’analisi di Ali Vaez apre a un altro tema fondamentale, ossia l’attesa che intorno al movimento Donna Vita Libertà, e al suo indubbio potenziale rivoluzionario, si aggregassero altre forze sociali, capaci di raggiungere appunto quella massa critica necessaria a trasformare la protesta in vera rivoluzione. Ad analizzare questo aspetto è Stella Morgana – ricercatrice e docente universitaria, ora British Academy Postdoctoral Fellow all’Università di Liverpool – in un articolo pubblicato l’8 dicembre 2022 sul sito della rivista «il Mulino»12. La studiosa italiana, esperta di storia sociale e politiche del lavoro nell’Iran contemporaneo – dove ha vissuto per lunghi periodi di ricerca –, mette nel suo scritto il dito sulla piaga dell’ancora limitato coinvolgimento dei lavoratori nelle proteste cominciate il 16 settembre con la morte di Mahsa Amini. In ottobre, rileva Stella Morgana, «alcuni gruppi di lavoratori iniziano a solidarizzare con le manifestanti e gli uomini scesi in piazza per sostenere le donne in prima linea». Tra le prime immagini a fare il giro del mondo, grazie a un video amatoriale diffuso da BBC Persian, sono quelle degli operai petroliferi di Asaluyeh, nella provincia di Bushehr. «Nelle settimane successive, tra fine ottobre e metà novembre» prosegue «insegnanti e operai iniziano a organizzare sit-in e scioperi locali, a Teheran, Isfahan, Abadan e altre località nel Kurdistan iraniano. I negozianti abbassano le saracinesche a Saqqez, la cittadina d’origine di Mahsa Jina Amini». «Tuttavia», continua,


il potenziale rivoluzionario della partecipazione dei lavoratori è tanto promettente quanto di difficile esplosione. I numeri degli operai che partecipano agli scioperi, dalla famosa fabbrica d’acciaio di Isfahan a quelli dell’industria petrolifera nel Sud del Paese, sono ancora limitati. Le iniziative sono prive di un coordinamento nazionale e di leadership consolidata. A gestire le proteste indipendenti sono principalmente lavoratori precari, assunti con contratti a tempo determinato. Un vero e proprio movimento dei lavoratori coeso, forte e su base nazionale al momento non esiste, nonostante le spinte dal basso di iniziative come quelle del sindacato autonomo degli autisti Sherkat-e Vahed di Teheran o quello della fabbrica di zucchero Haft Tapeh nel Khuzestan iraniano, che sono state obiettivo di diverse ondate di repressione negli ultimi anni.



Il fenomeno dell’ancora limitata mobilitazione dei lavoratori ha una radice strutturale, che affonda nelle politiche economiche degli anni Novanta del Novecento: quelle neoliberiste, evidenzia la studiosa, della ricostruzione postbellica dopo gli otto anni di guerra con l’Iraq, guidate dal pragmatico presidente Hashemi Rafsanjani. «In un Iran dove quasi il 90% dei contratti è temporaneo e le agenzie mediano i rapporti di lavoro, il potenziale del movimento operaio è precario, privo di leader nazionali e reso vulnerabile dalla paura di perdere anche quel minimo introito economico». Anche da qui lo sfilacciamento del tessuto sociale e collettivo, in un Paese in cui i sindacati autonomi non hanno alcun riconoscimento giuridico nello statuto del lavoro della Repubblica Islamica. «Negli ingranaggi di quel mantra volto a liberalizzare il Paese e ad aprirlo alla scena internazionale, hanno anche trovato spazio le diverse riforme legislative che – a più riprese e sotto diversi governi – hanno indebolito il potere contrattuale dei lavoratori».

Nel 1979 gli operai, ricorda Stella Morgana,


hanno sigillato il successo della rivoluzione iraniana, che è stata polifonica e ha visto condividere le strade a intellettuali, studenti, religiosi, mercanti del bazar, liberali, esponenti di sinistra, lavoratori e donne, sotto la leadership dell’ayatollah Ruhollah Khomeini. Quando gli operai si sono finalmente uniti alla coalizione rivoluzionaria, il loro contributo è stato determinante. Insieme ai colletti bianchi e agli impiegati, hanno sbarrato l’accesso a molti servizi essenziali e alle industrie e, alla fine, hanno paralizzato l’apparato statale. È l’Iran dei mesi del momentum rivoluzionario, tra la fine del 1978 e l’inizio del 1979,



quello che paralizzava la macchina pubblica e il regime dei Pahlavi, per poi rovesciarlo. «Scioperi a oltranza per le condizioni economiche disagiate, in rivolta contro salari da miseria e inflazione, decapitavano – in nome degli oppressi (mostaz’afin), e in ultima istanza grazie ai lavoratori organizzati – un sistema di potere che aveva creato sacche di disuguaglianza considerate ormai insostenibili». Tuttavia oggi, conclude la studiosa, «in un contesto dove l’impensabile per le generazioni precedenti è già avvenuto, perché la paura e le richieste di riforma hanno fatto strada alla rivolta anti-sistema, un cambiamento radicale sembra ormai inevitabile. I tempi e le modalità sono ancora da definire, e i lavoratori potrebbero essere agenti cardine di questo processo di trasformazione». Perché «un passaggio fondamentale in grado di aggiungere slancio all’attuale movimento acefalo, coraggioso e non violento» conclude «sarebbe quello della resistenza civile potenziata da scioperi a oltranza». Non è un caso del resto che più di qualcuno pensi – come si è visto in queste pagine – che per aiutare la causa della rivoluzione sia necessario costituire all’estero un fondo di solidarietà a sostegno dei lavoratori disposti a scioperare per lunghi periodi.

Starebbe dunque nella precarizzazione del lavoro la causa principale del fatto che i lavoratori non hanno aderito in modo massiccio alle proteste. Ma incerta sembra essere anche la potenziale adesione dei commercianti dei bazar, che svolsero un ruolo fondamentale nella rivoluzione contro lo Scià. Sui media e su internet si sono viste le immagini di saracinesche abbassate nei bazar, in particolare di Tehran e Isfahan, in occasioni di scioperi nazionali proclamati dagli attivisti per metà novembre, anniversario della violenta repressione delle proteste del novembre 2019, e poi ancora per i primi giorni di dicembre. Ma vi sarebbero state anche intimidazioni delle forze dell’ordine, nei confronti dei commercianti, se avessero chiuso i loro negozi13. Nonché minacce di segnalazioni alle autorità per chi avesse partecipato alla mobilitazione. Se dunque vi è stata solidarietà con il movimento da parte dei commercianti – categoria d’altronde provata dalla caduta del potere d’acquisto degli iraniani e dal calo del turismo, dovuto anche alla pandemia – anche questi ultimi hanno dovuto fare i conti con la pervasività della repressione.

L’ambasciatore Bradanini, la diplomazia può avere influenze positive anche all’interno

I principi della scuola realista suggeriscono una moderazione dell’approccio critico, poiché il dialogo e l’interlocuzione consentono, a date condizioni, di esercitare una positiva influenza anche sulle politiche repressive interne, con benefici per la popolazione oppressa. Il commercio e gli investimenti, gli scambi culturali, il turismo e via dicendo possono favorire l’apertura di percorsi evolutivi, suscettibili di riflettersi, ancora una volta a determinate condizioni, anche sul rispetto dei diritti della persona. Al contrario, agli occhi di chi è interessato a promuovere guerre e tensioni, vendite di armi e diffusione del caos, un nemico fa molto più comodo di un amico, o anche di un non nemico14.

A dirlo è l’ex diplomatico Alberto Bradanini, ambasciatore a Teheran dal 2008 al 2012 e a Pechino dal 2013 al 2015, e ora presidente del Centro Studi sulla Cina Contemporanea. Anche nel suo intervento lo sguardo va ben oltre la questione iraniana, per contestualizzarla nel quadro del Grande Medio Oriente e del ruolo che vi svolgono le grandi potenze. Un vero e proprio rompicapo, che evidenzia quanto sia illusorio, se non controproducente, concentrare il nostro discorso sull’Iran come se questo Paese fosse un’entità unica e isolata, se non un monstrum nella sua accezione negativa, svincolato dalle dinamiche regionali e internazionali. «Mentre non è immaginabile un attacco dell’Iran contro Israele o Stati Uniti» osserva Bradanini, aggiungendo che il divario di fuoco è incolmabile e che gli iraniani non sono suicidi, «non si può invece escludere il contrario, un evento che sarebbe illegittimo per il diritto internazionale e foriero di conseguenze devastanti per il mondo intero». Quanto al rompicapo di cui si diceva, sulla carta «gli Stati Uniti sono nemici di ISIS e al-Qaeda» osserva l’ex diplomatico


ma sono soprattutto nemici di Iran, Hamas e Hezbollah, tutti avversari di Israele. Hezbollah è un gruppo terrorista per gli Stati Uniti, i quali singolarmente distinguono tuttavia il braccio militare da quello politico e mantengono un ambasciatore accreditato in Libano, dove il Partito di Dio è al governo con sunniti, drusi e cristiani. Washington sostiene l’Egitto di al-Sisi ed è alleato dell’Iraq, che è in buoni rapporti con Siria, Iran e Hezbollah, i quali sono però nemici degli Stati Uniti. Questi ultimi finanziano l’ANP (Autorità Nazionale Palestinese) pur essendo i principali sponsor di Israele, che a sua volta ha allacciato relazioni diplomatiche con l’Arabia Saudita, la quale ha finanziato (e forse tuttora finanzia) in modo più o meno occulto talebani, Al-Qaeda e ISIS, che sulla carta sono nemici degli Stati Uniti.



E ancora, «nonostante si trovino su fronti opposti in Libia (la prima a fianco di Al-Sarraj, la seconda di Haftar) e in Siria (dove la strategia di Erdogan vive nell’ambivalenza, dovendo conciliare la guerra ai curdi con gli interessi russi), Ankara e Mosca hanno buone relazioni politiche, commerciali, energetiche e militari (acquisto turco di sistema antimissile russo S-400)». «Il profondo valore etico-politico delle proteste, insieme ai patimenti dei coraggiosi manifestanti che scendono in piazza incuranti dei rischi cui vanno incontro» sottolinea ancora Bradanini,


deve trovare solidarietà nel mondo intero. Allo stesso tempo, occorre far attenzione a non cadere nella trappola del doppio standard, poiché analoga esecrazione della violenza deve elevarsi anche per le sofferenze patite da altri popoli in situazioni analoghe, primo tra tutti quello palestinese. Inoltre, non si può escludere, alla luce delle scarse informazioni di cui disponiamo, che anche in Iran si stiano mobilitando forze occulte interessate a mettere le mani su un Paese cruciale, che oltre alla sua posizione strategica è il primo al mondo per riserve congiunte di petrolio e gas (queste ultime ancora poco sfruttate).



Quanto all’auspicio che le proteste sfocino in una rivoluzione vera e propria, «va tenuto presente l’accanimento repressivo del regime e dunque la necessità che si apra una crepa all’interno del sistema, una crepa di cui al momento non vi è traccia. Le rivoluzioni poi sono rare e hanno l’abitudine di divorare i propri figli, oltre a possedere la dolorosa caratteristica di causare distruzioni e violenze di ogni genere su uomini, donne e bambini» sottolinea ancora l’ex ambasciatore a Teheran. «Coloro che le propugnano con un eccesso di disinvoltura, dovrebbero recarsi per primi sulle barricate, evitando di combatterle con il sangue altrui, sulla scorta di analisi velleitarie e irrealistiche». Inoltre, nonostante le proteste abbiano difeso il valore dell’unità territoriale del Paese, per Bradanini non va trascurata la possibilità che, se le condizioni interne dovessero degenerare, l’Iran


si troverebbe a vivere uno scenario simile a quello della ex Jugoslavia negli anni Novanta, con conseguenze devastanti per la popolazione, la regione e l’Europa. Il Paese è infatti una mescolanza di gruppi etnici. Il gruppo più numeroso, quello persiano, supera di poco il 50%, il resto è composto da azeri (24%, di lingua turca) curdi (6-7%), che guardano ai fratelli divisi in altri Paesi, (Iraq, Si-ria e Turchia), baluchi (3-4%), arabi (3-4%), lori (2%), turkmeni (2%) e altri intorno al 10%. Per ora tale mosaico è tenuto a bada da uno Stato unitario e dalla repressione, e attenuato dall’appartenenza alla medesima religione sciita (non più del 91% tuttavia, i rimanenti sono arabo-sunniti o piccole minoranze cristiana ed ebraica).



L’Iran «è poi alle prese con un’altra antinomia, quella di conciliare lo sviluppo sociale e istituzionale con le sfide della modernità che preme alla frontiera di un Paese colto (4,5 milioni di studenti universitari, in maggioranza donne) e popolato da giovani (60% al disotto dei 32 anni) impazienti di vivere senza restrizioni insensate», mentre le leggi sono tuttora basate su quella coranica. «La forte resistenza al cambiamento delle autorità è dunque una battaglia contro la modernità, a difesa dell’antistorica impalcatura ideologica del regime».

Il quale tuttavia è spinto dalla necessità di sviluppare i rapporti economici internazionali, che sono propugnati e desiderati. «Quando si aprono le finestre, tuttavia, insieme all’aria entrano anche le mosche (Deng Xiaoping). E la comunità internazionale avrebbe il dovere di raccogliere la sfida». Magari nella direzione di un compromesso con l’Iran che, conclude Bradanini, «consenta di ridurre le tensioni e alleviare le sofferenze di quella popolazione, e che deve tener conto della sicurezza di quel Paese se si vogliono scongiurare altri spargimenti di sangue, insieme a scenari che distruggerebbero la vita e il benessere di milioni di nostri simili». E qui chiama principalmente in causa gli Stati Uniti, prima economia e di gran lunga prima potenza militare del globo, mentre l’Unione Europa «è un’entità colonizzata e silente, da tempo non è più protagonista della scena internazionale». Intanto, avverte, le altre nazioni resistenti e/o emergenti sono alla ricerca di un percorso verso un mondo compiutamente multipolare: i BRICS (Brasile, Russia, India, Cina e Sud-Africa), l’euroasiatica SCO (Shanghai Cooperation Organization), l’Unione Economica Eurasiatica e la RCEP (Regional Comprehensive Economic Partnership, cui partecipano le economie asiatiche del Pacifico e l’Australia). Tutte aggregazioni che costituiscono già una concreta forma di multipolarità, capace un giorno, conclude, di far sentire la sua influenza anche in Medio Oriente.

Riccardo Alcaro, e se con l’Iran gli incentivi si rivelassero più efficaci delle sanzioni?

Visto che dal 2018 a oggi i rapporti economici dell’Europa con l’Iran sono ormai ridotti al minimo, e le nuove sanzioni imposte a Teheran per la fornitura di droni alla Russia e per la repressione dei manifestanti in patria hanno dimostrato un’efficacia persuasiva limitata, l’Europa dovrebbe prepararsi a usare anche la formula degli incentivi per ottenere dall’Iran politiche meno pericolose in tema di rapporti militari con Mosca, accelerazione dei suoi programmi nucleari e rispetto dei diritti umani. Può sembrare una provocazione, alla luce dell’urgenza di cambiamento espressa dal movimento per la #Iran-Revolution, ma è in realtà la premessa di un’argomentata proposta sottoscritta anche da Riccardo Alcaro, coordinatore delle ricerche e responsabile del programma Attori globali dell’Istituto Affari Internazionali (IAI), in uno studio pubblicato nel febbraio 2023 nell’ambito del progetto Joint, finanziato dall’Unione Europea15.

«Con l’accordo nucleare del 2015 morto in tutto tranne che nel nome» esordisce il rapporto, firmato anche dai rappresentanti di altri tre istituti di ricerca europea «l’Iran è sempre più vicino alla Russia e più repressivo in patria, mentre le priorità degli Stati membri dell’UE nei confronti della Repubblica islamica ora si estendono, oltre la proliferazione nucleare, ai diritti umani e alla sicurezza europea. Questo cambiamento di priorità consolida un ri-orientamento dell’approccio dell’UE nei confronti dell’Iran, che passa dall’impegno condizionato allo scontro». Si valuta dunque che siano ormai limitate le capacità effettive di pressione dell’Europa per fermare la Repubblica Islamica nelle sue pericolose derive su questi tre fronti. Le sanzioni che avevano tagliato i commerci con Teheran avevano funzionato per far sedere le autorità iraniane a quei negoziati che sarebbero infine approdati all’accordo del 2015, ma le sanzioni imposte unilateralmente dagli USA dopo il 2018 hanno sensibilmente ridotto l’interazione economica europea con il Paese: lo dimostra il caso dell’Italia, «le cui importazioni dall’Iran sono ormai quasi zero» aveva detto lo stesso Alcaro ad «Huffpost», tanto che «non ha alcun senso eliminare i pochi rapporti commerciali rimasti»16. Da qui, la proposta di un approccio pragmatico sul lungo termine:


L’UE potrebbe ottenere maggiore influenza fornendo incentivi, ma l’inopportunità politica di premiare l’Iran in un momento di crescente belligeranza della Repubblica islamica limita notevolmente la gamma di benefici potenzialmente offerti. Tuttavia, nel medio-lungo termine, l’UE e i suoi Stati membri dovranno combinare la pressione con qualche forma di incentivi se vogliono difendere i loro interessi nella non proliferazione, nella sicurezza europea e nella protezione dei diritti umani in Iran. Devono inoltre ricorrere a una varietà di partenariati internazionali per massimizzare la loro influenza residua.



Un simile approccio andrebbe in una diversa direzione rispetto a quello adottato dall’Unione Europea a partire dall’autunno 2022, quando questa aveva deciso – come si è visto in queste pagine – per cinque pacchetti di sanzioni contro Teheran, misure motivate dalla repressione dei manifestanti e dalla fornitura di droni militari all’Ucraina. Mentre i governi di Parigi e Germania, insieme a quello del Regno Unito, prendevano anche iniziative separate per ridurre di livello i propri rapporti diplomatici, e una parte dell’opposizione chiedeva ai governi europei di chiudere le loro ambasciate a Teheran, espellendo nel contempo gli ambasciatori iraniani. Ma come si potrebbe realizzare, sul piano pratico, questa politica di “incentivi” per indurre il governo iraniano a cambiare strada sul piano interno e in politica estera? Nello studio, piuttosto tecnico, si individuano alcuni possibili percorsi, da adottare nella fase politica più opportuna. Primo, tenere aperti i canali diplomatici con Teheran, considerato che il sistema ha apparentemente resistito all’impatto della prima ondata di proteste, rafforzandosi nella repressione, e che non è accettabile, per l’Unione Europea, pensare a un cambio di regime orchestrato dall’esterno. Secondo, proseguire nell’impegno diplomatico per il ripristino dell’accordo sul nucleare, in quanto strumento per evitare un’escalation in questo campo. Terzo, evitare – da parte della Francia e della Germania, firmatari dello stesso JCPOA – che si crei una crisi irreversibile con l’avvio del meccanismo delle snap-sanction in sede di Consiglio di sicurezza dell’ONU, cosa che potrebbe portare Teheran all’abbandono del Trattato di non proliferazione nucleare. Quarto, coinvolgere in questo impegno anche la Cina, che ha tutto l’interesse a evitare escalation sul nucleare e mantenere i rapporti economici con Teheran, in particolare nelle sue forniture di petrolio. Fra le altre proposte, far ripartire i commerci per i beni umanitari, ottenendo da Washington la garanzia che le imprese e le banche che li conducono non incorrano nelle sanzioni secondarie degli USA; trovare accordi anche con altri Paesi delle regione, come Turchia e Qatar, per permettere all’Iran di mettere sul mercato internazionale il proprio gas; alzare il prezzo politico e in termini di sanzioni per la prosecuzione della fornitura di droni alla Russia; questione già dibattuta all’interno dell’establishment iraniano; proseguire con le sanzioni per i diritti umani contro Teheran, definendole in collaborazione con la società civile, i rapporti con la quale andrebbero rafforzati; potenziare, e non ridurre, i rapporti e la cooperazione accademica, facilitando la concessione dei visti e gli scambi di esperti. Il rapporto si conclude con un sobrio realismo. Nessuna di queste raccomandazioni, si osserva, dà garanzie di successo nel loro intento di contenere la proliferazione nucleare, difendere la sicurezza europea e proteggere i diritti delle persone. Ma se non si offre alcun motivo per scegliere la moderazione, si rischia che una Repubblica Islamica assediata agisca fuori controllo sia sul piano interno che internazionale. La capacità di influenza della UE dei suoi Stati membri è ormai modesta, dunque, ma la sua politica dovrebbe guardare a un cambiamento in Iran nel lungo termine.

Alberto Negri, se con la Repubblica Islamica crollasse una superpotenza regionale

«È possibile una caduta del regime iraniano e quali sarebbero le sue conseguenze sul quadro regionale e internazionale?». A chiederselo è Alberto Negri, che da inviato di guerra ha seguito sul campo i maggiori conflitti in Medio Oriente Africa, Balcani e Asia. E che all’Iran ha dedicato il libro Il turbante e la corona (Tropea, 2009). In un articolo per il sito della rivista «Eastwest»17, Negri cita lo storico Ervand Abrahamian, secondo il quale finora la Repubblica Islamica si è retta, più che sulla religione, su un consenso garantito da un sistema di welfare state e di sussidi reso possibile dal petrolio. Un pilastro in cui negli ultimi anni, come già si è visto in queste pagine, si sono aperte grandi crepe per la concomitanza delle sanzioni occidentali da una parte e una gestione dell’economia accusata di inefficienza e corruzione dall’altra. Una crisi del vecchio sistema, dunque, in cui ora si incrociano, scrive, le proteste contro il velo e un potente cambio generazionale.

«In questo contesto politico ed economico assai difficile» prosegue «l’Iran è impegnato militarmente e politicamente in diversi conflitti le cui traiettorie potrebbero assumere sviluppi imprevedibili e conseguenze simili a un terremoto geopolitico. Perché l’Iran» sottolinea «è una superpotenza regionale guidata più dalle gerarchie militari che da quelle religiose», e la sua ampia proiezione estera fa parte della sua eredità storica, culturale e multietnica. Intorno alla sua varietà di popolazioni si è formato nell’era moderna un vasto Paese che detiene una sorta di record frontaliero, confinando con Iraq, Turchia, Armenia, Azerbaigian, Russia, Kazakistan, Turkmenistan, Afghanistan e Pakistan. L’Iran ha 3.160 chilometri di frontiere con il mondo arabo, di cui 1.880 di mare sul Golfo Persico, e 2.370 con Stati dell’ex Unione Sovietica. E un’influenza politico-militare, culturale e religiosa che va dal Mediterraneo al Caucaso e all’Asia centrale.

Cosa è accaduto in questa così articolata sfera iraniana negli ultimi venti anni? Interventi occidentali che hanno avuto per le popolazioni locali effetti devastanti. È il caso dell’invasione di USA e NATO del 2001 in Afghanistan, contro Al Qaida e i talebani – con la sostanziale riconsegna del Paese, vent’anni dopo, a questi ultimi, storicamente ostili o diffidenti verso l’Iran e lo sciismo. Nel 2003, la guerra contro Saddam Hussein degli Stati Uniti ha disgregato il Paese, al 60% sciita, e un’intera regione che sarebbe finita in mano ai jihadisti. «La Repubblica Islamica, insieme alla Russia e alle milizie libanesi filo-sciite di Hezbollah, oggi è il maggiore alleato di Assad in Siria. E dalla caduta di Saddam Hussein è fortemente schierata in Iraq, sia con le milizie filo-iraniane che con i suoi effettivi militari. Nel 2014, quando l’ISIS conquistò Mosul, fu il generale Qassem Soleimani a riorganizzare le forze irachene assistite dai Pasdaran e fermare l’avanzata del Califfato quando era ormai alle porte di Baghdad».

Scrive ancora Negri:


Ma veniamo all’urgenza dell’incrocio tra rivolta e politica estera iraniana. Il controllo del Kurdistan, sia dal lato iraniano che iracheno, costituisce oggi una partita decisiva per Teheran. Così come lo è l’appoggio all’Armenia, contro Azerbaigian e Turchia, per tenere aperti i collegamenti stradali con il Mar Nero, e quello agli Houthi dello Yemen, la spina nel fianco dell’Arabia Saudita nella nevralgica area del Golfo, dove gli iraniani si confrontano, oltre che con Riad, soprattutto con la flotta americana di stanza in Bahrein. Particolarmente cruciale in questa fase il Kurdistan, regione da dove proveniva Masha Amini e dove, da metà novembre, esercito e forze dell’ordine hanno intensificato la repressione, mentre l’opposizione curda esiliata nel Kurdistan iracheno veniva colpita da raid con missili e droni. «L’obiettivo del regime iraniano sono i militanti dei partiti curdi di opposizione all’interno, ma anche di base oltre i confini con l’Iraq, tra i quali il Partito Democratico del Kurdistan dell’Iran (PDKI). […]. L’esistenza di opposizioni interne ma con legami esterni (Kurdistan, Baluchistan, regione araba) serve al regime per sostenere in maniera anche strumentale che la destabilizzazione viene da fuori, come nel caso dei Mojaheddin-e Khalq, con sede a Parigi e basi in Albania e Kurdistan, appoggiati da USA e Mossad.



Per tornare all’interrogativo iniziale, sulla possibilità di un crollo della Repubblica Islamica e di un ritorno dell’Iran nello schieramento occidentale,


questa ipotetica evoluzione rappresenterebbe ovviamente un terremoto nella geopolitica mondiale. Da un cambio di regime potrebbe avvantaggiarsi Israele, che ora minaccia costantemente di prendere di mira gli impianti nucleari iraniani e che un tempo utilizzava lo spazio aereo persiano per i voli d’addestramento. Chi potrebbe guadagnare […], oltre a Usa e Israele, sarebbero alcuni Paesi occidentali che hanno legami storici con l’Iran, come il Regno Unito ma anche l’Italia. Fu infatti proprio grazie all’accordo con l’Iran che Enrico Mattei poté costruire l’Eni: un accordo che concedeva il 50% dei proventi dello sfruttamento petrolifero a Teheran, spezzando il monopolio delle “Sette sorelle” che ai Paesi produttori lasciavano solo il 30%. Un altro esempio è quello del porto di Bandar Abbas, sul Golfo Persico, che fu costruito nel 1975 da Condotte. La Turchia, membro della Nato che spes-so adotta politiche diverse dagli obiettivi di Washington, dovrebbe invece fare i conti con la concorrenza di un Paese altrettanto grande come popolazione e con enormi potenzialità energetiche e industriali. Il ritorno dell’Iran nell’alveo filo-americano, inoltre, ridurrebbe notevolmente il peso di Ankara in Siria e in Iraq. Perderebbe peso la rendita di posizione di cui hanno goduto, dalla rivoluzione iraniana del 1979, le monarchie del Golfo e l’Arabia Saudita, che non a caso ha stretto recentemente accordi importanti con la Cina di Xi Jiping. Il ritorno del petrolio iraniano sui mercati mondiali, inoltre, potrebbe determinare un calo dei prezzi del greggio che ridurrebbe il potere finanziario saudita.



Ma oggi, conclude Negri,


a temere di più un’eventuale caduta del regime degli Ayatollah è la Russia – cui Teheran fornisce i droni – che perderebbe un alleato strategico di prima grandezza, fondamentale per il controllo del Caucaso. L’altro grande perdente sarebbe la Cina, oggi il principale acquirente del petrolio iraniano. L’Iran è un Paese cruciale nella rete globale di alleanze costruita da Pechino per il contrasto agli Stati Uniti, oltre che il principale alleato cinese in Medio Oriente.



1 ‘They still want a regime change.’ Iranian human rights lawyer Nasrin Sotoudeh says the anger behind Iran’s protests remains, https://cnn.it/3jUjkBS.
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10 Israel Launched Drone Attack on Iranian Facility, Officials Say, https://bit.ly/3lnOd23; Blasts, anti-air fire in Iran city with centrifuge factory said hit by Israel in 2021 https://bit.ly/3mp1PdJ.

11 The Long Twilight of the Islamic Republic, https://fam.ag/3IcIPrr.

12 Iran, la rivoluzione dei lavoratori, https://bit.ly/3DWM1Vm.
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Conclusioni


Difficile scrivere le conclusioni di un libro su eventi ancora in cor-so. Eppure anche quello che ci accade davanti, se è un fenomeno che si prolunga nel tempo, richiede una sistematizzazione che aiuti a decifrarne gli sviluppi successivi. Sei mesi dall’inizio delle proteste, o della #IranRevolution, sono un tempo congruo non tanto per tirarne le somme in un giudizio storico definitivo, quanto per fissare da una certa distanza un quadro d’insieme. Tra cronaca e storia, più cronaca che storia, ma con l’aggiunta di alcuni elementi del contesto che aiutino a decifrarne il senso. Questo qui si è tentato di fare, senza alcuna ambizione di definitiva organicità e completezza. Ma almeno si è cercato di uscire da quella visione binaria che a tratti sembrava dominare nell’informazione su questi eventi – l’immagine appiattita di una teocrazia tirannica che opprimeva brutalmente i giovani oppositori – per comporre un quadro più ampio degli elementi in gioco, sul piano interno come su quello internazionale.

Il primo ostacolo trovato in questo lavoro sta tuttavia nella difficoltà di accedere a fonti di prima mano che fossero sufficientemente rappresentative. E allora molta dell’informazione alla quale si è attinto era necessariamente mediata da altri ricettori e diffusori di notizie, come nel sesto capitolo si è ampiamente spiegato. Nessun libro vale la libertà di una persona che stia dentro al Paese, ma il racconto di chi sta fuori non può pretendere di rappresentare e interpretare tutto ciò che accade dentro. Chi scrive non ha avuto questa presunzione, e si augura che nessuno nella sua stessa condizione l’abbia avuta. E dunque anche questo scritto fa parte della storia che si è raccontata: una storia necessariamente condizionata da un accesso mediato e limitato ad alcune informazioni, perché il governo iraniano deliberatamente blocca o controlla le comunicazioni all’interno e verso l’esterno. Se dunque qualche rappresentante della Repubblica Islamica dovesse rilevare che chi scrive si è lasciato ingannare dalla propaganda anti-iraniana, anticipiamo già qui la duplice risposta che daremmo: primo, se questo era il timore, sarebbe bastato non ostacolare la libera comunicazione degli iraniani con l’estero; secondo, questo libro racconta anche il punto di vista del governo, e con le sue stesse parole. In queste pagine non si è voluto consapevolmente censurare nessuno, chi scrive è convinta che la parola vada data a tutti, anche a chi è ritenuto il peggiore dei dittatori. Il/la giornalista non è un giudice, a giudicare devono essere i lettori. E non è nemmeno un veicolo di propaganda per chi sta al potere, a condizione che faccia e si faccia domande. Come non è veicolo di propaganda nemmeno per chi sta dall’altra parte e lo vuole scalzare, il potere.

Tornando al tema dei limiti oggettivi nel rapporto con le fonti, questo è dunque un libro imperfetto. È infatti anch’esso il risultato di una guerra ibrida, dove lo scontro tra diverse narrative può essere non meno rilevante del confronto tra dimostranti e forze dell’ordine nelle strade, e del dibattito politico interno e internazionale su quei fatti. Anche questo libro – dove pur si è cercato di mettere insieme tanti più tasselli possibili di un puzzle in continua mutazione – è dunque il prodotto dell’informazione del nostro tempo: dove il contributo umano del giornalista inviato sul campo è per varie ragioni sempre più raro, e un ruolo sempre maggiore lo svolgono i poteri occulti che cercano nella Rete un’arena parallela a quella dei conflitti geopolitici, insieme agli algoritmi che guidano la nostra navigazione nei social media e alle ultime applicazioni dell’intelligenza artificiale.

Infine, questo libro è come una cartella d’archivio da sistemare sullo scaffale o sul desktop del nostro computer: un raccoglitore di fatti e documenti, per quanto incompleti o parziali, in cui il giornalista ha fatto anche un po’ il lavoro dell’archivista. Mettendo per ora da parte vicende ancora in piena evoluzione, come quella dei misteriosi avvelenamenti dell’aria in decine di scuole femminili in varie zone del Paese, che hanno provocato malesseri anche gravi e ricoveri ospedalieri per centinaia di studentesse, oltre che allarme e anche nuove proteste contro il governo, accusato perlomeno di non averne trovato tempestivamente i responsabili. Arriveranno altri eventi e si formeranno altre cartelle, destinate ad altri archivi. Ma qui si potrà sempre trovare almeno in parte l’inizio di un nuovo capitolo della storia dell’Iran. Era il 16 settembre 2022, Mahsa Amini spirava in un ospedale di Teheran dopo tre giorni di coma, e la sua morte avrebbe scatenato una vasta ondata di proteste che sarebbero durate per mesi. Chi vi ha partecipato dall’interno o da lontano l’ha chiamata “rivoluzione”, e il cambiamento che ha prodotto in parte già lo è. Nella storia più recente dell’Iran le ondate di proteste appaiono sempre più ravvicinate fra loro, e queste ultime hanno avuto una natura del tutto nuova rispetto alle precedenti, con un potenziale dirompente che –nonostante la repressione e una possibile stanchezza fisiologica – a oggi non sembra affatto essersi esaurito. È solo questione di tempo perché altre scintille inneschino nuove fiamme. Che potrebbero trovare nuovo alimento anche in scenari economici sempre più difficili per classi medie e popolari. Chiudiamo queste pagine qualche settimana dopo l’11 febbraio 2023, anniversario della rivoluzione del 1979, celebrato trionfalmente dalle autorità apparentemente vittoriose. E ci limitiamo a dire, perché altro non ci compete: vedremo. Ma abbiamo già visto come le donne in questi mesi abbiano saputo trainare una spinta collettiva per il cambiamento a beneficio di tutti. Per questo siamo nel tempo delle donne. E le donne iraniane hanno già dimostrato di essere tenaci e determinate.








Postfazione
Non solo «Morte agli USA» Le ragioni storiche della diffidenza iraniana nei confronti di inglesi e russi


di Farian Sabahi1

L’Iran è diverso dai Paesi che lo circondano: non è arabo; è sì musulmano ma nella versione minoritaria sciita duodecimana; la lingua comune ai suoi ottantasei milioni di abitanti è il persiano, un idioma indoeuropeo e quindi non semitico come l’arabo. Inoltre, a differenza dei Paesi limitrofi, l’Iran non è mai stato colonia. Ciò non di meno, è stato nella sfera di influenza degli inglesi (a sud) e dei russi e successivamente dei sovietici (a nord). Di conseguenza, ancora oggi gli iraniani diffidano delle mire espansionistiche di Londra e Mosca. Ed è anche per questo retaggio della Storia che, in seguito alle proteste scatenate dalla morte della ventiduenne curda Mahsa Amini il 16 settembre 2022, la leadership iraniana non ha perso occasione per accusare i manifestanti di essere in qualche misura sobillati da potenze straniere, in primis Stati Uniti (nel frattempo succeduti nel ruolo di primo nemico dell’indipendenza di Teheran) e Gran Bretagna.

Storicamente, fu però Mosca a rappresentare una delle minacce più serie per l’Impero persiano. Come scrisse Rose Greaves, «la potenza europea geograficamente più vicina all’Iran fu la Russia. Pietro il Grande aveva messo in conflitto i due Paesi come risultato delle sue ambizioni nelle regioni del Caspio e del Caucaso, e di conseguenza minacciando le province nordoccidentali dell’Iran»2. Fu, dunque, lo Zar a sottrarre allo Scià il Caucaso meridionale, ovvero quelle che oggi sono le repubbliche indipendenti dell’Azerbaigian, della Georgia e dell’Armenia. Dopo anni di guerre russo-persiane, il Caucaso meridionale sfuggì definitivamente al controllo di Fath Ali Shah nel 1828. Lo Zar Nicola I se ne appropriò formalmente con il Trattato di Turkmanchai (1828), con cui i persiani persero, tra l’altro, anche il diritto di navigazione nel mar Caspio e il fiume Arasse divenne il confine naturale tra Persia e Russia.

Gli inglesi non furono meno determinanti nel delineare le sorti della Persia. Nel 1921 la diplomazia britannica ebbe un ruolo di tutto rilievo nel colpo di Stato attuato da Reza Khan, il colonnello a capo della brigata dei cosacchi costituita nel 1879 e inizialmente formata da duemila soldati al comando di ufficiali russi. Di stanza a Qazvin, la notte del 21 febbraio 1921 (3 Esfand 1299) tre-quattromila uomini della brigata dei cosacchi marciarono su Teheran, arrestarono una sessantina di influenti uomini politici e presero il potere. Dopo avere assicurato al sovrano della dinastia cagiara che il colpo di Stato si prefiggeva l’obiettivo di proteggere la monarchia dalla rivoluzione, Reza Khan chiese allo Scià la nomina a premier di Seyed Zia al-Din (18881969), che in seguito adottò il cognome Tabatabai.

Originario di una sconosciuta famiglia turcofona del Mazandaran, Reza Khan diventerà Scià (1925-1941), fondando così la dinastia Pahlavi (1925-1979) e trasformando la Persia in Iran nel 1936. In quello stesso anno, nel 1936, Reza Shah Pahlavi vietò il velo e l’Università di Teheran, inaugurata ufficialmente nel 1937, accolse da subito le studentesse. Il 7 gennaio 1936 lo Scià si recò a una cerimonia per il rilascio dei diplomi scolastici in compagnia della moglie e delle figlie che non indossavano il velo. Severe multe vennero inflitte ai locali pubblici che discriminavano le donne. Reza Shah si concentrò soltanto sull’abolizione del velo e non si sentì obbligato a occuparsi di questioni ben più significative, come la concessione del diritto di voto (che fu concesso nel 1963, da suo figlio); gli uomini continuarono a godere di svariati privilegi, come la possibilità di contrarre matrimonio con quattro donne, divorziare a proprio piacimento ed ereditare una quota maggiore rispetto ai membri femminili della famiglia.

Il regno di Reza Shah ebbe fine nel 1941, durante la Seconda Guerra Mondiale, quando le truppe sovietiche e britanniche invasero l’Iran, neutrale, con il pretesto di creare un corridoio per portare rifornimenti a Mosca. Il sovrano fu mandato in esilio, e a succedergli fu il figlio Muhammad Reza. Di quell’invasione, gli iraniani hanno cristallizzato il ricordo anche grazie al bestseller Suvashun (‘Lamento funebre’) pubblicato a Teheran nel 1969. L’autrice è Simin Daneshvar (1921-2012), la decana della letteratura persiana femminile. È in quelle pagine che si legge del divieto, da parte delle autorità, di seppellire i morti nelle ore diurne, perché quella cerimonia funebre potrebbe diventare l’occasione per una protesta, così come è effettivamente avvenuto con la sepoltura in pieno giorno della ventiduenne iraniana di etnia curda Mahsa Amini il 16 settembre 2022 nella sua città natale, Saqqez, nel Kurdistan iraniano. E infatti, nel bestseller di Simin Daneshvar si legge:


Majid si rivolse a Zari:

- Signora, sapete bene che abbiamo fatto giuramento con Yusuf. Adesso che l’hanno ammazzato, vogliono pure che ce ne stiamo seduti con le mani in mano e che non gli facciamo neppure il funerale. E per una piccola protesta come questa, voi… Zari non lo lasciò finire:

- Hanno ucciso mio marito ingiustamente. Il minimo che possiamo fare è compiangerlo. Il lutto non è proibito. Mentre era in vita eravamo spaventati e abbiamo continuamente cercato di impaurire anche lui. Ora che è morto, di cosa abbiamo timore? Tutto questo per me ormai è oltre…3.



Tra l’altro, Simin Daneshvar era la vedova dell’intellettuale Jalal Al-e Ahmad (1923-1969), autore a sua volta del famoso saggio Gharbzadegi (‘Intossicato dall’Occidente’) pubblicato clandestinamente nel 1962 e venduto sottobanco4. In quel volume, l’autore si riferisce alla perdita dell’identità culturale iraniana, dovuta all’emulazione del modello culturale occidentale. Così facendo, scopiazzando l’Occidente, l’Iran si stava trasformando in un mercato per i prodotti occidentali:


Finché non avremo veramente afferrato l’essenza, la base e la filosofia della civiltà occidentale, e smetteremo di imitare l’Occidente in modo superficiale, consumando prodotti occidentali, saremo proprio come un asino che indossa una pelle di leone5.



Al-e Ahmad criticò anche lo standard occidentale nell’istruzione, nell’arte e nella cultura. Già nel 1958 aveva scritto Mudir-e madraseh (‘Il direttore della scuola’), una storia semiautobiografica ispirata al Viaggio al termine della notte pubblicato da Céline nel 1932. Al-e Ah-mad aveva vissuto un’esperienza diretta come insegnante a Teheran e nei villaggi, durante la quale aveva raccolto materiale per tre libri e numerosi saggi. In questo testo, non risparmiò le critiche dirette al regime e osservò come fosse importante «sapersi inchinare e obbedire»6. L’opera è ricca di aneddoti sulla vita di un direttore di scuola, i cui studenti passano il tempo a costruire miniature della torre Eiffel, esempio architettonico molto lontano dalla cultura e dalla vita dei giovani iraniani. In questo racconto Al-e Ahmad rendeva con efficacia i problemi pratici della scuola iraniana: oltre alla carenza di insegnanti e di materiale, la frequenza degli alunni diminuiva con le piogge e la mancanza di scarpe costituiva un serio ostacolo:


Oggi persino i ministri dell’Istruzione si rendono conto che tutti quei nomi, tutte quelle date e quelle formule imparate a memoria non contribuiranno a riempire in modo costruttivo le vite oziose dei bambini. Oggi i bambini devono imparare un qualche mestiere, l’artigianato, il commercio o un’arte industriale… cosicché almeno non moriranno di fame. E quindi, che cosa potrebbe essere meglio di un programma per formare degli artigiani? Importiamo a dorso d’asino seghe da traforo, oltre a spille da balia, piastrelle per il bagno, tubature per l’acqua, attrezzatura per clisteri e migliaia di altre cianfrusaglie. Eppure, siamo fortunati se su mille persone riusciamo a trovarne una in grado di aprire un negozio di cornici, o capace di fare lavori d’intarsio, o di scambiare queste seghe da traforo per un seghetto a mano, dadi e bulloni, e una chiave inglese7.



Un altro bestseller della letteratura persiana del Novecento si sofferma, con grande ironia, sulle interferenze britanniche in Iran. Si tratta di Mio zio Napoleone dello scrittore Iraj Pezeshkzad (1927-2022), pubblicato nel 1973 e poi adattato a serie televisiva. È ambientato nell’agosto del 1941, durante l’invasione britannica dell’Iran. L’io narrante è un tredicenne innamorato della dolce cugina Leili, promessa a un cugino più grande e figlia di un vecchio zio che millanta un passato da patriota combattente, tant’è che si è guadagnato il soprannome di “Caro zio Napoleone”. Il protagonista tredicenne è spaventato all’idea che, mentre gli inglesi si avvicinano a Teheran, la bella Leili debba andarsene con la sua famiglia:


Ossignore, come avrei fatto a vivere senza Leili? Nessuno sapeva quanto sarebbe durato quel viaggio. Era la prima volta che mi rendevo conto di quanto fosse orrenda la guerra e l’occupazione del nostro paese. Erano venti giorni che gli stranieri avevano invaso la nostra nazione, ma ciò aveva avuto poco effetto su noi ragazzi, a parte il fatto che avevano annunciato che la scuola avrebbe aperto con qualche giorno di ritardo. E poi avevo sentito che le derrate alimentari scarseggiavano e il loro prezzo era rincarato8.



Mio zio Napoleone è stato un vero e proprio fenomeno culturale, perché lascia intendere che nella percezione degli iraniani qualsiasi cosa accada in Iran sia un’operazione architettata da agenti mandati da Londra a Teheran. A leggere la Storia, sembra che gli iraniani abbiano proprio ragione. A interferire ulteriormente con le questioni interne all’Iran furono, ancora una volta, gli inglesi organizzando nel 1953 il colpo di Stato contro il premier Mohammad Mossadeq, che due anni prima aveva osato nazionalizzare l’AIOC, l’Anglo Iranian Oil Company che a quell’epoca pagava più tasse a Londra che royalties a Teheran. Numerosi volumi sono stati scritti sull’operazione Ajax, lasciando intendere che fosse stata la CIA a mettere fuori gioco Mossadeq9. Nel recente documentario dal titolo Coup 53 (2019) il regista iraniano Taghi Amirani attinge però a nuove fonti di archivio per dimostrare che fu in realtà l’agente segreto inglese Norman Derbyshire a fare in modo che il premier iraniano fosse arrestato.

Tornando all’invasione degli Alleati durante la Seconda Guerra Mondiale, se alla fine di questo conflitto gli inglesi si ritirarono dall’Iran come previsto dagli accordi, lo stesso non accadde per le truppe sovietiche. Succeduto al padre Reza Shah Pahlavi, che come già accennato era stato mandato in esilio dagli inglesi nel 1941, Muhammad Reza Shah dovette inviare a Mosca sua sorella gemella, la principessa Ashraf, affinché convincesse Stalin a ritirare i propri soldati dal Nord dell’Iran. Ashraf riuscì nell’impresa. Anziché i soli dieci minuti da protocollo, il loro incontro durò due ore e mezza. Nell’accomiatarsi, Stalin le posò la mano sulla spalla, la guardò negli occhi e le disse: «Porti i miei migliori saluti a suo fratello, lo Shahanshah, e gli dica che se lui avesse dieci come lei, non avrebbe alcuna preoccupazione»10.

Ora come allora, l’Iran guarda alla Russia non come un alleato, quanto piuttosto come un potenziale avversario da tenere buono, da cui doversi difendere.

1 Ricercatrice senior in Storia contemporanea, Università dell’Insubria.

2 Rose Greaves, Iranian Relations with Great Britain and British India, 1798-1921, in The Cambridge History of Iran, vol. 7 (From Nadir Shah to the Islamic Republic), Cambridge University Press, 1990, p. 374.

3 Simin Daneshvar, Suvashun. Una storia persiana, Francesco Brioschi Editore,, 2018, p. 373.

4 Jalal Al-e Ahmad, Gharbzadegi, 1962; trad. ingl. Plagued by the West, Center for Iranian Studies, Columbia University, 1982,.

5 In italiano in Farian Sabahi, Storia dell’Iran 1890-2020, Saggiatore, 2020, p. 164.

6 J.W. Clinton, ĀL-E AḤMAD, JALĀL, Encyclopædia Iranica, I/7, pp. 745-747; una versione aggiornata è disponibile online all’indirizzo http://www.iranicaonline.org/ articles/al-e-ahmad-jalal-1302-48-s (consultato il 27 febbraio 2023).

7 Jalal Al-e Ahmad, Mudir-e madraseh, Intisharat-e Majid, 2009. In italiano in Sabahi, Storia dell’Iran 1890-2020, cit., p. 165.

8 Iraj Pezeshkzad, Da’i jan Napele’on, 1973; trad. it. Mio zio Napoleone, Francesco Brioschi Editore, 2019, p. 255.

9 Stephen Kinzer, All the Shah’s Men. An American Coup and the Roots of Middle East Terror, Wiley, 2003.

10 Dal sito ufficiale della principessa Ashraf Pahlavi, https://www.princessashrafpahlavi.org/en/8-artciles/22-princess-ashraf-pahlavi-s-mission-to-moscow (consultato il 4 febbraio 2023).
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