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Il governo guidato da Matteo Renzi ha suscitato, anche nel 2015, reazioni contrastanti. Per alcuni sono state completate riforme ritenute cruciali per la ripresa – mercato del lavoro, sistema bancario, scuola, pubblica amministrazione, legge elettorale – e con l’Expo di Milano è stata rivitalizzata l’immagine del paese all’estero. Altri hanno criticato i contenuti ma soprattutto il metodo utilizzato, in particolare l’uso di maggioranze variegate a seconda delle decisioni da prendere, il rifiuto della mediazione con le associazioni di categoria, e il forte accentramento nella presidenza del Consiglio. Nonostante le resistenze sul fronte domestico e i vincoli esterni, il governo è tuttavia riuscito ad imporre la sua agenda, almeno in ambito nazionale. Non altrettanto è avvenuto sul piano internazionale, dove, in partite cruciali come la lotta al terrorismo, la gestione dei flussi migratori e l’austerità in materia di bilanci pubblici, l’Italia ha avuto un ruolo spesso marginale.
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Gli avvenimenti del 2015 

A cura di Rinaldo Vignati.





 Gennaio 
2 Fa discutere il caso dei vigili urbani di Roma: l’83% era in malattia il giorno di Capodanno. Marianna Madia (ministro della Funzione pubblica) annuncia «azioni disciplinari». 
3 Suscita polemiche una norma del decreto fiscale di Natale: secondo un’interpretazione potrebbe rendere Silvio Berlusconi di nuovo incensurato. 
4 Marcia indietro del governo sulla norma «salva-Berlusconi»: Matteo Renzi chiede che il decreto torni in Consiglio dei ministri (Cdm). 
7 L’«Italicum» (che prevede la riforma del sistema elettorale) inizia il suo iter al Senato. In Aula, Maria Elena Boschi, ministro delle Riforme, dichiara che «l’efficacia della nuova legge sarà differita al 2016». 
11 Matteo Renzi, insieme a circa 40 capi di stato e di governo provenienti da tutto il mondo, partecipa alla «marcia repubblicana», tenutasi a Parigi in risposta agli attacchi terroristici dei giorni precedenti. 
 Primarie del centro-sinistra in Liguria: vince Raffaella Paita, ma il secondo arrivato, Sergio Cofferati, contesta il voto denunciando «numerosi casi di violazione delle regole». 
13 Strasburgo: discorso di chiusura del semestre europeo di Renzi («c’è stato un cambiamento profondo nella direzione»). Contestazioni della Lega Nord (LN) e del Movimento 5 stelle (M5s). 
14 Dimissioni del presidente della Repubblica Giorgio Napolitano. 
15 Liberazione di Vanessa Marzullo e Greta Ramelli, le due cooperanti rapite in Siria 6 mesi prima. Polemiche tra le forze politiche sull’eventuale pagamento di un riscatto. 
16 Il ministro degli Esteri Paolo Gentiloni parla alla Camera sulla liberazione delle volontarie rapite: «un grande Paese s’impegna a proteggere e a salvare la vita dei propri cittadini». Insoddisfazione della LN e del M5s («informativa inutile»). 
17 Sergio Cofferati abbandona il Pd: «non fonderò un altro partito». 
20 La Corte costituzionale dichiara inammissibile il referendum chiesto dalla LN per l’abrogazione della legge Fornero (riforma del sistema pensionistico varata dal governo Monti). 
 Approvata la riforma delle banche popolari, che prevede tra l’altro la trasformazione in società per azioni e l’abolizione del voto capitario. 
 Vertice Renzi-Berlusconi su legge elettorale e riforme: Berlusconi dice sì al premio di maggioranza alla lista (anziché alla coalizione). 
21 Votazioni sull’Italicum: il Senato respinge gli emendamenti della minoranza Pd che chiedeva di abolire i capilista bloccati e approva l’emendamento della maggioranza che consente di saltare circa 38.000 emendamenti della LN. 
22 Il presidente della Banca centrale europea Mario Draghi annuncia il via libera all’iniezione di liquidità sui mercati attraverso l’acquisto di bond: «stop solo con inflazione al 2%».  
26 Dopo una settimana dalla sospensione decisa dal prefetto in base alla legge Severino, Vincenzo De Luca, sindaco di Salerno, è reintegrato nella sua funzione dal Tar. 
27 Il Senato approva l’Italicum (nel Pd 24 senatori non partecipano al voto, in dissenso con la linea del partito). 
 M5s: 9 parlamentari annunciano l’abbandono del partito. 
28 Renzi annuncia che il candidato Pd per il Quirinale è Sergio Mattarella. FI e Nuovo centro destra (Ncd) dicono «no». 
 117 arresti in Emilia-Romagna per gli appalti del dopo-terremoto: infiltrazioni della ’ndrangheta. 
29 Prima votazione per l’elezione del presidente della Repubblica: nessuno raggiunge il quorum. I più votati sono Ferdinando Imposimato (scelto dal M5s, in seguito a una votazione online tra gli iscritti) e Vittorio Feltri (sostenuto da Fratelli d’Italia e Lega Nord). In attesa della quarta votazione, il Pd opta per la scheda bianca. 
31 Elezione di Mattarella: con 665 voti supera il numero dei grandi elettori di partiti che sostengono ufficialmente la sua candidatura (Pd, Sel, Ncd-Udc, Scelta civica e altre forze minori). 
 In FI, l’europarlamentare Raffaele Fitto dichiara che «o Berlusconi azzera tutto o andiamo allo scontro finale». Anche nell’Ncd emergono spaccature: si dimette il capogruppo al Senato Maurizio Sacconi. 
 Febbraio 
3 Insediamento di Mattarella: «l’arbitro deve essere imparziale. I giocatori lo aiutino con la loro correttezza». Apprezzamenti per il suo discorso da tutte le forze politiche. 
4 Ufficio di presidenza di FI: scontento dalle modalità dell’elezione di Mattarella, il partito annuncia la fine del «Patto del Nazareno»: «ci riteniamo liberi di valutare di volta in volta, senza alcun vincolo di accordi fatti venir meno dalla controparte».  
6 Otto parlamentari di Scelta civica (Sc), tra cui anche il ministro Stefania Giannini, passano al Pd. 
8 Congresso di Sc: Enrico Zanetti eletto segretario. 
11 Naufragio di quattro gommoni nel Canale di Sicilia: 300 morti. 
 Alla riunione dei gruppi parlamentari di FI Berlusconi pone un ultimatum a Fitto: «deve decidere, o dentro o fuori». 
12 Sulla strage di migranti, Sel chiede al ministro dell’Interno Angelino Alfano di riferire in aula, mentre il M5s annuncia una mozione di sfiducia contro lo stesso ministro. 
 Riforma costituzionale: l’ostruzionismo del M5s rallenta i lavori alla Camera mentre la minoranza Pd chiede più «flessibilità». Boschi risponde: «andiamo avanti senza farci bloccare dai veti». 
13 Riforma costituzionale: rissa alla Camera tra i deputati di Pd e Sel. «Aventino» delle opposizioni: FI, M5s, LN e Sel abbandonano l’aula e chiedono di essere ricevuti al Quirinale. 
17 Mattarella riceve Renato Brunetta (FI) e la delegazione di Sel. LN rifiuta invece l’incontro (Matteo Salvini: «Che devo andarci a fare, a chiedergli il numero del parrucchiere?»). 
18 In FI continua la lotta tra Fitto e Berlusconi: il leader commissaria le strutture di partito pugliesi nominandovi a capo un suo «fedelissimo», Luigi Vitale. 
20 Il Cdm vara i primi decreti attuativi del Jobs Act. Renzi parla di giornata «storica, attesa da un’intera generazione». 
21 Roma: riunione dei «ricostruttori» di FI guidati da Fitto («noi stavamo, stiamo e staremo dentro FI»). 
23 Dopo tre anni di trattative, Italia e Svizzera firmano un accordo per la fine del segreto bancario. 
24 La Camera approva in via definitiva la legge sulla responsabilità civile dei giudici. Il M5s vota «no», LN, FI, Sel, FdI non votano. L’Associazione nazionale magistrati (Anm) la definisce una «legge contro i magistrati». 
25 La Commissione europea «promuove» la legge di bilancio italiana: le norme europee sono state rispettate, anche se «l’Italia sta sperimentando squilibri macroeconomici eccessivi che richiedono un’azione politica decisa e un monitoraggio specifico». 
 Comunicato del ministero dello Sviluppo economico blocca l’Opa lanciata da EI Towers (controllata da Mediaset) sul 100% di Rai Way («un decreto del 2014 ha stabilito di mantenere in capo a Rai una quota del capitale Rai Way non inferiore al 51%»). 
26 Pd: Pier Luigi Bersani annuncia di non partecipare alla riunione dei parlamentari indetta da Renzi («non faccio il figurante») e critica il Jobs Act («incostituzionale»). 
 Gianroberto Casaleggio e Beppe Grillo sono ricevuti al Quirinale: i leader del M5s, che chiedono «la salvaguardia della forma di governo parlamentare», parlano di «incontro cordiale e costruttivo». 
27 Lo spread con i titoli di stato tedeschi torna sotto quota 100: il minimo dal 2010. 
 Marzo 
1 De Luca vince le primarie del Pd per la scelta del candidato presidente in Campania. 
2 Il Consiglio federale della LN conferma la candidatura di Luca Zaia alle elezioni regionali del Veneto e dà l’ultimatum a Flavio Tosi: la sua permanenza nella LN è «incompatibile» con la Fondazione da lui creata per candidarsi alle regionali. 
3 Il Cdm approva il Piano nazionale banda ultralarga e il Piano crescita digitale. 
5 Mosca: vertice tra Vladimir Putin e Matteo Renzi su rapporti economici e lotta al terrorismo. 
9 LN: il Comitato di disciplina e controllo, presieduto da Umberto Bossi, concede altre 24 ore a Tosi per prendere una decisione sulla sua candidatura. 
10 La Camera approva la riforma costituzionale del Titolo V e del Senato (357 sì, 125 no, 7 astenuti). Si annunciano divisioni nel Pd (Bersani dice che «è il mio ultimo sì» nel caso non venga cambiato l’Italicum) e in FI (in 17 dicono di aver votato «no» solo «per lealtà e affetto» verso Berlusconi). 
 La Corte di Cassazione conferma l’assoluzione di Berlusconi sul caso Ruby. 
 In seguito alla decisione di Tosi di correre alle regionali venete, un comunicato di Salvini annuncia «la sua decadenza da militante e da segretario della Liga Veneta». 
12 Il Cdm vara il disegno di legge sulla «buona scuola»: «flessibilità didattica e organizzativa degli istituti» e potenziamento degli organici con l’assunzione di 100.000 precari. 
13 Papa Francesco annuncia un Giubileo straordinario dall’8 dicembre 2015 al 20 novembre 2016. 
14 LN: Tosi annuncia ufficialmente la sua candidatura alle regionali in Veneto. 
 Un’ottantina di associazioni partecipano alla riunione della «Coalizione sociale» lanciata dal segretario della Fiom Maurizio Landini: «la qualità del lavoro è la condizione per gli altri diritti di cittadinanza». 
15 Primarie del Pd per le comunali di Venezia: vince Felice Casson. 
16 Quattro arresti e 51 indagati nell’ambito di un’inchiesta sugli appalti pubblici nelle cui carte compare anche il nome del ministro delle Infrastrutture Maurizio Lupi (non indagato). 
17 M5s e Sel presentano una mozione di sfiducia contro il ministro Lupi, che ribadisce la volontà di non dimettersi. 
18 Lupi riferisce in Parlamento: «ho agito con la massima correttezza e trasparenza». 
19 Lupi si dimette da ministro. Per Renzi è una «scelta saggia». 
21 Assemblea della minoranza Pd: suscitano dibattito le parole di Massimo D’Alema («partito a forte componente personale e con un certo carico di arroganza»). 
22 Il sindaco di Milano Giuliano Pisapia annuncia di non ricandidarsi alle comunali del 2016. 
23 Renzi è ricevuto da Mattarella e assume l’interim del ministero delle Infrastrutture. 
24 Approvata in prima lettura alla Camera la legge sulla «prescrizione lunga» (274 sì, 26 no, 121 astenuti). Strappo nella maggioranza: l’Ncd si astiene. 
27 Il Cdm approva la riforma della Rai: Cda di 7 membri (quattro scelti dal Parlamento, due dal ministero dell’Economia, uno dai dipendenti) e un amministratore delegato.  
28 Manifestazione a Roma della «Coalizione sociale» guidata da Landini: «Renzi è peggio di Berlusconi. Contrasteremo il Jobs Act con ogni mezzo».  
30 Direzione nazionale del Pd: Renzi si dice contrario a modifiche dell’Italicum, mentre il capogruppo alla Camera Roberto Speranza avverte che «sulla via delle riforme Renzi rischia di perdere un pezzo del Pd». La linea di Renzi passa con 120 sì, ma la minoranza non partecipa al voto. 
 Aprile 
1 Il Senato approva il ddl anticorruzione (124 sì, 74 no, 43 astenuti). Aumentano le pene per la corruzione, il falso in bilancio diventa nuovamente reato. A favore, oltre alla maggioranza, vota Sel; contro FI, M5s e Grandi Autonomie e Libertà (Gal). 
 FI e LN annunciano il raggiungimento di un accordo per le elezioni regionali. 
2 Graziano Delrio, sottosegretario alla Presidenza del consiglio, viene nominato ministro delle Infrastrutture. 
3 Puglia: Francesco Schittulli, candidato designato da FI per la presidenza della regione Puglia, dichiara il proprio sostegno per Fitto. 
6 FI: in Puglia Fitto ottiene l’appoggio dell‘Ncd. 
7 In Conferenza stampa, Renzi e il ministro dell’Economia Pier Carlo Padoan anticipano le linee del Documento di economia e finanza (Def): «né tagli alle prestazioni, né aumenti delle tasse». 
 La Corte europea dei diritti dell’uomo condanna l’Italia: le azioni della polizia nella scuola Diaz durante il G8 di Genova del 2001 furono «tortura» e «trattamenti inumani o degradanti». 
 Pd: lettera di Speranza che chiede a Renzi di riaprire la discussione sull’Italicum. 
10 Il Consiglio dei ministri approva il Def.  
 FI si accorda con l’Ncd per le regionali in Campania. 
11 FI propone Adriana Poli Bortone come candidato alla regionali in Puglia. 
12 La LN annuncia l’appoggio a Poli Bortone, mentre Fratelli d’Italia ribadisce l’appoggio al candidato dei «fittiani» e dell’Ncd Schittulli. 
15 L’Assemblea nazionale del Pd approva l’Italicum (per Renzi «il governo è legato a questa legge elettorale, nel bene o nel male»), ma emergono spaccature al suo interno (gli oppositori non partecipano al voto). Speranza si dimette da capogruppo alla Camera. 
16 Raffaella Paita, che il giorno prima aveva ricevuto un avviso di garanzia in relazione alle indagini sull’alluvione in Liguria, viene confermata dal Pd come candidata presidente alle regionali. 
17 Renzi ricevuto dal presidente degli Stati Uniti Barack Obama, che parla in termini positivi dei legami con l’Italia, anche se resta qualche divergenza di approccio nei rapporti con la Russia. 
19 Si rovescia un barcone nel canale di Sicilia: tra 700 e 950 migranti morti. Renzi chiede che «l’Ue non ci lasci soli» e che vi sia subito «un vertice a Bruxelles». 
 A Che tempo che fa (Rai 3) Enrico Letta annuncia le dimissioni da parlamentare. 
20 Il Pd sostituisce 10 membri della commissione Affari costituzionali «dissidenti» rispetto alle decisioni della direzione nazionale sulla legge elettorale. Per Gianni Cuperlo è uno «strappo grave».  
22 L’Italicum ottiene il via libera dalla commissione Affari costituzionali della Camera. 
 Emergenza migranti: il Senato approva una mozione di FI che chiede al Consiglio di sicurezza dell’Onu di valutare la possibilità di un blocco navale in Libia. 
23 Vertice straordinario dell’Ue per affrontare l’emergenza migranti e il traffico di esseri umani: rafforzamento delle missioni navali Triton. 
27 In una lettera Renzi si appella alla minoranza Pd chiedendo unità nelle votazioni sulla legge elettorale («se non passa è l’idea stessa di Pd come motore del cambiamento dell’Italia che viene meno: c’è in ballo la dignità del partito»). 
28 La ministra Boschi annuncia alla Camera la decisione del governo di porre tre voti di fiducia sull’Italicum. Critiche da vari esponenti del Pd (Bersani, Bindi, Letta) e proteste delle opposizioni. 
29 Prima fiducia della Camera sull’Italicum (352, sì, 207 no, 1 astenuto). 38 deputati Pd, tra cui Bersani, non votano. 
30 La Corte costituzionale boccia il congelamento delle indicizzazioni delle pensioni deciso dal governo Monti. Timori per i conti pubblici: il governo deve rimborsare circa 6 milioni di pensionati. 
 Maggio 
1 Milano: si inaugura l’Expo. La manifestazione di studenti e gruppi contrari a Expo si conclude con violenze e pesanti danni. 
3 20.000 cittadini milanesi partecipano a un corteo guidato dal sindaco Giuliano Pisapia contro le violenze del 1° maggio. 
4 Approvato in via definitiva l’Italicum (334 sì, 61 no, 4 astenuti). Le opposizioni escono dall’aula al momento del voto. Cresce il dissenso nel Pd. 
5 Manifestazioni in tutta Italia contro la riforma della scuola che il governo ha presentato in Parlamento a marzo. 
6 Pippo Civati abbandona il Pd: «non mi sento più di votare la fiducia al governo». 
11 Si conclude lo spoglio del primo turno delle elezioni comunali a Bolzano (si va al ballottaggio, poi vinto dal centro-sinistra), ad Aosta e a Trento (vince il centro-sinistra). 
12 Incontro a Palazzo Chigi tra governo e sindacati sulla scuola: posizioni distanti, i sindacati minacciano il blocco degli scrutini. 
13 In un video Renzi spiega la riforma della scuola a cui sta lavorando il governo. 
 Nelle raccomandazioni all’Italia, la Commissione europea definisce «necessarie misure di ristrutturazione e consolidamento del settore bancario per sostenere la ripresa dell’economia».  
16 Scuola: i Cobas annunciano due giorni di blocco degli scrutini. Renzi: «sarà un boomerang». 
17 Il presidente Mattarella decide di ridurre la propria indennità estendendo a tutto il Quirinale la legge che sanciva il divieto di cumulo tra stipendio e pensioni della pubblica amministrazione. 
 Fitto annuncia l’abbandono di FI: «ho scritto una lettera al capogruppo del Ppe per spiegare che esco. E ho mandato una richiesta di adesione al gruppo dei Conservatori europei». 
18 Il Cdm vara un decreto per i rimborsi ai pensionati imposti dalla Consulta. Renzi: «Siamo qui a correggere gli errori di altri». 
20 La Camera approva la «buona scuola» (316 sì, 137 no, 1 astenuto). Spaccatura nel Pd (una trentina di dissidenti). 
21 La Camera approva in via definitiva il ddl sull’anticorruzione (280 sì, 53 no, 11 astenuti). FI e M5s votano contro, la LN si astiene. 
29 La presidente della Commissione antimafia Rosy Bindi annuncia i nomi di 16 candidati «impresentabili» in quanto rinviati a giudizio per alcuni tipi di reato. Tra questi c’è il candidato del centro-sinistra alla regione Campania De Luca. 
31 Elezioni regionali: il centro-sinistra vince in Toscana, Marche, Umbria, Campania e Puglia; il centro-destra si afferma in Liguria e Veneto. Notevole aumento dell’astensione. 
 Giugno 
1 Al rientro dall’Afghanistan, dove ha visitato i militari italiani, Renzi commenta il risultato delle elezioni: «è andata bene». 
 Termina anche lo spoglio delle elezioni comunali: 13 comuni su 17 al ballottaggio, 3 assegnati al centro-destra, 1 al centro-sinistra. 
 Il M5s chiede la sospensione di De Luca sulla base della legge Severino. 
2 De Luca querela Rosy Bindi (diffamazione, abuso d’ufficio e attentato ai diritti politici) e chiede di cambiare la legge Severino. 
4 L’inchiesta su «Mafia Capitale» porta all’arresto di 44 persone tra politici di entrambi gli schieramenti e funzionari di comune e regione. M5s, FI e LN chiedono le dimissioni della giunta comunale e di quella regionale. 
7 Roberto Maroni, presidente della regione Lombardia, diffida i prefetti «dal portare nuovi clandestini» in Lombardia e chiede ai sindaci di non accettarne più. Per Renzi è «demagogia». 
9 Buona scuola: governo battuto in commissione sui profili di costituzionalità. 
11 Il Cdm dà il via libera ai decreti attuativi del Jobs Act sulla conciliazione famiglia-lavoro. 
12 I presidenti del Veneto Luca Zaia e della Liguria Giovanni Toti scrivono ai prefetti per chiedere lo stop immediato all’accoglienza di nuovi profughi. 
14 Ballottaggi delle comunali: il centro-sinistra (che perde Venezia) conquista 6 dei capoluoghi di provincia in palio (governava in 10); il centro-destra (che governava in 6) ne conquista 8; due capoluoghi vanno a liste civiche. 
16 Renzi a Porta a Porta (Rai 1): «Se Marino non è capace, vada a casa». 
17 Fa discutere un tweet di Grillo che definisce Roma «sommersa dai topi, dalla spazzatura e da campi di clandestini gestiti dalla mafia». 
18 De Luca proclamato ufficialmente presidente della regione Campania. 
24 All’unanimità la Consulta giudica costituzionale il blocco degli stipendi del pubblico impiego dal 2011 ad oggi. 
 Pd: uscita dal partito di due deputati (Stefano Fassina e Monica Gregori). 
25 Il Senato approva la riforma della scuola (159 sì, 112 no). Proteste in piazza di studenti e insegnanti. 
26 Un decreto del presidente del Consiglio sospende il presidente della Campania De Luca. Renzi: «Applico la legge Severino». 
29 Cadono le Borse: Milano perde il 5,17%. 
 De Luca presenta ricorso contro il decreto di sospensione. 
 Luglio 
2 Accolto il ricorso: De Luca ottiene dal tribunale di Napoli il via libera a insediarsi alla presidenza della regione e a nominare la giunta. La sospensione prevista dalla legge Severino «non può tradursi in una abnorme revoca delle elezioni». 
 Renzi incontra la cancelliera tedesca Angela Merkel che loda l’Italia: «Le prospettive di crescita sono buone e la direzione è giusta». 
6 Ancora pesanti perdite delle Borse: Milano perde il 4,03%. 
8 Berlusconi è condannato in primo grado a 3 anni e all’interdizione in relazione alla «compravendita» di senatori: «assurda sentenza politica al termine di un processo costruito su un teorema accusatorio risibile». 
 La Giunta per le autorizzazioni del Senato dice sì agli arresti domiciliari di Antonio Azzollini (Ncd). 
9 Approvazione definitiva della riforma della scuola (277 sì, 173 no, 4 astenuti). Spaccature nel Pd (39 deputati non partecipano al voto, 5 votano no) e in FI (4 deputati vicini a Dennis Verdini votano sì). 
11 Autobomba contro il consolato italiano a Il Cairo: 1 morto, 10 feriti. Rivendicazione dell’Isis. 
14 Renzi indica l’urgenza di una legge sulle unioni civili («si fa con chi ci sta»). 
15 Tredici ordinanze di custodia cautelare per politici e imprenditori legati al clan dei Casalesi. Richiesta di arresto anche per il deputato Carlo Sarro (FI). 
16 Suscita polemiche la pubblicazione su «l’Espresso» di una intercettazione – poi smentita dalla procura di Palermo – in cui il presidente della regione Sicilia Rosario Crocetta parlando con un medico dice che secondo cui Lucia Borsellino «dovrebbe fare la fine del padre» [Paolo Borsellino, magistrato ucciso dalla mafia]. 
18 Assemblea Pd a Milano: Renzi annuncia la decisione di cancellare tassa sulla prima casa e Imu agricola e poi intervenire su Ires, Irac e scaglioni Irpef («non saremo più il partito delle tasse. Su questo c’è un cambio di identità»). 
 Palermo: alle commemorazioni del padre Paolo, Manfredi Borsellino, dopo aver parlato della sorella («messa in croce come mio padre») riceve l’abbraccio del presidente Mattarella. 
19 Crocetta respinge gli inviti alle dimissioni e si definisce «vittima di un complotto» di «servizi deviati». 
20 Libia: le milizie rapiscono 4 italiani. 
22 La Corte d’assise d’appello di Milano pronuncia una sentenza di ergastolo per Carlo Maria Maggi e Maurizio Tramonte in relazione alla strage di Piazza della Loggia (1974). 
 Un tunisino e un pakistano sono arrestati nel bresciano: avrebbero progettato un attentato alla base militare di Ghedi (Bs). 
 Renzi in visita in Israele: parla alla Knesset («l’Italia sarà sempre in prima linea contro ogni forma di boicottaggio verso Israele») e incontra il leader palestinese Abu Mazen («è necessario riconoscere due stati e garantire la sicurezza a entrambi»). 
23 Verdini incontra Berlusconi e sancisce la scissione da FI. 
 Processo Ilva di Taranto: anche l’ex presidente della regione Puglia Nichi Vendola è coinvolto con l’accusa di concussione aggravata. 
27 Roma: Sel abbandona la giunta comunale, da cui nei giorni precedenti si erano già dimessi altri assessori. 
28 Il Senato vota la fiducia (163 sì, 111 no) al decreto sugli enti locali che comprende tagli alla sanità che avevano suscitato dibattiti nei giorni precedenti. Boschi: «i tagli alla sanità recepiti in questo testo sono quelli concordati con le regioni».  
 Rimpasto al comune di Roma: Marino vara una nuova giunta. 
29 Viene presentato ufficialmente Ala (Alleanza liberalpopolare autonomie), il nuovo gruppo dei «verdiniani». 
31 Il Senato approva in via definitiva il ddl che riforma la governance della Rai (142 sì, 92 no).  
 Agosto 
1 Allarme della Corte dei conti: negli ultimi tre anni le tasse locali sono passate da 505 a 618 euro pro capite. 
4 La commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi elegge sette membri del nuovo Cda della Rai, tra cui anche Carlo Freccero, proposto da M5s e Sel. 
 Approvata in via definitiva la riforma della pubblica amministrazione (145 si, 97 no). 
5 Accordo FI-Pd: voto unanime nel Cda e a maggioranza in commissione vigilanza per Monica Maggioni presidente della Rai. 
6 Rai: nominati il direttore generale, e futuro amministratore delegato (Antonio Campo Dall’Orto), e il presidente (Monica Maggioni). 
 Il governo sblocca i primi 2,2 miliardi di euro del piano per la banda ultralarga. 
7 Tra gli emendamenti depositati in commissione Affari costituzionali sul ddl Boschi di riforma del Senato ce n’è uno della minoranza Pd per l’elettività dei senatori. La LN presenta mezzo milione di emendamenti. 
 Direzione Pd: al centro della discussione le politiche per il Sud. 
17 All’Expo di Milano si incontrano Renzi e Merkel che concordano sulla necessità di politiche europee sull’emergenza migranti. 
20 Roma: scoppiano le polemiche per i funerali spettacolari di Vittorio Casamonica, capo di una famiglia rom coinvolta in numerose inchieste (anche «Mafia Capitale»). Il sindaco Ignazio Marino lo definisce «intollerabile», Alfano chiede una relazione al prefetto Franco Gabrielli. 
21 Gabrielli parla di di «mancanze nell’apparato di sicurezza» a proposito del funerale Casamonica. 
23 Dopo che in un’intervista a «la Repubblica» Toti aveva ipotizzato primarie per la scelta dei candidati di centro-destra alle amministrative del 2016, Berlusconi si dice contrario («strumento manipolabile e non in grado di esprimere il miglior candidato»). 
24 Crollo delle Borse: Milano è tra le peggiori (–5,96%). 
 Mentre si continua a discutere del funerale di Casamonica, Marino è sotto accusa per la sua assenza (è in vacanza negli Stati Uniti). 
 Un’ordinanza del Tribunale internazionale del diritto del mare di Amburgo stabilisce che sul caso dei due marò italiani arrestati in India si pronunci un tribunale arbitrale. 
25 Al Meeting di Comunione e liberazione (Cl) Renzi promette: «nel 2016 niente Imu e Tasi per tutti». 
27 Roma: il governo affida al prefetto Gabrielli il coordinamento del Giubileo e il compito di affiancare il sindaco nel risanamento della città. 
 Settembre 
3 Alla Festa dell’Unità di Milano, Bersani attacca Renzi (riforma del Senato e Italicum creano una «deformazione della democrazia») ma assicura: «niente scissioni». 
4 Il Cdm approva i quattro decreti che completano la riforma del mercato del lavoro (Jobs Act). 
10 Emergenza profughi: in una lettera Renzi si rivolge agli altri leader europei affermando che «occorre superare la logica dell’egoismo nazionale» e che è necessario «superare il Trattato di Dublino». 
 Alla Festa dell’Unità di Firenze, Bersani dichiara di essere disposto a votare la riforma del Senato solo nel caso venga ripristinata l’elettività dei senatori. 
18 Il Cdm approva il Def: stime di crescita allo 0,9% per il 2015 e all’1,6% per il 2016. 
21 La direzione nazionale del Pd approva all’unanimità la linea di Renzi sulla riforma del Senato: no all’elezione diretta dei senatori, ma designazione sul modello del «Tatarellum» (il sistema introdotto nel 1995 per le regionali). La minoranza non partecipa al voto ma con Bersani la definisce «apertura significativa». Polemiche per le parole di Renzi sul presidente del Senato: «se riaprisse sull’articolo 2 sarebbe un fatto inedito». 
22 Dopo giorni di discussioni e polemiche, i ministri dell’Interno dei paesi membri dell’Ue raggiungono un accordo a maggioranza sulla redistribuzione di 120.000 rifugiati. 
23 Alla Camera il primo sì al ddl sulle intercettazioni (la cosiddetta «legge bavaglio»). Proteste del M5s e dell’Anm. 
 Riforma del Senato: con tre emendamenti della relatrice Anna Finocchiaro viene formalizzata l’intesa tra maggioranza e minoranza del Pd. 
28 Bangladesh: il cooperante italiano Cesare Tavella è ucciso dall’Isis. 
 Al ritorno dalla visita negli Stati Uniti, il Papa rispondendo a una domanda dei giornalisti dice di non essere stato lui ad invitare Marino all’incontro mondiale delle famiglie a Filadelfia. 
29 Riforma del Senato: il presidente Piero Grasso dichiara inammissibili gran parte dei 72 milioni di emendamenti proposti da Roberto Calderoli. Ne restano 383.500. Proteste della LN. 
 Renzi interviene all’Assemblea generale dell’Onu: «l’Italia è pronta a un ruolo guida per l’assistenza e la stabilizzazione» della Libia. 
 Sorpreso da uno scherzo telefonico de La zanzara (Radio 24), monsignor Vincenzo Paglia, presidente del Pontificio consiglio per la famiglia, dice che Marino si è «imbucato» durante il viaggio negli Usa del Papa (definito «imbestialito» per quanto accaduto). 
30 Prime votazioni sugli emendamenti alla riforma del Senato: la maggioranza tiene. Grasso si pronuncia sui contestati emendamenti all’articolo 2: ammessi solo quelli soppressivi dell’intero articolo e quelli relativi al comma 5. 
 Ottobre 
1 Approvato l’articolo 1 della riforma del Senato: oltre alla maggioranza votano sì Ala e 2 ex-FI. Critiche delle opposizioni verso il presidente Grasso, accusato di seguire la volontà del governo per la decisione di ridurre i voti segreti. 
2 Bagarre al Senato in seguito a gesti osceni di Lucio Barani (Ala) rivolti a Barbara Lezzi (M5s). 
 Paolo Scaroni, ex-amministratore delegato di Eni, è prosciolto dalle accuse di corruzione internazionale in relazione a concessioni in Algeria. 
3 Riforma del Senato: Palazzo Madama approva l’articolo 2, il più discusso del ddl (160 sì, 86 no, 1 astenuto). Le assenze di 7 senatori Ncd è interpretato come segnale sul tema delle unioni civili. 
4 Renzi annuncia la riduzione dell’Ires nel 2016 e canone tv a 100 euro pagato nelle bollette elettriche. 
 A In mezz’ora (Rai 3) Verdini, che era stato criticato dalla minoranza Pd per l’aiuto parlamentare al percorso delle riforme, assicura: «col Pd non abbiamo nulla a che spartire, non intendiamo entrare». 
5 Cinque giorni di sospensione ai senatori (Barani e Vincenzo D’Anna) colpevoli di gesti sessisti nella seduta del 2 ottobre. 
6 Dopo alcuni giorni di polemiche, Marino annuncia di restituire il denaro prelevato dalla carta di credito comunale per pagare una serie di cene private. 
7 Riforma del Senato: M5s e LN accusano FI di «fare da stampella al governo» perché su un emendamento decisivo 28 suoi esponenti votano con la maggioranza. 
8 Roma: dopo le dimissioni degli assessori Pd, anche Marino annuncia le dimissioni («presento le mie dimissioni ma per legge possono essere ritirate entro 20 giorni»). 
12 Inizia la privatizzazione delle Poste: sul mercato il 38% del capitale, la più grande privatizzazione da 16 anni. 
 Roma: Marino firma le dimissioni. 
 Unioni civili: l’incontro tra Renzi e Alfano si conclude senza un accordo. 
13 Il Senato approvata la riforma del Senato (179 sì, 17 no, 7 astenuti). FI e M5s non partecipano al voto. 
14 Gaetano Quagliariello si dimette da coordinatore dell’Ncd e chiede ad Alfano un dibattito sull’alleanza col Pd. 
 Il Senato approva in via definitiva il ddl Boccadutri che sblocca i rimborsi elettorali ai partiti. Proteste del M5s. 
15 Il Cdm vara la legge di stabilità: 27 miliardi di euro nella versione base, 30 nella versione «accessoriata» (Renzi), nel caso che dalla Commissione europea venga concessa più flessibilità. 
 A Porta a porta (Rai 1), la ministra Boschi dichiara che sulle unioni civili «temo slitteranno i tempi: eventualmente riprenderemo a gennaio». 
18 La minoranza Pd critica la legge di stabilità, in particolare per l’abolizione della tassa sulla prima casa per tutti (Speranza: «non possiamo fare i Robin Hood al contrario»). 
 Si conclude il raduno del M5s, Casaleggio: «la prima cosa da fare sarà eliminare la corruzione». 
 Il segretario della Cei Nunzio Galantino interviene nel dibattito sulle unioni civili: «non si può pensare a un governo che sta investendo tantissime energie per queste unioni particolari e, di fatto, mette all’angolo la famiglia tradizionale, pilastro della società». 
20 Legge Severino: la Consulta respinge la questione di legittimità sulla sospensione del sindaco di Napoli Luigi De Magistris. 
 Roma: in conferenza stampa Marino annuncia l’intenzione di «verificare l’esistenza di una maggioranza in consiglio comunale». 
 Il governatore della Banca d’Italia Ignazio Visco è indagato per corruzione e truffa in relazione alla vendita del Banco di Spoleto. 
21 Dimissioni da sottosegretario ai Beni culturali di Francesca Barracciu, accusata di peculato per le sue spese da consigliere regionale in Sardegna. 
 La Corte d’appello di Roma assolve il sindaco di Napoli De Magistris dall’accusa di abuso di ufficio. 
25 Manifestazione in Campidoglio dei sostenitori di Marino, che dichiara: «non vi deluderò». 
27 Marino annuncia l’intenzione di ritirare le dimissioni. 
 Per la prima volta i titoli di stato italiani segnano all’asta rendimenti lordi negativi. 
 Al Parlamento europeo, il presidente della Commissione europea Jean-Claude Juncker assicura che l’Italia può avere maggiore flessibilità sui conti pubblici come compensazione per gli esborsi legati all’emergenza migranti. 
28 Si discute della frase di Raffaele Cantone, presidente dell’Autorità nazionale anticorruzione che attribuisce a Milano «il ruolo di capitale morale mentre Roma sta dimostrando di non avere quegli anticorpi di cui ha bisogno». 
30 Scioglimento del consiglio comunale di Roma in seguito alle dimissioni di 26 consiglieri (19 Pd).  
 Il prefetto di Milano Francesco Paolo Tronca è nominato commissario del comune di Roma. 
31 Con la partecipazione di Mattarella si svolge la giornata conclusiva dell’Expo di Milano. 
 Novembre 
1 A In mezz’ora (Rai 3) il presidente dell’Inps Tito Boeri propone tagli fino al 12% per le pensioni sopra gli 80 mila euro. 
 Il governo libico di Tobruk accusa l’Italia di aver violato le sue acque territoriali per l’ingresso di tre navi da guerra. 
4 Processo «Stato-mafia»: Calogero Mannino, ex-ministro Dc, è assolto «per non aver commesso il fatto». 
 Incontro tra governo e regioni, preoccupate per le risorse del Fondo sanitario. 
 Alfredo D’Attorre e altri parlamentari critici verso Renzi abbandonano il Pd. 
5 Dopo giorni di discussioni, Berlusconi aderisce alla manifestazione indetta dalla LN a Bologna. 
 Roma: inizia il processo a «Mafia Capitale». 
6 Il Cdm approva un decreto che permette di regolarizzare i bilanci delle regioni a rischio di «buchi» dopo la sentenza della Consulta che aveva dichiarato illegittimo l’uso fatto delle anticipazioni ottenute dal governo. 
 In un’intervista a «la Repubblica», Bersani critica gli scissionisti del Pd («senza il Pd il centro-sinistra non lo fai più... la nostra gente va prima da Grillo che nella sinistra nascente»).  
7 A Roma si riunisce Sinistra italiana, nuova formazione creata da Sel e da fuoriusciti dal Pd (tra cui Fassina e D’Attorre): «siamo alternativi al liberismo da Happy days di Renzi». 
8 Bologna: alla manifestazione guidata da Salvini (LN) partecipano anche Berlusconi (FI) e Giorgia Meloni (FdI). Scontri tra la polizia e i partecipanti di una manifestazione dei centri sociali in opposizione alla LN. 
 Primarie del M5s per i candidati sindaci a Milano (vince Patrizia Bedori) e a Torino (vince Chiara Appendino). 
10 A Milano Renzi lancia il piano per il «dopo Expo»: un miliardo e mezzo di investimenti in 10 anni per realizzare poli di ricerca tecnologica. 
12 7 arresti tra Bolzano e Merano nell’ambito di una indagine europea contro cellule della Jihad. 
 Fanno discutere le parole di Berlusconi a Porta a porta: «il Patto del Nazareno prevedeva una modifica della legge Severino». 
14 Dopo gli atti terroristici di Parigi si riunisce il comitato per l’ordine e la sicurezza pubblica: Alfano annuncia l’innalzamento allo stato di «allerta 2». 
17 Con un post sul blog, Grillo annuncia di voler togliere il proprio nome dal simbolo del Movimento 5 stelle. 
19 La procura di Milano chiede il rinvio a giudizio per Berlusconi: avrebbe pagato le testimoni del processo Ruby. 
20 Minacce terroristiche: con un messaggio su WhatsApp Renzi invita a non cadere nell’allarmismo («voci strane circolano in rete. Vorrei invitare tutti a non cascarci»). 
 Con voto di fiducia, il Senato approva la legge di stabilità (164 sì, 116 no, 2 astenuti).  
21 Manifestazioni di musulmani a Roma e a Milano per dissociarsi dal terrorismo («not in my name»). 
22 Dibattito nel Pd dopo l’annuncio di Antonio Bassolino di volersi candidare a sindaco di Napoli. 
 Decreto «salvabanche» per evitare il fallimento di Banca Marche, Banca Etruria, Cariferrara e Carichieti. 
23 Il Cdm dà il via libera alla procedura di privatizzazione delle Ferrovie dello Stato da realizzare nel 2016: 40% della società quotato in Borsa, mentre l’infrastruttura di rete resta pubblica. 
24 Renzi annuncia che «per dare risposta al terrore», il governo prevede fondi non solo per la sicurezza ma anche per la cultura: «i 550 mila italiani che compiono 18 anni potranno usufruire di 500 euro a testa per iniziative culturali». 
25 Elezione dei giudici costituzionali: dopo la ventisettesima votazione senza esito, i presidenti delle Camere Piero Grasso e Laura Boldrini scrivono: «è nostra convinzione... che i gruppi parlamentari debbano impegnare tutte le loro forze per consentire massima operatività alle istituzioni». 
27 Renzi incontra il vicepresidente degli Stati Uniti Joe Biden e, in relazione alla lotta all’Isis, dichiara che «l’Italia è pronta a qualsiasi passo, anche militare, ma solo quando ci sarà un quadro chiaro sul futuro della Siria e sul dopo Assad». 
 Dicembre 
1 Ventottesima «fumata nera» nelle votazioni dei tre giudici costituzionali. Si ritira Giovanni Pitruzzella. 
6 Protesta dei risparmiatori le cui azioni e obbligazioni hanno perso valore in seguito al decreto «salvabanche».  
8 Roma: tra imponenti misure di sicurezza, inizia il Giubileo. 
9 I sindaci di Genova (Marco Doria), Milano (Giuliano Pisapia) e  Cagliari (Massimo Zedda) pubblicano su «la Repubblica» un appello per l’unità del centro-sinistra alle amministrative del 2016. 
10 Filippo Penati, ex-presidente della provincia di Milano, è assolto dalle accuse di corruzione perché «il fatto non sussiste».  
12 Con un emendamento alla legge di stabilità il governo sceglie la via di un «fondo di solidarietà» per i risparmiatori colpiti dal decreto «salvabanche». 
 Al secondo giorno della «Leopolda», kermesse dei «renziani»,  Boschi – accusata, tra gli altri, da Roberto Saviano su «la Repubblica» («conflitto di interesse») – definisce «sciacallaggio» gli attacchi sul caso della Banca Etruria in cui è coinvolto il padre. 
13 Alla chiusura della «Leopolda», Renzi si dichiara favorevole all’ipotesi di una commissione parlamentare d’inchiesta sulle banche. 
14 Il M5s presenta una mozione di sfiducia individuale contro la ministra Boschi. 
16 Grazie a un accordo tra Pd e M5s le Camere eleggono al 32° scrutinio i tre giudici della Consulta (Augusto Barbera, Franco Modugno, Giulio Prosperetti). 
17 Il governo decide di affidare al commissario anticorruzione Cantone gli arbitrati sui rimborsi ai risparmiatori colpiti dal decreto «salvabanche». 
18 La Camera boccia la mozione di sfiducia del M5s contro la ministra Boschi (373 no, 129 sì). 
 Al Consiglio europeo fanno notizia le divergenze tra Italia e Germania su temi come le banche o l’energia. Renzi dice di aver posto a Merkel «alcune domande che hanno prodotto discussioni vere». 
19 Per scongiurare il commissariamento, l’assemblea di Veneto Banca delibera la trasformazione da Popolare in Spa. 
 La Camera approva, con modifiche, la legge di stabilità, che torna al Senato. 
22 Approvata definitivamente la legge di stabilità (162 sì contro 125 no). 
 Il Senato approva la riforma della Rai: il direttore generale diventa amministratore delegato. 
23 L’Ue boccia il salvataggio della Banca di Teramo e preannuncia l’apertura della procedura di infrazione per i finanziamenti all’Ilva. 
 L’Antitrust, sollecitata da Alessandro Di Battista (M5s), dichiara che sul caso della Banca Etruria non esiste conflitto di interessi per la ministra Boschi. 
 La «variante di valico» dell’autostrada A1 è inaugurata da Renzi, che la definisce un «segnale di ripartenza». 
28 In seguito al superamento per molti giorni consecutivi e in varie città delle soglie di inquinamento, l’Anci Lombardia chiede al governo «misure strutturali» per combattere lo smog. 
 Nuova espulsione nel M5s (la senatrice Serena Fucksia). 
29 Conferenza stampa di fine anno di Renzi: «in autunno il referendum sulla riforma costituzionale: è del tutto evidente che se perdo considero fallita la mia esperienza politica».  
30 Vertice sullo smog tra il ministro dell’Ambiente Gian Luca Galletti e i responsabili di regioni e grandi città: «700 milioni di interventi strutturali in tre anni». 
 Il M5s espelle dalle proprie fila il sindaco di Gela Domenico Messinese. 
31 Il discorso di fine anno di Mattarella pone l’enfasi sull’evasione fiscale e sulla mancanza di lavoro per i giovani. 
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Gli eventi più importanti del 2015 hanno
        sicuramente riguardato l’ambito internazionale. Le azioni nei confronti degli attacchi
        terroristici, delle migrazioni di massa, della crisi economica, e dei problemi ambientali
        potrebbero indurre a pensare che l’Italia sia stata un policy-taker
        piuttosto che un policy-maker. Allo stesso tempo, un’analisi
        attenta di tutti i fatti dell’anno suggerisce come il governo guidato da Matteo Renzi sia
        stato fortemente impegnato in un’ampia serie di riforme considerate necessarie per porre
        rimedio ad alcune delle questioni che hanno incrementato il debito pubblico e che hanno
        fatto perdere credibilità e prestigio all’Italia all’estero [Calise 2015; Salvati 2015]. Si
        possono ovviamente avere opinioni molto diverse sui contenuti, i modi e i potenziali
        risultati di queste riforme; tuttavia bisogna riconoscere come il governo sia riuscito,
        nonostante una maggioranza esigua e frastagliata, ad imporre la sua agenda politica. Questa
        grande energia decisionale sul fronte domestico – da alcuni bollata come «annuncismo» se non
        come mero «populismo» [Pasquino 2015; Revelli 2015; Ventura 2015] – stride con lo iato che
        sussiste tra dichiarazioni e azioni in campo internazionale e che ha avuto, in alcuni casi,
        effetti persino controproducenti [Carbone 2015; Colombo e Magri 2016]. 
Questa introduzione intende offrire una
        lettura – necessariamente provvisoria, poiché gli effetti ultimi di molte decisioni saranno
        valutabili solo nei prossimi anni – non solo delle azioni portate avanti dal governo Renzi
        nel corso del 2015, ma anche del contesto in cui esse si collocano. Al fine di fornire un
        primo bilancio delle scelte compiute è infatti necessario mettere in risalto due tipi di
        vincoli: l’uno, interno, dato dalla difficoltà a creare maggioranze
        ideologicamente coese; l’altro, esterno, costituito dalla crescente europeizzazione dei
        sistemi politici nazionali e dalle pressioni provenienti dal tumultuoso contesto geopolitico
        e dalle crisi da questo provocate. Forti delle analisi contenute nei capitoli che compongono
        questo volume, l’obiettivo è quello di capire fino a che punto il governo Renzi riveli
        capacità di visione e di progettazione, per quanto contestabile nei metodi e negli
        obiettivi, oppure se esso nasconda velleitarismo e inconcludenza, soprattutto in campo
        internazionale, dove parrebbe riconfermarsi una ormai cronica incapacità dell’Italia a
        smarcarsi e a giocare un ruolo attivo. 
1. Un quadro
            politico interno in movimento 



I fatti da cui partire per
            interpretare l’evoluzione del sistema politico nel 2015 sono essenzialmente tre:
            l’elezione del presidente della Repubblica Sergio Matterella, che ha cambiato il
            rapporto tra maggioranza e opposizione; la tornata elettorale in sette regioni, che ha
            confermato il consolidamento del tripolarismo e rivelato un crescente distacco tra
            centro e periferia nel sistema partitico; l’approvazione di una serie di riforme
            istituzionali che, rafforzando l’esecutivo, potrebbe portare alla terza (fase della)
            Repubblica. Questi accadimenti contribuiscono a spiegare l’evoluzione delle principali
            forze politiche che, in un modo o nell’altro, ruota attorno alla questione della
            leadership: la sfida lanciata da Matteo Salvini, segretario di una Lega Nord (LN) in
            crescita, a Silvio Berlusconi, leader di una Forza Italia (FI) in declino, all’interno
            del centro-destra; la nuova direzione intrapresa dal Movimento cinque stelle (M5s), con
            il leader carismatico Beppe Grillo relegato in un ruolo di secondo piano; le tensioni
            all’interno del Partito democratico (Pd) attorno al ruolo del segretario e capo del
            governo Matteo Renzi. 
Le dimissioni di Giorgio Napolitano
            a gennaio, al termine del semestre italiano di presidenza europea (luglio-dicembre
            2014), sembravano preludere all’elezione rapida di un nuovo presidente, in virtù del
            Patto del Nazareno siglato da Renzi e Berlusconi un anno prima. Stretto tra obiettivi
            non facilmente conciliabili – preservare la relazione privilegiata con il centro-destra
            mirata all’approvazione condivisa delle riforme istituzionali, scegliere una personalità
            non troppo ingombrante, e mantenere il più possibile compatto il suo partito – Renzi ha
            deciso di forzare i tempi proponendo un candidato sostenuto dalla minoranza del Pd ma
            non concordato con gli altri partiti. Certamente Mattarella non appariva il suo
            candidato ideale, ma una volta accertato che non avrebbe potuto
            far passare una figura di sua più stretta fiducia ha confidato sul fatto che Berlusconi
            si sarebbe allineato sulla sua decisione. Inoltre, almeno inizialmente, sembrava esser
            riuscito a ricompattare il suo partito, laddove Pier Luigi Bersani, l’allora segretario
            del Pd, aveva fallito due anni prima in occasione della rielezione senza precedenti di
            Napolitano. Le conseguenze immediate della rottura del Patto del Nazareno sono state
            diverse da quelle previste[1]. Da un lato, ha contribuito ad acuire le difficoltà già esistenti
            all’interno di FI, tanto da creare una serie di scissioni, alcune delle quali hanno
            finito per rafforzare la maggioranza di governo. Dall’altro lato, l’armonia all’interno
            del Pd è stata di breve durata e le divisioni tra la segreteria di Renzi e la minoranza
            interna del partito sono emerse in numerose occasioni, tanto che il governo ha dovuto
            appoggiarsi su maggioranze diverse a seconda delle riforme da approvare. In prospettiva,
            le qualità personali di Mattarella, in particolare la sua integrità morale e la sua
            notevole esperienza, secondo Mark Donovan, potrebbero avere un ruolo centrale nel
            promuovere la coesione nazionale in possibili casi di instabilità politica. 
La tornata elettorale di maggio,
            come si evince anche dall’appendice documentaria curata da Valentina Sartori, ha visto
            il centro-sinistra prevalere in cinque regioni e il centro-destra in due. Al di là del
            risultato tutto sommato prevedibile – incluso il fatto che un centro-destra unito possa
            sconfiggere un centro-sinistra diviso (come è avvenuto in Liguria) e che la LN è
            essenzialmente un partito radicato prevalentemente al Nord (e da qui la netta vittoria
            del suo candidato in Veneto) – due altri aspetti meritano di essere segnalati. Prima di
            tutto, come notano Silvia Bolgherini e Selena Grimaldi, è emerso che non solo i vertici
            nazionali dei partiti non controllano le segreterie regionali, ma anche che il sistema
            politico italiano si è ormai attestato su una dimensione tripolare. In effetti, il M5s è
            diventato il secondo o terzo partito in tutte le regioni, traendo vantaggio sia da una
            generale sfiducia da parte dell’elettorato moderato nei confronti dei partiti del
            centro-destra che dalle tensioni all’interno del Pd, oltre che dalla presenza di liste
            di sinistra (più o meno radicale) in quasi tutte le regioni. La seconda considerazione
            riguarda l’alto tasso di astensionismo, in particolare nelle cosiddette regioni rosse.
            Pur non avendo raggiunto livelli tali da parlare di una «democrazia disabilitata», il
            fenomeno certamente non può essere trattato come «un problema secondario» come ha
            sostenuto Renzi ricevendo per questo numerose critiche[2]. La variazione tra diversi tipi di elezioni, tuttavia, mostra come esso non
            sia prevalentemente (o soltanto) una manifestazione di apatia o
            la conseguenza del declino dei partiti e delle ideologie, ma che
            sia diventato un mezzo per sanzionare il comportamento della classe politica, in questo
            caso quella regionale[3]. 
Le riforme istituzionali hanno
            attirato l’attenzione delle forze politiche per gran parte dell’anno. In primo luogo,
            l’approvazione in via definitiva della nuova legge elettorale (denominato
                Italicum), essenzialmente un sistema proporzionale con premio
            di maggioranza, nelle intenzioni dei proponenti mira ad assicurare sia la governabilità
            (in virtù del premio assegnato alla lista che ottiene il maggior numero di voti,
            direttamente al primo turno se raggiunge una soglia abbastanza alta o dopo il
            ballottaggio) che la rappresentatività (garantendo un buon numero di seggi alle liste
            che superano una soglia di sbarramento relativamente bassa) [D’Alimonte 2015]. Voci più
            critiche, invece, hanno rimarcato l’eccessiva entità del premio e l’enorme potere
            assegnato alle segreterie dei partiti di «nominare» un elevato numero di parlamentari a
            causa delle liste parzialmente bloccate [Pasquino 2015]. In secondo luogo, la revisione
            della seconda parte della Costituzione, approvata in prima deliberazione e che dopo un
            ulteriore voto positivo in entrambi i rami del Parlamento nei primi mesi del 2016
            dovrebbe essere sottoposta a referendum popolare nell’autunno del 2016, introduce
            sostanziali cambiamenti nell’architettura istituzionale. Le modifiche più profonde
            riguardano il superamento del bicameralismo paritario e l’introduzione del bicameralismo
            differenziato. Il Parlamento continua ad articolarsi in due camere, che però hanno
            composizione e funzioni diverse: il Senato diventa un organo di rappresentanza delle
            istituzioni territoriali mentre alla Camera dei deputati spetta approvare le leggi e
            votare la fiducia al governo. Altre importanti novità riguardano il Titolo V, che
            ribalta il sistema usato per distinguere le competenze dello stato da quelle delle
            regioni, elimina ogni riferimento costituzionale alle province e dispone la soppressione
            del Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro (Cnel). Al di là delle numerose
            polemiche e tensioni tra i vari partiti che ne hanno caratterizzato l’approvazione,
            l’obiettivo finale sembra essere il rafforzamento del ruolo dell’esecutivo e la
            stabilità politica. Tuttavia, se «il monocameralismo di fatto e il doppio turno per un
            vincitore certo sono due fondamentali ingredienti di un governo, che almeno sulla carta,
            aspiri a durare e a comandare [...] per una intera legislatura» [Calise 2015, 207], la
            mera stabilità non è necessariamente una garanzia dell’efficacia dell’azione del governo
            [Pasquino 2015]. 
Per quanto riguarda il sistema dei
            partiti, il centro-destra, come spiega Francesco Raniolo, ha vissuto un anno di
            destrutturazione. Da una parte si è assistito al declino di Berlusconi, che ha
            gradualmente perso la funzione di coordinamento strategico
            all’interno sia del suo partito (un numero crescente di parlamentari ha lasciato la
            nuova Forza Italia) che dell’area di riferimento (alcuni gruppi sono stati attratti
            nella maggioranza di governo). Dall’altra c’è stata l’ascesa di Matteo Salvini che, in
            tempi relativamente brevi e facendo leva sulle paure causate dall’immigrazione e dalla
            crisi economica e sui fallimenti della Ue, ha rilanciato la Lega Nord, trasformandola da
            partito regionale e secessionista in partito nazionale e di destra radicale – una specie
            di Ligue nationale modellata sul Front
                national di Marine Le Pen. Salvini certamente ha mostrato un piglio
            decisionista e ha saputo dominare tutto lo spazio mediatico del centro-destra tanto che,
            parafrasando Edmondo Berselli che aveva introdotto il concetto di forza-leghismo, per
            lunghi tratti dell’anno ha fatto parlare di lega-forzismo. Tuttavia l’avanzamento della
            LN sembrerebbe aver raggiunto un tetto elettorale, faticando a convincere i moderati, a
            causa di un linguaggio troppo radicale, e a penetrare nel Mezzogiorno, nonostante la
            formazione della nuova lista Noi con Salvini[4]. Ma se il centro-destra per lunghi tratti dell’anno è apparso in crisi di
            identità – e dunque il suo elettorato tradizionale è stato attratto dalle proposte
            anti-sistema del M5s oppure ha scommesso sulla spinta riformatrice di Renzi – certamente
            continua ad avere un popolo, che si è messo temporaneamente alla finestra in attesa di
            un nuovo leader credibile su cui puntare[5]. 
Profondi cambiamenti hanno
            caratterizzato anche il Movimento cinque stelle, che ha proseguito nel processo di
            normalizzazione, avvicinandosi sempre più ai partiti tradizionali. Innanzitutto si è
            consolidato in termini di consenso elettorale, ottenendo un risultato ragguardevole alle
            elezioni regionali di maggio – affermazione non scontata, considerata la mancanza di
            organizzazione territoriale e di personale politico con un chiaro consenso locale
            [Tronconi 2015] – e accreditandosi, secondo molti sondaggi, come alternativa principale
            al Pd in caso di elezioni politiche generali[6]. Il successo del M5s può essere attribuito alla sua capacità di generare
            consenso in maniera trasversale, mescolando temi prettamente populisti (anti-europeismo
            e lotta alla casta) a posizioni che gli permettono di superare la divisione tra destra e
            sinistra (come per esempio il reddito di cittadinanza e iniziative ambientaliste di
            vario tipo)[7]. Inoltre, il M5s è diventato il vettore della domanda di cambiamento sorta
            tra giovani e studenti, soprattutto nel Mezzogiorno. L’altra importante novità sta nel
            fatto che esso si è gradualmente affrancato dal suo leader carismatico Beppe Grillo
            [Bordignon e Ceccarini 2015; Conti e Memoli 2015]. La decisione di cancellare il nome di
            Grillo dal simbolo, seguita alla formazione di un direttorio nel novembre
            2014 (costituito da cinque parlamentari con il compito di fare
            da punto di riferimento e concordare la linea politica sul territorio e in Parlamento)
            non è pura cosmesi ma sembra indicare un passaggio verso l’istituzionalizzazione del movimento[8], all’interno del quale le scelte principali «non sono più legate al carisma
            del leader, ma emergono da un processo animato dai vari leader»[9]. 
Infine, il Partito democratico ha
            vissuto un anno di turbolenza, con varie divisioni tra maggioranza e minoranza e tra
            centro e periferia, tanto che alcuni osservatori, non a caso, hanno parlato
            dell’esistenza di (almeno) due partiti [Salvati, 2015]. Lo sfilacciamento dei rapporti
            fra la nuova segreteria e i leader storici si era già concretizzato nel 2014 in seguito
            alla loro definitiva «rottamazione», ma nel corso del 2015 lo scontro si è aggravato e
            ha condotto all’uscita dal partito di alcune figure nazionali di primo piano. Di fronte
            ai continui attacchi della minoranza, Renzi non si è arroccato in difesa e non ha mai
            dato l’impressione di voler trovare dei compromessi, anzi ha cercato consensi al di
            fuori del tradizionale perimetro del centro-sinistra[10]. Come spiegano Sergio Fabbrini e Marc Lazar, lo scontro è stato sulla
            visione generale del partito. Se per Renzi il leader si rivolge direttamente agli
            elettori, quindi non principalmente agli iscritti, per la minoranza (con Bersani che ne
            è stato l’interprete di riferimento) il partito ha il primato sul leader[11]. Inoltre, se per Renzi l’essere allo stesso tempo capo del partito e capo
            del governo rappresenta un vantaggio, per la minoranza ha avuto effetti negativi, per
            esempio il calo degli iscritti, l’allentamento dei rapporti con organizzazioni una volta
            considerate collaterali, e lo scollamento tra centro e periferia[12]. Emblematica è stata la discussione sul taglio delle tasse, annunciata da
            Renzi in una direzione del partito a luglio, che ha intaccato uno dei principi-cardine
            della sinistra, legata a una visione del «tassa e spendi», come garanzia di
            redistribuzione del reddito e di equità sociale[13]. Tuttavia, ciò che più ha minacciato la leadership di Renzi non sono state
            le resistenze della direzione centrale, ripetutamente superate, ma l’autonomia ormai
            radicata del livello locale. Un esempio rilevante è stato quello del comune di Roma, con
            la segreteria nazionale più volte critica nei riguardi dell’operato del sindaco Ignazio
            Marino; tali prese di distanza, dopo una serie di accadimenti mediaticamente devastanti
            (lo sciopero bianco dei vigili urbani, lo sfarzoso funerale di un boss della malavita
            locale, la polemica con Papa Francesco in occasione di una visita negli Stati Uniti, il
            caso degli scontrini e delle ricevute fiscali false) hanno portato alle dimissioni del
            primo cittadino capitolino a ottobre. Non è pertanto chiaro se Renzi sottovaluti la
            debolezza dei rapporti fra segreteria e strutture locali nel suo
            partito o se, come in effetti sembra, abbia deciso semplicemente
            di non tenerne conto e di ingaggiare un dialogo diretto con l’elettorato che salti la
            struttura di mediazione del partito [Piattoni 2016]. 

2. Un anno
            di riforme 



I sommovimenti interni ai partiti,
            ricordati sopra, e i vincoli del contesto internazionale, su cui ci soffermiamo sotto,
            non hanno impedito al governo Renzi di perseguire la sua agenda riformatrice, tanto che
            nel corso dell’anno sono state approvate una gran parte delle riforme promesse al
            momento dell’insediamento. L’azione di governo si è caratterizzata per un mix di
            interventi sia dal lato della domanda che da quello dell’offerta. Dal lato della
            domanda, il governo ha messo in atto delle politiche di breve-medio periodo volte a
            rilanciare consumi e investimenti e ad eliminare alcuni dei più eclatanti sprechi
            pubblici. Dal lato dell’offerta, sono state impostate delle azioni di ridefinizione
            della cornice politico-amministrativa che mirano a rendere più rapida sia l’azione di
            governo sia l’azione burocratica, quest’ultima considerata come uno dei fattori più
            penalizzanti per chi voglia fare impresa in Italia. Il terzo tassello delle politiche di
            contesto che potrebbero ridare ossigeno alla ripresa è la riforma della giustizia
            civile, che è stata impostata nel 2015 e che dovrebbe essere completata nel 2016. Seppur
            ambiziosa, secondo osservatori piuttosto critici, questa agenda si presta a una lettura
            più politico-elettoralistica che di vero e proprio rilancio della domanda interna,
            esigenza che però non va sottovalutata. 
In campo economico, al bonus di 80
            euro erogato già a partire del 2014 alle famiglie a basso reddito si è aggiunto il
            sostegno agli investimenti, come per esempio il taglio dell’Irap sul costo del lavoro, i
            contributi sociali per le assunzioni stabili, l’abolizione della tassa sulla prima casa,
            e il disinnesco delle clausole di salvaguardia sull’Iva [Macroeconomicus 2015]. Il 2015
            ha visto anche l’approvazione dei decreti attuativi del Jobs Act, che hanno completato
            quella che, secondo Patrick Vesan, può essere considerata la più vasta riforma
            realizzata in Italia nel settore del lavoro. I nuovi decreti attuativi intervengono su
            una pluralità di materie, tra le quali il cosiddetto contratto a tutele crescenti, la
            revisione degli ammortizzatori sociali, e una serie di interventi nel settore dei
            servizi per il lavoro e le politiche attive. Inoltre, la nuova disciplina delle banche
            popolari e delle fondazioni bancarie, secondo Manuela Moschella, non solo ha cercato di
            risolvere alcuni dei problemi che affliggono il sistema bancario – manifestatisi in
            maniera eclatante alla fine dell’anno con il controverso
            salvataggio di quattro banche, una delle quali legate al padre del ministro delle
            Riforme Maria Elena Boschi – ma è soprattutto intervenuta su un settore ritenuto
            essenziale per la crescita economica, visto il ruolo che questi enti giocano nel
            finanziamento delle piccole e medie imprese. Dove l’azione del governo è probabilmente
            risultata inadeguata è nel creare le condizioni necessarie per favorire la nascita di
            nuove imprese, bloccate da una serie di barriere all’entrata che proteggono le imprese
            esistenti, spesso inefficienti. L’ambizioso disegno di legge sulla concorrenza
            approntato dal ministero dello Sviluppo economico a febbraio ha dovuto fare i conti con
            un elevato numero di emendamenti (molti su richiesta di partiti della stessa
            maggioranza) che hanno rallentato la liberalizzazione in settori cruciali per la crescita[14]. 
In campo politico-amministrativo,
            oltre alle riforme istituzionali analizzate nel paragrafo precedente, un ruolo centrale
            ha avuto la riforma della pubblica amministrazione. Rispetto al passato in cui si era
            puntato sull’autonomia e sul pluralismo organizzativo dei vari livelli di governo, la
            riforma del 2015, come documentano Fabrizio Di Mascio e Alessandro Natalini, ha posto
            l’accento sulla centralizzazione e sulla ricomposizione dell’unità amministrativa. Un
            altro indirizzo strategico concerne una serie di misure adottate con l’intenzione di
            contenere la spesa pubblica e di ringiovanire e riqualificare il personale
            amministrativo – e qui è da segnalare la nuova riforma della dirigenza, la cui
            attuazione tuttavia rischia di non incontrare il consenso dei dipendenti pubblici
            stessi. Infine, un importante ambito di intervento riguarda il rilancio e l’affinamento
            delle politiche di semplificazione, digitalizzazione e trasparenza, che mirano a rendere
            pubblici e comprensibili ai cittadini i dati relativi alla spesa e ai procedimenti. Se
            l’approvazione della riforma della pubblica amministrazione ha incontrato poche
            resistenze, forse perché le idee che l’hanno animata erano in circolazione già da tempo
            ed erano state parzialmente introdotte da governi precedenti, la riforma della scuola ha
            avuto un percorso più controverso. Da una parte il governo ha individuato nel piano di
            assunzione dei precari, nell’introduzione della meritocrazia, nel reclutamento, nella
            valutazione e nella progressione di carriera degli insegnanti, nella maggiore apertura
            esterna delle scuole per un migliore raccordo con il mondo del lavoro,
            nell’ammodernamento del curriculum gli aspetti più innovativi della cosiddetta «buona
            scuola». Dall’altra, l’opposizione, la minoranza del Pd e parte del mondo dei sindacati
            hanno contestato l’eccessivo ruolo assegnato al preside-manager, il metodo per la
            valutazione degli insegnanti, gli sgravi fiscali per le scuole paritarie e il bonus
            scuola, e la poca attenzione rivolta al contrasto delle disuguaglianze[15]. Alla fine, secondo Gianluca Argentin e Carlo Barone, si è fatto meno di
            quanto si è annunciato, ma più di quanto ci si potesse aspettare da una coalizione di
            governo guidata da un partito che, di recente, ha innovato poco in tema di politiche
            scolastiche. 
Nel complesso, i risultati delle
            varie misure adottate, nonostante la congiuntura favorevole determinata dal crollo del
            prezzo del petrolio, la politica monetaria espansiva della Banca centrale europea, e i
            margini di flessibilità accordati dalla Ue, sono stati inferiori a quelli sperati. Il
            prodotto interno lordo è tornato con il segno positivo (0,6%) dopo tre anni di
            recessione; il tasso di disoccupazione generale è sceso all’11,4% e quella giovanile al
            37,9%; il Jobs Act ha creato nuovi posti di lavoro e favorito il passaggio da contratti
            a tempo determinato a contratti a tempo indeterminato[16]. Dall’altro lato la pressione fiscale è rimasta pressoché invariata – e in
            alcuni casi regioni e comuni hanno dovuto varare nuovi tipi di tasse per sopperire ai
            tagli imposti agli enti locali[17]; la riduzione della spesa pubblica è stata minima e il debito pubblico si è
            mantenuto su livelli preoccupanti[18]; il Mezzogiorno è quasi scomparso come questione, o meglio piuttosto che
            disegnare un piano comprensivo per aggredire i problemi strutturali che da decenni ne
            limitano lo sviluppo si è registrato solamente un cambiamento di discorso, focalizzato
            sulle responsabilità delle classi dirigenti locali[19]. In breve, la «Renzinomics» è apparsa fortemente orientata ad eliminare i
            ritardi strutturali del contesto regolativo italiano ma può anche essere interpretata
            come il tentativo di mantenere il consenso politico e contemporaneamente ammorbidire il
            vincolo internazionale al fine di guadagnare tempo per favorire la ripresa[20]. 
Sul piano del metodo, tre
            importanti elementi hanno caratterizzato l’azione del governo Renzi: eclettismo,
            disintermediazione, accentramento. In primo luogo ha fatto affidamento su diversi tipi
            di maggioranza a seconda delle decisioni da prendere. In effetti, l’idea più volte
            sostenuta da Renzi stesso di non proporre misure di destra o di sinistra ma «cose
            giuste», a prescindere dalle contrapposizioni di campo, ha inteso «diluire la
            connotazione ideologica delle sue iniziative per potersi muovere al di sopra, e tra, gli schieramenti»[21]. Questa strategia così fluida e disinvolta ha spiazzato sia la destra che la
            sinistra. La destra si è sentita minacciata dalle incursioni sui temi ad essa più cari
            (per esempio flessibilizzazione del mercato del lavoro, abolizione della tassa sulla
            prima casa, riforma della burocrazia) e per smarcarsi ha puntato sui temi etici (in
            particolare quelli legati alla famiglia e ad alcuni diritti civili). La sinistra, in
            particolare il Pd, è stata agitata da divisioni interne che non sono
            solo o principalmente tattiche, ma «ontologiche»[22]: il dinamismo, la spregiudicatezza, l’insofferenza per le ritualità interne
            ed esterne separano Renzi dalla minoranza, ma mettono anche in luce la balcanizzazione
            del partito in fazioni personalistiche e la riluttanza dei leader storici a passare il
            testimone. In questo senso, chi paventa la costruzione di un «partito della nazione»,
            cioè di un partito post-ideologico e per definizione governativo il cui obiettivo
            sarebbe quello di mantenere il potere scendendo a patti ora con questa ora con quella
            formazione politica, o anche con singoli parlamentari, interpreta la strategia del
            governo attraverso categorie, probabilmente, superate[23]. Quella di Renzi è, in realtà, una modalità di azione simile a quella in uso
            nei paesi scandinavi che sono abituati da decenni ad essere retti da governi di
            minoranza che costruiscono maggioranze flessibili a seconda delle decisioni da prendere.
            Dunque Renzi ha cercato di superare, con volontà e immaginazione, il tradizionale schema
            del leader transattivo a favore della più audace strategia del leader trasformativo e di
            usare il governo per crearsi un proprio seguito elettorale invece che partire da un
            solido seguito elettorale per conquistare il governo [Piattoni 2016]. 
In secondo luogo, il governo Renzi
            si è caratterizzato per un rifiuto della mediazione con i rappresentanti delle varie
            categorie sociali, preferendo definire le priorità attraverso un dialogo diretto con i
            cittadini e con l’opinione pubblica. La cosiddetta disintermediazione [Pasquino 2015] ha
            riguardato principalmente il sindacato, che su molte questioni era diventato l’azionista
            di maggioranza del Pd e dei governi predecessori [Addario e Fasano 2015]. Nella sua
            azione Renzi è stato aiutato da una crescente crisi (di legittimità) dei sindacati
            stessi, che hanno gradualmente smarrito la capacità di andare oltre la tutela dei propri
            iscritti e di rappresentare le istanze chi non ha un lavoro[24]. Questo atteggiamento critico, tuttavia, non è stato applicato nei confronti
            delle corporazioni dei ceti medi produttivi e improduttivi, come per esempio il blocco
            dei dipendenti statali (compresi magistrati e insegnanti) e delle «lobby che di
            concorrenza non vogliono sentire parlare»[25]. A parziale compensazione dell’indebolimento delle strutture intermedie di
            rappresentanza, il governo ha poggiato sulle conoscenze delle comunità epistemiche. In
            effetti, molte delle riforme adottate erano, per così dire, già pronte nel cassetto e,
            dunque, la squadra di governo ha attinto alle idee che evidentemente esistevano
            all’interno delle comunità epistemiche fatte di politici ed amministratori, di
            accademici ed imprenditori. 
Infine, il governo Renzi si è
            caratterizzato per una serie di scelte organizzative che da un lato hanno rafforzato le
            strutture centrali, mostrando così una disillusione piuttosto
            forte nei confronti dell’esperienza del federalismo amministrativo, e dall’altro hanno
            accentrato nella presidenza del Consiglio funzioni di coordinamento e controllo una
            volta demandate ad altri organi. Questa tendenza, inaugurata con le proposte di
            revisione della seconda parte della Costituzione, ha trovato piena applicazione nella
            riforma della pubblica amministrazione, che ha attribuito alla presidenza del Consiglio
            dei ministri specifiche competenze in materia di analisi, definizione e valutazione
            delle politiche pubbliche e ha conferito agli uffici della presidenza del Consiglio la
            regia degli uffici di diretta collaborazione dei singoli ministeri.
            Inoltre, consapevole delle debolezze dei vertici amministrativi, Renzi ha
            reclutato figure tecniche a cui ha attribuito compiti specifici, creando amministrazioni
            di missione ed esternalizzando alcune funzioni importanti[26]. Un protagonismo così forte del primo ministro può essere considerato una
            novità in Italia, se si eccettua forse l’epoca di Bettino Craxi: sia nella prima che
            nella seconda (fase della) Repubblica, le decisioni più importanti venivano prese o
            nelle sedi di partito o nei vertici di maggioranza[27]. L’esecutivo è così diventato il centro dell’attenzione, anche mediatica,
            «non come maggioranza politico-parlamentare, ma come leadership decisionale»[28]. Inoltre, il modo in cui Renzi governa la sua squadra di governo –
            permettendo talora ad alcuni ministri più fedeli di venire momentaneamente alla ribalta,
            come ha fatto con Maurizio Martina in occasione dell’Expo e Maria Elena Boschi durante
            il tragitto delle riforme in Parlamento, e impedendo talaltra a ministri meno
            direttamente controllabili di esprimersi se non di essere ripresi e corretti, come è
            successo a Stefania Giannini e Roberta Pinotti rispettivamente in occasione della
            riforma della scuola e del paventato intervento militare in Libia – è caratteristica più
            di un cabinet inglese o di una administration
            americana che di un tradizionale governo italiano. 

3. Un
            contesto internazionale difficile 



Non vi è dubbio che su un ampio
            numero di decisioni più che il fattore domestico conti la dimensione europea. La
            crescente europeizzazione delle politiche pubbliche, tuttavia, non è determinata – come
            sembra emergere, erroneamente, dal dibattito politico italiano – soltanto dalla
            Commissione europea, ma anche, e soprattutto di recente, da un’Unione europea che assume
            decisioni seguendo il metodo intergovernativo[29]. A queste pressioni esterne, il governo Renzi ha reagito improntando una
            doppia strategia. Da una parte ha cercato di portare
            l’attenzione degli altri stati membri su questioni importanti per l’interesse nazionale
            italiano quali, ad esempio, la crisi migratoria e le sanzioni contro la Russia.
            Dall’altro ha proposto di «cambiare verso» all’Europa, partendo da una critica profonda
            della politica dell’austerità e dell’approccio ordo-liberale tedesco, con la non troppo
            celata intenzione di ottenere una maggiore flessibilità nei conti. Tuttavia la mancanza
            di proposte ben definite e una serie di atteggiamenti altalenanti – per tutti vale il
            caso della crisi greca, inizialmente vista come un’opportunità per rilanciare il partito
            della crescita, in seguito oggetto di critica per il mancato rispetto delle regole da
            parte del governo Tsipras in stretta osservanza delle posizioni della Germania, e infine
            indicata a paradigma dell’eccessiva focalizzazione su parametri economici a svantaggio
            della missione culturale dell’Europa stessa – ne hanno limitato la capacità di
            influenzare il processo decisionale della Ue. Alla fine, il 2015 sarà ricordato per il
            duro scontro con la Germania – anche se l’anno era cominciato con il tentativo di
            recuperare un rapporto appannato negli anni precedenti, a causa delle difficili
            relazioni tra Angela Merkel e Berlusconi – e per la polemica aspra contro i «burocrati
            di Bruxelles», tipica di formazioni di destra o gruppi euroscettici ma meno comune tra i
            partiti e i governi di centro-sinistra. 
Probabilmente il caso più
            emblematico per giudicare l’effettivo ruolo dell’Italia in Europa è la gestione della
            crisi migratoria. Nella prima parte dell’anno, il governo Renzi, seppur contestato in
            Italia dall’opposizione, ha continuato nella sua attività di primo soccorso dei migranti
            che ancora usavano prevalentemente la rotta del Mediterraneo per raggiungere l’Europa.
            Gli accorati appelli agli altri stati membri a non lasciare l’Italia da sola a gestire
            quello che veniva ritenuto un problema europeo sono stati ignorati fino a quando ad
            aprile il naufragio di una nave nel canale di Sicilia, causando più di 800 morti, ha
            costretto i capi di stato e di governo ad aumentare il budget dell’operazione Triton ai
            livelli della missione Mare Nostrum, che da Triton era stata sostituita l’anno
            precedente – senza però intervenire in maniera significativa sul problema della
            redistribuzione dei migranti. In effetti, alla proposta del presidente della Commissione
            europea Jean-Claude Juncker di redistribuire fra i paesi dell’Unione 24 mila profughi,
            Renzi ha risposto dicendo che si trattava di una «provocazione», che l’Italia avrebbe
            fatto da sola (attuando un «piano B»), il che aveva il solo effetto di portare il numero
            dei rifugiati assorbiti dalla Ue a 40 mila in due anni. Nella seconda parte dell’anno,
            il flusso migratorio si è spostato nei Balcani, con migliaia di persone che hanno
            cercato di dirigersi verso l’Europa del nord. Questi fatti hanno
            allentato la pressione sull’Italia, ma l’annuncio della cancelliera Merkel che la
            Germania avrebbe accolto tutti i profughi provenienti dalla Siria ha messo
            definitivamente in crisi il debole sistema di accoglienza in vari paesi europei. Dopo
            lunghe trattative, il Consiglio europeo di settembre, questa volta richiesto dalla
            Germania, ha imposto la ricollocazione obbligatoria di 170 mila migranti (inclusi 120
            mila dall’Italia e dalla Grecia). Rimane tuttavia la questione di fondo, come spiegano
            Christopher Hill, Sara Silvestri e Elif Cetin, cioè la perdurante difficoltà dell’Italia
            ad adattarsi al multiculturalismo che di fatto ormai caratterizza la società italiana e
            ad accettare pienamente la presenza di etnie e religioni molto diverse fra di loro sul
            suolo nazionale. 
Più in generale, su molti dei temi
            di politica internazionale il governo Renzi ha avuto un ruolo marginale, anzi ha
            confermato l’impressione di un’Italia poco incline all’azione collettiva quando questa
            non generi un vantaggio economico diretto o non contribuisca ad accrescerne il profilo
            internazionale – il che merita la caratterizzazione della politica estera italiana come
            «movimento senza palla» da parte di Vittorio Emanuele Parsi. Per esempio, la reazione al
            terrorismo è stata blanda: alle richieste di sostegno da parte del governo francese dopo
            i tragici attacchi di novembre (seguiti a quelli di gennaio), Renzi ha risposto con mere
            dichiarazioni di solidarietà, sostenendo più volte che il bombardamento delle postazioni
            di Isis/Daesh non rappresenta il modo migliore per porre fine alla guerra civile in
            Siria e che invece l’Italia avrebbe dato il suo contributo in altre zone di pericolo[30]. Anche nel caso della crisi in Libia, il governo Renzi ha mandato messaggi
            contrastanti. Alle dichiarazioni dei ministri degli Esteri Paolo Gentiloni e della
            Difesa Roberta Pinotti che già a febbraio sembravano prefigurare un’imminente azione
            militare dell’Italia, Renzi ha opposto un atteggiamento più prudente – anche se, per
            Parsi, questa potrebbe configurarsi come un’azione di scouting.
            L’Italia ha assunto un ruolo di prominenza solo a dicembre quando, insieme agli Stati
            Uniti, ha convocato una conferenza di pace a Roma promettendo il sostegno della comunità
            internazionale alla formazione di un esecutivo di pacificazione nazionale tra le due
            fazioni in campo – e indirettamente avanzando la legittima pretesa di coordinare
            qualunque intervento futuro[31]. Infine, va ricordato il tentativo, risultato vano, di rompere l’isolamento
            della Russia, a conferma del fatto che, indipendentemente dal governo in carica,
            l’Italia cerchi costantemente di svolgere un ruolo di ponte tra Mosca e il resto del
            mondo. L’obiettivo non è stato solo quello di promuovere i suoi interessi
            commerciali – certamente nel settore energetico, ma anche in
            quello agricolo, fortemente penalizzato dalle sanzioni imposte dalla Ue – ma anche di
            coinvolgere la Russia in Siria[32]. 
Il ruolo rivendicato nella crisi in
            Libia e il tentativo di ammorbidire l’atteggiamento della comunità internazionale nei
            confronti della Russia possono essere letti come un modo di intervenire direttamente su
            casi in cui l’Italia ha rilevanti interessi economici. In effetti, un elemento fondante
            della politica estera del governo Renzi è stata l’energia profusa per conquistare nuovi
            mercati per l’export italiano e per attrarre nuovi investimenti in Italia. In questa
            direzione si possono leggere le numerose visite del premier in Asia, Africa e America
            Latina alla ricerca di nuove opportunità e gli incontri con le business
                communities italiane in alcune capitali europee. Certamente ispirato da
            un genuino desiderio di ridare fiato all’economia nazionale, il governo Renzi ha fatto
            però quasi esclusivo affidamento sulle spontanee capacità di rilancio e innovazione
            della classe imprenditoriale italiana e ha quindi puntato sulle produzioni e le
            eccellenze che fanno parte del Dna italiano (per esempio cibo, moda, patrimonio
            artistico). Il cosiddetto sistema-paese ha faticato a far decollare l’Italia, la cui
            struttura economica si basa su piccole e medie imprese, prive delle necessarie risorse
            per agire globalmente, e ancora incapaci di fare squadra [Colombo e Magri 2016].
            Probabilmente, l’azione che più ha contribuito a rialzare il prestigio dell’Italia in
            campo internazionale sembra essere legata all’Expo di Milano, che tra maggio e ottobre
            ha non solo riconfermato la vocazione e la leadership dell’Italia nel settore
            agro-alimentare, ma è stata anche l’occasione per ospitare numerosi capi di stato e di
            governo stranieri e condurre così una sorta di «diplomazia del gusto». Renata Lizzi
            rileva come, nonostante una serie di scandali e ritardi che avevano fatto presagire ad
            un insuccesso, l’esito finale di Expo 2015 sia stato più che favorevole, grazie ad
            un’organizzazione efficace, a un risvegliato spirito civico, e ad una tela di relazioni
            diplomatiche intessute dal premier e da chiunque nel governo e nei vari enti locali
            avesse relazioni con paesi stranieri. 

4.
            Conclusione 



Nella tradizionale conferenza
            stampa di fine anno in cui il presidente del Consiglio in carica fornisce un resoconto
            delle attività del governo nei precedenti 12 mesi (e per un quadro completo degli eventi
            dell’anno si veda la cronologia curata da Rinaldo Vignati), Matteo Renzi ha dichiarato
            che avrebbe legato il suo futuro in politica al referendum
            costituzionale che si dovrebbe tenere a ottobre 2016. Questo annuncio conferma, ancora
            una volta, come il premier abbia puntato sulla sua capacità di dialogare direttamente
            con gli elettori e sulla sua narrazione legata al «cambiare verso» piuttosto che al
            mantenimento di un consenso interno al partito e alla maggioranza che aveva intrappolato
            i governi precedenti in estenuanti negoziazioni e li aveva costretti a compromessi
            talora insoddisfacenti. Nel corso della conferenza stampa Renzi ha anche dato conto
            delle riforme completate (mercato del lavoro, scuola, pubblica amministrazione, banche
            popolari e fondazioni bancarie, legge elettorale, sistema radio-televisivo) e quelle
            intavolate durante l’anno (giustizia, unioni civili, revisione della costituzione), pur
            fra mille polemiche e difficoltà. Indubbiamente Renzi si è saputo giostrare tra
            un’opposizione numericamente significativa ma internamente divisa e una maggioranza
            internamente divisa ma numericamente solida e ha potuto così portare a termine una serie
            di riforme che erano sfuggite a molti governi prima del suo. La relativa calma delle
            acque su cui ha galleggiato è però più frutto della sua abilità navigazionale che di
            mancanza di tempeste, mentre nuvole sempre più minacciose hanno continuato ad
            accumularsi e a disturbare i sonni del gubernator. 
Sul fronte interno, il primo ovvio
            scoglio è stato quello di aver ereditato una maggioranza composita e rissosa (nonostante
            fosse denominata delle «larghe intese») dalla quale i presidenti del Consiglio che lo
            avevano preceduto (Mario Monti ed Enrico Letta) si erano lasciati condizionare. Il Patto
            del Nazareno, che aveva rappresentato la soluzione a quella iniziale debolezza, è stato
            poco cerimoniosamente archiviato all’inizio del 2015 in occasione dell’elezione del capo
            dello stato. Chi aveva salutato la candidatura di Mattarella come un ricompattamento del
            Pd, che si era spaccato sul tema dell’alleanza con Berlusconi, è rimasto deluso. Al
            contrario, Renzi ha beneficiato, e potrebbe continuare a farlo in futuro, della
            debolezza della leadership del centro-destra e dei persistenti dubbi relativi alla
            capacità di governare del Movimento cinque stelle, due argomenti che potrebbero rendere
            il Pd quasi invulnerabile e bloccare gli output della competizione alle prossime
            elezioni generali. Una situazione di questo tipo accentua il comportamento
            opportunistico di gruppi e di singoli politici che tentano di salire sul carro del
            vincitore e pone un’ipoteca al ritorno alla democrazia dell’alternanza, cristallizzando
            uno schema di competizione che, anche grazie all’approvazione della nuova legge
            elettorale, sembra prefigurare l’affermazione di un sistema a partito dominante
            contornato da opposizioni inconciliabili e irresponsabili. Se questo ci
            riporta per certi versi al passato della prima (fase della)
            Repubblica, ne risulterebbe però rafforzata la posizione del primo ministro (a spese del
            presidente della Repubblica, ma anche degli altri membri del governo), un tratto
            caratteristico di quella che si delinea come la terza (fase della) Repubblica. 
Infine, il fronte internazionale ha
            riconfermato alcune delle debolezze già note dell’azione del governo, sia nella gestione
            dei flussi di migranti sia nel proporsi quale mediatore privilegiato nella difficile
            transizione libica, oppure nel porsi alla testa di una coalizione di stati membri della
            Ue convinti che l’austerità in tempi di recessione porti solo all’aggravamento dei
            problemi economici dei paesi più deboli (e, alla fine, di tutti). In politica estera i
            risultati del governo Renzi, tuttavia, non sono stati molto diversi da quelli dei suoi
            predecessori. In effetti, in questi ambiti l’Italia è spesso attore goffo e inefficace,
            che interviene tardi e nelle arene sbagliate, cronicamente in ritardo nel cercare di
            modellare, invece che di subire, l’agenda europea, scontando la scarsa credibilità nel
            mantenere gli impegni presi. Pesa forse l’abitudine ad adeguarsi agli standard europei
            solo quando questi vengono imposti anche con la minaccia di sanzioni – in fondo sono
            stati italiani illustri del passato a teorizzare il «vincolo esterno» – e comunque a non
            presidiare per tempo i tavoli di consultazione nei quali si delineano le scelte delle
            politiche europee. L’ambizioso tentativo di Renzi di «cambiare verso all’Europa» alla
            fine non ha ottenuto gli effetti sperati: se la sua assertività è vista come un asset in
            Italia, così non lo è stato in Europa, dove il raggiungimento di risultati richiede una
            strategia chiara e la pazienza di dialogare con i governi nazionali e le istituzioni
            sovranazionali. 
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Seconda personalità del Partito
        democratico (Pd) dopo Enrico Letta alla guida di un governo, Matteo Renzi, a differenza del
        suo predecessore, si è trovato in una situazione originale, per non dire inedita: nella
        storia repubblicana italiana è stato raro vedere uomini politici ricoprire, al contempo, i
        ruoli di presidente del Consiglio e di segretario del proprio partito. Tuttavia le
        differenze tra l’esperienza di Renzi e quelle precedenti sono molte. Renzi si è trovato alla
        guida della coalizione di governo non solo dopo avere vinto le primarie del suo partito, ma
        soprattutto dopo una non-vittoria elettorale di quest’ultimo nel febbraio 2013[1]. Si è anche trovato a guidare il governo senza essere stato eletto in Parlamento
        e ha governato in un contesto di accentuata destrutturazione dello schieramento avversario.
        Per Renzi, conservare la doppia carica di segretario del partito e di capo del governo ha
        rappresentato la condizione necessaria della sua legittimazione politica, oltre che della
        sua capacità di prevenire un dualismo conflittuale tra partito e governo. 
La leadership di Renzi ha dovuto
        affrontare diverse sfide. Innanzitutto, la sfida delle opposizioni all’interno del suo
        partito. In secondo luogo, la sfida proveniente da diverse organizzazioni regionali del suo
        partito che hanno agito in modo relativamente indipendente dalle preferenze della direzione
        nazionale di quest’ultimo. Infine, la sfida proveniente da settori dei gruppi parlamentari
        del suo partito, oltre che dalle opposizioni parlamentari, critiche o ostili nei confronti
        delle sue scelte di governo. Il capitolo è organizzato per discutere ognuna di queste sfide. 
1. I
            contrasti nel partito 



Renzi ha beneficiato del sostegno
            quasi totale della dirigenza nazionale del Pd, avendo sconfitto esponenti della sinistra
            del partito durante le primarie del 2013 ed essendosi attorniato
            di un gruppo dirigente nuovo e in larga maggioranza giovane. Alcuni di loro provenivano
            dall’esperienza amministrativa di governi comunali e regionali (come Graziano Del Rio o
            Debora Serracchiani), altri dall’esperienza politica di Francesco Rutelli come sindaco
            di Roma e quindi candidato alla guida del governo per il centro-sinistra nel 2001 (come
            Filippo Sensi, Paolo Gentiloni e Roberto Giacchetti), oppure dalle varie esperienze del
            popolarismo cattolico (come Lorenzo Guerini, Ettore Rosato e Luigi Zanda,
            rispettivamente vice-segretario del Pd e capigruppo alla Camera dei deputati e al
            Senato, e Patrizia Toia alla testa della delegazione democratica al Parlamento europeo).
            Altri avevano le loro radici nell’esperienza degli stessi Democratici di Sinistra (DS)
            (come Marianna Madia o Federica Mogherini). Ciò nonostante, i rapporti con la minoranza
            interna hanno continuato ad essere altamente conflittuali. 
Nonostante la sconfitta bruciante
            nelle primarie del Pd nel dicembre 2013 (in cui Renzi aveva ottenuto il voto del 68% dei
            2,5 milioni di elettori), la sinistra del partito (il cui principale candidato alle
            primarie, Gianni Cuperlo, aveva ottenuto il 18% dei voti) non ha mai accettato la
            leadership dell’ex sindaco di Firenze (sia perché l’ha considerata una leadership
            estranea all’identità del partito, sia perché si è sentita marginalizzata all’interno
            della direzione di quest’ultimo, non avendo Renzi adottato un modello consociativo).
            Come ha scritto Salvati [2015], nel Pd sono emersi due partiti con due linee e identità
            politiche radicalmente diverse. Non solo, ma la linea di sinistra si è divisa tra una
            componente collaborativa (rappresentata da Maurizio Martina, Matteo Orfini e Andrea
            Orlando) ed una componente più radicale (rappresentata da Pier Luigi Bersani, Gianni
            Cuperlo e Pippo Civati). 
In questo contesto, Renzi non poteva
            non giocare la carta dell’opinione pubblica per delimitare l’influenza della sua
            minoranza interna, come aveva fatto al momento delle primarie del 2013, durante le
            europee del 2014 e durante i primi mesi di governo. Tuttavia, questa strategia ha
            incontrato forti opposizioni interne. Il Pd è continuato ad essere una realtà in
            divenire, con un’identificazione politica ancora incerta. Sicuramente il partito
            nazionale si è riconosciuto in Renzi (il PdR, il «Partito di Renzi», secondo la
            definizione coniata da Ilvo Diamanti), un partito in qualche modo in sintonia con la
            democrazia del pubblico dove i leader, non le organizzazioni, sono i principali attori
            politici. Peraltro, l’affermazione della leadership di Renzi ha costituito un fatto
            inedito all’interno del Pd, se si pensa che quest’ultimo ha avuto in otto anni ben
            cinque leader (Walter Veltroni, Dario Franceschini, Pier Luigi
            Bersani, Guglielmo Epifani e, dal 2013, Renzi). Per questo
            motivo, la vicenda di Renzi ha attirato l’attenzione di molti partiti e
                think-tanks della sinistra europea. 
La leadership di Renzi ha dovuto
            però fare i conti con molti condizionamenti. Il Pd è risultato essere un arcipelago:
            forte, sebbene meno che in passato, in alcune regioni del Centro Italia, dove forma una
            sorta di Lega del Centro, e debole al Sud e nelle principali aree produttive del
            Nord-est, riflettendo così l’estrema frammentazione della società italiana. Anche la
            questione del numero degli iscritti al Pd è stata oggetto di una violenta
            contrapposizione tra la maggioranza e la minoranza. La denuncia da parte di quest’ultima
            di un calo degli iscritti appare attendibile. Secondo i dati resi pubblici alla fine del
            novembre 2015, si stima che i tesserati saranno tra i 300 e 350 mila nel 2015, mentre
            erano stati 800 mila nel 2012, quando segretario del partito era Bersani[2]. Questo calo testimonia una crisi ma anche un cambiamento della forma
            partito che è in atto in tutta Europa. Infatti, il Pd di Renzi si è sempre più
            caratterizzato come un partito aperto verso gli elettori piuttosto che verso gli
            iscritti (per questo motivo basato su primarie aperte anche se regolamentate da un albo
            degli elettori)[3], sostenuto da una sofisticata comunicazione controllata dal centro
            nazionale. Un esperimento che ha portato ad alcuni sorprendenti risultati, come nel caso
            del finanziamento dei cittadini attraverso il 2 per mille. Rispetto al monte complessivo
            di 9,6 milioni di euro raccolti attraverso il 2 per mille nel 2015[4], 5,5 milioni di euro sono stati donati al Pd (da circa 550 mila cittadini) e
            900 mila euro al partito della sinistra radicale, Sinistra, ecologia e libertà (Sel),
            con gli altri partiti che si sono divisi i rimanenti 3 milioni circa di euro[5]. Un esperimento, però, che non ha risolto il problema della definizione del
            partito. 
La discussione sull’identità del Pd
            è rimasta infatti più che mai aperta. Proprio il segretario, il 20 ottobre 2014, durante
            una direzione del partito, riferendosi ad un articolo di Alfredo Reichlin uscito su
            «l’Unità» del 29 maggio 2014, aveva evocato la nozione di «partito della nazione», senza
            entrare tuttavia nel merito di quella nozione. In realtà, da tempo Renzi aveva fatto suo
            il concetto di «partito a vocazione maggioritaria» elaborato da alcuni studiosi già
            negli anni novanta del secolo scorso e quindi proposto da Veltroni nel suo discorso, da
            segretario del Pd, al Lingotto nel giugno 2007. In una successiva intervista al
            «Corriere della Sera» del 28 aprile 2015 Reichlin aveva ricordato che, secondo
            l’accezione togliattiana del termine, partito della nazione significa un partito in
            grado di perseguire gli interessi generali della nazione[6]. Naturalmente, partito della nazione e partito a
            vocazione maggioritaria non sono la stessa cosa, ma hanno molte sovrapposizioni. Renzi
            più pragmaticamente ha continuato ad invocare la necessità di un partito di governo, non
            ripiegato su se stesso ma aperto ad un elettorato tradizionalmente non di sinistra,
            capace di promuovere le riforme necessarie per fare uscire il paese dal suo stallo
            istituzionale, politico ed economico. Ma quale partito va cercando Renzi? Secondo Angelo
            Panebianco, Renzi si pensa come «un leader di una democrazia post-partitica», e
            probabilmente anche post-ideologica, che mira a mandare «in frantumi il patto
            costitutivo da cui è nato il Pd» e «il mancato radicamento sociale (proprio dei partiti
            tradizionali)» compensandoli con un rafforzamento del potere esecutivo[7]. 
Il 18 luglio si riunisce
            l’Assemblea nazionale del Pd. La scelta del luogo non è lasciata al caso. Si svolge a
            Milano, negli spazi di Expo, per suggerire la modernità, l’inventiva e il dinamismo del
            Pd. Nel corso dell’assemblea viene approvata all’unanimità una riforma dello statuto che
            lo conforma alla proposta di legge di riforma dei partiti politici presentata dal Pd il
            25 maggio precedente, proposta che introduce regole precise sulla presenza di minoranze
            nei gruppi dirigenti e sul rispetto dell’eguaglianza tra uomini e donne.
            Il presidente del Pd Orfini sottolinea la necessità di adottare altre
            disposizioni prima della fine dell’anno, per meglio regolare le primarie ed il ruolo
            degli iscritti. L’Assemblea non rappresenta però un’occasione di dibattito interno. Non
            solo perché uno degli avversari di Renzi, Enrico Letta, pur non abbandonando il partito,
            aveva già rassegnato le dimissioni dal gruppo parlamentare per assumere la carica di
            direttore della School of International Affairs di Sciences Po
            Paris. Ma soprattutto perché Bersani, Veltroni e Rosy Bindi avevano deciso di non
            parteciparvi, quasi ad illustrare la perdita di influenza della vecchia guardia ex
            comunista e ex democristiana. Piuttosto l’Assemblea è caratterizzata dall’intervento di
            Renzi che, in un annuncio rivolto di più agli italiani che all’assemblea del partito,
            promette un’importante riduzione delle tasse. Si tratta di un annuncio che riposiziona
            il premier al centro del dibattito pubblico, mettendo il centro-destra e la Lega Nord
            (LN) sulla difensiva e imbavagliando la sinistra del partito. Con questa scelta, Renzi
            apre una nuova pagina di confronto con la sinistra interna, mettendo in discussione uno
            degli assunti della tradizione politica da quest’ultima rappresentata, e cioè che
            tagliare le tasse significa indebolire lo stato sociale. Nel suo discorso, Renzi rifiuta
            le critiche della minoranza, accusandola anzi di bloccare le riforme. Dopo tutto,
            aggiunge, dentro quella minoranza, che cataloga come «la tribù dei musi lunghi», ci sono
            quelli che «prendono il biglietto per andare a sostenere il “no”
            al referendum in Grecia e non si rendono conto che Tsipras stesso ha preso la strada del riformismo»[8]. Comunque, il 19 luglio, alcuni membri della minoranza anagraficamente più
            giovani e politicamente più vicini a Bersani, si raggruppano in una nuova corrente
            chiamata Sinistra e Cambiamento: tra i membri di spicco vi sono
            Alessandra Moretti, i cosiddetti giovani turchi, tra i quali Orfini e alcuni ex DS come
            Martina. 
Renzi si è dimostrato consapevole
            che senza il sostegno del partito, la sua stessa leadership governativa era destinata ad
            indebolirsi. Come ha detto in una intervista, «Con i militanti e i dirigenti del Pd ci
            vado a parlare io, festa per festa, sezione per sezione. Voglio riportare il Pd al 40% e
            ci riuscirò, anche curando di più e meglio l’organizzazione del partito»[9]. In novembre chiede al Pd di organizzare per il 5 e 6 dicembre mille
            banchetti di piazza per ridare visibilità al partito, spiegare la politica del governo e
            dialogare con i cittadini. Tuttavia, Renzi ha continuato a fare affidamento sul
            personale network organizzativo che lo aveva sostenuto nella conquista della segreteria
            del partito, come testimoniato dalla conferenza organizzata di nuovo alla Leopolda
            dall’11 al 13 dicembre[10]. 
Quello che è emerso con regolarità
            nello scontro tra Renzi e Bersani è proprio un’opposta visione del rapporto tra il
            leader e l’organizzazione. Per Renzi, il leader ha un ruolo fondamentale, deve
            rivolgersi direttamente agli elettori, deve evitare di essere catturato dalla logica
            oligarchica degli «incontri del caminetto» tra i vari capi delle correnti. Per Bersani e
            la minoranza da lui rappresentata, invece, il partito (definito talora come «la ditta»)
            ha un primato sul leader. I leader vanno e vengono, ma il partito rimane. Si è trattato
            di un dibattito comune a tutti i partiti in particolare di sinistra. Vale la pena notare
            che le ricerche empiriche hanno mostrato come le organizzazioni partitiche che lasciano
            una forte autonomia decisionale al leader e alla leadership sono quelle che possiedono
            una maggiore capacità di adattamento, d’innovazione e di flessibilità strategica
            [Kitschelt 2014; Schumacher 2012; Schumacher, de Vries e Vis 2013]. 

2.
            L’autonomia delle organizzazioni periferiche 



L’ascesa alla leadership di Renzi
            non ha però portato ad una riorganizzazione del partito nelle sue articolazioni
            territoriali. Il partito nazionale aveva cambiato maggioranza, grazie alle primarie, ma
            ciò non era avvenuto nelle periferie. Il segretario quindi, pur controllando la larga
            maggioranza della struttura centrale del Pd (come aveva
            dimostrato la direzione del 21 settembre in cui fu approvato all’unanimità il programma
            di governo, anche perché la minoranza aveva preferito essere assente), non era riuscito
            a trasferire questo controllo sulle organizzazioni periferiche di quest’ultimo. 
La rivalità tra la maggioranza
            renziana e la minoranza di sinistra si è chiaramente manifestata in occasione delle
            elezioni regionali tenutesi nella primavera del 2015, in particolare in quelle liguri.
            Ripercorriamo i fatti: l’11 gennaio si svolgono le primarie per designare il candidato
            alla presidenza della regione. Raffaella Paita, sostenuta dal segretario del Pd, vince
            con il 53,1% dei voti battendo l’ex segretario della Cgil, Sergio Cofferati (45,6%), che
            denuncia gravi irregolarità nel corso dello scrutinio e il 16 gennaio si dimette dal Pd.
            Tre mesi più tardi, il 25 marzo, anche il deputato Luca Pastorino rassegna le sue
            dimissioni. Sindaco di Bogliasco, otto giorni prima aveva lanciato la sua candidatura
            alla presidenza della Regione Liguria alla testa di una lista civica con il sostegno di
            Sel, del Partito della rifondazione comunista (Prc), del Partito dei comunisti italiani
            (Pdci) e di alcuni dissidenti del Pd. In Campania, in aprile, il deputato Guglielmo
            Vaccaro, un esponente politico vicino a Enrico Letta, denuncia irregolarità nelle
            primarie del Pd per designare il candidato alla presidenza della regione che avevano
            consacrato la vittoria di Vincenzo De Luca: «da vergognarsi» spiega, «le primarie sono
            state truccate come sempre»[11]. Il 2 maggio, dopo non essere riuscito a farsi eleggere segretario
            regionale, Vaccaro lascia il Pd. 
Nelle elezioni regionali del 31
            maggio, sebbene il Pd abbia conquistato cinque regioni su sette, il voto è
            contrassegnato da un consistente astensionismo, dalla diminuzione dei voti per il Pd
            rispetto alle regionali precedenti e ancora di più rispetto alle elezioni per il
            Parlamento europeo del 2014 che avevano registrato uno spettacolare successo del
            partito. Il Pd conserva il controllo delle tre regioni ex rosse (Toscana, Umbria e
            Marche), registra una vittoria controversa in Campania e perde in Liguria (anche a causa
            delle divisioni interne alla sinistra). Durante il voto primaverile, perde anche diverse
            città importanti come Venezia, Arezzo e Matera. Ciò contribuisce a indebolire la
            posizione di Renzi, rilanciando così i conflitti interni al partito. Le elezioni
            regionali e amministrative, per l’esito delle quali il ruolo del leader nazionale ha
            tradizionalmente un impatto minore, contrariamente al voto europeo e nazionale, non
            hanno fatto che certificare la necessità di riportare l’attenzione sul partito. Una
            ricerca condotta da Paolo Segatti per Itanes ha evidenziato come al momento del voto la
            maggior parte degli elettori veneziani ignorasse completamente la riforma del Jobs
            Act e quella della scuola ma che, a proposito di quest’ultima,
            tra gli elettori del Pd che ne erano a conoscenza il consenso era basso[12]. 
La questione del rapporto tra il
            centro e la periferia del partito non ha trovato una soluzione praticabile. I dossier
            più scottanti sono stati quelli di Roma, della Sicilia e della Campania. A Roma, Renzi
            segue da vicino le difficoltà della giunta comunale, fortemente destabilizzata dal
            degrado diffuso e dai numerosi scandali che hanno finito per toccare il partito stesso
            (e che possono essere ascritti allo scandalo Mafia Capitale)[13]. Nel dicembre 2014, Renzi decide di commissariare il partito affidandolo ad
            Orfini; il 28 luglio 2015, nel rimpasto della giunta comunale, viene nominato
            vice-sindaco Marco Causi, amico e collaboratore di Veltroni quando quest’ultimo era
            sindaco di Roma, avvicinatosi quindi a Renzi. Nonostante i cambiamenti, il governo del
            comune di Roma non trova un equilibrio. Infatti, l’8 ottobre, il sindaco Ignazio Marino
            presenta le dimissioni aprendo cosi una nuova pagina per il Pd romano. La crisi del
            comune di Roma riflette in parte le divisioni interne al partito perché è stata proprio
            la minoranza ad aver sostenuto l’operato di Marino mentre Renzi aveva ripetutamente
            spronato il sindaco ad una svolta nella sua azione politica. 
I problemi siciliani emergono
            invece a luglio con l’esplosione dell’affaire Crocetta, governatore della Sicilia, dopo
            che il settimanale «l’Espresso» pubblica una minaccia a Lucia Borsellino, figlia del
            giudice assassinato nel 1992 dalla mafia, contenuta in una conversazione telefonica
            (dimostratasi successivamente inesistente) tra il governatore siciliano ed il suo medico
            personale. Il Pd locale reagisce chiedendo le dimissioni immediate di Rosario Crocetta,
            il quale rimanda al mittente l’invito parlando di «golpe». La crisi investe il Pd
            palermitano e, più in generale, quello siciliano, danneggiando così anche l’immagine del
            partito nel suo insieme. 
In Campania la situazione è diversa
            perché Renzi non si era mostrato sostenitore del candidato che aveva vinto le primarie e
            poi le elezioni. Si tratta di Vincenzo De Luca, sindaco di Salerno per 17 anni, che il
            segretario Pd si vede costretto a sostenere malgrado l’incertezza sul suo futuro
            politico a causa di una sentenza che ne avrebbe potuto bloccare le funzioni. Il 26
            giugno, un decreto del presidente del Consiglio sospende De Luca applicando la legge
            Severino, che impedisce a condannati ad almeno due anni di reclusione di essere eletti
            nei successivi 6 anni. De Luca non rimarrà sospeso per molto tempo perché già il 6
            luglio il Tribunale di Napoli interrompe la sospensione in attesa della sentenza. Il 10
            novembre, tuttavia, uno dei giudici che aveva approvato quella sentenza, Anna
            Scognamiglio, viene sottoposta, dal Consiglio superiore della
            Magistratura, a trasferimento d’ufficio in un’altra sede per sospetta «incompatibilità
            ambientale», dopo la pubblicazione di conversazioni telefoniche da cui risulta un suo
            interesse familiare a favorire il neo-governatore De Luca. Come appare chiaro, i casi di
            Roma, della Sicilia e della Campania sono i più lampanti esempi di un modello presente
            in diversi altri comuni e regioni, nel quale i potentati locali regnano incontrastati. 
La designazione dei candidati
            regionali ha dimostrato i limiti del partito centrale, in quanto nelle primarie le
            dinamiche locali hanno giocato un ruolo decisivo. Anche se alle regionali 2015 quattro
            candidati su sette si erano definiti (più o meno) renziani (come Luca Ceriscioli nelle
            Marche, Enrico Rossi in Toscana, Alessandra Moretti in Veneto e Raffaella Paita in
            Liguria), essi disponevano di una loro base elettorale autonoma (come è stato il caso di
            Michele Emiliano in Puglia o di De Luca in Campania). Non solo,
            essere renziani non è stata una garanzia di vittoria come dimostrano le sconfitte di
            Paita e Moretti e le vittorie dei due candidati non renziani, Catiuscia Marini in Umbria
            e De Luca in Campania. In questo quadro, appare chiara l’importanza delle primarie che
            si terranno nel 2016 per designare i candidati alle amministrative, primarie che
            tracceranno la geografia del partito a livello locale. Proprio per l’esistenza di
            diverse configurazioni politiche del Pd nelle varie regioni, non sono mancate voci
            critiche, dall’interno stesso della maggioranza del Pd, sul ricorso alle primarie in
            occasione del voto comunale del 2016. Tuttavia, non organizzare le primarie o riformare
            la loro organizzazione rimetterebbe in causa uno dei cardini dell’identità del Pd[14]. 
Di fatto il Pd è divenuto un
            partito multi-livello[15], anche se non è chiaro come dovrebbero funzionare l’articolazione e la
            regolazione tra i diversi livelli, nazionale, regionale e locale. Anche per un partito
            multi-livello, il radicamento nelle periferie è necessario, seppure esso non potrà
            essere più promosso come nel passato, dovendo assumere forme di adesione diverse
            [Scarrow 2014]. Ciò che si è visto è un partito con una leadership indiscussa a livello
            nazionale che è entrato nei governi periferici sulla base di accordi di reciproca
            convenienza con leader locali capaci di raccogliere voti sulla base di una certa
            autonomia, a condizione che essi riconoscano il leader nazionale e il suo programma.
            Fatto si è che Renzi e la sua squadra, impegnati in un massiccio piano di riforme come
            governo, non si sono posti il problema del partito come una priorità, alimentando così
            le forze centrifughe a livello territoriale.
        

3. L’azione
            di governo e la sua agenda 



Il Pd si è trovato in una
            situazione paradossale. Renzi ha guidato una maggioranza parlamentare non omogenea ma
            capace di compattarsi dietro la sua leadership (probabilmente per un mix di convinzione
            ed opportunismo). Nel contempo, il premier è riuscito ad ottenere il supporto di
            dirigenti provenienti da diverse esperienze politiche, compreso l’ex presidente della
            Repubblica Giorgio Napolitano che, anche nel suo ruolo di senatore a vita, si è rivelato
            un indispensabile alleato del governo nel campo delle riforme istituzionali ed
            elettorali. A ciò si è aggiunto il fatto che, dopo le elezioni non-vinte del 2013, non
            ci fosse un rivale legittimato a contendere la sua leadership. Nondimeno, sin dalla
            nascita del governo Renzi nel febbraio 2014, la sinistra del Pd si è dimostrata
            particolarmente aggressiva nei confronti del programma del governo. Essa ha contestato
            (in toto o in parte) tutte le principali scelte di quest’ultimo: riforma delle province,
            riforma del Senato, Jobs Act, nuova legge elettorale, riforma della scuola, legge di
            stabilità. In particolare la riforma della scuola, approvata in maniera definitiva dal
            Senato il 9 luglio, ha generato una mobilitazione imponente degli insegnanti, uno degli
            storici bacini elettorali del Pd, contribuendo a penalizzare il Pd nelle elezioni
            regionali ed amministrative. Le uniche eccezioni sono state la scelta di Sergio
            Mattarella come presidente della Repubblica, che ha di fatto rotto il Patto del Nazareno
            con Silvio Berlusconi, e l’annuncio dell’introduzione di una legge che riconosca e
            regoli le unioni civili. 
Tale contestazione ha condotto un
            certo numero di dirigenti del Pd a lasciare il partito. Il 6 maggio, Civati esce dal Pd
            dopo aver votato contro la nuova legge elettorale, l’Italicum. Il
            26 maggio, lo stesso Civati annuncia la nascita di un movimento politico chiamato
                Possibile, che prende ufficialmente forma il 21 giugno. Sempre
            nel mese di giugno, il 24, in occasione della discussione della riforma della scuola, un
            altro avversario di Renzi, il deputato Stefano Fassina, in precedenza viceministro
            dell’Economia del governo Letta e responsabile economico del Pd, rassegna le dimissioni
            insieme alla collega Monica Gregori. Il 4 luglio, a Roma, diversi dissidenti tra i quali
            Fassina, Gregori, Civati, Cofferati, Pastorino e la consigliera regionale toscana
            Daniela Lastri, insieme agli oppositori di Renzi ancora membri del Pd, si ritrovano per
            iniziare a discutere della nascita di un nuovo movimento. Con l’uscita di Corradino
            Mineo (28 ottobre), Alfredo D’Attorre, Carlo Galli e Vincenzo Folino (3 novembre), il 7
            novembre si forma Sinistra italiana, che raggruppa Sel, diversi ex Pd ed esponenti di
            vari movimenti e associazioni, giungendo a disporre di 31
            deputati e di 10 senatori. Questi abbandoni sono compensati in aprile dall’adesione al
            gruppo Pd della Camera di tre ex deputati del Movimento cinque stelle (M5s) (Tommaso
            Currò, Alessandro Tacconi e Gessica Rostellato) che si uniscono ai parlamentari
            provenienti da Scelta civica (come per esempio Andrea Romano e Stefania Giannini), e Sel
            (come per esempio Gennaro Migliore) che l’anno precedente avevano fatto la stessa
            scelta. 
La minoranza, che ha potuto contare
            su un buon numero di senatori oscillanti tra 50 e 25 a seconda delle riforme in
            discussione, ha sicuramente dimostrato di avere un importante potere di condizionamento,
            mostrando di poter votare insieme a Forza Italia e M5s contro il governo, come è
            avvenuto il 30 luglio in occasione del dibattito sulla riforma Rai. Tuttavia, pur
            riuscendo ad incassare alcune vittorie, come nel caso della riforma della scuola in cui
            sono state integrate nel disegno di legge alcune sue istanze, non è riuscita ad incidere
            sull’azione di governo come essa sperava. 
Forse anche per questo motivo, il
            contrasto con il governo è diventato sempre più acuto. Nei confronti dell’opposizione
            interna al Pd, in Parlamento Renzi non ha esitato ad usare tutti gli strumenti
            istituzionali e regolamentari per portare avanti il suo programma. Ad esempio, ha
            sostituito 10 membri della Commissione affari costituzionali della Camera, tra i quali
            figurano i maggiori esponenti della minoranza come Bersani, Bindi e Cuperlo (oltre a
            D’Attorre e Fassina che erano allora ancora membri del Pd), perché dichiaratamente
            contrari alla proposta di riforma del Senato votata dalla maggioranza del partito. Al
            contempo, ha cercato di trovare un modus vivendi con altri
            oppositori: il 20 luglio infatti conferma tutti i presidenti di commissione alla Camera
            appartenenti alla minoranza (Epifani in Commissione attività produttive, Cesare Damiano
            in Commissione lavoro e Francesco Boccia in Commissione bilancio) con l’impegno che essi
            rispettino la disciplina di partito, come chiesto da Rosato, nuovo capogruppo del Pd
            alla Camera. Infine, in settembre, raggiunge un accordo con Bersani sul modo di
            designare i futuri senatori[16]. 
Sin da quando è diventato primo
            ministro, Renzi ha dimostrato di avere una visione abbastanza precisa del suo ruolo di
            capo del governo. Con Renzi, la politica, nel senso della sua autonoma capacità
            decisionale, è ritornata al posto di comando. Tale capacità decisionale è stata promossa
            sia con la forza che con l’astuzia. Renzi ha infatti tenuto fede alla sua agenda nella
            lotta con gli avversari interni ai gruppi parlamentari del Pd, ma ha anche dimostrato di
            sapere fare i necessari compromessi per farla andare avanti. Anche
            quelli per ottenere l’appoggio di parlamentari di Forza Italia
            per l’una o per l’altra riforma avanzata dal suo governo, così da compensare la
            dissidenza interna alla sua maggioranza. 
Contrariamente a ciò che molti si
            aspettavano, il governo Renzi si è dato ed ha perseguito un vero e proprio programma di
            legislatura. Chiamato a sostituire un governo, quello di Enrico Letta, paralizzato da
            fratture all’interno della maggioranza, e nonostante lo stesso Renzi non fosse membro
            del Parlamento, il governo Renzi si è comportato come se avesse avuto un vero e proprio
            mandato elettorale. È stato un governo maggioritario, in un contesto elettorale ed
            istituzionale che tale non era, ma che anzi era divenuto più che mai frantumato. Si può
            dire che Renzi, in quanto capo di governo, si è sentito chiamato a cambiare l’Italia sia
            dagli eventi che dal sentimento diffuso nell’opinione pubblica che il paese non potesse
            più continuare a rimanere nella palude. Renzi ha rivendicato la legittimazione personale
            che aveva ricevuto nelle primarie del Pd, una legittimazione rafforzata dalla sua
            decisione di rimanere nel partito nonostante la sconfitta subita. Una scelta che poi gli
            consentirà di chiedere, ai suoi avversari interni, un’analoga lealtà nei suoi confronti,
            una volta divenuto segretario del partito e capo del governo. 
Tale lealtà è risultata però
            particolarmente contrastata tra i senatori del Pd, al cui interno una minoranza critica
            nei suoi confronti ha reso particolarmente incerta la tenuta del governo su
            provvedimenti di particolare importanza. Nello stesso tempo, l’uscita di Berlusconi
            dalla scena parlamentare ha fortemente favorito Renzi e il suo governo. Privi del leader
            carismatico o del padre-padrone, a seconda dei punti di vista, i parlamentari del
            centro-destra hanno cominciato a dividersi al loro interno, dando vita a diverse
            aggregazioni dotate di una loro più o meno accentuata autonomia di voto. Per di più,
            tale frantumazione e la proibizione comminata a Berlusconi di partecipare alla politica
            elettorale hanno creato una predisposizione diffusa, nel centro-destra, ad evitare la
            crisi della legislatura, con il suo risvolto di elezioni anticipate che avrebbero messo
            in discussione il seggio di molti di quei parlamentari. Se l’elezione di Mattarella alla
            presidenza della Repubblica nel gennaio 2015 aveva portato all’interruzione dei rapporti
            tra Renzi e Berlusconi, non si sono però interrotti i rapporti tra il governo e diversi
            parlamentari eletti sotto le insegne del partito berlusconiano. 
La frantumazione del centro-destra
            e le sue divisioni interne hanno accentuato il ruolo di opposizione del M5s e della LN.
            Tuttavia, per le caratteristiche di questi ultimi, l’opposizione ha finito per assumere
            caratteri fortemente populistici, rafforzando paradossalmente
            l’immagine del governo come di una compagine impegnata a risolvere i problemi
            strutturali dell’Italia. Il Parlamento del 2015 è stato quindi dominato da un governo
            diretto da un leader indiscutibile, sostenuto da parlamentari che però quel leader non
            avevano scelto o da cui non erano stati scelti come candidati delle liste bloccate nei
            rispettivi collegi. Peraltro, la maggioranza di governo è risultata anche da una
            spaccatura all’interno del centro-destra, che ha dato vita ad un Nuovo centro-destra
            (Ncd) dopo quello nato nel 2013, impegnato a sostenere le riforme ma anche a guadagnare
            tempo per costruire una leadership alternativa a quella di Berlusconi in quell’area
            politica. 
Infatti, di fronte al tentativo di
            Matteo Salvini di diventare il leader dell’intero centro-destra, molti parlamentari
            berlusconiani hanno finito per prendere strade diverse rispetto a quella
            dell’opposizione «dura e pura». Tutto ciò ha creato un contesto altamente favorevole
            all’azione di Renzi e del suo governo e soprattutto ha attivato un sistema fluido
            (talora trasformistico)[17] di sostegni parlamentari che ha consentito al governo di portare avanti la
            sua agenda, nonostante il dissenso della minoranza del Pd. Ad inizio novembre 2015 si
            erano registrati 317 cambi di collocazione politica dei parlamentari, cambi che hanno
            coinvolto 114 senatori (36% del totale del Senato) e 128 deputati (20% del totale della
            Camera dei deputati)[18]. Dunque, il declino della leadership di Berlusconi ha consentito una
            destrutturazione del centro-destra. Tale destrutturazione ha coinvolto anche altre forze
            politiche emerse nelle elezioni del 2013, in particolare Scelta civica. Anche il M5s non
            è stato immune da processi di (sia pure limitata) disgregazione, con l’espulsione o
            l’uscita di parlamentari critici o insoddisfatti nei confronti della gestione del
            Movimento. A sua volta, la leadership di Renzi ha funzionato da magnete nei confronti di
            pezzi di questa disaggregazione, offrendo ad essi una possibilità di ridefinizione
            politica e culturale (oltre che di sistemazione personale). 
Così, favorito dal contesto
            parlamentare e dal sentimento diffuso che l’Italia avesse bisogno di una svolta, Renzi
            ha promosso un’agenda di governo di grande ambizione. In realtà, l’agenda-setting si è
            rivelato lo strumento principale per promuovere la sua leadership di governo. Invece di
            concentrarsi su pochi obiettivi, come fanno generalmente i governi di emergenza, Renzi
            ha deciso di affrontare larga parte delle questioni strutturali rimaste irrisolte
            dell’Italia. L’agenda del governo ha costituito uno strumento decisivo per legittimarne
            l’azione. Il governo ha definito come priorità quelle riforme sulle quali esisteva di
            già un consenso, anche e in particolare nelle comunità epistemiche, come nel caso della
            riforma del mercato del lavoro, del sistema parlamentare
            bicamerale e dell’amministrazione pubblica. Sulla base di questo consenso, il governo ha
            poi cercato di aggredire alcuni nodi dello stallo italiano, come quelli del sistema
            dell’istruzione o della radio-televisione, raggiungendo però obiettivi più limitati e
            talora contradditori con le intenzioni iniziali (come nel caso della riforma della
            radio-televisione). 
Si è trattato di una strategia
            audace, criticata da molti osservatori. Secondo questi ultimi, un governo che non era
            emerso da una vittoria elettorale e che quindi non era stato investito da un mandato
            politico, non aveva la legittimità oltre che la forza per portare avanti un programma di
            riforme così ambizioso. Eppure, il contrario è avvenuto, non solo per la velocità
            decisionale del primo ministro e la determinazione della sua compagine governativa che
            hanno messo in difficoltà i loro avversari ma soprattutto per il fatto che la proposta
            di continue riforme ha finito per dividere gli avversari, piuttosto che aggregarli. Ogni
            proposta di riforma ha attivato, infatti, una configurazione diversa di oppositori ma
            soprattutto ne ha depotenziato l’impatto imponendo continuamente nell’agenda
            parlamentare nuovi obiettivi. Dunque, più che costruire l’agenda come si fa
            generalmente, Renzi è stato un attore strategico nell’utilizzarla. Anche se va detto che
            molte delle riforme approvate dal Parlamento hanno dovuto poi fare i conti con la
            complessità della loro implementazione, seppure miglioramenti in proposito (rispetto ai
            governi precedenti) si sono registrati (in particolare nei tempi di implementazione).
            Probabilmente, l’unica esperienza governativa comparabile per attivismo riformatore è
            quella del governo Prodi tra il 1996 e il 1998, anche se allora l’azione del governo fu
            focalizzata sull’obiettivo di portare l’Italia entro i parametri dell’Unione europea che
            le avrebbero consentito di adottare la moneta comune, mentre l’azione del governo Renzi
            si è distesa su una pluralità di obiettivi strategici. 
L’azione riformatrice del governo
            Renzi ha raggiunto il suo apice il 13 ottobre quando il Senato ha approvato, in terza
            lettura, la riforma del bicameralismo parlamentare. Dopo ben 32 anni dalla prima
            commissione bicamerale per le riforme istituzionali, allora presieduta dall’esponente
            liberale Aldo Bozzi, il governo Renzi è riuscito ad imporre al Parlamento una riforma
            del bicameralismo simmetrico o paritario che quest’ultimo aveva a lungo contrastato. È
            stato infatti attraverso la pressione del governo Renzi che il Parlamento è stato messo
            nella condizione di superare i propri interni poteri di veto, approvando una riforma
            che, al di là del suo merito, costituisce un punto di svolta storico nella vicenda della
            Repubblica. Si tratterà però di vedere se la razionalizzazione del
            sistema parlamentare porterà ad una crescita di fiducia dei
            cittadini nei confronti della classe politica e delle istituzioni repubblicane. Fiducia
            che continua ad essere bassa, così alimentando l’opposizione del M5s. 
Può essere utile comparare
            l’esperienza del governo Renzi con la precedente esperienza del governo Letta. Se si
            considera la letteratura sulla leadership [Fabbrini 1999; 2011], un capo di governo
            democratico può svolgere un ruolo transattivo, o di arbitro, oppure
            un ruolo trasformativo, o di attivista, all’interno dell’esecutivo.
            Tale ruolo è generalmente sostenuto (nel primo caso) dall’utilizzo di risorse
            preminentemente partitiche oppure (nel secondo caso) dall’utilizzo di risorse
            preminentemente di opinione. Inoltre, il leader-arbitro è generalmente un insider (del
            partito o della coalizione), mentre il leader-trasformativo è generalmente un outsider.
            Sulla base di questi criteri, è plausibile sostenere che la leadership governativa di
            Renzi si è avvicinata al tipo del «governo dominato dal leader» mentre la leadership
            governativa di Letta si è avvicinata al tipo del «governo dominato dal partito» nel
            contesto di una complessa unità nazionale. 

4.
            Conclusioni 



Dopo la drammatica paralisi seguita
            alle elezioni parlamentari del febbraio 2013, elezioni che non avevano creato né una
            coerente maggioranza parlamentare in entrambe le camere né una maggioranza istituzionale
            per l’elezione di un nuovo presidente della Repubblica; dopo le dimissioni del governo
            Letta nel febbraio 2014 dovute alle divisioni interne al centro-destra, nel settembre
            2013, tra Berlusconi e Alfano e alla formazione di una nuova maggioranza politica nel
            Pd; dopo una lunga fase politica di incertezze nel contesto di una crisi dell’euro che
            ha continuato a lavorare ai fianchi dell’economia e della società italiane;
            probabilmente, il governo Renzi ha finito per rappresentare l’unica alternativa per
            evitare all’Italia un default politico e finanziario. A fronte delle opzioni populiste
            della LN di Salvini e del M5s di Beppe Grillo, il Pd di Renzi ha finito per coagulare
            un’area di consenso molto più larga di quella tradizionalmente di centro-sinistra. Renzi
            e la sua nuova compagine di governo hanno interpretato tale consenso come un mandato per
            cambiare l’Italia. Di qui, un’azione riformatrice che ha scombussolato i consolidati
            rapporti di potere all’interno delle forze politiche. 
L’azione di Renzi ha finito così
            per accentuare le divisioni all’interno del Pd. Nello stesso tempo, le riforme
            perseguite dal governo hanno accentuato le disaggregazioni
            politiche all’interno del Parlamento, dando vita a configurazioni diverse a sostegno
            dell’una o dell’altra riforma avanzata. Con la sola eccezione dell’elezione di
            Mattarella alla presidenza della Repubblica, elezione concordata prima all’interno del
            Pd e poi proposta alle altre forze parlamentari, Renzi e il suo governo hanno seguito
            una diversa logica relativamente alle principali riforme promosse. Per queste ultime, il
            governo Renzi ha certamente ottenuto il previo consenso del Pd, ma non è rimasto
            prigioniero dell’unanimità che aveva tradizionalmente caratterizzato quel partito.
            Dovendo fare i conti con una rappresentanza parlamentare scelta dal precedente
            segretario, Renzi ha messo nel conto che una minoranza di essa avrebbe opposto una fiera
            resistenza alle sue riforme. Dopo tutto, quelle riforme colpivano gruppi importanti
            dell’elettorato tradizionale del Pd (come gli insegnanti, i dipendenti pubblici, i
            lavoratori sindacalizzati), rappresentati in molti casi da quei parlamentari. Il governo
            Renzi, dunque, è sembrato adottare un diverso paradigma di azione politica. 
Contrariamente ai precedenti
            governi di centro-sinistra, Renzi ha perseguito una prospettiva di rilancio nazionale
            cui ricondurre interessi sociali particolari, piuttosto che definire il proprio
            pro﻿gramma sulla base dell’aggregazione degli interessi sociali di riferimento del
            partito o della coalizione di centro-sinistra. Ciò ha significato l’apertura verso
            gruppi e ceti che tradizionalmente avevano sostenuto le proposte dei partiti centristi o
            del centro-destra. La prospettiva del rilancio nazionale è stata accompagnata da
            dichiarazioni e posizioni critiche nei confronti delle istituzioni europee, accusate di
            essere dominate dagli interessi dei paesi più forti (tant’è che il problema dei
            rifugiati è diventato di interesse europeo solamente quando questi ultimi sono giunti ai
            confini della Germania). Una posizione critica che ha raggiunto il suo apice quando la
            Commissione europea ha criticato la legge di stabilità presentata dal governo a
            novembre. In Parlamento, il governo Renzi ha utilizzato la disgregazione dei partiti
            centristi e del centro-destra per attirare il sostegno di parlamentari eletti in quelle
            liste a favore dell’una o dell’altra delle sue proposte di riforma. È stata una
            variegata combinazione di fattori che ha consentito al governo Renzi di portare
            all’approvazione parlamentare di parti importanti del suo programma di riforme, anche se
            ciò non è stata né sarà una garanzia della loro successiva e coerente implementazione
            amministrativa. 
La chiave di volta che ha
            consentito a Renzi di tenere collegati il partito e il governo è stata la sua doppia
            leadership, quella di segretario e quella di primo ministro. Nonostante le pressioni
            formidabili dei rappresentanti della precedente leadership o oligarchia
            partitica affinché rinunciasse al ruolo di segretario per
            concentrarsi sul ruolo di primo ministro, Renzi ha fatto tesoro dell’esperienza
            dell’Ulivo, oltre che di quella delle più importanti democrazie parlamentari europee. Fu
            il dualismo tra il segretario del maggiore partito dell’Ulivo e il primo ministro che
            portò alla crisi del primo governo Prodi nel 1998 e al fallimento del secondo governo
            Prodi nel 2008. E dopo tutto, se si considerano le principali democrazie parlamentari
            europee, né in Germania né nel Regno Unito e né in Spagna vi è una tale separazione di
            ruoli. Con il governo Renzi si è dunque avviata una nuova costituzione materiale della
            democrazia italiana, una costituzione materiale nella quale il partito non è
            un’alternativa al governo, ma ne è (o dovrebbe essere) il suo supporto indiscutibile
            (come d’altronde prevede lo stesso statuto del Pd). La nuova riforma elettorale,
                l’Italicum, assegnando il premio di maggioranza alla lista e
            non già alla coalizione vincente, renderà ancora più stretto il nesso tra leadership
            partitica e leadership governativa. Con tutte le sue difficoltà, l’Italia si è
            avvicinata al modello delle democrazie parlamentari competitive con leader. Con tutte le
            sue resistenze, l’Italia ha introdotto riforme strutturali senza il diktat di troike o
            organismi internazionali. Dal punto di vista sistemico, sembra di rilevare una
            continuità tra il governo Monti, il governo Letta e il governo Renzi. Seppure non
            espressione di maggioranze elettorali, questi governi hanno avviato l’Italia su un
            percorso di sviluppo che appariva impensabile nel novembre del 2011. In questa
            continuità, tuttavia, occorre notare che Renzi personalmente e il suo governo sono
            riusciti a dare un maggiore impulso all’azione riformatrice, profittando anche di
            condizioni esterne più favorevoli rispetto a quelle che hanno caratterizzato i
            precedenti due governi. Si tratterà di vedere se l’alta politicità della leadership di
            Renzi riuscirà a portare a conclusione il suo programma di riforme, riportando l’Italia
            tra i paesi affidabili e innovatori dell’Europa. Oppure finirà per implodere per la
            debolezza dei suoi supporti politici, a cominciare dal suo partito. 
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Domenica 8 novembre 2015, in una
        mattinata insolitamente calda per la stagione, in piazza Maggiore a Bologna si teneva il
        raduno-comizio voluto da Matteo Salvini quale occasione per protestare contro le politiche
        del governo Renzi. Il bersaglio era offerto dalle politiche di sicurezza e migratorie, ma
        sullo sfondo c’erano anche le reazioni alle misure di austerità e alla riforma del mercato
        del lavoro. Alla manifestazione prendevano parte tutti i principali leader del
        centro-destra, con l’esclusione dei rappresentanti delle componenti più moderate. Tra i
        primi figuravano, appunto, Salvini (per la Lega Nord, LN) che aveva organizzato l’evento,
        Giorgia Meloni (dei Fratelli d’Italia, FdI) e Silvio Berlusconi (per Forza Italia, FI).
        Nella coreografia di quella assolata mattinata c’era però qualcosa di nuovo. Per la prima
        volta, dopo vent’anni, il ruolo del vecchio leader «azzurro» non era più quello del
        protagonista ma, tutt’al più, del comprimario. Non a caso, anche simbolicamente, Berlusconi
        era collocato un po’ in disparte accanto al leader storico della Lega, Umberto Bossi. Il suo
        intervento, inoltre, più che suscitare entusiasmi incontrava reazioni negative e proteste da
        parte del pubblico. Anche grazie alla televisione, che trasmetteva in diretta l’evento, la
        manifestazione di Bologna rendeva palese agli elettori che gli equilibri interni al
        centro-destra erano oramai radicalmente mutati. Ciò voleva dire almeno tre cose: che i
        rapporti di forza (elettorali) tra i partiti di quell’area politica si erano ribaltati; che
        il posizionamento dei partiti di centro-destra nello spazio politico si era spostato più a
        destra, si era estremizzato; e che, in seguito al declino della leadership di Berlusconi,
        tra i diversi leader si era ormai aperta la lotta per l’egemonia. 
Questo capitolo prende le mosse
        dall’entropia del centro-destra e dai tentativi di ricostituzione di una leadership di
        riferimento che ne sono seguiti. In particolare, questo paragrafo e il successivo sono
        dedicati alla crisi della leadership di Berlusconi, mentre nei paragrafi 3 e 4 si guarderà
        allo «sfidante» principale: Matteo Salvini. Segnatamente, al fine di
        valutare la tenuta della leadership del primo e la reale portata della sfida del secondo
        vanno esaminati almeno tre aspetti, per riprendere con una certa libertà l’analisi di
        Blondel [1987]: 
	 il contesto (la situazione):
                l’intensità della crisi economica, la globalizzazione e la crescita della
                frammentazione sociale e politica (declino delle appartenenze), l’ambiguità del
                modello di democrazia (bipolarismo vs. tripolarismo);
            
	 le strategie (l’abilità dei
                leader): la saldatura, non semplice, tra frattura territoriale e ideologica
                costituisce una scelta cruciale per la Lega di Salvini, con la conseguente
                affermazione di una competizione polarizzante che corrispondentemente indebolisce la
                capacità di coordinamento strategico e di agenda setter di
                Berlusconi; 
	 il livello comunicativo e
                organizzativo (le risorse): il definitivo ingresso della politica italiana nell’era
                della comunicazione digitale, la sostituzione delle forme di mediazione
                rappresentativa con linkages diretti leader-popolo e la
                mutazione genetica dei partiti in «macchine» al servizio del leader di turno
                (partiti personali o personalistici)[1]. 


Nel quadro della destrutturazione
        dell’offerta di centro-destra appaiono secondari elettoralmente, anche se non irrilevanti
        politicamente, sia il ruolo di Angelino Alfano che di Giorgia Meloni. Il primo, già braccio
        destro di Berlusconi, aveva abbandonato il Popolo della libertà (Pdl) nel corso del 2013
        creando un partito parlamentare, il Nuovo centro-destra (Ncd), con un marcato profilo
        centrista e governativo. La seconda era stata tra i fondatori di FdI nel 2012, anche questo
        un gruppo scissionista del Pdl in seguito al sostegno dato al governo Monti. Comunque, si
        tratta di due competitori, rispettivamente sul versante moderato e su quello radicale ed
        euroscettico, che non costituiscono, almeno al momento, sfidanti credibili nella lotta per
        l’egemonia del centro-destra (si veda tab. 1). 
 
1. Forza
            Italia e l’implosione del partito personale 



Gli appuntamenti elettorali
            parziali, le amministrative e le regionali di primavera, avevano già messo in risalto
            una marcata competizione tra i principali leader di centro-destra per l’egemonia
            dell’area politico-elettorale di riferimento. La crescente contendibilità della
            leadership era la conseguenza diretta della crisi del ruolo di Berlusconi quale leader
            incontrastato del suo partito (la «nuova» Forza Italia)[2] e della coalizione liberal-conservatrice. L’indebolimento di Berlusconi
            portava con sé, come un effetto domino, più di un fallimento
            (per questa lettura si veda Ignazi [2014]): anzitutto – a livello di «partito» – ben
            rappresentato dalla parabola elettorale al ribasso di FI (1994-2009), Pdl (2009-2013),
            nuova FI (dal 2013); poi, a livello di progetto politico – «rivoluzione liberale» – e
            per questa via della possibilità che attorno ad un programma neo-conservatore di stampo
            europeo si riconoscesse un’ampia area dell’elettorato moderato italiano; infine, a
            livello di progetto di società – «la modernizzazione e il nuovo miracolo economico del
            Paese» più volte evocata dal Cavaliere. Implicito e consequenziale a questi fallimenti
            ce n’era un quarto relativo alla tenuta della «leadership del centro-destra». La
            capacità di coalition-building di Berlusconi, cioè, l’essersi
            proposto con successo quale federatore dei moderati nell’era post-democristiana,
            costituiva un formidabile vantaggio competitivo fin dalla sua discesa in campo nel 1994.
            In tal modo Berlusconi aveva contribuito a creare le condizioni del bipolarismo, anche
            se di tipo gladiatorio o muscolare, cioè caratterizzato da un’elevata polarizzazione tra
            «amici» e «nemici». Tale scenario competitivo, però, era entrato in crisi con le
            dimissioni del IV governo Berlusconi nel novembre 2011 e l’avvento del governo (tecnico
            o del presidente) guidato da Mario Monti. 
La crisi di leadership della destra
            è stata gravida di conseguenze per il sistema politico italiano. Del resto tale evento è
            un fattore critico per ogni organizzazione politica, tanto più per un «partito
            personale» come Forza Italia [Raniolo 2013, 93-103; McDonnell 2013; Bordignon 2014].
            All’inizio del 2015 le difficoltà del Cavaliere erano sia giudiziarie che politiche. L’8
            marzo, dopo dieci mesi e mezzo, scadeva il periodo di affidamento in prova ai servizi
            sociali del leader di FI. Il termine arrivava anticipatamente (un mese e mezzo prima
            della scadenza prevista), in seguito all’accoglimento da parte del giudice di
            sorveglianza della richiesta dei legali di Berlusconi di uno sconto di pena. Così
            avevano fine le restrizioni che gli erano state comminate a seguito della condanna
            definitiva a quattro anni (tre dei quali cancellati per l’indulto) per frode fiscale.
            Inoltre, sempre nel mese di marzo arrivava anche la sentenza della Corte di Cassazione
            relativa al cosiddetto processo Ruby, che accoglieva l’esito dell’appello con il quale
            Berlusconi veniva assolto, considerando l’insussistenza dell’accusa sia di concussione
            verso i funzionari della questura di Milano che di sfruttamento della prostituzione minorile[3]. 
Tuttavia, l’alleggerimento della
            pressione giudiziaria non coincideva con la piena agibilità politica del leader[4]. Infatti, sulla base della legge Severino (n. 235/2012), Berlusconi restava
            incandidabile a qualunque carica elettiva fino al novembre del 2019. Tale
            situazione costituiva una grave ipoteca, forse definitiva vista
            l’età anagrafica (Berlusconi compirà 80 anni nel settembre del 2016), alle aspirazioni
            politiche del leader di FI e pregiudicava anche per le elezioni politiche del 2018 il
            suo ritorno in campo – tanto più qualora si fosse verificato uno scioglimento anticipato
            del Parlamento. Per Berlusconi si aprivano, di fatto, due strade. La prima, relativa al
            ricorso alla Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo, alla quale i suoi legali si
            erano già rivolti nel settembre del 2013. La seconda, la riabilitazione, un istituto
            previsto dalla stessa legge Severino, che tuttavia poteva essere richiesta trascorsi
            almeno tre anni dalla fine della pena, cioè nel 2018[5]. 
Il quadro giudiziario, però,
            appariva poco o per nulla determinante rispetto al peso delle condizioni politiche. Il
            Berlusconi del 2015 era un leader dimezzato, innanzitutto perché non riusciva più a
            svolgere quella funzione di coordinamento strategico sia interna al partito che esterna
            rispetto all’area politica di riferimento, una caratteristica che lo aveva identificato
            per buona parte del ventennio precedente. La liquidazione del Pdl e il ritorno a FI (nel
            novembre del 2013) non costituivano l’epifania di un nuovo stato nascente (come nel
            1994), ma il riflesso di una crisi di istituzionalizzazione che assumeva la doppia
            caratteristica della incapacità di trovare un successore e di consolidare le diverse
            facce del partito – nel territorio, nelle istituzioni e quale organizzazione secondo la
            fortunata partizione di Katz e Mair [1995]. A distanza di oltre vent’anni il «partito
            del capo» si era trasformato in un’organizzazione adattiva nella quale la sopravvivenza
            del leader, del cerchio interno dei fedelissimi e degli equilibri con i notabili locali
            prevalevano su tutto il resto[6]. In un certo senso era come se la leadership di Berlusconi avesse cambiato
            natura e da «leader trasformativo» – di un partito «quasi-carismatico» – si fosse
            trasformato nel «leader transazionale» di una formazione di
                patronage, per di più indebolito dalla lontananza dal governo
            [Ansell e Fish 1999]. 

2. Le sfide
            di Berlusconi 



L’indebolimento di Berlusconi aveva
            dei riflessi sia sulle strategie del partito (relative al contesto politico, ai rapporti
            con gli alleati e con il governo) che nelle dinamiche interne al partito, sul suo grado
            di centrifugazione. 
Sotto il profilo esterno o
            relazionale la debolezza politica di Berlusconi era ravvisabile nell’andamento ondivago,
            forse anche un po’ confuso, rispetto alle strategie da adottare nei rapporti con
            le altre forze politiche. Ci si riferisce, innanzi tutto, ai
            rapporti con gli altri leader e formazioni del centro-destra, ma anche all’atteggiamento
            nei riguardi dello stesso Matteo Renzi e del suo governo. Sul piano dei rapporti interni
            al centro-destra, per una sorta di eterogenesi dei fini, proprio «la presenza [di
            Berlusconi] impediva ai moderati di riorganizzarsi»[7]. Da soluzione, il Cavaliere era diventato il problema. Una spia dei
            complessi rapporti tra i partiti di centro-destra era, nel corso del 2015, la questione
            delle primarie richieste sia dai possibili alleati (Meloni, Salvini) che dalle
            opposizioni interne al partito (Raffaele Fitto), che Berlusconi non aveva mai voluto
            realmente (come già accaduto nel 2012 con Alfano). Anzi, come dichiarava alla
                convention romana dei FdI, ispirata ad un personaggio fantasy
            (Atreju), di fine settembre: «Primarie? Se c’è un leader non servono», precisando subito
            «Se vedo un leader forte? Qualche volta quando mi guardo allo specchio»[8]. 
Certo, alla fine Berlusconi era
            riuscito a raggiungere un accordo elettorale per le elezioni amministrative e regionali
            di primavera, ma non senza tensioni e incertezze sul suo ruolo[9]. Un quadro simile, peraltro, aveva caratterizzato la campagna di autunno per
            la scelta del sindaco in due importanti città – Milano e, dopo le dimissioni di Ignazio
            Marino, Roma – in cui il rischio di scontentare le componenti interne a FI e/o quelle
            esterne (per esempio, i FdI a Roma) erano molto alte. L’incertezza e il carattere
            ondivago delle scelte di Berlusconi erano amplificate dal rapporto con i conservatori
            europei. Ancora a fine ottobre egli sembrava non saper scegliere chiaramente tra la
            permanenza nell’alveo della destra moderata europea – e del Partito popolare europeo
            (Ppe) nel quale a fatica era entrato a metà degli anni novanta – o piuttosto in quella
            della destra radicale[10]. Il che non era irrilevante ai fini sistemici. In realtà, si potrebbe
            sostenere che questo dilemma strategico era tale non solo come esito di scelte dirette a
            massimizzare il vote-seeking, ma anche del fatto che la domanda
            degli elettori di centro-destra era in sé radicale. L’elettorato di destra in Italia
            storicamente è stato contraddistinto da pulsioni estreme e anti-sinistra che, dopo la
            caduta della Democrazia cristiana che era riuscita a congelarle, è toccato a diversi
            leader (Berlusconi per primo) provare ad anticipare e capitalizzare in termini di consensi[11]. 
Quanto al rapporto con Renzi,
            all’inizio del 2015 la nuova FI si collocava, pur con dissidi interni, tra le
            «opposizioni semi-leali»; del resto, con il Patto del Nazareno Berlusconi aveva siglato
            con Renzi un accordo politico sia a livello di substantial politics
            che di partisan politics[12]. Per il primo aspetto, rilevavano tre grandi temi sui quali convergere: la
            modifica della legge elettorale dopo la sentenza della Corte
            costituzionale del 15 gennaio 2014 che aveva dichiarato illegittima la legge Calderoli
            (nota come Porcellum); l’abolizione del bicameralismo paritario e
            la riforma del Senato trasformato in una Camera delle autonomie; ed infine, la nuova
            modifica del Titolo V della Costituzione che distingue le competenze dello stato da
            quelle delle regioni. 
TAB. 1.
                Voti ai principali partiti di centro-destra in diverse elezioni
                    (2013-2015)a
	 	
                            Politiche 2013 
                        	
                            Europee 2014 
                        	
                            Amministrative 2015b 
                        	
                            Regionali 2015c 
                        
	
                            Pdl/FI

                        	
                            21,56

                        	
                            16,81

                        	
                            7,0

                        	
                            10,5

                        
	
                            FdI

                        	
                            1,96

                        	
                            3,67

                        	
                            2,8

                        	
                            4,3

                        
	
                            Lega
                                Nord

                        	
                            4,09

                        	
                            6,15

                        	
                            7,9

                        	
                            13,9

                        
	
                            Ncd

                        	
                            –

                        	
                            4,38

                        	
                            6,3

                        	
                            3,3

                        
	
                            Totale

                        	
                            27,61

                        	
                            31,01

                        	
                            24,0

                        	
                            32,0

                        
	a I voti indicati
                        nelle elezioni comunali e regionali tengono conto solo dei risultati delle
                        liste espressamente indicate con l’etichetta ufficiale e non delle liste del
                        governatore o di liste civiche. 
b I valori sono
                        medie dei voti ottenuti nei 20 capoluoghi in cui ci sono state elezioni
                        comunali. 
c I valori sono
                        medie dei voti conseguiti nelle 7 regioni in cui si sono avute elezioni. 
Fonte: Ministero
                        dell’Interno; Istituto Cattaneo per le elezioni regionali.




Il secondo profilo riguardava le
            decisioni di nomina con particolare riguardo all’elezione del capo dello stato e,
            quindi, del presidente e del Consiglio di amministrazione della Rai (con la ricerca di
            garanzie per le aziende di famiglia). Anzi, proprio le tensioni che si erano create in
            questo secondo livello costituiranno l’occasione per la rottura del patto tra Renzi e
            Berlusconi. Sergio Mattarella veniva eletto il 31 gennaio 2015 al quarto scrutinio, con
            il voto favorevole del 66,8% dei grandi elettori, in valore assoluto 665 voti. Ma quel
            che più conta sotto il profilo politico era che l’elezione del nuovo presidente era
            stata orchestrata da Renzi escludendo Berlusconi, al quale non restava quindi che
            dichiarare conclusa l’intesa. L’elezione di Mattarella avrebbe avuto pesanti
            ripercussioni sul centro-destra. Il Ncd subiva un’accesa fronda interna (in particolare
            dall’ex ministro Maurizio Sacconi che si dimetteva da capogruppo al Senato). Nel caso di
            FI invece si verificava l’exit individuale e collettiva di deputati
            e senatori (è stato stimato che una cinquantina di franchi tiratori avevano disatteso le
            indicazioni di Berlusconi di non votare). Nella competizione per la presidenza della
            Repubblica alla fine Berlusconi risultava il «perdente massimo»[13]. 
La rottura del Patto del Nazareno
            dava l’avvio all’inversione di rotta di FI sulle riforme. Con la conseguenza paradossale
            che, tanto sulla nuova legge elettorale detta Italicum
            (approvata in via definitiva nel maggio del 2015) quanto sulla riforma del
            Senato (attualmente in attesa della seconda lettura da parte del Parlamento)[14], i deputati di FI prima votarono a favore poi contro, poiché le stesse
            riforme vennero considerate «autoritarie». Tale mutamento di atteggiamenti imprimeva una
            svolta polarizzante al quadro politico-parlamentare, spostando Berlusconi sulle
            posizioni di un’opposizione intransigente al governo, anche perché costretta a
            ritagliarsi uno spazio politico autonomo rispetto ai FdI e soprattutto alla Lega.
            Tuttavia, questa strategia non salvava il partito dalle scissioni interne. 
La sfida di Fitto e del gruppo di
            parlamentari che lo sostenevano è stata la prima a manifestarsi e a deflagrare in
            occasione delle elezioni regionali del maggio 2015[15]. Per Fitto la cooperazione con il governo Renzi, anche nella forma
            dell’appoggio parlamentare, costituiva una «[rinuncia] a un’identità costruita in
            vent’anni», una strada che avrebbe condotto FI ad un «suicido politico»[16]. Fitto, pertanto, rivendicava un’opposizione più coerente e nell’alveo del
            conservatorismo europeo. Alla critica sul piano strategico, in realtà, si accompagnava
            quella, forse più insidiosa per un «partito personale», che si sostanziava nella
            richiesta dell’azzeramento del gruppo dirigente, nella convocazione delle primarie e
            nell’ampia discussione su temi programmatici (tasse, debito pubblico, Europa,
            sicurezza). Alla fine l’abbandono di Fitto, assieme ad un gruppo di 12 parlamentari di
            FI, è stato favorito dalle polemiche seguite al disastroso risultato alle elezioni
            amministrative dei primi di maggio (specie dopo il crollo del partito a Trento e a Bolzano)[17] e dallo scontro sulle candidature per le elezioni regionali in Puglia[18]. I fuoriusciti, 10 dei quali provenienti da FI e gli altri da Grandi
            autonomie e libertà (Gal) – un gruppo costituitosi al Senato dopo le elezioni del 2013
            che raccoglieva diverse componenti della destra parlamentare – formavano un nuovo gruppo
            al Senato: Conservatori riformisti italiani[19], che contava su nove deputati e 10 senatori. In seguito, la costituzione del
            gruppo dei Conservatori riformisti italiani anche alla Camera comporterà l’uscita da FI
            di altri 10 deputati. 
La rottura con Denis Verdini,
            invece, arrivava nel corso dell’estate, anche se le prime tensioni risalivano alla fine
            del Patto del Nazareno[20]. Se Fitto abbandonava FI per crearsi un nuovo spazio che guardava al Partito
            conservatore di Cameron e con l’intenzione di condurre un’opposizione forte al governo
            delle sinistre, Verdini invece mostrava una propensione più ministeriale, pro-governo.
            Preso atto, in questa fase storica, della irrilevanza politica di Berlusconi, che
            l’inseguimento della Lega di Salvini non poteva certo risolvere,
            i verdiniani puntavano ad una collaborazione attiva con il governo, a partire dal voto
            sulle riforme costituzionali e su altre policies salienti quali il
            Jobs Act, la riforma della scuola e quella della pubblica amministrazione. A fine luglio
            Verdini costituiva al Senato un nuovo gruppo parlamentare, Alleanza
            liberalpopolare-Autonomie (Ala), mentre alla Camera i transfughi aderivano al gruppo
            misto: in tutto, erano coinvolti 14 senatori e sette deputati. A fine novembre il numero
            di parlamentari in quota FI era di 53 alla Camera e di 42 al Senato: dall’inizio della
            legislatura (2013) il partito aveva perso 45 deputati e 48 senatori – né l’emorragia
            sembrava destinata ad attenuarsi[21]. 
Il profilo di un leader,
            Berlusconi, che aveva perso slancio e vigore si ricava, innanzi tutto, dagli andamenti
            negativi del gradimento/fiducia da parte degli elettori (come si vede dalla fig. 1). Nel
            rapporto 2015 su «Gli Italiani e lo Stato» Berlusconi non figurava tra i primi tre
            leader migliori del 2015, ma tra i tre peggiori, al terzo posto, con appena il 7% degli
            intervistati che lo reputava tale [Diamanti 2015]. In realtà, il dato segnalava una
            percezione nel campione degli intervistati dello scarso peso politico del Cavaliere
            nell’anno in corso. Del resto, il declino del suo ruolo rifletteva l’indebolimento della
            sua capacità di definire e imporre i temi rilevanti della campagna elettorale e del
            dibattito pubblico e decisionale (agenda setter). Tale incapacità
            di formare l’agenda pubblica era chiaramente visibile nelle incertezze strategiche alle
            quali prima si faceva cenno, ma anche nel fatto che Berlusconi per tutto il 2015 era
            apparso all’inseguimento di «altri» (siano questi Salvini o Renzi), sia sul versante dei
            temi politici (basti pensare alle riforme) che economici, secondo un andamento già
            rilevato alla fine del 2014 [Nizzoli 2014]. Anche le issues
            rilevanti dell’anti-politica e della denuncia della «politica dei mestieranti»
            caratteristiche del Berlusconi dei primi tempi, dopo oltre vent’anni e dopo
            l’affermazione sulla scena nazionale del Movimento 5 stelle (M5s), apparivano
            anacronistici e poco credibili. Insomma, emergeva l’immagine di un leader più reattivo
            che proattivo (come Renzi), più insider che outsider (come Grillo), più incerto che
            radicale (come Salvini). «Eppure [come è stato detto] la sua eredità resiste» [Diamanti
            2015, 4]. Dopo oltre due decenni di berlusconismo l’elettore si era abituato a vedere la
            competizione politica ed elettorale come un affare di leader: una spinta a dividersi e
            contarsi attorno ad un capo (ibidem), tanto più in una fase storica
            post-ideologica. 
        

3. Salvini
            e la scalata al centro-destra 



Alle elezioni politiche del
            febbraio 2013 la Lega Nord aveva registrato una pesante sconfitta elettorale, ottenendo
            poco più del 4% sia alla Camera che al Senato (tab. 1). Anche nelle roccaforti storiche
            del Veneto i suoi suffragi si erano ridotti di oltre la metà. Il terremoto elettorale
            aveva condotto alle primarie del dicembre 2013, nelle quali avevano votato 10.206
            elettori. In tale occasione si era resa manifesta la contrapposizione tra il leader
            storico Umberto Bossi e il giovane Matteo Salvini che aveva vinto con un plebiscito di
            voti: 82% contro appena il 18% di Bossi (comunque rimasto presidente del partito).
            L’elezione era stata quindi ratificata dai 300 delegati al congresso nazionale svoltosi
            a Torino il 15 dicembre. Iniziava, così, una nuova era, quella della Lega di Salvini.
            Gli indizi di questa nuova stagione erano facilmente visibili nella crescita del
            gradimento del leader, nei risultati elettorali positivi (in elezioni regionali e locali
            parziali) che erano seguiti alle europee del 2014 e nell’intensa esposizione sui media. 
Tuttavia, i dati delle elezioni
            svoltesi nel 2015 e quelli delle intenzioni di voto sembravano segnalare un limite in
            tale strategia espansiva. Certo le elezioni amministrative e regionali del 2015
            mostravano ancora la crescita di oltre la metà dei voti e, tuttavia, è come se nel corso
            dell’anno si fosse raggiunto un tetto elettorale (e di gradimento nell’opinione
            pubblica) fissato tra il 13 e il 14% dei consensi o poco oltre (si veda ancora tab. 1).
            Più netto era invece il dato della crescita della fiducia degli elettori in Salvini.
            Nella figura 1 è riportato il giudizio di svariati campioni di intervistati sui diversi
            leader nazionali. Se guardiamo ai leader del centro-destra si vede come il dato più
            evidente sia quello della caduta del credito di Berlusconi, che si posiziona al
            penultimo posto dopo Alfano. Per contro, Salvini emerge come il leader che nel corso del
            2015 ha ottenuto più credito, anche se appare insidiato in modo discontinuo da Giorgia
            Meloni. 
Resta comunque il fatto che la
            Lega di Salvini era ritornata ad essere un partito rilevante sia in termini di
            dimensioni elettorali (nelle elezioni del 2015 si confermava terzo partito nazionale,
            dopo Pd e M5s) che di «potenziale di intimidazione» (per le politiche sostenute,
            l’orientamento nei confronti del governo e la spinta impressa alla competizione) e per
            la forte capacità di condizionare le posizioni dei FdI e di FI. Ciò non stupisce visto
            che la LN ambiva a diventare il partito egemone nell’area di centro-destra, invertendo i
            rapporti di forza con il partito di Berlusconi[22]. Più in generale, Ignazi ha notato che «tra i due partiti c’è sempre stata
            una osmosi elettorale, frutto di una comune ostilità alle
            tradizioni costituzionali repubblicane. Essi [...] intendevano rappresentare il nuovo e
            il moderno, l’efficiente e il produttivo: una Italia fattiva e operosa, estranea ai
            vecchi riti della politica romana». Ma questa era solo una «comunanza pre-politica» la
            quale acquistava coesione grazie ad «una serie di atteggiamenti politici da maggioranza silenziosa»[23]. Tali atteggiamenti erano, poi, contraddistinti dall’ostilità alla sinistra
            e al comunismo e costituivano un tratto caratterizzante l’intero elettorato
            conservatore. 
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Fonte: demos & pi (www.demos.it). 


Pertanto nel momento in cui
            Berlusconi si era politicamente indebolito e, fino all’elezione del capo dello stato,
            aveva addirittura avuto un ruolo di alleato più o meno organico del governo Renzi, per
            Salvini si aprivano nuove opportunità per rappresentare i delusi e il voto di protesta.
            Così, le doti politiche del giovane leader leghista coniugate alle condizioni favorevoli
            di contesto – perdita di rilevanza di FI, crisi economica e reazioni anti-euro,
            terrorismo internazionale, immigrazione – spingevano la Lega a
            rivedere il proprio profilo strategico, almeno in due direzioni. 
Per un verso, il nuovo spazio
            politico che Salvini cercava di ritagliarsi era quello di una destra radicale non più
            subalterna al centro. In questo modo, «[veniva] alla luce la natura intrinsecamente
            reazionaria di gran parte dell’elettorato moderato»[24] e del blocco sociale costituito dal «forza-leghismo» (espressione che Ignazi
            riprende da Berselli) – ma dopo il mutamento dei rapporti di forza con FI e la
            spostamento a destra della LN, forse si dovrebbe dire del «lega-forzismo». Già tre mesi
            prima delle elezioni regionali, il 28 febbraio 2015, si era verificato un evento
            cruciale per il battesimo della «nuova destra radicale». A Roma, in Piazza del Popolo,
            era stata organizzata una grande manifestazione contro il governo Renzi. Tale raduno
            avveniva all’insegna degli slogan tradizionali della destra europea (immigrazione,
            sicurezza, anti-islamismo, critica all’Europa dell’euro e dei banchieri) e otteneva una
            discreta partecipazione popolare: alcune stime parlavano di centomila partecipanti. In
            definitiva, era un’occasione per tentare la scalata dell’area politica di destra
            coinvolgendo ambienti neofascisti capitolini, il movimento estremista Casa Pound, FdI,
            così come rappresentanti della destra europea da Marine Le Pen, che inviava un messaggio
            registrato, esponenti della formazione greca Alba dorata, del movimento tedesco
            anti-islamico Pegida e del minuscolo ma agguerrito gruppo francese Blocco identitario[25]. Anche se alcuni sondaggi a ridosso dell’evento ne avevano ridimensionato la portata[26], la formazione della «nuova destra italiana» portava con sé una sfida
            precisa: come possono gli elettori e i simpatizzanti leghisti conciliare la logica della
            competizione (allargare la presa nell’elettorato di destra) e la logica dell’identità
            (il secessionismo e il federalismo delle origini)? 
La seconda scelta strategica,
            connessa con il riposizionamento spaziale e ideologico, richiedeva l’ampliamento del
            «territorio di caccia» del partito oltre l’orizzonte regionalista – dei «territori
            contro la politica nazionale», per citare Diamanti [2009]. Da qui la strategia di fare
            della LN un partito ad un tempo nazionale e territoriale orientato verso un elettorato
            più ampio rispetto a quello padano. Si trattava, in sostanza, di un diverso modo di
            declinare la strategia catch-all prevalente in Italia: da un lato,
            la «Lega della nazione» di Salvini, dall’altro, il «Partito della nazione» di Renzi.
            L’enfasi di Salvini, però, era sulla nazione vista quale entità geografica e sulla
            diffusione del consenso per un nuovo partito di destra radicale. Per contro, Renzi aveva
            in mente una nazione che faceva appello a tutti gli elettori moderati (richiamo che
            allettava i partiti centristi minori, dai gruppi di Verdini e
            Alfano all’ex Unione di centro-Udc di Pier Ferdinando Casini) – e forse, anche, l’idea
            della non indispensabilità di un’effettiva opposizione e di una democrazia
            dell’alternanza. 
Un passaggio importante, nel corso
            dell’anno, nella lotta per l’egemonia del centro-destra era prodotto dallo scontro
            politico ed elettorale con Flavio Tosi, sindaco di Verona, intenzionato a contestare in
            Veneto la candidatura di Luca Zaia, il prescelto da Salvini. L’espulsione di Tosi dalla
            LN e l’insuccesso elettorale della sua lista segnavano la fine dell’opposizione interna
            alla Lega. D’altra parte, la svolta «nazionale» della Lega veniva suggellata dalla
            costituzione della lista Noi con Salvini, il vessillo con il quale, nelle intenzioni del
            leader, conquistare il mercato elettorale meridionale[27]. Tale lista, però, non incontrava il successo sperato, e già nel corso
            dell’autunno 2015 sembrava segnare il passo nel gradimento dei sondaggi. Non solo, ma in
            alcune realtà del meridione (ad esempio a Napoli) incontrava resistenze e proteste da
            parte degli elettori, mentre il tentativo da parte di personaggi della «vecchia
            politica» del centro-destra di salire sul carro di chi veniva percepito come il futuro
            vincitore produceva forti tensioni. 

4. I
            dilemmi strategici e organizzativi di Salvini 



Più in generale, il dilemma
            politico della Lega era come conciliare il cleavage territoriale
            (Padania vs. Roma) con quello ideologico (destra moderata
                vs. destra radicale)? Come combinare nazionalizzazione
            (elettorale) e radicalizzazione (relazionale) limitando i rischi politici? Il principale
            di questi rischi era di allontanare la destra italiana (tanto più perché anche
            euroscettica) dalle principali cancellerie europee e di avvantaggiare la corsa centrista
            del Pd renziano. In realtà, tutto ciò era condizionato dagli effetti attesi di
            coordinamento strategico del nuovo sistema elettorale (l’Italicum),
            specie una volta che il premio di maggioranza era assegnato alla lista vincente
            piuttosto che alla coalizione. In questo scenario competitivo la strategia di Salvini
            andrebbe probabilmente rivista ben oltre l’impatto simbolico del raduno di Bologna
            dell’8 novembre, per esempio introducendo la distinzione tra leader del partito e leader
            della coalizione[28] e puntando ad un «listone» congiunto con gli altri partiti di centro-destra,
            quella che è stata chiamata «operazione Lega Italia»[29]. 
Se poi guardiamo allo stile della
            leadership, precedenti analisi avevano evidenziato una netta contrapposizione tra
            Salvini, Berlusconi e lo stesso Renzi in termini di contenuti della comunicazione
            politica. Con riferimento al periodo immediatamente precedente
            (luglio-dicembre 2014) si era parlato «[dell’]affermarsi di due efficaci comunicatori
            [Renzi e Salvini] molto diversi» [Nizzoli 2014, 113]: il leader moderato e quello
            radicale; il leader della politica e quello dell’anti-politica; il leader «proattivo» e
            quello «semplificatore». Rispetto ai due Mattei, Berlusconi appariva sulla difensiva,
            come un leader «attendista». Questa sommaria classificazione tiene conto del tipo di
            messaggio, una diversa prospettiva guarda invece al tipo di medium. Così Mancini [2015]
            di recente ha proposto una classificazione dello stile comunicativo dei tre leader
            politici italiani sulla base delle affinità che mostrano per i diversi canali mediali:
            Berlusconi risalta come il campione televisivo, Grillo della rete, mentre Renzi lo è sia
            della televisione che della rete. Di certo anche Salvini è un leader
                cross-mediale, nel senso che il successo della sua immagine si basa sul
            ricorso ad un mix dei principali canali di comunicazione, il che lo rende molto simile a
            Renzi. Uno dei più fedeli collaboratori di Salvini, Luca Morisi, ha sostenuto che la
            ricetta del successo del leader leghista si può compendiare nell’acronimo Trt
            (territorio, rete, tv). Salvini sarebbe, dunque, «l’unico politico ad avere abbattuto il
            muro televisione-web senza aver perso i legami con il territorio. Un mix comunicativo
            che gli avrebbe consentito di raggiungere tutti gli strati della popolazione» [Del Vigo
            e Ferrara 2015; stralcio anticipato da «il Giornale» del 16 settembre 2015]. Tale
            lettura è, però, stata criticata. Prospero [2015, 203] ha sostenuto che «il sostegno che
            sembra ricevere anche in aree del Centro e del Sud, non rinviano ad alcuna presenza
            organizzata nel territorio. È con l’occupazione dello spazio televisivo che Salvini
            penetra anche nello spazio reale». Sarà pure vero che la base della LN è più liquida di
            quanto non sembri e che la leadership di Salvini è una costruzione mass-mediologica, ma
            in tal modo sfugge la novità del personaggio. 
La leadership di Salvini, infatti,
            riflette l’uso accorto dei nuovi media digitali. Un’indagine delle interazioni con i
            simpatizzanti e le sinergie tra web e tv del dicembre 2014 aveva già evidenziato che, se
            per numero di followers Salvini era ancora dietro a Renzi e Grillo
            sia su Twitter che su Facebook, quanto a crescita e a intensità dei contatti il leader
            della Lega era al primo posto e i suoi simpatizzanti virtuali erano quelli in assoluto
            più coinvolti[30]. Del resto, è indubbia la trasformazione che egli ha impresso allo stile
            della leadership leghista e al suo impatto simbolico e comunicativo. Sul piano
            dell’immagine Salvini non è per nulla assimilabile al leader storico Bossi. «Salvini
            come Renzi, e gli altri leader in arrivo dietro loro, si sono formati nell’epoca
            berlusconiana. [...] Da questo sistema Salvini, alla pari di
            Renzi ha appreso che la politica non si fa solo nelle sezioni di partito, con la gavetta
            in consigli di quartiere e nei comuni, fino ad arrivare in Parlamento, ma si realizza
            attraverso la creazione di un brand che si identifica con il
            proprio nome»[31]. Il corpo del leader, con i simboli «tecno-magici» come l’iPad e la felpa
            che lo sostanziano, diventa centrale. Il capo è il messaggio. Nell’ecologia della
            comunicazione digitale «il leader non punta più a suscitare riflessioni né tanto meno
            adesioni a progetti e discorsi astratti, bensì a stimolare l’empatia, il contagio
            emotivo, l’innamoramento del pubblico» [Susca e De Kerckhove 2008, 88]. Egli diventa uno
            di noi, con il quale identificarsi. Nella «democrazia del pubblico», di cui parla Manin
            [1997], la competizione si risolve in una gara tra leader orientati più che
            dall’ideologia dalla winnability, dalla capacità di vincere; più
            che dalla responsabilità dalla responsività emozionale. 

5.
            Conclusioni: verso una nuova crisi di sistema? 



Per varie ragioni
            storico-strutturali in Italia il rapporto tra democrazia e leadership è stato sempre
            difficile. La democrazia proporzionale all’italiana, pur con qualche eccezione come
            nell’era di Bettino Craxi negli anni ottanta, è stata sostanzialmente una «democrazia
            acefala». Solo con la crisi di sistema del 1992-94 si è creata la possibilità di una
            «democrazia con leadership»[32]. Ciò è stato il frutto del realizzarsi di una competizione partitica di tipo
            bipolare che, tuttavia, aveva due caratteristiche: 1) un confronto tra schieramenti o
            blocchi di partiti eterogenei al loro interno e rissosi all’esterno (neopolarizzazione);
            2) l’affermazione alla guida dei due blocchi di leadership identificabili, perché
            «affidabili» e/o «efficaci»[33], anche se squilibrate (personalizzazione asimmetrica). Tali caratteristiche
            hanno reso, in prospettiva comparata, il bipolarismo all’italiana imperfetto e deviante. 
Si sono delineate così due
            situazioni entrambe critiche per la qualità della democrazia e la stabilità sistemica.
            Per un verso, nel centro-sinistra, si è registrata un’eccessiva debolezza della
            leadership quale riflesso della disgiunzione tra ruoli e risorse potestative: non
            coincidenza del leader del partito con il leader della coalizione e mancanza di
            controllo della maggioranza parlamentare. Per l’altro, nel centro-destra, Berlusconi ha
            dato vita ad una leadership «invulnerabile» che ha reso la competizione e la dinamica
            politico-istituzionale rigide. Da qui il verificarsi di situazioni di stallo decisionale
            e il rischio, talvolta adombrato, di forzature istituzionali
            (leggi ad personam). Al riguardo,
            Gianfranco Fini (ex leader di Alleanza nazionale e principale alleato di Berlusconi fino
            al luglio 2010) ha richiamato il mito di Crono: come il dio della mitologia greca
            divorava i propri figli, Berlusconi ha bloccato qualunque tentativo di affermazione di
            una nuova leadership nel centro-destra[34]. Per contro, le vicende del centro-sinistra evocano il freudiano «Totem e
            Tabù» nel quale sono i fratelli a divorare il padre: fuori di metafora sono i notabili
            del partito ad azzoppare il leader. Resta però il fatto che questa «personalizzazione
            asimmetrica» [Cerruto e Raniolo 2013, 64], o «bi-personalismo imperfetto» (Lanchester
            cit. in Damilano [2015, 253], che si riferisce però ai rapporti tra Grillo e Renzi), tra
            i due schieramenti di centro-destra e di centro-sinistra ha gettato i semi di una nuova
            crisi di sistema. Tuttavia, già con la fine del IV governo Berlusconi (novembre 2011) la
            leadership del Cavaliere si era indebolita. Ma è stato con l’arrivo di Renzi alla guida
            del Pd (2013) che il quadro si è ribaltato definitivamente rispetto al passato: adesso è
            il Pd a mostrare una leadership forte. 
La crisi della leadership
            berlusconiana pone, in realtà, delle questioni che vanno oltre l’esito dello scontro per
            l’egemonia nell’area di centro-destra. Ci si riferisce al fatto che essa si riverbera in
            una nuova crisi sistemica, la seconda dopo quella del 1994. Tra i diversi aspetti di
            rischio sistemico di seguito si richiamano quelli che appaiono maggiormente rilevanti.
            Innanzi tutto, va ricordata l’assenza di un partito competitivo rispetto al Pd di Renzi.
            Nelle ultime elezioni politiche del febbraio 2013 FI ha conseguito poco più del 21%, una
            percentuale che ci riporta al 1994, ma con la differenza che adesso occupa la terza
            posizione dopo il Pd e il M5s. Per di più in pieno trend negativo, come evidenziano i
            risultati delle elezioni di «secondo ordine» (si veda la Tabella 1) e le intenzioni di
            voto per il 2015, nelle quali FI slitta al quarto posto dopo la LN[35]. Il quadro viene attenuato se si guarda al rendimento elettorale della
            coalizione, che nelle elezioni del 2013 ha conseguito alla Camera poco più del 29%,
            appena qualche decimale in meno rispetto a quella del centro-sinistra (che ha ottenuto
            il 29,6%), ma ben 216 seggi in meno, come esito del premio di maggioranza. Così il primo
            partito (il Pd di Renzi) diventa quasi «invulnerabile» e gli output della competizione
            bloccati. Inoltre, questo scenario incentiva i comportamenti opportunistici
            (trasformismo) di gruppi e singoli deputati e politici che al centro come in periferia
            intendono salire sul carro del vincitore (unico). 
In secondo luogo, va considerata
            la crescente frammentazione del centro-destra. A voler ricordare le principali forze
            politiche che affollano l’area si hanno: la nuova FI, il Ncd, i FdI e la LN
            (attualmente il partito italiano più longevo). A queste,
            possiamo aggiungere due formazioni al momento solo parlamentari, il gruppo Conservatori
            riformisti italiani di Fitto e quello di Verdini Alleanza liberalpopolare per le
            autonomie, oltre a singoli esponenti confluiti nel gruppo misto. Altri movimenti di area
            sono minuscoli e locali (come La destra di Francesco Storace). Ne consegue un naturale
            inasprimento della lotta per l’egemonia e una centrifugazione dell’offerta politica
            [Barisione 2013]. Tendenza, quest’ultima, che non sembra avere fine: basta ricordare le
            tensioni interne a FI scaturite dal mancato accordo con il governo sulla elezione dei
            giudici costituzionali (dicembre 2015), in cui è prevalsa la linea avversariale di
            Renato Brunetta (capogruppo alla Camera) rispetto al governo contro quella di Paolo
            Romani (capogruppo al Senato) più conciliante. Il che, a giudizio dei moderati, ha
            prodotto un grave errore politico e l’isolamento del partito all’opposizione (tanto più
            che il governo Renzi ha raggiunto l’accordo sui nomi dei giudici con il M5s) con minacce
            di ulteriori divisioni e abbandoni. 
Infine, un terzo aspetto saliente
            è costituito dalla perdurante polarizzazione tra partiti con «potenziale di coalizione»
            e partiti che mirano a massimizzare il «potenziale di intimidazione», per riprendere
            delle categorie di Sartori [1976]. Così, alla fine del 2015, l’area del centro-destra
            presenta diversi soggetti che tendono alla radicalizzazione della competizione come la
            LN, FdI e la stessa FI – che, non va dimenticato, in diversi momenti della sua storia è
            stata più a destra della stessa An – tanto più dopo la rottura del patto di
            collaborazione con Renzi. Ma anche formazioni più moderate, che si muovono nell’orbita
            del governo o che governano effettivamente (in coalizione con il Pd), come i
            Liberalpopolari di Verdini e il Ncd di Alfano. Tale polarizzazione ha, poi, delle nette
            conseguenze in termini di politica europea, contraddistinguendo tra posizioni
            euro-scettiche (deboli e forti) ed euro-entusiaste (anche se sempre più con minore
            intensità). 
In definitiva, la debolezza della
            leadership di centro-destra e la sua ricostituzione in forme neo-populiste con Salvini
            aumenta i rischi sistemici e pone un’ipoteca seria al ritorno della democrazia
            dell’alternanza. Sembra piuttosto cristallizzarsi uno schema di competizione tripolare
            che, anche grazie alla nuova riforma elettorale (Italicum), getta
            le basi per l’affermazione di un vero e proprio «sistema a partito dominante» (il Pd
            renziano) con opposizioni bilaterali e irresponsabili (sinistra radicale e M5s, da un
            lato, il gruppo composito costituito dalla LN, FdI e FI, dall’altro). Uno scenario
            questo che, almeno nella logica di funzionamento del sistema, riporta al passato della
            Prima Repubblica. 
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[1]  Sul tema dei «partiti personali» si
                        veda Calise [2000] e di recente Kostadinova e Levitt [2014], che distinguono
                        tra «partiti centrati sul leader» e semplicemente «personalistici», e
                        Musella e Webb [2015]. 

[2]  Si parla di nuova
                    Forza Italia perché, dopo l’insuccesso elettorale del Pdl nelle elezioni del
                    2013, il partito è stato ricostituito il 16 novembre del 2013 con il ritorno
                    alla sigla storica del 1994. 

[3]  Nel complesso i processi Ruby, così detti
                    dal nome attribuito (Ruby Rubacuori) alla giovane donna marocchina coinvolta
                    Karima El Mahroug sono tre: i primi due si sono risolti con una sentenza di
                    assoluzione (10 marzo 2015), il primo perché il fatto con costituisce reato
                    (prostituzione minorile), il secondo per insussistenza del fatto (concussione
                    aggravata); il terzo è ancora in corso e riguarda l’ipotesi di corruzione di
                    testimoni dei primi due procedimenti. 

[4]  In realtà, nel corso del 2015 avrebbe avuto
                    ampia eco sulla stampa la nuova inchiesta della procura di Milano che riguarda
                    un’ingente quantità di danaro – si parla di circa 10 milioni di euro – che
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Le elezioni regionali del 31 maggio 2015
        hanno coinvolto sette delle 15 regioni a statuto ordinario, ovvero Liguria, Veneto, Toscana,
        Umbria, Marche, Campania e Puglia. Queste elezioni, che concludono il ciclo elettorale
        iniziato nel 2013 per il rinnovo delle assemblee legislative e dei presidenti delle regioni[1], hanno confermato anche a livello regionale il cambiamento in atto nel sistema
        politico-partitico italiano. La consultazione del 2015 ha visto il centro-sinistra
        conquistare cinque delle sette regioni al voto di cui quattro (Toscana, Umbria, Marche,
        Puglia) che già deteneva, e una (Campania) che ha ripreso al centro-destra. Il centro-destra
        ha invece conquistato la Liguria, strappandola al centro-sinistra, e ha mantenuto il Veneto. 
Ma al di là della competizione per la
        presidenza della regione, sono i risultati dei partiti e delle coalizioni a segnare la
        discontinuità col recente passato, ovvero la fine del bipolarismo e la conseguente
        affermazione di un terzo polo anche nei sistemi politici regionali, dopo che a livello
        nazionale erano stati i risultati delle elezioni del febbraio 2013 a provocare lo stesso
        tipo di «terremoto elettorale» [Chiaramonte e De Sio 2013]. Nel 2015 il Movimento cinque
        stelle (M5s) è diventato il secondo partito in quattro regioni (Liguria, Marche, Umbria,
        Puglia) su sette e con percentuali di consenso in media pari al 16,4% si è imposto come
        terzo polo in tutte le regioni al voto. Nell’area di centro-sinistra è stato certamente il
        Partito democratico (Pd) a far registrare i risultati migliori, pur non riuscendo a
        replicare il successo delle elezioni europee in cui aveva superato il 40%. Le formazioni di
        sinistra radicale hanno invece marcato una distanza rispetto al loro più «naturale» alleato,
        scegliendo di correre in quattro regioni in alternativa al Pd, pur non sempre riuscendo a
        raccogliere consensi significativi. Nel centro-destra, dopo la scissione del Popolo della
        libertà, le sue componenti più o meno originarie – Forza Italia (FI), il Nuovo centro-destra
        (Ncd), e gli eredi di Alleanza nazionale (An) ovvero Fratelli d’Italia
        (FdI) – hanno ottenuto risultati modesti quasi dappertutto. FI in
        particolare è riuscita a superare il 15% dei voti solo in Campania, mentre il Ncd, al pari
        dello scenario nazionale, non ha mostrato segni di consolidamento. Invece, a uscire
        rafforzata da queste consultazioni e a emergere prepotentemente come il primo partito del
        centro-destra è stata la Lega Nord (LN). 
Nel capitolo vengono analizzate le
        caratteristiche principali della campagna elettorale (par. 1), l’offerta politica sia dal
        punto di vista dei candidati, che di quello delle liste e delle coalizioni (par. 2), i
        risultati elettorali con una particolare attenzione, dapprima, alla partecipazione
        elettorale e alla competizione per le cariche presidenziali (par. 3) e poi alla competizione
        tra coalizioni e liste (par. 4), per poi ricapitolare i principali cambiamenti evidenziatisi
        con queste consultazioni (par. 5). 
1. La
            campagna elettorale: soprattutto campaign
                    issues
        



Alle elezioni regionali del 2015, in
            discontinuità col passato, i politici nazionali non hanno «rubato la scena» ai candidati
            regionali. Questo perché, da un lato, è aumentato il grado di personalizzazione anche
            per le competizioni a livello sub-nazionale e, dall’altro lato, soprattutto per i
            candidati del Pd (in Campania ma anche in Liguria e Puglia), l’appoggio da parte della
            dirigenza nazionale non è stato sempre convinto e lineare, sia per ragioni di
            opportunità politica che per il disallineamento di alcuni candidati con i vertici del
            partito. 
La campagna elettorale del 2015 si è
            contraddistinta per aver toccato tutte le dimensioni con cui la comunicazione politica
            solitamente analizza questo tipo di eventi: sono state presenti sia tematiche relative
            alle strategie e alla costruzione delle alleanze (campaign issues),
            sia questioni relative alle caratteristiche personali o di immagine dei candidati
                (personal issues), sia più propriamente temi relativi ai
            programmi e alle politiche pubbliche (policy issues) [Mazzoleni
                2015]. 
Le campaign issues
            sono state dominanti in gran parte delle regioni. Le spaccature
            intra-partitiche e intra-coalizionali hanno rispecchiato il mutamento avvenuto sul piano
            del sistema dei partiti che ha prodotto il ritorno al multipolarismo anche a livello
            regionale. Di conseguenza, le campaign issues sono state centrali
            soprattutto nelle regioni in cui si è registrata una spaccatura partitica rilevante o un
            mutamento di alleanze consolidate: ad esempio in Veneto dove la scissione all’interno
            della LN ha dato vita alla lista del sindaco di Verona Flavio
            Tosi, e in Puglia dove quella all’interno di FI ha prodotto una coalizione di liste a
            sostegno di un candidato (Francesco Schittulli) esponente dei fuoriusciti di FI guidati
            dall’ex presidente di regione Raffaele Fitto. Le scissioni hanno interessato anche la
            sinistra dello spettro politico e sono state l’oggetto principale della campagna
            elettorale in Liguria, dove il Pd si è spaccato e la nascita della lista Pastorino alla
            sua sinistra ha teso a conquistare parte dell’elettorato più radicale. In altri casi, le
                campaign issues hanno riguardato i cambiamenti di alleanze,
            soprattutto nel centro-destra. In particolare, il venir meno dell’alleanza storica tra
            FI e LN è stata oggetto di acceso dibattito sia in Toscana che nelle Marche. Soprattutto
            nel caso toscano, la scelta della LN di presentare un proprio candidato (Claudio Borghi)
            è sembrata la dimostrazione concreta della volontà del segretario leghista, Matteo
            Salvini, di slegare il proprio partito dalla condizione di partner minore delle
            coalizioni di centro-destra, pur partendo da un contesto territoriale non (ancora)
            determinante per la Lega. Infine, le campaign issues hanno
            interessato anche le questioni relative alla formazione delle liste regionali, al centro
            delle polemiche soprattutto nelle regioni meridionali. Grande risalto ha infatti avuto
            la decisione della Commissione antimafia presieduta da Rosy Bindi (Pd) di diffondere,
            due giorni prima delle elezioni, sedici nomi di candidati definiti «impresentabili»,
            ovvero accusati o dichiarati colpevoli di qualche reato (12 in Campania e 4 in Puglia).
            Se in Puglia il timore era che la notizia alimentasse ulteriormente l’astensionismo,
            come di fatto è avvenuto, in Campania l’inclusione nella lista del candidato governatore
            del Pd, Vincenzo De Luca, ha avuto effetti diretti sulla competizione più mediatizzata,
            quella presidenziale [Mete 2015]. 
In linea con la personalizzazione
            della politica anche a livello locale [Musella 2009], le personal issues
            sono state utilizzate con una certa frequenza, tanto che in alcuni contesti
            hanno di gran lunga offuscato le questioni programmatiche. In molte regioni la campagna
            elettorale si è focalizzata sulle polemiche relative alla mancanza di
                appeal dei candidati regionali rispetto ai leader nazionali,
            tanto che i primi sono stati spesso descritti come delle pallide imitazioni o dei
            semplici yes-(wo)men dei secondi. In Veneto, ad esempio, Alessandra
            Moretti (Pd) è stata definita dai leghisti la longa manus del
            segretario del partito e presidente del Consiglio, Matteo Renzi, mentre Luca Zaia (LN) è
            stato accusato – prevalentemente dall’ex compagno di partito Tosi – di essere lo
            scudiero di Matteo Salvini. Anche in Toscana il candidato del Pd, Enrico Rossi, pur
            tentando di discostarsi da Renzi, è stato criticato per la
            sostanziale continuità del governo regionale con quello
            nazionale. In questo senso l’unica parziale eccezione è stata quella del pugliese
            Michele Emiliano, che è stato percepito come uno dei pochi candidati del Pd in grado di
            allontanarsi davvero dalle posizioni del leader nazionale. Un altro tipo di
                personal issue ha riguardato i problemi giudiziari di alcuni
            candidati, soprattutto del Pd – De Luca in Campania, ma anche Raffaella Paita in Liguria
            e Rossi in Toscana – e ne ha almeno in parte minato l’immagine di rinnovamento e
            competenza. Rispetto infine al negative campaigning [Ansolabehere e
            Iyengar 1996], orientato al ricorso all’invettiva e all’accusa nei confronti
            dell’avversario, i principali esempi in questo senso si sono verificati nelle Marche,
            dove il governatore uscente Gian Mario Spacca (fuoriuscito dal Pd e ricandidatosi in
            alleanza con FI) è stato bollato dal centro-sinistra come «traditore» e «voltagabbana»,
            e in Veneto, dove il tentativo malriuscito di Moretti di proporsi come la rappresentante
            di una nuova generazione di donne politiche «più belle, più brave, più intelligenti» e
            con «uno stile ladylike», ha sortito un effetto boomerang. 
Venendo ai punti programmatici,
            ossia le policy issues, in continuità col passato [Cornia 2010] si
            è registrata una dominanza dei temi nazionali (lavoro, sostegno alle imprese, ambiente,
            immigrazione, riduzione dei costi della politica), pur con una maggiore attenzione nel
            declinarli in senso locale. Unico tema prettamente regionale quello della sanità,
            giacché è uno dei principali capitoli di spesa delle regioni. 
In conclusione, le policy
                issues non sono state dominanti nella campagna elettorale dei partiti
            (con l’eccezione del M5s) in nessuna regione e hanno invece avuto grande spazio le
                personal issues, avvicinando così la competizione regionale
            alle logiche delle competizioni elettorali nazionali. Soprattutto
            però hanno prevalso le campaign issues, che hanno configurato le
            elezioni regionali del 2015 come delle vere e proprie elezioni di metà mandato
                (mid-term elections), nel senso che sono state un banco di
            prova sia per il governo in carica che per i mutati rapporti di forza a livello
            nazionale, e hanno determinato nelle diverse regioni l’insorgere di nuove offerte
            politiche e di inedite alleanze. 

2.
            L’offerta politica: tre novità 



Rispetto a come le varie forze
            politiche si sono presentate agli elettori, tre sono gli aspetti maggiormente rilevanti
            nelle regionali 2015: a) il numero e il tipo di selezione dei
            candidati alla presidenza delle regioni, b)
            il numero e il tipo di liste, c) il numero e il tipo di coalizioni
            che si sono affrontate[2]. 
Candidati. In
            tutte e sette le regioni al voto, rispetto all’offerta politica del 2010 [Tronconi e
            Baldi 2011] il numero dei candidati è aumentato, ad eccezione del Veneto, dove si è
            passati da sette a sei candidati governatori. Nelle altre regioni, come si osserva in
            tabella 1, si va da uno a ben sei candidati in più. La selezione dei candidati è stata
            interessante, soprattutto nel centro-sinistra. Da un lato, il ricorso alle primarie è
            aumentato rispetto al 2010 e ha avuto luogo in cinque casi su sette (Campania, Liguria,
            Marche, Puglia e Veneto); in Toscana e Umbria il Pd ha invece scelto di sostenere i
            governatori uscenti (rispettivamente Rossi e Catiuscia Marini). Dall’altro lato, queste
            primarie sono state particolarmente travagliate, soprattutto in due regioni, Campania e
            Liguria, dove si è avuta, rispettivamente, la presa di distanza del partito nazionale e
            l’accusa di brogli da parte del candidato sconfitto. Delle cinque regioni che hanno
            indetto le primarie, in tre (Campania, Marche e Puglia) il candidato uscito vincitore da
            questa selezione ha poi effettivamente vinto le regionali ed è diventato governatore,
            come si vede anche dalla tabella 2. 
La tabella 2 mostra anche due
            ulteriori evidenze. La prima è l’aumento dell’offerta presidenziale a causa delle
            fratture coalizionali dentro il centro-destra e il centro-sinistra. In quest’ultima area
            in due casi (Liguria e Toscana) al candidato Pd si è opposto uno della sinistra
            radicale. Nello schieramento di centro-destra, in due regioni (Marche e Puglia) un
            candidato di FdI ha affrontato un candidato sostenuto da altre forze di centro-destra,
            mentre in Veneto il candidato leghista addirittura ha sfidato un suo ex compagno di
            partito. La seconda è che i candidati rilevanti nella competizione presidenziale
            appartenevano a uno spettro politico più diversificato rispetto al passato, presentando
            già in termini di offerta quello che poi i risultati elettorali sanciranno, ovvero la
            configurazione tripolare dei sistemi politici regionali, con l’ingresso del M5s a fianco
            dei due poli più «tradizionali» di centro-destra e centro-sinistra. 
Liste. La
            frammentazione dell’offerta nel 2015 è aumentata rispetto al 2010. Il numero di liste,
            ad eccezione delle Marche (–3 liste) e della Liguria (–1), è salito, con una media per
            regione di 15,4 liste che si sono presentate agli elettori. Rispetto alle regionali del
            2010, il numero delle liste è cresciuto soprattutto in Umbria (+8), in Veneto (+4), in
            Puglia (+4) e in Campania (+3). Di tutte le liste in competizione, quelle che sono
            riuscite a ottenere dei seggi nei consigli regionali sono in media 9,4 per regione, con
            picchi in Campania (15) e in Veneto (12) [Bolgherini e Grimaldi 2015].
            Ancor più interessante però è il dato sul tipo di liste. In
            queste elezioni regionali si è infatti riscontrato un aumento significativo delle liste
            monoregionali e di quelle personali. Rispetto al 2010, infatti, nelle sette regioni, le
            prime sono aumentate da nove a 27, mentre le seconde ﻿da sei a 10. In termini
            complessivi nell’ultima tornata 2013-2015 le liste monoregionali sono aumentate del 5,9%
            e quelle personali del 2,5%, mentre le liste nazionali sono diminuite dell’8,3%
                [ibidem]. 
TAB. 1.
                Elezioni regionali 2015: l’offerta polit﻿ica. Numero di candidati alla presidenza e
                struttura delle coalizioni/liste
	
                            Regione 
                        	
                            Numero dei candidati alla presidenza (differenza col
                                2010) 
                        	
                            Maggiori coalizioni/liste elettorali 
                        
	
                            Liguria

                        	
                            8
                                (+6)

                        	
                            Sin+al. /
                                Pd+al. / FI+LN+FdI+AreaPop / M5s

                        
	
                            Veneto

                        	
                            6
                                (–1)

                        	
                            Sin+Pd+al. /
                                FI+LN+FdI+al. / Tosi+AreaPop+al. / M5s

                        
	
                            Toscana

                        	
                            7
                                (+2)

                        	
                            Sin / Pd+al.
                                / FI+al. / LN+FdI / M5s

                        
	
                            Umbria

                        	
                            8
                                (+5)

                        	
                            Sin+Pd+al. /
                                FI+LN+FdI+AreaPop+al. / M5s

                        
	
                            Marche

                        	
                            5
                                (+2)

                        	
                            Sin / Pd+al./
                                FI+AreaPop+al. / LN+Fdi / M5s

                        
	
                            Campania

                        	
                            5
                                (+1)

                        	
                            Pd+al. /
                                FI+Ncd+FdI / M5s

                        
	
                            Puglia

                        	
                            7
                                (+3)

                        	
                            Sin+Pd+al. /
                                Fitto+FdI+AreaPop / FI+LN / M5s

                        
	Nota: 1) Per maggiori coalizioni/liste si intendono quelle che già in fase di campagna elettorale e di dibattito pubblico e mediatico erano
                        considerate rilevanti, ovvero in grado di spostare in modo significativo il risultato elettorale. 2) Con la dicitura al. (altri) intendiamo sia le liste
                        di carattere nazionale che hanno ottenuto percentuali di voto sotto il 5%, sia le liste monoregionali non rilevanti. 3) Le liste personali sono
                        state sommate al partito di riferimento del candidato governatore, partito verso il quale si assume convergano i voti delle liste personali una
                        volta passate le elezioni regionali in cui sono sorte, anche nei casi in cui la lista personale abbia superato il partito di riferimento (per esempio
                        Lista Zaia e LN in Veneto). In Veneto inoltre la lista personale Tosi non ha un partito di riferimento e in Puglia la lista personale di Fitto è
                        diventata il partito di riferimento del candidato Schittulli. In questo modo il peso delle liste personali viene un poco sottostimato ma quello
                        che interessa evidenziare qui è l’offerta partitica e coalizionale. 4) Con la dicitura Sin sono indicate le coalizioni/liste che fanno riferimento
                        alla sinistra radicale: Sel, le liste collegate a L’Altra Europa, cartelli elettorali come Noi a Sinistra per la Puglia o Sì-Toscana a Sinistra, Rete a
                        sinistra, ecc. ma anche liste personali (es. Lista Pastorino) quando sono una coalizione/lista rilevante per la competizione a livello regionale. 5)
                        La denominazione Area popolare sta a indicare la collocazione cristiano-centrista della coalizione formata da Ncd e Udc. Nel caso umbro, la
                        coalizione si chiamava per l’Umbria Popolare; nelle Marche Area popolare indicava Ncd e solo una parte dell’Udc (l’altra parte, con la sigla
                        Udc, era in coalizione con il Pd); in Campania l’Udc sosteneva De Luca, quindi era in coalizione con il Pd, mentre il Ncd correva da solo.




TAB. 2. I
                principali candidati alla presidenza della regione
	
                            Regione 
                        	
                            Candidati sinistra e centro-sinistra 
                        	
                            Candidati destra e centro-destra 
                        	
                            Candidati M5s 
                        
	
                            Liguria

                        	
                            Raffaella
                                Paita (Pd)* 

                            Luca
                                Pastorino (Sin)

                        	
                            
                                Giovanni Toti (FI)
                            

                        	
                            Alice
                                Salvatore

                        
	
                            Veneto

                        	
                            Alessandra
                                Moretti (Pd)*

                        	
                            
                                Luca Zaia (LN)
                            

                            Flavio Tosi
                                (Lista Tosi/Ap)

                        	
                            Jacopo
                                Berti

                        
	
                            Toscana

                        	
                            
                                Enrico Rossi (Pd)
                            

                            Tommaso
                                Fattori (Sin)

                        	
                            Claudio
                                Borghi (LN)

                        	
                            Giacomo
                                Giannarelli

                        
	
                            Umbria

                        	
                            
                                Catiuscia Marini (Pd)
                            

                        	
                            Claudio
                                Ricci

                        	
                            Andrea
                                Liberati

                        
	
                            Marche

                        	
                            
                                Luca Ceriscioli (Pd)*
                            

                        	
                            Gian Mario
                                Spacca 

                            Francesco
                                Acquaroli (FdI)

                        	
                            Giovanni
                                Maggi

                        
	
                            Campania

                        	
                            
                                Vincenzo De Luca (Pd)*
                            

                        	
                            Stefano
                                Caldoro (FI)

                        	
                            Valeria
                                Ciarambino

                        
	
                            Puglia

                        	
                            
                                Michele Emiliano (Pd)*
                            

                        	
                            Francesco
                                Schittulli 

                            Poli Bortone
                                (FdI)

                        	
                            Antonella
                                Laricchia

                        
	Nota: In corsivo i vincitori; * indica il
                    vincitore delle primarie. 
Fonte: Elaborazione propria
                    da dati ministero dell’Interno.




Coalizioni.
            Dal punto di vista delle coalizioni in lizza, infine, il panorama dell’offerta ha
            certamente riservato alcune grosse novità, con una situazione molto più frastagliata e
            quindi meno prevedibile e monolitica rispetto alle elezioni precedenti, sia sul versante
            del centro-sinistra che del centro-destra [Emanuele 2015; Bolgherini e Grimaldi 2015].
            Anzitutto si è assistito alla fuoriuscita della sinistra radicale dalla coalizione di
            centro-sinistra. Se si escludono infatti il Veneto, l’Umbria e la Puglia, dove Sinistra
            Ecologia e Libertà (Sel) ha corso in coalizione col Pd e un’altra lista di sinistra
            radicale si è presentata da sola, nelle altre quattro regioni tutta la sinistra radicale
            si è presentata in alternativa al centro-sinistra (come si vede dalla tabella 1): in
            Liguria con una coalizione che ha candidato Luca Pastorino, fuoriuscito dal Pd dopo
            aspri dissensi con il partito; in Toscana e nelle Marche con una semplice lista (non una
            coalizione) che però ha avuto un peso importante nella configurazione dell’offerta
            regionale e un possibile impatto sui risultati elettorali; in Campania con una lista di
            influenza molto limitata nelle dinamiche dell’offerta regionale. L’abbandono della
            coalizione di centro-sinistra da parte delle forze radicali è attribuibile a una
            progressiva presa di distanza dal Pd guidato da Matteo Renzi. 
Un secondo elemento di novità è
            rappresentato dalla spaccatura della coalizione di centro-destra. In queste
            consultazioni si è infatti avuta un’offerta elettorale che ha rispecchiato la scissione
            del maggior partito di quest’area, il Popolo della libertà (Pdl), e ha prodotto la
            formazione di alleanze variabili tra le sue ex componenti. Una coalizione di
            centro-destra con configurazione simile a quella del 2010 si è avuta infatti in sole tre
            regioni: in Liguria e Umbria (dove Forza Italia si è presentata insieme alla LN e a FdI)
            e in Campania (con FI, Ncd e FdI che correvano insieme). Nelle altre quattro regioni si
            sono invece avute coalizioni di centro-destra a geometria variabile o addirittura in
            competizione tra loro (ancora tabella 1). Queste configurazioni diverse mettono in
            evidenza il ruolo certamente mutato della LN nell’area di centro-destra, che ha dato
            vita ad alleanze diversificate: in alcune regioni (Veneto, Liguria, Umbria) ha mantenuto
            l’alleanza con FI[3], in Puglia l’ha creata ex novo
            (con la lista Noi con Salvini)[4], in altre regioni (Toscana e Marche) ha corso addirittura contro FI e in
            alleanza con FdI. L’aspetto più interessante è l’alleanza con FdI, che lascia
            ipotizzare, se mantenuta nel futuro e a fronte di un declino di FI e un ancora incerto
            consolidamento del Ncd, un’offerta elettorale di centro-destra con il fulcro non più su
            una forza centrista (FI o il Pdl), ma sulla LN, più spostata verso la destra dello
            spettro politico. 
Infine, un ultimo ma cruciale
            elemento di novità rispetto al passato è il ruolo sempre più centrale del M5s nei
            sistemi partitici regionali. Il M5s, in linea con la sua posizione a livello nazionale,
            ha perseguito la strategia della non alleanza e si è quindi presentato da solo in tutte
            le sette regioni. Questa volta, a differenza del 2010 quando il Movimento faceva il suo
            esordio alle elezioni regionali, con significative probabilità di conseguire un buon
            risultato, come è poi effettivamente stato e come vedremo nel prossimo paragrafo.
        

3. La
            partecipazione e la competizione per la presidenza 



Dopo aver guardato agli aspetti
            salienti dell’offerta politica passiamo ora all’analisi dei risultati elettorali in
            senso stretto, ossia esaminiamo il trend partecipativo, la competizione per la
            presidenza (in questo paragrafo) e i voti ottenuti dai partiti e dalle coalizioni (nel
            prossimo paragrafo). Riguardo alla partecipazione elettorale due
            sono le evidenze che sono emerse dalle urne. La prima è che il 51,2% di affluenza è il
            tasso di partecipazione più basso mai registrato sinora alle elezioni regionali, secondo
            solo al crollo intorno al 40% del novembre 2014[5]. Già nel 2010 si era parlato di un astensionismo senza precedenti, quando
            l’affluenza alle regionali era scesa per la prima volta sotto il 70% (63,5%), ben otto
            punti percentuali in meno rispetto alla tornata del 2005 [Tuorto e Colloca 2010].
            Ebbene, rispetto a quel dato, pur considerando che si è votato in solo sette regioni,
            queste elezioni hanno segnato un ulteriore arretramento nell’affluenza alle urne di
            quasi dieci punti percentuali e il superamento, in negativo, della soglia del 60%. Anche
            rispetto alle elezioni amministrative del 2012, quando la partecipazione fu del 63,5%
            [Emanuele 2012], queste regionali hanno mostrato un tasso di partecipazione nettamente
            inferiore. Si è confermata inoltre la recente tendenza a una minore partecipazione alle
            regionali anche rispetto alle elezioni europee [Regalia 2015]. Sembra dunque evidente
            che in questi anni le elezioni regionali sono state il tipo di elezione con la minore
            partecipazione.
        
La seconda evidenza è che sembra
            confermarsi l’assottigliamento del cleavage territoriale nella
            partecipazione elettorale. Le differenze interregionali nel recarsi al voto sono
            praticamente scomparse e in queste elezioni si sono registrati tassi molto simili in
            tutte e sette le regioni. Il picco negativo si è avuto in Toscana (48,3%) e nelle Marche
            (49,8%), due regioni contraddistinte per lungo tempo da una diffusa cultura
            partecipativa. Le regioni del Sud invece (nel 2015 Campania e Puglia), tradizionalmente
            più astensioniste, hanno avuto un’affluenza rispettivamente del 51,2% e del 51,9%,
            perfettamente in linea con la media di questa tornata (51,2%). Il distacco dalla
            politica causato dai molti scandali che hanno investito il personale politico regionale
            negli ultimi anni ha certamente avuto un ruolo importante in questa grave crisi
            partecipativa che sembra configurarsi a livello regionale come uno stabile trend
            negativo. 
Venendo alla
                competizione tra candidati presidenti, l’attenzione, anche
            mediatica, si è indirizzata soprattutto su due regioni (Campania e Liguria),
            appartenenti proprio alla categoria delle regioni contendibili. In Campania il
            presidente uscente del centro-destra, Stefano Caldoro, è stato sconfitto dallo stesso
            candidato del centro-sinistra, De Luca, sul quale nel 2010 aveva avuto la meglio. In
            Liguria invece il centro-sinistra, che era riuscito a mantenere il governo della regione
            per dieci anni con l’amministrazione Burlando, ha perso una competizione in cui
            inizialmente sembrava favorito: vincitore ne è uscito Giovanni Toti, uno degli esponenti
            di FI più vicini a Silvio Berlusconi. 
In generale, queste elezioni hanno
            mostrato un aumento della competizione presidenziale. Tre presidenti su sette sono stati
            riconfermati: Zaia (LN) in Veneto, Rossi (Pd) in Toscana e Marini (Pd) in Umbria. Questi
            sono gli unici candidati che, nell’intero ciclo 2013-15, sono riusciti a riconquistare
            la propria regione, sebbene con un consenso in calo, per tutti, di oltre dieci punti
            percentuali rispetto al 2010. La competizione per la presidenza della regione ha
            registrato un testa a testa in Umbria, dove il sindaco di Assisi, Claudio Ricci, è stato
            in grado di riunire tutte le forze di centro-destra presenti in regione, facendo
            registrare uno scarto di appena 3,5 punti percentuali rispetto
                all’incumbent Marini (tab. 3). Nel caso toscano, nonostante la
            posizione di vantaggio del presidente uscente di centro-sinistra, il candidato leghista
            Borghi ha comunque ottenuto il 20% dei voti, mantenendo uno scarto (28 punti
            percentuali) da Rossi paragonabile a quello ottenuto dalla candidata del Pdl Monica
            Faenzi nel 2010. In Veneto invece, nonostante inizialmente la competizione sembrasse più
            aperta e il margine tra primo e secondo candidato si sia abbassato leggermente rispetto
            al 2010, il presidente leghista uscente Zaia ha più che doppiato
            la candidata del centro-sinistra Moretti ed è stato l’unico tra tutti i presidenti
            eletti in questa tornata a superare la soglia del 50%. 
TAB. 3.
                La competizione per la presidenza della regione. Percentuali di voto ottenute dai
                primi due candidati e differenza; voto al solo candidato presidente (valori
                percentuali)
	
                            Regione 
                        	
                            Eletto 
                        	
                            % 
                        	
                            Secondo candidato 
                        	
                            % 
                        	
                            Differenza (p. percen.) 
                        	
                            Voto al solo presidente (eletto/secondo c.) 
                        
	
                            Veneto

                        	
                            L. Zaia
                                (LN)

                        	
                            50,1

                        	
                            A. Moretti
                                (Pd)

                        	
                            22,7

                        	
                            27,4

                        	
                            114,7/116,2

                        
	
                            Liguria

                        	
                            G. Toti
                                (FI)

                        	
                            34,4

                        	
                            R. Paita
                                (Pd)

                        	
                            27,8

                        	
                            6,6

                        	
                            111,5/111,9

                        
	
                            Toscana

                        	
                            E. Rossi
                                (Pd)

                        	
                            48,0

                        	
                            C. Borghi
                                (LN)

                        	
                            20,0

                        	
                            28,0

                        	
                            103,0/103,1

                        
	
                            Marche

                        	
                            L.
                                Ceriscioli (Pd)

                        	
                            41,1

                        	
                            G. Maggi
                                (M5s)

                        	
                            21,8

                        	
                            19,3

                        	
                            108,6/132,9

                        
	
                            Umbria

                        	
                            C. Marini
                                (Pd)

                        	
                            42,8

                        	
                            C. Ricci
                                (Ind)

                        	
                            39,3

                        	
                            3,5

                        	
                            105,0/108,2

                        
	
                            Campania

                        	
                            V. De Luca
                                (Pd)

                        	
                            41,2

                        	
                            S. Caldoro
                                (FI)

                        	
                            38,4

                        	
                            2,8

                        	
                            107,7/101,8

                        
	
                            Puglia

                        	
                            M. Emiliano
                                (Pd)

                        	
                            47,1

                        	
                            A. Laricchia
                                (M5s)

                        	
                            18,4

                        	
                            28,7

                        	
                            102,7/112,8

                        
	Fonte: Elaborazione propria da dati ministero dell’Interno.




Non c’è dubbio poi, a conferma
            della maggior competizione, che nel 2015 vi sia stata una maggiore dispersione del voto
            tra i candidati presidenti: se fino al 2010 i primi due candidati ottenevano
            congiuntamente una quota di voti vicina al 90%, tale soglia si è abbassata di almeno 20
            punti percentuali nel ciclo 2013-15 [Passarelli e Tronconi 2015a]. Nelle sette regioni
            al voto, nel 2010 i primi due candidati insieme avevano superato il 90% dei voti in
            tutti i casi tranne il Veneto con l’89,3%, mentre nel 2015 tale soglia non è stata
            raggiunta in alcuna regione e addirittura è scesa sotto il 70% nella maggior parte dei
            casi, con le eccezioni di Umbria (82,1%), Campania (79,6%) e Veneto (72,8%). Questi
            risultati non fanno che confermare la sostanziale fine del bipolarismo regionale e
            l’avanzata del multipolarismo. Un’ulteriore riprova, limitatamente alla competizione per
            la presidenza, deriva dal fatto che in due casi il secondo candidato più votato
            appartiene al M5s: nelle Marche Giovanni Maggi ha ottenuto il 21,8% dei voti, e in
            Puglia Antonella Laricchia ne ha conquistati il 28,7%. 

4. La
            competizione tra partiti e coalizioni 



Si è messo in evidenza in
            precedenza come dietro all’offerta politica e agli schieramenti in lizza ci siano delle
            importanti differenze con il passato in termini di partiti e di alleanze. Ma è guardando
            ai risultati elettorali da quest’ultima prospettiva che si coglie appieno la portata del
            cambiamento. È mutato infatti sia il peso delle liste nazionali, rispetto soprattutto a
            quelle personali, che, più in generale, il peso degli schieramenti e delle loro
            componenti. 
Guardando ai risultati in base al
                tipo di lista, il vero exploit è stato il
            successo delle liste personali, che hanno guadagnato mediamente 6,7 punti percentuali
            rispetto al 2010 (tab. 4). Questo incredibile successo si è evidenziato soprattutto in
            Veneto, Puglia e Campania. Tuttavia, se nelle regioni meridionali la personalizzazione,
            anche a livello subnazionale, è stata sempre più evidente dal momento che le liste dei
            candidati presidenti hanno avuto un discreto successo anche nel 2010 e in alcuni casi
            perfino nel 2005 [Baldi e Tronconi 2011], in Veneto questo fenomeno si è dimostrato
            particolarmente dirompente in questa tornata. Da un lato, infatti, il primo partito
            regionale è risultato proprio la Lista Zaia (23,1%), dall’altro lato, anche la lista di
            Tosi, fuoriuscito dalla LN, è riuscita a totalizzare un
            risultato superiore al 5%. Il voto alle liste personali può essere inoltre considerato
            un ulteriore indicatore di personalizzazione, accanto al tradizionale voto al solo presidente[6], ovvero i voti espressi soltanto per il candidato governatore e non per le
            liste che lo sostengono (tab. 3) e al voto di preferenza (che qui però non analizziamo).
            La personalizzazione sembrerebbe maggiore per i candidati perdenti (in quattro regioni
            su sette, mentre in due c’è stata sostanziale parità), ma nei casi di Veneto e Puglia il
            dato non tiene conto dell’enorme successo delle liste personali dei candidati vincenti.
            In Umbria, invece, la minore personalizzazione del candidato vincente risalta ancor più
            se consideriamo l’assenza di sue liste personali e la presenza invece di tali liste per
            il principale avversario. In Campania il successo personale di De Luca si ridimensiona
            se consideriamo il successo delle liste personali (che ha favorito maggiormente
            Caldoro). È singolare poi che la personalizzazione sia particolarmente forte per i
            candidati del M5s: nonostante questo partito si opponga fortemente alla
            personalizzazione dei candidati, molti elettori hanno invece votato più per il candidato
            che per la lista M5s. 
TAB. 4.
                Voti alle liste personali e monoregionali nelle sette regioni. Valori percentuali
                (differenza col 2010) e assoluti
	 	
                            Liste personali 
                        	
                            N.
                                voti 
                        	
                            Liste monoregionali 
                        	
                            N.
                                voti 
                        	
                            Totale 
                        	
                            Tot. voti pers. e monoreg/  
                            Tot. voti validi 
                        
	
                            Veneto

                        	
                            32,6
                                (+32,6)

                        	
                            603.963

                        	
                            9,2
                                (+6,7)

                        	
                            170.431

                        	
                            41,8
                                (+39,3)

                        	
                            774.394/1.851.005

                        
	
                            Liguria

                        	
                            2,5
                                (–7,3)

                        	
                            34.882

                        	
                            6,4
                                (+4,9)

                        	
                            13.500

                        	
                            8,9
                                (–2,4)

                        	
                            48.382/539.250

                        
	
                            Toscana

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            3,8
                                (+3,8)

                        	
                            49.912

                        	
                            3,8
                                (+3,8)

                        	
                            49.912/1.326.979 

                        
	
                            Marche

                        	
                            –
                                (–1,3)

                        	
                            –

                        	
                            5,8
                                (+4,9)

                        	
                            31.065

                        	
                            5,8
                                (+3,6)

                        	
                            31.065/530.535

                        
	
                            Umbria

                        	
                            4,5
                                (+4,5)

                        	
                            15.784

                        	
                            5,4
                                (+5,4)

                        	
                            18.808

                        	
                            9,9
                                (+9,9)

                        	
                            34.592/351.696

                        
	
                            Campania

                        	
                            12,1
                                (+6,3)

                        	
                            275.166

                        	
                            7,5
                                (+5,0)

                        	
                            170.092

                        	
                            19,6
                                (+11,3)

                        	
                            445.258/2.277.154

                        
	
                            Puglia

                        	
                            22,7
                                (+12,4)

                        	
                            379.977

                        	
                            0,6
                                (–6,5)

                        	
                            9.186

                        	
                            23,3
                                (+5,9)

                        	
                            389.163/1.600.319

                        
	
                            
                                Media
                            

                        	
                            
                                10,6 (+6,7)
                            

                        	
                            
                                187.110
                            

                        	
                            
                                5,5 (+3,4)
                            

                        	
                            
                                66.142
                            

                        	
                            
                                16,1 (+10,5)
                            

                        	
                            
                                253.252/1.210.991
                            

                        
	Fonte: Elaborazione propria da dati ministero dell’Interno.




Guardando poi alle liste
            monoregionali, nonostante la già accennata proliferazione, il loro successo in termini
            elettorali è stato limitato, anche se maggiore rispetto al 2010. Dalla tabella 4 emerge
            che tali liste hanno conseguito i risultati migliori in Veneto, Campania e Liguria. In
            Veneto il loro successo è da attribuirsi principalmente alla capacità di Tosi di
            costruire un’offerta politica attorno ad un insieme di liste civiche di area leghista,
            mentre il ruolo delle tradizionali liste venetiste è stato piuttosto limitato. Invece in
            Campania e Liguria il successo è derivato sia dalla numerosità delle liste monoregionali
            presenti, sia dalla capacità di alcune di esse di attrarre un discreto consenso (intorno
            al 3-4% dei voti). Infine anche nelle regioni del Centro, tradizionalmente più restie al
            radicamento di tali liste, sia il loro numero che il loro successo in termini elettorali
            sono aumentati: globalmente hanno superato il 5% dei voti sia in Umbria che nelle
            Marche. 
In conclusione, la mappa del voto
            personale e regionale non è mai stata tanto significativa come nella tornata elettorale
            del 2015. Di conseguenza, se il panorama partitico appare più destrutturato e
            frammentato dal lato dell’offerta, dal lato dei risultati il comportamento di voto
            appare più volatile e disperso, spesso a favore di liste di partito non tradizionali, e
            soprattutto più personalizzato rispetto al passato. 
Spostando invece l’attenzione
                sugli schieramenti e i partiti nazionali, i dati mostrano come
            non sia rimasto quasi nulla della «vecchia» contrapposizione tra i due maggiori partiti
            (Pd e Pdl). E non solo perché il Pdl si è scisso e la sua componente più rappresentativa
            al momento delle elezioni, quella che faceva capo a FI, non è riuscita a raccogliere un
            successo paragonabile a quella del Pdl. Ma anche perché, accanto al Pd, si sono
            alternati il M5s e la LN, ad eccezione di Campania e Puglia, dove FI, pur con
            percentuali di consenso ormai lontane da quelle del recente passato, è rimasta
            rispettivamente il secondo e il terzo partito. Come si vede dalla tabella 5, il nucleo
            principale dell’ex Pdl, FI, ha ottenuto in media il 10,5% dei voti e la sua costola, il
            Ncd, pur presentandosi spesso in una lista unica con l’Unione di centro (Udc) e altre
            forze centriste, ha raggiunto solo un 3,7% mentre FdI si è assestato poco oltre il 4%. 
Delle cinque regioni conquistate
            dal Pd, invece, in tre (Umbria, Marche e Puglia) la seconda forza politica è risultata
            il M5s, in una (Toscana) la LN e soltanto in un’altra (la Campania appunto) FI. Delle
            due regioni andate al centro-destra, in una (Liguria), nonostante abbia prevalso la
            coalizione a sostegno di Toti (FI), il Pd è il primo partito seguito a ruota dal M5s
            (25,6% contro il 22,3%), mentre nell’altra (Veneto) la LN ha confermato la sua
            indiscussa preminenza, seguita con uno scarto rilevante dal Pd. Il partito guidato da
            Renzi si è quindi confermato il primo partito del paese, con una percentuale media del
            28,3% di voti. Questo risultato è in linea con quello del 2010 (26,2%) mentre è
            inferiore in tutte le regioni rispetto agli appuntamenti elettorali più recenti, ovvero
            le politiche del 2013 (29,6%) e le europee del 2014 (40,8%), con le quali si è
            riconfigurato l’assetto partitico italiano a livello nazionale. 
Sono però la LN e il M5s i veri
            vincitori di queste elezioni. Per ragioni diverse. La LN perché è l’unico grande partito
            ad aver ottenuto più voti, non solo in confronto alle regionali del 2010 ma soprattutto
            al 2013 e al 2014, tornate rispetto alle quali ha più che raddoppiato i propri consensi
            [Passarelli e Tronconi 2015b]. Ma anche perché è riuscita a penetrare efficacemente in
            zone (le regioni rosse e in parte al Sud) non ancora completamente aperte all’offerta
            leghista, e infine perché, come si è detto, si è affermata come la prima forza politica
            nell’area di centro-destra e ha inaugurato nuove e potenzialmente strategiche alleanze.
            Il M5s è stato invece uno dei vincitori di queste elezioni, non tanto per i risultati
            elettorali in sé – la differenza di consensi è certamente positiva rispetto al 2010,
            quando aveva cominciato ad affacciarsi sulla scena regionale,
            anche se in realtà il partito di Grillo in queste regionali ha perso molti voti sia
            rispetto al 2013 che al 2014 [ibidem] – quanto piuttosto per il
            fatto che si è imposto anche a livello regionale come la seconda o la terza forza
            politica, scompaginando gli assetti preesistenti (ancora tab. 5). 
TAB. 5.
                Risultati elettorali 2015 ai principali partiti e primi tre poli per regione. Valori
                percentuali
	
                            Regione 
                        	
                            Sela 
                        	
                            Pd 
                        	
                            FI 
                        	
                            LN 
                        	
                            FdI 
                        	
                            Ncdb 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Primi tre poli 
                        
	
                            Veneto
                            

                        	
                            1,1

                        	
                            16,7

                        	
                            6,0

                        	
                            17,8c

                        	
                            2,6

                        	
                            2,0

                        	
                            10,4

                        	
                            Cdx (52,2) –
                                Csx (23,4) – M5s

                        
	
                            Liguria

                        	
                            4,1

                        	
                            25,6

                        	
                            12,7

                        	
                            20,3

                        	
                            3,1

                        	
                            1,7

                        	
                            22,3

                        	
                            Cdx (37,7) –
                                Csx (30,3) – M5s

                        
	
                            Toscana

                        	
                            6,3

                        	
                            46,3

                        	
                            8,5

                        	
                            16,2

                        	
                            3,9

                        	
                            –

                        	
                            15,1

                        	
                            Csx (48,0) –
                                Altra Cdx (20,0)/Cdx (9,1%)d –
                                M5s

                        
	
                            Marche

                        	
                            3,8

                        	
                            35,1

                        	
                            9,4

                        	
                            13,0

                        	
                            6,5

                        	
                            4,0

                        	
                            18,9

                        	
                            Csx (43,6) –
                                Altra Cdx (19,5)/Cdx (14,2)e –
                                M5s

                        
	
                            Umbria

                        	
                            2,6

                        	
                            35,8

                        	
                            8,5

                        	
                            14,0

                        	
                            6,2

                        	
                            2,6

                        	
                            14,6

                        	
                            Csx (43,3) –
                                Cdx (38,6) – M5s

                        
	
                            Campania

                        	
                            –

                        	
                            19,5

                        	
                            17,8

                        	
                            –

                        	
                            5,5

                        	
                            5,9

                        	
                            17,0

                        	
                            Csx (40,3) –
                                Cdx (39,7) – M5s

                        
	
                            Puglia

                        	
                            6,5

                        	
                            18,8

                        	
                            10,8

                        	
                            2,3f

                        	
                            2,3

                        	
                            6,0

                        	
                            16,3

                        	
                            Csx (45,9) –
                                Altra Cdx: (17,6)/Cdx (13,8)g –
                                M5s

                        
	
                            
                                Mediah
                            

                        	
                            
                                4,0
                            

                        	
                            
                                28,3
                            

                        	
                            
                                10,5
                            

                        	
                            
                                13,9
                            

                        	
                            
                                4,3
                            

                        	
                            
                                3,7
                            

                        	
                            
                                16,4
                            

                        	 
	a Per la sinistra radicale sono stati considerati solo i risultati di Sel, principale partito di quell’area. In quasi tutti i casi Sel si è presentata
                        in una lista congiunta con altre forze minori i cui voti non sono scorporabili; in Campania non si è presentata.
b In tutti i casi (eccetto la Campania) il Ncd si è presentato in una lista congiunta con l’Udc denominata Area popolare e (talvolta) con
                        altre forze minori i cui voti non sono scorporabili; in Toscana non si è presentata.
c La Lista Zaia, pur essendo risultata il primo partito della regione con il 23,1%, non è considerata qui tra i principali partiti per ragioni
                        di comparazione e non è stata inglobata al risultato della LN.
d In Toscana la coalizione di centro-destra che ottiene più voti è quella che comprende LN e FdI (20,0%) ed è il secondo polo in questa
                        regione. La coalizione di centro-destra formata da FI e Lega Toscana-Più Toscana totalizza il 9,1% ed è la quarta coalizione della regione dopo
                        il M5s.
e Nelle Marche la coalizione di Cdx formata da LN e FdI con il 19,5% è il secondo polo, mentre quella guidata da FI è solo il quarto
                        (14,2%) dopo il M5s.
f La LN in Puglia è presente come lista Noi con Salvini. 
g In Puglia la maggiore coalizione di centro-destra è quella formata dalla lista di Fitto con FdI (17,6%), il Cdx di FI è il quarto polo nella
                        regione (13,8%) dopo il M5s.
h Le medie sono calcolate sul numero di regioni in cui le liste si sono presentate.
Fonte: Elaborazione propria da dati ministero dell’Interno.




Anche della competizione bipolare
            tra centro-destra e centro-sinistra non è rimasto quasi nulla. Questo è l’elemento forse
            più rilevante di queste elezioni: le regionali del 2015 hanno sancito la fine del
            bipolarismo anche a livello regionale. Come si vede sempre dalla tabella 5, infatti, in
            tutte e sette le regioni è il M5s a rappresentare il terzo polo, spesso con scarti
            percentuali non troppo ampi dalla seconda coalizione. L’immagine di un’Italia e delle
            sue regioni divise tra rosso e blu sembra quindi essere ormai un retaggio del passato,
            mentre il giallo del M5s e il verde della LN rappresentano due nuovi assi su cui si
            incentrano i rapporti di forza nelle regioni. 

5.
            Conclusioni: il tripolarismo si consolida 



A distanza di poco più di un anno
            dall’insediamento del governo Renzi e a un anno dalle elezioni europee del 2014, le
            elezioni regionali del 31 maggio 2015 hanno costituito un’opportunità per testare la
            tenuta del nuovo governo, nonostante si votasse in solo sette regioni su 15.
            Inizialmente l’«effetto Renzi»[7] sembrava poter portare a una vittoria del centro-sinistra in tutte e sette
            le regioni al voto ma in seguito è apparso chiaro, non solo che la vittoria si sarebbe
            presumibilmente concretizzata in solo sei regioni su sette (tutte meno il Veneto), ma
            che era possibile un esito incerto anche in regioni (Liguria) in apparenza facilmente
            conquistabili dal Pd. L’impegno del presidente del Consiglio Renzi in questa
            competizione si è a questo punto drasticamente ridotto, nel tentativo di riportare le
            elezioni regionali di maggio al rango di elezioni subordinate e non di test nazionale. E
            in effetti, quelle di maggio sono state elezioni di secondo ordine [Reif e Schmitt 1980]
            dal momento che si sono contraddistinte per una bassa partecipazione e per la riduzione
            di consensi per i partiti di governo (in particolare per il Pd ma anche per il Ncd). Pur
            non potendo quindi configurarsi a tutti gli effetti come mid-term
                elections, queste consultazioni hanno però evidenziato in maniera marcata
            come il cambiamento in atto nel sistema politico-partitico italiano si stia confermando,
            e consolidando, anche a livello regionale. 
In particolare, anche nei sistemi
            partitici regionali è sostanzialmente saltato il bipolarismo e si è conseguentemente
            affermato un terzo polo costituito dal M5s. Tale risultato
            merita di essere evidenziato proprio perché il partito di Grillo sconta a livello
            sub-nazionale un grosso svantaggio se paragonato agli altri partiti, mancando di una
            qualsiasi organizzazione territoriale e soprattutto di personale politico con un chiaro
            consenso locale [Tronconi 2015]. Il terzo polo pentastellato ha, al momento, il peso
            elettorale per poter influire anche sulla dinamica del sistema e non solo sul formato. 
Tuttavia, l’affermazione del
            tripolarismo a livello regionale come principale esito delle elezioni è da attribuirsi
            non solo al successo del M5s ma anche ad altri fattori. In primo luogo, alla perdita di
            salienza del centro-destra in seguito alla scissione del Pdl in soggetti – FI, Ncd e FdI
            – che hanno ottenuto risultati modesti quasi dappertutto. Di conseguenza, sulla destra
            dello spettro politico è diventata la Lega la vera protagonista, sia nelle regioni del
            Nord sia in quelle del Centro, e ha iniziato persino la penetrazione nel Sud, grazie
            alla svolta «nazional-lepenista» impressa dal segretario Salvini al partito
            originariamente «padano». In secondo luogo, il consolidamento del tripolarismo è stato
            determinato anche dal risultato più limitato del centro-sinistra rispetto al passato. Se
            il Pd non è stato eccessivamente penalizzato dalla rottura con la sinistra radicale
            (avvenuta in cinque regioni su sette), non è però riuscito a replicare il successo delle
            elezioni europee del 2014 e anzi ha mostrato una mancanza di controllo da parte della
            segreteria nazionale su talune candidature e, più in generale, un carente «polso del
            territorio». Complessivamente, quindi il tripolarismo che si è affacciato sulla scena
            nazionale dopo le elezioni del 2013, ha trovato un suo primo consolidamento anche a
            livello regionale. E non è detto che non sia destinato a durare a lungo. 
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[1]  Le decime legislature regionali hanno avuto
                vita con un calendario elettorale sfalsato a ﻿﻿causa delle elezioni anticipate
                avvenute in Lombardia, Lazio e Basilicata nel 2013 e in Piemonte, Emilia-Romagna e
                Calabria nel 2014. In Molise (2013) e Abruzzo (2014) il calendario elettorale era
                già sfalsato [Massetti e Sandri 2014]. 

[2]  In questa sede non sono presi in
                    considerazione, anche se rilevanti per l’offerta politica, i mutamenti delle
                    regole elettorali avvenuti in quasi tutte le regioni al voto. 

[3]  In particolare, la LN, allo scopo
                    prioritario di mantenere il Veneto, ha deciso di appoggiare Toti in Liguria in
                    cambio dell’appoggio di FI a Zaia in Veneto. L’accordo tra Salvini e Berlusconi
                    contemplava anche la Campania, dove il Carroccio non ha presentato alcun
                    candidato. 

[4]  La lista Noi con Salvini ha rappresentato
                    il primo vero tentativo di espansione della Lega Nord nel meridione. Per farlo
                    la LN ha dovuto accantonare esplicite rivendicazioni a favore del settentrione,
                    iniziando proprio dal nome del partito. Coerentemente con le spinte della
                    personalizzazione della politica, questo partito ha poi puntato sul nome del
                    proprio leader, Matteo Salvini, e ha proposto un’agenda tipica della
                    destra-nazionale: sicurezza, anti-immigrazione, valori tradizionali. 

[5]  È evidente che minore è il numero delle
                    regioni al voto, minore è la partecipazione. Nel novembre 2014 avevano infatti
                    votato soltanto due regioni: l’Emilia-Romagna, in cui si è avuto lo storico (in
                    negativo) tasso di affluenza del 37,7%, e la Calabria (44,1%) [Tuorto 2014].
                

[6]  Qui si è utilizzato l’indice proposto in
                    Bolgherini e Musella [2007]. 

[7]  I. Diamanti, Effetto Renzi,
                        fiducia al governo non ai partiti, in «la Repubblica», 23 giugno
                    2014. 
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Il presidente della Repubblica italiana
        viene eletto, normalmente, ogni sette anni. È un evento istituzionale infrequente, ma se è
        vero che il ruolo della presidenza si è andato allargando a partire dagli anni novanta [De
        Siervo 2015; Grimaldi 2014; Grimaldi 2015; Pasquino 2012], ne discende, per logica, che le
        elezioni presidenziali sono diventate più importanti. Anche se alcune conseguenze immediate
        si possono prevedere, i possibili impatti di lungo periodo dell’elezione del 2015 sono
        difficili da anticipare perché la Costituzione – sia formale che materiale, incluso il ruolo
        del presidente – è in continuo divenire. In effetti, l’elezione di Sergio Mattarella il 31
        gennaio è avvenuta meno di due anni dopo la rielezione senza precedenti di Giorgio
        Napolitano, in circostanze molto simili a una crisi di regime [Clementi 2014]. Se da allora
        la situazione si è stabilizzata, lo si deve, per il momento, a ragioni contingenti, vale a
        dire l’ascesa di Matteo Renzi alla guida del Partito democratico (Pd) e del governo. In
        realtà, l’egemonia di Renzi sul suo partito è contestata, anche perché il Pd non ha alcuna
        tradizione di leadership nel ruolo di primo ministro, anzi vi si oppone, mentre il suo
        predominio politico è recente e fragile. Nel 2013, il partito non aveva tratto beneficio
        fino in fondo dalla destrutturazione del sistema partitico causata dal fallimento del
        nebuloso, ancorché duraturo, progetto politico di Silvio Berlusconi, e dall’ascesa del
        Movimento cinque stelle (M5s). Alla fine del 2015, tuttavia, il M5s cominciava ad apparire
        un possibile vincitore delle elezioni. Inoltre, è proprio la disgregazione del sistema
        partitico iniziata nei primi anni novanta che ha permesso, e persino richiesto, l’attivismo
        presidenziale nei processi di formazione e sostegno del governo. In questo senso, in
        prospettiva il ruolo del presidente Mattarella dipende dall’impatto
        delle future elezioni sul sistema dei partiti. I risultati elettorali, a loro volta,
        potrebbero essere pesantemente condizionati da riforme che tendono a rinforzare i poteri del
        presidente del Consiglio dei ministri (d’ora in poi, per brevità, primo ministro) a spese
        del presidente della Repubblica (d’ora in poi, per brevità, presidente). La riforma
        elettorale introdotta nel maggio 2015 ha fatto un grosso passo avanti in quella direzione,
        perché mira a istituire un governo monopartito [Pasquino 2015a]. La drastica riforma del
        Senato, se confermata nel 2016, dovrebbe rafforzare ulteriormente l’esecutivo. Di
        conseguenza, anche se la presidenzializzazione della politica italiana tende a mettere in
        contrapposizione il presidente della Repubblica e il presidente del Consiglio [Palladino
        2015], nel 2015 la situazione sembrava destinata a risolversi in favore di quest’ultimo.
        L’eventuale fallimento delle riforme intese a stabilizzare il sistema politico potrebbe,
        tuttavia, far emergere la domanda di una revisione costituzionale più profonda, e in
        particolare l’istituzione di una forma presidenziale di governo [Pasquino 2015b]. In un
        contesto siffatto, la natura e la persona del presidente in carica potrebbero essere
        importanti. 
Questo capitolo evidenzia anzitutto le
        difficoltà che si pongono alla narrazione degli eventi in periodi di instabilità, suggerendo
        perciò di distinguere tra gli impatti di breve e di lungo periodo. Per quanto attiene a
        questi ultimi, l’instabilità costituzionale dell’Italia si considera culturale o normativa,
        oltreché istituzionale. La presidenza è venuta ad assumere un ruolo significativo nella
        ricostruzione dell’identità italiana in quanto agente di socializzazione che promuove
        l’integrazione nazionale e la coesione sociale [Grimaldi e Riccamboni 2012]. Garantire
        l’unità nazionale, rafforzando il «plebiscito quotidiano» intorno al quale gli attori
        politici costruiscono, e contestano, l’identità nazionale [Luciani 2015, 181-182], è
        particolarmente importante in un paese in cui la frammentazione politica ha prodotto governi
        cronicamente inefficienti [Fasano e Pasini 2014a] e in cui la seconda forza politica, alla
        fine del 2015, era un movimento di protesta che metteva in discussione
            l’establishment. Il secondo e il terzo paragrafo ricostruiscono il
        processo che ha portato all’elezione di Mattarella, a partire dalle dimissioni di Giorgio
        Napolitano, spiegano perché il risultato è stato salutato come un ennesimo trionfo di Renzi
        e ne valutano la rilevanza per gli sviluppi politici successivi. Infine, il quarto paragrafo
        si sofferma su Mattarella, ex parlamentare della Democrazia cristiana (Dc) e fino ad allora
        figura politica di secondo piano, nonostante una carriera di tutto rispetto, e su alcune
        delle interpretazioni che sono state offerte in merito al
        significato della sua elezione. Questa disamina si inserisce nel dibattito in corso da
        trent’anni sulla riforma costituzionale. 
1.
            Legittimazione del governo, riforme istituzionali e coesione nazionale: il ruolo della
            presidenza 



In mancanza di una visione
            retrospettiva, è molto difficile capire cos’è essenzialmente accaduto, ossia cosa ha
            contato, come e perché, e se c’è stato un filo conduttore. Ciò vale particolarmente in
            una fase di cambiamento, in cui le posizioni ufficiali degli attori principali, come il
            primo ministro, vanno valutate attentamente. Per esempio, molti commentatori hanno
            enfatizzato il ruolo di Renzi nella candidatura di Mattarella[1]. Si potrebbe infatti sostenere in maniera convicente che Renzi abbia
            ricavato molti benefici da questa nomina, tra cui una maggiore coesione del suo partito,
            e quindi del suo governo, e un corrispondente indebolimento di Silvio Berlusconi e del
            suo già vacillante partito[2]. In effetti, la scelta di Renzi sembra motivata semplicemente dalla
            necessità di mantenere la propria spinta propulsiva. Se fosse tornato a prevalere
            l’immobilismo, la sua presa sul partito si sarebbe indebolita, al pari della sua
            capacità di portare avanti la riforma costituzionale. Inoltre, la vulnerabilità del
            sistema politico alla «rivoluzione» del M5s sarebbe quasi certamente cresciuta. La
            leadership di Renzi era di fronte a due problemi. Il primo era il dissenso della
            minoranza di sinistra interna al suo partito. Il secondo era l’eterogeneità della sua
            coalizione che includeva il Nuovo centro-destra (Ncd), ancora incline, per ragioni
            elettoralistiche, alla cooperazione con Berlusconi. Un’attenta analisi dei comportamenti
            dei partiti e delle fazioni può darci perciò un’idea abbastanza precisa del significato
            a breve dell’elezione di Mattarella, come anche il confronto di questa elezione con
            quelle che l’hanno preceduta[3]. 
Il significato di più lungo termine
            dell’elezione di Mattarella sposta la tematica dalla coesione del partito e del governo
            alla coesione nazionale. Le riforme istituzionali in atto, del sistema elettorale e del
            Parlamento, mirano a trasformare la natura della legittimazione governativa e a
            sostituire un sistema basato ancora in misura significativa sulla proporzionalità e
            sulla rappresentatività, che si è dimostrato insufficientemente efficace in termini
            politici, in un sistema la cui legittimazione deriva dall’efficacia del governo. Questi
            sistemi maggioritari funzionano tendenzialmente meglio dove c’è un’identità politica
            nazionale ragionevolmente forte e condivisa [Sartori 1994]. A
            partire dagli anni ottanta, la presidenza della Repubblica è venuta ad assumere un ruolo
            significativo nella ricostruzione dell’identità nazionale nella direzione testé indicata
            [Grimaldi 2011]. Il senso di unità politica nazionale era debole nella cosiddetta Prima
            Repubblica (1946-1992): visioni ideologiche incompatibili mobilitavano gli elettori, per
            cui era difficile considerare il demos un tutto unitario, con dei
            governi che rappresentassero l’interesse nazionale [Sartori 1976]. Per quasi 50 anni, i
            governi sono stati democristiani, orientati al mercato, e legati agli Stati Uniti;
            mentre l’opposizione principale era comunista, anticapitalista e, per gran parte di quel
            periodo, legata all’Unione Sovietica. La cooperazione delle élite ha permesso la
            stabilizzazione del sistema su base parlamentare, perché le élite contrapposte temevano
            che l’instabilità potesse dare origine ad un’alternativa peggiore (comunista nei timori
            della destra o fascista in quelli della sinistra). Questa cooperazione «negativa» non
            poteva creare di certo la «democrazia del consenso» immaginata da Lijphart [1977]. A
            partire dagli anni ottanta, entrambe le ideologie dominanti sono entrate pesantemente in
            crisi, e nei primi anni novanta sono crollate. In questo contesto, la presidenza della
            Repubblica ha avuto, come istituzione, la straordinaria capacità di promuovere
            l’integrazione nazionale su una nuova base. Con Carlo Azeglio Ciampi (1999-2006)
            l’integrazione nazionale è stata messa al centro di un progetto strutturato, una
            «pedagogia del nazionalismo civico» [Grimaldi 2011, 118]. Il progetto non era facile da
            realizzare, tuttavia, perché destra e sinistra continuavano a insistere nella
            delegittimazione reciproca. Dunque le divisioni politiche che hanno continuato a
            caratterizzare la Seconda Repubblica hanno ostacolato il passaggio alla democrazia
            maggioritaria efficiente che sognavano i riformisti [Fasano e Pasini 2014; Lanzalaco
            2014]. 
Questa analisi indica perciò che il
            funzionamento delle istituzioni politiche italiane è strettamente legato alla cultura
            politica del paese, e che mentre la presidenza è venuta ad assumere un ruolo critico
            nella formazione di quest’ultima, il governo attuale punta ad una trasformazione
            definitiva delle istituzioni. Per i riformisti, il risultato dovrebbe essere un sistema
            parlamentare di governo in cui il protagonista principale è il primo ministro. Il
            presidente della Repubblica, di conseguenza, dovrebbe diventare l’unificatore simbolico
            di un sistema basato su elezioni che producono dei vincitori e degli sconfitti. Come
            dicevamo all’inizio, la presidenza ha visto crescere il suo ruolo politico a partire
            dagli anni novanta, sia nella formazione del governo che nell’integrazione normativa. Il
            significato del primo ruolo rispetto a un elemento critico
            dell’identità di Mattarella può essere illustrato facendo
            riferimento a un aspetto più volte sottolineato all’indomani della sua elezione: la
            mancanza di un profilo internazionale, che lo metteva in posizione di svantaggio,
            rispetto al primo ministro, nella rappresentanza esterna dell’Italia. 
In realtà, la possibile rilevanza di
            un profilo di questo tipo era emersa in tutta la sua evidenza nel 2011, quando le élite
            politiche ed economiche internazionali avevano perso fiducia nel governo Berlusconi
            [Furlong 2015]. In seguito, i contatti internazionali di Napolitano, intrecciati con i
            suoi poteri costituzionali, avevano portato alla nomina di Mario Monti a senatore a vita
            e successivamente a presidente del Consiglio [ibidem]. Il governo
            Monti doveva dunque la propria legittimazione alla sua natura tecnocratica e
            presidenziale, anziché a un mandato popolare. Di conseguenza, da chi aveva un’idea più
            partecipativa della democrazia era percepito come parte di un più vasto processo di
            de-democratizzazione [Habermas 2015, 81-82]. Altri vi vedevano, in parallelo, un
            processo internazionale di de-legalizzazione che deriverebbe da un ricorso sempre più
            frequente a provvedimenti di emergenza [Joerges 2014]. Le azioni compiute da Napolitano
            nel 2011 rispondevano certamente a un’emergenza nazionale, ma erano sia eccezionali sia
            costituzionali, a riprova della flessibilità e della resilienza della costituzione
            italiana. L’intento delle riforme di Renzi, peraltro, è di introdurre un modello di
            democrazia che si basa sul mandato popolare. Perciò, questa volta, le riforme dovrebbero
            rafforzare decisamente la capacità dei governi di sottrarsi alla massa di interessi
            particolaristici che li hanno sempre condizionati, consentendo così l’implementazione di
            riforme coerenti con l’interesse generale del paese, in una prospettiva di lungo periodo[4]. 
In Italia permane tuttavia una
            bassissima fiducia nei partiti, nel governo e nel Parlamento (si veda per esempio
            Eurofound [2015]). Per giunta, un’azione risoluta del governo per il bene collettivo nel
            medio e lungo termine potrebbe apparire altamente impopolare nell’immediato. La grave
            crisi economica in corso acuisce il problema di attuare le riforme senza ridurre
            ulteriormente e significativamente il sostegno popolare al governo e al sistema
            politico. In un contesto di questo tipo, un presidente popolare in grado di influenzare
            la natura di una «conversazione nazionale» potrebbe facilitare enormemente
            l’instaurazione di un nuovo sistema di governo. Il rafforzamento del ruolo presidenziale
            non va considerato perciò come una minaccia per la democrazia, secondo una tesi
            sostenuta da democratici radicali come Massimo Luciani [2015].
        

2. Le
            dimissioni di Giorgio Napolitano 



L’undicesima elezione di un
            presidente della Repubblica italiana è stata innescata dalle dimissioni di Napolitano,
            rassegnate il 14 gennaio. Napolitano era stato rieletto nel 2013, all’indomani delle
            elezioni parlamentari in cui il M5s aveva ottenuto, a sorpresa, addirittura un quarto
            dei consensi. La conseguente tripartizione del Parlamento aveva acuito il senso di
            instabilità che aveva già visto un governo a guida tecnocratica, quello di Mario Monti
            (2011-2013), mettere in discussione la norma del «governo di partito». In quelle
            circostanze, la rielezione di Napolitano aveva fornito un punto di riferimento noto e
            rispettato dagli attori nazionali e internazionali, anche se la rielezione del
            presidente era un fatto senza precedenti. Anche nel 2006, quando i partiti politici
            principali l’avevano prospettata, il presidente in carica Ciampi aveva rifiutato
            l’offerta di un secondo mandato. Nel 2013, dunque, Napolitano aveva detto di accettare
            la rielezione solo come misura di emergenza, destinata a durare il minor tempo
            possibile, e aveva promosso così la grande coalizione di governo guidata da Enrico
            Letta. Si aspettava, in cambio, che il Parlamento approvasse la riforma elettorale e
            attuasse, finalmente, la grande riforma costituzionale bipartisan che avrebbe messo fine
            al sistema del bicameralismo paritetico (o perfetto) [Pasquino 2015b, 121]. Le
            dimissioni di Napolitano, perciò, erano attese. Quando sarebbero arrivate esattamente
            non si poteva sapere, anche se la scelta di qualunque momento nei primi cinque anni
            avrebbe creato un altro unicum: quello di uno stesso Parlamento che eleggeva due
            presidenti. Il presidente rieletto si dimetteva, come previsto, nel gennaio 2015, alla
            fine del semestre italiano di presidenza dell’Unione europea (luglio-dicembre 2014). 
Gli attori-chiave nell’elezione dei
            presidenti della Repubblica italiana sono i membri del Parlamento, 951 in
            quest’occasione, più i rappresentanti delle regioni, 58, per un totale di 1.009 grandi
            elettori. Nelle prime tre votazioni occorre una maggioranza di due terzi, per favorire
            l’accordo tra partiti, mentre a partire dalla quarta basta la maggioranza semplice. I
            partiti della maggioranza di governo avevano 610 voti, meno della maggioranza di 673
            richiesta nei primi tre scrutini, ma molti più dei 505 necessari a partire dal quarto.
            Solo due dei dieci ex presidenti erano stati eletti nei primi tre scrutini, più
            precisamente al primo: Francesco Cossiga nel 1985 e Ciampi nel 1999. La media
            (fuorviante) era di 9-10 votazioni, ma negli anni sessanta e settanta ne erano occorse
            molte di più. Ciò aveva pesato negativamente sia sulla persona che sull’istituzione.
            Negli anni ottanta Sandro Pertini (1978-1985), pur essendo stato eletto
            al sedicesimo scrutinio, aveva restituito autorità
            all’istituzione, che acquistava una maggiore rilevanza a partire dagli anni novanta.
            Nella Seconda Repubblica, le elezioni di Ciampi (1999) e Napolitano (2006, 2013) avevano
            richiesto, rispettivamente, solo una, quattro e sei votazioni. Nel 2015 era chiaro che
            il prestigio dell’istituzione e la reputazione internazionale dell’Italia avrebbero
            tratto beneficio da un’elezione almeno altrettanto veloce. Era chiaro altresì che i
            partiti, la cui reputazione era scesa al minimo storico, non potevano permettersi di non
            eleggere in tempi rapidi il nuovo capo dello stato[5]. 
Il player
            principale era il Pd, con 442 dei 1.009 grandi elettori, pochi di più rispetto alla
            somma di opposizione e indipendenti, che arrivavano a un totale di 435. Questo vantaggio
            numerico rifletteva la sproporzionalità del sistema elettorale più che il successo
            elettorale del partito. La preoccupazione principale del Pd era di evitare una
            spaccatura drammatica come quella del 2013, quando oltre cento dei suoi parlamentari si
            erano rifiutati di appoggiare il candidato ufficiale del partito, Romano Prodi.
            L’ostacolo più serio era l’ostilità della sinistra all’agenda «blairiana» di Renzi, al
            suo stile presidenzialista e alle sue ambizioni, per cui era visto da molti come l’erede
            naturale di Berlusconi. L’idea di Forza Italia (FI – 145 voti), il maggior partito di
            centro-destra, era di sostenere un candidato il più neutrale possibile nei suoi
            confronti: i capi di stato precedenti, incluso Napolitano (specie a partire dal 2011),
            erano stati ripetutamente accusati di faziosità. L’altra grande forza di opposizione, il
            M5s (141 voti), mirava sostanzialmente a sfruttare l’evento per auto-promuoversi e
            soprattutto ad apparire più democratico di quel collegio elettorale considerato troppo
            lontano dalla volontà dei cittadini. Il 27 gennaio, quando Renzi, nelle vesti di
            segretario del Pd, incontrava i leader degli altri partiti, Beppe Grillo declinava
            l’invito. Chiedeva invece a Renzi di nominare cinque candidati che sarebbero stati
            sottoposti alla consultazione online degli iscritti certificati al M5s. I rappresentanti
            elettivi del partito-movimento avrebbero poi votato seguento in base al risultato della
            consultazione, operando così in maniera delegata anziché fiduciaria. Renzi,
            naturalmente, non presentava alcuna lista e dunque il M5s presentava dieci candidati,
            uno dei quali si autoescludeva, e quasi 52 mila iscritti partecipavano al voto per la
            nomina del candidato ufficiale[6]. Questa votazione online rendeva il ruolo del M5s notevolmente più
            partecipativo di quanto non prevedesse il sistema formale, anche se con un elettorato di
            circa 40 milioni di persone il processo rimaneva alquanto elitario. 
A questo punto si dovrebbe anche
            fare un breve cenno a quattro partiti minori. Il quarto gruppo parlamentare in ordine di
            grandezza era Area popolare (Ap), che faceva parte della
            maggioranza di governo con 74 voti – sufficienti, con quelli del Pd, a formare una
            maggioranza semplice. Era una forza cattolica costituitasi solo nel dicembre 2014, e
            comprendeva principalmente l’Unione democratica di centro (Udc) e l’Ncd. La prima non
            era ormai che un minuscolo rimasuglio di un partito la cui storia si poteva far risalire
            alla Democrazia cristiana un tempo egemone. L’Ncd si era staccato da Berlusconi nel
            settembre 2013, quando l’ex primo ministro aveva abbandonato la grande coalizione che
            sosteneva il governo Letta. Ap soffriva di una crisi cronica di identità in quanto
            raggruppamento conservatore che faceva parte, tuttavia, di una maggioranza di governo
            guidata dal centro-sinistra. Come vedremo, la sua posizione nei riguardi dell’elezione
            di Mattarella era incerta. 
Il quinto partito in ordine di
            grandezza era la Lega Nord (LN), con 36 rappresentanti, che cercava un candidato il più
            possibile indipendente sia da Renzi che da Berlusconi. Questi due leader, in effetti,
            erano ancora alleati sul programma di riforma costituzionale, anche se il partito di
            Berlusconi, Forza Italia, era tornato all’opposizione. La LN, nel frattempo, cercava
            sempre più insistentemente di darsi un’identità italiana anziché padana o nordista,
            sfidando così la leadership di Berlusconi a destra. Il sesto partito era Sinistra,
            ecologia e libertà (Sel, con 33 voti), che voleva un presidente indipendente dal primo
            ministro. Infine, Scelta civica (Sc, con 32 voti), creata dall’ex primo ministro Monti
            in vista delle elezioni del 2013, faceva parte della maggioranza (al pari di Ap), tanto
            che dopo l’uscita di quasi tutti i suoi membri cattolici (passati in prevalenza all’Ncd)
            molti erano arrivati a considerarla poco più di una componente esterna del Pd.
        

3.
            L’elezione di Sergio Mattarella 



Una panoramica dei quattro turni di
            votazione effettuati tra il 29 e il 31 gennaio 2015, e delle fasi immediatamente
            precedenti, fa ipotizzare una dinamica di questo tipo. All’inizio di gennaio, un accordo
            tra Pd e FI, cioè tra Renzi e Berlusconi, sembrava plausibile. I due avevano concordato
            una riforma elettorale e costituzionale sulla base di un accordo denominato Patto del
            Nazareno, i cui contenuti precisi non sono mai stati divulgati[7]. Il problema era trovare un candidato che non rafforzasse la posizione di
            Renzi ma che allo stesso tempo non fosse ostile alla destra. La stampa riportava una
            vasta gamma di papabili, ma sempre con l’indicazione di veti nei loro confronti. Renzi
            sembrava particolarmente favorevole all’elezione di Roberta
            Pinotti, ministro della Difesa. Ciò gli avrebbe attribuito il merito di aver fatto
            eleggere il primo presidente donna. La destra, tuttavia, si opponeva alla nomina di un
            politico di sinistra di tale rilievo. Metteva il veto anche al ministro dell’Economia e
            delle finanze, Pier Carlo Padoan, che figurava ai primi posti nella lista delle
            preferenze di Renzi, sia perché la sua elezione avrebbe lasciato un ministero-chiave a
            disposizione di un alleato di Renzi, sia per la possibile influenza che il premier
            avrebbe avuto sulle sue decisioni. Considerazioni analoghe valevano per il ministro
            degli Affari esteri, Paolo Gentiloni, mentre altri dirigenti del Pd vicini a Renzi o
            della sua cerchia subivano il veto degli alleati di governo. In realtà, Berlusconi si
            preoccupava di non fare favori evidenti a Renzi per non irritare ulteriormente i membri
            del suo partito ostili al Patto del Nazareno. 
Il 20 gennaio, in assenza di un
            accordo tra i partiti, Ap si univa a Forza Italia nel proporre l’elezione di Antonio
            Martino, ex ministro della Difesa e seguace delle idee liberali dell’economista Milton
            Friedman. Il 26 gennaio, il Pd decideva di votare scheda bianca nei primi tre scrutini.
            In via ipotetica, quella decisione avrebbe potuto favorire la scelta di un candidato su
            cui far convergere il consenso di tutti i partiti. Più realisticamente, aveva lo scopo
            di tenere unito il Pd fino a un voto, potenzialmente decisivo, al quarto scrutinio. Il
            giorno dopo Renzi incontrava le delegazioni degli altri partiti (tranne il M5s, che si
            era autoescluso). Pare che a quel punto Berlusconi, appoggiato dall’Ncd, abbia proposto
            due candidati, sui cui nomi c’è stata un’ampia discussione. Il primo era Giuliano Amato,
            ex primo ministro ed ex socialista di estrazione tecnocratica, che tuttavia non era
            molto popolare in alcuni settori del Pd e dell’opinione pubblica[8]. L’altro era Pierferdinando Casini, leader (de facto,
            ancorché non de jure) del centro-destra cattolico dopo il tracollo
            della Dc, ed ex presidente della Camera dei deputati (2001-2006). Secondo alcuni, queste
            proposte non avrebbero fatto presa e il 29 gennaio, quando Renzi proponeva formalmente
            la candidatura di Mattarella, sosteneva di averlo fatto perché non erano state avanzate
            altre proposte credibili[9]. Può darsi che il comportamento sprezzante di Renzi, se può essere veramente
            considerato tale, riflettesse il fastidio per un tentativo di costruire un’alleanza
            anti-renziana in favore di Amato[10]. Sembra ragionevolmente certo che la nomina di Amato fosse appoggiata da
            Berlusconi e da Pier Luigi Bersani, il leader del Pd sostituito da Renzi solo 13 mesi
            prima, e persino da Napolitano, per cui la sua rapida elezione appariva probabile, se
            Renzi l’avesse sostenuta[11]. Cosa che non aveva fatto fino a quel momento, e avrebbe continuato a non
            fare, perché pensava che una decisione percepita come imposta
            lo avrebbe indebolito sia direttamente sia indirettamente, con l’elezione di un
            presidente non in debito con lui[12].
        
TAB. 1.
                Risultati delle votazioni per l’elezione del presidente della Repubblica
	
                            Scrutinio 
                        	
                            1° 
                        	
                            2° 
                        	
                            3° 
                        	
                            4° 
                        
	
                            Data 
                        	
                            29
                                gennaio 
                        	
                            30
                                gennaio 
                        	
                            30
                                gennaio 
                        	
                            31
                                gennaio 
                        
	
                            Presenti e
                                votanti

                        	
                            975

                        	
                            953

                        	
                            969

                        	
                            995

                        
	
                            Maggioranza

                        	
                            673

                        	
                            673

                        	
                            673

                        	
                            505

                        
	
                            
                                Voti ottenuti
                            

                        	 	 	 	 
	
                            Imposimato

                        	
                            120

                        	
                            123

                        	
                            126

                        	
                            127

                        
	
                            Feltri

                        	
                            49

                        	
                            51

                        	
                            56

                        	
                            46

                        
	
                            Castellina

                        	
                            37

                        	
                            34

                        	
                            33

                        	
                            0

                        
	
                            Bonino

                        	
                            25

                        	
                            23

                        	
                            23

                        	
                            2

                        
	
                            Rodotà

                        	
                            23

                        	
                            22

                        	
                            22

                        	
                            17

                        
	
                            Albertini

                        	
                            14

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Sabelli
                                Fioretti

                        	
                            11

                        	
                            14

                        	
                            8

                        	
                            0

                        
	
                            Morelli

                        	
                            9

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Prodi

                        	
                            9

                        	
                            5

                        	
                            2

                        	
                            2

                        
	
                            Caleo

                        	
                            8

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Gualdani

                        	
                            6

                        	
                            10

                        	
                            7

                        	
                            0

                        
	
                            
                                Mattarella
                            

                        	
                            
                                5
                            

                        	
                            
                                4
                            

                        	
                            
                                4
                            

                        	
                            
                                665
                            

                        
	
                            Bersani

                        	
                            5

                        	
                            2

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Barani

                        	
                            4

                        	
                            2

                        	
                            21

                        	
                            0

                        
	
                            Scognamiglio

                        	
                            4

                        	
                            2

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Marianetti

                        	
                            3

                        	
                            2

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Martino

                        	
                            3

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        
	
                            Merlo

                        	
                            3

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Messina

                        	
                            3

                        	
                            3

                        	
                            3

                        	
                            0

                        
	
                            Mieli

                        	
                            3

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Pagano

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            11

                        	
                            0

                        
	
                            Zitelli

                        	
                            3

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Ballini
                                Damato

                        	
                            2

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Finocchiaro

                        	
                            2

                        	
                            2

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Greggio

                        	
                            2

                        	
                            3

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Versace

                        	
                            0

                        	
                            6

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Severino

                        	
                            0

                        	
                            5

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Razzi

                        	
                            0

                        	
                            4

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Sangalli

                        	
                            0

                        	
                            4

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Guerra

                        	
                            0

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            0

                        
	
                            Cimmino

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Frattini

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        	
                            0

                        
	
                            Guccini

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            4

                        	
                            0

                        
	
                            Manconi

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            4

                        	
                            0

                        
	
                            Malagò

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            3

                        	
                            0

                        
	
                            Palmieri

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            3

                        	
                            0

                        
	
                            Perrino

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            3

                        	
                            0

                        
	
                            Abbaterusso

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Casini

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Emiliano

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Marino

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Olita

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Sollo

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Vecchio

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0

                        
	
                            Napolitano

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        
	
                            Schede
                                nulle

                        	
                            48

                        	
                            61

                        	
                            70

                        	
                            14

                        
	
                            Schede
                                bianche

                        	
                            538

                        	
                            531

                        	
                            513

                        	
                            105

                        
	
                            Schede
                                invalidate

                        	
                            33

                        	
                            26

                        	
                            27

                        	
                            13

                        
	Fonte:
                        http://parlamento17.camera.it/61.




Al primo turno prevalevano le
            schede bianche e le schede nulle: 571 su 1.009. Il Pd indugiava fino al quarto
            scrutinio, per non proporre un candidato che probabilmente sarebbe stato «bruciato» dal
            mancato raggiungimento della maggioranza qualificata. Anche FI si asteneva, con una
            scelta che a giudizio di quasi tutti ne confermava la marginalizzazione. L’astensione di
            fatto della maggioranza – in media 527 erano le schede bianche nei primi tre scrutini –
            andava avanti fino al quarto scrutinio, quando scendeva a 105 voti. Prima del quarto
            scrutinio, il candidato più votato risultava Ferdinando Imposimato, un noto magistrato
            anti-mafia, appoggiato dal M5s, con una media di 123 voti. Complessivamente, la griglia
            dei candidati era più frammentata rispetto a tutte le altre elezioni presidenziali, con
            una media di 21,5 voti nei quattro scrutini[13], senza contare i tanti (in media 48) che avevano ottenuto un voto solo. I
            candidati che avevano ottenuto più di una decina di voti erano appoggiati quasi sempre
            da uno dei partiti minori. Così Vittorio Feltri, un giornalista conservatore di alto
            profilo, otteneva in media 52 voti in tutti e quattro gli scrutini, grazie all’appoggio
            di Lega Nord e Fratelli d’Italia (FdI). Altri cinque candidati ricevevano più di un voto
            fino al quarto turno. Quattro di loro ottenevano solo due voti all’ultimo scrutinio:
            Martino, Prodi, Napolitano ed Emma Bonino. Quest’ultima, dirigente storica del partito
            radicale ed ex commissario europeo, era stato il candidato ufficiale di Scelta civica
            nei primi tre turni di votazione (in cui aveva ottenuto una media di 24 voti). L’unico
            altro candidato sostenuto da un gruppo consistente in tutti e quattro gli scrutini era
            Stefano Rodotà, un illustre giurista, che aveva avuto 22-23 voti nei primi tre e poi 17
            al quarto. Nel 2013, Rodotà era stato il candidato del M5s e aveva ottenuto anche il
            sostegno di Sel. Infine Luciana Castellina, ex comunista e giornalista,
            appoggiata da Sel, otteneva in media 35 voti. Altri candidati
            che raccoglievano una manciata di consensi erano solo vagamente legati all’obiettivo
            della votazione, o venivano appoggiati per tutt’altre ragioni. Spiccava in particolare
            il nome di Lucio Barani, ex socialista e fervente ammiratore dell’ex leader del partito
            Bettino Craxi, che otteneva 21 voti nel terzo scrutinio. 
Al quarto scrutinio il Pd votava
            Mattarella, insieme a Sc, a due gruppi minori del centro-sinistra, a Sel e ad Ap. Area
            popolare subiva notevoli pressioni per votare Mattarella alla vigilia di quello che
            sarebbe stato quasi certamente il voto decisivo. Questo succedeva per due ragioni:
            primo, per assicurare al futuro presidente un certo appoggio trasversale, da destra a
            sinistra dello schieramento politico, contribuendo così a preservare l’imparzialità
            dell’istituzione; secondo, per mantenere l’unità del governo su una questione così
            importante. Il cedimento di Ap indicava che aveva rotto il patto con FI, che nel
            frattempo aveva deciso di continuare ad astenersi. I voti complessivi per Mattarella,
            alla fine, risultavano 665 (66% del totale), che era una maggioranza relativamente alta
            rispetto al massimo storico, l’82% ottenuto da Pertini nel 1978 – mentre il minimo (51%)
            lo aveva fatto registrare Giovanni Leone nel 1971. I bassi consensi riportati da Leone,
            e anche da Napolitano nel 2006 (54%) e Antonio Segni nel 1962 (52%), riflettevano i voti
            della sola maggioranza parlamentare. Questa profonda spaccatura si potrebbe forse
            interpretare come un segno di polarizzazione del Parlamento, e presumibilmente anche
            della società. L’appoggio di Ap, quindi, e in misura minore l’astensione di FI,
            contribuivano a riaffermare l’autorità e la capacità integrativa del nuovo presidente
            nel ruolo di leader della nazione. L’assenza di qualunque accordo formale tra il Pd e
            FI, insieme alla durezza con cui Renzi aveva usato la propria posizione per garantire
            l’elezione del candidato del Pd, era letta da molti osservatori come la rescissione del
            patto sulle riforme stipulato da Renzi e Berlusconi un anno prima. 
Il 3 febbraio, il nuovo presidente
            prestava giuramento. La cerimonia confermava le dinamiche dell’elezione. Beppe Grillo e
            Matteo Salvini, i leader dei due partiti di opposizione più intransigenti – M5s e LN che
            avevano continuato a votare per i loro candidati anche al quarto scrutinio – non erano
            presenti. Alcuni commentatori hanno sostenuto che il radicalismo di questi due partiti
            confermava una tendenza alla ricostituzione del «pluralismo polarizzato», con il Pd che
            comandava al centro, e FI ridotta a un ruolo subalterno analogo a quello di Ap[14]. Un’analisi di questo tipo sembra indicare la persistenza di profonde
            fratture politico-culturali nel demos italiano. Questo quadro,
            tuttavia, non è molto esatto. Sondaggi effettuati poco dopo
            l’elezione di Mattarella dimostravano che la fiducia nell’istituzione, calata
            sensibilmente nei mesi precedenti, era salita ancora una volta a livello di netta
            maggioranza (60%), mentre restava al minimo (30-40%) tra i sostenitori del M5s, come ci
            si aspettava, e di FI – piuttosto che della LN[15]. 

4.
            Mattarella e le conseguenze della sua elezione 



Sergio Mattarella viene da una
            famiglia democristiana. Il padre era stato ministro negli anni cinquanta e sessanta
            mentre il fratello maggiore, Piersanti, era stato presidente della Regione siciliana.
            Attivista dell’Azione cattolica in gioventù, Sergio era diventato avvocato e professore
            universitario, ed era entrato in politica solo dopo l’assassinio di Piersanti da parte
            della mafia, nel 1980. In seguito era asceso a un ruolo ministeriale, e nel 1990 era
            stato uno dei cinque democristiani a dimettersi dal governo in segno di protesta contro
            la legge che sanciva, de facto, il monopolio televisivo privato di
            Berlusconi. Uscito indenne da Tangentopoli, Mattarella era stato il
            relatore della riforma elettorale imposta al Parlamento dal referendum del 1993. Poi
            aveva sostenuto Prodi e quindi la cooperazione tra la sinistra democristiana e gli ex
            comunisti che aveva portato alla formazione del Pd tra il 2007 e il 2008. Nel 2013 era
            stato eletto giudice costituzionale, diventando una sorta di riformatore costituzionale,
            come ha detto chiaramente nel discorso di insediamento[16]. Più in generale, è una persona di grande integrità. Ma soprattutto, il suo
            discorso inaugurale conferma la sua intenzione di voler preservare per la presidenza il
            ruolo di integrazione nazionale assunto negli anni e, come ha scritto un analista, di
            voler «recuperare la fiducia dei cittadini nelle istituzioni»[17]. 
L’elezione di Mattarella è stata
            salutata pressoché universalmente come un trionfo di Renzi. Il processo è stato
            ragionevolmente rapido, per cui non ha danneggiato la reputazione del Parlamento, dei
            partiti e del nuovo presidente. Inoltre, Renzi ha compattato il suo partito e ha
            riaffermato l’unità della maggioranza di governo. Perciò, anche se Mattarella non era la
            sua prima scelta, l’idea che Renzi sia stato costretto ad accettare un compromesso con
            la minoranza interna, e che la nomina di Mattarella sia stata in realtà una vittoria
            della sinistra, ignora il quadro complessivo. In effetti, quel risultato ha rafforzato
            notevolmente la posizione di Renzi: oltre a confermarne autorità e leadership nazionale,
            lo ha reso chiaramente indipendente da Berlusconi. La posizione di quest’ultimo, per
            contro, insieme a quella del suo partito, si deteriorava
            significativamente. Se una conseguenza di tutto ciò è che, alla
            fine dell’anno, il M5s veniva identificato come un possibile (ancorché improbabile)
            vincitore delle prossime elezioni, restavano ancora più di due anni in cui Renzi sarebbe
            rimasto verosimilmente a capo del governo – il che ne avrebbe fatto uno dei presidenti
            del Consiglio più longevi della storia d’Italia. Qualora la debole ripresa economica si
            consolidasse, e le riforme costituzionali fossero approvate dal referendum popolare, la
            sua leadership e la sua immagine ne trarrebbero grande giovamento. In queste
            circostanze, la «bolla» del M5s quasi certamente sarebbe destinata a esplodere. 
Un altro aspetto della possibile
            stabilizzazione del quadro politico italiano è la presidenza stessa di Mattarella, che
            non comporta nessun’altra elezione fino al lontano 2022. All’inizio, si pensava che il
            nuovo presidente potesse cercare di imporre la propria autorità contro l’uso che fa
            Renzi di alcuni aspetti radicati, ma per alcuni problematici, del processo legislativo italiano[18]. Sei mesi dopo, tuttavia, non sembrava proprio che l’uso della legislazione
            delegata da parte dell’esecutivo incontrasse resistenze da parte del Quirinale[19]. Un altro fattore potrebbe rafforzare la stabilizzazione costituzionale: con
            l’elezione di Mattarella dopo due figure laiche, vale a dire Ciampi e Napolitano, era
            tornato alla presidenza un cattolico praticante. Ciò poteva prefigurare una nuova
            alternanza tra figure cattoliche e laiche[20]. 

5. Verso
            una conclusione 



Se un aspetto cruciale del ruolo
            del presidente è quello di promuovere l’integrazione sociale e politica, allora la
            popolarità di Mattarella è di fondamentale importanza. Il consenso popolare di cui gode
            potrebbe apparire come la conseguenza della natura interpartitica della sua elezione,
            che invece è dovuta in gran parte al centro-sinistra a causa del limitato sostegno
            ricevuto dal centro-destra. Nel contesto attuale, tale appoggio potrebbe definirsi
            centrista, ossia più forte tra le forze di governo che tra le opposizioni radicali, in
            particolare il M5s e la Lega. L’evoluzione del consenso tra i sostenitori di questi
            partiti, dunque, sarà importante, specie se si tiene conto del fatto che entrambi sono
            cresciuti per tutto il 2015. I dati iniziali, di aprile e di giugno, indicavano che il
            presidente beneficiava ancora di una «luna di miele», perché il livello di fiducia
            iniziale appariva immutato, per quasi due terzi degli intervistati, anche se molti
            indecisi della prima ora manifestavano atteggiamenti negativi nei suoi confronti[21]. Ciononostante, la sua popolarità ha continuato a
            rimanere al di sopra del 60% anche in autunno e fino alla fine dell’anno[22]. Era un livello molto più elevato rispetto a quello registrato dalla maggior
            parte dei politici. Una questione potenzialmente decisiva per lo sviluppo futuro
            dell’Italia era dunque se Mattarella sarebbe riuscito a mantenere il consenso di
            elettori critici nei confronti della casta politica da cui era stato eletto. 
Dopo la riforma elettorale di
            primavera, la seconda riforma basilare per la nuova architettura costituzionale, quella
            del Senato, è stata approvata in prima deliberazione. In estate erano emersi dubbi sulla
            fattibilità della riforma dopo la rottura del Patto del Nazareno sull’elezione di
            Mattarella indipendentemente da, e quindi contro, Berlusconi. Come si è visto, peraltro,
            la rottura del patto da parte di Renzi ha indebolito considerevolmente Berlusconi,
            mentre le esitazioni di quest’ultimo hanno acuito le difficoltà del centro-destra in
            misura tale da creare una serie di scissioni all’interno in Forza Italia. In
            particolare, Denis Verdini, il primo sostenitore del patto del Nazareno, ha lasciato il
            partito in luglio e, con altri scissionisti, ha costituito al Senato – dove la
            maggioranza di governo era debole – un gruppo parlamentare con l’intenzione di sostenere
            il progetto di riforma. Il leader del nuovo gruppo era Barani – citato in precedenza per
            aver riportato al terzo scrutinio delle votazioni presidenziali un numero di voti
            inspiegabilmente elevato. A quanto pare, la balcanizzazione di FI conferma la tesi di
            Piero Ignazi secondo cui il sistema partitico italiano starebbe tornando al tripolarismo
            della prima repubblica[23]. Per Ignazi il Pd e la pletora di partiti minori che lo appoggiano
            formerebbero un polo di centro «destinato a governare» – sempreché un numero sufficiente
            di elettori continui a sostenere una coalizione eterogenea per prevenire il tracollo
            sistemico insito nell’ascesa al potere del M5s, il più forte dei due poli di
            opposizione. 
La riforma del Senato dovrebbe
            essere approvata dal referendum confermativo nell’autunno del 2016, e se così fosse
            rafforzerebbe sensibilmente la posizione del primo ministro a spese del presidente. In
            questo caso, con Mattarella la presidenza della Repubblica potrebbe vedere un ritorno
            alla «normalità». Ma cos’è normale in un periodo di cambiamento? Il ruolo del presidente
            nella formazione, nella preservazione e nella dissoluzione del governo si ridurrebbe, ma
            negli ultimi vent’anni il maggiore attivismo presidenziale è anche stato, come abbiamo
            visto, specie nel caso di Ciampi, una questione normativa – vale a dire, una questione
            di pedagogia civica. Se «il ruolo costituzionale più importante del presidente [...] è
            la rappresentanza dell’unità nazionale» [Pasquino 2015a, 7],
            allora Mattarella e i suoi successori potrebbero continuare ad avere un ruolo decisivo
            come punti di riferimento e agenti di socializzazione che operano al di sopra dei
            partiti politici. 
Tuttavia, mentre la stabilità del
            governo potrebbe essere rafforzata dall’ingegneria elettorale e costituzionale, la mera
            stabilità non garantisce una performance efficace del governo. Il sistema politico
            italiano, dunque, si trova di fronte a delle sfide formidabili. È vero che nel 2015
            l’economia ha fatto segnare un ritorno alla crescita dopo tre anni di recessione, e che
            nel 2016 il debito pubblico dovrebbe diminuire per la prima volta a partire dal 2008.
            Anche le maggiori istituzioni internazionali, come il Fondo monetario internazionale
            (Fmi) apprezzano largamente l’ampia gamma di riforme istituzionali (del mercato del
            lavoro, della scuola e della pubblica amministrazione, oltre alle riforme giudiziarie in
            tema di fallimento e criminalità finanziaria) attuate dal governo Renzi. Ma la crescita
            economica è ancora fiacca. Il Fmi prevede che l’Italia ci metterà 20 anni per tornare ai
            livelli di occupazione pre-2008[24], e nel luglio 2015 la disoccupazione giovanile ha toccato un nuovo massimo
            del 44% – e detto per inciso, i giovani italiani sono grandi sostenitori del M5s. 
Infine, l’integrazione politica
            dell’Italia, come la sua stabilità politica, resta dunque fragile. In passato, il
            pluralismo polarizzato era la risposta italiana alle profonde divisioni interne. Ma quel
            sistema prosperava in un contesto di crescita economica – i «trent’anni d’oro», più o
            meno dal 1945 al 1975 – anni che coincisero, per giunta, con l’instaurazione e il
            consolidamento di una nuova democrazia di massa. Inoltre l’egemonia democristiana era
            soft e inclusiva [Tarrow 1990]. I futuri egemoni potrebbero essere più esclusivisti, a
            conferma dei timori di de-democratizzazione espressi da alcuni osservatori. Ciò
            premesso, il rafforzamento dell’esecutivo potrebbe renderlo più impermeabile ai veti, e
            quindi più efficace [Della Sala 1997]. Ma questo non è affatto garantito. Un esecutivo
            inefficace e inadeguatamente sostenuto potrebbe effettivamente causare instabilità
            politica. In tal caso, la capacità del presidente di invocare o promuovere l’unità
            nazionale potrebbe essere molto importante. Può anche darsi, quindi, che sia molto
            importante che l’elezione del 2015 abbia dato all’Italia uno statista di grande
            integrità morale e di notevole esperienza, quantomeno in politica interna. 
(traduzione dall’inglese
                di Roberto Merlini)
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Nel corso del 2015, l’attenzione della
        politica estera italiana si è concentrata su alcuni temi legati dal tentativo –
        sostanzialmente fallito – di accrescere la reputazione internazionale dell’Italia: la
        questione libica, la crisi dei migranti e la posizione e relazione dell’Italia rispetto
        all’Unione europea (Ue). Nell’ambito dei due primi dossier, lo sforzo del governo Renzi, in
        linea con i suoi predecessori, è stato quello della loro «europeizzazione», affinché
        l’Italia non venisse «lasciata da sola» a fronteggiarli. Il terzo ha in parte risentito di
        questo tentativo e in parte invece è stato il campo d’azione del premier per guadagnare
        flessibilità rispetto ai vincoli di bilancio derivanti dall’azione di vigilanza e indirizzo
        della Commissione europea. 
Oltre al mantenimento dell’eccellente
        relazione transatlantica che rappresenta una vera e propria costante della politica estera
        italiana accentuatasi con la fine della guerra fredda, nel corso del 2015 Matteo Renzi ha
        inizialmente cercato di recuperare il rapporto con la Germania, appannato nel corso degli
        ultimi anni. Successivamente è sembrato orientarsi verso la progettazione/costruzione di un
        «partito della crescita» in Europa, cercando la sponda della Francia e additando il caso
        greco come uno scacco politico per l’Europa. Da ultimo ha molto rumorosamente contestato la
        legittimità dell’egemonia tedesca nella Ue. Tutto questo attivismo, in realtà, non ha
        portato alla maggior rilevanza dell’Italia auspicata e rivendicata dal premier. Soprattutto
        in Europa, ovvero nella regione, insieme al Mediterraneo, dove un maggior protagonismo
        italiano risulterebbe possibile e desiderabile, la sensazione è che il «movimento senza
        palla» perseguito da Renzi gli abbia precluso la possibilità di riuscire a conquistare quel
        pallone senza il quale il gioco lo conducono gli altri. Fuor di metafora, pur godendo di
        un’iniziale periodo di luna di miele con molti altri leader europei e potendo contare
        sull’appoggio (almeno sulla carta) dell’Alta rappresentante dell’Unione per gli affari
        esteri e la politica di sicurezza Federica Mogherini, si direbbe
        che il premier si sia ritrovato isolato ogni qualvolta abbia cercato di sfilarsi dal gruppo
        inquadrato dietro la Germania di Angela Merkel, in difficoltà a realizzare e guidare
        coalizioni sui temi ritenuti di interesse nazionale anche quando la leadership sarebbe stata
        disponibile o non contesa da altri con particolare veemenza o da posizioni di forza. 
Così, mentre sulla vicenda libica la
        leadership italiana si è manifestata solo sul finire dell’anno con la Conferenza di Roma
        anche per un certo velleitarismo nelle iniziative annunciate o lasciate filtrare e poi
        smentite, i successi ottenuti in termini di minor severità nell’applicazione delle direttive
        riguardo a deficit e debito sono soprattutto dovuti a contingenze straordinarie (crisi dei
        migranti e dei rifugiati, emergenza terrorismo), che hanno concorso a indebolire quanto mai
        prima la posizione della Commissione europea e ad allentarne la severità, costringendola a
        una maggiore remissività nei confronti delle richieste degli stati membri della Ue. 
1. Il
            movimento senza palla 



Negli sport di squadra, il movimento
            senza palla è importante per complicare il gioco altrui in difesa, per lasciarsi più
            opzioni in attacco. Alla fine, però, la palla occorre averla in mano (o tra i piedi), se
            si vuole provare a realizzare punti ed eventualmente vincere. Muoversi esclusivamente
            senza palla rischia infatti di far stancare la squadra inutilmente. Soprattutto, per
            farlo bene, occorre avere un regista con una grande visione di gioco e una squadra molto
            ben preparata ed affiatata. Si tratta insomma di una tattica di gioco dispendiosa, che
            non può essere attuata da chiunque e in cui i risultati si possono cogliere solo a
            condizione che essa sia completata da fasi in cui si gestisce il pallone. Pure in
            termini della ricerca di sponde tra e per gli alleati in ambito internazionale, il
            movimento continuo, talvolta eccessivo, mette in difficoltà gli interlocutori che
            possono faticare a comprendere quali interessi siano irrinunciabili per l’Italia e
            quando e rispetto a quali obiettivi si possa fare affidamento su di lei. 
Anche nel caso italiano, la politica
            estera è fortemente influenzata dagli interessi permanenti del paese e dalle sfide che,
            più o meno prevedibilmente, si presentano rispetto al loro perseguimento. In tal senso
            la letteratura ha tradizionalmente evidenziato una sostanziale continuità della politica
            estera italiana, dettata fondamentalmente dalle determinanti geopolitiche e dal suo
            status di «media potenza» [Santoro 1991], e concretizzatasi nel
            corso della guerra fredda nella cosiddetta «politica dei tre cerchi» volta a
            privilegiare la relazione con gli Stati Uniti, la dimensione europea e i rapporti con i
            paesi mediterranei. Nonostante il mutamento sistemico introdotto dalla fine del
            bipolarismo, e il diverso contesto strategico emerso a partire dall’11 settembre 2001,
            non molto sembra essere cambiato su questo piano nel corso degli ultimi anni [Croci
            2015]. 
Su queste tendenze di fondo un ruolo
            complementare è però giocato dalle dinamiche politiche interne [Andreatta 2008; Carbone
            e Quaglia 2011] e in modo particolare dalla personalità e dalla formazione del
            presidente del Consiglio in carica e dalla sua attitudine verso la proiezione
            internazionale della repubblica. Com’è stato efficacemente sostenuto [Brighi 2013], la
            politica estera italiana può essere infatti meglio interpretata alla luce di una
            complessa interazione dialettica tra fattori materiali (il contesto internazionale),
            strategie e discorsi, in cui gli elementi narrativi e ideazionali giocano un ruolo
            niente affatto secondario nel definire continuità e discontinuità dell’azione
            internazionale del paese. Nel caso di Matteo Renzi è piuttosto evidente la mancanza
            originaria di una passione per la politica internazionale e di una comprensione profonda
            della sua specificità anche in termini comunicazionali, che si sono manifestate in un
            approccio prudente nei fatti e spesso sopra le righe nelle dichiarazioni[1]: stridente, per il primo aspetto, con la riconosciuta attitudine al rischio
            che caratterizza invece l’azione del premier nel campo della politica interna,
            controproducente per il secondo aspetto. Tale deficit iniziale è via via venuto a essere
            compensato da due fattori: da un lato l’intuizione di come l’arena internazionale offra
            un palcoscenico esclusivo e non contendibile ai responsabili dell’esecutivo, in Italia
            come in tutto il mondo, assai utile per accreditare ulteriormente la propria leadership
            agli occhi dell’opinione pubblica interna; dall’altro lo sforzo di cambiare la
            percezione dell’Italia agli occhi del mondo esterno. 
Renzi, in linea con quanto avviene
            nei principali paesi europei ma accentuando la rottura con la tradizione italiana
            inaugurata da Silvio Berlusconi [Ignazi 2004; Romano 2006; Furlong 2015], ha in gran
            parte avocato a sé la leadership della politica estera nazionale, così spogliando di
            molte delle sue prerogative la figura del ministro degli Esteri, utilizzando in maniera
            molto consapevole le tribune internazionali come uno strumento per rafforzare la propria
            leadership domestica, talvolta anche a scapito della tutela delle posizioni italiane
            presso gli alleati e gli interlocutori.
        
Quest’ultimo aspetto è
            particolarmente decisivo, se consideriamo come la manutenzione della rete di alleanze e
            relazioni internazionali sia oggi cruciale quanto mai prima. Lontani dall’epoca della
            guerra fredda, e ormai fuori dalla fase di un unipolarismo americano
                unchallenged, le strutture e le istituzioni sorte durante il
            condominio competitivo sovietico-americano e ampliatesi nel post-guerra fredda hanno
            cambiato parzialmente natura. L’Alleanza atlantica e in minor misura anche l’Unione
            europea hanno assunto gradualmente la natura di cornici istituzionali all’interno delle
            quali, di volta in volta, si configuravano coalitions of the
                willing o geometrie variabili. 

2. La crisi
            libica e la ricerca di un ruolo per l’Italia 



Il caso della Libia sembra
            piuttosto emblematico della difficoltà del governo Renzi a coronare con successo il
            passaggio dal movimento senza palla a una fase più concludente. Nonostante il governo
            italiano fosse stato il primo, e pressoché il solo, a sollevare la necessità di un
            intervento internazionale nel paese nordafricano, nel momento in cui si è trattato di
            giocare un ruolo di maggior protagonismo politico e anche militare, da Roma sono
            provenute indicazioni contradditorie, in grado di far perdere la posizione di inviato
            speciale dell’Onu (andata prima a uno spagnolo, Bernardino Léon, quindi a un tedesco,
            Martin Kobler), e di rendere più problematica, più confusa e meno incisiva la leadership
            per una possibile azione coordinata europea e internazionale. 
Dall’inizio del 2014, la Libia è in
            preda a una guerra civile in cui si contrappongono due fazioni. Da una parte abbiamo il
            Congresso nazionale generale (Cng), composto dai parlamentari eletti il 26 giugno 2014 e
            conosciuto come «governo di Tobruk», appoggiato dalla comunità internazionale, guidato
            dal premier al-Tahni e con il generale Haftar nel ruolo di ministro della Difesa. La
            fazione rivale è quella del cosiddetto «governo di Tripoli», formato dai membri di
            orientamento islamista del vecchio Parlamento costituitisi in Nuovo congresso nazionale
            generale (Ncng), con Nuri Busahmein come presidente e Omar al-Hasi nel ruolo di primo
            ministro. Dopo due anni di aperta guerra civile, la Libia è «governata» da due esecutivi
            distinti, con Tripoli e Misurata controllate da forze leali al Ncng di Tripoli, mentre
            la comunità internazionale riconosce il governo di Abdullah al-Thani e il suo Parlamento
            a Tobruk. Bengasi rimane contesa tra le forze filo-Haftar e gli islamisti radicali di
            Ansar al-Sharia. Nella zona di Misurata, Sirte e Derna si è
            rafforzata la presenza delle milizie leali allo Stato islamico (Isis), che sul finire
            dell’anno ha prodotto un’importante offensiva diretta alle principali installazioni
            petrolifere del paese. 
Per tradizione storica, rapporti
            economici e ricadute di sicurezza, l’Italia sembrava peraltro naturalmente destinata a
            giocare un ruolo di primo piano nella ricostruzione e stabilizzazione della Libia
            post-Gheddafi a causa dell’oggettivo interesse italiano a portare sotto controllo una
            crisi caratterizzata dall’intreccio tra terrorismo, destabilizzazione del Mediterraneo e
            traffico di essere umani. Purtuttavia, nell’ultimo quarto
            dell’anno, a fine settembre 2015, le cronache registravano una sfuriata del capo del
            governo alla sua ex ministra degli Esteri Federica Mogherini – nel frattempo diventata
            Alta rappresentante – per l’esclusione dell’Italia dal vertice convocato a Parigi dal
            ministro degli Esteri francese Laurent Fabius sull’Iran ma esteso anche ai temi della
            Siria e soprattutto della Libia. Veniva di fatto ribadito l’utilizzo ormai preferenziale
            delle «geometrie variabili». 
Pochi giorni dopo, il 29 settembre
            2015, parlando davanti all’Assemblea generale dell’Onu, Renzi rilanciava la candidatura
            dell’Italia a un ruolo guida nella crisi libica: «L’Italia è pronta a collaborare con un
            governo di unità nazionale nei settori chiave» e ad assumere, «se il governo libico lo
            chiederà, un ruolo guida per un meccanismo di assistenza e stabilizzazione, con il
            sostegno della comunità internazionale»[2]. Un’affermazione peraltro che il premier ribadiva con un editoriale a sua
            firma pubblicato un paio di settimane dopo sul «New York Times», nel quale sottolineava
            le contaminazioni tra emergenza migratoria ed emergenza terroristica, in maniera ben più
            esplicita di quanto avesse mai fatto nel dibattito pubblico italiano: «La Libia è preda
            non solo di un’endemica instabilità ma anche del terrorismo internazionale. Lo Stato
            Islamico vi opera, accrescendo il caos della guerra civile. Non tutti i passeggeri sulle
            barche dei trafficanti sono famiglie innocenti»[3]. 
Le dichiarazioni di Renzi
            sembravano riproporre, in maniera più impegnativa ma meno bellicosa, quelle rese a
            febbraio 2015 dai ministri Paolo Gentiloni e Roberta Pinotti. Mentre l’Isis aveva appena
            conquistato la città di Sirte, diffondendo anche un video con la decapitazione di decine
            di copti egiziani, il ministro degli Esteri Gentiloni parlava di un’Italia «pronta a
            combattere in un quadro di legalità internazionale»[4]. Aveva quindi specificato la numero uno della Difesa Pinotti: «L’Italia è
            pronta a guidare in Libia una coalizione di paesi dell’area, europei e dell’Africa del
            Nord, per fermare l’avanzata del Califfato»[5]. Ma dopo le dichiarazioni dei due ministri, era arrivato il giudizio
            tranchant del premier: «Non è tempo per una soluzione militare»[6]. Piuttosto che un’uscita intemerata di Gentiloni e Pinotti, in realtà
            fedelissimi di Renzi e comunque tra i ministri più solidi della compagine governativa,
            sembrava trattarsi di un’azione coordinata di scouting, alla
            ricerca dei possibili punti di opposizione nel Parlamento o nel paese. Un simile schema
            si sarebbe ripetuto in autunno sull’ipotesi di innalzare il livello di partecipazione
            italiana alla coalizione anti-Isis in Siria ed Iraq, sollecitata dallo stesso presidente
            degli Stati Uniti Barack Obama, e alla fine rinviata sine die da
            Renzi in attesa di una non meglio precisata «grande coalizione» e di una «strategia
            coerente». 
La scelta di «non belligeranza»
            renziana nei confronti dell’Isis, riempita di molti discorsi, ma di ben pochi fatti
            concreti e incisivi, si sarebbe ripetuta anche dopo gli attentati parigini del 13
            novembre, quando, nonostante le richieste francesi di aiuto nella coalizione anti-Isis,
            il governo italiano avrebbe risposto con generiche e vaghe attestazioni di solidarietà.
            Il 17 novembre la Francia chiedeva l’aiuto e l’assistenza degli altri stati membri in
            accordo con l’articolo 42.7 del Trattato sull’Unione europea, ottenendo un’unanime
            risposta positiva dal Consiglio dei ministri della Difesa della Ue[7]. Il successivo 25 novembre, in un vertice a Parigi tra il presidente
            francese Francois Hollande e la cancelliera Angela Merkel, la Germania decideva di
            mettere a disposizione 600 soldati, una fregata e dai 4 ai 6 Tornado per combattere l’Isis[8]. Il senso dell’iniziativa francese appariva proprio quello costruire una
            coalizione più affidabile dentro l’accozzaglia fin lì assemblata di malavoglia dagli
            Stati Uniti[9]. La Germania mandava i suoi soldati in Mali per «liberare» truppe francesi
            da quel fronte, univa la sua fregata alla squadra navale della portaerei Charles De
            Gaulle e assegnava ai suoi jet in Siria compiti di ricognizione. Di fatto non si
            impegnava in combattimenti diretti contro l’Isis in Siria. Ma la cancelliera voleva
            segnare una discontinuità tra il «prima» e il «dopo» gli attentati di Parigi,
            considerati uno spartiacque nella solidarietà europea, e in questa nuova fase collocare
            la Germania concretamente accanto alla Francia con le modalità e le forme nuove che i
            tempi, nuovi e duri, richiedevano[10]. 
È esattamente quanto non faceva il
            governo italiano, il quale invece si limitava a ribadire impegni già assunti nelle
            settimane precedenti gli attentati nei confronti della Casa Bianca, con il prolungamento
            della presenza militare in Afghanistan, e del segretario delle Nazioni Unite, con la
            conferma del contingente in Libano[11]. Il premier ribadiva che la guerra contro l’Isis si vince sul piano
            culturale. Un’affermazione tanto vera quanto generica, che sarebbe stata ribadita nelle
            settimane successive come un mantra, e che avrebbe provocato anche l’ironia del
                magazine americano «Time»[12].
        
Se si vogliono capire certe
            titubanze e tentennamenti in un politico dal piglio decisionista come Renzi, oltre ai
            possibili influssi della sua lontana e indiretta formazione lapiriana, occorre forse
            tener conto anche del peso che i reiterati ammonimenti papali contro l’uso della forza,
            molto vicini a un pacifismo assoluto ben diverso da quello dei suoi ultimi predecessori,
            esercitano non solo su Renzi ma su una parte consistente del suo entourage e del suo
            elettorato più organizzato. In un paese da sempre estremamente refrattario alla concreta
            assunzione di responsabilità internazionali quando queste prevedono non tanto l’invio di
            contingenti militari all’estero, quanto l’eventualità concreta del possibile impiego
            della forza, la sensazione è che il premier non abbia valutato «conveniente» l’andare
            oltre una vaga disponibilità alla solidarietà o alla ricerca di un impossibile
            intercapedine tra un maggior coinvolgimento e un più elevato ruolo per l’Italia e il
            rifiuto di schierarsi effettivamente all’interno di una coalizione politico-militare.
            L’azione italiana si era successivamente concentrata sul livello diplomatico, attraverso
            il sostegno al piano dell’inviato dell’Onu lo spagnolo Léon e al suo successore il
            tedesco Kobler[13]. 
L’impossibilità per l’Italia di
            rinunciare a un ruolo non da comprimario nella crisi libica non è solo legata a
            questioni di prestigio, di controllo dei flussi migratori o di sicurezza nazionale.
            L’Italia conserva rilevanti relazioni commerciali con la Libia, soprattutto sul piano
            energetico, nonostante il calo rispetto alla situazione pre-guerra sia stato notevole:
            le importazioni italiane di petrolio libico sono passate dal 23-25% sul totale del
            petrolio importato dall’Italia negli anni precedenti al 2011 a circa il 7% del 2014[14]. Un ruolo di primissimo piano è certamente quello giocato dall’Eni: mentre
            le altre compagnie abbandonavano il paese, Eni vedeva crescere nel 2015 estrazioni e
            fatturato. Ad aprile il «Wall Street Journal» affermava che la società italiana si fosse
            immunizzata dalla spirale di violenze incrociate che dilaniano la Libia attraverso
            accordi paralleli con le milizie locali, dagli islamisti di Alba della Libia per
            proteggere l’area di Mellitah, ai nomadi Tubus per un impianto nel Sahara[15]. Naturalmente Eni smentiva in toto queste ricostruzioni, annunciando anzi di
            aver evacuato tutto il personale italiano dal paese[16]. 
La delicata situazione italiana
            veniva in parte recuperata dal successo nella convocazione a Roma, il 13 dicembre 2015,
            di una conferenza internazionale sulla Libia, che prometteva il sostegno della comunità
            internazionale alla formazione di un nuovo esecutivo libico (frutto dell’accordo tra i
            «parlamenti» rivali di Tobruk e di Tripoli), il quale avrebbe dovuto sancire il cessate
            il fuoco tra le fazioni e consentire l’espulsione dei seguaci
            di al-Baghdadi dal paese. Tale sforzo internazionale, dai contorni sostanzialmente
            indefiniti, avrebbe dovuto essere guidato dall’Italia. Nonostante i tempi brevi previsti
            per la sua attuazione (60 giorni) e la successiva adozione (il 22 dicembre) di una
            risoluzione da parte del consiglio di sicurezza dell’Onu che prevedeva la possibilità
            per il nuovo (atteso) governo di richiedere assistenza internazionale[17], la situazione restava estremamente confusa e le modalità della leadership
            italiana tutt’altro che definita, se non nell’aspetto ribadito in un’intervista del
            ministro della Difesa Pinotti della esclusione della partecipazione italiana a raid
            aerei contro le posizioni dell’Isis a Sirte[18]. 

3.
            L’europeizzazione della questione migratoria 



Al netto delle opportune
            considerazioni sull’effetto prodotto dalla percezione del fenomeno, vi è consenso fra
            osservatori e organizzazioni internazionali nel considerare quella attuale come la più
            grave crisi dei rifugiati cui i paesi occidentali e in particolare l’Europa siano mai
            stati esposti (nonostante a livello mondiale l’86% dei rifugiati sia ancora ospitato da
            paesi in via di sviluppo) con arrivi che nell’anno solare hanno superato il milione di persone[19]. Oltre alle difficoltà nella gestione degli aspetti più urgenti
            dell’emergenza umanitaria, i paesi europei sono stati soggetti a un deterioramento dei
            loro rapporti dovuti alle asimmetrie delle rispettive priorità sul problema
            dell’immigrazione, che ha sottoposto a uno stress imprevisto la politica europea sul
            diritto d’asilo stabilita a Dublino nel 2013[20]. L’infrazione sistematica delle regole del Trattato di Dublino nel corso del
            2015, a sua volta e inevitabilmente ha messo in crisi il sistema Schengen di libera
            circolazione. 
Prima che l’ondata migratoria si
            abbattesse sui paesi dell’Europa balcanica e centrale, l’Italia era stato pressoché il
            solo stato membro a porre con forza la questione come una sfida per l’intera Unione. Per
            tutto il corso del 2014 il governo Renzi aveva in ogni modo tentato di imporre il tema
            all’attenzione dei partner continentali, a partire evidentemente dal controllo delle
            rotte libiche e proponendo un intreccio molto stretto tra: l’emergenza rappresentata dal
            tracollo di ogni forma di governo effettivo in Libia, il traffico umano definito assai
            efficacemente come una forma di «nuovo schiavismo» e la minaccia rappresentata dal
            comparire di Isis e dal rafforzarsi di Al-Qaeda nel paese africano. 
Nel corso del 2015 lo sforzo
            dell’esecutivo italiano di europeizzare la questione migratoria è quindi proseguito con
            coerente e vigorosa determinazione. Fino all’ottobre 2014, per
            fronteggiare la crisi umanitaria legata all’impennata dei flussi migratori
            trans-mediterranei, l’Italia aveva infatti operato individualmente, attraverso
            l’operazione Mare Nostrum affidata alla Marina Militare, nel corso
            della quale erano stati soccorsi in mare oltre 100 mila migranti. Proprio il successo
            della misura straordinaria e «provvisoria», varata dal governo Letta e confermata dal
            successivo esecutivo, consentiva di rendere la posizione italiana sulla questione dei
            migranti più solida e la sua voce più autorevole anche all’interno del consesso europeo.
            Come riconosciuto autorevolmente dal segretario generale dell’Onu Ban Ki Moon durante il
            suo discorso tenuto al Senato il 15 ottobre 2015 – in cui sosteneva di aver «molto
            apprezzato la generosità e la compassione, l’aiuto a queste persone disperate offerto
            dal popolo e dal governo italiano»[21] – l’Italia aveva di fatto imposto all’attenzione europea il tema dei
            richiedenti asilo e dei rifugiati economici quando altri facevano orecchie da mercante. 
Eppure si era dovuto attendere che
            il flusso dei migranti si incanalasse lungo la rotta balcanica, interessando i paesi
            della «nuova Mitteleuropa» (Ungheria, Austria, Slovacchia, Repubblica Ceca, Croazia e
            Slovenia) e la stessa Germania, affinché l’emergenza migranti acquisisse finalmente una
            dimensione europea. Ne sono testimonianza gli esiti assai diversi dei due vertici
            europei dedicati alla questione dei migranti. Il primo, quello del 23 aprile 2015,
            convocato su richiesta dell’Italia, prevedeva sì una triplicazione dei fondi a
            disposizione di Triton (da 3 a 9 milioni di euro), ma a condizione
            che non si trasformasse in una sorta di versione europea di Mare
                Nostrum (cioè in una missione di ricerca e salvataggio dei profughi in
            mare aperto e in prossimità delle coste libiche)[22]. Il secondo, tenutosi il 23 settembre a seguito di una richiesta della
            cancelliera Merkel e del premier austriaco Werner Faymann, prevedeva la ricollocazione
            obbligatoria di 170 mila migranti e imponeva la questione migrazione al centro della
            discussione europea, con la richiesta della creazione di hotspots
            da parte (anche) delle autorità italiane[23]. 
In realtà, e paradossalmente,
            nonostante l’allerta precoce lanciata dalle autorità italiane sulla gravità della crisi
            migratoria, è difficile rilevarne un ruolo di leadership nelle misure adottate
            dall’Unione. Allo stesso tempo, è difficile non riconoscere che è anche a seguito delle
            pressioni del governo italiano se la Commissione europea presentava a maggio 2015 le
            nuove linee guida sull’immigrazione (le quali includevano la riallocazione temporanea
            dei richiedenti asilo già presenti all’interno dell’Ue sulla base del Pil, della
            popolazione, del livello di disoccupazione e del numero dei rifugiati all’interno
            dei singoli stati membri) e a settembre il Consiglio europeo
            decideva di trasferire 120.000 migranti dall’Italia e dalla Grecia. 
Dal canto suo, l’Italia già in
            aprile aveva sostenuto il lancio di un piano in dieci punti per combattere le reti
            criminali che organizzano i viaggi dei migranti e in particolare per distruggere le
            imbarcazioni usate dai trafficanti[24]. L’iniziativa dell’Alta rappresentante Mogherini per ottenere
            l’autorizzazione da parte delle Nazioni unite all’uso della forza militare per la
            distruzione delle imbarcazioni veniva però bloccata dal voto contrario in consiglio di
            sicurezza della Federazione Russa[25]. E con il crescere dell’opposizione delle autorità libiche era di fatto
            abbandonato e trasformato in un possibile rafforzamento del pattugliamento marittimo.
        

4. La
            narrativa del «cambiare verso all’Europa» e la solitudine di Renzi 



Modus operandi
            necessario per un’Unione allargata, la realizzazione di coalizioni di interessi
                ad hoc sui temi più diversi ha di fatto segnato le fasi della
            tensione e del riavvicinamento franco-tedesco. Soprattutto quando la relazione speciale
            tra Francia e Germania è stata maggiormente in difficoltà, è apparso possibile che
            all’interno della Ue si costituissero delle convergenze tra i paesi interessati al
            bilanciamento nei confronti di quello che da più parti era avvertito come uno
            «strapotere» tedesco. In realtà, probabilmente, la prospettiva del bilanciamento nei
            confronti dell’«iperpotenza» germanica era una mera illusione, una volta che il varo
            dell’euro si era rivelato lo strumento che l’aveva sancita e rafforzata, invece che il
            mezzo volto a contenerla [Parsi 2013, 104-116]. 
Restava però determinante la cura
            dei rapporti con gli altri principali paesi dell’Unione e con le stesse istituzioni
            comunitarie, affinché l’Italia uscisse definitivamente da quell’euro-isolamento in cui
            le politiche poco accorte di Berlusconi l’avevano confinata. Certamente molto era stato
            fatto dal governo Monti e poi dal governo Letta, in termini di riposizionamento
            dell’immagine del paese agli occhi europei. Ma le stesse modalità «fiorentine» – per
            dirla con un francesismo[26] – della defenestrazione del premier Letta ad opera dell’allora
            neo-segretario del Pd avevano suscitato più di qualche perplessità. Nel corso del 2014,
            quindi, gran parte dell’azione politica di Renzi verso l’Europa si era mossa nella
            direzione di rassicurare i partner europei che il nuovo corso della politica italiana
            avrebbe semmai aggiunto vigore al più tranquillo europeismo di
            Letta, considerando il diverso temperamento, ma il non diverso
            orientamento europeista dei due premier. 
Le cose sono iniziate a mutare
            quando la promessa di «cambiare verso all’Italia» è apparsa ostacolata dai vincoli
            europei alle politiche di bilancio e dalla necessità di adeguarsi alle prescrizioni in
            termini di limiti di deficit e debito pubblico. È da allora che nella retorica del
            premier Renzi si son fatti più insistenti la polemica con i «diktat degli euro-burocrati»[27], il richiamo al «grande passato» italiano come risorsa da cui attingere per
            un futuro radioso e peculiare[28] e, soprattutto, l’ambizione di «cambiare verso all’Europa»[29], un’Europa della quale l’Italia renziana si candidava addirittura alla
            leadership, sulla base dei risultati futuri attesi come conseguenze delle riforme
            annunciate e parzialmente intraprese. Il governo però non ha mai fatto seguire alcun
            passo concreto alla suggestione di un «partito della crescita» da contrapporre a quello
            del rigore attraverso il quale rilanciare «il sogno europeo». Questi sono rimaste
            stilemi della narrativa renziana, senza che producessero mai seri tentativi di tessitura
            lenta e paziente di convergenze politiche possibili[30]. 
La politica di Renzi verso la
            Germania e la cancelliera Merkel cambiava però nell’ultimo scorcio del 2015, quando le
            preoccupazioni per una possibile «bocciatura» della legge di stabilità varata dal suo
            governo (che prevedeva una manovra in deficit di quasi 35 miliardi di euro)[31] determinavano un’accelerazione della polemica del premier con l’Unione e con
            la Germania. Il vertice europeo del 17-18 dicembre 2015 rappresentava un punto di climax
            in questa polemica, che prendeva di petto il ruolo egemone esercitato dalla Germania
            nella Ue e sollevava una serie di questioni: il North Stream, la
            garanzia europea dei depositi bancari, le sanzioni alla Russia, il rilevamento delle
            impronte digitali ai migranti. Si assisteva così a un repentino surriscaldarsi, oltre
            che alla vera e propria moltiplicazione, dei fronti tra Italia e Germania, mentre
            durante il vertice Ue lo staff del premier Renzi lasciava trapelare ai giornali italiani
            voci sui toni particolarmente bruschi con i quali il premier italiano avrebbe incalzato
            la cancelliera Merkel[32]. 
La polemica di Renzi era volta a
            mettere in evidenza l’adozione di un doppio standard nei confronti della Germania
            rispetto agli altri paesi europei – un tema sollevato già in passato dai governi
            Berlusconi e al quale l’opinione pubblica italiana è particolarmente sensibile[33]. Nella realtà, le questioni alla base della tensione italo-tedesca sono
            rilevanti per l’Italia. L’«affondamento» del South Stream[34] danneggia oggettivamente Eni, il rinnovo senza discussione
            delle sanzioni alla Russia è considerato particolarmente
            oneroso per l’Italia da parte del governo e il mantenimento di un ottimo rapporto con la
            Russia è ritenuto una costante della politica estera italiana fin dai tempi della guerra
            fredda. Nonostante la ricerca sistematica di sintonia e convergenza nei confronti degli
            Stati Uniti, il primo ministro italiano non aveva esitato a volare a Mosca il 4 marzo
            (facendo infuriare Washington)[35], per cercare di rassicurare Putin sulla persistenza di una relazione
            amichevole tra i due paesi. Ma è sul tema incandescente dei salvataggi bancari (si veda
            il capitolo di Moschella in questo volume) e sul mancato rilevamento delle impronte
            digitali dei migranti negli hotspots italiani – essendo l’emergenza
            migranti e la riforma del sistema bancario due questioni decisive della politica del
            governo Renzi – che la polemica ha assunto toni destinati a durare. 
Com’è stato correttamente rilevato
            da Sergio Fabbrini, descrivendo la dinamica che si è prodotta nella relazione
            italo-tedesca sul finire dell’anno, le tensioni all’interno dell’Unione si sono riaccese
            inevitabilmente poiché, «in assenza di un baricentro politico efficace e legittimo a
            Bruxelles, il metodo intergovernativo, nelle condizioni di una crisi multipla, ci ha
            riportato alle divisioni e alle gerarchie tra gli stati». Del resto è proprio quando una
            crisi ha «profondi effetti redistributivi»[36], che i paesi più grandi cercano di imporre la loro visione e i loro
            interessi sui paesi più piccoli o su quelli percepiti come politicamente deboli [Fassi e
            Zotti 2016]. 
In particolar modo,
            l’allontanamento dal principio guida della costruzione dell’Unione, quello per cui
            «tutte le nazioni che la compongono sono uguali, dotate degli stessi diritti e
                meritevoli dello stesso rispetto», rischia di «risvegliare i fantasmi del
            nazionalismo che proprio nella diseguaglianza ha sempre trovato alimento» [Parsi 2013,
            12]. Allo stesso tempo, però, una contestazione eccessivamente muscolare della
            supremazia tedesca nella Ue, finisce con l’essere percepita come una manovra diretta più
            che altro all’elettorato interno, ancorché «attaccare le istituzioni di Bruxelles per
            togliere acqua a chi nuota nell’antieuropeismo non pag[hi]», neppure sul piano
            elettorale interno[37]. 

5. Un primo
            bilancio: né più né meno della media dei governi repubblicani post-guerra fredda 



La valutazione della politica
            estera del governo Renzi nel corso del 2015 si può prestare a una duplice lettura. Se la
            si confronta con le dichiarazioni, le aspettative e le pretese del premier, il
            risultato può essere giudicato deludente. L’Europa non ha
            «cambiato verso» e l’Italia non è nemmeno lontanamente in procinto di poter diventare
            quel paese guida dell’intera Unione che il primo ministro ama rappresentare. Se
            viceversa la si misura con realismo, il giudizio può essere diverso. In fondo l’Italia
            continua a giocare quel ruolo di media potenza che è il massimo cui può aspirare, in
            gran parte legato alla disponibilità a contribuire agli sforzi militari della comunità internazionale[38]. Se la percezione esterna del paese è cambiata positivamente, questo è in
            larga misura dovuto all’arresto di un declino economico che sembrava essere
            irreversibile e all’inizio di una sia pur timida ripresa. E in questo sicuramente il
            governo Renzi ha avuto un ruolo. Allo stesso modo vanno riconosciuti gli sforzi, sia pur
            non sempre coerenti, operati dal premier e dal governo per cercare di cambiare
            l’immagine del paese, di cui l’operazione Expo ha rappresentato il culmine. 
La sensazione, però, è che il
            movimento senza palla operato, quasi con frenesia, da Renzi abbia finito col suscitare
            qualche perplessità negli interlocutori, che mentre riconoscono al premier un indubbio
            decisionismo nel campo della politica interna, iniziano però a percepire lo iato tra le
            sue dichiarazioni talvolta molto assertive e polemiche e una prassi molto più timorosa e
            accomodante. In particolare dopo il riacutizzarsi dell’agenda della sicurezza a seguito
            degli attentati parigini del 13 novembre 2015, la politica estera italiana è sembrata
            poco consapevole della necessità di ribaltare la consolidata percezione dell’Italia come
            un partner poco disposto ad assumersi oneri troppo costosi o rischi troppo elevati nel
            nome dell’interesse collettivo ma sempre pronto a rivendicare onori non commisurati agli
            sforzi prodotti[39]. Ciò che venne osservato circa «l’ingombro» della personalità del premier
            nel formulare un giudizio complessivo sul semestre di presidenza italiano dell’Unione
            risuona valido oggi anche a proposito dell’azione complessiva di Renzi in politica
            estera, particolarmente nel rapporto con gli alleati europei. Occorre dunque rilevare
            come il paese continui a ritrovarsi in solitudine ogniqualvolta provi a sfilarsi
            dall’ombra della leadership tedesca, non parliamo di sfidarla. Soprattutto in Europa
            l’Italia di Renzi «non fa squadra». Peraltro il suo approccio si è spesso dimostrato
            estremamente realista e sostanzialmente conservativo (o restaurativo) delle tradizionali
            relazioni tra l’Italia e i suoi partner europei. Paradossalmente è solo la narrativa del
            cambiamento, e l’esibita volontà di una rottura drastica col passato, ad apparire
            incongruente rispetto alla realtà della politica estera come concretamente perseguita
            dal governo italiano.
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Nel luglio 2015 è stata approvata la
        cosiddetta riforma della «buona scuola», un provvedimento che introduce parecchie novità di
        rilievo nella scuola italiana. Nelle prossime pagine, dopo aver presentato l’iter della
        riforma (par. 1), limiteremo per ragioni di spazio la discussione alle principali aree
        d’intervento: la governance delle scuole (parr. 2 e 3), il piano
        straordinario di assunzioni degli insegnanti (par. 4), il potenziamento della cultura
        umanistica e dei raccordi tra scuola e mondo del lavoro (par. 5). Nella paragrafo
        conclusivo, tracceremo un bilancio provvisorio del provvedimento, in attesa dei decreti
        delegati e dei regolamenti attuativi. Vedremo che la riforma della buona scuola è ispirata a
        un modello meritocratico di governo della scuola caratterizzato da un forte ruolo dei
        dirigenti scolastici. Tale modello si pone in forte discontinuità rispetto alla cultura
        politica del centro-sinistra e questo ha prodotto una marcata conflittualità politica
        interna al centro-sinistra stesso, più che nei rapporti tra maggioranza e opposizione. Al
        contempo, quando si guarda ai problemi di implementazione, la portata innovativa del
        provvedimento esce ridimensionata. Questo suggerisce che, al di là della riforma della
        scuola, un’importante posta politica in gioco con la riforma sia il posizionamento
        ideologico del Partito democratico (Pd) nella questione centrale della
            governance della pubblica amministrazione e nei connessi rapporti
        con le forze sindacali. 
1. L’iter
            della riforma 



«Centomila assunzioni, più merito,
            più autonomia. #labuonascuola è legge»[1]. Con questo tweet del 9 luglio 2015 il presidente
            del Consiglio Matteo Renzi sintetizzava i contenuti della
            riforma, approvata lo stesso giorno dalla Camera dei deputati[2]. Il percorso di elaborazione e approvazione di questa riforma può essere
            scandito in quattro fasi. 
La prima è la diffusione nel
            settembre 2014 del documento programmatico sulla buona scuola, redatto in tempi stretti
            nell’estate 2014 da un piccolo gruppo di esperti costituito presso il ministero
            dell’Istruzione, dell’università e della ricerca (Miur). Il documento è stato lanciato
            da un video di Renzi (il ministro dell’Istruzione Stefania Giannini non vi compariva e
            non era nemmeno citata). Nel video, Renzi si rivolgeva direttamente ai cittadini e agli
            insegnanti presentando i temi-chiave con slogan piuttosto enfatici (ad esempio, «vi
            propongo un patto educativo, non l’ennesima riforma, non il solito discorso che
            propongono tutti i politici»)[3]. Il relativo documento, pubblicato online, delineava già chiaramente gli
            obiettivi della riforma e le sue principali linee di intervento. Il massimo risalto era
            dato al piano straordinario di assunzioni di insegnanti, che si poneva l’ambizioso
            obiettivo di «chiudere una volta per tutte la questione del precariato storico nella
            scuola italiana»[4] e la creazione di un organico dell’autonomia, dedicato principalmente alla
            realizzazione di attività di arricchimento dell’offerta scolastica in ciascuna scuola.
            L’altra novità di rilievo era la proposta di rafforzare il ruolo dei dirigenti
            scolastici, sia nel reclutamento dei docenti sia nella loro valutazione, arrivando a
            ipotizzare l’abolizione degli scatti di anzianità, da sostituire con premi di merito. Il
            progetto iniziale di riforma è giunto all’approvazione finale in gran parte immutato nel
            suo impianto di fondo, tuttavia il suo iter è stato assai accidentato. 
Il secondo passaggio di questo
            processo di riforma è stato la consultazione on line sul documento programmatico,
            rivolta a studenti, genitori, docenti e dirigenti scolastici. La consultazione è durata
            due mesi, tra settembre e novembre 2014, e secondo i dati forniti dal governo nel suo
            sito ufficiale, ha coinvolto 207 mila partecipanti. Questo secondo passaggio ha segnato
            una netta discontinuità rispetto al passato, non solo per la scelta inedita di puntare
            su una consultazione online su vasta scala del mondo della scuola, quanto perché tale
            modalità si è di fatto sostituita alle tradizionali consultazioni con il mondo
            sindacale, che si è trovato così scavalcato e marginalizzato. Il governo ha di fatto
            cercato il consenso alla riforma direttamente nel mondo della scuola, saltando le
            mediazioni dei sindacati. 
La terza fase si è aperta con la
            presentazione di un disegno di legge (27 marzo 2015), a cui è seguito un iter
            parlamentare di circa tre mesi. L’opposizione al provvedimento
            da parte dei partiti di minoranza è stata tutto sommato blanda. La Lega Nord ha
            sollevato critiche e proposte di modifica su aspetti marginali (necessità di maggiore
            coinvolgimento degli enti locali, presunti riferimenti a una supposta «teoria gender»).
            Forza Italia ha addirittura espresso giudizi entusiastici attraverso Mariastella
            Gelmini, ex ministro dell’Istruzione: «Parole quali merito, carriera dei docenti,
            valutazione, premialità, raccordo scuole-impresa, modifica degli organi collegiali, sono
            state portate alla ribalta dal centro-destra. Ora ci pensa Renzi a sdoganarle»[5]. Il Movimento cinque stelle ha rivendicato la necessità di un maggiore
            coinvolgimento del Parlamento nel provvedimento e ha criticato gli sgravi fiscali alle
            scuole paritarie e il passaggio dalla proposta iniziale di 150 mila assunzioni nel
            documento programmatico di settembre 2014 a quella di 100 mila nel provvedimento in
            esame alle Camere[6]. 
Senza dubbio l’opposizione più
            decisa alla riforma è arrivata dai sindacati e dalla minoranza interna del Pd. Il 5
            maggio 2015 è stato indetto uno sciopero del mondo della scuola che ha ricevuto un’ampia
            partecipazione ed è stato seguito dal blocco degli scrutini e dal boicottaggio delle
            prove Invalsi[7]. In occasione dello sciopero, Giuseppe Civati, allora esponente della
            minoranza del Pd, ha dichiarato che «il Pd ha tradito i suoi impegni elettorali e ha
            fatto una riforma della scuola lontanissima dalla nostra cultura politica», mentre
            Stefano Fassina, riferendosi al nuovo ruolo dei dirigenti scolastici, ha affermato che
            «la scuola non può essere una caserma con un capo che comanda»[8]. Quest’aspetto, unitamente all’introduzione di retribuzioni di merito per i
            docenti, è stato il punto di maggiore attrito con la minoranza interna del Pd e con i
            sindacati. Si tratta senz’altro di elementi di forte discontinuità rispetto alle
            posizioni politiche espresse in passato dal Pd da sempre a favore dell’uniformità
            retributiva dei docenti e del primato degli organi collegiali. All’indomani dello
            sciopero, Renzi ha risposto alle critiche con un nuovo video, dove esponeva e difendeva
            i contenuti principali della riforma, rivendicando il forte investimento economico nella
            scuola da parte del suo governo. Il premier ha così confermato la sua esposizione in
            prima persona su questa riforma; specularmente, il ministro dell’Istruzione Giannini ha
            avuto una visibilità marginale in tutto il processo, di fatto accentrato su un piccolo
            staff di esperti che rispondevano direttamente a Renzi e a Davide Faraone,
            sottosegretario all’istruzione di sua fiducia. 
La scommessa politica del governo
            Renzi era chiara sin dal documento del settembre 2014: le novità sul preside-manager e
            sulle retribuzioni di merito sarebbero state rese meno indigeste dal piano
            straordinario di assunzioni dei precari della scuola, tema
            tradizionalmente caro ai sindacati della scuola, e dal rilevante aumento (124 milioni di
            euro) del Fondo per il funzionamento ordinario delle scuole. Invece tra maggio e giugno
            2015 il provvedimento si è trovato in una fase di stallo, perché si è scontrato con una
            forte e ampia opposizione da parte dello stesso mondo della scuola. 
La strategia del governo Renzi per
            arrivare all’approvazione finale del provvedimento si è ancorata a tre decisioni. La
            prima è stata quella di vincolare inizialmente l’attuazione del piano straordinario di
            assunzioni dei docenti dall’anno scolastico 2015-16 all’approvazione della riforma nel
            suo complesso, investendo così il Parlamento della responsabilità di un eventuale
            ritardo nelle assunzioni degli insegnanti. La seconda scelta è stata accogliere in un
            maxi-emendamento alcuni rilievi della minoranza del Pd, come quelli sui criteri per
            definire i docenti da assumere e sulla composizione del comitato per la valutazione del
            merito da istituire in ciascuna scuola. La terza scelta è stata porre la fiducia al
            Senato sullo stesso maxi-emendamento. Il provvedimento è stato così approvato prima dal
            Senato il 25 giugno 2015 e poi in via definitiva dalla Camera, con 277 voti favorevoli,
            173 contrari e quattro astenuti. Hanno votato a favore il Partito democratico, Area
            popolare e Scelta civica; nella minoranza del Pd si sono registrati cinque voti contrari
            e 25 assenze, tra cui quelle di noti esponenti come Pier Luigi Bersani e Rosy Bindi. Il
            testo, un unico articolo con oltre 200 commi – non proprio il massimo quanto a chiarezza
            espositiva – lascia ampio spazio di definizione a futuri provvedimenti governativi, da
            assumere mediante decreto nei 18 mesi seguenti all’approvazione della legge. 
Nel complesso, l’iter della riforma
            ha confermato alcuni tratti caratterizzanti della linea politica del governo Renzi. Nei
            metodi, la forte esposizione mediatica del premier, l’innovazione nelle tecniche di
            comunicazione con il ricorso a una consultazione on line su vasta scala, la ricerca di
            un rapporto diretto con l’elettorato e l’ostilità alle mediazioni con i sindacati e con
            la minoranza del Pd hanno rappresentato una forte discontinuità rispetto al modus
            operandi tradizionale del centro-sinistra, che ha sempre privilegiato la mediazione
            sindacale. Peraltro la scelta di rivolgersi direttamente agli elettori con video ha
            evocato chiaramente le modalità comunicative di Silvio Berlusconi. Nei contenuti, la
            riforma ha segnato una rottura rispetto ad alcuni capisaldi storici delle posizioni del
            centro-sinistra: il primato degli organi collegiali, l’uniformità delle retribuzioni
            degli insegnanti, il ricorso a procedure burocratiche di reclutamento (graduatorie e
            concorsi). È emersa, anche in questo caso (si veda il capitolo sulla riforma della
            pubblica amministrazione) una visione diversa della
                governance del pubblico impiego, ispirata a un modello
            meritocratico profondamente estraneo alla cultura politica tradizionale del
            centro-sinistra. 

2. La
                governance delle scuole:
            autonomia scolastica e rafforzamento dei dirigenti scolastici 



L’articolo 1 del testo di legge si
            apre con una presa di posizione netta: per realizzare gli obiettivi fondamentali del
            sistema formativo, «la presente legge dà piena attuazione all’autonomia delle
            istituzioni scolastiche». La buona scuola mira infatti esplicitamente a portare a
            compimento il percorso avviato dalla riforma dell’autonomia scolastica del 1997 promossa
            dal centro-sinistra. La riforma dell’autonomia aveva ridotto il tradizionale assetto
            centralistico della scuola italiana, attribuendo rilevanti margini d’azione alle scuole
            nella definizione dell’offerta formativa, dei propri assetti organizzativi e dei
            rapporti con il territorio. Al contempo, la riforma del 1997 aveva mantenuto al livello
            centrale la gestione del reclutamento degli insegnanti mediante graduatorie e concorsi
            nazionali, nonché delle loro progressioni di carriera, regolate essenzialmente da scatti
            di anzianità; anche sul piano dell’autonomia di bilancio, i margini di manovra delle
            scuole erano rimasti limitati. Dunque, rispetto a due leve centrali, la gestione delle
            risorse umane e di quelle economiche, l’autonomia delle scuole aveva fatto pochi passi
            in avanti. 
Con la riforma della buona scuola,
            il governo Renzi ha rivendicato di avere portato a compimento questo percorso. Per
            quanto riguarda l’autonomia economica, la riforma mira a incentivare le erogazioni
            liberali a favore delle scuole, prevedendo uno sconto fiscale pari al 65% delle
            erogazioni effettuate. È il cosiddetto school bonus, rivolto a
            privati (per esempio le famiglie degli studenti), imprese ed enti no-profit. Va
            osservato che già oggi le famiglie contribuiscono spesso al bilancio delle scuole con un
            contributo «volontario» all’iscrizione. Per limitare il pericolo che soggetti esterni
            alle scuole possano condizionarle erogando generose donazioni, nella legge si impone un
            tetto di 100 mila euro alle donazioni di ciascun soggetto. Tuttavia, stanti le
            condizioni finanziarie delle scuole, una donazione di poche decine di migliaia di euro
            ha già un impatto rilevante sul budget del singolo istituto. Una seconda obiezione
            rivolta a questa misura è collegata alle differenti capacità delle scuole di attrarre
            fondi esterni. Le scuole delle aree più agiate e con genitori di più elevato background
            sociale potranno contare infatti su maggiori donazioni. Ciò
            potrebbe rafforzare le disuguaglianze già esistenti tra scuole, con alcune riccamente
            finanziate e altre meno dotate di risorse economiche. Per contenere questi rischi, si
            prevede che il 10% del totale delle donazioni sia riallocato a favore delle scuole che
            hanno ricevuto minori finanziamenti: una redistribuzione tutto sommato contenuta. La
            misura in questione, se avrà successo, dovrebbe comunque garantire complessivamente
            maggiore autonomia di bilancio agli istituti. 
Nella riforma, la crescente
            autonomia nella gestione delle risorse è saldata all’autonomia curriculare. Il primo
            passo in questa direzione è il tentativo di valorizzare il Piano dell’offerta formativa
            (Pof) redatto da ogni scuola: esso diventa un piano triennale (Ptof), che rappresenta il
            «documento fondamentale costitutivo dell’identità culturale e progettuale delle
            istituzioni scolastiche ed esplicita la progettazione curricolare, extracurricolare,
            educativa e organizzativa che le singole scuole adottano nell’ambito della loro
            autonomia» (art. 5). Soprattutto, esso è il punto di partenza per la valutazione del
            dirigente scolastico e avrà quindi potenzialmente valore più vincolante di quanto accada
            oggi. Il piano deve enunciare puntualmente un nucleo di obiettivi formativi realizzabili
            nel corso del triennio, pianificare le attività curriculari ed extra-curriculari
            necessarie a raggiungerli e definire le risorse umane ed economiche da impiegare a tal
            fine. Si tratta di una possibilità di pianificazione di medio termine piuttosto nuova
            per la scuola italiana, con risorse specificamente destinate, sebbene vi sia il rischio
            che nei fatti il «nuovo» piano triennale dell’offerta formativa ricalchi il «vecchio
            Pof». 
Il secondo passo è la creazione di
            un organico dell’autonomia, ossia un nucleo di docenti in ogni scuola impegnati
            primariamente nella realizzazione del piano triennale dell’offerta formativa. Dunque,
            questi insegnanti possono essere impiegati per attività curriculari o supplenze, ma
            anche per i progetti di miglioramento e riqualificazione del proprio servizio che ogni
            scuola decide di sviluppare (per esempio, attività di contrasto alla dispersione
            scolastica, di promozione della cittadinanza attiva). Con l’organico dell’autonomia
            dovrebbe nascere una figura di insegnante meno radicata nell’insegnamento curriculare e
            più ancorata alla progettazione e all’innovazione didattica. Tuttavia molto dipenderà
            dalle risorse effettive di personale messe a disposizione delle scuole: il rischio è che
            l’organico dell’autonomia sia distolto da questi compiti innovativi per divenire
            personale da supplenza; è inoltre possibile che su queste funzioni trasversali siano
            parcheggiati insegnanti problematici che si rende necessario distogliere dai compiti
            d’aula.
        
Il terzo passo in direzione
            dell’autonomia scolastica è il rafforzamento delle prerogative dei dirigenti scolastici.
            Questi hanno un ruolo centrale nell’elaborazione del piano triennale e soprattutto, come
            vedremo nel prossimo paragrafo, acquisiscono margini d’azione importanti anche nel
            reclutamento e nell’assegnazione didattica degli insegnanti – elementi inediti nel
            panorama italiano. 
Il quarto passo che marca la
            crescente autonomia delle scuole, rafforzando congiuntamente il ruolo dei dirigenti
            scolastici, è l’istituzione di un fondo di 200 milioni di euro annui per valorizzare il
            merito degli insegnanti. L’ammontare di risorse stanziate è considerevole: in media, più
            di 250 euro per ciascun insegnante che saranno, però, concentrati solo su alcuni
            insegnanti, configurandosi quindi come un incentivo rilevante. Nella ripartizione di
            questi fondi, il dirigente scolastico deve avvalersi del Comitato per la valutazione dei
            docenti, presieduto dal dirigente stesso e composto da tre docenti della scuola, due
            rappresentanti dei genitori (per la scuola dell’infanzia e per il primo ciclo
            d’istruzione), oppure un rappresentante degli studenti e un rappresentante dei genitori
            (per il secondo ciclo d’istruzione); infine è presente un componente esterno alla
            scuola, individuato dall’Ufficio scolastico regionale tra docenti e dirigenti scolastici
            di altre scuole. Il Comitato deve individuare i criteri per la valorizzazione dei
            docenti sulla base della qualità dell’insegnamento, del contributo al miglioramento
            della scuola, delle responsabilità assunte nel governo della scuola. In realtà pare
            improbabile che i dirigenti scolastici sceglieranno di differenziare le retribuzioni dei
            docenti in base a giudizi sulla qualità dell’insegnamento che creerebbero,
            inevitabilmente, polemiche e conflitti nella scuola, anche perché privi di qualunque
            base oggettiva di confronto. Piuttosto questi fondi andranno verosimilmente a premiare i
            docenti che s’impegneranno maggiormente nella governance della
            scuola. Peraltro, la riforma prevede che il dirigente scolastico possa individuare,
            nell’organico dell’autonomia, fino al 10% di docenti che lo coadiuvano in attività di
            supporto organizzativo e didattico. Come direbbe Renzi, ogni dirigente scolastico si
            «sceglie la sua squadra» e, aggiungeremmo, dispone ora di una rilevante leva economica
            per costruirsela. Quest’aspetto è stato molto trascurato nelle discussioni sul
            «super-preside», mentre pare essenziale: di fatto, la leadership del dirigente
            scolastico si regge tanto sulle sue capacità, quanto sulla possibilità di costruire un
            gruppo di docenti di supporto che godano di autorevolezza presso i colleghi, che si
            assumano responsabilità decisionali e che, all’occorrenza, garantiscano le opportune
            mediazioni tra il dirigente e il corpo docente. La riforma offre quindi ai dirigenti
            scolastici alcune leve per muoversi in questa direzione, quindi
            abbozza una soluzione intermedia tra i due modelli estremi, ed egualmente implausibili,
            del «capo solitario» e del «collegialismo paritario». 
La riforma marca quindi una svolta
            di grande portata nella governance delle scuole italiane. Si noti
            che le riforme dell’autonomia degli anni novanta avevano, di fatto, già rafforzato
            sensibilmente il ruolo dei dirigenti scolastici. Del resto, questa tendenza è abbastanza
            scontata, perché l’autonomia apre un nuovo spazio decisionale dentro le scuole che gli
            organi collegiali non possono riempire. Chiunque abbia visto all’opera i collegi-docenti
            e i consigli d’istituto sa bene che non sono contesti decisionali che possano farsi
            carico della mole di decisioni delicate, complesse e tempestive, che le scuole
            dell’autonomia sono chiamate a prendere quotidianamente. Questi organi sono spazi di
            discussione sui processi macro delle istituzioni scolastiche e luoghi in cui i dirigenti
            scolastici possono misurare e costruire il consenso attorno ad alcune proposte. Nel
            dibattito sul super-preside, invece, questo rafforzamento è stato visto dal mondo
            sindacale e dalla sinistra del Pd come un cedimento a modelli aziendalisti (il
            preside-manager) o autoritari (il preside-sceriffo) che sarebbe, addirittura, lesivo
            della libertà di insegnamento dei docenti. I sindacati della scuola, che in Italia
            occupano da decenni un ruolo centrale nella governance della
            scuola, intendevano evidentemente difendere le prerogative dei docenti. Il rafforzamento
            dei dirigenti scolastici va letto, però, soprattutto come conseguenza prevedibile o
            persino necessaria delle decisioni assunte in questi anni sull’autonomizzazione delle
            istituzioni scolastiche e sulla valutazione del loro operato. Vediamo perché. 

3. La
                governance delle scuole: la
            valutazione di dirigenti scolastici e insegnanti 



Negli altri paesi occidentali, le
            riforme in direzione di una crescente autonomia delle scuole sono state accompagnate da
            un parallelo rafforzamento dei dispositivi di valutazione e
                accountability [Sestito 2014]. L’idea è che i maggiori gradi di
            libertà riconosciuti alle scuole consentono di innalzare la qualità del servizio
            scolastico solo se sono accompagnati da meccanismi che vanno a verificare come le scuole
            utilizzino questa autonomia (valutazione), spingendole così a rispondere delle proprie
            performance, attraverso premi e punizioni (accountability). Non è
            chiaro se l’autonomia sia sempre un bene: alcune condizioni di contesto possono infatti
            portare a esiti molto diversi da quelli attesi (ibidem).
            Esistono, inoltre, diverse logiche di accountability, che possono
            adattarsi più o meno bene alle caratteristiche di ciascun sistema formativo:
                a) la creazione di meccanismi di incentivazione di singoli
            docenti o scuole, in funzione delle loro performance; b) la
            creazione di forme di quasi-mercato (per esempio voucher alle
            famiglie che scelgono a quale scuola iscrivere i figli) sulla base di informazioni sulla
            qualità del servizio diffuse dal livello centrale; c) la
            privatizzazione del servizio scolastico. 
In Italia la terza soluzione non ha
            mai riscosso molto seguito. Come si diceva, la riforma consente sgravi contributivi a
            favore delle scuole private, ma sarebbe troppo fantasioso immaginare che questo
            prefiguri una privatizzazione del servizio, come pure hanno paventato alcuni
            rappresentanti del mondo sindacale. Di fatto, al di fuori del segmento pre-scolare, le
            scuole private hanno un peso numerico marginale nel sistema formativo e nulla lascia
            pensare che questa situazione muterà sensibilmente in futuro. Anche la seconda soluzione
            ha trovato limitato spazio in Italia, sebbene la riforma introduca una novità rilevante
            che è passata inosservata, ma che potrebbe avere notevole impatto. Si prevede
            l’istituzione di un portale unico del Miur in cui le scuole riporteranno i propri Piani
            triennali dell’offerta formativa, i dati relativi ai bilanci, ma anche il Rapporto di
            auto-valutazione, contenente i dati sulle performance delle scuole misurate dal Sistema
            nazionale di valutazione (Snv). Questa novità mira esplicitamente a «permettere una
            valutazione comparativa da parte degli studenti e delle famiglie» (art. 2), ossia a
            instaurare una dinamica competitiva tra le scuole. Questa dinamica comporta parecchie
            insidie, anche perché le famiglie sono debolmente attrezzate per recepire e interpretare
            correttamente i segnali di (presunta) qualità inviati dal decisore pubblico su un
            portale web. Poiché i dati sulle performance delle scuole non si basano su misure di
            valore aggiunto, il rischio è che le famiglie attente a recepire informazioni sulla
            qualità delle scuole possano in realtà finire per scegliere dove mandare i propri figli
            non sulla base dell’effettiva qualità delle scuole, ma in base a performance che sono in
            realtà il riflesso della composizione socio-demografica. Un ulteriore rischio legato
            alla pubblicizzazione è la crescita del malcontento verso i test Invalsi e il relativo
            boicottaggio (già consistente nel maggio 2015), oppure la tentazione di manipolarne
            fittiziamente gli esiti. Su questi aspetti legati alla pubblicazione dei dati del Snv,
            il governo Renzi ha spinto molto in avanti senza però tenere adeguatamente conto dei
            rischi connessi, mostrando poca consapevolezza dei potenziali contraccolpi delle sue
            decisioni.
        
È chiaro comunque che in Italia
            attraverso il regolamento sul Snv si è scelto di puntare soprattutto sul primo
            meccanismo di accountability: il decisore pubblico mette le scuole
            nella condizione di autovalutare le proprie prestazioni, ma impiega anche la valutazione
            per fornire sostegno a quelle in difficoltà. In particolare, a partire dall’anno
            scolastico 2014-2015, anche l’Italia ha messo a sistema un Snv che prevede una
            valutazione complessiva delle prestazioni di ogni scuola in base a un set di 49
            indicatori statistici. Si tratta quindi di una diagnosi piuttosto articolata, sebbene
            alcuni aspetti importanti delle prestazioni delle scuole siano tuttora trascurati. Ogni
            scuola è chiamata a confrontarsi con il dato nazionale o provinciale sullo stesso
            indicatore per capire come si posiziona rispetto alle altre dello stesso territorio e
            con composizione sociale simile. Gli indicatori statistici dovrebbero rappresentare
            quindi una base di partenza oggettiva e confrontabile per avviare all’interno della
            scuola una riflessione su quali esiti formativi vadano migliorati prioritariamente e
            quali leve si possano utilizzare. Questa diagnosi è sviluppata nel rapporto di
            autovalutazione realizzato dalla scuola e costituisce il punto di partenza per
            predisporre un piano di miglioramento che deve indicare in modo puntuale come la scuola
            intenda potenziare la propria offerta formativa. 
Il regolamento istitutivo del Snv è
            opera del governo Monti ma, dopo alcuni ritardi, la sua attuazione è avvenuta solo a
            partire dall’anno scolastico 2015-16, quindi sotto il governo Renzi. Comunque si
            giudichi la messa a sistema del Snv, si tratta senz’altro di una novità significativa
            per la scuola italiana e non si capisce la riforma della buona scuola se non all’interno
            della concomitante riforma del Snv. Infatti va tenuto presente che, se una scuola
            ottiene prestazioni deludenti nel Snv e non riesce a migliorarsi negli anni successivi,
            non è previsto che riceva minori fondi, né che i suoi docenti subiscano sanzioni o
            decurtazioni salariali. Verranno invece premiati o puniti i presidi, sulla base del loro
            successo o fallimento nel realizzare gli obiettivi enunciati nei piani triennali di
            miglioramento. Semplificando, diremo che il Snv «scarica» le dinamiche di
                accountability sui dirigente scolastico. In continuità con
            questa scelta di fondo, la riforma della buona scuola considera il dirigente
            «responsabile in prima persona dell’efficacia ed efficienza della gestione delle risorse
            umane, finanziarie, tecnologiche e materiali, nonché dei risultati formativi ottenuti»
            dalla sua scuola (art. 16). Più concretamente, la riforma incrementa il Fondo unico
            nazionale per le retribuzioni dei dirigenti scolastici in misura pari a 35 milioni di
            euro annui a partire dal 2016. Questo consentirà di aumentare
            considerevolmente la quota di retribuzione di risultato di ciascun dirigente. 
Si comprende quindi la scelta di
            rafforzare le prerogative dei dirigenti scolastici: nella logica del Snv, essi dovranno
            rispondere in prima persona, se le loro scuole non riescono a migliorarsi. Questa
            soluzione era palesemente incongrua in un contesto in cui i dirigenti scolastici non si
            sceglievano i propri insegnanti, né disponevano di leve rilevanti per coinvolgerli nel
            piano di miglioramento. Questa incongruenza è stata adesso mitigata (sebbene l’organico
            che un dirigente governa dipenda tuttora in gran parte da meccanismi allocativi fuori
            dal suo controllo). Il combinato disposto di buona scuola e Snv delinea quindi una
            logica di governance nuova per la scuola. Sulla base del rapporto
            di autovalutazione, il dirigente scolastico deve formulare chiaramente un nucleo
            ristretto di obiettivi di miglioramento che intende conseguire (ad esempio, ridurre il
            tasso di abbandono nella propria scuola). Sulla base di questo piano, il dirigente
            delinea i profili di insegnanti da assumere e li seleziona direttamente (ad esempio, tra
            gli insegnanti in graduatoria, può privilegiare chi ha esperienze pregresse nel
            contrasto alla dispersione scolastica) e si avvale di un organico dell’autonomia
            destinato prioritariamente alle iniziative di miglioramento. Inoltre può circondarsi di
            un gruppo di insegnanti, il middle management della scuola, che lo
            supporta nella realizzazione del piano di miglioramento. Infine dispone di maggiori
            incentivi economici per premiare i docenti che contribuiscono alle attività della
            scuola. 
Naturalmente, si può condividere o
            meno questo modello di governance, ma è importante in ogni caso
            cogliere la sua logica interna. Purtroppo, nel dibattito pubblico è mancata invece una
            riflessione sui nessi stretti tra crescente autonomia delle scuole, attuazione del Snv e
            rafforzamento dei dirigenti scolastici e sugli ostacoli che tale modello incontrerà
            nella sua attuazione. Un siffatto dibattito avrebbe limitato gli elementi di
            contrapposizione retorica e avrebbe consentito invece di privilegiare la riflessione sui
            problemi di implementazione e un più attento confronto con le esperienze internazionali,
            che hanno evidenziato tutte le difficoltà e i rischi insiti nell’attuazione di riforme
            come quelle proposte. Il rischio infatti è che il modello di
                governance delineato resti l’ennesima riforma annunciata e non
            attuata o, meglio, attuata solo su un piano formale. 
In particolare, vanno evidenziate
            quattro grosse perplessità sull’implementazione di questo modello di
                governance, a cui occorrerà rimediare in fase attuativa. Primo,
            l’attuazione del Snv presuppone che nelle scuole siano presenti
            competenze di analisi e interpretazione degli indicatori statistici, ma le
            sperimentazioni valutative condotte segnalano che le capacità delle scuole di tradurre
            questi dati in una diagnosi orientata al miglioramento sono spesso deboli. Le scuole
            faticano a muovere dall’autodiagnosi di un problema alla definizione di possibili
            soluzioni, anche perché in Italia mancano repository di buone
            pratiche validate. Secondo, nella pubblica amministrazione italiana, c’è una tradizione
            molto debole di valutazione meritocratica della dirigenza e viene da chiedersi se gli
            Uffici scolastici regionali, chiamati a valutare i dirigenti scolastici, sapranno (e
            vorranno) muoversi in discontinuità rispetto a questa tradizione. Terzo, i dirigenti
            scolastici saranno valutati su obiettivi che essi stessi formuleranno: chiaramente
            saranno tentati di darsi gli obiettivi più facilmente raggiungibili o quelli basati su
            indicatori più malleabili, che non sempre coincidono con quelli più rilevanti per la
            propria scuola. In teoria, i piani di miglioramento devono essere strettamente
            agganciati ai rapporti di autovalutazione, ma questi saranno validati da ispettori
            esterni solo in una ristretta minoranza di casi. La definizione degli obiettivi rischia
            così di diventare un gioco autoreferenziale. Infine, questo modello di
                governance, proprio perché valorizza e responsabilizza molto i
            dirigenti scolastici, presuppone che abbiano competenze progettuali, organizzative e di
            gestione delle risorse umane, che la maggioranza di loro in realtà non possiede [Fga
            2013]. Va ricordato che i dirigenti scolastici non sono mai stati reclutati né formati
            in relazione a queste competenze; sono spesso ex insegnanti con competenze di gestione
            burocratica. In breve, il modello di governance che si sta
            delineando possiede una coerenza interna, ma presuppone una rappresentazione poco
            realistica degli attori-chiave (insegnanti, dirigenti scolastici e staff degli Uffici
            scolastici regionali) chiamati a implementarlo. Nel dibattito pubblico, però, le
            critiche alla riforma provenienti da sindacati e sinistra del Pd hanno trascurato questi
            aspetti, privilegiando invece argomenti retorici di presa immediata sugli insegnanti (il
            super-preside, la privatizzazione della scuola). A sua volta, nel dibattito pubblico
            Renzi ha enfatizzato il forte investimento di risorse economiche nella scuola e il piano
            straordinario di assunzioni degli insegnanti, due argomenti di sicura presa sugli
            insegnanti, ma poco rilevanti per un dibattito approfondito dei contenuti della
            riforma.
        

4. Il
            reclutamento degli insegnanti 



Nel video di promozione della buona
            scuola, la riforma è stata presentata come la soluzione definitiva al problema del
            precariato della scuola italiana («noi diciamo basta ai precari e alla supplentite»),
            con centomila assunzioni immediate, che dovrebbero essere seguite da un regolare
            susseguirsi di concorsi annuali per le immissioni in ruolo[9]. In particolare, la riforma ha optato per l’eliminazione del precariato
            storico della scuola italiana, le Gae (Graduatorie ad esaurimento), una pesante eredità
            che non era in effetti più sostenibile. Infatti il reclutamento degli insegnanti è stato
            per lungo tempo un processo basato su ondate di assunzioni di massa e su provvedimenti
                ad hoc che hanno generato incoerenze tra situazione fattuale e
            requisiti formali richiesti per l’accesso all’insegnamento. Ciò ha comportato inoltre
            per molti candidati un elevato numero di anni di precariato, oltre all’incertezza
            connessa ai molteplici canali di accesso, alle modifiche normative e ai frequenti
            ricorsi. 
Oltre ai problemi summenzionati,
            c’era la necessità di garantire maggiore continuità didattica nelle scuole e la giusta
            ricompensa a chi da molti anni insegnava nella condizione di precariato, unita anche
            alla consapevolezza che la popolazione degli insegnanti italiani è tra le più anziane al
            mondo [Oecd 2015] e che un suo ringiovanimento pare auspicabile. Inoltre nei prossimi
            anni il pensionamento degli insegnanti italiani sarà massivo e un reclutamento più
            importante sarebbe stato comunque necessario. Infine nel novembre 2014, la Corte di
            giustizia europea ha emesso una sentenza di condanna dell’Italia per l’eccessivo ricorso
            al precariato nella scuola. Con la buona scuola il governo Renzi ha colto un’occasione
            contingente e onerosa per le casse pubbliche per introdurre una riforma più ampia della
            scuola: si è utilizzato un problema ormai improrogabile come occasione di cambiamento e
            comunicando il salvataggio in extremis in chiave positiva come
            un’azione di ringiovanimento della popolazione insegnante italiana e di superamento del
            precariato. Questo vantaggio è in realtà dubbio, perché l’età degli insegnanti presenti
            nelle Gae è mediamente elevata[10]. Resta il fatto che la riforma della buona scuola è stata una opportunità di
            policy che il premier ha saputo cavalcare in prima persona per promuovere con forza
            l’immagine di un governo che investe nella scuola. 
Più preoccupanti sono risultati
            però da subito tre altri aspetti legati alla decisione di svuotare le Gae [Fga 2014]: il
                mismatch territoriale e disciplinare tra chi era in queste
            graduatorie e il fabbisogno effettivo di insegnanti della
            scuola italiana – ad esempio latitano nelle Gae gli insegnanti di matematica, di cui c’è
            bisogno, mentre abbondano quelli di musica, che faticano a trovare collocazione; il
            fatto che una quota consistente degli iscritti alle Gae non abbia un’abilitazione
            all’insegnamento mediante Siss[11] né una laurea in Scienza della formazione primaria e non insegnasse da
            alcuni anni o addirittura non l’abbia mai fatto; infine, il trattamento iniquo rispetto
            ai molti abilitati iscritti non nelle Gae bensì alle graduatorie di istituto, un canale
            alternativo di accesso all’insegnamento. Queste graduatorie penalizzate presentano
            inoltre candidati mediamente più giovani di quelli inseriti nelle Gae ed effettivamente
            rispondenti a fabbisogni di organico delle scuole. L’assunzione di massa dalle Gae ha
            quindi privilegiato un criterio di stampo formale su quelli di natura sostanziale. Tale
            scelta deriva dai limiti che si ponevano al decisore, stretto tra una sentenza europea e
            il peso dei sindacati. Ove si fossero introdotte distinzioni tra i soggetti presenti
            nelle Gae, si sarebbe corso il rischio di ricorsi ulteriori; al contempo, lo svuotamento
            delle Gae presentava un forte valore sul piano comunicativo ed era raccontabile come «la
            fine del precariato». Ciononostante, aver deciso di assumere tutti i presenti nelle Gae
            suscita molti dubbi sul fatto che non si siano assunti i candidati insegnanti migliori
            tra quelli disponibili e forse nemmeno quelli di cui la scuola italiana aveva (e
            continua ad avere) bisogno. È poi plausibile che i prossimi anni saranno caratterizzati
            da un turnover scolastico ancora più intenso di quello già elevato
            che esiste al momento. Infatti, l’assunzione dalle Gae, proprio a causa di
                mismatch territoriali e disciplinari, ha comportato per molti
            neoassunti spostamenti territoriali e/o l’assunzione nell’organico di potenziamento
            dell’autonomia scolastica. Stime in merito risalenti a luglio 2015 vedevano assegnati a
            quesi compiti trasversali quasi metà dei neoassunti[12]. La grande scommessa è poi che questi soggetti in ingresso in scuole per
            loro nuove diventino effettivo personale di potenziamento dell’autonomia e non sfruttino
            tutte le opportunità che il sistema concederà loro per cambiare scuola nel minor tempo
            possibile. Inoltre il precariato è ben lontano dall’essere risolto: infatti il
                mismatch disciplinare comporta il permanere di insegnanti con
            contratti instabili, in particolare negli ambiti scientifici, dove le Gae erano più
            carenti. Insomma, pare che vi siano in questo processo di assunzione massiva molti
            elementi che potrebbero minare ulteriormente le effettive possibilità di governance
            futura delle scuole da parte dei dirigenti scolastici Va comunque ricordato che la
            riforma ha anche sancito l’avvio di un concorso nazionale (il cui bando, previsto
            entro il 1° dicembre 2015, è stato rimandato a inizio 2016),
            provando così a instaurare una prassi di regolarità nella cadenza dei processi di
            reclutamento. 
La riforma sancisce ulteriori
            importanti cambiamenti sul fronte del reclutamento: il dirigente scolastico potrà
            selezionare direttamente ed esplicitamente – anche mediante colloqui di lavoro – i
            docenti di ruolo assegnati all’ambito territoriale di riferimento della sua scuola. Si
            tratta di una novità molto rilevante per la scuola italiana. Questi incarichi hanno
            durata triennale e spetta al dirigente scolastico decidere se rinnovarli. La selezione
            dei docenti non è lasciata comunque al mero arbitrio del dirigente, per quattro motivi.
            Primo, i docenti da assumere devono essere entrati in graduatoria o avere vinto un
            concorso, quindi sono stati preselezionati con modalità di stampo universalistico.
            Secondo, il dirigente deve definire i profili da selezionare, che devono essere coerenti
            con i fabbisogni delineati nel Piano triennale dell’offerta formativa. Terzo, il
            dirigente è tenuto a pubblicare nel sito della scuola gli incarichi conferiti, i criteri
            di selezione adottati e i curricula dei candidati. Quarto, il dirigente deve dichiarare
            formalmente l’assenza di cause di incompatibilità derivanti da rapporti di coniugio,
            parentela o affinità con i neo-assunti. Tuttavia, non possono essere esclusi casi in cui
            un dirigente riesca a favorire familiari o conoscenti che siano entrati in graduatoria
            oppure candidati valorialmente o politicamente affini alle sue posizioni. 
Un ultimo aspetto di innovazione
            nel reclutamento è l’istituzione di un nuovo canale di accesso all’insegnamento nella
            scuola secondaria, destinato a diventare a regime l’unico percorso d’ingresso. In
            futuro, gli aspiranti insegnanti frequenteranno corsi di laurea magistrale coerenti con
            le classi disciplinari di concorso, istituiti dalle università. Successivamente, dopo il
            superamento di un concorso nazionale, i selezionati saranno assunti da una scuola con un
            contratto triennale di tirocinio. Nel primo anno i docenti dovranno conseguire un
            diploma di specializzazione per l’insegnamento, erogato sempre dalle università, mentre
            nei due anni successivi i tirocinanti opereranno nelle scuole. Al termine del triennio
            saranno assunti di ruolo. Si dovrà vedere come questo impianto verrà normato dai
            regolamenti, ma esso pare piuttosto convincente perché prende il meglio dalle esperienze
            precedenti: si combina una formazione universitaria breve e concentrata sulle competenze
            da spendere in classe con un periodo lungo di formazione in servizio. Al contempo, si
            offrono ai candidati all’insegnamento tempi certi rispetto alla durata del loro
            precariato prima di entrare in ruolo, a differenza di quanto accaduto sino ad
            oggi.
        
Infine, va ricordato che la riforma
            ha introdotto l’obbligo di formazione permanente per gli insegnanti e ha messo a
            disposizione di quelli stabilmente contrattualizzati un bonus di 500 euro annui da
            spendere in attività formative. Si tratta di un ulteriore investimento di risorse nella
            scuola e di un segnale in merito alla centralità dell’aggiornamento costante degli
            insegnanti, anche se questa distribuzione a pioggia pare di dubbia efficacia e suona
            soprattutto come una ricerca di consenso. 
Tirando le fila, quello che è stato
            uno devi cavalli di battaglia della riforma, ossia l’abolizione del precariato nella
            scuola, pare in realtà configurarsi come un’operazione politica in parte ardita e in
            parte inevitabile, che non ha però avuto come priorità il miglioramento della qualità
            dell’insegnamento. Si è partiti dal nodo delle Gae, coraggiosamente affrontato dopo anni
            di inerzia, ma si sono messi in secondo piano i bisogni effettivi di organico delle
            scuole, la preparazione degli insegnanti neoassunti e la continuità della loro presenza.
            Al contempo va però detto che la buona scuola delinea percorsi di accesso
            all’insegnamento per il futuro che configurano un mutamento con più luci che ombre.
        

5. Il
            potenziamento della cultura umanistica, dei saperi non disciplinari e della
            professionalizzazione 



Un tema chiave nella comunicazione
            della riforma è stato la promozione della cultura umanistica. Si è insistito sulla
            necessità di valorizzare l’insegnamento della storia dell’arte, della musica (e delle
            scienze motorie nella scuola primaria). Parallelamente, si è inteso dare più importanza
            all’insegnamento dell’inglese in tutti i gradi scolatici. Si insiste inoltre in più
            punti del testo sulla rilevanza delle competenze digitali. Queste novità di contenuto
            sembrano configurare però più una politica simbolica che un mutamento effettivo: si
            invita infatti a dare più peso a queste discipline, ma senza prevedere modifiche
            sostanziali ai quadri orari per fare effettivo spazio ai relativi saperi. Sembra che il
            decisore cerchi soprattutto di modificare lo sguardo di insegnanti e dirigenti circa la
            loro rilevanza. 
Un giudizio analogo vale per la
            professionalizzazione degli studenti. È noto che l’efficacia professionalizzante delle
            scuole italiane è molto debole. La riforma della buona scuola ambisce a potenziare
            l’occupabilità degli studenti con tre misure: 
a) si
            potenziano i percorsi di alternanza scuola-lavoro nelle scuole
            superiori. Questi prevedono un progetto formativo che integra
            stage in azienda e attività a scuola di stampo più professionalizzante (per esempio
            lezioni sulle attività da svolgere in impresa). Questi percorsi sono stati previsti da
            dieci anni, ma solo come opzione facoltativa e sinora hanno avuto una durata assai
            limitata: in media, 95 ore per ogni studente coinvolto [Indire 2015]. La presenza
            effettiva in impresa, quindi, è poco più di una breve visita. La riforma trasforma
            questi percorsi in attività obbligatorie, rivolte a tutti gli studenti degli ultimi tre
            anni delle scuole superiori, con una durata complessiva di almeno 400 ore distribuite
            nell’arco del triennio per i tecnici e i professionali e di almeno 200 ore per i licei;
            inoltre, sono stanziati 100 milioni di euro per supportare questi percorsi. Vanno
            menzionate tre criticità di questa misura. La prima è la decisione di estendere questi
            percorsi ai licei: si voleva evitare la contrapposizione tra scuole pre-universitarie
            (licei) e scuole orientate al mercato del lavoro (tecnici e professionali), ma resta da
            capire se aiuti davvero negare una divisione che esiste nei fatti – infatti sinora nei
            licei il ricorso ai percorsi di alternanza è stato limitatissimo: solo il 2% degli
            studenti di questi percorsi sono liceali [Indire 2015]. La riforma, tuttavia, obbliga
            queste scuole ad avvalersene (in barba all’enfasi sull’autonomia scolastica, verrebbe da
            dire), sebbene in misura ridotta e aprendo la possibilità di stage presso ordini
            professionali ed enti culturali. La seconda criticità riguarda gli squilibri
            territoriali: il monitoraggio Indire [2015] indica che questi percorsi sono utilizzati
            meno dove più ce ne sarebbe bisogno, ossia nelle regioni meridionali, dove manca un
            tessuto produttivo capace di sostenere in modi efficaci, e non opportunistici, tali
            iniziative formative. La questione più generale è se le imprese italiane abbiano la
            maturità per concepire questi percorsi come un investimento nella qualità della propria
            forza-lavoro futura, oppure se cederanno a facili opportunismi. La buona scuola prevede
            comunque che gli studenti esprimano sempre un parere sull’efficacia formativa dei
            percorsi effettuati ed è istituita una carta dei diritti e doveri degli studenti che
            dovrebbe limitare il pericolo che lo stage si trasformi in manovalanza dequalificata. Il
            terzo rischio è rivelato dalla scarsa propensione delle scuole a utilizzare questi
            percorsi e a fare loro spazio nel programma. È probabile che questi percorsi, più che
            favorire l’inserimento professionale, finiscano o per tradursi in adempimenti formali
            oppure, nel migliore dei casi, per avere una funzione orientativa. 
b) si promuove
            la didattica laboratoriale con reti di scuole che possono attivare i
                laboratori territoriali per l’occupabilità, realizzando
            attività formative nei settori strategici del made in Italy insieme
            a imprese private ed enti pubblici. Si vuole favorire così l’apertura
            delle scuole al territorio e l’utilizzo degli spazi scolastici
            anche al di fuori dell’orario scolastico. Malgrado il generoso finanziamento (45 milioni
            di euro nell’anno scolastico 2015-16), il rischio è che queste iniziative restino troppo
            sporadiche, frammentarie e di bassa scala per produrre effetti significativi. 
c) si
            potenziano gli istituti tecnici superiori. Si tratta di percorsi
            formativi post-diploma biennali o triennali di stampo fortemente professionalizzante,
            attivati in alcuni settori a elevata domanda di tecnici qualificati e promossi dagli
            istituti tecnici o professionali, in collaborazione con enti locali e imprese. Questi
            percorsi sono caratterizzati da una quota rilevante di ore di presenza nelle imprese,
            che vengono coinvolte attivamente nel disegno complessivo delle attività formative. Il
            numero di studenti sinora è assai limitato, ma i primi dati sugli sbocchi occupazionali
            sono assai incoraggianti [Indire 2015]. La riforma della buona scuola prende atto di
            questi esiti positivi e ne favorisce la crescita con uno stanziamento aggiuntivo, anche
            se modesto (un milione di euro). Questo canale formativo è destinato quindi a restare di
            dimensioni ridotte, nonostante il tessuto produttivo italiano abbia forte bisogno di un
            segmento terziario professionalizzante. 
La volontà di fondo sottostante a
            queste misure è chiara: rafforzare l’efficacia professionalizzante del sistema formativo
            italiano. Si è scelto però di non modificare l’impianto dell’offerta formativa né di
            innovare incisivamente i programmi di insegnamento, intervenendo invece su segmenti e
            attività tutto sommato marginali e di debole impatto sistemico. Queste misure sembrano
            quindi destinate a restare poco più che una dichiarazione di intenti. 

6.
            Conclusioni 



Nel complesso, la riforma della
            «buona scuola» manda quattro messaggi chiari: l’esigenza di responsabilizzare presidi e
            insegnanti in un’ottica meritocratica; la volontà di chiudere col precariato storico
            nell’insegnamento e di aprire a nuove modalità di reclutamento; la necessità di maggiore
            apertura esterna delle scuole e di migliore raccordo con il mondo del lavoro; un
            investimento di risorse aggiuntive in istruzione (dopo molti anni di segno opposto). Le
            innovazioni annunciate sono state comunicate con grande efficacia – ai limiti della
            spregiudicatezza. È lecito tuttavia nutrire dubbi sulla loro effettiva implementazione,
            quindi nella traduzione dei messaggi in azioni, anche se molto dipenderà da cosa
            succederà nella fase di attuazione della riforma. Le innovazioni della
                governance
            si reggono su una rappresentazione poco realistica delle
            competenze e degli obiettivi di presidi, insegnanti e staff degli Uffici scolastici
            regionali. La riforma del reclutamento è assai discutibile sul piano della qualità dei
            docenti reclutati e della loro effettiva pertinenza rispetto ai fabbisogni formativi
            delle scuole. Le innovazioni curriculari ed extra-curriculari sono destinate ad avere un
            impatto limitato. Oltre a questi limiti, va sottolineata una lacuna di non poco conto
            per una riforma varata da una coalizione di centro-sinistra: i temi del contrasto delle
            disuguaglianze e della riuscita scolastica degli studenti svantaggiati sono quasi del
            tutto assenti, anche quali riflessioni di sfondo rispetto alle decisioni prese. È
            interessante notare quanto poco gli oppositori della riforma abbiano insistito su questa
            vistosa mancanza. 
Resta il fatto che il governo Renzi
            ha dimostrato coraggio nel mettere mano a vecchi nodi irrisolti e a prendere posizioni
            chiare, anche in contrasto con quelle tradizionalmente sostenute dai sindacati e dal
            Partito democratico, che hanno spesso privilegiato la protezione corporativa degli
            insegnanti. Insomma, si è fatto meno di quanto si è declamato, ma più di quanto ci si
            potesse aspettare da una coalizione di governo guidata da un partito che, nel recente
            passato, ha innovato poco in tema di politiche scolastiche. 
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Il governo Renzi ha lanciato un
        programma ampio e ambizioso di modernizzazione burocratica con cui ha cercato di
        contemperare la stabilità del bilancio con un intervento incisivo, almeno nelle intenzioni,
        sulla trasparenza, sulla razionalizzazione e riorganizzazione delle amministrazioni
        pubbliche, sul lavoro pubblico, nonché sulla semplificazione e sulla digitalizzazione. La
        legge n. 124/2015, nota come «riforma Madia» dal nome del ministro per la Semplificazione e
        la pubblica amministrazione Marianna Madia, in coerenza con una più complessiva
        trasformazione del sistema politico, rafforza il ruolo del premier, riduce la frammentazione
        organizzativa e procedimentale del sistema burocratico riconducendolo ad una disciplina
        unitaria e, attraverso la trasparenza, propone ai cittadini di svolgere una funzione di
        controllo diretto sulle istituzioni. 
Sul piano del metodo, il governo Renzi
        ha fatto affidamento sulle conoscenze delle comunità epistemiche preesistenti, relegando il
        sindacato in una posizione marginale, preferendo puntare su una consultazione diretta con i
        cittadini. Sul piano del policy design, ha fatto perno sulle deleghe
        legislative che consentono di dilazionare nel tempo le scelte più controverse lasciando però
        spazio per uno svuotamento successivo delle istanze di cambiamento al momento solo
        prescritte ma non ancora attuate. 
Nell’analizzare la riforma Madia si
        riprendono le questioni di ricerca indicate da Dente [1995] nello studio del primo ciclo di
        riforma amministrativa promosso dall’allora ministro per la Funzione pubblica Sabino Cassese
        all’inizio degli anni novanta: 1) se e in quale misura la riforma costituisce un vero
        momento di discontinuità; 2) se e in quale misura è congruente con alcune tendenze di fondo
        di trasformazione del sistema; 3) se e in quale misura è almeno
        potenzialmente irreversibile, nel senso di avere innescato meccanismi di auto-alimentazione.
        Le riflessioni che seguono si soffermano inizialmente sull’eredità ricevuta dal governo
        Renzi dai cicli di riforma amministrativa dell’ultimo ventennio e sul contesto di
        persistente austerità che ha fortemente condizionato il cambiamento delle amministrazioni
        pubbliche. Di seguito, si ricostruisce la sequenza degli eventi che hanno caratterizzato
        l’adozione della riforma Madia. Infine, si mettono sotto la lente i tre principali ambiti di
        intervento: il ridisegno delle organizzazioni pubbliche; la revisione e la ridefinizione
        della disciplina della dirigenza e del lavoro pubblico; il rilancio e l’affinamento delle
        politiche di semplificazione, digitalizzazione e trasparenza. 
1. L’eredità
            dei precedenti cicli di riforma amministrativa e delle politiche di austerity 



Le riforme amministrative hanno
            continuato negli ultimi anni ad essere proposte dai governi delle principali economie
            avanzate ad ondate più o meno regolari [Pollitt e Bouckaert 2011; Kuhlmann e Wollmann
            2014], anche se, almeno dal 2008, le traiettorie del cambiamento burocratico sono state
            fortemente influenzate dalle politiche di austerità che i singoli paesi hanno dovuto
            adottare in risposta alla crisi finanziaria [Kickert e Randma-Liiv 2015]. Le turbolenze
            economiche possono però produrre effetti diversi [Pollitt 2010]: in alcuni casi
            l’austerità conduce ad operare tagli trasversali che affliggono uniformemente tutte le
            aree di intervento pubblico; in altri casi la strategia è quella di conseguire risparmi
            attraverso interventi mirati ad un recupero dell’efficienza. L’effettivo impatto della
            crisi sul cambiamento amministrativo dipende dal contesto politico e istituzionale del
            singolo paese, ma anche dalla traiettoria seguita dalle riforme amministrative nel
            periodo precedente [Peters 2011]. 
Nel caso italiano l’intersezione tra
            politiche di austerity e riforma amministrativa si è realizzata sin
            dai primi anni novanta quando per la prima volta la modernizzazione delle pubbliche
            amministrazioni ha guadagnato un posto preminente nell’agenda dei governi italiani dopo
            quaranta anni di immobilismo [Capano 1992]. In quell’occasione determinante è stato
            l’intreccio tra la crisi economica e finanziaria, determinata dalla espulsione nel 1992
            della lira dal Sistema monetario europeo, e la crisi politica, con la profonda
            insoddisfazione da parte dei cittadini per i servizi ricevuti e lo sfarinamento del
            sistema dei partiti travolto dalle indagini giudiziarie di Tangentopoli. La combinazione
            di questi elementi ha dato avvio a un processo di cambiamento
            burocratico caratterizzato, nel ventennio successivo, dall’accavallamento e a volte
            anche dallo scontro tra gli interventi di cambiamento realizzati per tagli trasversali e
            quelli volti a realizzare forme di innovazione manageriale. 
Quest’ultimo tipo di intervento ha
            però incontrato nel corso degli anni uno scarso livello di implementazione nonostante il
            reiterarsi di tre cicli di riforma (lanciate, rispettivamente, dai ministri per la
            Funzione pubblica Sabino Cassese nel 1993, Franco Bassanini nel 1997 e Renato Brunetta
            nel 2009). Al contrario, le misure di taglio trasversale, anche esse riproposte nel
            corso degli anni, si sono progressivamente consolidate per effetto della costante
            pressione del livello europeo nell’ambito del Patto di stabilità e crescita. Il mix
            differenziato di queste due strategie di intervento, impattando su una realtà
            burocratica refrattaria ad accogliere ogni forma di cambiamento, non di rado ha generato
            effetti perversi. 
Per quanto concerne l’innovazione di
            tipo manageriale, l’introduzione di moderni sistemi di gestione della performance non ha
            contribuito a ridurre la spesa né ad introdurre forme di gestione per obiettivi. Con
            riferimento ai tagli trasversali, invece, i reiterati blocchi alla facoltà di assumere
            delle amministrazioni pubbliche sono stati elusi, a volte con il ricorso a deroghe per
            specifiche categorie di dipendenti pubblici, a volte con il ricorso a lavoratori
            precari, che sono passati dall’essere 203.684 nel 2001 a 304.126 nel 2007[1], e a volte con la proliferazione delle società partecipate, registrata in
            particolare tra il 2002 e il 2006[2]. 
La crisi finanziaria ed economica
            del 2008 ha spinto il governo Berlusconi e tutti i governi successivi a lasciare in
            disparte l’innovazione manageriale alla luce del loro evidente deficit di attuazione e
            ad attingere invece largamente al menu delle misure trasversali di contenimento della
            spesa sperimentate con successo negli anni precedenti. In particolare, la contrattazione
            collettiva è stata bloccata, sono stati imposti severi limiti al
                turnover del personale, è stata vietata ogni forma di crescita
            retributiva individuale imponendo tetti ai fondi che alimentano la contrattazione di
            secondo livello [Di Mascio e Natalini 2014]. 
Con l’avvento del governo Renzi le
            restrizioni alla spesa sono rimaste stringenti, ma sono state caratterizzate, almeno
            inizialmente, da un limitato allentamento dei vincoli. È stato, infatti, prorogato di un
            anno il blocco della contrattazione collettiva e il congelamento dei meccanismi di
            adeguamento retributivo per il personale non contrattualizzato. Non è stato, però,
            reiterato il divieto di crescita dei trattamenti economici individuali (per cui già nel
            2015 sono stati corrisposti i benefici connessi con promozioni,
            avanzamenti di carriera e passaggi di livello), mentre per il 2015 i vincoli alle
            assunzioni sono rimasti quelli fissati dalle precedenti manovre di bilancio senza alcuna
            estensione o inasprimento. 
TAB. 1.
                Unità di lavoro, retribuzione lorda pro capite e redditi dei lavoratori dipendenti
                nelle Amministrazioni pubbliche (2007-2014)
	 	
                            2007 
                        	
                            2008 
                        	
                            2009 
                        	
                            2010 
                        	
                            2011 
                        	
                            2012 
                        	
                            2013 
                        	
                            2014 
                        
	
                            Unità di
                                    lavoroa
                            

                        	
                            3.627 

                            (–3,8%)

                        	
                            3.596 

                            (–3,9%)

                        	
                            3.559 

                            (–1,6%)

                        	
                            3.510 

                            (–4,4%)

                        	
                            3.459 

                            (–3,3%)

                        	
                            3.390 

                            (–2,8%)

                        	
                            3.354 

                            (–2,4%)

                        	
                            3.333 

                            (–3,8%)

                        
	
                            Retribuzione
                                lorda pro-capiteb

                        	
                            32.221

                        	
                            33.650

                        	
                            34.217

                        	
                            34.662

                        	
                            34.371

                        	
                            34.210

                        	
                            34.296

                        	
                            34.286

                        
	
                            Redditi da
                                lavoro dipendentec

                        	
                            10,2

                        	
                            10,4

                        	
                            10,9

                        	
                            10,7

                        	
                            10,3

                        	
                            10,3

                        	
                            10,2

                        	
                            10,1

                        
	a Unità di lavoro
                        espresse in migliaia.
b Retribuzione lorda
                            pro capite espressa in euro correnti.
c Redditi da lavoro
                        dipendente espressi in percentuale rispetto al Pil.
Fonte: Istat,
                            Sintesi dei conti ed aggregati economici delle amministrazioni
                            pubbliche 1995-2014, Roma.




L’effetto delle misure trasversali
            sul pubblico impiego adottate da tutti i governi che si sono succeduti dal 2010 al 2015
            in termini di stabilizzazione dei conti pubblici è stato notevole (tab. 1). Nel 2014 la
            spesa per redditi da lavoro dipendente nel settore pubblico è stata di 163,8 miliardi di
            euro, con una riduzione rispetto al 2010 di circa 8,7 miliardi di euro, pari a circa il
            5% dell’intero ammontare. Questo è stato l’effetto, da un lato, del sostanziale
            congelamento della retribuzione lorda pro capite a quella del 2009
            e, dall’altro lato, di una pronunciata diminuzione delle unità di lavoro impiegate dalle
            pubbliche amministrazioni che sono passate dall’essere circa 3.627.000 nel 2007 (prima
            della crisi finanziaria) a circa 3.333.000 nel 2014, con un calo complessivo di circa
            294.000 unità. 
La spesa italiana per redditi da
            lavoro nel settore pubblico, se confrontata con quella di altri paesi europei, è stata
            posta sotto controllo, essendo nel 2015 pari al 10,1% del prodotto interno lordo (Pil)
            contro il 12,9% della Francia e il 10,3% della media dell’Unione europea a 28[3]. Solo il Regno Unito ha intrapreso politiche di austerità ancora più
            stringenti, passando dall’11,1% del 2010 al 9,1% del 2015. Anche se si guarda alla
            percentuale di occupati del settore pubblico sul totale degli occupati si vede che essa
            dal 2009 al 2013 è in diminuzione (dal 17,43% al 17,32%) ed è comunque inferiore a Regno
            Unito e Francia[4]. 
Se sul piano degli interventi per
            il contenimento della spesa per i dipendenti pubblici molto è stato fatto, resta però
            aperto il problema di aumentare il rendimento delle pubbliche amministrazioni e di far
            sì che la burocrazia rappresenti un fattore di traino della competitività del paese.
        

2. Il
            processo della riforma Madia 



La riforma Madia trova le sue
            premesse nel programma di governo sulla base del quale il 24 febbraio 2014 Matteo Renzi
            aveva ottenuto la fiducia del Parlamento[5]. Allo scadere del mese di aprile 2014 il presidente del Consiglio dei
            ministri e il ministro Madia inviano ai dipendenti pubblici e ai cittadini una lettera
            in cui sottopongono al dibattito pubblico le loro ipotesi di riforma[6]. Nella lettera sono delineate tre strategie di cambiamento: ricambio delle
            persone e delle modalità di gestione del personale;
            riorganizzazioni mirate volte a ridurre gli sprechi invece dei tagli trasversali;
            trasparenza come strumento per rendere pubblici e comprensibili ai cittadini i dati
            relativi alla spesa e ai procedimenti. 
Sul piano del metodo, per
            discostarsi dallo stile del ministro Brunetta che aveva fondato la sua strategia di
            comunicazione sulla lotta ai «fannulloni», ovvero i burocrati assenteisti o scarsamente
            produttivi, nella lettera si afferma che «non si fanno le riforme della Pubblica
            Amministrazione insultando i lavoratori pubblici». Peraltro, il governo Renzi rinuncia
            alla tradizionale concertazione con i rappresentanti delle categorie economiche e
            sociali e preferisce definire le proprie priorità di intervento attraverso una
            consultazione aperta rivolta a tutti i cittadini, realizzata per via telematica, che ha
            consentito la raccolta di 39.343 osservazioni. La relativa marginalizzazione dei
            sindacati da questo processo decisionale può essere letta come il tentativo del governo
            di trovare consenso non nelle organizzazioni di rappresentanza degli interessi sociali
            ed economici, ma direttamente nell’opinione pubblica. È però anche il segnale della
            difficoltà incontrata dal sindacato ad opporsi in modo efficace ad interventi nel
            settore pubblico dettati dalle necessità di cassa e alimentati dalla crescente
            impopolarità delle burocrazie per il continuo manifestarsi di casi di corruzione e di
            malversazione. 
Nella definizione del contenuto
            delle riforme il governo Renzi ha fatto riferimento alla preesistente policy
                community che aveva predisposto le riforme di Cassese e Bassanini
            costituita essenzialmente da esperti di diritto amministrativo di estrazione accademica.
            Questo spiega la continuità nei contenuti della riforma Madia con quelle tentate nel
            passato. 
La riforma è contenuta in due
            testi normativi. In via di urgenza è adottato il decreto-legge n. 90/2014, anche come
            risposta agli scandali Expo, Mose e Mafia Capitale[7], in cui finiscono gli interventi sull’anticorruzione e sul sistema degli
            appalti, ma anche l’abrogazione del trattenimento in servizio, il divieto di conferire
            incarichi dirigenziali retribuiti alle persone già in pensione, nonché quelli sui
            distacchi e permessi sindacali. Il grosso della riforma, per la complessità dei suoi
            contenuti poco spendibile sul piano mediatico, è finita invece in un disegno di legge
            del luglio 2014 il cui iter di approvazione non è stato, in un primo tempo,
            particolarmente accelerato, in quanto si è giunti alla sua approvazione in prima lettura
            del Senato il 30 aprile del 2015. In seguito il processo ha subito una brusca
            accelerazione arrivando, dopo il passaggio alla Camera, all’approvazione definitiva
            della legge il 4 agosto.
        
Il dibattito parlamentare,
            centrato sulla soluzione di questioni tecniche, ha trovato scarsa eco in quello pubblico
            appassionando solo gli addetti ai lavori [Mattarella 2015]. I commenti della stampa[8] e degli esperti sul disegno tracciato dalla legge n. 124/2015 sono stati,
            almeno in prima battuta, unanimemente positivi, anche se con una sospensione di giudizio
            per una riforma che è reputata essere ancora un «cantiere»[9]. L’attenzione dei mass media si è focalizzata su aspetti molto specifici
            quali il valore del titolo di studio nell’ambito dei concorsi pubblici, che avrebbe
            introdotto una sorta di classifica per legge tra le diverse università; sugli interventi
            di riduzione delle prefetture[10]; sulla soppressione dei segretari comunali; sulla sottoposizione al silenzio
            assenso dei pareri e dei nulla osta espressi dai soprintendenti ai beni archeologici,
            che ha spinto un folto gruppo di intellettuali, guidati da Salvatore Settis, a lanciare
            un appello al presidente della Repubblica affinché non controfirmasse la legge. Non
            sembra quindi che le implicazioni della riforma per il sistema amministrativo abbiano
            catturato l’attenzione dell’opinione pubblica[11] e questo, in prospettiva, può rappresentare un vulnus
            per la stessa riforma i cui obiettivi e strumenti hanno bisogno di essere alimentati dal
            consenso per tradursi in efficace attuazione. 
Nel complesso, l’impianto
            originario del disegno della riforma nel corso del dibattito parlamentare non ha subito
            stravolgimenti, anche se è stato arricchito di nuovi capitoli come quello sulla
            disciplina degli enti di ricerca e quello sull’ampliamento del diritto dei cittadini di
            conoscere documenti e dati in possesso delle pubbliche amministrazioni. Le disposizioni
            delle legge n. 124/2015 hanno riguardato, a seconda degli oggetti considerati, diversi
            livelli di governo. Mentre la riforma dell’organizzazione si è concentrata sul livello
            statale e su alcune autonomie funzionali, gli interventi di semplificazione, per la
            trasparenza e sulla disciplina del personale hanno riguardato tutte le pubbliche
            amministrazioni nel loro insieme. 
A favore del provvedimento ha
            votato la maggioranza parlamentare in modo sufficientemente compatto senza riuscire a
            guadagnare consensi nel fronte delle opposizioni, le quali però in sede di approvazione
            finale del provvedimento hanno evitato di far mancare, come avrebbero potuto, il numero
            legale. Tuttavia, il governo, a differenza di molti dei provvedimenti legislativi di
            maggiore rilievo degli ultimi anni, non ha dovuto apporre la fiducia in nessuno dei
            passaggi parlamentari. Anche le associazioni rappresentative delle imprese (per esempio
            Confindustria e Confagricoltura) hanno manifestato il proprio sostegno, anche se con
            giudizi improntati alla cautela nell’attesa che gli indirizzi di riforma trovino
            concreta attuazione. Molto critici sono stati i due più
            importanti sindacati italiani, in particolare la Cgil, che ha visto nel provvedimento la
            tendenza, emersa già nella riforma Brunetta, a porre la legge in una posizione di
            supremazia rispetto al contratto[12], mentre la Uil ha preconizzato una diminuzione del livello dei servizi
            pubblici resi ai cittadini[13]. 
L’assenza di opposizioni virulente
            all’approvazione della legge n. 124/2015 nasce probabilmente dal fatto che la sua
            specificazione è demandata ad almeno una ventina di decreti delegati. Pertanto molti dei
            nodi critici sono stati rinviati a tempi futuri. Inoltre, l’attuazione della riforma si
            basa non solo e non tanto sull’adozione di ulteriori norme quanto sulla concreta
            realizzazione di misure organizzative. È su questo fronte che i precedenti cicli di
            riforma hanno incontrato i maggiori ostacoli: forse l’assenza di conflitto è stata solo
            una ritirata tattica dei sindacati del pubblico impiego in attesa di far pesare il
            proprio ruolo di veto player nel tortuoso e meno esposto percorso
            che le riforme dovranno seguire nel futuro. 

3. Il
            ridisegno delle organizzazioni 



Sul piano della riorganizzazione
            degli apparati la riforma Madia segue tre indirizzi strategici, tra loro strettamente
            collegati: 1) l’espansione del ruolo della presidenza del Consiglio dei ministri; 2) lo
            scavalcamento delle paratie che separano le singole pubbliche tra loro al fine di ridare
            vigore al principio di unità della pubblica amministrazione; 3) la riduzione della
            frammentazione organizzativa. 
Il primo indirizzo è perseguito
            attribuendo alla presidenza del Consiglio dei ministri specifiche competenze in materia
            di analisi, definizione e valutazione delle politiche pubbliche, misura che riecheggia
            l’esperienza francese con la Révision Générale des Politiques
                Publiques (Rgpp). Questo cambiamento comporta un ripensamento della
            pesante struttura organizzativa dello staff del premier, la quale al momento è
            focalizzata sulle funzioni di amministrazione attiva che con gli anni si sono
            stratificate al suo interno, al fine di dotarla di competenze specialistiche per la
            valutazione delle politiche pubbliche [Fiorentino 2015]. Si prevede inoltre, di
            conferire agli uffici della presidenza del Consiglio dei ministri la regia degli uffici
            di diretta collaborazione dei singoli ministeri. Ancora, nei casi in cui è prevista
            l’acquisizione di assensi, concerti o nulla osta comunque denominati di amministrazioni
            pubbliche, il presidente del Consiglio dei ministri, previa deliberazione del Consiglio
            dei ministri, esercita un potere sostitutivo. Inoltre, gli uffici di staff del premier
            esercitano la propria vigilanza diretta anche sulle agenzie
            governative, incluse quelle fiscali. Infine le nomine pubbliche
            anche di competenza dei singoli ministri sono sottoposte al vaglio del Consiglio dei
            ministri. 
Questa enfasi sui poteri di
            indirizzo e coordinamento della presidenza del Consiglio dei ministri riprende analoghi
            tentativi operati dalla riforma Bassanini, i quali hanno messo in evidenza che il loro
            successo dipende più che dalle soluzioni amministrative adottate dagli equilibri
            politici all’interno delle forze politiche che sorreggono la maggioranza [Calise 2005]. 
Il secondo indirizzo strategico è
            volto a rafforzare, all’interno di un disegno organizzativo afflitto dalla
            compartimentalizzazione dei ruoli e delle strutture amministrative, il principio di
            unitarietà [Mattarella 2015]. In particolare, si prevedono nuove modalità per la
            mobilità del personale e si unificano le numerose scuole di formazione che
            precedentemente facevano capo a diversi ministeri. Sempre al principio di unitarietà è
            ispirato l’accorpamento, intorno alle prefetture, delle articolazioni periferiche dei
            singoli ministeri per formare gli Uffici territoriali dello Stato, i quali dovrebbero
            rappresentare il punto di contatto unico tra amministrazione periferica dello Stato e
            cittadini e designare nella conferenza dei servizi[14] un unico rappresentante delle amministrazioni statali. Nel far ciò viene
            rilanciato un tentativo di cambiamento che era già stato perseguito nel 1999, senza
            esito, nell’ambito della riforma Bassanini: nell’ambito dell’Ufficio territoriale dello
            Stato, il prefetto avrà il compito di coordinare gli altri dirigenti degli uffici
            statali. In quanto responsabile di questa nuova struttura, il prefetto manterrà la
            propria dipendenza gerarchica verso il ministero dell’Interno, ma ne avrà una funzionale
            anche con gli altri ministeri. In un contesto istituzionale in cui le province hanno
            perso il proprio ruolo, l’attuazione di questa riforma potrebbe condurre lo Stato a
            dotarsi di una struttura di area vasta in grado di costituire un punto di riferimento
            anche per le autonomie locali. Il principio di unità ispira anche la ridefinizione del
            disegno organizzativo dei ministeri che, sulla base della delega contenuta nella legge
            n. 124/2015, privilegia la gestione unitaria dei servizi strumentali, attraverso la
            costituzione di uffici comuni e la collocazione delle sedi in edifici comuni o contigui. 
L’affermazione del principio di
            unità dovrebbe essere finalizzata a recuperare una maggiore coerenza complessiva
            dell’azione dei pubblici poteri ma non dovrebbe essere intesa come uniformità o
            rigidità. Organizzazioni che svolgono funzioni molto diverse tra loro non possono
            rispondere ai medesimi modelli organizzativi. A questo fine la legge n. 124/2015 prevede
            che, a seguito di un riordino complessivo basato sulla soppressione e l’accorpamento
            delle amministrazioni e degli enti e di una migliore
            distribuzione delle competenze tra loro, sia resa più snella e immediata la revisione
            dei regolamenti di organizzazione. 
Il terzo indirizzo strategico
            concerne la riduzione del numero delle unità amministrative al fine di contenere la
            spesa pubblica, ma anche di aumentare la capacità di controllo su ciascuna di esse,
            incidendo in particolare sulla loro distribuzione sul territorio. È questa la strada già
            seguita negli anni passati per la razionalizzazione delle province che viene riproposta
            dalla riforma Madia per altre tipologie di amministrazione pubblica. La rete
            organizzativa delle prefetture – Uffici territoriali dello stato, attualmente articolata
            a livello provinciale – dovrebbe essere sfoltita e nelle intenzioni portata a circa
            settanta unità complessive, prevedendo che esse siano allocate in base a parametri
            legati alla popolazione, alla criminalità e ai problemi sociali delle diverse aree
            territoriali. Dovrebbero essere riviste inoltre le circoscrizioni territoriali delle
            Camere di commercio, anche esse attualmente collocate in ciascuna provincia, portandole
            ad essere circa sessanta. Un’analoga forma di semplificazione dovrebbe incidere sulla
            numerosità delle Autorità portuali, che al momento sono 25, portandole ad essere 14,
            anche rivedendo il loro sistema di governo. Il Corpo forestale dello stato dovrebbe
            essere assorbito da altre forze di polizia (probabilmente nei Carabinieri e, su base
            volontaria, nei Vigili del fuoco), ma assicurando la salvaguardia delle professionalità
            esistenti. Per quanto riguarda le società partecipate, che sono proliferate nell’ultimo
            decennio, l’obiettivo, annunciato dallo stesso Renzi nella conferenza stampa di
            presentazione della legge n. 124/2015, è quello di arrivare ad averne 1.000, contro le
            attuali 8.000 circa, a seguito anche di una ridefinizione complessiva della disciplina
            normativa di settore. Data l’enorme rilevanza politica e occupazionale di queste
            società, il conseguimento di questo risultato rappresenterebbe un elemento di profonda
            trasformazione della conformazione della politica locale e anche nazionale. 

4. La
            dirigenza e il lavoro pubblico 



La nuova disciplina della
            dirigenza pubblica, in continuità con i tre cicli precedenti di riforma, rappresenta il
            fulcro degli interventi in materia di personale. L’intento è quello di bilanciare la
            fiduciarietà nel conferimento degli incarichi, che si è affermata a partire dalla fine
            degli anni novanta, con l’esigenza di tutelare il merito e l’imparzialità, anche per
            ottemperare alle sentenze della Corte costituzionale che
            avevano dichiarato la illegittimità delle precedenti discipline in cui la scelta
            politica risultava essere discrezionale. 
La riforma della dirigenza si è
            mossa lungo i binari tracciati da Renzi sin dal suo insediamento nel febbraio 2014 come
            reso evidente dal suo discorso programmatico in cui aveva rivendicato la facoltà del
            governo di affidare incarichi a tempo determinato a dirigenti selezionati sulla base del
            merito. Nel corso del 2015 l’elaborazione della riforma Madia ha tradotto le indicazioni
            del presidente del Consiglio dei ministri nei nuovi criteri della disciplina della
            dirigenza che sarà definita nel dettaglio dai decreti delegati. La disciplina della
            dirigenza definita dalla legge n. 124/2015 ha potuto poggiare sul consenso generato
            dagli interventi approntati dal governo nel corso del 2014 che avevano introdotto tetti
            retributivi particolarmente incisivi al fine di abbassare il livello degli emolumenti
            percepiti in modo cumulativo dalla dirigenza di vertice al trattamento economico del
            presidente della Repubblica (240 mila euro), ma senza toccare le forti sperequazioni tra
            le retribuzioni dei diversi manager pubblici e tra quelle delle altre categorie di
            dipendenti pubblici. 
Passando alla nuova disciplina
            degli incarichi dirigenziali, in nome del principio di unitarietà delle pubbliche
            amministrazioni, la riforma Madia ha eliminato i ruoli specifici per ciascuna
            amministrazione prevedendo l’istituzione di tre ruoli unici (stato, regioni, enti
            locali) in cui è abolita la distinzione della dirigenza in due fasce. Questi interventi,
            in analogia con quanto già tentato senza successo dal ciclo di riforma guidato dal primo
            governo di centro-sinistra, mirano a creare un mercato all’interno del settore pubblico
            mettendo in competizione tra loro dirigenti che sono spinti a sviluppare un profilo
            professionale di taglio generalista piuttosto che specialista. Al fine di immettere
            nuove competenze nel mercato della dirigenza, è stata anche prevista l’indizione
            regolare con cadenza annuale del corso-concorso per giovani dirigenti svolto dalla
            Scuola nazionale dell’amministrazione. In coerenza con quest’ultima misura, la legge di
            stabilità per il 2016 ha previsto il reclutamento di nuovi dirigenti a testimonianza
            della volontà del governo di accelerare il ricambio generazionale più sul piano
            simbolico che effettivo, dato il numero ristretto di nuovi posti (50). 
La novità più significativa è
            costituita dall’introduzione di procedure comparative per l’affidamento degli incarichi.
            È stato infatti previsto che gli incarichi dei dirigenti di ruolo siano conferiti
            mediante procedura comparativa con avviso pubblico, presidiata da una apposita
            Commissione indipendente chiamata a fissare i criteri di selezione e a verificare il
            loro rispetto, nonché a preselezionare gli idonei agli
            incarichi dirigenziali di livello generale, fra i quali è poi chiamato a scegliere il
            vertice politico. L’introduzione della Commissione, non contemplata dai precedenti cicli
            di riforma amministrativa, pone le premesse per il passaggio dal principio del
                patronage a quello dei public appointments
            [Flinders 2009] sulla falsariga del sistema inglese in cui la scelta dei dirigenti da
            parte del governo avviene previo filtro di organismi tecnici chiamati ad assicurare la
            trasparenza del processo di nomina, nonché ad accertare la sussistenza di adeguati
            requisiti di competenza dei candidati agli incarichi. Alcuni osservatori, tra cui spicca
            la Corte dei Conti[15], hanno però rilevato gli elevati rischi di «spoils
                system strisciante»[16] che sono particolarmente elevati a livello locale in cui è stato ampliato il
            potere di scelta del vertice politico abolendo la figura del Segretario generale che
            proviene dai ruoli del ministero dell’Interno e alzando al 30% la quota degli incarichi
            affidati a esterni cui le procedure comparative si applicano solo in via di principio. 
La capacità della riforma di
            conseguire un maggiore equilibrio tra fiduciarietà e imparzialità dipenderà da alcune
            condizioni. In primo luogo, molto dipenderà dalle garanzie di indipendenza della
            Commissione, definite dai decreti delegati e fatte valere dalla scelta di componenti
            contrassegnati da prestigio, integrità e attivismo. In secondo luogo, saranno rilevanti
            gli esiti del riordino della Scuola nazionale dell’amministrazione chiamata a reclutare
            e formare la nuova leva di dirigenti. Terza chiave di volta del disegno di riforma sarà
            la modernizzazione del sistema di valutazione della performance che costituisce un altro
            capitolo della riforma del personale. Il rinnovo degli incarichi, infatti, è subordinato
            a una valutazione positiva della performance del personale. In caso di valutazione
            negativa, il dirigente può perdere l’incarico e, a seguito di un periodo di inattività,
            l’appartenenza al ruolo. 
Occorre infine rilevare tre
            ostacoli di carattere generale al successo della riforma della dirigenza. Il primo
            concerne la persistenza delle elevate differenze tra i trattamenti retributivi dei
            dirigenti nelle diverse amministrazioni che bloccarono il passaggio verso il mercato
            unico della dirigenza già alla fine degli anni novanta. Il secondo riguarda i caratteri
            dell’alta dirigenza italiana, che nutre scarsa fiducia nei confronti delle riforme
            amministrative e che non gode di diffusa legittimazione presso la popolazione [Ongaro
                et al. 2013]. Appare improbabile che una siffatta dirigenza
            possa esibire ownership della riforma e battersi per l’affermazione
            di un sistema del merito. Infine, i livelli di prestazione della dirigenza potranno
            crescere solo se essa sarà snellita[17]. Su questo aspetto è intervenuta a fine anno la legge di stabilità per il
            2016 (legge n. 208/2015) prevedendo un nuovo taglio alle
            dotazioni organiche, ma è necessario assicurarne il coordinamento con la
            riorganizzazione degli apparati perché esso si traduca in una gestione più efficiente. 
TAB. 2.
                Gli impiegati pubblici per età media e anzianità di servizio media
	 	
                            2001 
                        	
                            2007 
                        	
                            2008 
                        	
                            2009 
                        	
                            2010 
                        	
                            2011 
                        	
                            2012 
                        	
                            2013 
                        
	
                            Età
                                media

                        	
                            43,5

                        	
                            46,1

                        	
                            46,8

                        	
                            46,9

                        	
                            47,5

                        	
                            47,6

                        	
                            48,1

                        	
                            48,7

                        
	
                            Anzianità
                                media

                        	
                            16,5

                        	
                            17,0

                        	
                            17,2

                        	
                            17,5
                            

                        	
                            17,3

                        	
                            17,2

                        	
                            18,1

                        	
                            18,2

                        
	Fonte: Ragioneria Generale
                        dello Stato, Rapporto sulla spesa delle amministrazioni centrali
                            dello Stato 2014, Roma.




La riforma Madia ha previsto
            novità anche riguardo al personale non dirigenziale nel tentativo di superare gli
            effetti della risposta alla crisi soprattutto per quanto concerne l’invecchiamento del
            personale che esibisce in Europa i livelli più elevati di età e anzianità media (tab.
            2). La prima riguarda il divieto di trattenimento in servizio del personale che abbia
            maturato i requisiti per il pensionamento e di conferimento di incarichi dirigenziali a
            soggetti collocati in quiescenza. La seconda riguarda l’accesso all’amministrazione
            mediante concorsi pubblici da svolgersi in forma accentrata o aggregata con criteri di
            valutazione uniformi in ambiti territoriali sufficientemente ampi da garantire adeguata
            partecipazione ed economie di scala. La terza interessa il lavoro flessibile che la
            politica di austerità ha ridotto di circa il 30% nel periodo 2010-2015. Al riguardo la
            legge n. 124/2015, in continuità con le norme vigenti, ha ribadito la necessità di
            prevedere nei concorsi pubblici meccanismi di valutazione finalizzati a valorizzare
            l’esperienza di coloro che hanno intrattenuto rapporti di lavoro flessibile con le
            pubbliche amministrazioni. Infine, è stato previsto che il contenimento delle assunzioni
            non sia lineare ma proporzionato ai diversi fabbisogni delle amministrazioni. 
Alla definizione dei criteri per
            la nuova disciplina del personale non dirigenziale è seguita la ripresa della
            contrattazione rimasta bloccata dal 2010 con conseguente congelamento dei livelli
            retributivi del personale. Ad aprire la strada per lo sblocco della contrattazione è
            stata la Corte costituzionale con la sentenza n. 178 del 24 giugno 2015 che ha affermato
            l’illegittimità del blocco della contrattazione senza però che ciò implicasse
            l’applicazione retroattiva in un quadro di rispetto dei vincoli di finanza pubblica[18]. La discontinuità impressa alla disciplina del personale non dirigenziale
            rischia però di essere attenuata dalle esigenze di contenimento della spesa fatte valere
            dalla legge di stabilità per il 2016 che ha previsto una nuova
            stretta al reclutamento fissando al 25% il turnover che è stato
            esteso fino al 2018. I rigorosi limiti di compatibilità finanziaria della legge n.
            208/2015 hanno interessato anche il rinnovo dei contratti cui è stato destinato uno
            stanziamento complessivo di circa 300 milioni di euro giudicato esiguo dai sindacati.
            L’attuazione della riforma Madia, pertanto, è destinata a essere priva delle risorse
            necessarie per acquisire, attraverso incentivi economici, il consenso dei dipendenti
            pubblici. 

5.
            Digitalizzazione, semplificazione e trasparenza 



Guardando agli interventi in
            materia di semplificazione e digitalizzazione nel loro complesso si osserva anche in
            questo caso la tendenza a rompere le paratie stagne conferendo alle pubbliche
            amministrazioni regimi giuridici unitari insieme a quella a bilanciare i ritardi
            dell’amministrazione ordinaria con forme di intervento derogatorie. Inoltre, si
            evidenzia il tentativo di sperimentare forme di open government che
            dovrebbero essere funzionali a consentire ai cittadini di operare un controllo diretto
            sull’operato dei pubblici poteri, aumentando quindi la sempre più ridotta fiducia nelle
            istituzioni. 
Da almeno un decennio il livello
            europeo vede le politiche di better regulation come un fattore
            chiave della crescita[19] per cui preme sui paesi membri per ridurne gli oneri regolatori e aumentarne
            la competitività. Anche in ragione di questa influenza esogena, l’Italia ha da tempo
            posto in essere proprie iniziative di semplificazione non prive di efficacia [Di Mascio,
            Natalini e Stolfi 2015], ma che non hanno consentito di colmare il ritardo rispetto agli
            altri paesi europei di maggiori dimensioni, anche essi impegnati nella realizzazione di
            imponenti programmi di semplificazione, evidenziata anche dal posizionamento dell’Italia
            nelle retrovie dei ranking degli organismi internazionali[20]. 
Le numerose misure in materia di
                better regulation contenute nel d.l. n. 90/2014 e nella legge
            n. 124/2015 sono nel segno della continuità rispetto a quelle avviate negli anni
            precedenti. Si tratta in sostanza di affinamenti, integrazioni, specificazioni o
            comunque tentativi di rilancio degli strumenti di semplificazione già in essere. Questo
            accade per le misure sulla governance, incentrate sulla definizione
            di una agenda per la semplificazione e sulla concertazione tra livelli di governo oltre
            che sul ricorso a forme di consultazione telematica per l’individuazione degli ambiti su
            cui concentrare gli sforzi di semplificazione. Succede anche per gli interventi sui
            procedimenti che si propongono di uniformare e liberalizzare i
            regimi autorizzatori per lo svolgimento della attività di impresa, di porre limiti
            all’esercizio di poteri di autotutela delle amministrazioni pubbliche, di rivedere la
            disciplina della conferenza dei servizi, di estendere ulteriormente il ricorso al
            silenzio assenso e di adottare moduli standardizzati per la presentazione delle istanze
            alle amministrazioni pubbliche. 
Nel solco della tradizione è anche
            la previsione di regimi derogatori volti a sbloccare con rimedi eccezionali le
            lungaggini burocratiche inerenti la realizzazione di progetti imprenditoriali di
            particolare rilevanza. L’enfasi che la legge n. 124/2015 pone sul rafforzamento dei
            poteri del premier si coglie nel fatto che è il presidente del Consiglio in persona ad
            individuare «in concreto», previa deliberazione del Consiglio dei ministri, i singoli
            interventi caratterizzati da positivi effetti sull’economia o sull’occupazione per i
            quali adottare specifiche modalità di accelerazione. E, nel caso in cui le singole
            amministrazioni non assolvano il proprio obbligo di provvedere, è sempre il presidente
            del Consiglio dei ministri o un suo delegato ad esercitare il potere sostitutivo. Nel
            passato queste procedure a carattere «straordinario» hanno avuto il duplice difetto di
            allentare la pressione sulle riforme dell’amministrazione «ordinaria» e non di rado di
            pregiudicare l’imparzialità delle decisioni assunte dai pubblici poteri. Rispetto al
            problema della disfunzionale differenziazione sul territorio delle discipline
            procedimentali, infine, il rimedio previsto dalla riforma Madia sembra essere, anche in
            questo caso, in continuità con il recente passato, quello di prevedere forme di
            centralizzazione attraverso intese conseguite presso appositi tavoli istituiti presso la
            Conferenza unificata[21]. 
La semplificazione delle procedure
            passa anche per un maggiore (e migliore) utilizzo delle tecnologie informatiche. Nei
            fatti, la legge di riforma contiene diverse disposizioni sulla digitalizzazione le quali
            però soffrono dell’antico vizio di ragionare sull’amministrazione elettronica come un
            qualcosa di avulso rispetto a quella tradizionale [Natalini 2006]. Per queste ragioni,
            le agende per l’innovazione previste per la digitalizzazione e per la semplificazione
            finiscono per sovrapporsi e i soggetti che ne presidiano l’attuazione sono diversi e con
            rapporti di collaborazione tra loro da sempre molto problematici. Comunque è evidente
            che il permanere di questa situazione di scollamento o invece il suo superamento si
            potranno misurare più nella fase di attuazione delle riforme che di adozione delle
            norme. 
La politica di digitalizzazione
            perseguita dal governo Renzi dovrebbe essere funzionale anche ad attivare meccanismi di
                accountability che facciano perno
            direttamente sui cittadini, introducendo forme di trasparenza attraverso cui, sulla base
            del programma di governo di Renzi, il «cittadino può verificare giorno dopo giorno ogni
            gesto che fa il proprio rappresentante». Il primo passo verso l’accessibilità totale
            delle informazioni è stato quello di introdurre anche in Italia, come nelle altre
            economie avanzate, il «diritto di accesso generalizzato» come forma di trasparenza
            «reattiva», ovvero su richiesta dell’interessato, che incontra come soli limiti quelli
            della sicurezza, della segretezza e della riservatezza[22]. In questo modo si è ampliato notevolmente un diritto all’accesso già in
            precedenza riconosciuto, in modo restrittivo, dalla legge sul procedimento
            amministrativo (legge n. 241/1990) solo a specifiche categorie di interessati, alle cui
            richieste le amministrazioni sono oltretutto solite rispondere di rado e in modo tardivo[23], limitando la stessa possibilità di conoscere dei mass media. 
La riforma Madia, inoltre, amplia
            anche le forme di trasparenza «proattiva», semplificando per alcune parti e ampliando
            per altre l’obbligo delle amministrazioni di pubblicare specifiche informazioni sui siti
            web istituzionali, già ampiamente previsto dal Codice della trasparenza (d.lgs. n.
            33/2013) voluto dal governo Monti e prima ancora dalla riforma Brunetta, ma che trova
            però ancora una limitata attuazione in molte amministrazioni pubbliche[24]. Infine, si riscontra un tentativo di rilanciare l’accesso ai dati grezzi
            delle amministrazioni pubbliche attraverso gli open data, anche se
            con modalità che continuano a penalizzare la sua efficacia[25], in quanto non si tengono in sufficiente considerazione gli effettivi
            bisogni conoscitivi di cittadini e imprese [Di Mascio 2015]. 

6.
            Conclusioni 



Nel corso del 2015 il cambiamento
            amministrativo ha occupato un ruolo di rilievo nell’agenda del governo Renzi: gli
            interventi di modernizzazione continuano però a convivere con i tagli trasversali
            necessari a mantenere la stabilità finanziaria. La risposta ai quesiti di ricerca
            indicati in premessa poggia sull’analisi del processo e dei contenuti che hanno
            caratterizzato la riforma Madia. 
Per quanto riguarda il suo livello
            di discontinuità rispetto alle riforme precedenti occorre esprimere una valutazione
            provvisoria, in quanto, come più volte sottolineato, la innovatività del disegno
            abbozzato dalla delega legislativa attende di essere dettagliato nei decreti legislativi
            e (soprattutto) implementato a livello organizzativo e nei nuovi contratti collettivi. E
            l’esperienza mostra che, non di rado, propositi di cambiamento,
            anche molto radicali, se non alimentati da adeguate forme di incentivo, non sono atti ad
            alterare nel concreto i comportamenti delle burocrazie. Guardando ai diversi ambiti di
            intervento, si evidenzia una notevole continuità con gli obiettivi di modernizzazione
            burocratica perseguiti dai precedenti cicli di riforma. Tale continuità riflette la
            persistenza delle comunità epistemiche che offrono policy advice al
            governo nel contesto di un sistema amministrativo di tradizione napoleonica in cui
            domina il paradigma cognitivo giuridico che assegna centralità nel processo di riforma
            agli aspetti di carattere legale-formale. A livello di meccanismi di attuazione, invece,
            sono rinvenibili significative novità come l’introduzione della Commissione di
            valutazione per la dirigenza e l’introduzione del diritto di accesso generalizzato alle
            informazioni la cui reale portata innovativa potrà essere stabilita solo quando sarà
            ultimato il processo di definizione dei contenuti specifici della riforma nei suoi
            decreti delegati. 
Con riguardo al grado di
            congruenza con le tendenze di fondo di trasformazione del sistema politico ed
            istituzionale, si evidenzia la pronunciata crescita del ruolo della presidenza del
            Consiglio dei ministri e dello stesso premier come centro del governo. Inoltre, sembra
            che la riforma amministrativa rappresenti un fattore di centralizzazione, unificazione e
            riduzione della frammentazione dopo un lungo periodo in cui si è puntato sulla crescita
            dell’autonomia e della diversificazione organizzativa delle singole amministrazioni
            pubbliche e dei diversi livelli di governo. Infine, i sindacati del pubblico impiego, e
            più in generale le rappresentanze delle categorie sociali ed economiche, sembrano avere
            svolto un ruolo meno incisivo che nel passato. Almeno negli intenti del governo Renzi
            questo dovrebbe essere compensato da forme di consultazione rivolte direttamente
            all’opinione pubblica e da un incremento del livello di trasparenza dei dati e dei
            documenti pubblici. 
Infine, per quanto concerne il
            livello di irreversibilità della riforma Madia, sembra che esso non sia elevato in
            quanto la legge n. 124/2015 non è stata supportata dal consenso delle forze di
            opposizione oltre che dei sindacati, né è stata capace di suscitare attenzione e
            consenso diffuso nell’opinione pubblica. Inoltre, sono ancora da approntare gran parte
            dei meccanismi di attuazione che assicurino l’autoalimentazione del processo di
            cambiamento. Infine, l’influenza della stabilità finanziaria sembra essere preponderante
            rispetto agli intenti di modernizzazione nel caso in cui queste due strategie d’azione
            non siano rese, almeno in prospettiva, reciprocamente sinergiche.
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Una delle prime proposte legislative
        presentate dal governo Renzi nel 2015 è stata quella di riformare le banche popolari (Bp).
        Il decreto-legge, emanato a gennaio e convertito in legge due mesi dopo, ha imposto la
        trasformazione di numerose banche nazionali in società per azioni. In aprile, il ministero
        del Tesoro e l’Associazione di fondazioni e di casse di risparmio (Acri) hanno firmato un
        protocollo d’intesa che ha aperto la via alla trasformazione delle fondazioni bancarie (Fb).
        Sia la legge sulle banche popolari sia il protocollo d’intesa con le fondazioni bancarie
        fanno parte di un progetto complessivo finalizzato a migliorare la
            governance del sistema bancario italiano, rendendolo più resiliente
        alle crisi e attenuando gli effetti negativi dell’instabilità finanziaria sulla crescita e
        sull’occupazione. Queste riforme rientrano anche in un programma, non ancora completato, che
        include trattative con la Commissione europea sulle misure da adottare per aiutare le banche
        italiane a «ripulire» i bilanci da un carico arretrato di crediti inesigibili – uno dei
        lasciti più visibili della «recessione double dip» che ha dovuto
        affrontare il paese a partire dal 2008. 
Questi tentativi di trovare una
        soluzione ai problemi che affliggono il sistema bancario per il deterioramento delle
        prospettive economiche mirano a riformare un settore che, non di rado, ha fatto resistenza
        al cambiamento [Deeg 2005]. In effetti, la riforma del sistema finanziario è uno degli
        eventi più significativi del 2015 per almeno due ragioni. Primo, i cambiamenti in questione
        sono strettamente interconnessi con la trasformazione in atto nell’architettura di
        regolamentazione e supervisione dell’Unione europea (Ue): l’introduzione del meccanismo di
        risoluzione unico e l’imminente entrata in vigore della direttiva sul risanamento e sulla
        risoluzione delle banche hanno posto nuovi problemi al sistema bancario italiano. Questi
        problemi sono emersi in tutta la loro drammaticità alla fine dell’anno, quando il governo è
        stato costretto a salvare quattro banche – Banca Etruria, Cariferrara, Carichieti
        e Banca Marche – per anticipare l’entrata in vigore di regole più
        stringenti imposte dall’Ue. Secondo, la riforma delle Bp e delle Fb si dovrebbe iscrivere
        nel quadro della più ampia agenda governativa che mira a rilanciare la crescita economica.
        Stante il ruolo fondamentale che ricoprono le banche per il finanziamento delle Piccole e
        medie imprese (Pmi)[1], la riforma di questi intermediari creditizi è determinante per il successo di
        una strategia di crescita. 
Il capitolo è organizzato come segue. Il
        paragrafo 1 analizza il contenuto delle riforme del 2015 e ne mette in luce la portata
        innovativa. Il paragrafo 2 offre una breve panoramica della struttura del sistema bancario
        italiano, con una particolare attenzione ai problemi che nascono dalla corporate
            governance delle Bp e delle Fb. I paragrafi successivi identificano e
        approfondiscono sia i fattori di breve periodo sia quelli di lungo periodo che hanno
        facilitato le riforme in esame. Nello specifico, il paragrafo 3 dimostra come i fattori di
        lungo periodo abbiano creato le fondamenta su cui sono state costruite le ultime riforme. Il
        paragrafo 4 illustra i fattori di breve periodo, e si concentra sulle implicazioni della
        crisi del debito sovrano. Il paragrafo 5 è dedicato alle conclusioni. 
1. Le
            riforme del 2015 



Il decreto-legge n. 3/2015, che il
            Parlamento ha convertito nella legge n. 33/2015, impone alle Bp con un attivo totale
            superiore a otto miliardi di euro di trasformarsi in società per azioni entro diciotto
            mesi. Le banche in questione includono Banco popolare, Ubi banca, Banca popolare
            dell’Emilia Romagna, Banca popolare di Milano, Banca popolare di Vicenza, Veneto banca,
            Banca popolare di Sondrio, Credito valtellinese e Banca popolare di Bari [Rossi 2015,
            17]. Con l’entrata in vigore della legge, queste banche devono adottare una delibera
            assembleare che le converta in società per azioni (anche tramite una fusione) o ridurre
            il proprio attivo totale al di sotto della predetta soglia. La legge incide anche sul
            principio distintivo delle Bp, «una testa, un voto», in base al quale ogni socio ha un
            voto, indipendentemente dall’entità della sua quota, consentendo, per esempio, alla
            banca di concedere agli azionisti il diritto di esprimere più di un voto[2]. 
Esponendo le Bp al giudizio del
            mercato, la legge intende migliorare la governance del settore e
            accrescerne la capacità di accedere ai mercati dei capitali, specie nei momenti di crisi
            finanziaria. Dunque, come ha spiegato il ministro dell’Economia e delle finanze Pier
            Carlo Padoan, l’obiettivo è di creare «una misura che rafforza
            il sistema bancario italiano», nell’interesse delle banche ma anche nell’interesse dei consumatori[3]. L’intervento del governo ha, tuttavia, suscitato le critiche delle BP, come
            si evince dalle molteplici prese di posizione dei vertici delle stesse e
            dall’opposizione al decreto nella fase di conversione[4]. Gianni Zonin, presidente della Banca popolare di Vicenza, ha affermato che
            «questo decreto non riforma ma uccide le banche popolari»[5]. I vertici del Banco Popolare hanno scritto addirittura una lettera ai
            dipendenti per rassicurarli sull’opposizione dei dirigenti al provvedimento[6]. Ciononostante, la legge è stata fortemente voluta dal governo: il
            presidente del Consiglio Matteo Renzi, infatti, ha definito il decreto di gennaio «un
            momento storico»[7]. Inoltre, la Banca d’Italia ha appoggiato la riforma con tutto il peso della
            sua autorevolezza [Rossi 2015]. 
Alla riforma delle Bp ha fatto
            seguito, il 22 aprile 2015, la sottoscrizione di un protocollo d’intesa tra il ministero
            del Tesoro e l’Acri. Il protocollo si compone di 13 articoli che comportano tre
            principali cambiamenti per la governance delle fondazioni bancarie.
            Il protocollo mira, in primo luogo, a garantire che le Fb rispettino pienamente il
            divieto di controllo sulle banche partecipate (anche congiuntamente o de
                facto), mettendo un tetto alla concentrazione degli investimenti nella
            banca originaria, non superiore ad un terzo dell’attivo (articolo 2). Inoltre, intende
            regolare i limiti e le condizioni dell’indebitamento (articolo 3). Infine, regolamenta
            l’uso dei derivati, limitatamente ad alcune operazioni prestabilite (articolo 4).
            Occorre notare altresì che il protocollo è parte integrante di un più vasto ed
            interconnesso programma di riforma del sistema finanziario[8]. In particolare, nel momento in cui le Fb ridurranno i loro investimenti
            nella banca partecipata e ne diversificheranno il portafoglio, le azioni delle Bp
            neo-quotate potrebbero diventare un asset interessante. Per dare
            un’idea della quantità di denaro che affluirà sul mercato dopo il disinvestimento dalle
            banche partecipate, secondo alcune stime, le Fb avranno a disposizione più di cinque
            miliardi di dollari da destinare a nuovi investimenti[9]. 
Per capire le implicazioni della
            riforma appena presentata – e prima di passare alla disamina dei fattori che l’hanno
            facilitata – occorre analizzare la rilevanza delle innovazioni che essa ha introdotto
            nel sistema bancario italiano. A tal fine, il prossimo paragrafo offre una breve sintesi
            delle caratteristiche pre-riforma sia delle Bp che delle Fb.
        

2. Banche
            Popolari e Fondazioni Bancarie: punti di forza e debolezza 



La diffusione delle Bp e delle Fb e
            il loro campo di attività sono alcune delle caratteristiche distintive del sistema
            bancario italiano[10]. Ciò non significa che in altri stati non vi siano altri intermediari
            finanziari dello stesso tipo[11]. Tuttavia, la loro dimensione e il loro ruolo nel sistema creditizio
            italiano presentano alcune peculiarità[12]. 
Le Bp sono una categoria speciale
            di banche cooperative. In Italia, le banche cooperative rientrano in due sottocategorie.
            La prima è quella delle banche di credito cooperativo (Bcc), composta da piccole entità
            finanziarie la cui principale attività di finanziamento si rivolge ai membri della
            popolazione locale. Le loro quote non sono commerciabili, e vengono detenute
            esclusivamente dai soci; inoltre, tre quarti dei profitti devono essere destinati
            all’accumulazione di riserve. La seconda sottocategoria include le banche popolari, che
            possono quotare le proprie azioni in borsa e devono destinare a riserva solo il 10%
            degli utili [Jassaud 2014, 14]. In termini di quote di mercato, alla fine del 2014, le
            Bcc e le Bp rappresentavano, rispettivamente, il 6% e il 14% del sistema bancario;
            inoltre le Bp prestavano fino a due terzi dei propri fondi alle Pmi [Jassaud 2014, 19]. 
Le Fb sono entità finanziarie che
            negli anni novanta avevano avuto un ruolo chiave nella privatizzazione delle banche
            locali (come le casse di risparmio di proprietà delle province o delle regioni),
            incoraggiandone la trasformazione in società per azioni – in linea con la legge Amato
            (n. 210 del 1990), dal nome del ministro delle Finanze dell’epoca. All’epoca, il governo
            italiano promosse la creazione di 88 fondazioni locali senza fini di lucro, che
            avrebbero dovuto rilevare il capitale delle banche neo-privatizzate come fiduciari
            temporanei. Anche se nelle intenzioni del legislatore avrebbero dovuto far fronte
            all’allora limitata disponibilità del credito, le fondazioni sono poi diventate
            proprietarie esclusive delle banche neo-privatizzate, usando i dividendi per finanziare
            progetti di sviluppo sociale, culturale ed economico nelle rispettive comunità [Barbetta
            2013; Clarich e Andrea 2001; Pastori e Zagrebelsky 2011]. 
In linea generale, non solo le Bp
            ma anche le Fb hanno avuto un ruolo di stimolo per lo sviluppo locale [Quadrio Curzio
            2010], ma fin dall’inizio della crisi del debito sovrano hanno assolto anche una
            preziosa funzione stabilizzatrice, incanalando il credito verso l’economia reale (le Bp)
            e supportando un sistema bancario duramente penalizzato dalla crisi (le Fb). Per
            esempio, nonostante le restrizioni generalizzate del credito, a partire dal 2008 le Bp
            sono state le principali fornitrici di credito alle Pmi [Jassaud 2014, 19],
            mentre le Fb hanno sostenuto gli sforzi di ricapitalizzazione
            delle banche italiane mettendo a disposizione quasi il 22% del capitale raccolto dalle
            maggiori banche italiane dall’inizio della crisi [Fmi 2013a, 29]. Tuttavia, nonostante
            il loro importante contributo alla stabilità finanziaria e alla crescita economica,
            entrambe pongono rischi alla stabilità del sistema bancario e alla ripresa economica.
            Questi rischi, che sono stati amplificati dall’ultima crisi, derivano dalla loro
                corporate governance e dalla loro relazione con il potere
            politico. 
Quanto alle Bp, alcune
            caratteristiche di base rischiano di creare incentivi distorsivi che potrebbero
            ostacolare un’allocazione efficiente del capitale. Queste caratteristiche includono le
            limitazioni al diritto di voto (il già menzionato principio «una testa, un voto»), alla
            proprietà (tetti alla percentuale di azioni che si possono detenere), e al processo di
            ammissione all’azionariato (per cui l’azionista può esercitare il diritto di voto solo
            una volta, se ammesso dal consiglio di amministrazione)[13]. Il problema di queste caratteristiche di corporate
                governance è che creano opacità nella relazione tra soci e consiglieri di
            amministrazione, facilitando l’interferenza di minoranze organizzate nelle scelte
            operative della banca. Di conseguenza, la banca può essere distratta dall’allocazione
            ottimale del credito e dalla soddisfazione di tutti gli interessi che dovrebbe
            contemperare: quelli dei soci, dei datori di fondi, e dei prenditori di fondi [Rossi
            2015]. 
Le limitazioni imposte alla
            proprietà e ai diritti di voto pongono dei rischi anche alla stabilità finanziaria della
            banca stessa: queste caratteristiche rendono, infatti, estremamente difficile attrarre
            capitale esterno, specie nei momenti di stress finanziario (quando il fabbisogno di
            capitale è massimo). In effetti, gli investitori hanno ben poco interesse a investire
            nelle Bp se le limitazioni alla proprietà escludono la possibilità di ottenere una quota
            di controllo. In altre parole, è di fatto impedito a «qualunque azionista, anche se in
            possesso di una grossa quota di capitale, di modificare la struttura di
                governance, di sostituire i manager che danno una performance
            insoddisfacente, o di opporsi alla nomina dei loro successori da parte dei consiglieri
            di amministrazione» [Jassaud 2014, 20]. Uno dei possibili risvolti negativi della
            ridotta capacità di raccogliere capitale da fonti esterne è che, per generare fondi, le
            Bp avranno un incentivo a vendere ai propri investitori al dettaglio una eccessiva
            quantità di strumenti finanziari, come attesta lo scandalo della Banca popolare di Vicenza[14]. 
Analogamente a quanto avviene per
            le Bp, la presenza delle Fb nell’assetto proprietario delle banche pone alcuni problemi.
            Le Fb sono entità finanziarie prive di azionisti ma
            strettamente legate alle comunità politiche locali. Questi legami appaiono evidenti se
            si guarda alla composizione dei loro consigli di amministrazione (Cda). Stando ai dati
            raccolti da Mediobanca, «il 47% [dei Cda delle fondazioni] viene eletto da autorità
            periferiche (la Regione, la Provincia o il Comune), esprimendo così gli interessi dei
            politici locali; il 21% è nominato direttamente dai Cda, così che i politici locali
            esercitano comunque un controllo indiretto; l’11% è designato dalle Camere di commercio,
            che hanno comunque natura semi-pubblica; il 9% dall’università; e il 5% dalla comunità
            cristiana» [Filtri e Guglielmi 2012, 46]. Come se non bastasse, il sindaco viene
            chiamato quasi sempre ad assumere la presidenza, accrescendo ulteriormente l’influenza
            dei politici locali[15]. In realtà, le Fb sono ben lontane dall’aver abbandonato le banche
            partecipate, nonostante i tentativi messi in atto dal legislatore per indurle a
            rinunciare al controllo della banca originaria – come previsto dalla legge Ciampi (n.
            461/1998) e dal decreto-legge n. 153/1999. 
Nonostante questi tentativi, e a
            più di vent’anni dalla riforma del sistema bancario, le Fb conservano quote di controllo
            sulle banche di origine. Nello specifico, alla fine del 2014, «solo un quarto delle
            fondazioni sono uscite del tutto dalle loro banche originarie» [Jassaud 2014, 5]. Questo
            assetto proprietario, che assicura alle fondazioni una quota di controllo, permette loro
            (e agli interessi politici che rappresentano) di influenzare la composizione del Cda
            della banca partecipata e quindi l’operatività della stessa, aggravando ulteriormente il
            rischio di allocazione inefficiente del credito e mettendo a repentaglio quello che
            dovrebbe essere per definizione un management prudente. In diverse banche, «le
            fondazioni controllano i board anche con piccole quote di
            proprietà, tramite patti di sindacato» [Jassaud 2014, 5]. La stretta relazione con la
            banca di origine crea problemi non da poco per la stabilità finanziaria. «Le fondazioni
            hanno anche portafogli molto concentrati (le quote variano dal 30 al 90% della banca di
            origine) e talora usano una leva finanziaria ad alto rischio per supportare le loro
            banche» [Fmi 2013c, 29]. Questo approccio è diventato problematico durante la crisi, nel
            senso che il calo di profittabilità delle banche ha inciso negativamente sull’attività
            delle fondazioni. 

3. Le
            motivazioni di lungo termine del cambiamento 



Le riforme del 2015 sono state
            certamente influenzate dalla crisi e dalle sue implicazioni economiche e politiche.
            Prima di scendere nel dettaglio delle dinamiche post-crisi,
            questo paragrafo identifica una serie di dinamiche di lungo periodo che hanno contributo
            a preparare il terreno per il processo più recente di riforma (tab. 1). Tali dinamiche
            includono il mutamento della struttura operativa delle grandi banche cooperative e
            l’inazione di parti consistenti del sistema bancario nazionale a fronte dei cambiamenti
            strutturali e legislativi; le pressioni competitive che derivano dall’intensificazione
            dell’integrazione finanziaria in ambito europeo; e l’appoggio di enti regolatori
            nazionali e internazionali tra cui la Banca d’Italia, la Commissione europea e il Fondo
            monetario internazionale (Fmi). Ognuno di questi fattori ha creato un ambiente
            favorevole all’intervento legislativo nel settore delle Bp e delle Fb, fornendo sostegno
            alla tesi riformatrice e alla sua implementazione. 
TAB 1.
                Motivazioni delle riforme apportate al sistema finanziario nel 2015
	 	
                            Breve periodo 
                        	
                            Lungo periodo 
                        
	
                            Endogene

                        	
                            Problemi di
                                profittabilità e di governance delle banche 

                            Agenda
                                riformista del governo Renzi

                        	
                            Trasformazione nella natura e nella portata delle attività
                                esercitate dalle Bp 

                            Appoggio dei
                                regolatori

                        
	
                            Esogene

                        	
                            Riforme
                                apportate al sistema regolativo dell’Ue

                        	
                            Evoluzione
                                del sistema bancario europeo; 

                            Appoggio dei
                                regolatori

                        



Tanto per cominciare, negli ultimi
            due decenni, le più grandi banche cooperative italiane hanno subito cambiamenti
            importanti nella natura e nella portata delle loro operazioni. In particolare, varie Bp
            si sono distaccate in misura significativa dalla struttura cooperativa originaria,
            trasformandosi in gruppi bancari grandi e a volte anche complessi [Jassaud 2014, 21].
            Questa trasformazione è il risultato di vasti programmi di consolidamento, sia
            all’interno sia all’esterno del settore specifico, perché le Bp hanno acquisito ex casse
            di risparmio, banche locali costituite in forma di società a responsabilità limitata,
            banche di credito cooperativo, e istituti di credito specializzati [Bülbül et
                al. 2013, 13]. Questo cambiamento è ben documentato dal fatto che due
            grandi banche cooperative, Banco popolare e Ubi banca, sono rispettivamente la quarta e
            la quinta banche italiane per dimensione. 
La trasformazione strutturale del
            settore ha fornito un argomento valido ai fautori della riforma[16]. Come ha sottolineato Pier Paolo Baretta, sottosegretario al Tesoro, per
            giustificare l’intervento del governo Renzi, «se parliamo di natura “popolare” di un
            istituto di credito, per come ce lo descrive la letteratura, non possiamo non chiederci
            se un’elevata dimensione del credito e/o una diffusione
            territoriale che va oltre gli ambiti localistici che l’hanno
            originata, non ne modifichi la natura e lo scopo»[17]. Preoccupazioni analoghe venivano sollevate da tempo dai regolatori
            domestici. Per esempio, già nel corso della XVI legislatura, il Garante della
            concorrenza e del mercato aveva posto l’accento sulla dimensione e la complessità delle
            Bp, che «stanno diventando complessi gruppi societari, di dimensione nazionale, con al
            vertice la banca popolare/holding finanziaria, che controlla numerose società per azioni
            e beneficia degli utili delle controllate»[18]. 
Nonostante il cambiamento
            intervenuto sia nella dimensione sia nella struttura operativa e organizzativa, il grado
            di consolidamento e di trasformazione del settore è pur sempre limitato. Come ha scritto
            «The Economist» con la consueta ironia, «l’Italia vanta 780 banche e più agenzie per
            abitante di qualunque altro membro dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo
            economico [...] La speranza è che il consolidamento [tramite la riforma delle banche
            popolari] possa rafforzare il sistema bancario nel suo complesso»[19]. Che il settore si sia sottratto al consolidamento e all’adattamento, emerge
            tra le motivazioni che hanno spinto il governo Renzi a intervenire nel settore. Baretta,
            ad esempio, ha giustificato le decisione di procedere per decreto-legge con l’evidente
            riluttanza delle Bp a modernizzarsi e con la ragionevole aspettativa che gli oppositori
            della riforma facessero muro in Parlamento o bloccassero addirittura la riforma. Nella
            stessa logica, il ministro Padoan ha respinto le accuse di ricorso arbitrario al
            decreto-legge per la regolamentazione del settore con queste parole: «Sono 25 anni che
            si parla di queste riforme e non si è mai fatto niente, anche da parte delle stesse
            popolari» [Padoan 2015]. 
Come le Bp, anche le Fb sono state
            restie ad adeguare la propria governance e modalità operative. Lo
            dimostra la limitata applicazione della legge Ciampi. Le Fb, infatti, esercitano tuttora
            un’influenza rilevante sul sistema bancario. In particolare già nel 2013 il Fmi notava
            come «le fondazioni sono azionisti di riferimento in quattro dei dieci gruppi
            principali: Monte dei Paschi di Siena (Mps), Banca Carige, Intesa e Unicredit, e hanno
            usato partecipazioni incrociate, patti di sindacato e tetti ai diritti di voto per
            estendere il loro controllo al di là della proprietà effettiva» [Fmi 2013c, 29]. 
Oltre allo scarso adattamento di Bp
            e Fb alle mutate circostanze economiche e finanziarie, un altro fattore importante che
            ha contribuito a preparare il terreno per le riforme del 2015 è la trasformazione del
            sistema bancario europeo e internazionale. In particolare, la progressiva abolizione
            delle restrizioni ai movimenti di capitale all’interno del
            mercato unico europeo a partire dalla fine degli anni ottanta ha posto serie sfide
            competitive alle banche italiane che si sono trovate a concorrere con intermediari
            esteri per i depositi e per i finanziamenti. L’ultima crisi del debito sovrano ha
            esacerbato questa competizione [McKinsey & Company 2013], fornendo ulteriori stimoli
            per la riforma del sistema bancario italiano. Come vedremo più in dettaglio nel
            paragrafo successivo, gli svantaggi che derivano dalla corporate
                governance delle Bp e dal controllo delle Fb sulla banca conferitaria
            aumentano in presenza di una competizione internazionale sui finanziamenti. 
Infine, l’urgenza dell’intervento
            sul settore da parte dei policy-makers è stata ribadita dai regolatori sia a livello
            nazionale sia a livello internazionale. Nella sua audizione al Senato, per esempio, il
            direttore generale della Banca d’Italia ha ricordato che «la Banca d’Italia auspicava da
            tempo un intervento del legislatore in questa materia» [Rossi 2015, 3]. Inoltre, come
            già evidenziato sopra, anche il Garante della concorrenza e del mercato aveva in passato
            enfatizzato l’esigenza di riformare il settore delle Bp[20]. Oltre che dai regolatori domestici, la riforma delle Bp e delle Fb è stata
            raccomandata ripetutamente anche da entità internazionali come il Fmi e la Commissione
            europea. Per esempio, il Fmi suggeriva da tempo una riforma della
                governance delle Bp per aumentarne la resilienza [Fmi 2013b;
            Gutiérrez 2008]. Esso aveva altresì più volte incoraggiato i policy-makers italiani a
            riformare il modello di governance delle Fb, mettendo un tetto
            all’indebitamento e imponendo regole di diversificazione [Fmi 2013c, 28]. 

4. Le
            motivazioni di breve termine del cambiamento 



La crisi che è iniziata nel 2008 ed
            è sfociata nel 2010 in una crisi europea del debito sovrano ha fatto da catalizzatore
            alle riforme qui analizzate. In particolare, ha alimentato il senso di urgenza
            dell’intervento nel settore in ragione di episodi di instabilità finanziaria, tra cui
            quello che ha visto coinvolto il Monte dei Paschi. Lo stesso senso di urgenza ha
            ispirato anche l’agenda del governo Renzi. La crisi ha anche avuto implicazioni
            internazionali, che hanno giocato a favore del processo di riforma. In particolare, la
            riforma apportata all’architettura regolativa del sistema finanziario dell’Ue ha dato
            una spinta decisiva alla ristrutturazione normativa del settore. 
Il canale più immediato attraverso
            il quale la crisi ha favorito il processo riformatore è il deterioramento della
            posizione finanziaria delle banche nazionali. Pur avendo retto
            ragionevolmente bene all’impatto iniziale della crisi finanziaria grazie al loro modello
            «tradizionale» focalizzato sui prestiti alle imprese [Quaglia e Royo 2015], le banche
            italiane sono state fortemente penalizzate dalla successiva crisi del debito sovrano.
            Più precisamente, i bilanci degli intermediari italiani hanno subito un duro colpo
            dall’aggravarsi della crisi, dal conseguente rialzo dei tassi di interesse sui titoli di
            stato, e dal peggioramento del quadro macroeconomico. In particolare, la prolungata
            recessione – o per meglio dire la recessione a doppio avvallamento (nel 2008-2009 e poi
            ancora nel 2011) – ha inciso pesantemente sulla profittabilità delle banche italiane.
            Con amara ironia, lo stesso modello di business «tradizionale» che
            aveva protetto il settore nelle fasi iniziali della crisi è diventato un problema nelle
            fasi successive. Le difficoltà del settore produttivo[21] si sono, infatti, riflesse sui bilanci delle banche. Basti ricordare che
            l’incidenza dei non performing loans è più che triplicata a partire
            dal 2007[22]. Le Bp sono state le più colpite tra le banche italiane. Come ha ricordato
            ai legislatori il direttore generale della Banca d’Italia nella sua audizione
            parlamentare, «le dieci maggiori popolari hanno risentito fortemente della lunga
            recessione dell’economia italiana, specie in termini di qualità del credito e di
            profittabilità» [Rossi 2015]. 
La crisi ha intaccato anche il
            «modello simbiotico» che lega le Fb alla banca originaria [Filtri e Guglielmi 2012, 77].
            «La profittabilità delle fondazioni è stata gravemente compromessa dal calo registrato
            nei profitti delle banche» [Jassaud 2014, 14]. Nello specifico, a partire dal 2008, la
            crisi ha eroso il valore degli investimenti effettuati dalle Bp del 41% rispetto al
            picco massimo del 2006 [Filtri e Guglielmi 2012, 6]. La debolezza di questo segmento di
            mercato emerge chiaramente nell’ultimo giudizio del Fmi sulla stabilità del sistema
            finanziario italiano. L’analisi del Fmi rivela infatti che «le banche con una presenza
            significativa di fondazioni bancarie – ossia quelle di cui le fondazioni controllano
            almeno il 20% delle azioni – sono l’anello più debole della catena [...] Nello scenario
            “avverso”, il deficit per questo gruppo potrebbe arrivare a 5,4 miliardi di euro (lo
            0,3% del Pil)». Significativamente, il Fmi ha concluso che «neppure il gruppo delle
            banche cooperative (banche popolari) passerebbe l’esame nello
            scenario avverso» [Fmi 2013b, 30]. 
Oltre a indebolire la posizione
            finanziaria delle Bp e delle banche controllate da una fondazione, la crisi ha
            contributo a evidenziare la debolezza intrinseca della loro
                governance. Il caso del Mps appare emblematico da questo punto
            di vista [Quaglia 2014]. Terza banca italiana per dimensioni, Mps è stato sempre
            controllato da un azionista di maggioranza, la fondazione Mps,
            che ha stretti legami con il comune di Siena: il suo Cda, infatti, si compone in
            prevalenza di personale proveniente dalla politica locale. Più precisamente, «con il 52%
            del Cda nominato dai politici locali, la Fondazione Mps è la meno diversificata negli
            organi decisionali» [Filtri e Guglielmi 2016, 61]. Come azionista di riferimento, la
            fondazione ha sempre esercitato un’influenza significativa sul Cda della banca, ed ha
            anche attinto risorse dalle attività della banca stessa per finanziare enti benefici
            locali. Secondo una stima di qualche anno fa, «nei quindici anni che si concludevano nel
            2010, la fondazione ha incassato dividendi per circa due miliardi di euro, pari a 40.000
            euro per ogni residente»[23]. Non c’è quindi da stupirsi se i destini di fondazione Mps e Mps stesso si
            sono intrecciati. In effetti, la fondazione si è indebitata oltre misura per finanziare
            l’acquisizione di un’altra banca (Antonveneta) nel 2007. Quindi, stante il
            deterioramento della situazione finanziaria di Mps – che deteneva più titoli di stato di
            tutte le altre banche italiane – nel 2012 è stata costretta a liquidare un quarto delle
            sue azioni e a dichiarare l’insolvenza sul proprio debito. Alla fine, il salvataggio di
            Mps ha richiesto iniezioni di capitale da parte dello stato per un ammontare complessivo
            di 4,1 miliardi di euro (lo 0,3% del Pil) nel 2009 e nel 2013 [Moschella 2011][24]. 
Il secondo canale attraverso il
            quale la crisi ha influenzato il processo di riforma è il supporto indiretto che ha dato
            all’agenda riformatrice di Matteo Renzi. In particolare, l’urgenza della crisi ha
            rafforzato la tendenza del governo Renzi a rifiutare qualunque forma di consociativismo
            [Guidi 2014, 64] a favore invece di un approccio più conflittuale al processo
            decisionale, come dimostra il percorso che ha portato alla riforma del mercato del
            lavoro. Probabilmente non è un caso se Padoan si è riferito espressamente al Jobs Act
            per giustificare il decreto-legge che è intervenuto sulla
                governance delle Bp: così come esistono interessi corporativi
            nel mercato del lavoro che si oppongono a riforme necessarie analoghi interessi sono
            presenti nel sistema bancario [Padoan 2015]. Seguendo la stessa logica, Renzi ha
            presentato il nuovo disegno di legge precisando: «non abbiamo avuto paura di intervenire
            sul numero dei parlamentari, e non avremo paura di fare la stessa cosa con i banchieri»[25]. Dal punto di vista del governo, dunque, la riforma è stata parte integrante
            della strategia complessiva intesa a rivitalizzare la crescita economica, rilanciando i
            prestiti alle famiglie e alle imprese. Nel motivare l’intervento su un settore accusato
            di avere troppe banche ma troppo poco credito, Renzi ha concluso: «Dopo vent’anni di
            dibattito noi finalmente interveniamo»[26].
        
Infine, la crisi ha fatto da
            catalizzatore per la riforma in esame perché ha indotto dei cambiamenti
            nell’architettura regolativa europea. In particolare, la creazione del meccanismo
            unitario di supervisione (Ssm, usando l’acronimo in inglese) e del successivo meccanismo
            unitario di risoluzione (Srm) ha messo sotto pressione i policy-makers e i regolatori
            nazionali. Il Ssm e il Srm sono i primi pilastri dell’Unione bancaria europea concordata
            dal Consiglio europeo nell’estate del 2012 [Howarth e Quaglia 2014]. Con la creazione
            del Ssm, la Banca centrale europea (Bce) è diventata responsabile della supervisione di
            tutte le grandi banche che operano all’interno dell’Unione bancaria, circa 130 gruppi.
            La Bce ha iniziato ad assolvere ai suoi compiti di supervisione a novembre del 2014. Il
            lavoro preparatorio che ha portato alla centralizzazione della supervisione sulle banche
            è stato determinante per le riforme in esame, perché ha messo in mostra la debolezza di
            alcuni segmenti del sistema bancario italiano. Nello specifico, la revisione della
            qualità degli attivi (Asset quality review, Aqr), i cui risultati sono stati pubblicati
            nell’ottobre 2014, ha rivelato che 35 dei circa 130 grandi gruppi non avevano superato
            gli stress test, con nove di essi che operano in Italia. Ma al
            netto delle azioni intraprese dalle banche italiane per rimediare alle proprie carenze
            tra gennaio e settembre, gli stress test europei hanno rivelato che
            quattro banche italiane dovevano ricapitalizzarsi [Banca d’Italia 2014, 26]. 
Indicativamente, banche popolari e
            banche controllate dalle fondazioni figurano tra le banche più deboli radiografate
            dall’Ue. Come ha spiegato in Parlamento dopo l’Aqr il governatore della Banca d’Italia,
            «tali esigenze [di rafforzamento del capitale] riguardano quattro banche, ma due di esse
            (la Banca Popolare di Milano e la Banca Popolare di Vicenza [...]) avevano già
            deliberato le misure necessarie per soddisfarle alla pubblicazione dei risultati di
            esercizio. Le esigenze effettive interessano Banca del Monte dei Paschi di Siena e Banca
            Carige e ammontano complessivamente a 2,9 miliardi» [Visco 2014, 5]. 
Oltre al Ssm, anche l’adozione
            della direttiva sul risanamento e sulla risoluzione delle banche ha contribuito a
            sensibilizzare l’opinione pubblica sull’esigenza indifferibile di riformare le parti più
            deboli del sistema bancario italiano. La direttiva, che è entrata in vigore nel gennaio
            2016, fissa le regole per la risoluzione delle banche e delle grandi società
            d’investimenti in tutti gli stati membri dell’Ue. La nuova normativa ha attribuito tra
            l’altro alle autorità locali il potere di infliggere perdite agli azionisti e ai
            creditori sulla base di una gerarchia ben definita. Una delle possibili implicazioni
            negative di questo importante meccanismo è che può accrescere i
            costi del finanziamento per le banche, specie per quelle che impiegano pratiche
            discutibili di governance, come le Bp e le banche controllate dalle
            fondazioni. L’importanza del nuovo quadro legislativo europeo per la gestione delle
            crisi è stata particolarmente enfatizzata dalla Banca d’Italia. Come ha spiegato il
            direttore generale nella sua audizione parlamentare, «nel nuovo quadro le esigenze di
            capitale, se non soddisfatte in tempi brevi, possono arrivare a far scattare i
            presupposti per la “risoluzione” della banca. Azionisti e altri creditori diversi dai
            depositanti verrebbero chiamati a partecipare alle perdite
            (bail-in), senza di che non sarebbe consentito nemmeno il sostegno
            dello stato, comunque configurato come una extrema ratio per casi
            eccezionali» [Rossi 2015]. 
In questo nuovo quadro legale, la
                corporate governance delle Bp e Fb non può che essere vista
            come uno svantaggio competitivo, specie in un momento storico nel quale vari
            intermediari finanziari competono per la soddisfazione dei propri fabbisogni di
            capitale. In breve, il rafforzamento della base patrimoniale delle Bp è una delle
            finalità principali della legge [Vegas 2015]. Il ministro Padoan ha sottolineato così
            l’esigenza di anticipare gli effetti della nuova legislazione europea attraverso una
            riforma del sistema bancario nazionale: «È chiaro che ci si deve preparare a una fase in
            cui le regole del gioco sono diverse» [Padoan 2015]. Limitando la possibilità di
            influenzare le decisioni d’investimento, le nuove restrizioni imposte alla proprietà e
            ai diritti di voto – e quindi all’influenza politica – certamente non sono attrattive
            per gli investitori istituzionali il cui capitale potrebbe essere indispensabile nei
            momenti di stress finanziario. 

5.
            Conclusioni 



Questo capitolo si è concentrato
            sulle riforme introdotte in segmenti importanti, e distintivi, del sistema finanziario
            italiano: le banche popolari e le fondazioni bancarie. Poiché «pietrificato» è
            l’aggettivo che gli studiosi usano comunemente per descrivere il sistema bancario
            italiano, non c’è troppo da sorprendersi se la tornata di riforme in atto è stata
            definita «un cambiamento storico» [Fmi 2015, 23]. Effettivamente, intervenendo sulla
                corporate governance di importanti entità finanziarie, queste
            riforme incidono non solo sulla struttura del settore bancario ma anche sul suo rapporto
            con il potere politico. Nell’illustrare i fattori prossimi e remoti che hanno facilitato
            le riforme del 2015, non si è cercato di stabilire il peso relativo, in termini
            esplicativi, di ciascuno di essi o valutare le implicazioni dei
            cambiamenti in esame – ossia decidere se sono «storici» perché si traducono in una
            profonda trasformazione del sistema bancario, o se sono, almeno per ora, incrementali
            nella natura e nella portata. Più modestamente, la finalità del capitolo è stata quella
            di fare luce sull’ampia costellazione di fattori che hanno preparato il terreno alle
            riforme e porre l’attenzione su dinamiche economiche di lungo periodo. In realtà, anche
            se sarebbe facile leggere le riforme alla luce delle pressioni generate dalla crisi del
            debito sovrano, nel decennio scorso diversi altri fattori hanno militato in favore del
            cambiamento, gettando le fondamenta su cui poggiano le riforme recenti. 
Gli eventi discussi in questo
            capitolo investono anche il dibattito relativo alla possibilità di riforma del sistema
            finanziario in Italia. Da una parte, l’analisi ha rivelato che l’immagine fin troppo
            abusata della «foresta pietrificata» non si applica automaticamente al sistema bancario
            italiano. Benché il settore si sia spesso dimostrato resistente al mutamento, le
            trasformazioni strutturali delle banche popolari nel decennio scorso testimoniano della
            continua evoluzione del sistema finanziario italiano. D’altra parte, l’analisi ha dato
            ragione alla linea di pensiero secondo cui una delle motivazioni principali delle
            riforme economiche e finanziarie in corso in Italia andrebbe ricercato in vincoli e
            pressioni esterni, in primis quelli creati dall’appartenenza all’Ue [Deeg 2005; Dyson e
            Featherstone 1999; Sacchi 2015]. 
(traduzione dall’inglese
                di Roberto Merlini) 
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Il 4 settembre 2015 il Consiglio dei
        ministri ha adottato gli ultimi decreti legislativi del cosiddetto «Jobs Act»[1], completando il percorso di riforme avviato a fine 2014. Sono occorsi circa nove
        mesi al governo Renzi per varare nel complesso ben otto provvedimenti di attuazione che
        intervengono su una pluralità di materie: dall’introduzione dei nuovi contratti a tempo
        indeterminato a tutele crescenti, al riordino dei contratti a termine, agli ammortizzatori
        sociali, alla revisione della disciplina delle mansioni e dell’attività ispettiva, fino agli
        interventi in materia di servizi per il lavoro e politiche attive. 
Il Jobs Act rappresenta solo l’ultima
        tappa di un processo di cambiamento delle politiche del lavoro italiane in corso da almeno
        una quindicina d’anni [Vesan 2015c] e che ha conosciuto un’importante accelerazione a
        seguito della crisi del debito sovrano e dell’adozione della «riforma Fornero» nel 2012[2]. Ciò nonostante, esso si propone non solo come la più vasta riforma realizzata
        in Italia in questo settore di policy, ma anche come un intervento di
        «sistema» volto a rompere definitivamente con l’impostazione del passato [Vesan e Pavolini
        2016]. 
Questo capitolo non ha la pretesa di
        illustrare in maniera esaustiva i numerosi aspetti toccati dal Jobs Act, al fine di
        restituirne una visione d’insieme o di analizzarne l’impatto sul modello di capitalismo italiano[3]. Al contrario, si intende fare riferimento solo ad alcune delle principali
        misure assunte, o implementate dal governo Renzi nel corso del 2015, che interessano più
        direttamente i giovani lavoratori. Sebbene questa scelta comporti una lettura parziale delle
        novità intercorse, essa appare gustificata dal fatto che l’elevata
        disoccupazione giovanile, pari a quasi tre volte e mezzo quella generale, costituisce un
        problema centrale nel mercato del lavoro italiano, a cui si accompagna una delle quote più
        elevate in Europa di Neet[4]. 
A una prima lettura, le politiche
        occupazionali giovanili non sembrano aver assunto un posto di rilievo nell’agenda di Matteo
        Renzi, perlomeno rispetto al precedente esecutivo. In questo si potrebbe ravvisare un
        curioso paradosso: il più giovane presidente del Consiglio dell’Italia repubblicana presta
        limitata attenzione al dramma della cosiddetta «generazione perduta» che, più di altri, ha
        risentito dei morsi della crisi economica. Questo paradosso restituisce comunque
        un’interpretazione superficiale di quanto è accaduto nel 2015. In quest’anno, l’azione di
        governo nell’ambito delle politiche del lavoro è stata sicuramente ad ampio raggio e dunque
        poco selettiva nei riguardi di una specifica target population come i
        giovani. Ciò nonostante, come si argomenterà nelle prossime sezioni, le riforme contenute
        nel Jobs Act hanno avuto come obiettivo il contrasto di alcuni problemi che interessano in
        forma acuta le nuove generazioni, quali la segmentazione del mercato del lavoro e la
        disoccupazione di lungo periodo. Il governo ha inoltre promosso una serie di provvedimenti
        volti a intervenire in ambito educativo e di transizione scuola-lavoro, vale a dire connessi
        a una fase che precede il pieno inserimento professionale dei giovani. 
Questo capitolo si articola in quattro
        paragrafi. I primi tre ripercorrono alcuni dei principali provvedimenti adottati o
        realizzati nel corso del 2015, con riferimento alla regolazione dei rapporti di lavoro,
        all’implementazione della «Garanzia giovani» e alla riforma dei servizi per l’impiego.
        L’ultimo trae le fila dell’analisi condotta, soffermandosi su alcune implicazioni connesse
        all’adozione del Jobs Act. 
1. Il Jobs
            Act e il contrasto alla segmentazione del mercato del lavoro 



Secondo i dati riportati dall’Istat[5], nel corso del 2014 la disoccupazione in Italia ha continuato ad aumentare,
            attestandosi al 12,7%, a fronte di una riduzione registrata a livello europeo dopo
            alcuni anni di crescita. I giovani sono stati il segmento più colpito dalla crisi: dal
            2007 al 2014, il tasso di disoccupazione dei lavoratori con meno di 25 anni è più che
            raddoppiato, arrivando a toccare quota 42,7%. Per quanto concerne l’occupazione, si
            registra invece una vera e propria emorragia: dall’inizio della crisi economica, gli
            occupati di età inferiore ai 34 anni sono diminuiti di quasi 2
            milioni di persone. Inoltre il lavoro a tempo prefissato, pur a fronte di un’incidenza
            stabile intorno al 13%, risulta la modalità più frequente di accesso o rientro nel
            mercato del lavoro, soprattutto per i giovani (pari, nel 2014, al 65% di coloro che
            l’anno precedente dichiaravano di non lavorare). 
È in questo contesto che si delinea
            la bozza del nuovo piano per il lavoro proposto dal segretario del Partito democratico
            (Pd) Matteo Renzi, prima ancora che diventi presidente del Consiglio. Il documento
            preliminare individua tre pilastri su cui poggia la futura strategia d’intervento.
            L’obiettivo primario è combattere il precariato, garantendo la possibilità di una più
            facile stabilizzazione attraverso un nuovo contratto a tempo indeterminato, più
            flessibile per tutti i neo-assunti. A tale intervento, si accompagna l’intenzione di
            procedere all’universalizzazione degli strumenti di tutela contro il rischio di
            disoccupazione e al rafforzamento delle politiche attive e dei canali di transizione
            scuola-lavoro. 
Questi tre pilastri della strategia
            renziana prendono forma nel testo del disegno di legge delega n. 183, denominato Jobs
            Act, presentato al Senato all’inizio di aprile 2014. Le proposte ivi contenute suscitano
            da subito numerose critiche da parte dei sindacati, della minoranza interna del Pd e di
            alcuni esponenti delle forze politiche all’opposizione. Dopo aspri confronti, la delega
            del Jobs Act è comunque adottata a fine 2014. La riforma non affronta direttamente il
            tema della disoccupazione giovanile, anche se si possono individuare alcune misure, al
            suo interno e in connessione ad essa, che interessano questa componente del mercato del
            lavoro italiano. 
Il primo ambito di intervento
            concerne le norme in materia di apprendistato che rappresentano l’unico provvedimento
            del Jobs Act che ha per target specifico i giovani. Tali norme sono contenute nel
            decreto legislativo 81/2015, adottato nella sua versione definitiva dal Consiglio dei
            ministri il 15 giugno 2015. Il decreto è ad ampio spettro in quanto prevede il riordino
            della disciplina organica di tutti i contratti flessibili, compreso l’apprendistato,
            anche se quest’ultimo costituisce a tutti gli effetti un contratto a tempo
            indeterminato. Dal momento che il numero di apprendisti in Italia ha subito una forte
            contrazione a partire dall’inizio della crisi economica, il governo Renzi interviene con
            l’intento di rilanciare questo strumento, rendendolo più snello, soprattutto per quanto
            riguarda gli obblighi formativi che, con riferimento all’apprendistato
            professionalizzante, sono stati fortemente ridotti. Si tratta dell’ennesima revisione di
            questo specifico canale di ingresso dei giovani nel mondo del lavoro, volta anche a
            promuovere più esplicitamente la diffusione di modelli duali di
            apprendistato, presenti ad esempio in Germania e Svizzera e attuati in Italia solo nelle
            province autonome di Trento e Bolzano. Come infatti dichiarato dal presidente del
            Consiglio in occasione della visita nel maggio 2015 agli stabilimenti della Stahlbau
            Pichler: «più apprendistato significa meno disoccupazione e meno dispersione scolastica»[6]. Anche se secondo Renzi occorre trarre ispirazione dalla ricetta
            altoatesina, la realizzazione effettiva di sistemi di apprendistato duale appare lontana
            da addivenire nel resto del paese, dove per ora non sembrano sussistere le precondizioni
            che ne hanno garantito il successo in altri contesti [Cefalo 2015]. Il tentativo di
            promuovere percorsi di formazione duale è inoltre portato avanti nel 2015 anche
            attraverso la riforma dell’istruzione pubblica denominata la «Buona scuola», che ha
            introdotto un sistema obbligatorio di alternanza scuola-lavoro (si veda il capitolo di
            Argentin e Barone in questo volume). Rimane da vedere se tale sistema sarà in grado di
            operare anche nei contesti dove il tessuto imprenditoriale appare poco sviluppato e
            quale sarà effettivamente il suo contributo alla diffusione dell’apprendistato
            scolastico. 
Un secondo aspetto delle riforme
            del governo Renzi che interessa, anche se non esclusivamente, i giovani lavoratori
            riguarda la strategia di contrasto alla forte segmentazione del mercato del lavoro
            italiano, ovvero la presenza di un ampio gruppo di lavoratori che non possono accedere
            alle opportunità formative e di crescita professionale, nonché alle tutele sociali
            riservate ai cosiddetti core workers. Tale strategia si è fondata
            principalmente sull’incentivazione «rafforzata» dei contratti a tempo indeterminato,
            agendo su due fronti. 
In primo luogo, il governo ha
            operato sul fronte normativo, attraverso un’ulteriore liberalizzazione delle norme
            relative ai licenziamenti individuali e collettivi dei lavoratori assunti con il nuovo
            contratto a tempo indeterminato introdotto dal Jobs Act nel marzo 2015. Tale contratto
            sancisce il definitivo superamento dell’impianto sanzionatorio dell’articolo 18 dello
            Statuto dei lavoratori già oggetto di riforma nel 2012: i lavoratori in caso di
            licenziamento illegittimo per motivi economici o disciplinari potranno infatti ottenere
            solo un risarcimento, il cui ammontare aumenta al crescere dell’anzianità di servizio[7]. L’interruzione del rapporto di lavoro risulta dunque ora più semplice,
            mentre i costi di terminazione possono essere anticipati con un elevato margine di
            certezza [Vesan 2015a; Sacchi e Vesan 2015]. 
In secondo luogo, la promozione dei
            rapporti a tempo indeterminato si realizza anche sul fronte finanziario. Nella legge di
            stabilità per il 2015[8], il governo ha infatti previsto l’esonero totale dei contributi
            previdenziali a carico del datore di lavoro per le assunzioni realizzate nel 2015, fino
            a un massimo di 24.180 euro in tre anni. Una delle caratteristiche di tale intervento,
            per il quale si stima a regime un costo di circa 5 miliardi di euro all’anno[9], è che gli incentivi previsti sono slegati dal rispetto di specifiche
            condizioni di accesso relative ai target (ad esempio i più giovani), alla durata del
            rapporto di lavoro o all’aumento netto dell’occupazione. 
La scelta di procedere con fermezza
            lungo una strada rischiosa, perché impopolare sul fronte dell’incentivazione normativa
            (licenziamenti più facili) ed esosa sul fronte dell’incentivazione contributiva, nonché
            esposta a chiari rischi di speco (deadweight effect), è stata
            giustificata dal governo con riferimento agli obiettivi di medio periodo del Jobs Act,
            quali la lotta alla disoccupazione giovanile e alla segmentazione del mercato del
            lavoro. Tale scelta può tuttavia essere ricondotta anche all’interno di una strategia di
            costruzione del consenso perseguita nel breve periodo da Renzi. Si è trattato di una
            strategia che ha giocato essenzialmente su due piani: uno interno e uno esterno al
            sistema politico italiano. 
Sul piano interno, occorre tenere
            presenti le previsioni relative agli andamenti macroeconomici che a fine 2014
            segnalavano per l’anno successivo una crescita limitata dopo diversi trimestri di
            contrazione, ma con ricadute occupazionali ancora molto deboli. A fronte di questa
            situazione, si prefiguravano dunque due possibili scenari. Se la ripresa si fosse
            mostrata particolarmente fiacca, le imprese avrebbero comunque accolto con ampio favore
            le misure del governo e provveduto a stabilizzare almeno una parte delle assunzioni a
            termine già poste in essere. Se la ripresa si fosse invece avverata più consistente, la
            manovra del governo avrebbe facilitato anche la crescita dello stock complessivo
            dell’occupazione a tempo indeterminato. In sintesi, le incentivazioni legate ai nuovi
            contratti a tempo indeterminato si configuravano come un intervento di immediata e
            semplice realizzazione che, arginando il rischio concreto di una jobless
                recovery, avrebbe consentito di legittimare agli occhi dell’opinione
            pubblica l’ulteriore liberalizzazione del mercato del lavoro. 
La strategia di costruzione del
            consenso portata avanti dal governo Renzi ha avuto anche un suo risvolto sul piano
            esterno: l’introduzione del contratto a tutele crescenti rappresentava un importante
            tassello di quel percorso di riforme strutturali che l’esecutivo stava portando avanti
            in Italia e promuovendo a livello europeo. Esibire il bottino di riforme quali il Jobs
            Act, adottate con una rapidità finora raramente vista nel nostro paese, non significava
            guadagnarsi solo una generica credibilità internazionale. Tale
            scelta era infatti funzionale a evitare l’apertura della procedura di deficit eccessivo
            e consentire a Renzi di premere per l’attivazione della cosiddetta «clausola sulle
            riforme» del Patto di stabilità e crescita, così come definita da una comunicazione
            interpretativa adottata dalla Commissione europea all’inizio del 2015, nel giorno di
            chiusura del semestre italiano di presidenza dell’Unione europea[10]. Ciò avrebbe comportato, come poi è avvenuto, una maggiore flessibilità nel
            percorso di aggiustamento delle finanze pubbliche e dunque più ampi margini di manovra
            da utilizzare nel corso del 2016. 
Anche se non è ancora possibile
            procedere a una piena valutazione degli effetti del Jobs Act, nel corso del 2015
            l’azione di riforma del governo Renzi è stata accompagnata da risultati moderatamente
            incoraggianti. Comparando il periodo gennaio-ottobre 2015 rispetto al 2014, si registra
            un incremento netto delle attivazioni dei contratti a tempo indeterminato, comprese le
            trasformazioni, pari a 415.577 rapporti di lavoro [Inps 2015]. Per quanto riguarda
            invece la componente giovanile del mercato del lavoro, dall’analisi dei dati
            congiunturali emergono segnali ancora incerti. Considerando ad esempio i flussi di
            assunzioni rilevati dell’Osservatorio sul precariato dell’Inps, i rapporti di lavoro a
            tempo indeterminato sono passati dal 24,6% del totale delle attivazioni nel 2014 al
            31,5% nel 2015 con riferimento al periodo gennaio-ottobre. Anche i dati prodotti
            dall’Istat, riferiti all’analisi dello stock di persone fisiche e non dei flussi,
            mostrano un andamento positivo: nel terzo semestre del 2015, per la prima volta
            dall’inizio della crisi, si osserva per tutte le fasce di età giovanili un incremento
            dell’occupazione e al contempo una diminuzione della disoccupazione, che rimane però su
            livelli elevati. La maggior parte di tale incremento è comunque rappresentata da
            occupazioni a termine e impieghi di bassa-media qualifica, segnalando dunque che
            l’inversione di tendenza del fenomeno della «precarizzazione» dei più giovani è ancora
            da addivenire. Inoltre, non sono finora disponibili studi che accertino fino a che punto
            questi primi risultati siano riconducibili alle riforme del lavoro (e a quale aspetto
            specifico) o ad altre cause connesse più in generale alla timida ripresa dell’economia
            italiana. 
Al di là degli andamenti
            congiunturali del mercato del lavoro nel 2015, si può osservare come le scelte del
            governo Renzi non siano scevre da implicazioni per le giovani generazioni. Ad esempio,
            l’adozione di incentivi «svincolati» per i contratti a tutela crescente rischia di porre
            in essere uno svantaggio competitivo per i più giovani: a parità di condizioni, è
            infatti plausibile che un’azienda si orienti ad assumere un lavoratore più esperto,
            rispetto a uno alle prime armi[11]. Al contempo, tale forte decontribuzione ha reso meno allettante il già
            limitato ricorso all’apprendistato. Infine, aver mantenuto le vecchie disposizioni
            dell’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori per i dipendenti già assunti con contratto
            a tempo indeterminato ha evitato di favorire ulteriori licenziamenti in una situazione
            di uscita da una grave crisi occupazionale, ma ha anche disincentivato nell’immediato il
            possibile ricambio generazionale[12]. 
Sempre con riferimento al contrasto
            alla segmentazione del mercato del lavoro che colpisce severamente i più giovani, altri
            tre decreti attuativi del Jobs Act appaiono significativi: il decreto 81/2015 sulla
            disciplina dei rapporti di lavoro flessibili e i decreti 22/2015 e 148/2015 di riforma
            del sistema degli ammortizzatori sociali. 
Il primo ha previsto, tra le altre
            cose, l’abolizione dei contratti di collaborazione a progetto (i cosiddetti
            «co.co.pro»). Si tratta di un provvedimento fortemente voluto da Renzi e ad alto valore
            simbolico, dal momento che tali contratti hanno rappresentato, a torto o a ragione, uno
            dei simboli della crescita del precariato, spesso giovanile, che ha segnato il mercato
            del lavoro italiano nell’ultimo ventennio. Un’ulteriore passo verso la riduzione del
            numero di contratti a tempo prefissato deriva dal combinato disposto delle
            incentivazioni e dell’esenzione dell’Irap (imposta regionale sulle attività produttive)
            per le assunzioni con contratti a tempo indeterminato, che ha reso nel 2015 il costo dei
            rapporti di lavoro a tempo indeterminato di circa il 32% più convenienti di quelli a
            tempo determinato [Mediobanca Securities 2015]. 
La strategia di contrasto del
            precariato condotta dal governo su questo fronte presta però il fianco ad alcune
            critiche. Per quanto concerne il divieto dei co.co.pro, esso mira, almeno in teoria,
            alla riconduzione di tali rapporti di lavoro alla sfera dei contratti a tempo
            determinato o indeterminato. Ciò nonostante, la presunta migrazione verso occupazioni
            più «sicure» appare tutto fuorché certa. Esiste infatti un’elevata possibilità che
            l’abrogazione di tali contratti contribuisca a rafforzare l’incremento delle partite Iva
            (mono-datoriali) o dei lavoratori occasionali[13]. Inoltre, il decreto 81/2015, eliminando la fattispecie del «progetto»,
            lascia aperta la possibilità di stipulare i «vecchi» contratti di cooperazione
            coordinata e continuativa, che godono di un livello di tutela inferiore. 
Sul fronte dei contratti a tempo
            determinato, la liberalizzazione voluta dal governo Renzi nel marzo 2014 è stata
            confermata anche nel Jobs Act, nonostante il tentativo di promuovere i contratti a
            tutele crescenti. Se è vero che la forte incentivazione di questi ultimi prevista nel
            2015 aveva lo scopo di riorientare le scelte degli
            imprenditori, la loro temporanea convenienza è destinata a
            ridursi in maniera significativa, stante la contrazione degli sgravi contributivi
            prevista dalla legge di Stabilità per il 2016[14]. 
Gli altri due decreti attuativi che
            saranno presi brevemente in considerazione riguardano il sistema delle tutele sociali in
            caso di disoccupazione. Quest’ultimo si è configurato nel corso dei decenni come un
            sistema fortemente sbilanciato a favore di alcune categorie di lavoratori, con forti
            penalizzazioni per i più giovani, ponendo così in essere una condizione di dualismo
            istituzionale a cui il Jobs Act ha tentato di porre rimedio. 
Una prima novità importante
            riguarda l’introduzione della Nuova assicurazione sociale per l’impiego (Naspi) che ha
            definitivamente eliminato il requisito di anzianità assicurativa per l’accesso ai
            benefici (essere trascorsi almeno due anni dal versamento del primo contributo),
            estendendo così la platea dei beneficiari delle indennità di disoccupazione. Tale
            requisito impediva infatti l’accesso all’indennità di disoccupazione per molti
            lavoratori, come ad esempio i più giovani. Con il nuovo sistema di tutele disegnato dal
            governo Renzi, l’Italia appare ora invece tra i Paesi europei più inclusivi[15]. 
Una seconda novità concerne il
            rafforzamento della protezione rivolta ai collaboratori a progetto, attraverso
            l’erogazione, ma solo fino al 2016, di un’indennità di disoccupazione a loro riservata.
            Si registra infine un’importante riforma del sistema delle tutele in costanza di
            rapporto di lavoro (le Casse integrazioni guadagni) che viene esteso anche agli
            apprendisti e, attraverso la costituzione di appositi fondi, ai lavoratori delle piccole
            imprese. 
In conclusione, l’azione del
            governo Renzi si è concentrata soprattutto sulla lotta alla segmentazione del mercato
            del lavoro italiano, puntando fortemente sulla promozione dei contratti a tutele
            crescenti. La «rottamazione della precarietà» annunciata dal presidente del Consiglio si
            è dunque realizzata attraverso un rafforzamento della flessibilità dell’occupazione a
            tempo indeterminato e della sua convenienza economica, accrescendo al contempo la
            liberalizzazione dei contratti a tempo determinato. La principale conseguenza di questa
            strategia è stata quella di rendere meno nitidi i confini tra la condizione di
                outsiderness e insiderness [Vesan e
            Pavolini 2016], nella speranza che questo possa spingere gli imprenditori a stabilizzare
            i loro dipendenti, soprattutto i più giovani, e a investire nella crescita del loro
            capitale umano [Sacchi 2015]. Si tratta di un obiettivo ambizioso che rischia però di
            poggiare, come si argomenterà nei successivi paragrafi, su fondamenta alquanto fragili.
            
        

2.
            Dall’implementazione della Garanzia giovani alla riforma dei servizi per l’impiego 



Il 2015 è stato anche l’anno in cui
            ha preso avvio la cosiddetta fase II della Garanzia giovani, ovvero una delle più vaste
            strategie di politica attiva del lavoro realizzate in Italia su scala nazionale. Questa
            strategia viene promossa nel 2013 a livello europeo e ha come scopo principale quello di
            assicurare ai giovani la possibilità di ricevere dai servizi competenti almeno
            un’offerta qualitativamente valida di lavoro o formativa/educativa entro quattro mesi
            dall’inizio del periodo di disoccupazione o dall’uscita dal sistema d’istruzione formale
            [Vesan 2015b]. 
Il disegno della Garanzia giovani
            viene messo a punto nel 2013 dall’allora ministro del Lavoro Enrico Giovannini. Il
            governo Renzi riceve dunque in eredità la Garanzia giovani, procedendo al suo lancio
            ufficiale il 1° maggio 2014. Il timing dell’avvio di questa nuova
            iniziativa è rilevante perché la Garanzia giovani si inserisce all’interno di un’ampia
            agenda interventista che Renzi promuove fin dall’inizio del suo mandato. Nel mese di
            aprile 2014 viene infatti adottata la cosiddetta riforma Delrio sui governi locali
            (legge 56/2014), mentre al Senato il governo presenta sia la proposta di legge delega
            del Jobs Act, sia il disegno di legge di riforma costituzionale. Tutti e tre questi
            provvedimenti toccano, assieme alla Garanzia giovani, la materia delle politiche attive
            del lavoro: per questo motivo è interessante esaminarne l’intreccio. 
Per l’avvio della Garanzia giovani
            viene scelta una data simbolica, il primo maggio (ovvero in Italia, e in molti altri
            paesi, il giorno della festa del lavoro), per rimarcare quella che nelle parole
            dell’attuale ministro del Lavoro Giuliano Poletti rappresenta una novità straordinaria:
            «nella storia d’Italia non era mai successo che qualcuno si occupasse di un giovane
            appena uscito dalla scuola»[16]. Ma la Garanzia giovani deve essere implementata dalle amministrazioni
            regionali e dai centri per l’impiego e, al di là degli annunci, nessuno è pronto a
            gestire il nuovo importante flusso di richieste proveniente dai giovani che,
            registrandosi al programma, sperano di poter essere contattati in tempi brevi. 
I ritardi della macchina
            amministrativa a livello locale e le difficoltà di coordinamento da parte del ministero
            del Lavoro e dell’Inps (Istituto nazionale della previdenza sociale) portano a risultati
            non certo brillanti nei primi mesi di attuazione, che vengono enfatizzati dalle
            testimonianze negative puntualmente raccolte dai media. Numerose forze politiche da
            destra a sinistra colgono così l’occasione per denunciare lo spreco degli 1,5 miliardi
            di euro destinati alla Garanzia giovani, che viene presentata
            come un fallimento imputabile al governo Renzi. 
È in questo contesto che il
            ministro Poletti e le amministrazioni regionali cercano di rilanciare il programma. Nel
            corso del 2015, la Garanzia giovani entra nel vivo della sua implementazione e si
            incominciano a registrare alcuni primi, seppur limitati, segnali positivi: il numero
            delle adesioni al programma cresce raggiungendo a inizio novembre quasi quota 852 mila,
            mentre si osservano miglioramenti anche nella percentuale dei giovani presi in carico
            dai servizi (pari a circa il 70% delle adesioni convalidate). La quota di persone alle
            quali è stata finora proposta almeno una misura d’intervento, non necessariamente
            un’offerta di lavoro, si assesta invece intorno al 40% degli aderenti, anche se non è
            dato sapere il livello della qualità di tali proposte (Ministero del Lavoro 2015). 
Dal punto di vista dei
            reinserimenti nei percorsi professionali o formativi la Garanzia giovani appare dunque
            al di sotto delle aspettative. L’impostazione che questa strategia di
                policy ha assunto in Italia non risponde comunque solo a un
            obiettivo di breve periodo, vale a dire il (re-) inserimento nel mercato del lavoro del
            maggior numero di Neet, ma cerca anche di promuovere un obiettivo di medio-lungo
            periodo, cioè il ripensamento dell’intero operato dei servizi per l’impiego. Non a caso,
            il piano di attuazione nazionale è incentrato su due pilastri principali: la creazione
            di un’infrastruttura digitale coordinata e la definizione di un comune sistema di
                governance basato su principi e standard d’intervento validi
            per tutti [Vesan e Lizzi 2016; Vesan 2015b]. In altre parole, la Garanzia giovani ha
            come scopo quello di preparare il terreno a un’altra riforma, questa volta targata
            «governo Renzi», che riguarda il sistema delle politiche attive del lavoro in Italia.
            Gli ostacoli che l’esecutivo nazionale incontra su questa strada nel corso del 2015 sono
            però numerosi e toccano soprattutto la gestione dei rapporti tra i diversi livelli di
            governo. 
Le politiche attive del lavoro
            costituiscono infatti una competenza concorrente suddivisa tra lo stato e le regioni,
            mentre le province svolgono un ruolo operativo. Qualsiasi intervento di riforma deve
            dunque tener conto di tale assetto istituzionale che per il presidente del Consiglio va
            rivisto. Appaiono infatti eloquenti le parole di Renzi che, nella primavera del 2015,
            dichiara: «il primo problema della Garanzia giovani non è l’implementazione, ma il
            Titolo V della Costituzione italiana, il fatto cioè che vi sia una suddivisione e
            ripartizione allucinante delle competenze [...] I numeri di Garanzia giovani non sono
            devastanti, ma non sono la botta di vita che qualcuno si aspettava. Non è un caso che ne
            parlo abbastanza poco»[17]. Rispetto a un’iniziativa che per le sue debolezze intrinseche subiva
            l’attacco da parte di diversi esponenti politici e sindacali, Renzi sceglie dunque la
            strada di una sua limitata esposizione. Al contempo, restituisce un’interpretazione dei
                problemi della Garanzia giovani, spostando l’attenzione su
            alcune soluzioni che il governo intende adottare: la riforma del
            testo costituzionale e la revisione della normativa in materia di politiche attive e
            servizi per l’impiego contenuta nella delega del Jobs Act. In tal modo, il destino di un
            programma dedicato ai giovani Neet finisce con il legarsi a quello di queste due riforme
            che saranno oggetto di analisi nel prossimo paragrafo. 

3. Jobs
            Act: verso un nuovo sistema di politiche attive del lavoro? 



Se la Garanzia giovani può essere
            iscritta a pieno titolo nelle politiche occupazionali rivolte alle giovani generazioni,
            essa è stata pensata soprattutto come un «trampolino di lancio» per un più ampio
            intervento di riforma. I servizi per l’impiego e le politiche attive del lavoro sono
            infatti oggetto di uno degli ultimi decreti attuativi del Jobs Act (d.lgs. 150/2015).
            Per questo motivo, è interessante illustrare sinteticamente alcuni degli aspetti che
            caratterizzano tale decreto e che appaiono più direttamente connessi alla concomitante
            implementazione della Garanzia giovani[18]. 
Il decreto 150/2015 è adottato in
            via preliminare dal Consiglio dei ministri l’11 giugno 2015: il destino di questo
            provvedimento appare appeso a un filo fino a quasi lo scadere della delega, quando il
            dossier conosce un’accelerazione improvvisa su esplicita volontà di Renzi, intenzionato
            ad adottare l’intero pacchetto di riforme previste dal Jobs Act. La materia, pur essendo
            da un punto di vista politico meno incandescente di altre, viene lasciata probabilmente
            per ultima, anche per via del suo complesso intreccio con altre riforme in corso di
            realizzazione. In particolare, alcune difficoltà si manifestano con riferimento a due
            nodi che danno vita nel corso del 2015 a un confronto serrato tra il governo centrale e
            le amministrazioni regionali, un confronto che era già in nuce, come argomentato
            precedentemente, con la Garanzia giovani[19]. 
Il primo nodo riguarda la riforma
            costituzionale, in particolare la revisione del Titolo V della Costituzione, e cioè
            dell’articolazione territoriale dello Stato e dell’attribuzione di competenze ai vari
            livelli di governo, avviata dall’esecutivo nell’aprile del 2014. Nel corso della prima
            lettura della Camera, la Commissione Affari costituzionali nel
            mese di dicembre dello stesso anno adotta un emendamento al testo originario del disegno
            di legge governativo, prevedendo l’assegnazione in via esclusiva al livello centralo
            dello stato delle competenze sulle politiche attive. 
A tale decisione, le regioni
            reagiscono fin dall’inizio dell’anno affermando la loro netta contrarietà sia rispetto
            al merito, sia rispetto al metodo per via della loro mancata consultazione. Come afferma
            Gianfranco Simoncini, assessore alle attività produttive, credito e lavoro della Regione
            Toscana, si è «trattato di un blitz inaspettato» che in parte sembra contraddire il
            dialogo portato avanti dal ministero del Lavoro con le regioni rispetto all’attuazione
            del Jobs Act[20]. La denuncia è ripresa anche dall’assessore al Lavoro della Regione
            Lombardia, Valentina Aprea, la quale sottolinea come l’accentramento delle competenze
            finisca con l’azzerare le esperienze regionali, soprattutto quelle di maggior successo.
            Da parte delle regioni, in particolare quelle più attive, emerge dunque la volontà di
            difendere i propri modelli di governance e di sostenere l’idea di
            una struttura di gestione delle politiche attive «a geometria variabile» [Camera dei
            deputati 2015, 7]. 
Il secondo nodo problematico
            riguarda una questione più urgente che concerne l’individuazione delle risorse per far
            fronte alla spesa del personale dei centri per l’impiego, già a valere sul 2015. A
            seguito dell’adozione della legge Delrio, il riordino delle funzioni precedentemente
            svolte dalle province si realizza infatti in un quadro di forte incertezza in merito
            alla capacità delle amministrazioni regionali di sostenere i costi dei servizi
            trasferiti, e all’allocazione dei dipendenti ex provinciali. Nelle more di tale
            riordino, e in vista dell’adozione della riforma sui servizi per l’impiego prevista dal
            Jobs Act, la legge di stabilità per il 2015 aveva stabilito di utilizzare i fondi
            strutturali europei per cercare di garantire temporaneamente la continuità dei servizi.
            Questa disposizione, accolta con estrema perplessità da parte delle regioni, viene
            confermata nel luglio 2015, con l’adozione del decreto-legge n. 78 sugli Enti locali. Il
            ministero del Lavoro stabilisce di compartecipare agli oneri di funzionamento dei centri
            per l’impiego (Cpi) per un importo pari a 90 milioni di euro per gli anni 2015 e 2016.
            Le regioni reagiscono protestando: il finanziamento previsto, oltre a essere una misura
                una tantum a fronte di costi permanenti, costituisce una somma
            inadeguata dinnanzi ai 210 milioni di euro annui necessari per sostenere i costi dei
            centri per l’impiego. La negoziazione tra Stato e regioni continuerà fino ai primi di
            settembre, quando il governo porterà la somma stanziata per il 2015 a 140 milioni di
            euro e stabilirà di concorrere per il futuro alle spese di funzionamento dei Cpi nella
            misura dei due terzi.
        
In sintesi, i nodi del riparto
            delle competenze e dei rispettivi oneri finanziari tra i diversi livelli istituzionali
            accompagnano l’elaborazione dell’ultimo decreto attuativo del Jobs Act in materia di
            servizi per l’impiego e politiche attive del lavoro. Tale decreto contiene alcune
            importanti novità. 
In primo luogo, è istituita una
            rete di servizi per le politiche attive che verrà coordinata da un nuovo organo
            denominato Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro (Anpal). La rete dei
            servizi per l’impiego è comunque composta da una pluralità di istituzioni e attori fra
            cui le amministrazioni regionali e alcuni soggetti privati (ad esempio le agenzie per il
            lavoro accreditate e i fondi bilaterali e interprofessionali). In particolare, è
            previsto che ogni Regione stipuli con il ministero del Lavoro una convenzione
            finalizzata a disciplinare i rispettivi doveri, tenendo conto delle specificità dei
            modelli organizzativi già posti in essere[21]. Il ridisegno complessivo della governance dei servizi
            per l’impiego accoglie dunque alcune delle richieste avanzate dalle amministrazioni
            regionali. La pressione esercitata soprattutto da Lombardia, Toscana, Veneto,
            Emilia-Romagna e Lazio ha portato infatti il governo, perlomeno in questa fase di
            transizione prima dell’eventuale riforma del Titolo V, a riconoscere la possibilità di
            individuare, attraverso lo strumento delle convenzioni, alcuni spazi di deroga rispetto
            al modello di intervento deciso a livello nazionale. 
L’intenso confronto tra lo stato e
            le regioni, nonché sui diversi modelli regionali di governance dei
            servizi per l’impiego, emerge chiaramente anche con riferimento a un altro aspetto:
            l’accreditamento dei servizi privati. L’assunto di fondo è che tale accreditamento,
            ancora incompleto in circa la metà delle regioni italiane, possa favorire un più rapido
            inserimento dei lavoratori dei disoccupati, garantendo ad esempio anche ai più giovani
            l’accesso a servizi di orientamento specialistico e di job matching
            efficaci. A tal fine è previsto che l’Anpal istituisca, a fianco dei sistemi regionali,
            un albo nazionale dei soggetti privati che potranno svolgere funzioni e compiti in
            materia di politiche attive del lavoro. Si tratta di una novità importante per un paese
            che non si è mai dotato di un sistema di accreditamento valido su tutto il territorio e
            che ha finora visto procedere le regioni in ordine sparso. La logica, dunque, è quella
            di favorire la crescita della quota dei privati nel mercato delle erogazioni dei servizi
            di accompagnamento al lavoro. 
Infine, un’altra novità introdotta
            dal decreto 150/2015, anch’essa volta al rafforzamento del ruolo dei servizi privati,
            riguarda l’introduzione di un nuovo strumento: l’assegno individuale di ricollocazione.
            Ogni disoccupato percettore della Naspi potrà infatti
            richiedere, trascorsi 4 mesi dal riconoscimento dell’indennità
            di disoccupazione, un voucher spendibile presso i centri per l’impiego o in alternativa
            i servizi accreditati. 
In conclusione, la riforma delle
            politiche attive e dei servizi per l’impiego previste dal Jobs Act ha introdotto una
            serie di novità rilevanti che, se saranno effettivamente realizzate, porteranno a una
            trasformazione profonda del precedente sistema. L’obiettivo è superare la frammentazione
            dei servizi e garantire livelli essenziali di prestazioni su tutto il territorio
            nazionale, anche in quelle aree dove i lavoratori, a cominciare dai più giovani, non
            possono avere accesso a servizi adeguati. Le incognite rispetto al destino di questa
            riforma sono comunque numerose e riguardano sia aspetti istituzionali connessi alla
            nuova governance del sistema, sia alla questione delle risorse
            dedicate ai centri per l’impiego e all’erogazione delle prestazioni, che rimangono
            fortemente limitate[22]. 

4. Il Jobs
            Act e la leadership renziana 



L’adozione dei decreti attuativi
            del Jobs Act ha interessato buona parte del 2015. La discussione su questi provvedimenti
            si è configurata soprattutto come un confronto interno tra i consulenti alle dipendenze
            di Renzi e di Poletti e i dirigenti competenti a seconda del tema trattato. Il loro
            ruolo si è rivelato fondamentale nel disegnare i tratti specifici e la stessa portata
            delle riforme, così come nel contribuire a una rapida adozione dei vari provvedimenti da
            parte del Consiglio dei ministri. Al contrario, i rappresentanti delle diverse forze
            politiche o dei sindacati, che pur avevano dato battaglia sul testo della delega, hanno
            svolto un ruolo limitato nel definire l’impianto effettivo del Jobs Act predisposto dai
            tecnici di Palazzo Chigi e del ministero del Lavoro. 
Come illustrato nelle precedenti
            sezioni, la riforma delle politiche del lavoro realizzata dal governo Renzi si basa,
            anche se non esclusivamente, sul tentativo di favorire il ricorso ai contratti a tempo
            indeterminato. Per fare questo, il governo ha proceduto a un’ulteriore liberalizzazione
            del mercato del lavoro e a un forte investimento negli sgravi contributivi connessi a
            questo tipo di contratti formalmente più stabili. La lenta ripresa dell’economia
            italiana, così come della fiducia dei consumatori e delle imprese registrata nel 2015,
            ha costituito un contesto favorevole per permettere al Jobs Act di raccogliere alcuni
            primi frutti. Ma la riforma promossa da Renzi poggia su alcuni assunti che rischiano di
            essere deboli e che per questo potrebbero minare l’effettiva
            capacità «trasformativa» del modello italiano di politica del lavoro. 
In primo luogo, occorrerà
            verificare quale sarà il comportamento delle imprese una volta che il favorevolissimo
            regime di decontribuzione dei contratti a tempo indeterminato verrà meno, a fronte di
            un’accresciuta liberalizzazione dei contratti a termine. Per ora l’andamento del mercato
            del lavoro mostra segnali moderatamente incoraggianti, ma allo stesso tempo i dati a
            disposizione sono fortemente influenzati dall’esistenza di sgravi particolarmente
            vantaggiosi che rischiano di spostare le convenienze degli imprenditori solo nel breve
            periodo [Patriarca e Raitano 2015]. 
In secondo luogo, anche ipotizzando
            una crescita costante dei contratti a tempo indeterminato, non si può dare per scontato
            che questa porti automaticamente a una stabilizzazione di fatto dei
            neo assunti, in particolare dei più giovani, tale da spingere le imprese a investire in
            formazione e crescita del capitale umano. Poter accedere a un contratto di lavoro
                open-ended rappresenta certamente un miglioramento rispetto
            alla disoccupazione o all’occupazione a tempo prefissato, ma non è una condizione
            sufficiente a tutelare contro il rischio di carriere lavorative frammentate e
            discontinue. Inoltre, le modifiche della disciplina sui licenziamenti rendono meno
            vantaggiose per le imprese preservare nel tempo rapporti di lavoro a tutele crescenti,
            in un paese in cui la mobilità dei dipendenti privati è sempre stata particolarmente
            elevata. 
Una terza critica sollevata nei
            confronti del Jobs Act concerne i suoi possibili effetti sulle caratteristiche stesse
            dell’occupazione. Se è auspicabile che l’accresciuta stabilizzazione per via
            contrattuale possa portare a un miglioramento delle condizioni di lavoro e della
            produttività, gli interventi di riduzione del costo del lavoro a tempo indeterminato
            rischiano di tradursi più in un alleggerimento temporaneo per i bilanci aziendali che in
            incentivi a investire sulla qualità dei processi o dei prodotti [Principe 2015]. 
Un’ultima considerazione sulle
            riforme esaminate riguarda alcune delle implicazioni di politics
            connesse al Jobs Act. Tale riforma, soprattutto con riferimento alla maggiore
            flessibilità in uscita (licenziamenti meno onerosi e a costi certi) ha comportato senza
            dubbio un ulteriore indebolimento del potere dei lavoratori e dei sindacati. Ciò non
            significa che il Jobs Act abbia da solo modificato strutturalmente i rapporti di forza
            tra le parti nell’ambito del sistema di relazioni industriali italiano, dal momento che
            questi ultimi sono oggetto di una profonda ridefinizione da diversi anni per via di
            cause imputabili sia ai cambiamenti dell’economia e del sistema
            produttivo italiano, sia alla debolezza intrinseca del fronte
            sindacale e datoriale. Ciò nonostante, il Jobs Act ha contribuito a confermare e
            accelerare un processo già in atto, promuovendo apertamente una rottura, soprattutto di
            stampo mediatico, nei confronti del dialogo con i sindacati e le associazioni di
            categoria degli imprenditori, indicati ripetutamente come uno dei problemi della cattiva
            performance del mercato del lavoro italiano. 
Quel che appare particolarmente
            significativo è che, a differenza del passato, tale vistosa rottura sia stata realizzata
            dal segretario del Pd, portandosi di fatto appresso l’intero centro-sinistra italiano.
            L’adozione del Jobs Act e dei suoi decreti attuativi ha permesso a Renzi di esibire la
            sua estraneità alla pratica della negoziazione con le parti sociali e al contempo con le
            opposizioni interne ed esterne al suo stesso partito [Pomatto 2015]. Emerge così, anche
            da questa riforma, la volontà dell’attuale presidente del Consiglio di costruire un
            rapporto diretto con i suoi potenziali elettori: un intento reso possibile dal fatto di
            poter fare a meno della legittimazione fornita da una base sindacale o partitica debole
            e dalla presenza di un’opposizione politica e sociale rivelatasi troppo frammentata per
            essere realmente influente. 
Quali saranno gli effetti
            complessivi del Jobs Act non è ancora dato sapere. Quello che è certo è che questa
            riforma ha rafforzato il profilo di «leadership di rottura» del presidente del Consiglio
            nel breve periodo. Nel medio-lungo termine, il Jobs Act potrà contribuire anche alla
            definizione di una «leadership di sostanza», se sarà in grado di configurarsi
            effettivamente come un tassello importante nel processo di trasformazione del modello di
            capitalismo italiano fino ad ora poco favorevole ai giovani lavoratori. 
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In Italia, il 2015 sarà ricordato anche
        per l’esposizione universale che si è tenuta a Milano dal primo maggio al 31 ottobre, senza
        dubbio uno degli eventi più importanti dell’anno. I sei mesi di Expo 2015 sono stati il
        culmine di un percorso durato nove anni: alla candidatura nel 2006 e alla vittoria nel 2008
        è seguito un lungo periodo di contrastata governance, causa di ritardi
        nella progettazione e nell’avvio delle opere; dal 2013, la gestione commissariata
        dell’evento ha consentito la messa a regime della macchina organizzativa e l’accelerazione
        dei lavori, completati a ridosso dell’inaugurazione. Per una serie di contingenze, questo
        evento è apparso strettamente legato al governo Renzi e all’enfasi declaratoria del premier
        che in tante occasioni, in Italia e all’estero, ha individuato in esso un’altra occasione di
        rilancio dell’intero paese. Le celebrazioni, le visite di capi di stato e delegazioni
        straniere hanno così visto Matteo Renzi stesso principale protagonista e hanno rappresentato
        temi ricorrenti della sua strategia mediatica e politica, confermando l’importanza della
        componente comunicativa nel suo stile politico, fatto di appelli simbolici all’ottimismo, di
        richiami alle forze attive della società, di proclami contro critici e dissenzienti: uno
        stile che sembra condurre l’Italia verso una «democrazia del leader» [Calise 2015]. 
Se Renzi ha contribuito a, ma anche
        beneficiato del, successo di Expo 2015, altri fattori sono stati determinanti per il suo
        esito positivo: la valenza ideale e globale del tema, i tanti paesi partecipanti, le risorse
        e le sinergie attivate dai vari attori istituzionali. La realizzazione di Expo 2015,
        tuttavia, ha unito e diviso allo stesso tempo: ha certamente catalizzato attori pubblici,
        forze economiche e sociali sul tema della nutrizione, ma ha anche creato tensioni fra poteri
        e istituzioni sul funzionamento della governance. Nel corso degli anni,
        gli attori coinvolti sono stati numerosi e hanno dato vita a relazioni molteplici, di natura
        diplomatica, politica, commerciale e sociale, con ricadute a vari livelli, non solo locali e
        nazionali ma anche internazionali. Expo 2015 è stato utilizzato
        come strumento di promozione delle produzioni di qualità, delle tradizioni e dei patrimoni
        materiali e immateriali dell’Italia, con l’obiettivo di attirare investimenti ben oltre i
        confini della città ospitante. Il tema scelto per tenere insieme le diverse componenti e
        finalità è stato Nutrire il Pianeta, Energia per la Vita: un’idea
        globale, ma ancorata alla storia dell’alimentazione e del cibo, in grado di connettere
        tradizione e innovazione, valori e interessi. 
Seguendo questa traccia, il capitolo si
        sviluppa in quattro sezioni dedicate alle fasi iniziali, agli avvenimenti del 2015 legati al
        completamento dei lavori e allo svolgimento dell’esposizione stessa, all’eredità ideale
        legata al tema e infine all’impatto più immediato in termini economici e di immagine
        dell’Italia nel mondo. Il capitolo si conclude con una riflessione sulle sfide che Milano e
        l’Italia dovranno affrontare per non disperdere l’eredità positiva dell’esposizione. 
1. La
            vittoria e il difficile avvio 



La prima fase di Expo 2015,
            raccontata come la storia di un successo italiano [Castellini Curiel 2015], iniziava nel
            2006, con la presentazione al Bureau International des Expositions
            (Bie) della proposta della città di Milano da parte del governo guidato da
            Romano Prodi. La candidatura era già nel programma elettorale del sindaco di Milano,
            Letizia Moratti (2006-2011), che ne faceva da subito una priorità del suo mandato,
            utilizzando a tal fine l’ampia rete di relazioni personali con il mondo delle imprese,
            del volontariato e della cooperazione internazionale [Gallione 2012]. Un gruppo di
            esperti lavorava intensamente per due anni sotto la sua guida, con l’obiettivo di
            preparare la candidatura, individuare il tema e conquistare la maggioranza dei voti dei
            paesi membri del Bie (erano 98 nel 2006, ma sarebbero diventati 154 nell’arco di due
            anni). Nel dossier di candidatura erano elencati i pregi della città e le specificità
            del suo territorio, e ridisegnata la sua fisionomia sulla base di idee innovative di
            rilancio [Castellini Curiel 2015]. In quegli anni Milano era già una città in movimento,
            con interventi di riqualificazione urbana che palesavano l’immaginario di una metropoli
            del terziario e internazionale, i cui punti di forza erano la ricerca, la moda, il
            design e l’industria avanzata [Gallione 2012; Lo Ricco et al.
            2015]. Milano poteva dunque attirare l’attenzione mondiale e ridiventare capitale
            economica e morale d’Italia. Anche la scelta del tema sarebbe stato ruciale per la
            vittoria: esso doveva porsi in continuità con quelli delle
            precedenti edizioni, ma enfatizzare la centralità dell’uomo rispetto alla tecnologia e
            alla globalizzazione al fine di costituire un legame forte fra innovazione, cultura e
            tradizioni di Milano e dell’Italia con il resto del mondo. 
A pochi giorni dalla scadenza
            fissata dal Bie la candidatura di Milano veniva presentata ufficialmente da Prodi e
            Moratti. Seguiva un anno d’intenso lavoro della «diplomazia milanese» – composta da
            esponenti della politica, dell’imprenditoria, e del mondo della cultura – impegnata a
            sfruttare tutti i canali possibili per conquistare il voto favorevole da parte del
            maggior numero di paesi [Gallione 2012]. Il 31 marzo 2008 a Parigi Milano aveva la
            meglio su Smirne, raccogliendo 86 voti contro 65 della concorrente turca su 154 paesi
            votanti. Come diversi commentatori hanno osservato, era la vittoria del sistema-paese e
            di un gioco di squadra tra vari livelli di governo e vari attori economici e sociali. Ad
            essa avevano contribuito lo spirito bipartisan degli esponenti di governo (di
            centro-sinistra) dei vari enti locali (di centro-destra) ma anche l’ampia condivisione
            del tema, il senso di appartenenza alla città e al paese, il coinvolgimento degli
            interessi economici e finanziari[1]. Poche e minoritarie erano le voci dissonanti: per esempio, il Comitato No
            Expo, nato nel 2007 contro la candidatura, che negli anni successivi avrebbe svolto un
            ruolo di informazione critica[2]. 
Tuttavia, lo spirito di
            collaborazione veniva meno già all’indomani della vittoria. L’avvio di Expo 2015
            richiedeva la selezione delle opere da realizzare e la copertura finanziaria da
            formalizzare in un secondo dossier vincolante da presentare al Bie. Per preparare
            l’evento, si rendevano necessarie l’attivazione e la messa a regime di una catena di
            comando e di una macchina organizzativa complessa –– essendo in ciò coinvolte
            amministrazioni pubbliche a più livelli [Pasini 2015]. La questione della
                governance innescava fin da subito dinamiche divisive, a tratti
            conflittuali: benché fosse prioritariamente responsabilità del governo, i diversi
            livelli istituzionali (regione, provincia, comune) mantenevano i poteri e le funzioni
            ordinarie, tanto che ognuno giocava la propria partita e cercava di perseguire i propri
            obietivi. Le tensioni contrapponevano in particolare comune di Milano e regione
            Lombardia e i rispettivi leader (Roberto Formigoni e Letizia Moratti), anche se
            appartenenti alla stessa coalizione politica di centro-destra[3]. Il governo italiano, comunque, provvedeva con la legge 133/2008 allo
            stanziamento dei fondi[4] e all’attribuzione dei compiti: il sindaco veniva nominato Commissario
            straordinario per l’attività preparatoria urgente; al governatore veniva dato l’incarico
            di presiedere un tavolo istituzionale per il raccordo fra tutti i livelli e settori
            coinvolti in interventi regionali e sovraregionali. La legge,
            prefigurando un ruolo dominante degli enti locali, aveva lo scopo di risolvere tutte le
            tensioni che iniziavano a causare ritardi nella progettazione e impasse decisionali
            nell’attuazione dell’evento [Violini 2015]. Così nel dicembre 2008 si giungeva alla
            costituzione di Expo 2015 SpA – partecipata al 40% dal governo, al 40% in parti uguali
            da comune di Milano e regione Lombardia, e al restante 20% da provincia e camera di
            commercio di Milano – che sarebbe divenuta lo strumento operativo per iniziare a
            lavorare. 
Tuttavia, non solo le tensioni non
            diminuivano, ma altri fattori intervenivano ad accentuarle: da un lato, un decreto
            proposto dal governo presieduto da Silvio Berlusconi sulla catena di comando, poi
            ritirato per le forti opposizioni incontrate; dall’altro, le difficoltà finanziarie e le
            resistenze del ministro dell’Economia Giulio Tremonti a destinare risorse adeguate[5]. Il contrasto fra diverse visioni e differenti interessi si riverberava
            anche sulla progettazione. La prima edizione del Master plan del 2009, il piano che
            traduceva il tema in progetti concreti, dai contenuti fortemente innovativi, veniva
            modificata più volte dal 2011 in poi, quando il succedersi di nuovi referenti politici,
            dirigenti e partner esterni (a seguito delle elezioni prima, del commissariamento poi),
            portava ad abbandonare l’idea dell’orto planetario e dei grandi spazi aperti senza
            costruzioni stabili; rimaneva l’idea dell’Albero della vita – la scultura di 35 metri
            simbolo dell’esposizione, collocato all’incrocio dei due tracciati, il Decumano e il
            Cardo, e composto da milioni di lampadine che avrebbero illuminato le serate di Expo
            2015 – ma si optava per progetti più tradizionali, funzionali sia alla riduzione dei
            costi sia alle aspettative di sponsor e professionisti [Gallione 2012]. 
Successivi decreti della presidenza
            del Consiglio dei ministri (1 marzo 2010 e 15 giugno 2012) miravano a rivedere l’elenco
            delle opere essenziali e a regolare nuovamente le competenze. Al sindaco di Milano
            (Giuliano Pisapia, appartenente al centro-sinistra, che nel frattempo aveva sostituito
            Moratti), come commissario straordinario venivano dati i compiti di rappresentare il
            governo nei confronti del Bie e di coordinare le attività di preparazione e
            organizzazione dell’esposizione; al presidente della regione Lombardia (Formigoni fino
            al 2013, poi a seguito delle elezioni l’allora segretario della Lega Nord Roberto
            Maroni), come commissario generale veniva attribuito il compito di vigilare
            sull’esecuzione delle opere infrastrutturali, con poteri straordinari in caso di
            necessità e urgenza. L’assetto più volte modificato però non permetteva un rapido
            espletamento dei passaggi necessari, ad esempio, per l’acquisto dei terreni privati
            dell’area Rho-Pero destinati all’esposizione. Per superare
                l’impasse, a fine 2011, si costituiva un’apposita società a
            maggioranza pubblica, Arexpo, che acquistava i terreni destinati all’esposizione per un
            miliardo e 300 milioni di euro per un milione di metri quadri, vicenda questa
            particolarmente complessa e opaca[6]. Anche la relazione della Corte dei conti del 2013 evidenziava che le catene
            di comando e responsabilità non erano in grado di garantire trasparenza ed efficacia,
            rendendo necessaria un’ulteriore modifica della governance[7]. Finalmente, con un d.p.c.m. del 6 maggio 2013, adottato dal governo Letta,
            si istituiva il commissario unico delegato del governo per Expo 2015, che unificava le
            funzioni dei due precedenti commissari. Il «tecnico» scelto per tale incarico, Giuseppe
            Sala, acquisiva ampi poteri di coordinamento e controllo rispetto ai referenti di natura
            politica, tanto che si arrivava a parlare di una vera e propria «politica commissariata»
            [Violini 2015; Pasini 2015]. 

2. La corsa
            per l’inaugurazione e le manifestazioni 



Come anticipato nell’introduzione,
            il governo Renzi e il premier in particolare hanno avuto un ruolo significativo nella
            fase conclusiva di Expo 2015, sia quella più difficile del completamento dei lavori e
            della gestione di una serie di emergenze, sia quella più gratificante
            dell’inaugurazione, degli incontri con le delegazioni estere, dei riscontri sul
            successo. 
Per quanto riguarda il
            completamento dei lavori, il governo Renzi decideva di cambiare strategia nel giugno del
            2014 in seguito alla scoperta dei primi casi di appalti truccati e tangenti. La risposta
            era l’attribuzione di maggiori poteri al capo dell’Agenzia nazionale anti-corruzione
            (Anac), Raffaele Cantone, benché si trattasse di una risposta parziale, vista
            l’impossibilità di intervenire con legislazione d’urgenza su una materia così delicata[8]. La reazione mediatica a questa «seconda tangentopoli lombarda» era una
            dichiarazione ripetuta dal premier Renzi in più occasioni – «Fermeremo i ladri e i
            delinquenti ma non fermeremo i lavori di Expo»[9] – ad indicare una duplice necessità: l’urgenza di completare i lavori, ma
            anche la determinazione nel perseguire irregolarità e illeciti. Sempre nel giugno del
            2014, l’ispezione del Bie, richiamata anche dagli scandali giudiziari, evidenziava i
            ritardi, ma riconosceva che, grazie al ruolo del commissario unico, i lavori stavano
            procedendo speditamente. Anche la relazione della Corte dei conti del 2014 evidenziava
            ritardi nelle opere, ma al tempo stesso, buoni risultati come per esempio l’alto numero
            di paesi prenotati (14) e di lavori affidati (per un valore di
            288 milioni di euro)[10]. Il 2014 si chiudeva con una macchina organizzativa apparentemente a regime
            e una stretta collaborazione fra le autorità tecniche che gestivano appalti, lavori,
            controlli. 
All’inizio del 2015, a circa 120
            giorni dall’inaugurazione, il commissario Sala faceva un primo bilancio delle attività
            mettendo in luce, tuttavia, l’ancora incompleto potenziamento delle metropolitane e del
            trasporto pubblico locale e confermando la rinuncia a realizzare l’orto botanico
            planetario, a causa dei prevedibilmente elevati costi di manutenzione e di gestione.
            Anche sul padiglione Italia, per recuperare sui ritardi, venivano apportate delle
            semplificazioni, mentre veniva chiusa la gara d’appalto per il dibattuto Albero della
            vita. Dopo più di 250 comunicazioni fra Anac ed Expo Spa, le fasi più complesse per il
            completamento dei lavori sembravano superate[11]. 
Il 13 marzo, a 49 giorni
            dall’inaugurazione, Renzi si recava di persona a verificare l’andamento dei lavori,
            incontrava parte delle migliaia di operai impegnati nella costruzione dei padiglioni e
            delle strutture dell’area espositiva (3.500 lavoratori, che sarebbero diventati 7.000
            nei giorni a ridosso dell’inaugurazione), e manifestava una grande dose di ottimismo:
            «L’Expo sarà un successo, perché frutto di scelte condivise. Quando l’Italia rema tutta
            dalla stessa parte, le cose si realizzano e i sogni prendono forma. A dispetto dei gufi
            e degli ipercritici»[12]. Questo era il messaggio che sarebbe stato ripetuto in tante altre occasioni
            e che esemplifica la strategia comunicativa preferita dal premier Renzi: l’appello
            diretto alle forze attive nell’economia e nella società, l’ottimismo contro la cultura
            della lamentela e del pessimismo [Escobar 2015]. Accanto alla strategia mediatica, Renzi
            intesseva fitte relazioni diplomatiche, rivolgendo inviti a capi di stato e di governo,
            e ottenendo promesse di visite da parte di molti leader internazionali. Ogni visita
            all’estero, ogni incontro con delegazioni straniere diventava un’occasione per
            promuovere Expo 2015 e richiamare visitatori. Così era anche per il presidente della
            Repubblica Sergio Mattarella, per i ministri più coinvolti nell’Expo e per i vari
            responsabili di enti locali ed enti pubblici economici. Le campagne pubblicitarie e
            informative sia in Italia che all’estero divenivano serrate, tanto che la stampa
            straniera dedicava ampio spazio all’evento milanese[13]. 
La cerimonia di apertura svoltasi
            sul sito dell’esposizione il primo maggio alla presenza di Matteo Renzi e di decine di
            capi di stato e rappresentanti dei paesi espositori era un evento disegnato in funzione
            della sua trasmissione in mondovisione e della promozione delle migliori attrazioni
            della città di Milano e dell’Italia. A questa cerimonia faceva però da contraltare una
            manifestazione di protesta del Comitato no-Expo, nel centro
            della città, che degenerava in disordini e devastazione per l’infiltrazione di un
            centinaio di persone appartenenti al cosiddetto black bloc[14]. Alla reazione del premier, nel suo solito stile mediatico di
            semplificazione del messaggio e della realtà – «Quattro teppistelli figli di papà non
            rovineranno la festa»[15] – si accompagnava una risposta corale dei cittadini milanesi, che
            volontariamente decidevano di ripulire le strade e le piazze[16]. La stampa ne celebrava il valore, ma evidenziava anche l’impegno e le
            capacità delle forze dell’ordine nella gestione non violenta dei disordini, l’efficace
            organizzazione dei controlli e di messa in sicurezza del sito in occasione delle visite
            ufficiali. Anche in quest’occasione le sinergie e la collaborazione fra diversi livelli
            di governo e attori avevano dato risultati positivi[17]. 
La cerimonia di chiusura avvenuta
            il 31 ottobre 2015 alla presenza del presidente Mattarella e di alcuni ministri
            diventava un’occasione per celebrare il successo di Expo 2015, e la sua importanza per
            il rinnovamento di Milano e per il rilancio dell’Italia: spirito civico, organizzazione
            efficace e capacità di garantire ordine pubblico, trasporti funzionali, accoglienza
            turistica e pluralità di offerte culturali non solo a Milano avevano dato un’immagine
            diversa dell’Italia al mondo. Anche in quest’occasione il tono della stampa era più che
            lusinghiero: un evento culturale fatto di padiglioni che aveva raccontato la storia
            dell’uomo attraverso la nutrizione, un nuovo modello di esposizione universale inclusivo
            e non solo vetrina di cibo, alimentazione e tecnologia[18]. Ovviamente le voci critiche non mancavano, a sottolineare un eccesso di
            retorica su temi troppo ripetuti fino a disperderne ogni significato, gli aspetti da
            parco di divertimenti, l’alto numero di punti di ristorazione[19]. 

3.
            L’importanza del tema 



Per comprendere il percorso ideale
            proposto da Expo 2015 è utile qualche cenno alle ragioni della scelta iniziale. Si
            racconta che il tema sia nato quasi per caso, come idea dell’ultimo minuto [Castellini
            Curiel 2015; Gallione 2012]. In realtà esso si collocava in continuità con i grandi temi
            delle esposizioni precedenti[20], ma riprendeva anche i contenuti della prima Conferenza sulla nutrizione
            organizzata dalla Fao a Roma nel 1992, di alcuni degli Obiettivi di Sviluppo del
            Millennio delle Nazioni Unite per il periodo 2000-2015 – tra i quali eliminare la
            povertà e la fame, assicurare la sostenibilità ambientale e sviluppare un partenariato
            globale per lo sviluppo, saranno ripresi dalla Carta di Milano – e
            recepiva la nuova visione sulla nutrizione e sul diritto al
            cibo, declinato come food security e non più solamente come
                food safety [Ramajoli 2015].
        
Inoltre, il legame tra
            alimentazione e sviluppo sostenibile si collocava nel contesto di politiche agricole
            multifunzionali e di sviluppo rurale che rappresentano il leitmotiv
            della nuova politica agricola comunitaria [Molders 2013], elementi che bene si
            conciliano con le caratteristiche dell’agricoltura italiana. L’Italia è il paese con il
            maggior numero di prodotti tipici e certificati dall’Ue, che ha saputo fornire il
            modello nella sicurezza alimentare negli anni della «mucca pazza», che ha di recente
            combinato agricoltura e tematiche ambientali, inquadrando «le problematiche alimentari
            entro sfide globali diversamente poste» [Giardullo e Neresini 2015, 220]. Infine, cibo e
            alimentazione sono diventati temi importanti per la politica di cooperazione del
            ministero degli Esteri e i programmi di cooperazione decentrata degli enti locali
            [Stocchiero et al. 2005]. 
Era quindi ragionevole aspettarsi
            che il tema di Expo 2015 – forse «eccentrico» per la città di Milano [Pasini 2015] –
            avrebbe rappresentato una scelta condivisa ed anche strategica, attirando un folto
            pubblico e generando le economie necessarie a copertura delle spese. Le critiche
            sollevate da alcuni [Off Topic e Maggioni 2013] paventavano il rischio delle
            sponsorizzazioni e dell’influenza di alcuni marchi italiani del cibo e delle
            multinazionali negli spazi espositivi. La scelta strategica voleva in realtà anche
            coniugare tradizione e innovazione di un paese che ha nel cibo e nella produzione
            alimentare di qualità e tipica uno degli esempi del made in Italy,
            una componente significativa dell’economia locale e nazionale. La produzione alimentare
            del settore agro-alimentare è, infatti, la punta del sistema economico-commerciale
            italiano rivolto all’export e un settore volano di sviluppo per i territori, il turismo
            e il settore manifatturiero [Marini 2015]. 
La sfida di Expo 2015, dunque, era
            quella di perseguire questi obiettivi combinandoli con le idee innovative presentate al
            tempo della candidatura e successivamente nel Master plan del 2009, sviluppandole
            attraverso realizzazioni che rappresentassero significativamente le nuove prospettive
            mondiali in campo scientifico e tecnologico della produzione alimentare e dello sviluppo
            sostenibile. In questo modo, tutti i paesi partecipanti all’esposizione – ricchi e
            industrializzati, emergenti, in via di sviluppo – avrebbero potuto dare la loro
            interpretazione del tema in relazione alla propria cultura e alle proprie tradizioni.
            Alcuni commentatori hanno evidenziato che la sfida era parzialmente stata persa già in
            corso d’opera, per le diverse modifiche apportate alle idee originarie e i progetti
            abbandonati. La filosofia innovativa del Master plan del 2009
            era di superare le concezioni delle passate esposizioni, incentrate su grandi monumenti,
            per offrire ai visitatori un’esperienza diretta del tema della nutrizione, che
            richiamasse la sostenibilità ambientale: l’esposizione immaginata doveva essere un
            grande parco botanico planetario, un orto globale, luogo d’incontro tra agricoltura e
            città; la pianta della città romana aveva ispirato i due tracciati perpendicolari del
            Cardo e Decumano; i lotti destinati ai padiglioni dovevano ospitare coltivazioni, orti,
            giardini e serre[21]. 
Le modifiche al Master plan del
            2009 erano dovute a contrasti di vedute, ai ritardi e alle difficoltà di cui si è detto
            sopra. Dell’idea originale dell’orto planetario rimaneva l’orto verticale del padiglione
            degli Stati Uniti e l’orto orizzontale del padiglione della Francia. Il progetto delle
            aree aperte e degli orti coltivati lasciava il posto a padiglioni ecologici e
            riutilizzabili, ma comunque realizzati con costruzioni vere e proprie. Ad esempio,
            l’Austria piantava e sperimentava un vero e proprio bosco, mentre la Gran Bretagna
            costruiva un’enorme alveare in acciaio. Anche la sostenibilità veniva declinata dai
            diversi padiglioni con interpretazioni diverse, mentre il tema della nutrizione, della
            terra e dell’uomo veniva celebrata dal padiglione Zero, poeticamente definito un
            «emozionante frammento di natura»[22]. Il problema dell’abbondanza e della scarsità di cibo era esemplificato, fra
            gli altri, dal padiglione della Svizzera. Ciascuno dei 54 padiglioni cercava di
            combinare i diversi aspetti del tema: i nove cluster tematici
            trattavano i sotto-temi delle filiere e delle materie prime (riso, caffè, cacao, ecc.),
            grazie alla collaborazione dei paesi in via di sviluppo. Il padiglione Italia combinava
            tradizione e innovazione, prevedendo, da un lato, l’esposizione di prodotti tipici
            regionali, e dall’altro un supermercato del futuro. Infine, anche le multinazionali
            (come McDonald e Coca Cola) e le grandi marche dell’alimentare italiano (come Eataly)
            avevano i loro spazi, il che veniva criticato dai gruppi no-Expo, dalle associazioni dei
            produttori biologici, e da parte della stampa straniera[23]. 
È difficile dire se il senso del percorso dedicato a «nutrire il
            pianeta, energia per la vita» sia stato colto da tutti i visitatori. A detta di molti la
            sfida è stata vinta anche grazie alla felice intuizione di organizzare l’esposizione
            lungo due traiettorie espositive, il Cardo e il Decumano, su cui si aprivano i tanti
            padiglioni tematici, e grazie all’Albero della vita, che era diventato uno dei simboli
            dell’ esposizione[24]. Il significato più profondo del tema, tuttavia, rimane scolpito nella Carta
            di Milano, il documento che ha accompagnato il percorso di Expo 2015 e che ne
            rappresenta l’eredità ideale. Fortemente voluta dal governo e dal suo delegato per Expo
            2015, il ministro per le Politiche agricole e forestali
            Maurizio Martina, la Carta di Milano è il frutto del contributo di esperti, ricercatori,
            e personalità di spicco del mondo della cooperazione e della comunicazione e l’esito di
            un percorso significativo di collaborazione con Fondazione Barilla Center for Food and
            Nutrition, che ha messo a disposizione delle istituzioni pubbliche il proprio Protocollo
            di Milano, frutto di anni di conoscenze e ricerche sui medesimi temi di Expo 2015. La
            consegna al Segretario generale dell’Onu Ban Ki-Moon il 16 ottobre rappresentava il
            coronamento di un lungo percorso cominciato con la sua prima presentazione il 7 febbraio
            in occasione dell’«Expo delle idee» all’Hangar Bicocca alla presenza del premier Renzi e
            di sette ministri, di Papa Francesco in collegamento video, e più di 500 esperti divisi
            in 42 tavoli tematici. Accesso a cibo sano, sufficiente e nutriente, acqua pulita ed
            energia, importanza del ruolo delle donne nell’alimentazione e nell’educazione, rispetto
            del suolo e delle risorse naturali e sostenibilità dei processi produttivi sono alcuni
            dei temi centrali trattati nelle sette pagine del documento finale. Al suo centro c’è
            anche il tema della responsabilità, individuale e collettiva, esplicata in impegni
            concreti e strutturati da parte dei cittadini (con le loro azioni quotidiane), delle
            associazioni (che raccolgono e diffondono le esigenze e le necessità della società
            civile), delle imprese (cuore produttivo dell’economia), e dei governi e delle
            istituzioni (che devono dare gli indirizzi politici per il cambiamento). 

4. I
            risultati e le prospettive 



Se la prima eredità di Expo 2015
            riguarda il tema generale, ripreso e sviluppato nella Carta di Milano, sull’impatto
            immediato dell’evento merita qui riportare alcuni dati significativi, relativi alla
            partecipazione e ad alcune delle ricadute economiche e ambientali, ancora privi di
            completezza in attesa dei rapporti istituzionali. 
All’avvio dell’esposizione
            universale la speranza era di superare i 20 milioni di visitatori (considerato il fatto
            che 10 milioni di biglietti erano già stati venduti prima dell’inaugurazione). Alla fine
            i visitatori sono stati 21,5 milioni, di cui 3,6 milioni provenienti dall’estero e 2
            milioni di studenti in gita scolastica; oltre 300 le autorità in visita, compresi 60
            capi di stato e di governo, tra cui Vladimir Putin, François Hollande, David Cameron,
            Mariano Rajoy, Angela Merkel, Benjamin Netanyahu, Uhuru Kenyatta, nonché il Segretario
            generale dell’Onu Ban Ki-moon; 145 i paesi partecipanti, 4 le organizzazioni
            internazionali (Nazioni Unite, Unione europea, Comunità
            caraibica, Forum delle isole del Pacifico), 63 le organizzazioni del terzo settore e 13
            le organizzazioni non governative. 
Per quanto riguarda le ricadute
            economiche, 800 sono stati i progetti aziendali registrati dalla Camera di commercio di
            Milano; 191 mila i posti di lavoro creati e 23,6 miliardi di euro il valore aggiunto
            stimato; 29 milioni gli arrivi di turisti stranieri nel 2015; 12 miliardi di euro gli
            investimenti diretti sul territorio e oltre 70 mila i posti di lavoro temporanei (140
            mila con l’indotto); 373 i milioni di euro ricavati dalla vendita dei biglietti (contro
            i 450 previsti); 223 milioni gli introiti dalle sponsorizzazioni. È però il settore
            agroalimentare italiano ad avere ottenuto il bottino più consistente in termini di
            immagine, di ricaduta sull’export con un valore delle esportazioni di 36 miliardi di
            euro e una crescita dell’8% rispetto all’anno precedente: il made in Italy alimentare ha
            registrato un boom soprattutto negli Usa (+28%), in Asia (+24%) e in Cina (+18%)[25]. 
Per contro, i costi stimati a
            inizio 2015 erano 1,3 miliardi di euro, contro una previsione di 1,6 miliardi (di cui
            311 milioni impegnati per la gestione del semestre, 178 per beni e servizi, 185 per
            promozione e comunicazione, 45 per spese generali di funzionamento e personale).
            Inoltre, saranno necessari 70 milioni di euro per le bonifiche dei terreni, e dai 500 ai
            700 milioni per la trasformazione del sito in un polo tecnologico. Dal punto di vista
            della sostenibilità ambientale, i 13 mila alberi piantati rimarranno in eredità al
            territorio; il 40% dell’area, in tutto 1,1 milioni di metri quadri, rimarrà come parco.
            Expo 2015 ha vinto la sfida della sostenibilità con due certificazioni sulla gestione
            ambientale dell’evento e con il 67% di raccolta differenziata, con 40 tonnellate di cibo
            recuperate durante i sei mesi dell’esposizione e trasformate in 11.800 pasti distribuiti
            a persone in difficoltà[26]. 
Infine, rimane la questione della
            destinazione futura del sito. Ridefinita la società Arexpo, si prevedeva l’avvio del
            progetto di un polo dell’innovazione, denominato Human Technopole Italia
                2040, che dovrebbe essere realizzato con il sostegno del governo e con il
            contributo di centri ricerca nazionali e lombardi. A parlarne in termini sempre più
            specifici era il ministro Martina, incaricato di gestire il post-Expo, una fase non
            priva di incognite, in termini di risorse, tempi di realizzazione e
                governance. Il governo approvava un decreto (d.p.c.m. 185 del
            25 novembre 2015) per stanziare la prima tranche dei finanziamenti,
            per mobilitare centri di ricerca nazionali in una cornice unitaria di raccordo con
            quelli lombardi, per definire poteri e responsabilità. Lo stesso Renzi, nel suo stile
            usuale, presentava il progetto a Milano il 9 novembre 2015,
            dichiarando che il governo era pronto ad impegnare le risorse
            necessarie per far diventare l’area di Rho-Pero la Silicon Valley italiana, ovvero un
            grande centro sulla genomica, i big data, la nutrizione, la sostenibilità, pronto a
            ospitare 1.600 ricercatori provenienti da tutto il mondo[27]. 

5.
            Conclusioni 



Nonostante le difficili fasi
            inziali e le alterne vicende che ne hanno segnato il percorso fino alla sua
            realizzazione, a giudizio di molti Expo 2015 è stato un successo, un esito non scontato
            per Milano e per l’Italia, frutto di dinamiche differenti, a volte contrastanti, che
            hanno evidenziato la complessità dell’evento. Per il futuro rimangono aperte alcune
            importanti sfide. La prima sfida riguarda la città di Milano, la sua capacità di tenere
            fede sia all’immagine offerta durante i sei mesi sia alle sinergie attivate a partire
            dal 2006, anche se con qualche complicazione. In passato, le divisioni della classe
            dirigente cittadina hanno avuto la meglio [Dente et al. 2005], e il
            processo di modernizzazione si è interrotto negli anni novanta, complice la prima
            tangentopoli e l’incapacità di coniugare cultura e affari, scienza e tecnologia. Il
            modello e l’impatto dell’esposizione universale potrebbero costituire un’ottima base di ripartenza[28]. La seconda sfida invece riguarda l’Italia, e il premier Renzi, e sta nella
            capacità di fare tesoro del fatto che le corse contro il tempo, la velocità e
            l’opportunismo [Pasquino 2015] possono essere buone pratiche solo per eventi
            eccezionali, ma la buona amministrazione e le politiche efficaci non s’improvvisano.
            Anche le semplificazioni di uno stile mediatico diretto e funzionale ad attirare
            visitatori, o consensi, non dovrebbero essere utilizzate in eccesso, a nascondere la
            complessità che sostanzia ogni fenomeno politico. La terza sfida, forse la più delicata,
            riguarda il tema generale, ripreso e sviluppato nella Carta di Milano. È un lascito
            composto da un testo di sette pagine, sottoscritte e dunque rafforzate da oltre un
            milione di firme di autorità politiche e personalità pubbliche, ma anche semplici
            visitatori, che richiama ogni cittadino, associazione, impresa o istituzione nazionale e
            internazionale ad assumersi le proprie responsabilità per garantire alle generazioni
            future di poter godere a pieno del diritto al cibo.
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                    imprenditori creato da Diana Bracco presidente di Assolombarda) mettevano a
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                    sito. Per una rassegna più puntuale, si veda Osservatorio della stampa
                        internazionale dell’Expo, http://www.liberoquotidiano.it/sezioni/17/economia. 
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In questo saggio ci occupiamo
        innanzitutto dell’immigrazione di massa e della crisi umanitaria che si sono abbattute prima
        sull’Italia e poi sull’intera Europa nel 2015. Dopodiché analizziamo l’interazione tra il
        problema dell’immigrazione e le drammatiche sfide che l’Italia si è trovata ad affrontare
        diventando un paese d’immigrazione in un periodo di recessione: il dibattito su come gestire
        una sempre maggiore diversità, finora rimandato, è a questo punto ineludibile. Il discorso
        generale sul multiculturalismo è stato inasprito dalle evidenti implicazioni di un movimento
        massiccio di persone, sempre più numeroso, che chiede coesione sociale, identità nazionale,
        difesa dei valori religiosi, sicurezza e una vera politica estera. Affrontiamo le due
        questioni descrivendo prima l’andamento complessivo delle nuove pressioni migratorie che
        gravano sull’Italia – perché il cambiamento si può giudicare solo sulla base dei trend
        preesistenti – e poi cercando di capire cosa significa e implica il multiculturalismo nel
        contesto italiano. Su questi due sfondi analizziamo infine i tentativi messi in atto nel
        2015 dal governo Renzi per gestire l’immigrazione e la diversità, e i relativi conflitti
        interni, sia a livello dei partiti politici sia a livello della società nel suo complesso.
        Segue un paragrafo sulla dimensione esterna, in particolare quella dell’Unione europea (Ue),
        a cui il governo Renzi ha rivolto numerose richieste di aiuto. Il capitolo si chiude con la
        ricostruzione di alcuni eventi di carattere religioso, sia per l’importanza che riveste
        ancora la Chiesa cattolica sia per la mal sopportazione che circonda l’Islam in Italia,
        prima di tentare alcune conclusioni sintetiche e di abbozzare alcune indicazioni per il
        futuro. 
1. Pressioni
            migratorie 



Tra il gennaio 2014 e il gennaio
            2015 il numero totale degli immigrati provenienti da paesi esterni all’Ue che vivevano
            in Italia è cresciuto di 55.000 unità (ossia dell’1,4%),
            arrivando a sfiorare i quattro milioni di persone [Istat 2015]. Il paese ha visto
            crescere sensibilmente anche il numero dei disperati che arrivano sui barconi, da meno
            di 43.000 nel 2013 a 170.000 nel 2014; a ottobre del 2015 aveva già accolto 136.432 tra
            rifugiati politici e immigrati clandestini, mentre altri tremila avevano perso la vita
            durante il tragitto in mare [Ministero dell’Interno 2015]. La dimensione e la portata
            globale di questa crisi sono emerse in tutta la loro evidenza dopo la fine della
            missione di soccorso Mare Nostrum, patrocinata dalla Commissione
            europea e guidata dall’Italia. Nel mese di aprile del 2015 due spaventosi naufragi hanno
            causato quasi 900 morti, e l’Unhcr ha spiegato che il numero delle vittime su questa
            rotta dei disperati era aumentato di quasi cinquanta volte rispetto all’anno prima[1]. 
I continui sbarchi sono un problema
            immane per l’Italia, posizionata al centro del Mediterraneo, specie se teniamo presente
            che fino a metà degli anni ottanta l’immigrazione era pressoché inesistente. Da allora è
            cresciuta esponenzialmente, ponendo enormi sfide a un sistema culturalmente e
            amministrativamente impreparato. Al di là della disputa sulla sicurezza dei confini, il
            problema diventa ancora più complicato se pensiamo che il costante afflusso di migranti
            è venuto ad alterare le caratteristiche demografiche e religiose, relativamente
            omogenee, del paese, nonché la stabilità delle relazioni tra Chiesa e stato. Per
            esempio, i musulmani che vivono in Italia sono passati da poche centinaia di migliaia
            nei primi anni novanta a più di un milione (ossia circa il 2% della popolazione
            italiana) a metà del primo decennio del nuovo millennio [Allievi 2008]. Nonostante
            l’indisponibilità di dati relativi agli ultimi anni[2], secondo le stime del Pew Forum on Religion and Public Life [2011] nel 2010
            vivevano in Italia 1.583.000 musulmani, che potrebbero raddoppiare entro il 2030. 
Il problema dell’immigrazione in
            Italia è stato influenzato da almeno tre serie di eventi che ad un primo livello di
            analisi hanno una dimensione globale ma che, per la particolare collocazione geopolitica
            dell’Italia, hanno un effetto immediato e sproporzionato sul paese: 1) l’afflusso sempre
            più massiccio di migranti e profughi diretti verso l’Italia e verso tutti i paesi
            dell’Ue, che ha comportato ingenti perdite umane ma anche una rivisitazione dell’utilità
            e degli assunti della convenzione di Schengen; 2) il perdurare del conflitto in Siria e
            in Iraq e l’ascesa dell’Isis/Daesh, che oltre a intensificare il flusso dei migranti,
            semina il terrore con gli attacchi ai paesi europei; e 3) la rivoluzione in atto nella
            Chiesa cattolica ad opera di Papa Francesco.
        

2. Il vuoto
            del multiculturalismo 



Che tipo di società pensano di
            sviluppare gli italiani per effetto di questa nuova immigrazione sempre più intensa e
            variegata? L’Italia sta diventando realmente multiculturale? La risposta è complessa,
            anche perché quando i cittadini usano la parola «multiculturale», si riferiscono di
            solito all’eterogeneità visibile della vita quotidiana, ossia alla maggiore varietà di
            abbigliamenti, lingue, edifici religiosi e abitudini con cui vengono a contatto [Colombo
            e Semi 2007]. In questo senso gli italiani non sono più sorpresi, per esempio, dalla
            presenza di persone di colore, moschee e ristoranti etnici, come avveniva vent’anni fa.
            A Milano e a Roma, in particolare, ma anche in tanti centri minori come Brescia, Novara
            o Ragusa, varie minoranze etnoculturali si sono ormai ben radicate, per soddisfare il
            fabbisogno di manodopera a basso costo e per il fortissimo incremento dell’immigrazione
            irregolare. 
Questi mutamenti non hanno ancora
            trasformato la società italiana. Mentre il grado di accettazione del cambiamento e degli
            immigrati varia da un individuo all’altro, a livello nazionale non c’è stato alcun
            dibattito serio su come dovrebbe cambiare – e inevitabilmente dovrà farlo – la società
            in questo secolo, a fronte della bassa natalità indigena, delle pressioni migratorie e
            della globalizzazione economica [Hill 2013, 120-132]. I governi, sia di centro-destra
            sia di centro-sinistra, si sono barcamenati, oscillando tra risposte umanitarie e
            risposte protezioniste all’assalto dei migranti che arrivavano dopo aver attraversato il
            pericoloso canale di Sicilia, e lasciando alle province le decisioni sulla forma e sul
            livello dell’integrazione. In realtà l’Italia non ha mai preso una posizione ben precisa
            sulla diversità. Non celebra il cosmopolitismo con un progetto multiculturalista
            esplicito, come avviene nel Regno Unito e nei Paesi Bassi. Non ha neppure optato per un
            «nazionalismo civico» alla francese, che vorrebbe il trattamento egualitario dei
            cittadini nel segno di una piena italianità. La mancanza di una forte tradizione
            nazionale ed étatiste, insieme alla disparità degli approcci
            regionali all’integrazione, e la perdurante rilevanza della Chiesa cattolica, hanno
            impedito finora una scelta politica chiara. 
Ciò ha prodotto un approccio di
            sostanziale laissez-faire sulle questioni dell’abbigliamento e
            della fede, anche se non mancano di certo le tensioni locali su aspetti come le mense
            scolastiche, la carenza di alloggi e gli automobilisti non assicurati. La Lega Nord
            (LN), in particolare, ha assunto il ruolo di paladino dei valori tradizionali
                (sic) dell’Italia [Carvalho 2013]. In alcune zone degradate (di
            Bologna, di Roma e di Napoli, per esempio), ci sono stati
            spiacevoli episodi di violenza, concentrati spesso nei campi
            nomadi. Questi fatti sono in linea con un trend ben documentato di razzismo e
            intolleranza, latente ma diffuso [Human Rights Watch 2011], che non pare destinato a
            modificarsi significativamente, nonostante gli sforzi del governo Renzi, iniziati nel
            2014, per ridurre la detenzione massima degli immigrati nei centri di accoglienza e
            depenalizzare il reato di clandestinità[3]. 
Ma anche il barcamenarsi ha i suoi
            vantaggi. Se il governo centrale avesse adottato una linea più chiara e più decisa verso
            l’integrazionismo o verso il multiculturalismo, gli eventi del 2015 avrebbero potuto
            creare tensioni molto serie, persino violenze. Oggi come oggi, il linguaggio
            dell’integrazione, sbandierato a parole, non è supportato da sviluppi concreti. I nuovi
            arrivati stentano a inserirsi nella società civile, proprio per la forza e per la
            chiusura delle sue istituzioni principali – la famiglia, la Chiesa, le case del popolo e
            altri centri di aggregazione sociale – anche se non mancano persone disposte a ricoprire
            ruoli importanti per la comunità, come nelle parrocchie, dove singoli immigrati hanno
            trovato accoglienza. Ma in linea generale, le sempre più numerose comunità di immigrati
            hanno una condizione sociale molto più bassa, e meno diritti, rispetto alla popolazione
            indigena. Anche dove sono diventati preziosi per l’economia locale, come per esempio a
            Prato, nell’industria casearia dell’Emilia o nelle zone agricole del Mezzogiorno, e
            nonostante la presenza diffusa di badanti straniere, gli immigrati vivono la propria
            vita separatamente dalla maggioranza della popolazione. Non c’è dunque da sorprendersi
            se le minoranze etniche sono poco rappresentate in televisione o in Parlamento. 
Questa situazione non produce,
            tuttavia, delle «società parallele» come avviene in Germania per la sua numerosa e
            relativamente autonoma popolazione di origine turca. In Italia, le minoranze
            etnoculturali sono semplicemente troppo frammentate e prive di risorse per costituire
            anche solo un substrato definito della società, il che ne moltiplica gli svantaggi.
            Fatta eccezione per la plurisecolare comunità ebraica, non sono in condizione di
            pretendere diritti specifici, sulle scuole confessionali, sulla costruzione di edifici
            di culto, o sull’obiezione di coscienza per motivi religiosi. Perciò le minoranze, e in
            particolare i nuovi arrivati, hanno il peggio di entrambi i mondi, perché non possono né
            trovare asilo in comunità consolidate all’interno di un sistema multiculturale che
            pratica la devoluzione, né pretendere l’eguaglianza formale che assicura in linea di
            principio un sistema di nazionalismo civico. A livello personale, gli italiani aiutano
            spesso i migranti, e il volontariato è in continua crescita[4], ma tutto ciò non si è tradotto in politiche effettive intese a promuovere
            stabilmente l’integrazione. Dunque è facile immaginare che le organizzazioni non
            governative (Ong) continueranno a riempire il vuoto lasciato dallo stato. 
Questa inerzia politica è stata
            messa impietosamente in luce dalla crisi del 2015. Il governo ha fatto molta fatica a
            registrare e ospitare la marea montante di nuovi arrivati, ma ha dovuto anche affidarsi
            alla speranza che una grossa parte dei migranti scegliesse altre destinazioni, meglio se
            sotto l’egida dell’Ue, o che quelli che decidevano di rimanere non incontrassero dure
            reazioni da parte della popolazione locale. L’amministrazione Renzi non ha certamente
            osato dare voce alla filosofia «possibilista» del cancelliere Angela Merkel; ma non
            l’avrebbero potuto fare, al suo posto, neppure i partiti di opposizione della sinistra.
        

3.
            Politiche e giochi politici 



Lo sviluppo della politica
            sull’immigrazione in Italia non si può comprendere appieno senza tener conto del sistema
            partitico instabile e polarizzato che caratterizza il paese e che ha inibito una
            risposta istituzionale centralizzata, un’unità di intenti e dunque anche la costruzione
            di un’expertise sulla questione. Questo contesto ha impedito nel
            corso dei decenni sforzi politici continuativi a livello nazionale per una legge
            onnicomprensiva sull’immigrazione. Fin dalla legge Martelli del 1990, la politica
            sull’immigrazione è andata avanti a strappi, poiché ogni cambiamento di governo ha
            prodotto iniziative simboliche per cancellare quanto aveva fatto in materia il governo
            precedente, ma nessun mutamento di paradigma. Un altro ostacolo che si frappone a una
            politica condivisa sull’immigrazione è il fatto che i partiti usano questo fenomeno
            drammatico e complesso come merce di scambio in sede di formazione della coalizione di
            governo e come mezzo di conservazione di un profilo distintivo per i loro elettori
            [Cetin 2014]. Dunque la legislazione è decisamente troppo spesso il risultato di
            compromessi politici e non offre soluzioni di lungo termine alle gravi lacune delle
            politiche italiane sull’immigrazione, vale a dire l’uso a fini politici delle quote
            d’ingresso e la presenza di clandestini [ibidem]. 
Si dovrebbe notare che l’uso
            dell’immigrazione come merce di scambio è più comune tra i partiti di sinistra, il che
            finisce per indebolirne il posizionamento politico agli occhi degli elettori. I partiti
            che si collocano alla destra dello spettro politico hanno un livello relativamente più
            elevato di unità e di coesione nel loro approccio alla
            questione immigrazione – e quindi la hanno usata più disinvoltamente come
                asset elettorale. Sono decenni che la loro retorica antagonista
            tende a giocare sul problema e ad alimentare l’ostilità nei confronti degli immigrati.
            Nel 2015 questa linea è stata esasperata dal tracollo dei regimi (con l’abbandono dei
            controlli di confine) di Libia e Tunisia, e si era capito immediatamente che molti nuovi
            migranti e rifugiati politici avrebbero cercato di raggiungere l’Europa attraverso
            l’Italia. Ma l’Italia era impreparata a gestire i nuovi arrivi, dimostrando ancora una
            volta di non avere né la determinazione politica né la capacità organizzativa necessarie
            per affrontare situazioni che richiedono risposte rapide ed efficienti [Cetin di
            prossima pubblicazione]. 
Un filo comune che ha tenuto
            assieme i discorsi sull’immigrazione del centro-destra e del centro-sinistra è l’impegno
            a parole a mettervi un freno: un impegno alimentato dall’inasprimento generale dei toni
            sulla questione, evidente in tutta l’Ue negli ultimi tre decenni. Nonostante le promesse
            della classe politica, il numero di stranieri che vivono in Italia è aumentato. I
            politici italiani non sono stati in grado di regolamentare la presenza di cittadini
            extracomunitari nel mercato del lavoro – un problema più rilevante nel Sud che nel Nord.
            Le promesse non mantenute hanno avuto un ruolo decisivo nel rafforzare la diffusa
            impressione che l’immigrazione sia fuori controllo e nell’intensificare il senso di
            insicurezza [Boswell 2003; Zincone 1995]. Oltre alle discrepanze tra discorso sulle
            politiche e le politiche stesse, il ritratto sensazionalistico dei migranti che viene
            proposto dai media italiani, specie associandoli a fatti criminali, ha avuto un ruolo
            cruciale nell’accentuare la percezione della crisi, riproponendo uno scenario di
            vent’anni fa [Dal Lago 1999]. La crescente ostilità dell’opinione pubblica verso
            l’immigrazione e gli immigrati crea poi a sua volta una piattaforma strumentale per dei
            politici a caccia di voti. 
La crescita esponenziale del numero
            degli immigrati e dei rifugiati nel 2015 ha infiammato anche il dibattito su due
            importanti questioni tecniche che sono al centro delle discussioni politiche in Italia
            sin dai primi anni novanta: l’espulsione dei clandestini e l’introduzione di una tutela
            giuridica contro le espulsioni arbitrarie. Queste discussioni nascevano in origine dalle
            pressioni della LN e dei partiti di centro-destra, e dalla reazione della sinistra
            radicale al trattamento e all’espulsione degli irregolari [Einaudi 2007]. E persistono
            tuttora. Il risultato è un’ulteriore polarizzazione, che ha bloccato il dibattito sulle
            indispensabili – e indifferibili – politiche di integrazione [Cetin 2014], anche se, a
            livello pratico, sembrano esistere forme continuative (ancorché frammentarie) di
            integrazione a livello locale nell’assistenza sanitaria, nelle
            politiche abitative e nell’educazione [Caponio 2006; Zincone 2009]. 
Due azioni politiche
            importantissime che potrebbero aiutare gli immigrati, specie quelli nati in Italia da
            genitori immigrati, a sentirsi membri a pieno titolo della società italiana, sono la
            riforma della legge sulla cittadinanza e l’introduzione di una legge sulla libertà
            religiosa. Nella sua forma attuale, la legge sulla cittadinanza si basa rigorosamente
            sul principio dello ius sanguinis, il che rende particolarmente
            difficile ottenere la cittadinanza per gli stranieri che non hanno vincoli ancestrali o
            matrimoniali con un italiano. L’assenza di una legge specifica sulla libertà religiosa,
            per contro, si deve principalmente alla mancata volontà politica – vecchia di decenni –
            di modificare uno status quo piramidale che mette al vertice la
            Chiesa cattolica, mentre gli altri gruppi religiosi hanno meno libertà di culto e meno
            benefici materiali da parte dello stato. Imprigionata in un modello superato e
            inadeguato di relazioni tra stato e Chiesa [Ferrari 2000], l’Italia rende
            particolarmente difficile per le comunità non-cristiane, in particolare i musulmani,
            ottenere un riconoscimento ufficiale; il che, a sua volta, alimenta il sospetto
            dell’opinione pubblica nei loro confronti e le accuse di «non volersi integrare». 
In un rapporto pubblicato
            dall’Associazione nazionale dei comuni italiani (Anci) nel 2012, la percentuale di
            immigrati di seconda generazione presenti in Italia era prevista in aumento dal 9,7%
            della popolazione totale ad un cospicuo 20,7% entro il 2029 [Giovannetti e Nicotra
            2012]. Gli eventi del 2015 hanno reso inevitabile un ulteriore incremento. Nonostante
            l’importanza della questione per il futuro della società italiana, la riforma della
            legge sulla cittadinanza non figurava nel programma di nessuno dei partiti che hanno
            partecipato alle elezioni politiche del 2013. L’unica eccezione era il Movimento cinque
            stelle (M5s), il cui leader Beppe Grillo si opponeva recisamente a qualunque forma di
                ius soli. Dopo le elezioni del 2013, l’allora ministro per
            l’Integrazione Cécile Kyenge, naturalizzata italiana, ha presentato un disegno di legge
            che proponeva di attribuire la cittadinanza italiana ai figli di genitori stranieri che
            vivevano ininterrottamente in Italia da almeno cinque anni[5]. Il disegno di legge ha avuto l’appoggio della Chiesa cattolica. In
            Parlamento, tuttavia, ha incontrato la feroce opposizione della LN e del Popolo della
            Libertà. Alla fine è stato approvato, sotto l’amministrazione Renzi, il 13 ottobre 2015,
            anche perché l’escalation della crisi umanitaria indotta
            dall’immigrazione era ormai sotto gli occhi di tutti[6]. Anche se la nuova legge deve ancora passare al vaglio del Senato prima di
            entrare in vigore, è stato fatto un passo politico importante
            in direzione di un’Italia più aperta e più inclusiva nei confronti delle diverse
            comunità che risiedono nel suo territorio. 
I dibattiti innescati dal disegno
            di legge sulla riforma della nazionalità hanno messo in mostra ancora una volta il
            predominio di posizioni orientate alla sicurezza, sostenute di solito dai partiti della
            destra. Si dovrebbe osservare peraltro che la destra porta avanti gli interessi
            economici delle élite imprenditoriali adottando politiche pragmatiche sulla migrazione
            della manodopera che sono fortemente in contrasto con la sua retorica del respingimento
            tout-court [Einaudi 2007, 306-307]. La popolazione straniera residente in Italia si
            concentra principalmente nel Nord del paese [Caritas e Migrantes 2015], che è anche la
            roccaforte della Lega, anche se molti clandestini vanno a ingrossare la manodopera
            agricola del Sud, quasi sempre per un salario da fame. Stando a un rapporto pubblicato
            recentemente dall’Istat [2015], Lombardia, Emilia-Romagna, Lazio e Veneto sono le
            regioni principali in cui si insediano i migranti. Ciò rivela la contraddizione che, pur
            essendo necessari per il mercato del lavoro italiano, la loro presenza induce spesso
            reazioni politiche ostili – con una sola eccezione: sia a livello politico, sia a
            livello di opinione pubblica, gli atteggiamenti nei confronti delle colf e delle badanti
            sono più favorevoli rispetto ad altri lavoratori immigrati [van Hooren 2010]. È un
            dettaglio significativo, perché indica che la xenofobia e il razzismo non sono affatto
            onnipresenti, specie quando si creano delle relazioni interpersonali. Ciò non ha
            impedito, tuttavia, l’ulteriore intensificazione della retorica xenofoba stimolata dai
            timori sull’afflusso di nuovi migranti nel 2015. 
Questa ostilità è apparsa evidente
            durante l’anno, in posti del tutto dissimili come Treviso e il ricco quartiere suburbano
            di Roma Casale San Nicola. In entrambi i casi, le ansie dell’opinione pubblica
            sembravano focalizzarsi sul fastidio per la possibile vicinanza a migranti e profughi,
            perlopiù di origine africana. A volte, per mettere fine alle proteste, bisognava
            trasferire i nuovi arrivati fuori città, in zone nelle quali sarebbero stati meno
            visibili. Per esempio, il prefetto di Treviso, Maria Augusta Marrosu, ha finito per
            trasferire 101 migranti da Quinto di Treviso in un’ex caserma fuori città. La cattiva
            gestione della situazione da parte del prefetto Marrosu ha spinto il premier Matteo
            Renzi a richiederne la sostituzione[7]. 
Le differenze tra il Nord
            industrializzato e il Sud prevalentemente agricolo rendono estremamente problematico un
            approccio olistico sia al mercato del lavoro sia alla questione specifica della
            manodopera migrante. L’economia duale dell’Italia è contraddistinta, come spiega Menz
            [2009, 236], da «isole di alta tecnologia e mari di assemblaggio a bassa qualifica», con
            le prime che si trovano unicamente nel Nord. La forte
            dipendenza dell’economia italiana da settori che richiedono migranti dequalificati o a
            bassa qualifica professionale riduce l’interesse dei datori di lavoro ad assumere
            migranti altamente qualificati che pagherebbero le imposte e si integrerebbero più
            facilmente. Di conseguenza, l’attenzione della politica si concentra su altri aspetti,
            sociali, dell’immigrazione – in primis le implicazioni per la
            sicurezza e persino per il terrorismo. 
Gli eventi migratori del 2015 sono
            stati analizzati prevalentemente attraverso la lente della sicurezza e rappresentati in
            termini di crisi umanitaria. Renzi ha chiesto insistentemente l’appoggio dell’Ue, come
            avevano fatto i suoi predecessori, definendo l’emergenza in corso come europea e non
            solo italiana. Ha anche prefigurato l’idea di mettere in atto un «piano B», se l’Ue non
            fosse stata disposta a condividere l’onere dell’Italia, senza però specificare cosa
            intendesse fare esattamente – probabilmente fornire ai migranti documenti di viaggio che
            avrebbe consentito loro di spostarsi liberamente all’interno dell’Ue senza dover
            chiedere asilo nel primo punto di approdo[8]. Se era così, il suo piano è stato superato dagli eventi, perché la
            Convenzione di Dublino è crollata comunque sotto il peso dei profughi siriani che
            attraversavano i Balcani. Ma la persistente incertezza e l’intensificazione del
            movimento migratorio hanno continuato a fornire alla LN spunti preziosi per sfruttare le
            preoccupazioni della gente sull’immigrazione clandestina, ostacolando l’emergere di una
            visione politica chiara [Perlmutter 2014]. A quel punto, una strategia efficace avrebbe
            definito soluzioni per gestire gli arrivi di migranti economici e rifugiati politici
            attraverso l’identificazione degli strumenti da sviluppare a diversi livelli politici e
            dei bisogni da soddisfare nel breve, nel medio e nel lungo periodo. Il governo Renzi non
            ha elaborato una strategia multiforme, sia per la pressione del
                crisis-management sia per l’indisponibilità a spendere il
            capitale politico di cui necessitava per le sue priorità economiche e costituzionali. E
            sembra improbabile che questa situazione possa modificarsi nel prossimo futuro.
        

4. La
            dimensione esterna 



Il governo di Roma non è stato
            aiutato di certo da un ambiente esterno turbolento, il che non è affatto una sorpresa.
            Una crisi migratoria era in corso nell’Europa del Sud da almeno un decennio, e l’Italia
            si trovava proprio nell’occhio del ciclone. Pressioni strutturali derivanti dalla
            povertà endemica e dalla guerra che insanguinava vaste zone dell’Africa avevano prodotto
            ondate intermittenti di migrazioni clandestine attraverso la
            Libia di Gheddafi, che le aveva usate come leva negoziale nei confronti dell’Ue e dei
            suoi stati membri. La destituzione di Gheddafi nel 2011, che nelle speranze di molti
            avrebbe dovuto portare democrazia e stabilità in Libia, ha avuto invece l’effetto
            opposto, perché la disoccupazione e le violenze hanno spinto molti giovani africani a
            mettersi nelle mani di bande criminali pur di salire su un barcone diretto nell’Ue. La
            situazione è stata ulteriormente aggravata dagli effetti della guerra civile in Siria,
            la cui drammaticità ha scatenato una fuga di massa e ha messo il tema della migrazione
            in cima all’agenda dell’Europa. 
Nella prima metà del 2015 la rotta
            del mar libico è rimasta la via principale lungo la quale i disperati – in fuga
            dall’Eritrea, dall’Afghanistan e da altre zone di guerra, nonché dalla Siria e dalla
            stessa Libia – cercavano di raggiungere l’Europa. L’Italia è stata la loro destinazione
            principale, e la piccola isola di Lampedusa è stata sommersa dagli arrivi. Nel 2013 il
            governo di Enrico Letta aveva dato inizio all’operazione Mare
                Nostrum con l’obiettivo di soccorrere il maggior numero possibile di
            migranti in pericolo in alto mare, ma la combinazione di ostilità al gran numero di
            immigrati e pressioni sui costi ha portato alla sua sospensione sotto il governo Renzi,
            che ha tentato di spostare il problema sull’Ue, con il suo debole strumento di
            protezione dei confini esterni, l’agenzia Frontex [Cetin 2015, 377-378]. È nato così il
            programma Triton, dalle risorse assolutamente inadeguate, a cui ha
            fatto seguito un’escalation dei naufragi, culminata – nell’aprile
            2015 – nella perdita di circa 800 vite in solo incidente. Questo tragico episodio ha
            costretto i paesi dell’Ue, comprensibilmente sotto shock, a mettere a disposizione un
            budget uguale a quello di Mare Nostrum, e a prendere una serie di
            impegni navali multilaterali che hanno ridotto le stragi, ma senza mettervi fine [Unhcr 2015][9]. L’intensificazione delle operazioni di salvataggio ha dato nuova linfa al
            flusso migratorio diretto in Italia e aumentato la pressione su entrambi i porti di
            destinazione – e sul paese nel suo complesso, perché i migranti cominciavano a essere
            distribuiti in tutta la penisola. 
Con l’arrivo dell’estate, l’Italia
            è andata incontro a problemi politici e sociali. La LN ha usato la sua virulenta
            opposizione all’immigrazione per tentare di acquisire un consenso nazionale, mentre
            molti comuni hanno semplicemente respinto le richieste dei rispettivi prefetti (che
            rispondono al governo centrale) di fornire abitazione e sostentamento a un certo numero
            di nuovi arrivati – da stabilirsi in base alla ricchezza e alla densità della
            popolazione di ciascuna provincia. Violente proteste sono scoppiate a luglio, sull’onda
            di ansie ingiustificate per l’epidemia di Ebola in corso
            nell’Africa occidentale. Allarmati da queste reazioni, o
            semplicemente alla ricerca di migliori opportunità, molti migranti si sono diretti a
            Nord, verso le frontiere con Francia e Austria, paesi che non hanno esitato a reagire
            chiudendo di fatto i valichi di confine. Ciò ha messo in crisi la Convenzione di
            Schengen che prevede l’apertura dei confini, com’era accaduto nel 2011 quando la Francia
            aveva chiuso la frontiera di Ventimiglia per fermare le migliaia di tunisini che avevano
            attraversato l’Italia nell’intento di riunirsi ai tanti compatrioti che vivevano
            nell’Esagono. Il risultato, scontato, era quello di generare nuove tensioni tra Parigi e
            Roma. 
È a questo punto che gli eventi
            hanno preso una piega favorevole all’Italia, quantomeno da un punto di vista crudelmente
            pragmatico. I migranti in fuga dalla Siria, che vedevano assottigliarsi sempre più le
            speranze di rientrare in patria e di trovare condizioni di vita accettabili nei campi
            profughi della Turchia e del Libano, hanno iniziato a dirigersi verso la Grecia e i
            Balcani, con l’obiettivo di raggiungere il Nord Europa. Queste persone, spesso della
            classe media e perciò in grado di pagare ai trafficanti somme ingenti, hanno preso la
            rotta relativamente sicura delle isole greche vicine alla costa turca, e portato con sé
            molti bambini e altri soggetti vulnerabili. Le tragedie non si sono arrestate, e
            l’immagine del cadavere di un bambino sospinto dalla risacca su una spiaggia turca ha
            suscitato un’ondata di indignazione in tutta l’Ue. Poco tempo prima, il cancelliere
            Merkel aveva annunciato pubblicamente che la Germania non avrebbe rimandato indietro
            nessun profugo siriano – una mossa controversa, in quanto ha indotto masse ancora più
            numerose a intraprendere una marcia lenta e faticosa attraverso i Balcani, in direzione
            del ricco Nord. Nel frattempo, profughi in arrivo da paesi come l’Iraq, l’Afghanistan e
            l’Eritrea si erano uniti alla lunga marcia, chiedendo a gran voce asilo politico, e
            spingendo all’emulazione altri disperati in fuga dal Pakistan, dal Bangladesh e dai
            Balcani, le cui richieste di asilo trovavano peraltro un’accoglienza meno favorevole. In
            un modo o nell’altro, si era capito ben presto che l’Ue era alle prese con una nuova e
            gigantesca crisi umanitaria, ma non era in grado di gestirla, stanti l’indifendibilità
            dei confini esterni, la disapplicazione di fatto della Convenzione di Dublino sulle
            richieste di asilo e l’incapacità degli stati membri di trovare un accordo sulle quote
            di ripartizione dei migranti all’interno dell’Unione. 
Per l’Italia, questo fallimento
            politico dell’Ue ha avuto implicazioni contrastanti. Da un lato Italia e Grecia, e in
            misura minore Francia, Malta e Spagna, rimangono i paesi di primo approdo per le
            centinaia di migliaia di persone ormai disposte a qualunque
            sacrificio pur di raggiungere l’Europa. Entrambi i paesi si
            sono sentiti dolorosamente abbandonati dai loro partner [Cetin di prossima
            pubblicazione]. Persino il populista ed euroscettico M5s ha esortato l’Ue a fare di più
            per aiutare gli stati di frontiera come l’Italia [Franzosi et al.
            2015, 119-120]. Dall’altro lato, l’improvviso esodo dei siriani ha spostato la rotta
            principale sui Balcani, allentando così (senza peraltro eliminarla) la pressione che
            gravava su Lampedusa e sulla Sicilia. La solidarietà degli europei per gli africani che
            rischiavano la vita nella lunga traversata dalla Libia non è venuta meno, ma non pesava
            chiaramente quanto l’angoscia per delle famiglie siriane disposte a avviarsi
                en masse verso luoghi più sicuri sotto l’occhio vigile delle
            telecamere. È significativo che tra il 2014 e il 2015 le richieste di asilo politico in
            Italia provenissero principalmente da cittadini del Mali, della Nigeria e del Gambia[10]. Inoltre, visto che la Germania aveva dichiarato di volersi prendere carico
            dell’immigrazione di massa, l’Italia sembrava destinata a passare da paese di
            destinazione, con tutti i problemi di occupazione, sistemazione abitativa e resistenza
            popolare che ciò implicava, a paese di transito. Era una condizione molto più
            accettabile, anche se rimanevano ancora grossi problemi di risorse in termini di
            sistemazione temporanea e documentazione dei tanti nuovi arrivi. Quest’ultimo problema è
            stato acuito dagli attacchi terroristici di Parigi del 13 novembre 2015 (il giorno dopo
            il summit di La Valletta sulle migrazioni di massa), dopo i quali si è capito
            chiaramente che l’Isis/Daesh era in grado di usare l’ondata migratoria come copertura
            per i liberi spostamenti dei suoi uomini tra la zona di guerra Siria-Iraq e l’Unione
            europea. 
Arriviamo così al legame tra
            migrazione e politica estera, tenute per troppo tempo in silos analitici separati ma
            ormai sempre più strettamente interrelate. Da una parte, l’enorme afflusso di migranti
            del 2015 è stato causato da problemi di politica estera in Medio Oriente e in Nord
            Africa. Questi problemi nascevano a loro volta dalle azioni o dalle inazioni di stati
            europei, anche se sembrerebbe eccessivo addossare una responsabilità significativa
            all’Italia. In linea generale, Roma ha tentato sempre più di mantenere un basso profilo
            sulle questioni dell’Afghanistan, dell’Iraq e della Siria di fronte all’ormai evidente
            inevitabilità del ritiro delle forze occidentali. La crisi economica e la natura
            pacifica della pubblica opinione hanno rinforzato questa tendenza. Persino sulla Libia,
            con cui l’Italia aveva dei legami storici, e tutto l’interesse ad arginare il deflusso
            di migranti irregolari, Roma non si è unita a Londra e a Parigi nella scelta
            interventista del 2011. Quando le conseguenze di quell’azione sono apparse in tutta la
            loro evidenza, con la spaccatura della Libia in due entità
            contrapposte che ha creato le condizioni ideali per il traffico di esseri umani, la
            diplomazia italiana si è ridotta a una miscela di fatalismo e umanitarismo – con la
            Marina italiana che veniva lodata universalmente per il suo impegno alle missioni di
            soccorso. 
La crisi migratoria richiede una
            risposta comune efficace da parte dell’Europa, non solo per lo sviluppo di una politica
            comune sul diritto di asilo e di un sistema di quote di assegnazione, ma anche a livello
            di politica estera. Questo bisogno è evidente da quasi un decennio, ma nel frattempo
            paesi come l’Italia hanno fatto ricorso a negoziati bilaterali e accordi di riammissione
            con i paesi di origine. La crescita esponenziale dei migranti registrata nel 2015 ha
            reso ancora più fondamentale una risposta comune dell’Europa. La risposta dell’Italia è
            stata un maggiore attivismo nella mediazione del conflitto interno che insanguina la
            Libia. Alla fine del 2015 l’Italia ha preso l’iniziativa, unendosi agli Stati Uniti
            nella convocazione di una grande conferenza di pace, a cui hanno partecipato anche i
            membri permanenti del Consiglio di sicurezza dell’Onu, nel tentativo di ottenere un
            accordo tra le fazioni libiche che potesse ristabilizzare il paese[11]. 
Solo se i due governi di fatto del
            paese arriveranno a un’intesa, si potrà raggiungere un accordo in grado di bloccare
            definitivamente i trafficanti di esseri umani. Ma essendo una prospettiva di lungo
            termine, l’Italia ha appoggiato l’approccio multiplo finalmente adottato dall’Ue, che
            prevede tra l’altro l’assegnazione a Frontex del compito di intercettare e distruggere i
            barconi dei trafficanti, anche in acque territoriali libiche. I problemi giuridici e
            pratici di questo approccio ne hanno ritardato inevitabilmente l’attuazione. Quanto alle
            cause profonde della migrazione, l’Italia ha manifestato molti dubbi sul fatto che il
            bombardamento delle postazioni Isis/Daesh possa mettere fine alla guerra in Siria, e non
            è in grado di mettere a disposizione fondi adeguati a creare – nel tempo – posti di
            lavoro per i giovani africani nei loro paesi di origine. Il livello degli aiuti pubblici
            allo sviluppo forniti dal governo italiano, mai elevato, è ridisceso allo 0,16% del
            Prodotto interno lordo (Pil) dopo aver toccato un picco massimo dello 0,3% nel 2005[12]. Come avviene spesso, l’Italia è divisa tra l’esigenza di concentrarsi sui
            suoi considerevoli problemi interni, e la difficoltà di giocare un ruolo nel suo
            problematico ambito geografico.
        

5. Il
            fattore religioso 



La religione è tornata a contare
            nella vita politica di quasi tutti i paesi sviluppati. Grazie alla presenza del
            Vaticano, l’Italia viene considerata spesso l’archetipo di un paese cattolico. Molto
            probabilmente non è più così, dato che nell’ultimo quarto di secolo la sua società ha
            vissuto delle trasformazioni epocali. In Italia il cattolicesimo si è progressivamente
            diversificato e in qualche misura anche diluito, riducendosi in molti casi a
            un’espressione della «memoria culturale» [Pace et al. 2003, 298],
            se non addirittura a una «religione civile» [Melloni 2014]. L’adesione al cattolicesimo
            è sempre meno radicata nella popolazione italiana, essenzialmente per due ragioni[13]. Primo, per il calo numerico sia dei praticanti che dei credenti: stando a
            un sondaggio effettuato dalla Doxa tra il 2013 e il 2014, il 75% degli italiani si
            dichiarava di fede cattolica, ma solo il 62% di essi, cioè meno di metà dell’intero
            campione, si considerava praticante [Doxa 2014]. Secondo, per un mero effetto
            demografico, giacché la popolazione d’Italia è sempre più multiculturale e
            multireligiosa, stante il flusso migratorio degli ultimi tre decenni. Ma questo
            pluralismo è singolare, come dicono Garelli et
                al. [2003], e incongruente; esiste de facto nella
            vita quotidiana ma è destrutturato e manca di qualunque consapevolezza e direzione
            politica. Le contraddizioni intrinseche negli atteggiamenti degli italiani verso il
            pluralismo e la religione sono apparsi evidenti nel dibattito del novembre 2015 sulla
            abolizione del presepe in una scuola di Rozzano[14], e nei precedenti dibattiti nazionali sulla esposizione del crocefisso negli
            edifici pubblici [Ozzano e Giorgi 2016]. 
Il risultato è una miscela
            d’ignoranza e confusione sia sui confini tra sfera secolare/pubblica e sfera
            privata/religiosa, sia sui problemi inediti che derivano dall’immigrazione e
            dall’insediamento di nuove comunità religiose. Un esempio è il tentativo, da parte di
            attivisti della LN, non particolarmente noti per la loro compassione, di atteggiarsi a
            paladini del cattolicesimo e del cristianesimo. Si tratta in realtà di un espediente per
            rendere più accettabile la loro ostilità verso i migranti e verso l’Islam. La platea dei
            credenti si è divisa, in effetti, sull’immigrazione – con una «sinistra» (di cui fanno
            parte la principale Ong cattolica, la Caritas, e varie entità come l’Azione cattolica)
            che vorrebbe l’accoglimento e l’integrazione di tutti i migranti, mentre altri gruppi,
            tra cui molti vescovi, hanno adottato in questi ultimi anni un approccio difensivo nei
            confronti dell’Islam e hanno chiesto un accoglimento selettivo dei migranti, con
            l’esclusione dei non-cristiani [per una sintesi di queste posizioni si veda Guolo 2001].
            L’establishment del Vaticano ha sempre incoraggiato una cultura
            della generosità e dell’accoglienza ma ha evitato il più possibile uno scontro aperto
            con le autorità dello stato. 
L’elezione di Papa Francesco nel
            marzo 2013 ha dato avvio a un profondo mutamento di approccio, in coincidenza con la
            forte crescita dell’immigrazione e dei decessi in mare. Da allora, la Chiesa ha tentato
            di aggiungere una dimensione marcatamente spirituale e morale alla vita politica. In
            contrasto con i toni allarmistici del suo predecessore sulla perdita dell’identità
            cristiana d’Europa e sul crescente relativismo dei valori, Jorge Mario Bergoglio ha
            riannodato i fili del dialogo e della riconciliazione tra cristiani e minoranze
            non-cristiane, per esempio con il messaggio inviato ai musulmani alla fine del Ramadan
            del 2013, la celebre visita a Lampedusa (dove ha tenuto un discorso accorato) del luglio
            2013 e l’incontro con i valdesi dell’estate 2015[15]. Ha invitato ripetutamente i fedeli ad accogliere i migranti. Pur essendo
            rivolte al mondo intero, le sue azioni e le sue parole hanno avuto un impatto immediato
            in Italia, dove hanno incontrato il favore di molti non-credenti e delle comunità
            minoritarie – ma hanno anche provocato divisioni tra i cattolici, turbando in parte i
            delicati equilibri politici, sociali e giuridici che lo stato aveva costruito con la
            Chiesa cattolica in oltre un secolo. 
Pur facendo parte della vasta
            famiglia di paesi progressisti, laici e democratici dell’Occidente, l’Italia si
            caratterizza per un rapporto sui generis tra religione e politica:
            non mostra lo stesso livello di secolarismo che si riscontra nel Nord Europa ma manca di
            un chiaro consenso sociale su tanti dei problemi che stanno emergendo – come spiegano
            Ozzano e Giorgi [2016]. In realtà molti dibattiti sul pluralismo religioso, sull’Islam e
            sul multiculturalismo sono stati importati in Italia dall’estero in modo disorganico,
            anziché essere il prodotto di un’approfondita riflessione autoctona [Silvestri 2012]. I
            dibattiti pubblici su questi argomenti tendono perciò a essere frammentati, senza una
            chiara definizione degli interessi in gioco – anche perché gli attori principali hanno
            messo in mostra preferenze contraddittorie. È già difficile identificare i punti di
            vista delle fazioni interne alla Chiesa cattolica, figuriamoci quelli delle varie
            religioni. 

6.
            Conclusioni 



L’anno 2015 ha visto l’Italia, come
            l’intera regione europea, affrontare una crisi migratoria che sobbolliva da oltre un
            decennio. La crisi è stata causata principalmente dalla prossimità del paese
            al continente africano – e forse i progressi realizzati in
            Africa nel decennio scorso hanno esasperato le pressioni migratorie attraverso una
            rivoluzione delle aspettative crescenti. Ma il fallimento della Primavera araba, e in
            particolare il tracollo dello stato libico, ha prodotto una fuga di massa, tanto di
            profughi politici quanto di migranti economici, sfruttata spietatamente da bande
            criminali (e in misura sempre maggiore dai jihadisti) – una fuga di massa che ha
            prodotto sia i tragici naufragi che alla fine l’Europa non ha potuto più ignorare, sia
            le pressioni sullo stato italiano e sulla società italiana che si sono dimostrate così
            difficili da gestire. L’Italia non ha sviluppato una visione chiara su come gestire
            l’intensificazione del fenomeno migratorio e del multiculturalismo, né tantomeno ha
            creato politiche e meccanismi istituzionali che le avrebbero permesso di fronteggiare il
            numero enorme di nuovi arrivi. La Marina italiana ha agito eroicamente nel suo nuovo
            ruolo umanitario, così come lo hanno fatto gli abitanti di Lampedusa e di altri punti di
            approdo. Città e paesi di tutta la penisola hanno accolto i migranti e hanno messo a
            disposizione le proprie strutture, nonostante le difficoltà economiche. Ma il paese nel
            suo complesso si è diviso su come assorbire nel lungo periodo un gran numero di
            immigrati, e in vari posti le tensioni sono salite a livelli pericolosi. La Chiesa
            cattolica è stata coinvolta nel dibattito, mettendo in mostra le sue contraddizioni
            interne, e il problema della cittadinanza e dello ius soli si è
            riproposto ancora una volta. 
L’Italia ha chiesto
            comprensibilmente aiuto all’Unione europea, stante la sua posizione geografica esposta,
            ma l’incapacità dell’Ue di darle una risposta efficace si è riverberata sugli
            atteggiamenti generali nei confronti dell’integrazione, già più negativi che mai nella
            storia post-bellica. Gli eventi hanno allentato temporaneamente le pressioni specifiche
            che gravavano sull’Italia a causa dell’inatteso spostamento dei profughi siriani verso i
            Balcani, mentre l’apparente disponibilità della Germania ad assorbire grandi numeri di
            migranti ha reso l’Italia più un punto di transito che una destinazione finale per i
            tanti migranti in cerca di sicurezza e/o di lavoro. Ma con il tempo le pressioni
            torneranno ad acuirsi per via delle cause strutturali, non ultima l’estensione delle
            zone di guerra a una vasta parte del Levante e alla costa meridionale del Mediterraneo.
            Tenuto conto dei legami storici ed economici che uniscono l’Italia alla Libia, nonché
            della prossimità di Lampedusa e della Sicilia, Roma non può che sviluppare una strategia
            proattiva in tema di politica estera e di sicurezza, oltre ad un approccio più
            lungimirante nei confronti del multiculturalismo e dell’integrazione. Perché la
            migrazione è ormai divenuta, sia per l’Italia sia per l’Ue, una
            questione politica di importanza vitale. 
(traduzione dall’inglese
                di Roberto Merlini) 
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Risultati delle elezioni 



 Elezioni comunali 2015 



L’appendice documentaria offre
                al lettore i dati elettorali relativi al 2015 elaborati e ordinati e che quindi
                rappresentano uno strumento in più per comprendere lo scenario in cui si sono svolti
                i fatti trattati in questo volume. 
Come detto trovano spazio i dati
                relativi ai risultati delle diverse consultazioni elettorali tenutesi nel corso
                dell’anno. Il primo blocco, tabelle dalla 1 alla 3, contiene i risultati delle
                elezioni municipali tenutesi in due tornate, 10 maggio e 31 maggio e che hanno
                interessato 20 comuni capoluogo di provincia. Nello specifico, sono riportati
                rispettivamente i dati della partecipazione elettorale per il primo turno e
                l’eventuale ballottaggio (tab. 1a e 1b), la percentuale di voti ottenuta dai partiti
                (tab. 2a e 2b) nonché i voti ricevuti dai singoli candidati e dalle liste che li
                appoggiavano (tab. 3). 
Nel secondo blocco di tabelle,
                dalla 4 alla 6, sono presentati i risultati delle elezioni dei consigli regionali
                tenutesi nel 2015, il 31 maggio in concomitanza con le elezioni comunali in 17
                capoluoghi. Anche in questo caso sono riportate la partecipazione elettorale, i voti
                alle singole liste e i voti ottenuti dai singoli candidati e dalle rispettive
                liste.
            
TAB.
                        1A. Partecipazione elettorale alle elezioni comunali 2015 (primo
                    turno – comuni capoluogo di provincia)
	
                                Comune capoluogo 
                            	
                                Elettori 
                            	
                                % votanti (su elettori) 
                            	 	
                                Votanti 
                            	
                                % voti validi (su votanti) 
                            	
                                % schede bianche (su votanti) 
                            	
                                % voti nulli o contestati (su votanti) 
                            	 	
                                Voti validi 
                            	
                                % voti al solo sindaco (su voti validi) 
                            
	
                                
                                    10 maggio 2015
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Aosta

                            	
                                28.651

                            	
                                61,3

                            	 	
                                17.553

                            	
                                94,0

                            	
                                1,4

                            	
                                4,6

                            	 	
                                16.495

                            	
                                0,9

                            
	
                                Bolzano

                            	
                                78.460

                            	
                                57,8

                            	 	
                                45.319

                            	
                                95,3

                            	
                                1,8

                            	
                                2,9

                            	 	
                                43.203

                            	
                                9,2

                            
	
                                Trento

                            	
                                93.941

                            	
                                54,7

                            	 	
                                51.429

                            	
                                95,7

                            	
                                1,6

                            	
                                2,7

                            	 	
                                49.227

                            	
                                6,1

                            
	
                                
                                    31 maggio 2015
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Mantova

                            	
                                37.826

                            	
                                55,1

                            	 	
                                20.837

                            	
                                97,4

                            	
                                0,7

                            	
                                2,0

                            	 	
                                20.289

                            	
                                4,9

                            
	
                                Lecco

                            	
                                38.140

                            	
                                57,5

                            	 	
                                21.915

                            	
                                96,0

                            	
                                0,6

                            	
                                3,4

                            	 	
                                21.040

                            	
                                5,5

                            
	
                                Rovigo

                            	
                                42.359

                            	
                                64,2

                            	 	
                                27.199

                            	
                                91,3

                            	
                                1,8

                            	
                                6,9

                            	 	
                                24.826

                            	
                                4,0

                            
	
                                Venezia

                            	
                                211.720

                            	
                                59,8

                            	 	
                                126.631

                            	
                                96,2

                            	
                                1,3

                            	
                                2,5

                            	 	
                                121.777

                            	
                                4,0

                            
	
                                Arezzo

                            	
                                77.794

                            	
                                57,4

                            	 	
                                44.680

                            	
                                95,7

                            	
                                1,5

                            	
                                2,8

                            	 	
                                42.773

                            	
                                4,4

                            
	
                                Fermo

                            	
                                30.719

                            	
                                63,7

                            	 	
                                19.565

                            	
                                94,9

                            	
                                1,7

                            	
                                3,4

                            	 	
                                18.575

                            	
                                4,3

                            
	
                                Macerata

                            	
                                36.136

                            	
                                59,0

                            	 	
                                21.324

                            	
                                95,9

                            	
                                1,6

                            	
                                2,6

                            	 	
                                20.444

                            	
                                4,3

                            
	
                                Chieti

                            	
                                45.291

                            	
                                66,4

                            	 	
                                30.092

                            	
                                95,3

                            	
                                0,7

                            	
                                4,0

                            	 	
                                28.663

                            	
                                2,5

                            
	
                                Andria

                            	
                                82.094

                            	
                                73,4

                            	 	
                                60.278

                            	
                                95,5

                            	
                                1,1

                            	
                                3,4

                            	 	
                                57.560

                            	
                                2,8

                            
	
                                Trani

                            	
                                47.782

                            	
                                67,8

                            	 	
                                32.396

                            	
                                94,4

                            	
                                1,1

                            	
                                4,5

                            	 	
                                30.571

                            	
                                3,2

                            
	
                                Matera

                            	
                                50.003

                            	
                                74,0

                            	 	
                                37.026

                            	
                                97,3

                            	
                                0,3

                            	
                                2,4

                            	 	
                                36.025

                            	
                                1,9

                            
	
                                Vibo
                                    Valentia

                            	
                                29.089

                            	
                                71,6

                            	 	
                                20.816

                            	
                                97,7

                            	
                                0,3

                            	
                                2,0

                            	 	
                                20.327

                            	
                                1,2

                            
	
                                Nuoro

                            	
                                31.845

                            	
                                64,4

                            	 	
                                20.517

                            	
                                95,9

                            	
                                0,4

                            	
                                3,7

                            	 	
                                19.666

                            	
                                2,9

                            
	
                                Sanluri

                            	
                                7.828

                            	
                                63,3

                            	 	
                                4.958

                            	
                                97,5

                            	
                                0,7

                            	
                                1,9

                            	 	
                                4.832

                            	
                                –

                            
	
                                Tempo
                                    Pausania

                            	
                                12.288

                            	
                                68,5

                            	 	
                                8.417

                            	
                                97,5

                            	
                                0,5

                            	
                                2,0

                            	 	
                                8.206

                            	
                                –

                            
	
                                Agrigento

                            	
                                52.710

                            	
                                67,5

                            	 	
                                35.557

                            	
                                91,5

                            	
                                0,1

                            	
                                3,7

                            	 	
                                32.543

                            	
                                –

                            
	
                                Enna

                            	
                                27.395

                            	
                                66,7

                            	 	
                                18.265

                            	
                                94,1

                            	
                                0,2

                            	
                                2,6

                            	 	
                                17.186

                            	
                                –

                            
	Fonte:  Nostra
                            elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                            centrale per i servizi elettorali. I risultati del comune di Bolzano si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.taa.it; i risultati del comune di Enna si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.regione.sicilia.it.




TAB.
                        1B. Partecipazione elettorale alle elezioni comunali 2015
                    (secondo turno – comuni capoluogo di provincia)
	
                                Comune capoluogo 
                            	
                                Elettori 
                            	
                                % votanti (su elettori) 
                            	 	
                                Votanti 
                            	
                                % voti validi (su votanti) 
                            	
                                % schede bianche (su votanti) 
                            	
                                % voti nulli o contestati (su votanti) 
                            	 	
                                Differenza tra I e II turno della % dei votanti (su
                                    elettori) 
                            	
                                Differenza tra I e II turno della % dei voti validi (su
                                    elettori) 
                            
	
                                
                                    24 maggio 2015
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Bolzano

                            	
                                78.460

                            	
                                40,7

                            	 	
                                31.929

                            	
                                95,7

                            	
                                1,0

                            	
                                3,3

                            	 	
                                –17,1

                            	
                                –16,1

                            
	
                                
                                    14 giugno 2015
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Mantova

                            	
                                37.826

                            	
                                43,4

                            	 	
                                16.422

                            	
                                97,0

                            	
                                1,2

                            	
                                1,8

                            	 	
                                –11,7

                            	
                                –11,5

                            
	
                                Lecco

                            	
                                38.140

                            	
                                47,7

                            	 	
                                18.202

                            	
                                97,8

                            	
                                0,7

                            	
                                1,6

                            	 	
                                –9,8

                            	
                                –8,5

                            
	
                                Rovigo

                            	
                                42.359

                            	
                                42,7

                            	 	
                                18.073

                            	
                                95,1

                            	
                                1,7

                            	
                                3,2

                            	 	
                                –21,5

                            	
                                –18,0

                            
	
                                Venezia

                            	
                                211.720

                            	
                                49,0

                            	 	
                                103.827

                            	
                                98,5

                            	
                                0,4

                            	
                                1,2

                            	 	
                                –10,8

                            	
                                –9,2

                            
	
                                Arezzo

                            	
                                77.794

                            	
                                48,4

                            	 	
                                37.672

                            	
                                97,4

                            	
                                0,8

                            	
                                1,8

                            	 	
                                –9,0

                            	
                                –7,8

                            
	
                                Fermo

                            	
                                30.719

                            	
                                48,2

                            	 	
                                14.804

                            	
                                97,3

                            	
                                0,9

                            	
                                1,9

                            	 	
                                –15,5

                            	
                                –13,6

                            
	
                                Macerata

                            	
                                36.136

                            	
                                39,3

                            	 	
                                14.189

                            	
                                95,9

                            	
                                1,4

                            	
                                3,9

                            	 	
                                –19,7

                            	
                                –18,9

                            
	
                                Chieti

                            	
                                45.291

                            	
                                50,5

                            	 	
                                22.863

                            	
                                95,9

                            	
                                1,2

                            	
                                2,9

                            	 	
                                –16,0

                            	
                                –14,9

                            
	
                                Trani

                            	
                                470.782

                            	
                                37,7

                            	 	
                                18.011

                            	
                                97,6

                            	
                                0,5

                            	
                                1,9

                            	 	
                                –30,1

                            	
                                –27,2

                            
	
                                Matera

                            	
                                50.003

                            	
                                58,1

                            	 	
                                29.035

                            	
                                97,9

                            	
                                0,4

                            	
                                1,8

                            	 	
                                –16,0

                            	
                                –15,2

                            
	
                                Nuoro

                            	
                                31.845

                            	
                                49,1

                            	 	
                                15.645

                            	
                                98,0

                            	
                                0,5

                            	
                                1,6

                            	 	
                                –15,3

                            	
                                –13,6

                            
	
                                Enna

                            	
                                27.395

                            	
                                54,2

                            	 	
                                14.844

                            	
                                96,4

                            	
                                0,7

                            	
                                2,9

                            	 	
                                –12,5

                            	
                                –10,5

                            
	Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                            centrale per i servizi elettorali. I risultati del comune di Bolzano si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.taa.it; i
                            risultati del comune di Enna si riferiscono ai dati presenti alla
                            pagina: www.elezioni.regione.sicilia.it.




TAB.
                        2A. Elezioni comunali del 2015. Voti alle liste (valori
                    percentuali)
	
                                Comune capoluogo 
                            	
                                N. cand. sindaco 
                            	
                                N. liste 
                            	
                                M5s 
                            	
                                Sinistra ecologia e
                                    libertàa 
                            	
                                Partito democraticob 
                            	
                                Italia dei valorib 
                            	
                                Altri partiti
                                    centro-sinistrac 
                            	
                                Fratelli d’Italia-And 
                            
	
                                
                                    10 maggio 2015
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Aosta

                            	
                                7

                            	
                                11

                            	
                                9,7

                            	
                                –

                            	
                                11,5

                            	
                                –

                            	
                                42,7

                            	
                                –

                            
	
                                Bolzano

                            	
                                9

                            	
                                19

                            	
                                10,0

                            	
                                2,1

                            	
                                16,7

                            	
                                –

                            	
                                25,3

                            	
                                2,1

                            
	
                                Trento

                            	
                                5

                            	
                                12

                            	
                                8,7

                            	
                                –

                            	
                                29,6

                            	
                                –

                            	
                                24,7

                            	
                                1,7

                            
	
                                
                                    31 maggio 2015
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Mantova

                            	
                                12

                            	
                                18

                            	
                                7,7

                            	
                                4,6

                            	
                                28,1

                            	
                                –

                            	
                                14,5

                            	
                                1,8

                            
	
                                Lecco

                            	
                                5

                            	
                                12

                            	
                                8,6

                            	
                                –

                            	
                                29,6

                            	
                                –

                            	
                                9,4

                            	
                                2,3

                            
	
                                Rovigo

                            	
                                10

                            	
                                19

                            	
                                10,0

                            	
                                2,1

                            	
                                18,0

                            	
                                –

                            	
                                6,8

                            	
                                –

                            
	
                                Venezia

                            	
                                9

                            	
                                23

                            	
                                12,9

                            	
                                1,6

                            	
                                16,8

                            	
                                –

                            	
                                19,3

                            	
                                2,1

                            
	
                                Arezzo

                            	
                                9

                            	
                                16

                            	
                                9,1

                            	
                                –

                            	
                                35,9

                            	
                                –

                            	
                                9,9

                            	
                                4,1

                            
	
                                Fermo

                            	
                                6

                            	
                                17

                            	
                                10,9

                            	
                                –

                            	
                                13,8

                            	
                                –

                            	
                                13,1

                            	
                                2,8

                            
	
                                Macerata

                            	
                                9

                            	
                                22

                            	
                                13,0

                            	
                                –

                            	
                                23,9

                            	
                                1,5

                            	
                                12,6

                            	
                                4,5

                            
	
                                Chieti

                            	
                                8

                            	
                                25

                            	
                                9,1

                            	
                                2,6

                            	
                                14,9

                            	
                                1,2

                            	
                                16,5

                            	
                                0,8

                            
	
                                Andria

                            	
                                5

                            	
                                19

                            	
                                18,8

                            	
                                –

                            	
                                9,7

                            	
                                0,5

                            	
                                14,6

                            	
                                –

                            
	
                                Trani

                            	
                                6

                            	
                                20

                            	
                                8,8

                            	
                                –

                            	
                                20,3

                            	
                                –

                            	
                                28,8

                            	
                                4,0

                            
	
                                Matera

                            	
                                6

                            	
                                24

                            	
                                4,9

                            	
                                2,1

                            	
                                18,5

                            	
                                –

                            	
                                25,5

                            	
                                –

                            
	
                                Vibo
                                    Valentia

                            	
                                5

                            	
                                15

                            	
                                –

                            	
                                3,0

                            	
                                15,4

                            	
                                –

                            	
                                20,7

                            	
                                2,8

                            
	
                                Nuoro

                            	
                                6

                            	
                                21

                            	
                                9,6

                            	
                                4,4

                            	
                                15,1

                            	
                                –

                            	
                                19,1

                            	
                                –

                            
	
                                Sanluri

                            	
                                3

                            	
                                3

                            	
                                12,7

                            	
                                –

                            	
                                42,7

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	
                                Tempio
                                    Pausania

                            	
                                4

                            	
                                4

                            	
                                5,7

                            	
                                –

                            	
                                38,5

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	
                                Agrigento

                            	
                                7

                            	
                                16

                            	
                                6,4

                            	
                                –

                            	
                                7,7

                            	
                                –

                            	
                                42,0

                            	
                                4,9

                            
	
                                Enna

                            	
                                4

                            	
                                8

                            	
                                8,0

                            	
                                –

                            	
                                33,6

                            	
                                –

                            	
                                21,5

                            	
                                –

                            
	a
                            A Venezia «Sel-Verdi-Civica». 
b A Trento con
                            la sigla «Pd del Trentino», a Enna «Enna democratica». 
c
                            Nella voce «Altri partiti centro-sinistra» si considerano
                            tutte le liste (minori e civiche) rientranti nello schieramento di
                            centro-sinistra, nonché quante sono rientrate in questo schieramento in
                            caso di ballottaggio. 
d A Bolzano
                            «FdI-Centrodestra nazionale», a Chieti «FdI-An-Altri», ad Agrigento FdI
                            si presenta senza An, ma con la lista civica Cirino sindaco. 
e A Chieti,
                            Andria, Matera e Agrigento la Lega Nord si presenta con la lista «Noi
                            con Salvini». 
f
                            Nella voce «Altri partiti centro-destra» si considerano tutte
                            le liste (minori e civiche) rientranti nello schieramento di
                            centro-destra, nonché quante sono rientrate in questo schieramento in
                            caso di ballottaggio. 
g
                            Nella voce «Altre liste» sono considerate tutte le liste non
                            apparentate ad alcuno schieramento. Oltre alle liste civiche, sono qui
                            considerate anche alcune liste di rilievo nazionale. 
h
                            «Ncd-Udc-Area popolare». 
i
                            «Ncd-Udc Sicilia-Area popolare». 
Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                            centrale per i servizi elettorali. I risultati del comune di Aosta si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.vda.it; i risultati dei comuni di Bolzano e
                            Trento si riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.taa.it; i risultati dei comuni di Agrigento e
                            Enna si riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.regione.sicilia.it.




TAB.
                        2B. Elezioni comunali del 2015. Voti alle liste (valori
                    percentuali)
	
                                Comune capoluogo 
                            	
                                Udc 
                            	
                                Nuovo centro destra 
                            	
                                Forza Italia 
                            	
                                Lega Norde 
                            	
                                Altri partiti
                                    centro-destraf 
                            	
                                Altre listeg 
                            	
                                Totale 
                            	
                                 (N) 
                            
	
                                
                                    10 maggio 2015
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Aosta

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                8,4

                            	
                                1,4

                            	
                                26,3

                            	
                                100

                            	
                                (16.215)

                            
	
                                Bolzano

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                3,6

                            	
                                11,3

                            	
                                8,6

                            	
                                20,3

                            	
                                100

                            	
                                (39.231)

                            
	
                                Trento

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                4,2

                            	
                                13,1

                            	
                                10,9

                            	
                                7,1

                            	
                                100

                            	
                                (46.217)

                            
	
                                
                                    31 maggio 2015
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Mantova

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                8,9

                            	
                                8,8

                            	
                                7,1

                            	
                                18,5

                            	
                                100

                            	
                                (19.288)

                            
	
                                Lecco

                            	
                                –

                            	
                                12,0

                            	
                                6,7

                            	
                                15,9

                            	
                                2,0

                            	
                                13,5

                            	
                                100

                            	
                                (19.877)

                            
	
                                Rovigo

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                4,9

                            	
                                13,8

                            	
                                –

                            	
                                44,4

                            	
                                100

                            	
                                (23.821)

                            
	
                                Venezia

                            	
                                1,6h

                            	
                                3,8

                            	
                                9,2

                            	
                                23,2

                            	
                                9,5

                            	
                                100

                            	
                                (116.886)

                            
	
                                Arezzo

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                10,0

                            	
                                8,6

                            	
                                12,2

                            	
                                10,2

                            	
                                100

                            	
                                (40.910)

                            
	
                                Fermo

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                6,7

                            	
                                –

                            	
                                11,5

                            	
                                41,2

                            	
                                100

                            	
                                (17.773)

                            
	
                                Macerata

                            	
                                3,7

                            	
                                –

                            	
                                7,2

                            	
                                4,2

                            	
                                10,7

                            	
                                18,5

                            	
                                100

                            	
                                (19.571)

                            
	
                                Chieti

                            	
                                6,3

                            	
                                9,1

                            	
                                11,4

                            	
                                2,1

                            	
                                10,2

                            	
                                15,8

                            	
                                100

                            	
                                (27.954)

                            
	
                                Andria

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                13,6

                            	
                                2,6

                            	
                                37,7

                            	
                                2,5

                            	
                                100

                            	
                                (55.924)

                            
	
                                Trani

                            	
                                –

                            	
                                5,5

                            	
                                4,5

                            	
                                –

                            	
                                3,1

                            	
                                25,0

                            	
                                100

                            	
                                (29.583)

                            
	
                                Matera

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,6

                            	
                                –

                            	
                                48,1

                            	
                                100

                            	
                                (35.333)

                            
	
                                Vibo
                                    Valentia

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                58,1

                            	
                                100

                            	
                                (20.081)

                            
	
                                Nuoro

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                51,8

                            	
                                100

                            	
                                (19.088)

                            
	
                                Sanluri

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                40,1

                            	
                                100

                            	
                                (4.832)

                            
	
                                Tempio
                                    Pausania

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                52,1

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                3,7

                            	
                                100

                            	
                                (8.206)

                            
	
                                Agrigento

                            	
                                12,5i

                            	
                                –

                            	
                                3,4

                            	
                                –

                            	
                                23,1

                            	
                                100

                            	
                                (32.543)

                            
	
                                Enna

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                36,9

                            	
                                100

                            	
                                (17.186)

                            
	a
                            A Venezia «Sel-Verdi-Civica». 
b A Trento con
                            la sigla «Pd del Trentino», a Enna «Enna democratica». 
c
                            Nella voce «Altri partiti centro-sinistra» si considerano
                            tutte le liste (minori e civiche) rientranti nello schieramento di
                            centro-sinistra, nonché quante sono rientrate in questo schieramento in
                            caso di ballottaggio. 
d A Bolzano
                            «FdI-Centrodestra nazionale», a Chieti «FdI-An-Altri», ad Agrigento FdI
                            si presenta senza An, ma con la lista civica Cirino sindaco. 
e A Chieti,
                            Andria, Matera e Agrigento la Lega Nord si presenta con la lista «Noi
                            con Salvini». 
f
                            Nella voce «Altri partiti centro-destra» si considerano tutte
                            le liste (minori e civiche) rientranti nello schieramento di
                            centro-destra, nonché quante sono rientrate in questo schieramento in
                            caso di ballottaggio. 
g
                            Nella voce «Altre liste» sono considerate tutte le liste non
                            apparentate ad alcuno schieramento. Oltre alle liste civiche, sono qui
                            considerate anche alcune liste di rilievo nazionale. 
h
                            «Ncd-Udc-Area popolare». 
i
                            «Ncd-Udc Sicilia-Area popolare». 
Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                            centrale per i servizi elettorali. I risultati del comune di Aosta si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.vda.it; i risultati dei comuni di Bolzano e
                            Trento si riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.taa.it; i risultati dei comuni di Agrigento e
                            Enna si riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.regione.sicilia.it.




TAB.
                        3. Elezione dei sindaci nei capoluoghi di provincia del 2015 (con
                    eventuali ballottaggi)
	
                                Comune capoluogo 
                            	
                                Candidato
                                            sindacoa 
                            	
                                % voti al I turno 
                            	
                                % voti al II turno 
                            	
                                Voti al I turno 
                            	
                                Voti al II turno 
                            	
                                Liste apparentate al I turno e al
                                    II
                                    turnob 
                            	
                                Voti alle liste app. al I
                                    turno 
                            	
                                % voti alle liste app. al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al solo
                                            candidatoc 
                            
	
                                
                                    Aosta
                                

                            	
                                
                                    Centoz Fulvio
                                

                            	
                                54,2

                            	 	
                                8.938

                            	 	
                                Union
                                    valdôtaine, Stella alpina, Pd-Sinistra VdA, Creare VdA

                            	
                                8.784

                            	
                                54,2

                            	
                                154

                            
	 	
                                Sartore
                                    Loris

                            	
                                12,7

                            	 	
                                2.094

                            	 	
                                Alpe

                            	
                                2.094

                            	
                                12,9

                            	
                                
–

                            
	 	
                                Spelgatti Nicoletta

                            	
                                10,4

                            	 	
                                1.721

                            	 	
                                LN,
                                    Aosta nel cuore

                            	
                                1.595

                            	
                                9,8

                            	
                                126

                            
	 	
                                Lotto
                                    Luca

                            	
                                9,6

                            	 	
                                1.577

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                1.577

                            	
                                9,7

                            	
                                –

                            
	 	
                                Andrione Etienne Oreste

                            	
                                6,9

                            	 	
                                1.141

                            	 	
                                Union
                                    valdôtaine progressiste

                            	
                                1.141

                            	
                                7,0

                            	
                                –

                            
	 	
                                Carpinello Carola

                            	
                                3,7

                            	 	
                                608

                            	 	
                                L’altra
                                    Valle d’Aosta

                            	
                                608

                            	
                                3,8

                            	
                                –

                            
	 	
                                Lattanzi Luca

                            	
                                2,5

                            	 	
                                416

                            	 	
                                Popolari per Aosta

                            	
                                416

                            	
                                2,6

                            	
                                –

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                16.495

                            	 	
                                Totale

                            	
                                16.215

                            	
                                100

                            	
                                280

                            
	
                                
                                    Bolzano
                                

                            	
                                
                                    Spagnolli Luigi
                                

                            	
                                41,5

                            	
                                57,7

                            	
                                17.951

                            	
                                17.632

                            	
                                Pd,
                                    Svp, Nuova Bolzano-Neues Bozen, Noi Bolzano-Projekt Bozen,
                                    Psi

                            	
                                16.489

                            	
                                42,0

                            	
                                1.462

                            
	 	
                                Urzì
                                    Alessandro

                            	
                                12,7

                            	
                                42,3

                            	
                                5.508

                            	
                                12.926

                            	
                                L’Alto
                                    Adige nel cuore con Urzì, FI, Unitalia

                            	
                                4.765

                            	
                                12,2

                            	
                                743

                            
	 	
                                Vettori
                                    Carlo

                            	
                                10,7

                            	 	
                                4.603

                            	 	
                                LN

                            	
                                4.437

                            	
                                11,3

                            	
                                166

                            
	 	
                                Stefanelli Cecilia

                            	
                                10,5

                            	 	
                                4.522

                            	 	
                                Verdi-Grüne-Verc, A sinistra per Bolzano-Linke für Bozen,
                                    Sel-Links grün frei con Vendola

                            	
                                4.036

                            	
                                10,3

                            	
                                486

                            
	 	
                                Rieder
                                    Rudi

                            	
                                9,5

                            	 	
                                4.124

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                3.925

                            	
                                10,0

                            	
                                199

                            
	 	
                                Benussi
                                    Giovanni

                            	
                                6,8

                            	 	
                                2.959

                            	 	
                                Benussi
                                    sindaco, Casapound Italia

                            	
                                2.390

                            	
                                6,1

                            	
                                569

                            
	 	
                                Gennaccaro Angelo

                            	
                                3,4

                            	 	
                                1.455

                            	 	
                                Io sto
                                    con Bolzano-Für Bozen Gennaccaro

                            	
                                1.346

                            	
                                3,4

                            	
                                109

                            
	 	
                                Duzzi
                                    Pierangelo (Dado)

                            	
                                2,8

                            	 	
                                1.195

                            	 	
                                Pensionati, Nuovacittà-Neuestadt mit Duzzi

                            	
                                1.004

                            	
                                2,6

                            	
                                191

                            
	 	
                                Tomada
                                    Maria Teresa

                            	
                                2,1

                            	 	
                                886

                            	 	
                                FdI-Centrodestra nazionale

                            	
                                839

                            	
                                2,1

                            	
                                47

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                43.203

                            	
                                30.558

                            	
                                Totale

                            	
                                39.231

                            	
                                100

                            	
                                3.972

                            
	
                                
                                    Trento
                                

                            	
                                
                                    Andreatta Alessandro
                                

                            	
                                53,7

                            	 	
                                26.440

                            	 	
                                Pd nel
                                    Trentino, Cantiere civico democratico, Patt, Verdi-Ecologisti e
                                    civici-Trento

                            	
                                25.084

                            	
                                54,3

                            	
                                1.356

                            
	 	
                                Cia
                                    Claudio

                            	
                                31,0

                            	 	
                                15.272

                            	 	
                                LN
                                    Trentino, Civica Trentino, FI, Progetto Trentino,
                                    FdI-An

                            	
                                13.842

                            	
                                29,9

                            	
                                1.430

                            
	 	
                                Negroni
                                    Paolo

                            	
                                8,4

                            	 	
                                4.122

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                4.017

                            	
                                8,7

                            	
                                105

                            
	 	
                                Romano
                                    Antonia

                            	
                                4,5

                            	 	
                                2.229

                            	 	
                                L’altra
                                    Trento a sinistra

                            	
                                2.161

                            	
                                4,7

                            	
                                68

                            
	 	
                                Primon
                                    Paolo

                            	
                                2,4

                            	 	
                                1.164

                            	 	
                                Popoli
                                    liberi-Freie völker-Trentino Südtirol

                            	
                                1.113

                            	
                                2,4

                            	
                                51

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                49.227

                            	 	
                                Totale

                            	
                                46.217

                            	
                                100

                            	
                                3.010

                            
	
                                
                                    Mantova
                                

                            	
                                
                                    Palazzi Mattia
                                

                            	
                                46,5

                            	
                                62,6

                            	
                                9.435

                            	
                                9.966

                            	
                                Pd,
                                    Palazzi 2015, Sel, Popolari per Mantova

                            	
                                9.106

                            	
                                47,2

                            	
                                329

                            
	 	
                                Bulbarelli Paola

                            	
                                26,4

                            	
                                37,4

                            	
                                5.366

                            	
                                5.964

                            	
                                FI, LN,
                                    Paola Bulbarelli è Mantova, FdI-An

                            	
                                5.123

                            	
                                26,6

                            	
                                243

                            
	 	
                                Annaloro Michele

                            	
                                7,7

                            	 	
                                1.554

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                1.484

                            	
                                7,7

                            	
                                70

                            
	 	
                                Grandi
                                    Alberto

                            	
                                4,7

                            	 	
                                948

                            	 	
                                Comunità e territori

                            	
                                816

                            	
                                4,2

                            	
                                132

                            
	 	
                                De
                                    Marchi Luca

                            	
                                4,2

                            	 	
                                844

                            	 	
                                De
                                    Marchi per Mantova

                            	
                                770

                            	
                                4,0

                            	
                                74

                            
	 	
                                De
                                    Pietri Arnaldo

                            	
                                2,8

                            	 	
                                569

                            	 	
                                Civici
                                    con de Pietri

                            	
                                526

                            	
                                2,7

                            	
                                43

                            
	 	
                                Esposito Maurizio

                            	
                                2,3

                            	 	
                                477

                            	 	
                                Adesso
                                    Mantova

                            	
                                454

                            	
                                2,3

                            	
                                23

                            
	 	
                                Tabi
                                    Mohamed

                            	
                                1,6

                            	 	
                                326

                            	 	
                                Im
                                    immagina Mantova

                            	
                                299

                            	
                                1,6

                            	
                                27

                            
	 	
                                Azzetti
                                    Cesare

                            	
                                1,6

                            	 	
                                325

                            	 	
                                Sinistra per l’altra Mantova

                            	
                                300

                            	
                                1,6

                            	
                                25

                            
	 	
                                Gardini
                                    Andrea

                            	
                                1,1

                            	 	
                                218

                            	 	
                                46cento

                            	
                                202

                            	
                                1,0

                            	
                                16

                            
	 	
                                Ciliegi
                                    Sergio

                            	
                                0,9

                            	 	
                                183

                            	 	
                                Forum
                                    Mantova

                            	
                                171

                            	
                                0,9

                            	
                                12

                            
	 	
                                Sogliani Gilberto

                            	
                                0,2

                            	 	
                                44

                            	 	
                                Cattolici moderati

                            	
                                37

                            	
                                0,2

                            	
                                
7

                            
	
                                
                                    Lecco
                                

                            	
                                
                                    Brivio Virginio
                                

                            	
                                39,2

                            	
                                54,4

                            	
                                8.251

                            	
                                9.676

                            	
                                Pd,
                                    Appello per Lecco, Vivere Lecco

                            	
                                7.756

                            	
                                39,0

                            	
                                495

                            
	 	
                                Negrini
                                    Alberto

                            	
                                26,5

                            	
                                45,6

                            	
                                5.582

                            	
                                8.117

                            	
                                LN, FI,
                                    FdI-An, Viva Lecco

                            	
                                5.350

                            	
                                26,9

                            	
                                232

                            
	 	
                                Bodega
                                    Lorenzo

                            	
                                20,2

                            	 	
                                4.253

                            	 	
                                Ncd,
                                    Bodega sindaco Sì, Bodega sindaco destra per Lecco

                            	
                                3.939

                            	
                                19,8

                            	
                                314

                            
	 	
                                Riva
                                    Massimo

                            	
                                8,6

                            	 	
                                1.801

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                1.712

                            	
                                8,6

                            	
                                
89

                            
	 	
                                Anghileri Alberto

                            	
                                5,5

                            	 	
                                1.153

                            	 	
                                Con la
                                    sinistra cambia Lecco

                            	
                                1.120

                            	
                                5,7

                            	
                                33

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                21.040

                            	
                                17.793

                            	
                                Totale

                            	
                                19.877

                            	
                                100

                            	
                                1.163

                            
	
                                
                                    Rovigo
                                

                            	
                                
                                    Bergamin Massimo
                                

                            	
                                18,7

                            	
                                59,7

                            	
                                4.630

                            	
                                10.264

                            	
                                LN, FI,
                                    (Obiettivo Rovigo, Area popolare, Presenza cristiana)

                            	
                                4.473

                            	
                                18,8

                            	
                                157

                            
	 	
                                Romeo
                                    Nadia

                            	
                                24,0

                            	
                                40,3

                            	
                                5.957

                            	
                                6.923

                            	
                                Pd,
                                    Viva Rovigo, Rovigo cambia verso, Psi

                            	
                                5.888

                            	
                                24,7

                            	
                                69

                            
	 	
                                Avezzù
                                    Paolo

                            	
                                15,5

                            	 	
                                3.852

                            	 	
                                Obiettivo Rovigo, Lista Tosi, Area popolare, Vero
                                    nuovo

                            	
                                3.608

                            	
                                15,1

                            	
                                244

                            
	 	
                                Menon
                                    Silvia

                            	
                                15,4

                            	 	
                                3.834

                            	 	
                                Silvia
                                    Menon sindaco

                            	
                                3.652

                            	
                                15,3

                            	
                                182

                            
	 	
                                Vernelli Ivaldo

                            	
                                10,1

                            	 	
                                2.511

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                2.373

                            	
                                10,0

                            	
                                138

                            
	 	
                                Ferrari
                                    Livio

                            	
                                5,3

                            	 	
                                1.322

                            	 	
                                Coscienza comune, La sinistra per l’altra Rovigo, Liberi
                                    cittadini per il Polesine

                            	
                                1.272

                            	
                                5,3

                            	
                                50

                            
	 	
                                Bimbatti Andrea

                            	
                                4,6

                            	 	
                                1.146

                            	 	
                                Una
                                    lista di risposte

                            	
                                1.093

                            	
                                4,6

                            	
                                53

                            
	 	
                                Saccardin Antonio

                            	
                                3,4

                            	 	
                                840

                            	 	
                                Presenza cristiana

                            	
                                781

                            	
                                3,3

                            	
                                59

                            
	 	
                                Nalin
                                    Giovanni

                            	
                                2,2

                            	 	
                                541

                            	 	
                                Sel

                            	
                                498

                            	
                                2,1

                            	
                                43

                            
	 	
                                Donegatti Federico

                            	
                                0,8

                            	 	
                                193

                            	 	
                                Forza
                                    nuova-Fiamma tricolore

                            	
                                183

                            	
                                0,8

                            	
                                10

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                24.826

                            	
                                17.187

                            	
                                Totale

                            	
                                23.821

                            	
                                100

                            	
                                1.005

                            
	
                                
                                    Venezia
                                

                            	
                                
                                    Brugnaro Luigi
                                

                            	
                                28,6

                            	
                                53,2

                            	
                                34.790

                            	
                                54.405

                            	
                                Luigi
                                    Brugnaro sindaco, FI, Ncd-Udc-Area popolare, Boraso civica
                                    popolare, Malgara 2020

                            	
                                33.445

                            	
                                28,6

                            	
                                1.345

                            
	 	
                                Casson
                                    Felice

                            	
                                38,0

                            	
                                46,8

                            	
                                46.298

                            	
                                47.838

                            	
                                Felice
                                    Casson sindaco, Pd, Verdi-Sel-Civica, Venezia bene comune,
                                    Socialisti e democratici, Cd-Democrazia solidale-Adc

                            	
                                44.058

                            	
                                37,7

                            	
                                2.240

                            
	 	
                                Scano
                                    Davide

                            	
                                12,6

                            	 	
                                15.348

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                15.009

                            	
                                12,8

                            	
                                339

                            
	 	
                                Bellati
                                    Gian Angelo

                            	
                                11,9

                            	 	
                                14.482

                            	 	
                                LN,
                                    Coesione popolare, Indipendenza veneta, Mestre lista civica per
                                    Venezia

                            	
                                13.997

                            	
                                12,0

                            	
                                485

                            
	 	
                                Zaccariotto Francesca

                            	
                                6,8

                            	 	
                                8.292

                            	 	
                                Venezia
                                    domani, FdI-An, Zaccariotto sindaco

                            	
                                7.847

                            	
                                6,7

                            	
                                445

                            
	 	
                                Pizzo
                                    Giampietro

                            	
                                0,9

                            	 	
                                1.056

                            	 	
                                Venezia
                                    cambla 2015

                            	
                                1.102

                            	
                                0,9

                            	
                                –46

                            
	 	
                                Seibezzi Camilla

                            	
                                0,7

                            	 	
                                876

                            	 	
                                Noi la
                                    città

                            	
                                818

                            	
                                0,7

                            	
                                58

                            
	 	
                                Busetto
                                    Alessandro

                            	
                                0,3

                            	 	
                                419

                            	 	
                                Partito
                                    comunista dei lavoratori

                            	
                                410

                            	
                                0,4

                            	
                                
9

                            
	 	
                                D’Elia
                                    Francesco Mario

                            	
                                0,2

                            	 	
                                216

                            	 	
                                Movimento autonomia Venezia

                            	
                                200

                            	
                                0,2

                            	
                                16

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                121.777

                            	
                                102.243

                            	
                                Totale

                            	
                                116.886

                            	
                                100

                            	
                                4.891

                            
	
                                
                                    Arezzo
                                

                            	
                                
                                    Ghinelli Alessandro
                                

                            	
                                36,0

                            	
                                50,8

                            	
                                15.393

                            	
                                18.651

                            	
                                Ora
                                    Ghinelli, FI, LN, FdI-An

                            	
                                14.264

                            	
                                34,9

                            	
                                1.129

                            
	 	
                                Bracciali Matteo

                            	
                                44,2

                            	
                                49,2

                            	
                                18.910

                            	
                                18.043

                            	
                                Pd,
                                    Arezzo in comune la sinistra che cambia, Popolari per Arezzo,
                                    Futuro in corso con Matteo

                            	
                                18.746

                            	
                                45,8

                            	
                                164

                            
	 	
                                Ricci
                                    Massimo

                            	
                                9,1

                            	 	
                                3.879

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                3.705

                            	
                                9,1

                            	
                                174

                            
	 	
                                Mori
                                    Gianni

                            	
                                4,6

                            	 	
                                1.973

                            	 	
                                Insieme
                                    possiamo, Cittadinanza attiva

                            	
                                1.709

                            	
                                4,2

                            	
                                264

                            
	 	
                                Nardone
                                    Maria Cristina

                            	
                                1,7

                            	 	
                                720

                            	 	
                                Dalle
                                    chiacchiere alle soluzioni

                            	
                                693

                            	
                                1,7

                            	
                                27

                            
	 	
                                Gori
                                    Ennio

                            	
                                1,5

                            	 	
                                643

                            	 	
                                Partito
                                    comunista

                            	
                                607

                            	
                                1,5

                            	
                                36

                            
	 	
                                Barone
                                    Roberto

                            	
                                1,4

                            	 	
                                615

                            	 	
                                IdeArezzo

                            	
                                594

                            	
                                1,4

                            	
                                21

                            
	 	
                                Morini
                                    Gianfranco

                            	
                                1,0

                            	 	
                                434

                            	 	
                                Comitato acqua pubblica

                            	
                                405

                            	
                                1,0

                            	
                                29

                            
	 	
                                Ruzzi
                                    Alessandro

                            	
                                0,5

                            	 	
                                206

                            	 	
                                Risorgimento aretino

                            	
                                187

                            	
                                0,4

                            	
                                19

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                42.773

                            	
                                36.694

                            	
                                Totale

                            	
                                40.910

                            	
                                100

                            	
                                1.863

                            
	
                                
                                    Fermo
                                

                            	
                                
                                    Calcinaro Paolo
                                

                            	
                                22,9

                            	
                                69,9

                            	
                                4.255

                            	
                                10.067

                            	
                                Piazza
                                    pulita, Il centro

                            	
                                3.870

                            	
                                21,8

                            	
                                385

                            
	 	
                                Zacheo
                                    Pasquale Antonio

                            	
                                24,9

                            	
                                30,1

                            	
                                4.619

                            	
                                4.330

                            	
                                Pd, Io
                                    scelgo Fermo, Impegno civico per Fermo, Nuovo polo

                            	
                                4.771

                            	
                                26,8

                            	
                                –152

                            
	 	
                                Catalini Giambattista

                            	
                                17,4

                            	 	
                                3.231

                            	 	
                                FI,
                                    Fermo libera, Movimento civico-Pro territorio, La spiga, Area
                                    popolare, Libertas Dc

                            	
                                3.243

                            	
                                18,2

                            	
                                –12

                            
	 	
                                Rossi
                                    Massimo

                            	
                                15,0

                            	 	
                                2.787

                            	 	
                                L’altra
                                    Fermo sinistra unita, Fermo migliore

                            	
                                2.313

                            	
                                13,0

                            	
                                474

                            
	 	
                                Mochi
                                    Marco

                            	
                                10,7

                            	 	
                                1.984

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                1.931

                            	
                                10,9

                            	
                                53

                            
	 	
                                Torresi
                                    Mauro

                            	
                                9,1

                            	 	
                                1.699

                            	 	
                                Non mi
                                    Fermo, FdI-An

                            	
                                1.645

                            	
                                9,3

                            	
                                54

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                18.575

                            	
                                14.397

                            	
                                Totale

                            	
                                17.773

                            	
                                100

                            	
                                802

                            
	
                                
                                    Macerata
                                

                            	
                                
                                    Carancini Roberto
                                

                            	
                                39,9

                            	
                                59,1

                            	
                                8.163

                            	
                                8.042

                            	
                                Pd, La
                                    città di tutti, A sinistra Macerata bene comune, Udc, Pensare
                                    Macerata, Idv

                            	
                                8.193

                            	
                                41,9

                            	
                                –30

                            
	 	
                                Pantana
                                    Deborah

                            	
                                18,0

                            	
                                40,9

                            	
                                3.681

                            	
                                5.563

                            	
                                FI,
                                    Idea Macerata, Alleanza per Macerata, Frazioni e centro, Destra
                                    di popolo, Popolari per l’Italia, Sovranità

                            	
                                3.518

                            	
                                18,0

                            	
                                163

                            
	 	
                                Mosca
                                    Maurizio

                            	
                                13,6

                            	 	
                                2.786

                            	 	
                                Città
                                    viva, FdI-An, Macerata nel cuore

                            	
                                2.459

                            	
                                12,5

                            	
                                327

                            
	 	
                                Messi
                                    Carla

                            	
                                13,5

                            	 	
                                2.753

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                2.544

                            	
                                13,0

                            	
                                209

                            
	 	
                                Menghi
                                    Anna

                            	
                                7,3

                            	 	
                                1.480

                            	 	
                                LN,
                                    Comitato Anna Menghi

                            	
                                1.373

                            	
                                7,0

                            	
                                107

                            
	 	
                                Tardella Maria Francesca

                            	
                                3,8

                            	 	
                                780

                            	 	
                                Macerata capoluogo

                            	
                                739

                            	
                                3,8

                            	
                                41

                            
	 	
                                Lattanzi Michele

                            	
                                2,7

                            	 	
                                550

                            	 	
                                Ricostruire il Partito comunista

                            	
                                515

                            	
                                2,6

                            	
                                35

                            
	 	
                                Golini
                                    Tommaso

                            	
                                0,9

                            	 	
                                184

                            	 	
                                Forza
                                    nuova

                            	
                                170

                            	
                                0,9

                            	
                                14

                            
	 	
                                Pallotto Marina Adele

                            	
                                0,3

                            	 	
                                67

                            	 	
                                Cinque
                                    punti per l’Italia

                            	
                                62

                            	
                                0,3

                            	
                                
5

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                20.444

                            	
                                13.605

                            	
                                Totale

                            	
                                19.571

                            	
                                100

                            	
                                871

                            
	
                                
                                    Chieti
                                

                            	
                                
                                    Di Primio Umberto
                                

                            	
                                37,0

                            	
                                55,0

                            	
                                10.606

                            	
                                12.063

                            	
                                FI,
                                    Ncd, Identità teatina, Udc, Noi domani, FdI-An-Altri

                            	
                                10.579

                            	
                                37,8

                            	
                                27

                            
	 	
                                Febo
                                    Luigi

                            	
                                30,3

                            	
                                45,0

                            	
                                8.678

                            	
                                9.866

                            	
                                Pd,
                                    Chieti per Chieti, Cd, Chieti domani, Popolari per l’Italia,
                                    Idv, Chieti facile, (Giustizia sociale, Bruno di Paolo sindaco,
                                    Polo delle brave persone)

                            	
                                9.122

                            	
                                32,6

                            	
                                –444

                            
	 	
                                Argenio
                                    Ottavio

                            	
                                11,1

                            	 	
                                3.176

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                2.538

                            	
                                9,1

                            	
                                638

                            
	 	
                                di
                                    Paolo Bruno Mario

                            	
                                8,6

                            	 	
                                2.459

                            	 	
                                Giustizia sociale, Bruno di Paolo sindaco, Polo delle brave
                                    persone

                            	
                                2.330

                            	
                                8,3

                            	
                                129

                            
	 	
                                Raimondi Enrico

                            	
                                5,9

                            	 	
                                1.681

                            	 	
                                L’altra
                                    Chieti, Sel

                            	
                                1.501

                            	
                                5,4

                            	
                                180

                            
	 	
                                D’Aloisio Antonello

                            	
                                3,2

                            	 	
                                916

                            	 	
                                Noi con
                                    Salvini, Pli

                            	
                                790

                            	
                                2,8

                            	
                                126

                            
	 	
                                Di
                                    Monte Roberto

                            	
                                2,7

                            	 	
                                787

                            	 	
                                Rinnoviamo Chieti

                            	
                                716

                            	
                                2,6

                            	
                                
71

                            
	 	
                                Marcotullio Donato

                            	
                                1,2

                            	 	
                                360

                            	 	
                                IdeAbruzzo per Chieti

                            	
                                378

                            	
                                1,4

                            	
                                –18

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                28.663

                            	
                                21.929

                            	
                                Totale

                            	
                                27.954

                            	
                                100

                            	
                                709

                            
	
                                
                                    Andria
                                

                            	
                                
                                    Giorgino Nicola
                                

                            	
                                52,2

                            	 	
                                30.073

                            	 	
                                FI,
                                    Andria in movimento, Oltre il Fitto, Andria possibile, Catuma
                                    2015, Andria nuova, Alleanza per Andria, Movimento politico
                                    Schitulli, Noi con Salvini, Fiamma tricolore

                            	
                                30.189

                            	
                                54,0

                            	
                                –116

                            
	 	
                                Fortunato Sabino

                            	
                                24,1

                            	 	
                                13.889

                            	 	
                                Pd, 3
                                    progetto Andria, E Emiliano, Sabino Fortunato per Andria, Andria
                                    cambia verso, Idv

                            	
                                13.854

                            	
                                24,8

                            	
                                35

                            
	 	
                                Coratella Michele

                            	
                                20,9

                            	 	
                                12.010

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                10.496

                            	
                                18,8

                            	
                                1.514

                            
	 	
                                Losappio Savino

                            	
                                1,7

                            	 	
                                997

                            	 	
                                Noi a
                                    sinistra per la Puglia

                            	
                                862

                            	
                                1,5

                            	
                                135

                            
	 	
                                Cannone
                                    Sabino

                            	
                                1,0

                            	 	
                                591

                            	 	
                                Assemblee popolari

                            	
                                523

                            	
                                0,9

                            	
                                68

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                57.560

                            	 	
                                Totale

                            	
                                55.924

                            	
                                100

                            	
                                1.636

                            
	
                                
                                    Trani
                                

                            	
                                
                                    Bottaro Amedeo
                                

                            	
                                47,5

                            	
                                75,8

                            	
                                14.517

                            	
                                13.324

                            	
                                Pd, E
                                    Emiliano, Noi a sinistra per la Puglia, Verdi, Realtà Italia,
                                    Prima di tutto Trani, Più Trani

                            	
                                14.527

                            	
                                49,1

                            	
                                10

                            
	 	
                                Florio
                                    Antonio

                            	
                                14,6

                            	
                                24,2

                            	
                                4.452

                            	
                                4.257

                            	
                                Tonino
                                    Florio sindaco, Area popolare, Tranilibera

                            	
                                4.741

                            	
                                16,0

                            	
                                –289

                            
	 	
                                Tomasicchio Emanuele

                            	
                                11,1

                            	 	
                                3.394

                            	 	
                                FI,
                                    FdI-An, Insieme

                            	
                                3.442

                            	
                                11,6

                            	
                                –48

                            
	 	
                                Procacci Antonio

                            	
                                10,6

                            	 	
                                3.252

                            	 	
                                Trani
                                    #acapo, Procacci sindaco, Trani like, Buongiorno Trani

                            	
                                2.184

                            	
                                7,5

                            	
                                1.068

                            
	 	
                                Papagni
                                    Antonella

                            	
                                9,9

                            	 	
                                3.031

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                2.588

                            	
                                8,7

                            	
                                443

                            
	 	
                                Laurora
                                    Carlo

                            	
                                6,3

                            	 	
                                1.925

                            	 	
                                Ncd,
                                    Tranifutura2015

                            	
                                2.101

                            	
                                7,1

                            	
                                –176

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                30.571

                            	
                                17.581

                            	
                                Totale

                            	
                                29.583

                            	
                                100

                            	
                                988

                            
	
                                
                                    Matera
                                

                            	
                                De Ruggieri Raffaello
                                        Giulio

                            	
                                36,0

                            	
                                54,5

                            	
                                12.970

                            	
                                15.488

                            	
                                Matera
                                    per de Ruggieri, Forza Matera, Matera si muove, Matera capitale,
                                    Matera la città che sale, Laboratorio per Matera, Popolari per
                                    Matera, Socialisti, Matera popolare, (Osiamo per Matera, Lavoro
                                    e sviluppo, Cambiamo Matera, CipiaceMatera)

                            	
                                12.561

                            	
                                35,6

                            	
                                409

                            
	 	
                                Adduce
                                    Salvatore

                            	
                                40,1

                            	
                                45,5

                            	
                                14.458

                            	
                                12.926

                            	
                                Pd,
                                    Insieme, Scelgo Matera 2019, Matera cultura, Api, Id,
                                    Sel

                            	
                                16.403

                            	
                                46,4

                            	
                                –1.945

                            
	 	
                                Tortorelli Angelo

                            	
                                13,0

                            	 	
                                4.677

                            	 	
                                Osiamo
                                    Matera, Lavoro e sviluppo, Cambiamo Matera, Matera al centro,
                                    CipiaceMatera

                            	
                                4.266

                            	
                                12,1

                            	
                                411

                            
	 	
                                Materdomini Antonio

                            	
                                8,4

                            	 	
                                3.029

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                1.711

                            	
                                4,8

                            	
                                1.318

                            
	 	
                                Vespe
                                    Francesco Antonio

                            	
                                1,4

                            	 	
                                509

                            	 	
                                L’altra
                                    Matera

                            	
                                179

                            	
                                0,5

                            	
                                330

                            
	 	
                                Cappiello Antonio

                            	
                                1,1

                            	 	
                                382

                            	 	
                                Noi con
                                    Salvini

                            	
                                213

                            	
                                0,6

                            	
                                169

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                36.025

                            	
                                28.414

                            	
                                Totale

                            	
                                35.333

                            	
                                100

                            	
                                692

                            
	
                                
                                    Vibo
                                    Valentia
                                

                            	
                                
                                    Costa Elio
                                

                            	
                                50,8

                            	 	
                                10.327

                            	 	
                                La
                                    città che vorrei, Vibo unica, Liberali per Vibo, Liberamente
                                    insieme, Per Vibo Valentia popolare, Alleanza per Vibo, Rete
                                    civica vibonese

                            	
                                10.115

                            	
                                50,4

                            	
                                212

                            
	 	
                                Lo
                                    Schiavo Antonio Maria

                            	
                                37,3

                            	 	
                                7.574

                            	 	
                                Pd, Lo
                                    Schiavo sindaco, Democratici, Sel, Start

                            	
                                7.857

                            	
                                39,2

                            	
                                –283

                            
	 	
                                Pasqua
                                    Cesare

                            	
                                4,6

                            	 	
                                931

                            	 	
                                Territori e libertà

                            	
                                888

                            	
                                4,4

                            	
                                
43

                            
	 	
                                D’Agostino Antonio

                            	
                                4,5

                            	 	
                                924

                            	 	
                                Cambiamo Vibo

                            	
                                662

                            	
                                3,3

                            	
                                262

                            
	 	
                                Bevilacqua Francesco

                            	
                                2,8

                            	 	
                                571

                            	 	
                                FdI-An

                            	
                                559

                            	
                                2,8

                            	
                                12

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                20.327

                            	 	
                                Totale

                            	
                                20.081

                            	
                                100

                            	
                                246

                            
	
                                
                                    Nuoro
                                

                            	
                                
                                    Soddu Andrea
                                

                            	
                                21,4

                            	
                                68,4

                            	
                                4.219

                            	
                                10.482

                            	
                                ScegliamoNuoro, La base, Psd’A, Ripensiamo Nuoro, La città in
                                    comune, Atene sarda

                            	
                                3.680

                            	
                                19,3

                            	
                                539

                            
	 	
                                Bianchi
                                    Alessandro

                            	
                                29,9

                            	
                                31,6

                            	
                                5.889

                            	
                                4.844

                            	
                                Pd,
                                    Partito dei sardi, La Nuoro che vogliamo, Psi, Sel, Rosso
                                    mori

                            	
                                7.363

                            	
                                38,6

                            	
                                –1.474

                            
	 	
                                Brodu
                                    Basilio

                            	
                                16,5

                            	 	
                                3.250

                            	 	
                                Nuova
                                    Nuoro, Cambiamento insieme si può, Riforrmisti per Nuoro,
                                    Riformatori sardi-Liberal democratici, Ap Nuoro

                            	
                                3.122

                            	
                                16,4

                            	
                                128

                            
	 	
                                Lai
                                    Salvatore detto Tore

                            	
                                12,0

                            	 	
                                2.355

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                1.838

                            	
                                9,6

                            	
                                517

                            
	 	
                                Saiu
                                    Pierluigi

                            	
                                11,5

                            	 	
                                2.262

                            	 	
                                Uniti
                                    per Nuoro, Prima Nuoro

                            	
                                1.776

                            	
                                9,3

                            	
                                486

                            
	 	
                                Mannironi Stefano

                            	
                                8,6

                            	 	
                                1.691

                            	 	
                                Ideacomune

                            	
                                1.309

                            	
                                6,8

                            	
                                382

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                19.666

                            	
                                15.326

                            	
                                Totale

                            	
                                19.088

                            	
                                100

                            	
                                578

                            
	
                                
                                    Sanluri
                                

                            	
                                
                                    Urpi Alberto
                                

                            	
                                47,2

                            	 	
                                2.281

                            	 	
                                Progetto Sanluri

                            	
                                2.281

                            	
                                47,2

                            	
                                
–

                            
	 	
                                Tatti
                                    Giuseppe

                            	
                                40,1

                            	 	
                                1.939

                            	 	
                                Insieme
                                    per Sanluri

                            	
                                1.939

                            	
                                40,1

                            	
                                –

                            
	 	
                                Pilloni
                                    Luigi

                            	
                                12,7

                            	 	
                                612

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                612

                            	
                                12,7

                            	
                                –

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                4.832

                            	 	
                                Totale

                            	
                                4.832

                            	
                                100

                            	
                                –

                            
	
                                
                                    Tempio
                                    Pausania
                                

                            	
                                
                                    Biancareddu Andrea Mario
                                

                            	
                                52,1

                            	 	
                                4.273

                            	 	
                                Tempio
                                    rinasce

                            	
                                4.273

                            	
                                52,1

                            	
                                –

                            
	 	
                                Balata
                                    Antonio

                            	
                                38,5

                            	 	
                                3.163

                            	 	
                                Tempio
                                    libera e democratica

                            	
                                3.163

                            	
                                38,5

                            	
                                –

                            
	 	
                                Vargiu
                                    Nino

                            	
                                5,7

                            	 	
                                467

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                467

                            	
                                5,7

                            	
                                –

                            
	 	
                                Sassu
                                    Salvatore

                            	
                                3,7

                            	 	
                                303

                            	 	
                                Unione
                                    democratica per Tempio

                            	
                                303

                            	
                                3,7

                            	
                                –

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                8.206

                            	 	
                                Totale

                            	
                                8.206

                            	
                                100

                            	
                                –

                            
	
                                
                                    Agrigento
                                

                            	
                                
                                    Firetto Calogero
                                

                            	
                                59,0

                            	 	
                                16.594

                            	 	
                                Agrigento rinasce-Firetto sindaco, Ncd-Area popolare-Sicilia
                                    Udc, Agrigento cambia-Firetto sindaco, Uniti per la
                                    città-Sviluppo e lavoro, Pd, Sicilia democratica per le riforme,
                                    Solidarietà e futuro-Firetto sindaco

                            	
                                20.232

                            	
                                62,2

                            	
                                –3.638

                            
	 	
                                Alessi
                                    Silvio

                            	
                                14,9

                            	 	
                                4.177

                            	 	
                                Forza
                                    Silvio-Alessi sindaco, Pdr, Io cambio con progetto Agrigento,
                                    Patto per il territorio Alessi sindaco-Ama la tua
                                    città

                            	
                                6.998

                            	
                                21,5

                            	
                                –2.821

                            
	 	
                                Marcolin Marco

                            	
                                9,2

                            	 	
                                2.574

                            	 	
                                Noi con
                                    Salvini

                            	
                                1.124

                            	
                                3,4

                            	
                                1.450

                            
	 	
                                Dalli
                                    Cardillo Emanuele

                            	
                                8,8

                            	 	
                                2.472

                            	 	
                                Movimeto 5 stelle

                            	
                                2.074

                            	
                                6,4

                            	
                                
398

                            
	 	
                                Arnone
                                    Giuseppe

                            	
                                3,2

                            	 	
                                909

                            	 	
                                Liberiamo Agrigento-Arnone sindaco

                            	
                                133

                            	
                                0,4

                            	
                                776

                            
	 	
                                Cirino
                                    Andrea

                            	
                                2,9

                            	 	
                                821

                            	 	
                                FdI-Cirino sindaco

                            	
                                1.599

                            	
                                4,9

                            	
                                –778

                            
	 	
                                Di Rosa
                                    Giuseppe

                            	
                                2,0

                            	 	
                                573

                            	 	
                                Cambiamento-Di Rosa sindaco

                            	
                                383

                            	
                                1,2

                            	
                                190

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                28.120

                            	 	
                                Totale

                            	
                                32.543

                            	
                                100

                            	
                                –4.423

                            
	
                                
                                    Enna
                                

                            	
                                
                                    Dipietro Antonello Maurizio
                                

                            	
                                24,4

                            	
                                51,9

                            	
                                3.561

                            	
                                7.425

                            	
                                Patto
                                    per Enna-Dipietro sindaco, Enna rinasce, Amare Enna-La rete dei
                                    cittadini, (L’altra città che mi piace)

                            	
                                4.418

                            	
                                25,7

                            	
                                –857

                            
	 	
                                Crisafulli Vladimiro

                            	
                                41,0

                            	
                                48,1

                            	
                                5.986

                            	
                                6.885

                            	
                                Enna
                                    democratica, Sinistra democratica torre-Giovani democratici
                                    Enna, Sicilia democratica per le riforme

                            	
                                9.466

                            	
                                55,1

                            	
                                –3.480

                            
	 	
                                Solfato
                                    Davide

                            	
                                17,4

                            	 	
                                2.551

                            	 	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                1.368

                            	
                                8,0

                            	
                                1.183

                            
	 	
                                Girasole Angelo

                            	
                                17,2

                            	 	
                                2.519

                            	 	
                                L’altra
                                    città che mi piace

                            	
                                1.934

                            	
                                11,3

                            	
                                
585

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                14.617

                            	
                                14.310

                            	
                                Totale

                            	
                                17.186

                            	
                                100

                            	
                                –2.569

                            
	a In grassetto
                            è riportato il candidato sindaco vincente. 
b Le liste
                            apparentate al solo II turno sono riportate tra parentesi. 
c I voti al
                            solo candidato sono stati determinati calcolando la differenza tra i
                            voti attribuiti al candidato al I turno (comprensivi dei voti al solo
                            candidato sindaco e dei voti alle liste ad esso collegate, purché non
                            accompagnati da un voto per un candidato sindaco diverso da quello
                            sostenuto dalla lista votata) e i voti dati a una delle liste che
                            sostenevano il candidato al I turno. 
Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                            centrale per i servizi elettorali. I risultati del comune di Aosta si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.vda.it; i risultati dei comuni di Bolzano e
                            Trento si riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.taa.it; i risultati dei comuni di Agrigento e
                            Enna si riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.regione.sicilia.it.
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TAB.
                        4. Partecipazione elettorale alle elezioni regionali
	
                                Regione 
                            	
                                Elettori 
                            	
                                % votanti (su elettori) 
                            	 	
                                Votanti 
                            	
                                % voti validi (su
                                    votanti) 
                            	
                                % schede bianche (su
                                    votanti) 
                            	
                                % voti nulli o contestati (su
                                    votanti) 
                            	 	
                                Voti validi 
                            	
                                % voti al solo sindaco (su voti
                                    validi) 
                            
	
                                Veneto

                            	
                                4.018.497

                            	
                                57,2

                            	 	
                                2.296.862

                            	
                                96,3

                            	
                                0,9

                            	
                                2,7

                            	 	
                                2.212.204

                            	
                                16,3

                            
	
                                Liguria

                            	
                                1.357.540

                            	
                                50,7

                            	 	
                                688.014

                            	
                                95,7

                            	
                                1,0

                            	
                                3,3

                            	 	
                                658.171

                            	
                                18,1

                            
	
                                Toscana

                            	
                                2.956.360

                            	
                                48,3

                            	 	
                                1.441.504

                            	
                                94,9

                            	
                                1,6

                            	
                                3,5

                            	 	
                                1.367.872

                            	
                                
8,4

                            
	
                                Marche

                            	
                                1.297.485

                            	
                                49,8

                            	 	
                                645.941

                            	
                                94,6

                            	
                                2,1

                            	
                                3,3

                            	 	
                                611.336

                            	
                                13,2

                            
	
                                Umbria

                            	
                                705.819

                            	
                                55,4

                            	 	
                                391.210

                            	
                                95,5

                            	
                                1,3

                            	
                                3,2

                            	 	
                                373.673

                            	
                                5,9

                            
	
                                Campania

                            	
                                4.965.599

                            	
                                51,9

                            	 	
                                2.578.767

                            	
                                93,1

                            	
                                2,7

                            	
                                4,2

                            	 	
                                2.400.782

                            	
                                5,1

                            
	
                                Puglia

                            	
                                3.568.409

                            	
                                51,2

                            	 	
                                1.825.613

                            	
                                92,3

                            	
                                3,1

                            	
                                4,6

                            	 	
                                1.684.669

                            	
                                5,0

                            
	Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                            centrale per i servizi elettorali. I risultati della regione Toscana si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.toscana.it; i risultati della regione Marche si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.marche.it; i risultati della regione Puglia si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.regione.puglia.it. 




TAB.
                        5A. Elezioni regionali del 2015. Voti alle liste (valori
                    percentuali)
	
                                Regione 
                            	
                                N. candidati presidente 
                            	
                                N. liste 
                            	
                                M5s 
                            	
                                Sinistra ecologia e
                                        libertàa 
                            	
                                Partito democratico 
                            	
                                Italia dei valori 
                            	
                                Altri partiti
                                        centro-sinistrab 
                            	
                                Fratelli
                                        d’Italia-Anc 
                            
	
                                Veneto

                            	
                                6

                            	
                                19

                            	
                                10,4

                            	
                                1,1

                            	
                                16,7

                            	
                                –

                            	
                                5,6

                            	
                                2,6

                            
	
                                Liguria

                            	
                                8

                            	
                                14

                            	
                                22,3

                            	
                                –

                            	
                                25,6

                            	
                                –

                            	
                                4,7

                            	
                                3,1

                            
	
                                Toscana

                            	
                                7

                            	
                                10

                            	
                                15,1

                            	
                                –

                            	
                                46,3

                            	
                                –

                            	
                                1,7

                            	
                                3,9

                            
	
                                Marche

                            	
                                5

                            	
                                10

                            	
                                18,9

                            	
                                –

                            	
                                35,2

                            	
                                –

                            	
                                5,0

                            	
                                6,5

                            
	
                                Umbria

                            	
                                8

                            	
                                16

                            	
                                14,6

                            	
                                2,6

                            	
                                35,8

                            	
                                –

                            	
                                4,9

                            	
                                6,2

                            
	
                                Campania

                            	
                                5

                            	
                                20

                            	
                                17,0

                            	
                                –

                            	
                                19,5

                            	
                                1,1

                            	
                                17,3

                            	
                                5,5

                            
	
                                Puglia

                            	
                                7

                            	
                                19

                            	
                                17,2

                            	
                                –

                            	
                                19,8

                            	
                                –

                            	
                                28,4

                            	
                                2,4

                            
	a
                        In Veneto «Sel-Verdi europei», in Umbria «Sel-Umbria più
                        uguale». 
b
                        Nella voce «Altri partiti centro-sinistra» si considerano
                        tutte le liste (minori e civiche) rientranti nello schieramento di
                        centro-sinistra. 
c
                        In Veneto «FdI-An-Altri». 
d
                        Nelle Marche «Udc-Popolari Marche». 
e
                        In Campania «Ncd-Campania popolare». 
f
                        In Puglia la Lega Nord si presenta con la lista «Noi con
                        Salvini». 
g Nella voce
                        «Altri partiti centro-destra» si considerano tutte le liste (minori e
                        civiche) rientranti nello schieramento di centro-destra. 
h
                        Nella voce «Altre liste» sono considerate tutte le liste non
                        apparentate ad alcuno schieramento. 
i
                        In Veneto «Udc-Ncd-Area Romagna popolare». 
Fonte: Nostra
                        elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                        centrale per i servizi elettorali. I risultati della regione Toscana si
                        riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.toscana.it; i risultati della regione Marche si
                        riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.marche.it; i risultati della regione Puglia si
                        riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.regione.puglia.it. 




TAB.
                        5B. Elezioni regionali del 2015. Voti alle liste (valori
                    percentuali)
	
                                Regione 
                            	
                                Udcd 
                            	
                                Nuovo centro
                                        destrae 
                            	
                                Forza Italia 
                            	
                                Lega
                                        Nordf 
                            	
                                Altri partiti
                                        centro-destrag 
                            	
                                Altre
                                        listeh 
                            	
                                Totale  
                            	
                                (N) 
                            
	
                                Veneto

                            	
                                2,0i

                            	
                                6,0

                            	
                                17,8

                            	
                                25,8

                            	
                                12,0

                            	
                                100

                            	
                                (1.851.005)

                            
	
                                Liguria

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                12,7

                            	
                                20,3

                            	
                                1,7

                            	
                                9,6

                            	
                                100

                            	
                                (539.250)

                            
	
                                Toscana

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                8,5

                            	
                                16,2

                            	
                                0,6

                            	
                                7,7

                            	
                                100

                            	
                                (1.326.979)

                            
	
                                Marche

                            	
                                3,4

                            	
                                –

                            	
                                9,4

                            	
                                13,0

                            	
                                4,8

                            	
                                3,8

                            	
                                100

                            	
                                (530.535)

                            
	
                                Umbria

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                8,5

                            	
                                14,0

                            	
                                9,8

                            	
                                3,6

                            	
                                100

                            	
                                (351.696)

                            
	
                                Campania

                            	
                                2,4

                            	
                                5,9

                            	
                                17,8

                            	
                                –

                            	
                                10,6

                            	
                                2,9

                            	
                                100

                            	
                                (2.277.154)

                            
	
                                Puglia

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                11,4

                            	
                                2,4

                            	
                                0,7

                            	
                                17,6

                            	
                                100

                            	
                                (1.600.319)

                            
	a
                        In Veneto «Sel-Verdi europei», in Umbria «Sel-Umbria più
                        uguale». 
b
                        Nella voce «Altri partiti centro-sinistra» si considerano
                        tutte le liste (minori e civiche) rientranti nello schieramento di
                        centro-sinistra. 
c
                        In Veneto «FdI-An-Altri». 
d
                        Nelle Marche «Udc-Popolari Marche». 
e
                        In Campania «Ncd-Campania popolare». 
f
                        In Puglia la Lega Nord si presenta con la lista «Noi con
                        Salvini». 
g Nella voce
                        «Altri partiti centro-destra» si considerano tutte le liste (minori e
                        civiche) rientranti nello schieramento di centro-destra. 
h
                        Nella voce «Altre liste» sono considerate tutte le liste non
                        apparentate ad alcuno schieramento. 
i
                        In Veneto «Udc-Ncd-Area Romagna popolare». 
Fonte: Nostra
                        elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                        centrale per i servizi elettorali. I risultati della regione Toscana si
                        riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.toscana.it; i risultati della regione Marche si
                        riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.marche.it; i risultati della regione Puglia si
                        riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.regione.puglia.it. 




TAB.
                        6. Elezione dei presidenti regionali 2015
	
                                Regione 
                            	
                                Candidato
                                            presidentea 
                            	
                                % voti 
                            	
                                Voti 
                            	
                                Liste apparentate 
                            	
                                Voti alle liste app. 
                            	
                                % voti a liste app.  
                            	
                                Voti al solo
                                            candidatob 
                            
	
                                
                                    Veneto
                                

                            	
                                
                                    Zaia Luca
                                

                            	
                                50,1

                            	
                                1.108.065

                            	
                                Zaia,
                                    LN, FI, Indipendenza noi Veneto, FdI-An

                            	
                                965.994

                            	
                                52,2

                            	
                                142.071

                            
	 	
                                Moretti
                                    Alessandra

                            	
                                22,7

                            	
                                503.147

                            	
                                Pd,
                                    Alessandra Moretti presidente, Veneto civico, Verdi
                                    europei-Sel-Sinistra, Progetto Veneto autonomo

                            	
                                432.629

                            	
                                23,4

                            	
                                70.518

                            
	 	
                                Berti
                                    Jacopo

                            	
                                11,9

                            	
                                262.749

                            	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                192.630

                            	
                                10,4

                            	
                                70.119

                            
	 	
                                Tosi
                                    Flavio

                            	
                                11,9

                            	
                                262.569

                            	
                                Lista
                                    Tosi, Ncd-Udc-Area popolare, Il Veneto del fare, Partito
                                    pensionati, Unione nord est, Veneto Stato-Razza Piave

                            	
                                199.177

                            	
                                10,8

                            	
                                63.392

                            
	 	
                                Morosin
                                    Alessio

                            	
                                2,5

                            	
                                55.760

                            	
                                Indipendenza veneta

                            	
                                46.578

                            	
                                2,5

                            	
                                9.182

                            
	 	
                                Di
                                    Lucia Coletti Laura

                            	
                                0,9

                            	
                                19.914

                            	
                                L’altro
                                    Veneto

                            	
                                13.997

                            	
                                0,7

                            	
                                5.917

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                2.212.204

                            	
                                Totale

                            	
                                1.851.005

                            	
                                100

                            	
                                361.199

                            
	
                                
                                    Liguria
                                

                            	
                                
                                    Toti Giovanni
                                

                            	
                                34,5

                            	
                                226.710

                            	
                                LN, FI,
                                    FdI-An, Area popolare

                            	
                                203.326

                            	
                                37,7

                            	
                                23.384

                            
	 	
                                Paita
                                    Raffaella detta Lella

                            	
                                27,9

                            	
                                183.272

                            	
                                Pd,
                                    Liguri, Liguria cambia

                            	
                                163.647

                            	
                                30,3

                            	
                                19.625

                            
	 	
                                Salvatore Alice

                            	
                                24,8

                            	
                                163.527

                            	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                120.219

                            	
                                22,3

                            	
                                43.308

                            
	 	
                                Pastorino Luca

                            	
                                9,4

                            	
                                61.988

                            	
                                Rete a
                                    sinistra, Lista Pastorino

                            	
                                35.593

                            	
                                6,6

                            	
                                26.395

                            
	 	
                                Musso
                                    Enrico

                            	
                                1,6

                            	
                                10.667

                            	
                                Liguria
                                    libera

                            	
                                8.408

                            	
                                1,6

                            	
                                2.259

                            
	 	
                                Piccardi Matteo

                            	
                                0,8

                            	
                                5.136

                            	
                                Partito
                                    comunista dei lavoratori

                            	
                                3.036

                            	
                                0,6

                            	
                                2.100

                            
	 	
                                Bruno
                                    Antonio

                            	
                                0,7

                            	
                                4.855

                            	
                                Progetto altra Liguria

                            	
                                3.937

                            	
                                0,7

                            	
                                
918

                            
	 	
                                Batini
                                    Mirella

                            	
                                0,3

                            	
                                2.016

                            	
                                Fratellanza donne

                            	
                                1.084

                            	
                                0,2

                            	
                                932

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                658.171

                            	
                                Totale

                            	
                                539.250

                            	
                                100

                            	
                                118.921

                            
	
                                
                                    Toscana
                                

                            	
                                
                                    Rossi Enrico
                                

                            	
                                48,0

                            	
                                656.920

                            	
                                Pd,
                                    Popolo toscano-Riformisti 2020

                            	
                                637.629

                            	
                                48,1

                            	
                                19.291

                            
	 	
                                Borghi
                                    Claudio

                            	
                                20,0

                            	
                                273.795

                            	
                                LN,
                                    FdI-An

                            	
                                265.582

                            	
                                20,0

                            	
                                8.213

                            
	 	
                                Giannarelli Giacomo

                            	
                                15,0

                            	
                                205.818

                            	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                200.771

                            	
                                15,1

                            	
                                5.047

                            
	 	
                                Mugnai
                                    Stefano

                            	
                                9,1

                            	
                                124.432

                            	
                                FI,
                                    Lega Toscana-Più Toscana

                            	
                                120.654

                            	
                                9,1

                            	
                                3.778

                            
	 	
                                Fattori
                                    Tommaso

                            	
                                6,3

                            	
                                85.870

                            	
                                Sì-Toscana a sinistra

                            	
                                83.187

                            	
                                6,3

                            	
                                2.683

                            
	 	
                                Lamioni
                                    Giovanni

                            	
                                1,3

                            	
                                17.416

                            	
                                Passione per la Toscana-Lamioni presidente

                            	
                                15.837

                            	
                                1,2

                            	
                                1.579

                            
	 	
                                Chiurli
                                    Gabriele

                            	
                                0,3

                            	
                                3.621

                            	
                                Democrazia diretta-Articolo 75

                            	
                                3.319

                            	
                                0,3

                            	
                                302

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                1.367.872

                            	
                                Totale

                            	
                                1.326.979

                            	
                                100

                            	
                                40.893

                            
	
                                
                                    Marche
                                

                            	
                                
                                    Ceriscioli Luca
                                

                            	
                                41,1

                            	
                                251.050

                            	
                                Pd,
                                    Uniti per le Marche, Popolari Marche-Udc

                            	
                                231.143

                            	
                                43,6

                            	
                                19.907

                            
	 	
                                Maggi
                                    Giovanni

                            	
                                21,8

                            	
                                133.178

                            	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                100.202

                            	
                                18,9

                            	
                                32.976

                            
	 	
                                Acquaroli Francesco

                            	
                                19,0

                            	
                                116.048

                            	
                                LN,
                                    FdI-An

                            	
                                103.603

                            	
                                19,5

                            	
                                12.445

                            
	 	
                                Spacca
                                    Gian Mario

                            	
                                14,2

                            	
                                86.848

                            	
                                FI,
                                    Marche 2020-Area popolare, Dc

                            	
                                75.321

                            	
                                14,2

                            	
                                11.527

                            
	 	
                                Mentrasti Edoardo

                            	
                                3,9

                            	
                                24.212

                            	
                                Altre
                                    Marche-Sinistra unita

                            	
                                20.266

                            	
                                3,8

                            	
                                3.946

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                611.336

                            	
                                Totale

                            	
                                530.535

                            	
                                100

                            	
                                80.801

                            
	
                                
                                    Umbria
                                

                            	
                                
                                    Marini Catiuscia
                                

                            	
                                42,8

                            	
                                159.869

                            	
                                Pd,
                                    Socialisti riformisti, Umbria più uguale-Sel, Civica e
                                    popolare

                            	
                                152.159

                            	
                                43,3

                            	
                                7.710

                            
	 	
                                Ricci
                                    Claudio

                            	
                                39,3

                            	
                                146.752

                            	
                                LN, FI,
                                    FdI-An, Ricci presidente, Cambiare in Umbria, Per l’Umbria
                                    popolare

                            	
                                135.594

                            	
                                38,6

                            	
                                11.158

                            
	 	
                                Liberati Andrea

                            	
                                14,3

                            	
                                53.458

                            	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                51.203

                            	
                                14,6

                            	
                                2.255

                            
	 	
                                Vecchietti Michele

                            	
                                1,6

                            	
                                5.858

                            	
                                L’Umbria per un’altra Europa

                            	
                                5.561

                            	
                                1,6

                            	
                                297

                            
	 	
                                Di
                                    Stefano Simone

                            	
                                0,6

                            	
                                2.457

                            	
                                Sovranità

                            	
                                2.343

                            	
                                0,5

                            	
                                114

                            
	 	
                                De
                                    Paulis Amato John

                            	
                                0,6

                            	
                                2.155

                            	
                                Alternativa riformista

                            	
                                1.919

                            	
                                0,5

                            	
                                236

                            
	 	
                                Fabiani
                                    Aurelio

                            	
                                0,5

                            	
                                1.820

                            	
                                Partito
                                    comunista dei lavoratori-Casa rossa

                            	
                                1.662

                            	
                                0,5

                            	
                                158

                            
	 	
                                Maiorca
                                    Fulvio Carlo

                            	
                                0,3

                            	
                                1.304

                            	
                                Forza
                                    nuova

                            	
                                1.255

                            	
                                0,4

                            	
                                
49

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                373.673

                            	
                                Totale

                            	
                                351.696

                            	
                                100

                            	
                                21.977

                            
	
                                
                                    Campania
                                

                            	
                                
                                    De Luca Vincenzo
                                

                            	
                                41,2

                            	
                                987.927

                            	
                                Pd, De
                                    Luca presid, Campania libera, Cd-Sc, Udc, Psi, Campania in rete,
                                    Davvero-Verdi, Idv

                            	
                                917.395

                            	
                                40,3

                            	
                                70.532

                            
	 	
                                Caldoro
                                    Stefano

                            	
                                38,4

                            	
                                921.481

                            	
                                FI,
                                    Caldoro presidente, Ncd-Campania popolare, FdI-An, Noi Sud,
                                    Popolari per l’Italia, Mai più terra dei fuochi, Vittime della
                                    giustizia e del fisco

                            	
                                904.881

                            	
                                39,7

                            	
                                16.600

                            
	 	
                                Ciarambino Valeria

                            	
                                17,5

                            	
                                420.839

                            	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                387.546

                            	
                                17,0

                            	
                                33.293

                            
	 	
                                Vozza
                                    Salvatore

                            	
                                2,2

                            	
                                52.791

                            	
                                Sinistra al lavoro

                            	
                                53.000

                            	
                                2,4

                            	
                                
–209

                            
	 	
                                Esposito Marco

                            	
                                0,7

                            	
                                17.744

                            	
                                Mo!
                                    Lista civica Campania

                            	
                                14.332

                            	
                                0,6

                            	
                                3.412

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                2.400.782

                            	
                                Totale

                            	
                                2.277.154

                            	
                                100

                            	
                                123.628

                            
	
                                
                                    Puglia
                                

                            	
                                
                                    Emiliano Michele
                                

                            	
                                47,1

                            	
                                793.831

                            	
                                Pd,
                                    Emiliano sindaco di Puglia, Noi a sinistra per la Puglia,
                                    Popolari, La Puglia con Emiliano, Pci, Pensionati e invalidi
                                    giovani insieme, Popolari per l’Italia

                            	
                                772.708

                            	
                                48,3

                            	
                                21.123

                            
	 	
                                Laricchia Antonella

                            	
                                18,4

                            	
                                310.304

                            	
                                Movimento 5 stelle

                            	
                                275.114

                            	
                                17,2

                            	
                                35.190

                            
	 	
                                Schittulli Francesco

                            	
                                18,3

                            	
                                308.168

                            	
                                Oltre
                                    Fitto, Movimento politico Schittulli-Area popolare,
                                    FdI-An

                            	
                                296.752

                            	
                                18,5

                            	
                                11.416

                            
	 	
                                Poli
                                    Bortone Adriana

                            	
                                14,4

                            	
                                242.641

                            	
                                FI, Noi
                                    con Salvini, Puglia nazionale, Pli

                            	
                                231.540

                            	
                                14,5

                            	
                                11.101

                            
	 	
                                Rossi
                                    Riccardo

                            	
                                1,0

                            	
                                17.110

                            	
                                L’altra
                                    Puglia

                            	
                                14.513

                            	
                                0,9

                            	
                                2.597

                            
	 	
                                Mariggiò Gregorio

                            	
                                0,5

                            	
                                7.559

                            	
                                Federazione dei verdi

                            	
                                6.278

                            	
                                0,4

                            	
                                1.281

                            
	 	
                                Rizzi
                                    Michele

                            	
                                0,3

                            	
                                5.056

                            	
                                Partito
                                    di alternativa comunista

                            	
                                3.414

                            	
                                0,2

                            	
                                1.642

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                1.684.669

                            	
                                Totale

                            	
                                1.600.319

                            	
                                100

                            	
                                84.350

                            
	a In grassetto
                            è riportato il candidato presidente vincente. 
b I voti al
                            solo candidato sono stati determinati calcolando la differenza tra i
                            voti attribuiti al candidato (comprensivi dei voti al solo candidato
                            presidente e dei voti alle liste ad esso collegate, purché non
                            accompagnati da un voto per un candidato presidente diverso da quello
                            sostenuto dalla lista votata) e i voti dati a una delle liste che
                            sostenevano il candidato. 
Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati provvisori del ministero dell’Interno – Direzione
                            centrale per i servizi elettorali. I risultati della regione Toscana si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.regione.toscana.it; i risultati della regione Marche si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.marche.it; i risultati della regione Puglia si
                            riferiscono ai dati presenti alla pagina: www.elezioni.regione.puglia.it. 
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