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Negli ultimi anni tra l'ambito della psicologia e quello delle attività
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            quanto concerne ad esempio i processi investigativi, le attività formative,
            l'attendibilità della testimonianza, l'autopsia psicologica, l'offender profiling.
            Questo libro intende proporre la sistematizzazione di un'area specifica della psicologia
            investigativa, quella relativa alle tecniche e ai problemi legati alla conduzione e alla
            valutazione dell'interrogatorio investigativo e giudiziario. Il "testimone",
            indipendentemente dalla sua posizione giuridica (indagato, imputato, testimone oculare,
            vittima ecc.), riveste infatti un ruolo cruciale in ogni procedimento penale. Gli autori
            illustrano con chiarezza i processi psicologici e i fattori sociali in grado di
            influenzarne il resoconto, con particolare attenzione alle caratteristiche del testimone
            vulnerabile; affrontano poi le tecniche per rendere efficace ed etico un interrogatorio,
            ed esaminano il problema della falsa testimonianza e dei metodi internazionali
            utilizzati per la decodifica di tale comportamento. Infine, discutono le tecniche di
            ascolto del minore nei casi di abuso e maltrattamento.
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Introduzione



 Negli ultimi anni in Italia, grazie a
        movimenti scientifici (convegni, pubblicazioni) e mediatici, si sta sviluppando una
        collaborazione tra l’ambito della psicologia e quello delle attività investigative. I punti
        di contatto e di condivisione sono diversi: i processi investigativi, le attività formative,
        l’attendibilità della testimonianza, l’autopsia psicologica, l’offender
            profiling [Canter 2000; Canter e Alison 1999; 2004]. 
 Questo libro offre una proposta di
        sistematizzazione di un’area specifica della psicologia investigativa, quella relativa alle
        tecniche e ai problemi legati all’interrogatorio investigativo e giudiziario. Il
        «testimone», termine che qui si vuole intendere in senso lato, indipendentemente dalla
        posizione giuridica nella quale egli si trova all’atto del raccontare (indagato, imputato,
        testimone oculare, vittima ecc.), riveste un ruolo cruciale in ogni procedimento penale. Ciò
        che la psicologia giuridica può fare, in accordo con le esigenze della giustizia, è definire
        in modo scientifico metodi standardizzati di ascolto e procedure attendibili di analisi e
        valutazione dei testi. 
 Interrogare e intervistare con fini
        investigativi significa, infatti, attivare nella persona che risponde processi relativi alla
        percezione, alla memoria, alla comunicazione, ovvero aspetti relativi alla psicologia di
        base. Ma non solo. La tipologia di reato commesso o subito, gli aspetti di vulnerabilità
        dell’individuo come ad esempio l’età, la razza o il sesso, sono tutte variabili che incidono
        fortemente su quella che può essere ritenuta la modalità migliore di ascolto e valutazione
        di un soggetto. 
 Con la legge 66/1996 sulla violenza
        sessuale, molti passi importanti sono stati fatti con i bambini vittime di reato di abuso
        sessuale, nell’intento di costruire spazi «neutri» adeguati alla tutela del minore [De Leo,
        Scali e Caso 2005; Scali, Calabrese e Biscione 2003], ma ancora molto si potrebbe fare per
        altre tipologie di testimoni vulnerabili [De Leo 2006].
        
    
 Per quanto concerne l’interrogatorio di
        presunti rei, in Italia non esistono strumenti e protocolli standard utilizzati dagli
        operatori della giustizia [Volpini, Tucciarone e De Leo 2007], mentre all’estero un’ampia
        letteratura [Gudjonsson 2003] mostra un certo interesse nel voler delineare metodi
        scientifici di ascolto e valutazione dei testi, che tengano presente anche gli aspetti
        sociali e psicologici, da poter applicare fin dalle prime fasi investigative. La messa in
        luce, infatti, da parte di alcuni studiosi inglesi, di casi di persone accusate
        ingiustamente di aver commesso un crimine o che erano arrivate ad autoaccusarsi anche di
        reati di una certa gravità, ha aperto la strada ad una più stretta collaborazione tra
        attività investigative relative all’interrogatorio, psicologia e psichiatria forense, in
        particolare quando si ha a che fare con soggetti vulnerabili. 
 È quindi importante, e i tempi appaiono
        ormai maturi, ragionare sulla possibilità di costruire modelli e procedure di lavoro in
        questo settore compatibili con la normativa italiana vigente. 
 Nell’intento di creare, con questo testo,
        un dialogo, un ponte di lavoro tra la psicologia della testimonianza e la giustizia, il
        volume parte da una doverosa, anche se sintetica, premessa sulla cornice normativa italiana
        relativa alle modalità e ai ruoli che animano l’interrogatorio (cap. I). 
 Il secondo capitolo si occupa dei processi
        psicologici in grado di influenzare il ricordo e il racconto, delineando le problematiche
        psicopatologiche che possono interessare un teste vulnerabile, grazie anche all’ausilio di
        casi reali accaduti in Gran Bretagna. 
 Proponiamo nel terzo capitolo i metodi e
        le tecniche per rendere efficace ed etico un interrogatorio, indicando i protocolli di
        intervista internazionali più diffusi e valutando il problema delle false confessioni. 
 Il quarto capitolo si occupa dei metodi
        di valutazione di false testimonianze, soffermandosi in modo critico sulle tecniche
        scientifiche internazionali maggiormente utilizzate e proponendo, sulla base di studi ormai
        trentennali sulla menzogna, percorsi validi di approccio ad un problema di complessa
        definizione. 
 Concludiamo con un capitolo (cap. V)
        specificatamente dedicato all’ascolto del bambino vittima di violenze, con l’obiettivo di
        sottolineare l’importanza della presenza di professionisti esperti e sempre aggiornati in un
        ambito così delicato come quello della gestione dei casi di abuso
        sessuale.
    
L.C. 
Letizia Caso ha scritto il capitolo I, II, III parr. 1, 2 e 3 e il capitolo V.
        Aldert Vrij ha scritto il capitolo III parr. 4, 5, 6 e 7 e il capitolo IV.

Capitolo primo 

I contesti dell’interrogatorio investigativo e
            giudiziario



 Nel corso del I Convegno di psicologia
        giuridica, durante lo svolgimento di una delle sessioni tematiche, si è animato un confronto
        tra gli psicologi e i professionisti dell’area giuridica. Nel dibattito erano condensate
        diverse problematiche, quelle che nella realtà professionale fungono da connettori tra
        sapere psicologico e sapere giuridico (dalle tecniche di ascolto del testimone fino alla
        formazione degli operatori). Al di là dell’argomento specifico che animava il confronto, la
        cosa che più colpiva era l’atteggiamento verso la psicologia da parte dei professionisti
        dell’area giuridica, in un’alternanza tra diffidenza e interesse verso i contenuti delle
        ricerche del nostro ambito. Ma questa è tuttavia una vecchia questione, che esiste già da un
        po’ di tempo in Italia (si pensi che invece nei paesi anglosassoni c’è una collaborazione
        ormai consolidata tra psicologi, investigatori, giudici, avvocati ecc.): una non facile
        collaborazione tra esperti di psicologia giuridica nell’ambito delle operazioni
        investigative, dalla collaborazione nelle fasi di indagine, fino alla possibilità di
        svolgere ricerche scientifiche fuori dai laboratori e dentro i luoghi dove accadono le
        vicende giudiziarie. 
 Fortunatamente vi sono realtà giudiziarie,
        come quella che vede coinvolti come vittime i bambini, dove la collaborazione tra psicologia
        e diritto è molto più attiva (cfr. cap. V). 
 È chiaro che l’apporto della psicologia
        giuridica è legato in particolare ad alcune fasi dell’attività investigativa, dove
        l’esigenza di interdisciplinarità è più forte; tra queste l’interrogatorio si presta come
        area di fertile incontro e scambio tra i diversi saperi e dove il confronto si può
        sviluppare sia in termini di collaborazione che di formazione reciproca. 
 In una delle sue ultime ricerche, il
        professor Gaetano De Leo [Volpini, Tucciarone e De Leo 2007] ha provato a circoscrivere
        proprio le esigenze formative delle forze dell’ordine, rispetto alla
        psicologia e al ruolo che viene dato alla collaborazione con esperti di psicologia
        giuridica, chiedendolo ai diretti interessati (funzionari di Polizia e Carabinieri
        responsabili dell’attività investigativa). Emerge un quadro interessante che indica
        l’assenza di protocolli standardizzati di interrogatorio, la cui conduzione sembra basarsi
        più su scelte di circostanza che su una metodologia condivisa. Inoltre risulta carente la
        preparazione su temi come la memoria, il recupero di ricordi, la gestione della relazione
        con il proprio interlocutore e molti altri. 
 Il terreno di incontro sembra trovarsi in
        una fase fertile, grazie anche alle molte iniziative (master, corsi di formazione,
        pubblicazioni scientifiche italiane) che, oltre a diffondere conoscenza, gettano le basi per
        la costruzione di una rete tra gli operatori dei diversi settori. 
 Prima di trattare gli aspetti psicologici
        e sociali relativi al processo dell’interrogatorio, verranno sinteticamente specificati i
        tempi, i luoghi, le regole e le norme che riguardano l’investigare tramite interrogazione. 
1. Il processo penale 



 Il procedimento penale italiano è
            disciplinato dalle norme contenute nel codice di procedura penale (c.p.p.). Quando
            avviene un reato le dichiarazioni rese rispetto ai fatti vengono assunte in due fasi:
            nell’indagine preliminare e nella fase del giudizio. 
 Il meccanismo giuridico è regolato da
            un complesso di norme che costituisce il diritto processuale. 
 Attraverso il processo penale si
            persegue l’obiettivo di tutela della società ma anche di difesa dell’imputato. Il
            sistema vigente, in vigore dal 24 ottobre 1989, si ispira ai modelli adottati nei paesi
            di common law, di derivazione anglosassone, di tipo accusatorio,
            anche se in realtà il sistema italiano è misto, con elementi inquisitori stemperati in
            senso garantista. Nel modello inquisitorio prevale la protezione sociale rispetto alla
            difesa dell’imputato, tutti i poteri di accertamento delle prove sono concentrati su un
            unico giudice accusatore, che lavora alla ricerca delle prove che possano corroborare le
            accuse. Alla base del modello accusatorio c’è il principio dialettico secondo cui nessun
            soggetto è portatore di verità ma essa va accertata attraverso una contrapposizione tra
            tutte le parti. Il ruolo del giudice, terzo tra pubblico ministero
            e difesa, consiste nel giudicare le prove raccolte dalle parti.
            Tale modello è sensibile alla tutela delle esigenze di difesa dell’imputato evitando che
            il procedimento si esaurisca attraverso l’attività di un unico soggetto. Ciò rende
            fondamentale una separazione dei ruoli giudiziari e delle diverse fasi del processo:
            dalla ricerca delle prove (fase delle indagini preliminari) alla formazione delle prove
            (fase del dibattimento). Esiste, infine, la possibilità che una prova debba essere
            acquisita con tempestività, prima del dibattimento, per esempio quando rischia di essere
            inquinata, dispersa o perché l’atto di assunzione è unico, come nel caso di un morente.
            In tali casi le parti possono fare richiesta di incidente probatorio al GIP, e ottenere
            l’acquisizione della prova. 
1.1. Le indagini preliminari 



 Le indagini preliminari
                scaturiscono da una notitia criminis e sono finalizzate ad
                attestarne la fondatezza o l’infondatezza. 
 Le dirige il pubblico ministero
                (PM) il quale, coadiuvato dalla Polizia giudiziaria, dovrà stabilire se chiedere
                l’archiviazione o il rinvio a giudizio. La Polizia giudiziaria non può interrogare
                l’indagato in assenza del suo difensore. Quest’ultimo, dal canto suo, è legittimato
                a compiere una propria indagine privata parallela a quella pubblica del PM o della
                Polizia giudiziaria. 
 L’indagine pubblica ha una durata
                temporale che va dai sei mesi a un anno, in base alla gravità del reato. Tale
                termine può essere prorogato fino a un massimo di due anni. 
 Le tecniche di indagine
                utilizzate nel corso delle indagini preliminari possono essere
                    dirette, quando gli elementi di prova vengono assunti sul
                luogo della scena del crimine, come per esempio liquidi biologici, residuati
                balistici ecc., oppure indirette, se vengono svolte
                successivamente all’evento del crimine e al di fuori del luogo in cui è avvenuto il
                misfatto. Tra le tecniche indirette vi sono le intercettazioni, le perquisizioni e
                le testimonianze. Tratteremo nel corso del testo queste ultime, cioè il modo e le
                tecniche di rilevazioni dei fatti relativi a un determinato crimine. 
 Nel lavoro di ricerca degli
                elementi di prova hanno particolare importanza le informazioni assunte dal teste
                tramite interrogatorio. Tali elementi diventeranno solo successivamente (fase
                processuale) «prova» vera e propria. 
            
 Per quanto riguarda
                l’interrogatorio di un indagato, esso si svolge, generalmente, presso la procura
                della Repubblica, o, in base alle esigenze, presso gli uffici della Polizia
                giudiziaria. Tuttavia nulla vieta che possa essere condotto in luoghi diversi da
                quelli citati. Durante l’interrogatorio il teste risponde in
                    primis a domande di tipo anagrafico e personale, chiaramente con
                l’obbligo di dire la verità. Successivamente viene informato del reato sul quale si
                sta indagando nonché sugli elementi di prova a suo carico a meno di condizione di
                segretezza delle prove. Alla persona posta sotto interrogatorio, in base al c.p.p.,
                viene obbligatoriamente reso noto, pena nullità, che le sue dichiarazioni potranno
                essere utilizzate nei suoi confronti, che ha facoltà di non rispondere, e che, se fa
                dichiarazioni che interessano altre persone, avrà il ruolo di testimone nei loro
                confronti. 
 L’interrogatorio non segue alcuna
                procedura standard ma le domande possono essere poste nei modi che chi interroga
                ritiene più congeniali all’obiettivo perseguito. Anche il difensore ha facoltà di
                porre domande o fare dichiarazioni. Viene redatto un verbale dell’interrogatorio che
                contiene generalmente un riassunto delle dichiarazioni rese dal teste che
                sottoscriverà firmando il verbale stesso. L’interrogatorio della persona privata
                della libertà personale viene sempre registrato (art. 141 bis
                c.p.p.). Esiste una forma di interrogatorio, chiamato interrogatorio di garanzia
                (art. 294 c.p.p.), durante il quale l’indagato, nei primi giorni di esecuzione di
                una misura cautelare, viene interrogato dal giudice. Conseguentemente all’arresto o
                al fermo c’è invece l’interrogatorio di convalida (art. 388 c.p.p.), durante il
                quale il giudice è chiamato a convalidare o meno l’arresto dell’indagato eseguito
                dall’autorità giudiziaria. Per entrambe le situazioni il pubblico ministero può
                essere presente all’interrogatorio e può fare a sua volta delle domande. 
 L’interrogatorio della persona
                informata sui fatti si svolge nei medesimi luoghi in cui avviene quello
                dell’indagato, ma può avvenire anche in posti come la strada, la casa di abitazione
                o vicino a dove è avvenuto il reato. Tale tipologia di teste può essere ascoltata
                non solo dal PM ma, su delega, dalla Polizia giudiziaria, inoltre viene sentita
                senza difensore. La convocazione può essere immediata o fatta con congruo anticipo,
                in base alla situazione, ma nell’avviso non viene resa nota la motivazione. Quando
                ha inizio l’esame del teste vengono invece indicate le conseguenze penali in casi di
                reticenza o di falsa testimonianza di fronte all’autorità. Raccontare fatti non veri
                viene denominato false informazioni al
                    pubblico ministero (art.
                371 bis c.p.) punibile con reclusione fino a 4 anni se ciò
                avviene di fronte al pubblico ministero, mentre si chiama favoreggiamento
                    personale (art. 378 c.p.) quando il falso viene raccontato alla
                Polizia giudiziaria, prima dell’intervento del pubblico ministero, anch’esso
                punibile con 4 anni di reclusione. È importante precisare che le false informazioni
                vengono ritenute tali quando impediscono l’individuazione e la ricerca dell’autore
                di reato e degli elementi che hanno caratterizzato il crimine commesso. 

1.2. La fase processuale 



 L’alternativa all’archiviazione è
                la richiesta di rinvio a giudizio dell’imputato da parte del PM. Ne segue una fase
                chiamata udienza preliminare, riservata ai reati di gravità medio-alta, tenuta dal
                giudice dell’udienza preliminare (GUP). L’udienza si svolge alla presenza delle
                parti (imputato, difensori, persone offese, PM) e ha come obiettivo la verifica
                dell’ipotesi di accusa precedentemente formulata dal PM. 
 In questa fase può accadere che
                ci sia l’interrogatorio dell’imputato (se ne fa richiesta) e dei testimoni. 
 Nel caso in cui il GUP valuti
                fondate le ipotesi di reato formulate dal PM, viene disposto il rinvio a giudizio,
                altrimenti il GUP emette una sentenza di non luogo a procedere. 
 Nel primo caso il processo si
                svolge dinanzi al giudice del dibattimento. 
 Il processo è il luogo di
                formazione della prova e del giudizio. Esso si celebra, a seconda della gravità del
                reato, davanti alla Corte d’assise, composta da due giudici togati e sei giudici
                popolari, se il reato è grave (omicidio, strage ecc.); al tribunale a composizione
                collegiale, composta da tre giudici togati, in casi di reati di media entità (per
                esempio bancarotta fraudolenta, rapina aggravata ecc.); e al tribunale a
                composizione monocratica, composto da un solo giudice, per tutti gli altri reati di
                minore gravità. Infine c’è una procedura diversa per reati di lievissima importanza
                che si discutono dinanzi al giudice di pace. 
 Il dibattimento si può concludere
                con sentenza di condanna o di proscioglimento. Se dovesse mancare la prova di
                responsabilità dell’imputato o se essa risulta dubbia il processo si chiude con
                sentenza di assoluzione. 
            
 Il processo si svolge dinanzi al
                giudice in contraddittorio tra le parti: PM, imputato con il suo difensore,
                eventuale parte civile[1] con il suo difensore. 
 L’esame dei testimoni riveste
                un’importanza considerevole nel processo. Sono persone ritenute rilevanti per la
                comprensione dei fatti accaduti e che vengono indicati sia dal PM che dalle parti,
                con congruo anticipo rispetto al processo. Hanno l’obbligo di presentarsi, infatti,
                a meno di un legittimo impedimento, possono essere accompagnati con la forza e sono
                sanzionati pecuniariamente se rifiutano di presentarsi. 
 Preliminarmente
                all’interrogatorio il testimone legge la formula di impegno (art. 497 c.p.p.) di
                dire la verità a rischio di conseguenze penali. 
 L’esame dei testimoni avviene
                tramite esame incrociato (cross examination) formato dall’esame
                diretto, durante il quale la prova viene costruita; il controesame, durante il quale
                la prova viene decostruita, il riesame, dove si tenta invece la ricostruzione della
                prova. Questa fase del processo si «gioca» essenzialmente sulla capacità di porre
                domande in base al teste che di volta in volta si incontrerà e delle cui
                caratteristiche parleremo ampiamente più avanti. Tale modalità fortemente dinamica
                di ricostruzione dei fatti è caratterizzata da certezze facilmente sbiadite dalle
                possibili forme di interpretazione, che divengono fatti probabili e verosimili. In
                questo delicato scenario al giudice spetta non solo il ruolo di valutazione dei
                fatti sulla base di quanto detto, (oltre alle altre possibili prove) ma anche
                disciplinare le domande sulla base della loro ammissibilità o integrare
                l’interrogatorio con domande proprie. 
 Gli artt. 498 e 499 c.p.p.
                indicano che le domande devono attenersi a fatti strettamente attinenti al reato,
                che il testimone non può rispondere sulla base di sensazioni e valutazioni
                personali, inoltre sono vietate le domande che possono nuocere alla sincerità e
                l’esame va fatto nel rispetto del testimone. Infine quest’ultimo non è obbligato a
                rispondere su cose che possano a sua volta incriminarlo. 
 La tabella 1.1 riporta uno schema
                esemplificato della finalità dei tre tipi di esame. 
 L’udienza viene verbalizzata in
                modo riassuntivo dal segretario. Normalmente le deposizioni
                rese in dibattimento da testi, periti e parti sono audioregistrate e,
                successivamente, sbobinate. 
TAB.
                        1.1.
                    Finalità dei tre tipi di esame
                
	Tipo di esame 	Relazione 	Finalità
                                principali 	Finalità
                                secondarie 
	ESAME
                                        DIRETTO: 
«domande»
	È eseguito da chi ha introdotto il
                                    teste
	Far dire fatti favorevoli alla propria
                                    prospettiva. Trasmettere informazioni al giudice. Costruire la
                                    propria versione
	Dirigere l’interazione. Focalizzare
                                    l’attenzione. Incoraggiare la partecipazione. Stimolare
                                    chiarimenti. Diagnosticare e superare gli ostacoli soggettivi e
                                    oggettivi. Valutare il limite delle conoscenze
                                    dell’interlocutore. Mettere in buona luce il teste. Interessare
                                    o distrarre il giudicante

	CONTROESAME: 
«altre
                                domande»
	È eseguito da chi non ha introdotto il
                                    teste
	Completare le risultanze dell’esame diretto
                                    su circostanze favorevoli alla propria versione. Fare emergere
                                    che l’esaminato ha mal percepito, mal elaborato o mal riprodotto
                                    l’esperienza testimoniata nell’esame diretto (accuratezza).
                                    Screditare il teste perché corrotto, con pregiudizi,
                                    interessato, minacciato (credibilità). Costringere il testimone
                                    ad ammettere certi fatti. Contestare che l’esaminato ha in altra
                                    occasione affermato cose diverse. Decostruire la versione
                                    avversaria
	Segnalare al giudice la maggiore
                                    plausibilità della propria versione. Controllare il
                                    comportamento del testimone. Screditarlo quale fonte di
                                    informazione

	RIESAME: 
«nuove
                                domande»
	È eseguito dopo il controesame della
                                    controparte da chi ha introdotto il teste
	Ristabilire la versione dei fatti così come
                                    è emersa dall’esame diretto nonostante le risultanze del
                                    controesame. Ricondurre i nuovi fatti emersi nel controesame
                                    nell’ambito della versione emersa nell’esame
                                diretto
	Dimostrare che la versione risultante
                                    dall’esame diretto corrisponde a realtà. Segnalare come gli
                                    attacchi del controesame non hanno ribaltato la
                                    situazione

	Fonte: Gulotta [2003,
                            54-55].






2. Chi interroga 



 Il PM, nel ruolo di accusatore, con
            l’ausilio della Polizia giudiziaria, l’imputato, che è l’accusato, sostenuto dal
            difensore, e il giudice, che deve risolvere il conflitto in atto, rappresentano i
            protagonisti principali del procedimento penale. Accanto a queste figure ritenute
            soggetti necessari del procedimento, possono essere presenti altre persone, che
            rivestono un ruolo minore: il testimone, il perito, il consulente del pubblico
            ministero, la persona offesa. 
2.1. Il pubblico ministero 



 Nell’ambito del processo penale
                il PM ha la funzione di attività di accusa e di investigazione nei confronti del
                presunto colpevole. Nel corso delle indagini preliminari, come abbiamo già detto,
                può avvalersi dell’attività della Polizia giudiziaria, la quale può a sua volta
                lavorare di propria iniziativa oppure su direttiva o delega del PM. Durante lo
                svolgimento del processo il PM assume un ruolo di parità con le altre parti. 
 Nel corso delle indagini
                preliminari si individuano due diverse forme di investigazione: un’attività di
                iniziativa che riguarda la Polizia giudiziaria e che avviene se il pubblico
                ministero non ha ancora assunto un ruolo di direzione delle indagini, e un’attività
                delegata, nella quale il pubblico ministero, una volta assunta la direzione delle
                indagini, delega alla Polizia giudiziaria specifiche attività [Donato 2006].
            

2.2. La Polizia giudiziaria 



 I servizi di Polizia giudiziaria
                sono istituiti presso le questure (squadre mobili), i comandi dell’arma dei
                Carabinieri (i reparti operativi) e della Guardia di finanza (i nuclei di Polizia
                tributaria) e le unità della Polizia di stato che si occupano specificatamente di
                reati a danno dei minori. 
            
 Nell’ambito del processo penale
                la Polizia giudiziaria svolge attività di informazione e investigazione diretta alla
                ricostruzione dei fatti relativi al crimine oggetto di indagine e alla
                individuazione del presunto colpevole. Come già anticipato le indagini si
                distinguono in dirette e indirette, queste ultime a loro volta possono essere
                    tipiche, cioè disciplinate dalle norme processuali
                (dichiarazione dell’indagato, confessione, interrogatorio, esame della persona
                informata sui fatti, perquisizioni, sequestri e intercettazioni telefoniche e
                ambientali) e sono distinte tra attività della Polizia giudiziaria e attività della
                difesa, e atipiche, che sono quelle non previste dalla
                normativa (informazioni, appostamento, pedinamento), benché uniformate
                all’ordinamento giuridico. Queste ultime sono forme di attività investigative meno
                vincolanti da un punto di vista giuridico [ibidem]. 
 Come abbiamo visto, la Polizia
                giudiziaria svolge un’intensa attività nel corso delle indagini a fronte di una
                    notitia criminis. Da un punto di vista normativo non è però
                possibile utilizzare direttamente in giudizio quanto appreso durante la fase
                investigativa. In altre parole poiché il giudice non è a conoscenza delle carte
                istruttorie, ufficiali e agenti di Polizia dovranno ricostruire in dibattimento
                l’attività di indagine che hanno compiuto sottoponendosi alla stregua degli altri
                testimoni, alla cross examination. Tale categoria di
                professionisti è solita inoltre lavorare prendendo appunti (su aspetti di fatti e
                azioni ritenuti salienti) e che durante il processo sono autorizzati a consultare.
                Le testimonianze indirette, cioè informazioni apprese da altri testimoni, senza che
                queste possano essere documentabili (per esempio sommarie informazioni rese da
                imputati in un procedimento connesso, dichiarazioni orali di denuncia o querela
                ecc.), non sono utilizzabili come prova nel processo [D’Ambrosio 2007]. 
 Un aspetto molto interessante e
                delicato riguarda il caso in cui è necessario procedere al confronto tra diversi
                testi. La raccolta di elementi diventa difficile e faticosa quando i racconti sono
                discordanti tra di loro. Questa evenienza, per nulla rara, richiede una particolare
                capacità dell’investigatore di destreggiarsi e governare le diverse posizioni degli
                interrogati. L’uso di videoregistrazione può essere un valido mezzo per poter
                ragionare a posteriori sulle diverse dichiarazioni [Donato 2006].
                
            

2.3. Il giudice 



 Il giudice è l’organo terzo e
                imparziale all’interno del processo e il suo compito consiste nella risoluzione di
                un contrasto tra la pretesa punitiva del PM e quella della innocenza da parte
                dell’imputato. Il giudice ha l’obbligo dell’accertamento del reato. Nella sua
                posizione, in un processo accusatorio e di natura dialettica, subisce
                necessariamente gli influssi delle parti che hanno come obiettivo più persuadere che
                informare [Gulotta 2002]. In questo scontro dialettico egli deve essere in grado di
                gestire il processo disciplinando i criteri attraverso i quali si prova a far
                emergere la verità e ha il compito di giungere a una decisione di colpevolezza o
                assoluzione. 

2.4. Il difensore 



 Ogni soggetto posto sotto accusa
                ha diritto a una difesa (art. 24, comma 2, della Costituzione). L’attività di difesa
                garantisce all’indagato, accusato di un reato, la conoscenza tempestiva della natura
                delle accuse a lui rivolte e la possibilità che il suo difensore si attivi per
                contrastare le imputazioni anche attraverso l’interrogatorio delle persone che le
                hanno formulate. La legge 397/2000 prevede che il difensore possa prendere contatto
                con le persone in grado di fornire informazioni sul caso. 
 Tra le attività del difensore,
                oltre alla possibilità di procedere a un colloquio con il proprio assistito, atto a
                rilevare tutti gli elementi relativi al reato di cui è incriminato, rientrano quelle
                tipiche disciplinate dall’art. 391 bis c.p.p., relativo alla
                conduzione di interrogatori a persone in grado di fornire elementi importanti ai
                fini delle indagini. Tale attività può avvenire con colloquio informale senza
                documentazione, purché la persona interrogata sia a conoscenza dello scopo
                dell’intervista, della possibilità di non rispondere, del divieto di riportare
                colloqui avvenuti con il PM o la Polizia e delle conseguenze penali per
                dichiarazioni false, pena reclusione in carcere (art. 371 ter
                c.p.p.). 
 Il difensore può procedere
                all’assunzione di informazioni, stimolando la persona intervistata a una libera
                narrazione dei fatti di cui è a conoscenza. In base all’art. 391
                    ter, comma 3, c.p.p., il racconto fornito dal teste va
                verbalizzato, tenendo conto sia degli avvisi già indicati per il colloquio
                informale, sia di notizie relative ad aspetti come il
                contenuto del colloquio, la data in cui è avvenuto, nonché la firma di
                intervistatore e intervistato. È possibile che il difensore chieda al GIP
                l’incidente probatorio se il teste si rifiuta di parlare o al PM di condurre
                l’interrogatorio in sua presenza. In quest’ultimo caso il teste non può avvalersi
                della facoltà di non rispondere; con l’art. 391 bis c.p.p. il
                difensore può procedere alla richiesta di una dichiarazione scritta. 
 Il difensore, soggetto
                professionalmente preparato e in grado di svolgere adeguata assistenza, svolge la
                sua attività con l’intento di garantire che tutti gli atti giudiziari vengano svolti
                nella legalità, ma ha anche il delicato ruolo di contribuire alla formazione delle
                prove a favore del suo assistito, in modo da poter fronteggiare le accuse rivolte
                dal PM. 
 La possibilità di svolgere
                indagini per la difesa rappresenta uno degli aspetti centrali dell’attuale sistema
                processuale. Tale iniziativa può avvenire in modo del tutto analogo al PM. 
 Nell’ambito della cross
                    examination egli ha il ruolo di dare credibilità all’indagato
                fronteggiando gli attacchi verbali tra PM, periti e testimoni. 

2.5. I consulenti tecnici 



 Nel corso del processo può
                essere necessario avvalersi della figura di un consulente per accertamenti di
                carattere tecnico per i quali sono richieste specifiche competenze. La nomina del
                consulente è disciplinata dagli artt. 225, 359, 360 e 391 bis
                c.p.p. mentre la sua attività è regolata dagli artt. 230 e 233 c.p.p. 
 Il consulente può essere
                nominato sia dal PM che dalla difesa. Il ruolo di tale figura è quello di
                contribuire in modo scientifico all’accertamento e alla valutazione dei fatti. I
                consulenti, al fine di migliorare la loro prestazione, possono lavorare alla
                formulazione dei quesiti, presentare richieste e proporre specifiche indagini. 
 In fase dibattimentale il
                consulente può essere sottoposto all’esame e al controesame e attraverso la sua
                testimonianza viene valorizzato il suo contributo. 
 Gulotta
                    [ibidem] propone una serie di suggerimenti in grado di
                migliorare o quantomeno mantenere su un buon livello la testimonianza del consulente
                in questa fase processuale [per una trattazione ampia cfr. Gulotta 2003]. In molti
                casi delicati come quelli di presunto abuso sessuale o di valutazione della
                pericolosità sociale, il lavoro svolto sia dai consulenti
                del giudice che da quelli di parte, assume un enorme valore ed ha una responsabilità
                giuridica e morale importante. 

2.6. L’investigatore privato 



 In base al codice di procedura
                penale (art. 222) il difensore ha la possibilità di svolgere investigazione
                avvalendosi anche di consulenti tecnici o investigatori privati, in base alle
                esigenze del caso. La relazione committente/utente si crea tra il difensore e
                l’investigatore. Condizione essenziale per l’autorizzazione allo svolgimento
                dell’attività di quest’ultimo è, oltre alla licenza, una comprovata preparazione.
                Insieme ai difensori e ai consulenti tecnici, gli investigatori privati non sono
                soggetti a intercettazioni ambientali e telefoniche e a sequestri di atti e
                documenti. Per poter rendere chiare ed evidenti le informazioni che raccoglie, si
                può avvalere dell’ausilio di mezzi tecnologici audiovisivi. Nel caso in cui
                l’investigatore si trovi a dover gestire informazioni relative a dati sensibili (per
                esempio questioni relative allo stato di salute) ciò è consentito ai fini
                dell’esercizio di prova, cioè attenendosi strettamente alla raccolta di dati utili
                per la formazione della prova. 


3. Chi risponde alle domande 



 Diversi possono essere i ruoli che
            assumono le persone quando sono chiamate a testimoniare e differente il livello di
                accountability. Per alcuni, infatti, la posta in gioco è molto
            alta (indagati e imputati) per altri meno (vittime e testimoni). Nel secondo capitolo ci
            soffermeremo ampiamente sui fattori psicologici che possono intervenire nel corso di una
            testimonianza, rimandando a un capitolo specifico le problematiche legate all’ascolto
            del minore (cfr. cap. V). 
3.1. L’indagato 



 L’attore principale sul quale
                confluiscono le indagini è il presunto colpevole, o persona indagata, che diventerà
                imputato se si arriva alla fase dibattimentale. La Polizia
                giudiziaria, in fase di indagini, può assumere le dichiarazioni dell’indagato in tre
                diverse situazioni: 
	 quando la persona decide in modo
                        spontaneo di parlare, con obbligo di presenza del suo difensore. Come già
                        detto i fatti raccontati vengono verbalizzati in modo sintetico ed
                        eventualmente possono essere riutilizzati in fase dibattimentale per
                        eventuali contestazioni per difformità; 
	 quando le dichiarazioni spontanee
                        vengono rese in caso di fermo o arresto. In questa situazione hanno valore
                        anche in assenza di difensore e possono essere usate in dibattimento;
                    
	 dichiarazioni rese sull’immediatezza del
                        fatto o sul luogo del reato: anch’esse possono essere accolte senza la
                        presenza del difensore, ma non possono essere né documentate né usate in
                        fase dibattimentale [Donato 2006]. 


 Una delle aspettative maggiori
                che può avere chi sta effettuando un interrogatorio è che la persona indagata
                confessi di essere il colpevole. Tuttavia, come vedremo nel terzo capitolo, tale
                evenienza va sempre accolta con il beneficio del dubbio. Infatti problematiche di
                tipo psicologico, condizionamenti o strategie possono chiarire il perché di una
                confessione in realtà falsa. 

3.2. L’imputato 



 L’interrogatorio dell’imputato
                si svolge con modalità simili a quelle dell’interrogatorio dell’indagato. Gli
                vengono innanzitutto rivolti gli stessi avvisi dell’interrogatorio nelle indagini
                preliminari, e può avvalersi della facoltà di non rispondere. Il giudice può inoltre
                contestare le dichiarazioni rese in precedenza, per cui, se difformi, valuterà se
                sono credibili quelle rese in precedenza o le attuali. 

3.3. La persona informata sui fatti 



 La persona informata sui fatti o
                testimone subisce nella forma un interrogatorio simile a quello dell’indagato, con
                la differenza che le modalità sono meno oppressive e incalzanti. 
 Va precisato che i fatti di
                cronaca, soprattutto per reati che avvengono all’interno della cerchia familiare
                come uxoricidi, infanticidi, matricidi, hanno spesso visto
                il colpevole tra le prime persone interrogate sui fatti. 
 Il resoconto fornito dal teste
                può essere utilizzato successivamente durante le indagini preliminari o in fase
                dibattimentale, in particolare in caso di difformità tra resoconti
                    [ibidem]. 
 È importante rammentare che le
                dichiarazioni rese dalla persona informata sui fatti possono essere utilizzate
                successivamente, nel caso in cui si arrivi al dibattimento e si profili una
                condizione di incongruità tra le dichiarazioni rese. Donato
                    [ibidem] mette in evidenza come la sentenza n. 24/1992
                della Corte costituzionale renda possibile la deposizione della Polizia giudiziaria
                durante il dibattimento di contenuti acquisiti dal testimone, se quest’ultimo si
                trovi impossibilitato a deporre a sua volta. 

3.4. Il testimone oculare 



 Il testimone oculare occupa una
                posizione spesso critica. A seconda dell’evento al quale ha assistito egli ha
                l’onere di dover ricordare qualcuno o qualcosa, per rievocazione o per
                riconoscimento. Egli può per esempio aver assistito a un incidente stradale e
                aiutare la Polizia nella ricostruzione dell’evento o aver visto in faccia il
                rapinatore entrato in banca ed essere sottoposto a identificazione fotografica. Sul
                ruolo del testimone oculare esiste un’ampia letteratura relativa alle problematiche
                dei processi di memoria e ricordo e in particolare a quella della creazione di falsi
                ricordi dei quali parleremo nel prossimo capitolo. 

3.5. I collaboratori di giustizia 



 Una categoria di «interrogato»
                interessante riguarda il collaboratore di giustizia. 
 Nel linguaggio comune è 
il soggetto che, avendo fatto parte di un
                    gruppo criminale, si dissocia dai correi e riferisce quanto a sua conoscenza, è
                    comunemente detto pentito. La definizione tuttavia è impropria perché sottende
                    una valutazione di ordine morale che non è riferibile a tutte le ipotesi di
                    collaborazione potendo questa avvenire anche per motivi utilitaristici (salvarsi
                    la vita, ottenere un trattamento penale favorevole ecc.) [D’Ambrosio 2007,
                    595].
                


 È chiaro che già dalla
                definizione di questo particolare teste sorge il problema della delicatezza della
                sua credibilità. Una delle garanzie previste dal legislatore riguarda l’uso del
                verbale illustrativo nel quale sono contenute le informazione rese dal
                collaboratore. Queste vengono in tal modo fissate cioè rese immutabili, entro 180
                giorni dalla dichiarazione di collaborazione. Tale strumento, a differenza
                dell’interrogatorio, non può essere inserito nel fascicolo del pubblico ministero,
                ma in uno specifico del procuratore della Repubblica. 

3.6. La vittima 



 La persona offesa dal reato o
                vittima è colui che ha avuto direttamente su di sé le conseguenze dell’attività
                criminosa ed ha quindi legittimo interesse affinché il colpevole venga individuato e
                punito, oltre a voler ottenere un risarcimento materiale o morale per quanto subito.
                Nel caso di decesso della vittima i poteri che le spettano possono essere esercitati
                anche dai congiunti prossimi, nonché da enti o associazioni rappresentativi di
                interessi lesi dal reato. 
 Il ruolo della vittima sta in
                questi ultimi anni ricevendo sempre maggiore attenzione sia nell’esigenza di
                arrivare a delinearne i diritti sia di lavorare sulla loro tutela in rapporto alle
                funzioni e alle procedure della giustizia penale. 
 Infatti uno degli aspetti
                maggiormente contestati al nostro modello processuale è quello di prestare scarsa
                attenzione alle esigenze della vittima, che vanno dai segni del trauma subito al
                carico emotivo che deve continuare a sostenere nel corso di tutto il processo.
            


4. Interrogatorio e intervista investigativa 



 Concludiamo questo capitolo con la
            definizione di interrogatorio e la differenza con l’intervista investigativa, termine,
            quest’ultimo, che non trova riscontro nel nostro codice penale, mentre ha assunto un
            significato in ambito psicologico-giuridico. 
 Con il termine «interrogatorio» si
            fa riferimento a un «processo di valutazione di un sospetto, di una vittima o di un
            testimone, attraverso la formulazione di opportune domande, al fine di
            trarre informazioni o correlare dati che possono essere
            utilizzati per la soluzione di un delitto» [Picozzi e Zappalà 2002, 327]. D’altra parte
            è anche un mezzo di cui l’indagato può avvalersi attraverso la pratica del suo
            difensore, per ricercare elementi a sua discolpa. 
 L’obiettivo dell’interrogatorio è
            quello di massimizzare le informazioni, ottenere confessioni, verificare elementi
            provenienti da altre prove ecc. All’indagato vanno sempre comunicati i fatti e le prove
            a suo carico, eventualmente senza rivelare la fonte degli elementi di prova raccolti. In
            questa fase, se necessario, si può procedere a confronto diretto tra testi i cui
            resoconti risultino discordanti. 
 L’intervista investigativa è invece
            una forma standardizzata di raccolta di informazioni; ne fanno parte alcune tecniche
            come per esempio l’intervista cognitiva [Geiselman e Fisher 1992], una forma di raccolta
            delle informazioni in modo spontaneo, volta a evitare pressioni o suggestioni. 
 L’intervista investigativa ha
            origine in Gran Bretagna [Gudjonsson 1994; Pearse e Gudjonsson 1996] e si differenzia in
            base al livello di cooperazione dei soggetti. Infine, per particolari tipologie di
            criminali, come per esempio il pedofilo, si parla di intervista investigativa
            specializzata [Bull e Cherryman 1995], in quanto fatta da persone esperte in quella
            problematica. 
 È chiaro che questa modalità di
            intervista è quella più adatta quando si ascolta un minore o una vittima, mentre
            l’interrogatorio è sicuramente la forma più consona a un soggetto sospettato di un
            crimine. Va detto che nel nostro paese l’intervista investigativa è un termine che si
            sta da poco insinuando nel linguaggio psicologico-giuridico e fa riferimento a
            protocolli internazionali di ascolto utili soprattutto con vittime vulnerabili, come per
            esempio i bambini. Tuttavia, come discuteremo nel terzo capitolo, c’è il rischio che
            tecniche troppo coercitive producano spesso reazioni inefficaci per la giustizia. Nel
            nostro sistema sono vietate forme oppressive come quelle statunitensi, poiché il sistema
            giudiziario vigente tende verso una parità tra accusa e difesa. Tuttavia la mancanza di
            una metodologia condivisa tra chi ha il potere di esercitare questa azione può
            involontariamente generare scivoloni verso comportamenti inadeguati, anche se non
            illeciti, ma che danneggiano le indagini e la persona sottoposta a indagini. È
            necessario rendere sempre più specializzate le tecniche di interrogatorio, attraverso
            una formazione che parta dalla normativa fino ad arrivare alla
            conoscenza di forme di funzionamento del comportamento umano. 
 Nei prossimi capitoli proveremo a
            delineare gli aspetti psicosociali e psicopatologici dell’interrogatorio e a definire le
            tecniche più adatte da un punto di vista psicologico. 
 In particolare verranno discusse le
            procedure assunte negli ultimi anni dalla Polizia inglese che offrono interessanti
            spunti di riflessione perché prendono in attenta considerazione l’impatto tra il modo di
            porre le domande, il contesto nel quale avvengono e gli aspetti psicologici della
            persona chiamata a rispondere, nonostante il sistema che regola gli interrogatori non
            sia identico al nostro. 



[1]  Persona offesa o danneggiata dal reato che
                        fa richiesta di risarcimento del danno.



Capitolo secondo 

Psicosociologia e psicopatologia dell’interrogatorio e
            dell’intervista

Alla stesura dei paragrafi 5 e 6 ha
                collaborato Francesca Marchetti.
        





 Si potrebbe dire che noi siamo ciò che
        ricordiamo. I ricordi ci guidano nella gestione della nostra vita, attraverso processi
        (codifica, ritenzione, recupero) e sistemi (memoria a breve termine-memoria di lavoro,
        memoria a lungo termine) complessi. Molti dei nostri ricordi sembrano rimanere
        cristallizzati, altri perdersi rapidamente. Tuttavia, a meno di deficit organici specifici,
        la nostra vita viene sufficientemente supportata dai ricordi. Siamo in grado di recarci
        tutti i giorni sul luogo di lavoro percorrendo la strada che vi conduce senza perderci
        perché siamo intenti a conversare al cellulare o perché distratti a pensare alle cose che ci
        attendono nell’arco della giornata. Generalmente è difficile che ci soffermiamo a riflettere
        sull’accuratezza dei nostri ricordi. Tuttavia se fossimo chiamati a testimoniare in un
        processo ci accorgeremmo dello sforzo che ci viene richiesto, rispetto alla precisione dei
        particolari di un evento, all’ora esatta in cui è accaduto ecc., aspetti per noi irrilevanti
        o che ci erano completamente sfuggiti. Inoltre scopriremmo come, di fronte a domande
        incalzanti di un avvocato, la nostra memoria possa vacillare con una facilità che non
        avremmo immaginato. 
 Infatti da alcune ricerche è emersa la
        convinzione generalmente condivisa che, una volta fatta esperienza di un evento, la sua
        traccia permanga in modo stabile nella nostra mente, anche se essa non dovesse risultare
        accessibile, e questo in contrasto con l’ipotesi di ricordi irrimediabilmente perduti.
        Ricerche scientifiche condotte fino a oggi non confermano però questa teoria [Longoni 2000].
        Questa premessa è importante poiché le aspettative che entrano in gioco nell’ascolto di un
        teste sono enormi ed è importante conoscere il funzionamento della
        nostra memoria soprattutto in condizioni di particolare vulnerabilità. 
1. La memoria: processi e sistemi 



 Caratteristiche come età, sesso,
            razza, aspetti di personalità, coinvolgimento emotivo in un evento, livello di
            traumaticità dell’evento, influenza di accadimenti precedenti, contemporanei e
            successivi all’esperienza in questione, rappresentano buona parte delle variabili in
            gioco durante la testimonianza. 
 Partiamo dal presupposto che la
            memorizzazione degli eventi avviene in base a ciò che Bartlett [1932] chiama
                schemata, conoscenze pregresse o strutture mentali che
            organizzano le esperienze passate e influenzano la ritenzione di nuove esperienze.
            Ognuno di noi, quindi, adatta i propri ricordi in base a schemi personali che possono
            sia distorcere sia accrescere la memorizzazione; ciò dipende da quanto la nuova
            informazione si adatti a questi schemi preesistenti. Per esempio, l’abitudinarietà di
            certe esperienze può interferire con la memorizzazione di nuove, come l’investigatore
            che ha difficoltà a ricordare una determinata scena a causa dell’interferenza dei
            ricordi di scene analoghe già vissute. Quando eventi antecedenti sono confusi con il
            ricordo di eventi più recenti si parla di interferenza proattiva. 
1.1. La codifica 



 Nella fase di codifica la
                distinzione tra percezione e ricordo è spesso molto sottile. È importante sapere che
                la nostra mente non è capace di ricordare interamente gli eventi, piuttosto questi
                vengono codificati in modo selettivo. Infatti, nella fase di codifica vengono
                operate delle inferenze per poter comprendere il mondo che ci circonda, per cui noi
                non ricordiamo solo l’informazione letterale di un messaggio ma ciò che essa
                significa. Dall’esperienza tratta da anni di ricerche è emerso che: ciò che ha una
                significato si ricorda più facilmente di ciò che non ce l’ha; materiale organizzato
                si ricorda meglio di quello non organizzato; figure e informazioni concrete si
                ricordano più di quelle astratte; informazioni presentate lentamente si ricordano
                meglio di quelle presentate in fretta; eventi inusuali si
                ricordano più facilmente di quelli comuni [Roediger e Gallo 2002]. 

1.2. Tra codifica e recupero 



 La fase che virtualmente si trova
                tra la codifica e il successivo recupero viene definita come intervallo di
                conservazione del ricordo. È una distinzione sicuramente arbitraria, tuttavia questa
                fase può influenzare il ricordo di un evento. Uno dei processi di questa fase si
                chiama «consolidamento della memoria», inizialmente studiato da Müller e Pilzecker
                [1900]. Questi studiosi ipotizzarono che i processi neuronali che si verificano
                durante la percezione di un evento durino anche dopo l’evento. Tale processo ha un
                inizio in forma più labile e facilmente modificabile, ma nel tempo questa
                perseverazione di attività neuronale (consolidamento) è in grado di determinare
                tracce neuronali permanenti. La prima fase, quella labile, può essere identificata
                come memoria a breve termine, mentre la seconda come
                    memoria a lungo a termine. La prova principale di questo
                processo di consolidamento si trova negli studi sulle amnesie retrograde, cioè
                amnesie di eventi antecedenti a un trauma cerebrale. Un caso tipico è quello
                dell’incidente automobilistico con perdita di coscienza, dove il soggetto non
                ricorda più nulla di quanto accaduto poco prima dell’incidente. Sicuramente l’entità
                dell’amnesia si correla con l’importanza del danno cerebrale. Tuttavia la memoria di
                un evento può essere alterata anche da variabili psicologiche. Se l’influenza è
                dovuta a eventi successivi si parla di interferenza
                retroattiva. Per esempio, aver appoggiato le chiavi di casa in posti
                leggermente differenti della propria abitazione, nel corso dell’ultima settimana,
                genererà una difficoltà a ricordare esattamente in quale parte della casa si
                trovassero le chiavi una settimana fa. I vari posti esercitano una sorta di
                interferenza retroattiva sul ricordo. Se invece nell’ultima settimana si è rimasti a
                casa a letto con l’influenza tale recupero di informazioni risulterà molto più
                semplice. 
 Uno dei fattori che ha più
                interessato i ricercatori durante l’intervallo di ritenzione è il tempo. Ebbinghaus
                [1885] fu il primo a evidenziare questa relazione ottenendo una funzione
                logaritmica. All’inizio la ritenzione diminuisce rapidamente per rimanere a lungo
                stabile, come dimostrato in diverse situazioni e tipologie di stimoli [Rubin e
                Wenzel 1996]. 
            
 La memoria può essere però
                migliorata attraverso processi successivi come la ripetizione, purché si tratti di
                ricordi non distorti. 
 Infine alcuni fattori possono
                influenzare la forza e la durata della ritenzione delle informazioni: la qualità
                percettiva dell’evento target e la salienza dell’evento stesso. L’attenzione ha un
                ruolo molto importante nel regolare la quantità di informazioni che si possono poi
                ricordare, e influenza l’accuratezza e la precisione con cui vengono riportati i
                ricordi [Atkinson e Shiffrin 1968]. Un apprendimento intenzionale migliora infatti
                le performance di memorizzazione rispetto a un apprendimento accidentale
                [Naveh-Benjamin, Moscovitch e Roediger 2002]. 
 Nella fase di ritenzione accade
                dunque che gli eventi percepiti e codificati subiscano trasformazioni diverse da
                individuo a individuo. I fattori che possono intervenire durante l’intervallo di
                ritenzione, determinando effetti sul recupero sono: traumi neurologici, interferenza
                proattiva di eventi simili, informazioni ingannevoli, immagini di eventi mai
                accaduti, domande che includono eventi mai accaduti. 

1.3. Il recupero 



 La fase del recupero è un
                processo chiave per poter comprendere la memoria. I paradigmi più conosciuti sul
                recupero sono il principio di specificità della codifica
                [Tulving e Thompson 1973] e il processo di trasferimento
                    appropriato [Bransford et al. 1979],
                un’estensione del primo principio. L’ipotesi è che il recupero sia migliore se
                esiste una corrispondenza tra modalità di codifica e quella di recupero. 
 Barclay e colleghi [1974] fecero
                un esperimento nel quale chiesero a due gruppi di memorizzare una frase e
                successivamente di ricordarla. La prova riguardava alcuni sostantivi formati in modi
                diversi: gruppi differenti ascoltavano la frase «L’uomo ha accordato il pianoforte»
                oppure «L’uomo ha alzato il pianoforte», al fine di creare diverse situazioni per la
                parola «pianoforte». La prova di ricordo era basata su stimoli come «qualcosa di
                melodioso» o «qualcosa di pesante». Termini tra loro appropriati (per esempio
                «suonare» con «melodioso») rendeva migliore la capacità di recupero del ricordo. 
 Altri aspetti più di tipo emotivo
                possono aiutare il soggetto a recuperare il ricordo, per
                esempio avere lo stesso tono dell’umore. 
 Una serie di dati clinici e
                sperimentali suggerisce che l’emozione sia un’unità attiva della memoria e che lo
                stadio di fissazione e di apprendimento della traccia mnestica venga influenzato
                direttamente dalla condizione emotiva in cui l’individuo si trovava nel momento
                della memorizzazione. Ciò rimanda alle variabili di contesto che accompagnano il
                processo mnestico. 
 Inoltre: 
	 la rievocazione del ricordo è migliore se
                        il materiale è piacevole, rispetto a quello spiacevole e a quello neutro; ma
                        se si saggia la rievocazione del solo materiale spiacevole e neutro, si
                        ricorda di più quello a valenza negativa; 
	 il ricordo è influenzato non solo dalla
                        qualità, ma anche dall’intensità affettiva; 
	 le differenze di età, socioculturali e
                        individuali influiscono nel favorire la rievocazione del materiale
                        piacevole, spiacevole e neutro. 


 La connessione tra capacità
                mnestica e tono affettivo è stata dimostrata recentemente anche da Bowen [1981] ed
                esplicitata nella teoria della memoria stato-dipendente. L’autore ha costruito
                diversi paradigmi sperimentali con i quali ha verificato un effetto di dipendenza
                della memoria dal contesto emotivo: veniva indotto nei soggetti uno stato di trance
                ipnotica a coloritura emotiva gioiosa o triste, durante il quale veniva chiesto loro
                di apprendere una lista di parole. La rievocazione avveniva, poi, sempre sotto
                ipnosi, sia in uno stato emotivo affine, sia divergente rispetto a quello della
                fissazione. I risultati riportarono che esiste una facilitazione
                    mnestica quando c’è concordanza fra lo stato emotivo
                dell’apprendimento e quello del ricordo, indipendentemente dalla qualità emotiva, e
                    un’inibizione mnestica in caso di discordanza. 
 Bowen concluse che le esperienze
                che collimano con lo stato d’animo presente vengono rielaborate più frequentemente e
                più a fondo e, quindi, rese più accessibili alla rievocazione, grazie a un
                meccanismo mnemonico associato alla qualità emotiva dello stimolo. L’ipotesi
                dell’autore è che esista una rete associativa per la quale i nostri ricordi
                risultino collegati gli uni agli altri. Quando si attiva un certo nodo della rete si
                attiva anche l’emozione a esso collegata (non la rappresentazione dell’emozione
                perché in memoria esiste l’emozione vera e propria, in forma implicita
                o esplicita). Gli stati emotivi sarebbero unità facenti
                parte della rete associativa, che hanno il potere di attivare altri nodi con cui
                sono collegati. Bowen sostiene che il ricordo di qualsiasi materiale viene
                facilitato quando il contesto fornisce guide per il ricordo, di modo che lo stato
                dipendente sarebbe un caso particolare del contesto in cui avviene la
                memorizzazione. 
 Questi studi ci fanno capire
                come, nell’analisi delle rendicontazioni dei fatti sotto testimonianza, non bisogna
                mai dimenticare gli elementi contestuali ed emotivi che accompagnano non solo il
                racconto, ma l’intero processo di acquisizione e fissazione dei ricordi: infatti,
                questi non potranno mai avere caratteristiche di totale accuratezza e coerenza con i
                fatti realmente accaduti, poiché non sono mai la riproduzione fedele dell’evento
                vissuto. Basti pensare a quello che Loftus e altri autori [Loftus, Loftus e Messo
                1987; Steblay 1992] hanno definito weapon focus, ovvero quel
                fenomeno che accade ogniqualvolta un oggetto o una scena si impongono alla nostra
                attenzione, ponendo sullo sfondo e, quindi, adombrando tutto ciò che fa da contorno.
                Ciò avviene, per esempio, durante un evento traumatico, per cui si riescono a
                rievocare solo quei particolari che in quel momento il soggetto ha registrato, sotto
                la spinta emotiva. 

1.4. I sistemi della memoria 



 L’elaborazione dell’informazione
                è possibile grazie alla presenza di sistemi come la memoria a breve termine, la
                memoria a lungo termine e la memoria di lavoro. 
 Partendo dallo stimolo e la
                successiva trasduzione sensoriale, abbiamo visto che solo ciò che ha significato per
                il soggetto viene mantenuto in memoria. Secondo Craik e Lockhart [1972] lo stimolo
                viene analizzato secondo le sue componenti discrete sulla base di diversi livelli
                (elaborazione ortografica, fonologica e semantica). La memoria a breve
                    termine (MBT) è vista come un sistema a capacità limitata e di breve
                durata. Da un punto di vista neurofisiologico, è possibile pensare all’attività
                della MBT come a un circuito neuronico chiuso, dove le informazioni non si sono
                iscritte in un certo numero di proteine specifiche, per cui permangono per un
                periodo limitato e poi scompaiono. 
 Tuttavia recenti studi [Baddeley
                e Hitch 1974; Baddeley 1986] hanno modificato la teoria su questo schema ritenendo
                che in situazione di compiti cognitivi come l’apprendimento
                o il ragionamento esso funga sia da stazione di transito per il magazzino a lungo
                termine, sia da memoria di lavoro o working memory. 
 La memoria di
                    lavoro è costituita a sua volta da tre sottosistemi: un sistema di
                elaborazione principale modalità-dipendente, con attività cosciente: il compito è di
                integrare tra loro i diversi dati e controllare gli altri elementi del sistema
                (esecutivo centrale); un sistema fonologico, che conserva le proprietà fonetiche; e
                un taccuino visuo-spaziale, responsabile dell’elaborazione e dell’immagazzinamento
                delle informazioni visive e spaziali. Esso è implicato nell’orientamento geografico,
                nella pianificazione dei compiti spaziali e nella visualizzazione e manipolazione
                delle immagini mentali. 
 Nella memoria a lungo
                    termine (MLT) le informazioni vengono inscritte, dal punto di vista
                neurofisiologico, in proteine specifiche e sono, dunque, come immagazzinate nella
                MLT. La modalità con cui l’input passa in questo magazzino è la reiterazione, il
                modo in cui la memoria viene conservata è l’organizzazione e la ripetizione, il
                formato che assume lo stimolo è quello semantico; la capacità è illimitata e la
                durata varia da minuti ad anni. Anche la MLT è costituita da sottosistemi:
                    la memoria esplicita, definita anche memoria dichiarativa o
                consapevole proprio perché le persone hanno conoscenza e consapevolezza delle
                proprie conoscenze, riguarda il ricordo di eventi della vita passata (memoria
                episodica), le conoscenze sul mondo (memoria semantica) e il ricordo di eventi a
                contenuto emozionale (memoria emozionale); e la memoria
                    implicita o procedurale che ha a che fare con il «saper come». Essa
                comprende capacità percettivo-cognitive e cognitivo-motorie, ma anche l’aspetto non
                consapevole della memoria emozionale che, per esempio, viene immagazzinato sotto
                forma di reazioni viscerali e può essere slegato dal ricordo consapevole di un
                evento emotivo. Vedremo questo aspetto quando parleremo della relazione tra memoria
                ed esperienze traumatiche. 


2. Il falso ricordo 



 Intorno al tema del falso ricordo in
            ambito testimoniale si muove una parte consistente della ricerca scientifica. Infatti
            ciò che racconta il testimone rappresenta uno dei tanti tasselli del mosaico della prova
            giudiziale. Per poter parlare di tecniche di interrogatorio e
            intervista bisogna prima comprendere come sia possibile la creazione di falsi ricordi e
            quali sono i rimedi possibili per arginare il problema. 
 Intanto la costruzione di falsi
            ricordi appare un evento non eccezionale ma frequente nella nostra vita, una sorta di
            adattamento della nostra mente. Chiaramente i falsi ricordi più difficilmente riguardano
            interi episodi vissuti [cfr. Mazzoni 2003], mentre facilmente possono riguardare
            particolari dell’evento (il colore degli occhi, il tipo di arma ecc.) o la fonte del
            ricordo quando non siamo in grado di attribuire da dove si sia originata una data
            conoscenza. 
 Gli studi su questa tematica hanno
            origine negli anni ’70, quando iniziarono una serie di studi sperimentali per
            comprendere le cause di tale processo. 
 L’informazione fuorviante dopo
            l’evento (misinformation effect) rappresenta una causa di
            costruzione di falsi ricordi [Tousignant, Hall e Loftus 1986]. In generale
            l’informazione fuorviante può essere indotta dall’uso di domande tendenziose
                (leading question), poiché porre domande in modo scorretto (è
            diverso chiedere «Hai visto un uomo?» o «Hai visto
                l’uomo?») può generare sia dettagli che non esistono
                (addictive information) sia trasformarli in qualcosa di
            diverso. 
 È evidente che la sensibilità per
            l’informazione fuorviante è correlata con la capacità di rilevare discrepanza tra
            l’informazione relativa all’evento e l’informazione successiva all’evento. Questo
            principio della scoperta della discrepanza [ibidem] è influenzato
            da fattori cognitivi e sociali. 
 Tra i fattori cognitivi è da prendere
            in considerazione il tempo intercorso tra l’evento vissuto e la rievocazione dello
            stesso. Gli studi hanno dimostrato che le performance di memoria peggiorano man mano che
            ci si allontana temporalmente dall’evento che dobbiamo ricordare e che con il passare
            del tempo si è più sensibili alle domande suggestive postevento [Loftus, Miller e Burns
            1978]. Inoltre il principio di discrepanza ipotizza che l’informazione postevento sia
            più incisiva per ricordi periferici che centrali [Wright e Stroud 1998], benché anche i
            ricordi centrali possano andare soggetti a fenomeni di distorsione. Un modo per arginare
            l’influenza dell’informazione postevento è porvi attenzione. Studi dedicati a questo
            aspetto [Eakin, Shreiber e Sergent-Marshall 2003] hanno evidenziato che avvertire un
            soggetto che le domande che gli verranno poste conterranno un’informazione
            fuorviante non è sufficiente per contrastare l’assimilazione di
            questa errata informazione mentre l’avvertimento ha efficacia quando si indica in modo
            preciso qual è l’informazione fuorviante. Anche il tempo di esposizione a un evento e
            quindi di codifica diventa un probabile fattore di rischio di falsi ricordi; meno è il
            tempo di esposizione, minore è il senso di sicurezza e maggiore la vulnerabilità a
            influenze esterne. 
 Un altro fattore cognitivo che
            influenza la possibilità di integrare nel ricordo un evento non accaduto è la coerenza
            con gli schemi cognitivi del soggetto. Quanto più l’evento è verosimile o probabile che
            possa accadere, sulla base degli schemi personali, tanto più facilmente verrà integrato
            nel ricordo [Tuckey e Brewer 2003]. 
 Tra i fattori sociali sono stati
            individuati aspetti come la credibilità della persona che invia il messaggio fuorviante
            [Dodd e Bradshaw 1980], il potere e il livello di attrazione sociale [Vornik, Sharman e
            Garry 2003]. Quanto più sono presenti questi elementi tanto più la fonte acquista
            capacità di influenzamento. Questo aspetto è centrale soprattutto nel caso di
            testimonianza di bambini. 
 Ma cosa accade alla memoria originale
            quando interviene un nuovo evento a modificarla? C’è l’ipotesi della sovrascrittura
            della traccia originaria [Loftus 1975], per cui l’informazione originale viene
            sostituita e diviene irrecuperabile. Altre ipotesi considerano la possibilità o che la
            traccia originale non sia mai stata codificata, o sia stata codificata ma poi
            dimenticata oppure che la persona si conformi alle richieste, per così dire,
            dell’informazione fuorviante in modo consapevole [McCloskey e Zaragoza 1985].
            Quest’ultimo aspetto rientra nei processi di vulnerabilità del teste di cui parleremo in
            seguito. Un processo ampiamente spiegato da Lindsay e Johnson [1987; 1989] può
            riguardare la confusione con la fonte del ricordo, che da esterna (qualcosa che mi è
            stato suggerito) diventa interna (qualcosa che ho visto con i miei occhi). 
 La probabilità che si crei un falso
            ricordo è sicuramente condizionata dalla plausibilità del ricordo, cioè che la persona
            creda che quel ricordo possa far parte della sua vita, e che si impegni con
            l’immaginazione, a incorporare «nuovi» dettagli sensoriali dell’evento in questione
            [Gerrie, Garry e Loftus 2005]. 
        

3. L’influenza dello stress e del trauma sul ricordo 



 Già agli inizi del Novecento c’è
            stato un grande interesse sull’influenza che lo stress e il trauma possono avere sul
            benessere dell’individuo, in particolar modo sulla memoria e l’attendibilità della
            testimonianza. 
 Nella relazione tra emozione e
            memoria intervengono due aspetti [Engelberg e Christianson 2002]: 
	 l’attenzione selettiva dell’informazione
                    emotivamente congruente; 
	 l’attenzione all’informazione che elicita
                    l’emozione. 


 Molte ricerche hanno dimostrato la
            presenza di processi di congruenza emozionale nelle fasi di codifica e ricordo. In
            particolare, in uno studio di Zuroff, Colussy e Wielgus [1983], fu somministrato ad
            alcuni soggetti un test self-report di misura della depressione,
                il Beck Depression Inventory. Successivamente venne chiesto a
            queste persone di stimare in che misura gli aggettivi positivi e negativi proposti
            descrivessero il loro umore. Infine i soggetti furono invitati a ricordare gli aggettivi
            e riconoscerli da una serie di item. I risultati dimostrarono che i soggetti con alti
            punteggi nel questionario sulla depressione, avevano la tendenza a codificare
            l’informazione con associazioni negative, indicando una congruenza tra modo di
            memorizzare l’informazione e stato d’animo. Generalmente la vivacità degli stimoli ha un
            impatto sui nostri processi mnestici per cui un viso arrabbiato verrebbe percepito più
            velocemente di una espressione felice [Hansen e Hansen 1988] o immagini rappresentanti
            scene di sangue rimarrebbero più vive nella nostra memoria, rispetto a scene neutre
            [Öhman, Dimberg e Esteves 1989]. 
 In generale sembrerebbe esistere una
            tendenza negli individui a ricordare più facilmente particolari che hanno un maggiore
            impatto emotivo. In realtà di fronte a esperienze stressanti le persone possono
            addirittura distorcere il ricordo: vivere un’esperienza pericolosa genera, infatti, una
            iperattivazione (hyperarousal) e tale stato porta a un’esagerazione
            delle percezioni, arrivando per esempio a esperire la sensazione che il tempo passi più
            lentamente, o che tutti i sensi siano attivi in modo abnorme. 
 Uno stress eccessivo come assistere a
            una rapina violenta o all’omicidio di un proprio caro può comportare anche uno stato di
            dissociazione. Per esempio si può arrivare a non ricordare più l’evento traumatico: in
            tal caso si parla di amnesia retrograda o
                dissociativa [Loftus 1993; Pezdek 1994;
            Pezdek e Banks 1996]. Tale reazione viene giustificata come un bisogno di protezione
            nell’individuo: evitare di doversi confrontare con pensieri e sensazioni dolorose. Il
            grado di dissociazione non è però uguale per tutti, ma sembra essere proporzionale al
            livello di tollerabilità della sofferenza psicologica [Kopelman et
                al. 1994; Putnam 1997]. I ricordi traumatici possono inoltre diventare
            difficili da recuperare a causa di scarsi collegamenti ad altre informazioni contenute
            in memoria. Tuttavia una persona traumatizzata e che soffre di amnesia potrebbe
            sperimentare sensazioni spiacevoli come ansia e nausea di fronte a stimoli correlati al
            trauma [Christianson e Nilsson 1989]. 
 Infine, come vedremo dagli studi
            sperimentali e sul campo compiuti in questo ambito, i risultati relativi alla relazione
            tra stress da trauma e ricordo risultano alquanto eterogenei. 
3.1. Memoria di episodi violenti e drammatici 



 Un aspetto di grande interesse
                riguarda la relazione tra qualità del ricordo e un evento catastrofico naturale,
                come per esempio un terremoto. 
 Gli studi legati al ricordo di
                eventi catastrofici sono sorti negli Stati Uniti in seguito all’uragano Andrew, che
                colpì in modo grave la Florida nell’ottobre del 1992. 
 Bahrick e
                    colleghi [1998] intervistarono bambini di età compresa fra
                i tre e i quattro anni, chiedendo loro di raccontare l’esperienza dell’uragano. Le
                interviste vennero fatte a distanza di due e sei mesi dall’evento. I risultati
                evidenziarono un’accuratezza dei ricordi anche a distanza di sei mesi. 
 Tuttavia i bambini che avevano
                subito i danni maggiori (per esempio alla propria abitazione) avevano un ricordo
                peggiore di quelli che avevano subito danni lievi. 
 Successivamente Terr e
                    colleghi [1996] rilevarono che la qualità del racconto di
                bambini tra gli otto e i quindici anni, relativa all’esplosione dello Shuttle,
                avvenuta nel 1986 in Florida, era influenzata dal loro grado di coinvolgimento. I
                bambini furono divisi un due gruppi: un gruppo del New Hampshire, dove Christa
                McAuliffe, uno dei membri dell’equipaggio dello Shuttle, aveva insegnato, e un
                gruppo cosiddetto di controllo di un paese della California. I ricordi risultarono
                migliori sia a ridosso dell’esplosione sia a un anno di
                distanza per il gruppo del New Hampshire. 
 Wagenaar e Groeneweg [1990] hanno
                studiato, invece, quanto vivere esperienze prolungate e particolarmente violente,
                come è stata per gli ebrei la detenzione in un campo di concentramento, possa
                inficiare il ricordo successivo a distanza di molti anni. Essi notarono, attraverso
                la comparazione di interviste raccolte a distanza di quarant’anni (le prime tra il
                1943 e il 1948, le seconde tra il 1984 e il 1987), che il ricordo tendeva a essere
                in parte cancellato, anche se riguardava episodi violenti come l’essere stato
                maltrattato o torturato. Benché la spiegazione possa in parte essere attribuita
                all’età, è stato ipotizzato che il deterioramento del ricordo fosse dovuto piuttosto
                a un effetto noto come retrieval induced forgetting [Anderson,
                Bjork e Bjork 1994]. È un tentativo del cervello di inibire il recupero di eventi
                particolarmente dolorosi. È probabile che a distanza di quarant’anni dalla
                deportazione nei campi, i sopravvissuti abbiano provato a limitare il riaffiorare di
                ricordi così angoscianti. 
 Diversamente invece sembra
                accadere per ricordi di eventi traumatici e violenti ma circoscritti nel tempo. In
                particolare Pynoos e Eth [1984] si sono interessati del ricordo dei bambini che
                avevano assistito all’omicidio di un genitore. Essi notarono che questa tipologia di
                esperienza lasciava un ricordo molto accurato e ricco di particolari nei piccoli
                testimoni. Nel 1989 Pynoos e Nader intervistarono dei bambini che erano stati
                vittime e testimoni oculari di una sparatoria avvenuta all’interno della loro
                scuola. L’episodio provocò due morti e quattordici feriti. Emerse che i bambini che
                erano stati maggiormente in pericolo durante la tragedia riferirono ricordi
                discordanti rispetto al loro vissuto e cioè di essere sempre rimasti lontani dalle
                persone uccise e ferite e di essere stati in qualche modo più al sicuro e protetti
                di quanto in realtà lo fossero stati, mentre i bambini che durante la tragedia erano
                stati meno esposti al rischio della vita riferirono di essere stati in pericolo più
                di quanto lo fossero stati nella realtà. 
 Infine un aspetto di enorme
                importanza riveste il ricordo di abusi sessuali subiti nell’infanzia. Alcune
                ricerche [Williams 1994; Widom e Morris 1997; Widom e Shepard 1996] condotte su
                adulti che erano stati sessualmente abusati molti anni prima rileva che se l’abuso
                avviene prima dei dodici anni di età viene riportato in modo incompleto o viene
                dimenticato. Bidrose e Goodman [2000] condussero una ricerca
                in Nuova Zelanda giungendo alla conclusione che il ricordo degli abusi subiti
                durante l’infanzia può essere ugualmente accurato ma risultare meno accessibile del
                ricordo di eventi meno traumatici. 

3.2. Gli studi sul ricordo di eventi traumatici nei
                bambini 



 La relazione tra qualità del
                ricordo e livello di drammaticità e stress dell’evento è importante, soprattutto nei
                casi di testimonianza di minori abusati sessualmente o di ricordi di abusi subiti
                nell’infanzia e che riaffiorano in età adulta. A tal fine gli studiosi, nell’arco
                dell’ultimo ventennio, si sono focalizzati su interviste ai bambini in relazione a
                procedure mediche stressanti, dolorose e imbarazzanti, che in qualche modo
                ricordassero l’esperienza dell’abuso. 
 In particolare le ricerche
                compiute hanno cercato di isolare diverse variabili come l’età del soggetto, la
                violenza dell’evento e l’incidenza del tempo sull’accuratezza del ricordo. 
 Goodman, Hepps e Reed [1986]
                hanno confrontato i racconti di due gruppi di bambini, uno che aveva subito
                un’iniezione dal medico e un altro al quale era stato semplicemente applicato un
                tatuaggio, notando che i racconti del primo gruppo erano più ricchi di aspetti
                centrali e salienti rispetto al secondo. Baker-Ward e colleghi [1993] chiesero a
                bambini di tre, cinque e sette anni di età di raccontare l’episodio di una visita
                medica realmente avvenuta e le cui caratteristiche erano state preventivamente
                fornite dal personale medico agli studiosi, attraverso la compilazione di una
                    checklist. L’accuratezza del ricordo risultò migliore con
                l’aumentare dell’età e nell’immediatezza della visita medica, mentre i falsi ricordi
                comparivano, con il passare del tempo, solo nei bambini di tre anni. Goodman e
                colleghi [1991] provarono a vedere in che modo vivere l’esperienza stressante
                dell’iniezione dal medico potesse modificare il ricordo successivo. Emerse che i
                bambini che avevano sperimentato un maggior livello di stress erano quelli che anche
                a distanza di tempo ricordavano più informazioni e resistevano maggiormente alle
                domande suggestive. 
 Sulla stessa linea di studi,
                Howe, Courage e Peterson [1996] decisero di intervistare bambini che erano stati al
                pronto soccorso per un incidente. L’intervista, basata sulla libera narrazione, mise
                in evidenza che bambini al di sotto dei due anni di età non
                erano in grado di riportare in modo accurato l’esperienza vissuta. Benché sapessero
                di essere stati coinvolti in un incidente del quale erano in grado di riportare
                aspetti generali, il loro racconto risultava, tuttavia, frammentato e incompleto.
                Tale dato venne giustificato dalla mancanza di sviluppo del sé nel bambino,
                prerequisito importante per la memoria autobiografica. Bambini di età superiore ai
                due anni commettevano, invece, meno errori durante il racconto. Inoltre, sebbene con
                il tempo (6 mesi) il ricordo cominciasse a scemare, rimaneva la memoria per i fatti
                centrali. 
 Questi studi suggeriscono una
                forte relazione tra età, accuratezza del ricordo e livello di stress esperito.
                Tuttavia questi risultati non vengono confermati se l’esperienza subita dal bambino
                risulta particolarmente invasiva e imbarazzante. 
 Saywitz e colleghi [1991]
                notarono, in un gruppo di 36 bambini di cinque e sette anni sottoposti a una visita
                medica (genitale e anale) che il 77,8% non riportava nel racconto l’episodio
                specifico di palpazione genitale, e l’83% neanche se aveva a disposizione le bambole
                anatomiche. Il riferimento avveniva solo a fronte di domande dirette come «Il
                dottore ti ha toccato qui?», indicando la vagina o l’ano della bambola anatomica.
                Ciò potrebbe significare che, sebbene l’evento fosse stato memorizzato, il ricordo
                affiorava solo attraverso suggerimenti (prompts), oppure che
                eventi imbarazzanti non vengono raccontati dai bambini. Gli studiosi hanno cercato
                di individuare in modo ancora più stringente esperienze di procedure mediche che
                potessero avvicinarsi a quella di abuso. È stata studiata una procedura medica
                invasiva chiamata cistouretrografia minzionale (Voiding
                    Cystourethrogram, VCUG), che individua patologie del tratto urinario.
                In una prima ricerca di Merritt, Ornstein e Spicker [1994] emerse che i bambini di
                età compresa fra i tre anni e mezzo e i sette anni ricordavano in modo accurato
                l’esperienza di VCUG anche a distanza di 6 settimane e che la correlazione tra età e
                ricordo appariva alquanto debole. Successivamente Goodman e colleghi [1996] notarono
                che il ricordo della VCUG, di 46 bambini fra i tre e i dieci anni, a distanza di
                venti giorni, peggiorava solo per i bambini piccoli, di tre-quattro anni. Un
                correlazione, in particolare, fu osservata: la qualità del ricordo in base alla
                relazione materna. Si vide che le madri che non erano propense a consolare il figlio
                o a parlare in modo empatico dopo la procedura medica o che semplicemente non
                avevano loro spiegato in cosa consistesse la VCUG, avevano
                figli che ricordavano significativamente più informazioni
                errate durante il ricordo libero e che in generale commettevano più errori durante
                la narrazione. I fattori interpersonali sono infatti un elemento importante non solo
                per l’accuratezza del ricordo ma anche per la creazione di falsi ricordi. 
 Esiste dunque una corrente di
                pensiero che ritiene che il ricordo di eventi traumatici possa essere maggiormente
                accurato e dettagliato o comunque simile al ricordo di eventi non traumatici. 
 Riflettendo sugli studi legati al
                ricordo di eventi non traumatici e che non hanno una grande rilevanza emotiva emerge
                che gli eventi rari o unici vengano comunque ricordati meglio di quelli non
                distintivi [Brewer 1988]. Il tempo risulta essere un fattore che influenza
                negativamente il mantenimento di un ricordo indipendentemente dalla traumaticità o
                drammaticità dell’evento. Tuttavia la forza con cui sono mantenuti in memoria gli
                eventi traumatici sembra maggiore di quella per eventi non traumatici. Una prima
                spiegazione è data dalla legge di Jost [1897], secondo la quale più forte è
                l’informazione in memoria, più lentamente declinerà nel tempo. Esiste inoltre anche
                una spiegazione biologica regolata dalla legge di Yerkes-Dodson [Gold 1987], secondo
                cui i ricordi traumatici sarebbero correlati agli effetti dell’adrenalina e ad altri
                ormoni. Tuttavia questa relazione ha un andamento ad «U» rovesciata. Moderati
                livelli di adrenalina accrescerebbero la memoria, livelli elevati attiverebbero la
                memoria in misura minore. 
 L’accuratezza dei ricordi e il
                numero dei dettagli che è possibile riportare in un racconto aumenterebbe inoltre
                con l’età durante l’infanzia. Tuttavia in alcune ricerche [Pipe e Solmon 2002]
                emerge che l’accuratezza di ricordi traumatici non si modifica con l’età. La legge
                di Jost potrebbe spiegare questo dato: se la memoria di eventi traumatici è più
                resistente rispetto a quella di eventi non traumatici, allora la prima dovrebbe
                declinare con minore probabilità con l’aumentare dell’età e le differenze di età
                dovrebbe essere meno marcate. Per tale motivo permangono maggiormente i ricordi di
                aspetti centrali di un episodio traumatico rispetto a quelli periferici. 
 Infine, benché gli individui
                possano subire amnesie per certi eventi particolarmente violenti e dolorosi, se
                questi vengono ricordati ciò avviene con un buon grado di accuratezza e precisione,
                secondo le regole dei medesimi principi cognitivi del ricordo di eventi non
                traumatici. 
            


4. La vulnerabilità psicologica dell’interrogato 



 Abbiamo discusso nei paragrafi
            precedenti di come la nostra mente possa reagire di fronte alla drammaticità di un
            evento, compreso l’essere vittima o spettatore di un crimine. In questo modo abbiamo
            anticipato parte di un argomento di recente interesse scientifico: la vulnerabilità del
            testimone. 
 In un recente Congresso
            internazionale, tenutosi all’Università di Roma «Sapienza» su L’intervento per
                le vittime del crimine (gennaio 2006), il professor Gaetano De Leo
            sottolineò quanto, 
in questi ultimi anni, la criminologia, la
                vittimologia, le legislazioni nazionali e internazionali, la dottrina giuridica
                [abbiano] dedicato una crescente e sempre più specifica attenzione alle vittime dei
                reati, alla necessità di definirne le caratteristiche e i diritti, sia per
                promuovere attività e politiche di prevenzione dei rischi di vittimizzazione, sia, e
                in particolare, per individuare e diffondere regole minime e prassi operative per la
                protezione e l’assistenza di questi soggetti anche in rapporto alle funzioni e alle
                procedure della giustizia penale [De Leo 2006, 21]. 


 De Leo individua per le vittime tre
            forme di vulnerabilità: a) prima che il reato si verifichi, inteso
            come rischio di vittimizzazione correlato a fattori come l’età, il sesso, la
            marginalità, le condizioni psicologiche, familiari, economiche, sociali ecc.;
                b) come conseguenza di un reato, più specificatamente come
            relazione tra gravità e tipo di reato e le caratteristiche della vittima;
                c) infine la vulnerabilità dovuta all’impatto tra la vittima di
            reato, le cui caratteristiche sono date dall’interazione tra le due forme precedenti, e
            il contesto giudiziario fatto di specifiche regole e modalità di funzionamento che
            rendono possibile l’emergere di nuovi rischi di amplificazione della vulnerabilità della
            vittima. Questi aspetti sono da tempo stati presi in considerazione per i bambini
            vittime di abuso, grazie a una normativa che a partire dalla legge 66/1996 si adopera
            per la tutela psicologica dei piccoli testimoni. Tuttavia è bene pensare a una 
possibilità di allargamento e di diffusione del
                modello stesso, cambiando quello che deve essere cambiato, per provare ad applicarlo
                ad altre tipologie di «vittime vulnerabili» (donne, anziani, migranti, soggetti con
                handicap ecc.), anche per progettare e riprogettare una nuova qualità relazionale e
                comunicativa nei rapporti fra vittima vulnerabile, processo, regole penali, ruoli di
                Polizia, professionalità sociali, educative e psicologiche, con la
                ricerca, determinante, di creare
                    network funzionali per tutti questi sistemi rispetto a ogni
                soggetto portatore di vulnerabilità [ibidem, 22]. 


 Ma la vulnerabilità può riguardare
            anche un presunto colpevole. E allora come si deve porre una persona chiamata a
            interrogare vittime di crimini, testimoni o presunti rei che presentano difficoltà
            psicologiche nel testimoniare? 
 In generale, a parte individui
            gravemente disturbati sul piano psichico che non sono «adatti» all’intervista, ci sono
            alcune persone che in determinate circostanze possono fornire dichiarazioni fuorvianti a
            causa di alcune vulnerabilità psicologiche, quali un basso funzionamento intellettivo,
            eccessive suggestionabilità e compliance, sintomi psicotici,
            problemi di ansia e fobie, disturbi di personalità, una lieve depressione. 
 Le ricerche dimostrano, inoltre, che
            sia i bambini che le persone adulte vulnerabili hanno bisogno di più tempo per
            comprendere la natura del compito, le domande che vengono loro poste, pensare a cosa
            rispondere, cercare di recuperare le informazioni contenute in memoria, convertire
            queste informazioni in memoria e comunicarle in parole (o nella forma più congeniale se
            non avessero la possibilità di parlare) [Milne e Bull 1999]. 
 Sicuramente capire se un adulto è un
            soggetto vulnerabile non è un’operazione semplice. Mentre di fronte a un bambino ci si
            pone naturalmente con le dovute accortezze, con gli adulti non sempre è così automatico.
            D’altra parte la valutazione non può basarsi solo su aspetti come le disabilità
            intellettive, il linguaggio espresso dal testimone [Kernan, Sabsay e Shinn 1989] o le
            reazioni comportamentali [Nurmoja 2005]. 
 Gudjonsson per primo [1993a; 1993b]
            condusse uno studio sulla valutazione psicologica formale di alcune persone detenute in
            una stazione di Polizia prima che fossero interrogate. Fino a quel momento, gli studi
            che si erano occupati dei fattori di vulnerabilità poggiavano sulla sola osservazione. 
 Il gruppo di lavoro diretto da
            Gudjonsson condusse una ricerca sulle modalità di identificazione più efficaci, da parte
            degli agenti, delle persone vulnerabili psicologicamente detenute nelle stazioni di
            Polizia in modo da tutelare adeguatamente i loro diritti legali. 
 L’autore e i suoi collaboratori
            suggerirono l’opportunità per tutti gli agenti di Polizia di porre ai detenuti alcune
            specifiche domande al fine di identificarne l’eventuale
            vulnerabilità.
        
 In Italia non esiste letteratura
            nazionale soprattutto su tali aspetti in una persona sospettata di un crimine. Dobbiamo
            arrivare alle fasi successive del procedimento penale allorché il giudice faccia
            richiesta di una perizia psichiatrica. Vi sono invece situazioni di vulnerabilità che
            possono sfuggire alla valutazione di una persona non esperta ma che sono in grado di
            generare dichiarazioni fuorvianti per l’indagine. Andiamo a vedere nei paragrafi che
            seguono i fattori più importanti di vulnerabilità. 
4.1. La suggestionabilità interrogativa 



 La suggestionabilità è la
                tendenza individuale a rispondere in un modo specifico a stimoli suggestivi; la
                suggestione riguarda le caratteristiche specifiche contenute nello stimolo, mentre
                la suggestionabilità ha a che fare con le caratteristiche della persona stimolata a
                rispondere. La suggestione può avere un effetto a seconda della predisposizione
                dell’individuo, della natura e della caratteristica del messaggio suggestivo, della
                persona che provoca lo stimolo suggestivo e del contesto nel quale avviene la
                comunicazione suggestiva. La suggestione si può distinguere in primaria, se incide
                sul comportamento motorio di un individuo (fenomeno strettamente collegato con
                l’ipnosi), e secondaria, se copre fenomeni generalmente collegati con i processi
                sensoriali e con i giudizi percettivi [De Leo, Scali e Caso 2005]. 
 La suggestionabilità è un tema
                centrale nell’ambito della psicologia forense. Soggetti facilmente influenzabili da
                pressioni o suggestioni anche non volute da colui che interroga, possono in seguito
                generare racconti distorti che arrivano ad acquistare caratteristiche di
                verosimiglianza per il soggetto stesso. 
 Il tema della suggestionabilità
                non è legato unicamente al problema dell’attendibilità della testimonianza dei
                bambini, ma anche a quella degli adulti, in particolare di soggetti particolarmente
                vulnerabili. 
 Gudjonsson, ideatore della GSS
                    (Gudjonsson Suggestibility Scale), una scala in grado di
                misurare il livello di suggestionabilità, è sicuramente uno dei maggiori studiosi di
                questo tema negli adulti e delle conseguenze che il sottovalutare la
                suggestionabilità di persone sospettate può determinare. 
 Il primo studio sulla
                suggestionabilità riguardò il caso di una donna di ventidue anni con problemi di
                apprendimento che accusava di essere stata violentata da un
                gruppo di uomini e donne. La donna aveva un punteggio alla scala di intelligenza
                    WAIS di 48. 
 La questione dell’attendibilità
                di una persona cognitivamente limitata generò due questioni basilari per l’ascolto
                in ambito forense: la capacità di un tale soggetto di discernere tra realtà e
                fantasia, e la tendenza della donna a rispondere a domande facendo riferimento a
                informazioni suggerite nella domanda. 
 La prima questione riguarda i
                processi sensoriali della donna, la seconda questione fa riferimento a processi
                relativi alla memoria. 
 Indipendentemente dai problemi di
                apprendimento la donna risultò essere in grado, anche durante un interrogatorio
                suggestivo, di distinguere tra fantasia e realtà quando gli eventi erano per lei
                chiari, mentre tale capacità diminuiva quando non era certa dei fatti. La certezza
                di un evento non subisce alcuna influenza da un interrogatorio suggestivo. 
 Gudjonsson [2003] osservò che
                esiste un’importante distinzione giuridica tra le competenze della donna come
                testimone e l’attendibilità della sua testimonianza. Le due cose vanno affrontate in
                modo separato. La competenza può essere decisa dai giudici sulla capacità di
                comprensione della donna del concetto di verità, di Dio e dell’inosservanza di un
                provvedimento del giudice, mentre la questione dell’attendibilità della
                testimonianza apre il terreno a ragionamenti e ipotesi scientifiche molto più
                complesse. 
 La scala ideata da Gudjonsson[1] è utilizzabile in situazioni come l’interrogatorio, da parte di pubblici
                ufficiali, di testimoni e sospettati di un crimine. La scala è costituita da una
                parafrasi narrativa che descrive una rapina inventata che viene letta al soggetto
                sottoposto al test. Successivamente gli viene chiesto di riportare quanto ricorda
                della storia. Dopo un ricordo immediato e uno successivo a distanza di 50 minuti gli
                vengono poste 20 domande delle quali 15 sottilmente
                equivoche o ingannevoli. Dopo che la persona ha risposto alle 20 domande viene
                informata di aver fatto un certo numero di errori (anche se nella realtà può non
                averne fatto nessuno), per cui è necessario ripetere l’intervista sforzandosi di
                essere più precisi. Qualsiasi cambiamento nelle risposte fatte rispetto a quelle
                precedenti viene codificato come shift (cambiamento). Cedere
                alle domande suggestive viene codificato come yield 1
                (cedimento). La somma tra shift e yield 1
                costituisce il punteggio alla scala. 
 Nello specifico il test
                contempla le categorie illustrate di seguito. 
	 Il ricordo
                            immediato: misura l’immediato ricordo e valuta l’attenzione,
                        la concentrazione e la memoria del soggetto. 
	 Il ricordo
                            ritardato riguarda ciò che un soggetto è stato in grado di
                        memorizzare dopo 50 minuti dalla narrazione dell’evento. Si è visto che,
                        mediamente, dopo un’ora la memoria si deteriora del 10%, mentre il 75% del
                        ricordo viene trattenuto. Dopo 4 settimane, invece, solo il 40% dell’evento
                        viene ricordato. 
	 Il cedimento 1
                            (yield 1) riguarda il numero di suggestioni nelle
                        quali il soggetto cade, prima di ricevere un feedback negativo. 
	 Il cambio
                            (shift) è riferito alle volte in cui i soggetti
                        cambiano la risposta dopo un feedback negativo. Il feedback consiste in: «Tu
                        hai fatto una serie di errori. È necessario che tu sia sottoposto a nuove
                        domande. Questa volta cerca di essere più preciso». Di solito i soggetti
                        cambiano alcune delle loro risposte. Il punteggio massimo è di 20, il
                        punteggio medio nelle persone normali è di 2,9. 
	 Il cedimento 2
                            (yield 2) fa riferimento al numero di
                        domande suggestive alle quali il soggetto cede dopo aver ricevuto un
                        feedback negativo. Indica quindi il numero di suggerimenti accettati dopo
                        aver ricevuto una pressione. Il punteggio fornisce importanti indicazioni
                        sulla vulnerabilità delle persone di fronte alle pressioni psicologiche.
                    
	 Il totale di
                            suggestionabilità è dato dalla somma del cedimento 1 e il
                        cambio, restituendo il livello generale di suggestionabilità di un
                        individuo. 
	 La confabulazione è
                        una misura più recente della scala: si riferisce ai problemi nei processi di
                        memoria in particolare nei casi in cui le persone operano sostituzione di
                        gap, di buchi nella memoria con esperienze immaginarie. Si suddividono in:
                        
                    



                        a) distorsioni, che rappresentano i
                        dettagli cambiati nel corso della rievocazione (per esempio una casa diventa
                        un bungalow, un ragazzo diventa due ragazzi); 

                        b) costruzioni, che riguardano elementi
                        nuovi e mai realmente accaduti che vengono aggiunti durante la rievocazione. 

4.2. La «compliance» 



 Un concetto meno dibattuto ma
                ugualmente importante riguarda la compliance, ovvero «la
                tendenza degli individui ad assecondare proposte, richieste o istruzioni fornite
                loro dall’esterno per ottenere un qualsiasi vantaggio immediato» [Gudjonsson 2003,
                370]. 
 Diversamente dalla suggestione,
                dove l’effetto dell’influenza esterna arriva a produrre un’accettazione e
                un’interiorizzazione dell’informazione, con la compliance il
                soggetto è pienamente consapevole dell’influenza ricevuta e accetta di adeguarsi
                alle richieste del proprio interlocutore anche se non è d’accordo con la richiesta.
                Alla base di questo comportamento c’è la volontà di compiacere l’interlocutore
                proteggendo la propria autostima e il bisogno di evitare conflitti con chi si ha di
                fronte, soprattutto se la persona è percepita come autorevole. 
 Sicuramente soggetti deboli o
                vulnerabili come bambini, anziani o persone con handicap sono particolarmente a
                rischio: infatti alti livelli di compliance risultano correlati
                positivamente con la scala Lie del questionario di Eysenk
                    Big Five, indicativa di desiderabilità sociale [Richardson
                e Kelly 2004]. Sebbene un comportamento di compiacenza sia più facilmente
                individuabile rispetto a quello responsivo dovuto alla resa di fronte a domande
                suggestive, il livello di compliance è più complesso da
                misurare da un punto di vista psicometrico. 
 Oltre a una valutazione generata
                dall’osservazione del comportamento, esiste uno strumento di autovalutazione, la
                    Gudjonsson Compliance Scale (GCS), un test
                    self-report composto da venti item vero-falso. Il test
                indaga la tendenza degli individui a rispondere alle pressioni interpersonali e alle
                richieste esterne. La scala è stata validata e accettata nei tribunali
                dell’Inghilterra e del Nord dell’Irlanda. Gudjonsson raccomanda di evitarne la
                somministrazione a bambini molto piccoli e a soggetti di età superiore ai
                settant’anni. L’impiego nei contesti giudiziari è tuttavia
                rilevante in quanto il test ha come ricaduta operativa il rilevare se sotto
                intervista investigativa gli individui tendono a conformarsi alle richieste e ad
                aderire alle istruzioni per ottenere un guadagno immediato (terminare un colloquio,
                ottenere la libertà dalla detenzione carceraria, evitare un confronto) o perché sono
                semplicemente motivati dal bisogno e dal desiderio di compiacere. Inoltre il test
                valuta la tendenza a farsi influenzare da pressioni esterne come fattore di rischio
                di comportamenti devianti [Gudjonsson 2003; Gudjonsson e Sigurdsson 2002].
            

4.3. L’acquiescenza 



 L’atteggiamento compiacente con
                cui un soggetto in modo consapevole asseconda le richieste esterne si differenzia da
                un altro atteggiamento, anch’esso importante nell’ambito del processo investigativo:
                l’acquiescenza. Con questo termine si fa riferimento alla tendenza degli individui a
                rispondere in modo affermativo alle domande, indipendentemente dal contenuto. Tale
                comportamento viene interpretato come una modalità specifica di far fronte alle
                informazioni ricevute nella domanda adeguandosi alle richieste. Il soggetto però non
                agisce per ottenere un guadagno immediato e l’effetto si circoscrive a condizioni di
                intervista priva di domande suggestive. 
 La risposta acquiescente si
                sviluppa in tre fasi: 
 1. il soggetto ascolta o legge
                la domanda che gli viene posta. In questa fase sono coinvolti processi attentivi,
                capacità di lettura e di osservazione; 
 2. in un secondo momento il
                soggetto è chiamato a riflettere per comprendere le parole e il significato della
                domanda. I giudizi concettuali, la comprensione e la conoscenza giocano in questa
                fase un ruolo guida; 
 3. di fronte all’incertezza
                della risposta i soggetti hanno in questa fase tre possibilità di scelta: possono
                negare la risposta, possono dare la risposta che giudicano più plausibile, possono
                dare risposte a caso, generalmente affermative. 
 L’ultima opzione è quella più
                strettamente associata a comportamenti di acquiescenza, che sembrano correlati con
                atteggiamenti di sottomissione e arrendevolezza. 
 L’acquiescenza è un
                comportamento che viene valutato attraverso questionari del tipo
                    item-reversal, basati sulla presentazione
                di item dal contenuto opposto ma espresso con la stessa
                modalità. L’acquiescenza si valuta in base al grado in cui la persona concorda in
                modo affermativo con entrambe le frasi. Per esempio l’affermazione «Io sono felice
                per la maggior parte del tempo» è opposta all’affermazione «Io sono triste per la
                maggior parte del tempo». Una risposta affermativa a entrambe le frasi è indice di
                un comportamento acquiescente. 

4.4. Prospettive 



 È chiaro che nella dinamica
                dell’interrogatorio l’aspetto dell’influenza sociale non può essere sottovalutato
                per i tanti aspetti che abbiamo finora discusso. È fondamentale riuscire a
                individuare in un’ottica circolare quali aspetti rappresentano un fattore di rischio
                di false confessioni o di testimonianze scarsamente attendibili, in presenza di
                interrogatori condotti scorrettamente. Bassa autostima, elevati livelli di ansia
                legati anche al setting dell’interrogatorio, bisogno di compiacere, sono alcuni dei
                diversi aspetti positivamente correlati con una tendenza a un comportamento
                compiacente e con livelli elevati di suggestionabilità interrogativa.
                    Compliance e suggestionabilità appaiono comunque come due
                modalità che, benché diverse sul piano della consapevolezza, un individuo può
                mettere in atto di fronte a eventi stressanti e come reazione a pressioni dovute al
                contesto dell’interrogatorio. L’incapacità di fronteggiare lo stress in modo
                competente attivando strategie difensive funzionali e attive determina il ricorso a
                meccanismi di diniego, fuga ed evitamento. 
 Proprio sulla base di questi
                problemi, già dal 1992 gli agenti di Polizia inglesi ricevono un training di base
                nelle tecniche di intervista (termine preferito a quello di «interrogatorio»),
                intesa questa come uno strumento volto a ottenere informazioni esaurienti e
                attendibili e non a estorcere una confessione; verifiche recenti dell’efficacia del
                training hanno dato risultati positivi. 
 Certo, vi è ancora molta strada
                da fare nella direzione dell’integrazione delle conoscenze apprese al training con
                la pratica quotidiana della Polizia. 
 Con l’introduzione del
                    Police and Criminal Evidence Act (PACE) e dei codici di
                pratica [Gudjonsson 2003], le strategie manipolatorie sono state via via eliminate,
                anche se, per alcuni crimini particolarmente gravi, la
                Polizia inglese scivola talvolta nell’applicazione di tecniche coercitive tipiche
                dello stile americano, al fine di sopraffare le resistenze e ottenere una
                confessione. 
 La griglia per l’analisi delle
                modalità di intervista della Polizia, recentemente elaborata, misura e rivela la
                natura e il tipo di tattiche usate dalla Polizia inglese per abbattere le
                resistenze. In generale, lo stile dell’intervista è attualmente meno manipolatorio e
                meno basato sulla menzogna diretta al sospetto. 
 Al contrario, negli Stati Uniti
                sono diffusi uno stile e una cultura dell’intervista, ben rappresentati nel manuale
                di Inbau e colleghi [2001], che raccomandano l’inganno, il gioco d’astuzia e la
                manipolazione psicologica per sfiancare le resistenze dei sospetti. Parleremo
                ampiamente del manuale di Inbau, sottolineando gli aspetti interessanti e i limiti
                delle tecniche proposte. 


5. L’esperienza britannica sull’interrogatorio a un
            sospettato vulnerabile 



 Abbiamo già detto che la
            vulnerabilità psicologica può riguardare non solo la vittima ma anche l’ipotetico autore
            di un reato. In ogni caso, l’interrogatorio di un soggetto vulnerabile richiede una
            competenza e preparazione non solo sui principi della comunicazione ma anche su aspetti
            legati alla psicopatologia e alla psichiatria forense. Gudjonsson [2003] si è lungamente
            occupato di tale problema ragionando su basi empiriche. Egli fu infatti coinvolto, negli
            anni passati, in una serie di casi di persone giudicate colpevoli di omicidio ma le cui
            confessioni – quali elemento fondamentale su cui si era fondata l’accusa – furono in
            seguito contestate. La sua collaborazione con il sistema giudiziario inglese portò alla
            luce due nodi cruciali: l’importanza di condurre in modo etico gli interrogatori e la
            collaborazione di esperti di psicologia e psichiatria forense nelle indagini
            investigative. 
 I casi che andremo a raccontare sono
            divenuti pietre miliari per l’elaborazione, da parte del sistema giudiziario nel Regno
            Unito, dei criteri attualmente utilizzati per l’ammissibilità della testimonianza
            esperta. Essi rappresentano una sintesi della trattazione che Gudjonsson fa nel manuale
            del 2003 The psychology of interrogation and
            confession.
        
5.1. I caso: il punto di non ritorno per la
                psicologia 




                La storia. Il caso trattato rappresenta il riconoscimento
                dell’importanza dell’ammissione della testimonianza esperta in psicologia forense
                presso le corti di giustizia in Gran Bretagna. 
 Riguarda un giovane di nome
                Engin Raghip (E.R.), il quale fu uno dei tre imputati per l’omicidio di un
                funzionario di Polizia durante i tumulti dell’ottobre 1985 a Tottenham, a nord di
                Londra. 
 In quella occasione numerosi
                edifici e veicoli furono danneggiati, e un poliziotto fu assalito da una folla di
                30-50 persone e brutalmente assassinato. Molti altri poliziotti furono feriti. 
 Nel corso di diverse retate
                della Polizia avvenute in pochi mesi, 359 persone furono arrestate, il 17% delle
                quali di età inferiore ai diciassette anni. Alla maggior parte delle persone fu
                negata l’assistenza di un avvocato, e furono tenute in isolamento,
                nell’impossibilità di comunicare con le loro famiglie, le quali non sapevano più
                dove fossero finiti i loro cari. 167 persone vennero incriminate per diversi reati
                sempre in relazione ai disordini dell’ottobre di quell’anno. Solo tre dei 71
                imputati dei reati più gravi (rissa, sommossa, lancio di bombe molotov, omicidio)
                ottennero la presenza di un avvocato durante l’interrogatorio. 
 Questo dato, ai tempi
                dell’introduzione del PACE, è molto significativo perché illustra come, in casi
                particolarmente difficili, la Polizia può scoraggiare attivamente o impedire a
                persone sospettate di esercitare il loro diritto di avvalersi di un avvocato. 
 Il 45% dei 49 imputati che si
                dichiarava non colpevole fu condannato. Per il 76% dei casi contestati le ammissioni
                di colpa o le confessioni furono l’unico elemento di colpevolezza addotto. 
 Gli avvocati della difesa
                evidenziarono come la Polizia, al fine di ottenere cooperazione e collaborazione
                nell’ammettere i crimini minori, giocò sulla tacita minaccia di incriminazione per
                l’omicidio del poliziotto. 

                Gli aspetti psicologici. Almeno 15 dei 71 imputati dei reati
                più gravi furono sottoposti a un assessment psicologico; di
                questi 15, Gudjonsson ne esaminò 8. Egli testimoniò di fronte alla corte per 4 di
                essi, 3 dei quali vennero prosciolti dalle accuse. Degli altri 4, per i quali lo
                studioso non venne chiamato a testimoniare, 3 furono giudicati colpevoli. Gudjonsson
                azzarda un’ipotesi, secondo la quale l’esito del processo
                sarebbe in qualche modo un correlato della presenza (vs.
                assenza) in aula del testimone esperto. 
 In tutti i casi per cui
                Gudjonsson prestò testimonianza, il focus della valutazione
                psicologica fu l’attendibilità della confessione resa dagli imputati durante
                l’interrogatorio di Polizia. 
 Gli elementi su cui si basava
                    l’assessment psicologico furono: 
	 il QI (quoziente intellettivo) misurato
                        con la scala WAIS-R; 
	 il grado di suggestionabilità, di
                            compliance e la capacità di far fronte allo stress
                        generato dalla situazione dell’interrogatorio, sulle scale GSS1 e GSS2.
                    


 Per 3 dei 4 imputati venne
                rilevato un QI relativamente basso (65, 76, 78). Il più «intelligente» dei 4 (QI =
                93) mostrò un più alto grado di suggestionabilità e di
                    compliance ai test. 

                La valutazione del caso. Alla conclusione dei processi, E.R.,
                di diciannove anni, fu uno dei tre uomini condannati per l’omicidio del poliziotto.
                Egli fu arrestato a casa sua il 24 ottobre 1985 e interrogato in 10 occasioni per i
                successivi cinque giorni, per un totale di oltre 14 ore di interrogatorio. Il terzo
                giorno, dopo l’imputazione di rissa, il collegio dei magistrati che lo ascoltò
                decretò che E.R. fosse rimandato in custodia cautelare per ulteriori interrogatori
                alla presenza di un avvocato. La Polizia non prese in considerazione l’ordine e
                successivamente E.R. ammise di aver commesso l’omicidio. 
 In realtà, E.R. non confessò mai
                di avere colpito il poliziotto, ma solo di avere avuto l’intenzione di farlo. Egli
                fu condannato esclusivamente sulla base di questa ammissione e del fatto che la
                folla di cui E.R. faceva parte aveva la comune intenzione di uccidere il poliziotto. 
 Le due relazioni dello
                psichiatra e dello psicologo – che riferivano un disturbo dislessico, un’età di
                lettura pari a sei anni e tre mesi, un QI pari a 73 – non vennero esibite durante il
                processo perché ritenute non completamente favorevoli alla difesa. Lo psicologo che
                aveva esaminato E.R. concluse per una valutazione di scarsa scolarizzazione
                piuttosto che di deficit intellettivo. 
 Nel dicembre 1988, Gudjonsson
                venne incaricato dall’avvocato che presentò l’appello, di valutare l’attendibilità
                della confessione di E.R. 
 Quest’ultimo venne testato di
                nuovo sulla scala WAIS-R, ottenendo un punteggio di 74, sulle scale GSS1 e GSS2, e
                sulla scala GCS, ottenendo un punteggio di suggestionabilità
                pressoché normale fino al momento in cui era posto sotto pressione, nella forma di
                un feedback negativo. L’incapacità di E.R. di far fronte alla pressione
                dell’interrogatorio appariva sconcertante, e coerente con un alto punteggio (17)
                sulla GCS e con elevata ansia di tratto e di stato. 
 La relazione di Gudjonsson in
                merito alla confessione ritrattata da E.R. discuteva tre aspetti in particolare: 
	 i risultati dei test psicologici, che
                        evidenziavano i limiti e i punti deboli del detenuto: abilità intellettive
                            borderline, forti problemi di analfabetismo, alto
                        livello di ansia e marcate risposte alla pressione da interrogatorio;
                    
	 le circostanze dell’arresto di E.R. – il
                        suo nome venne fatto alla Polizia da una sola persona che conosceva E.R.,
                        dopo aver dichiarato al «Daily Mirror» di aver assistito all’omicidio del
                        poliziotto – dell’interrogatorio e dell’ininterrotta reclusione. L’intensità
                        e la durata dell’interrogatorio cui E.R. fu sottoposto, senza la presenza di
                        un avvocato o di un «adulto appropriato», furono senza dubbio assai provanti
                        per E.R.; 
	 lo stato mentale del detenuto ai tempi
                        delle interviste di Polizia. Per alcuni giorni prima dell’arresto E.R. aveva
                        bevuto e fumato cannabis, non dormiva né mangiava adeguatamente da parecchi
                        giorni, appariva sconvolto dal recente abbandono della moglie e del loro
                        figlioletto. In carcere, E.R. venne visitato due volte da un medico che lo
                        trovò leggermente febbricitante e con le ghiandole del collo ingrossate.
                        Tutti questi fattori possono plausibilmente aver accentuato la preesistente
                        vulnerabilità del ragazzo. Inoltre, è importante sottolineare che E.R. non
                        ha mai fatto ammissioni rispetto all’avere materialmente colpito il
                        poliziotto. 


 L’istanza di appello fu presa in
                esame dalla Corte il 12 e 13 dicembre 1988, ma venne respinta, perché i dati forniti
                da Gudjonsson contrastavano con quelli del precedente psicologo, il quale metteva in
                dubbio i propri risultati ottenuti alla WAIS-R e riportava un punteggio di
                suggestionabilità nella norma. 
 In realtà, quando Gudjonsson si
                mise in contatto col precedente psicologo, quest’ultimo riferì di aver trovato E.R.
                particolarmente arrabbiato e sospettoso, condizioni che riducono il grado normale di
                suggestionabilità di una persona. Tuttavia lo psicologo omise di fare riferimento a
                un tale stato mentale. 
 Nel 1990, il dottor Ward, lo
                psicologo che aveva esaminato E.R. prima del processo,
                scrisse una relazione in cui si dichiarava d’accordo con le conclusioni a cui era
                giunto Gudjonsson. Il caso venne assegnato alla Corte d’appello e il procedimento
                venne istruito nel novembre 1991. 
 I giudici conclusero che
                l’assistenza di un esperto nel valutare le condizioni mentali di E.R. e, quindi,
                l’attendibilità della sua confessione era necessaria alla giuria per emettere un
                verdetto equo, dal momento che la vulnerabilità intellettiva e psicologica di E.R.
                non era immediatamente ovvia per la giuria sulla base della semplice apparenza. 
 E.R. fu così prosciolto. 

                Prospettive. Gudjonsson sottolinea tre aspetti centrali che
                connotano questo caso. Innanzitutto, la necessità di non affidarsi a semplici
                impressioni cliniche rispetto ai comportamenti di una persona, poiché spesso tali
                impressioni sono erronee (anche se possono risultare dei campanelli di allarme) e di
                effettuare, invece, un’appropriata valutazione testistica. 
 Inoltre, rispetto ai dubbi circa
                la validità dei risultati ai test, è d’obbligo sottoporre l’individuo a ulteriori
                valutazioni in modo da escludere definitivamente le inferenze erronee. In ogni caso,
                se lo stato mentale del soggetto può essere di pregiudizio alla validità dei test,
                ciò va riportato nella relazione conclusiva. 
 Infine, il giudizio emesso nel
                caso in questione amplia e chiarifica i criteri per l’ammissibilità della
                testimonianza di un perito nei casi di confessioni contestate, e approva la validità
                e la rilevanza del concetto di suggestionabilità, così come lo strumento per
                misurarlo. 
 La Corte d’appello assunse
                pienamente la relazione di Gudjonsson mettendo in guardia dalla presunzione di poter
                identificare in maniera soddisfacente il grado di suggestionabilità e i deficit
                intellettivi sulla base di una mera osservazione e senza ricorrere a una valutazione
                psicologica scientifica. 

5.2. II caso: intelligenza «borderline» 




                La storia. Il caso riguarda una donna di livello di
                intelligenza borderline, accompagnata da un forte sentimento di
                rimorso, nel produrre una confessione non attendibile. 
 Nel settembre del 1988,
                Jacqueline Fletcher (J.F.) fu condannata per l’omicidio del
                figlio di 6 settimane d’età, Glen, avvenuta nell’ottobre del 1987. 
 L’autopsia, al tempo dei fatti
                in questione, aveva stabilito come causa della morte del bebè la sindrome da morte
                improvvisa dell’infante (Sudden Infant Death Syndrome, SIDS), o
                morte in culla. 
 Nel 1987, dopo la nascita del
                secondo figlio, la madre di Glen venne interrogata dalla Polizia, in seguito a una
                segnalazione pervenuta ai servizi sociali da parte della padrona di casa della
                signora Fletcher, la quale avrebbe raccolto uno sfogo in cui la Fletcher avrebbe
                ammesso di avere affogato il figlio Glen. 
 Il rappresentante legale di
                J.F., presente al momento dell’intervista di Polizia, consigliò alla sua cliente di
                rispondere a ogni domanda con un: «No comment». 
 J.F. non seguì il suggerimento e
                l’intervista andò avanti per due ore e mezza, quando una poliziotta presente
                all’intervista propose alla signora di proseguire loro due sole. Nonostante il
                rappresentante legale provasse a dissuaderla, J.F. accettò la proposta e 15 minuti
                dopo rese piena confessione dell’affogamento del figlio. 
 J.F. ripeté la confessione alla
                presenza dell’avvocato e dell’ispettore di Polizia. 
 Inoltre, un altro patologo a cui
                furono mostrate le diapositive degli organi interni di Glen, dichiarò che la causa
                della morte avrebbe potuto essere l’annegamento, si proclamò in disaccordo con la
                diagnosi di SIDS e suggerì invece che i polmoni del neonato fossero impregnati di
                acqua. 
 Quattro anni dopo la condanna,
                il patologo dichiarò che l’uso dell’espressione «impregnati di acqua» era improprio,
                perché non vi era prova che il liquido nei polmoni fosse davvero acqua. 

                Gli aspetti psicologici. Nel 1991 Gudjonsson fu incaricato dal
                tribunale di valutare le abilità intellettive e la suggestionabilità di J.F. Ne
                risultò che: 
	 il QI era pari a 70 e la memoria verbale
                        significativamente pregiudicata; 
	 i punteggi per la suggestionabilità
                        rientravano nella media della popolazione; 


	J.F. negava di avere fatto dichiarazioni
                        autoincriminanti alla padrona di casa; invece, aveva prodotto una falsa
                        confessione di fronte alla poliziotta in privato perché non era in grado di
                        sopportare il continuo interrogatorio, si sentiva
                        costretta a parlare, le era stato detto che esistevano prove evidenti della
                        sua colpevolezza e le era stato promesso che, qualora avesse confessato, non
                        sarebbe stata rinchiusa in prigione; 
	J.F. si sentiva colpevole della morte del
                        figlio perché pensava di poterlo avere involontariamente soffocato mentre si
                        chinava su di lui sul lettino. 



                La valutazione del caso. I risultati ottenuti da Gudjonsson
                furono confermati da un altro esperto. 
 L’appello venne concesso e la
                condanna annullata. 

                Prospettive. Questo caso viene riportato a dimostrazione
                dell’importanza di ricorrere alle valutazioni psicometriche delle abilità
                intellettive e di non affidarsi alle impressioni cliniche superficiali. Né la
                Polizia durante l’intervista né i giurati riconobbero i limiti intellettivi di J.F. 
 La donna, la cui intelligenza
                limitata può averla condotta a sottovalutare le conseguenze delle sue dichiarazioni
                autoincriminanti, confessò perché ancora sconvolta per la morte del figlio, in seria
                difficoltà nel reggere e gestire la pressione dell’interrogatorio e le dolorose
                emozioni associate ai ricordi, interessata solo a farla finita con quella difficile
                situazione. 

5.3. III caso: depressione clinica 



 La
                    storia. Nel luglio 1979, George Long (G.L.), vent’anni, fu giudicato
                colpevole di omicidio e atti di sodomia nei confronti di un ragazzo di quattordici
                anni, in un villaggio a sud di Londra. 
 Fu condannato all’ergastolo
                sulla sola base della sua confessione. 
 Dopo 16 anni di detenzione il
                caso Long venne discusso alla Corte d’appello. 

                Gli aspetti psicologici. Da sempre, G.L. aveva l’abitudine di
                narrare racconti fantastici su di sé e la propria vita per impressionare gli altri,
                per esempio la sorella e la fidanzata, alle quali aveva raccontato che, il giorno
                dell’omicidio, era stato assalito da un uomo con un coltello e l’aveva affrontato
                costringendolo alla fuga. 
            
 Questo evento, riportato dalla
                sorella di G.L. alla Polizia che stava facendo un’inchiesta di routine, spinse la
                Polizia a convocare G.L. per raccogliere una sua dichiarazione. 
 G.L. fu trattenuto per tutta la
                notte alla stazione di Polizia e per i successivi due giorni fu interrogato in
                numerose occasioni. Dapprima, egli mantenne la storia dell’uomo con il coltello,
                poi, quando la Polizia gli fece notare che nel suo racconto c’era un buco di un’ora
                rispetto a cui non aveva fornito informazioni, egli disse di non ricordare nulla. 
 Infine, G.L. ammise di avere
                commesso l’omicidio. Quando egli ripeté la sua confessione in presenza
                dell’avvocato, fece precedere la dichiarazione di colpevolezza dalle parole «Devo
                essere stato io» invece di «Sono stato io». 
 G.L. si lamentava continuamente
                di essere confuso e, successivamente, ritrattò la sua confessione, affermando di non
                avere nulla a che fare con l’omicidio e che la storia dell’uomo con il coltello era
                inventata. Aggiunse di avere fatto tali dichiarazioni perché era un codardo e voleva
                esser rinchiuso, evitando il prosieguo dell’interrogatorio con i poliziotti da cui
                si sentiva spaventato. 
 Nel 1995 i giudici accettarono
                l’istanza di appello, convinti che la confessione resa da G.L. 16 anni prima non
                poteva essere considerata attendibile. 

                La valutazione del caso. Nel 1992 Gudjonsson aveva condotto
                colloqui con G.L. e gli aveva somministrato i consueti test psicometrici, su
                richiesta dell’avvocato difensore. G.L. raccontò che prima dell’arresto era una
                persona immatura, dipendente da alcol e droghe, si sentiva spesso triste e depresso
                e aveva addirittura tentato il suicidio più volte. Egli si percepiva come altamente
                inadeguato e gestiva questa scarsa considerazione di sé raccontando menzogne alle
                persone al fine di impressionarle. All’epoca dell’interrogatorio della Polizia, egli
                riportava di essere mentalmente instabile e di non essere in grado di affrontare le
                interviste. 
 G.L. pensava di essere molto
                maturato in prigione, si sentiva più sicuro di sé e aveva superato il bisogno di
                raccontare bugie per impressionare la gente. 
 I risultati della valutazione
                psicologica condotta da Gudjonsson rivelarono che: 
	 Long era di intelligenza medio-alta;
                    
	 i punteggi ottenuti al MMPI erano
                        compatibili con una diagnosi di disturbo di
                        personalità, molto probabilmente di lunga data; 
	 lo stato mentale di Long era
                        notevolmente migliorato dal 1979 al 1992. Infatti lo stato mentale nel 1992
                        era senza dubbio un indicatore inadeguato della vulnerabilità psicologica di
                        Long quando fu interrogato nel 1979; era di fondamentale importanza valutare
                        retrospettivamente le condizioni mentali e psicologiche di Long 13 anni
                        prima, per valutarne l’attendibilità della confessione. L’ipotesi di
                        Gudjonsson era che G.L. soffrisse di depressione clinica all’epoca del suo
                        arresto. 


 Tale ipotesi venne confermata
                dallo psichiatra che svolse un accurato e approfondito esame clinico di Long,
                giungendo alla conclusione che il detenuto soffriva di depressione all’epoca del suo
                interrogatorio, nel 1979. 

                Prospettive. I giudici accolsero la nuova documentazione
                medica, che mostrava un considerevole cambiamento dello stato mentale e della
                personalità di Long nel corso degli anni di carcere, e, in virtù di essa, ritennero
                la confessione inattendibile. 
 Il termine «handicap mentale»
                venne applicato alla situazione di Long secondo un significato più esteso,
                evidenziando l’importanza delle interpretazioni individuali e giuridiche dei
                concetti medici. 

5.4. IV caso: ansia e «compliance» 




                La storia. Nel marzo del 1988 a Belfast un’auto guidata da due
                soldati britannici, diretta verso il corteo funebre di un tassista, K. Brady,
                assassinato pochi giorni prima mentre partecipava al funerale di alcuni sospetti
                terroristi dell’IRA uccisi a colpi d’arma da fuoco a Gibilterra dai soldati inglesi,
                fu fermata dal corteo funebre. Successivamente la folla che prendeva parte al corteo
                funebre di Brady bloccò l’auto, trascinò fuori i soldati, li portò nel parco vicino,
                li picchiò e li denudò, e poi sparò ai soldati, uccidendoli. 
 La scena venne fotografata dai
                fotoreporter presenti e venne ripresa con le telecamere dall’elicottero dei servizi
                di sicurezza. Fotografie e video furono utilizzati per l’identificazione dei
                responsabili del pestaggio e dell’omicidio dei soldati. 
 Patrick Kane (P.K.) fu una delle persone arrestate e interrogate
                dalla Polizia, a dicembre dello stesso anno. Non esisteva
                nessuna immagine che lo ritraeva. Egli ammise di avere partecipato ai funerali ma
                negò di avere preso parte all’attacco contro i due soldati. La Polizia mentì
                dichiarando di avere prove contro di lui e di sapere che lui aveva sfondato il
                parabrezza dell’auto dei due malcapitati militari con il cric dell’automobile. 
 P.K. confessò di trovarsi
                all’interno del parco dove i soldati furono picchiati, di avere preso a calci uno
                dei soldati e di avere chiuso i cancelli del parco quando i soldati furono portati
                nella spianata dove vennero uccisi. Nel marzo del 1990, Kane e altre due persone
                furono dichiarate colpevoli dell’omicidio dei due soldati britannici. 
 La difesa non avanzò alcuna
                istanza contro l’ammissibilità della confessione di Kane, né produsse, durante il
                processo, i risultati della valutazione psicologica condotta da Gudjonsson, ritenuti
                insufficienti dagli avvocati per essere ammessi come prova, in quanto non
                evidenziavano né una malattia mentale né un disturbo dell’apprendimento. 

                Gli aspetti psicologici. I risultati dell’esame testistico
                evidenziavano un’intelligenza limitata (QI = 78), ma soprattutto livelli molto alti
                di ansia e compliance che gettavano qualche ombra di dubbio
                sull’attendibilità della confessione. Gli stessi poliziotti avevano notato rilevanti
                sintomi di ansia durante l’interrogatorio, come l’eccessiva sudorazione e tremolio. 

                La valutazione del caso. Nel 1997 il caso venne discusso alla
                Corte d’appello e Gudjonsson fu chiamato a testimoniare. Egli mise in luce come
                l’alto punteggio sulla scala della compliance associato
                all’elevato livello di ansia aveva presumibilmente spinto P.K. a sottrarsi a una
                situazione per lui assai stressante – l’interrogatorio di Polizia – accogliendo la
                richiesta di ammissioni di colpevolezza avanzata senza posa dalla Polizia. 
 I giudici decretarono
                l’annullamento della sentenza di condanna. 

                Prospettive. Il caso è riportato da Gudjonsson perché insolito
                sotto alcuni aspetti. 
 Innanzitutto, la difesa aveva
                ritenuto inutile presentare i risultati dei test psicologici perché pensava che
                senza una diagnosi di malattia mentale non sarebbero stati ammessi come prova.
                Questo era stato vero fino a quel momento; la decisione
                presa dai giudici nel I caso narrato, come abbiamo potuto vedere, cambiò
                definitivamente l’incidenza della testimonianza psicologica e psichiatrica esperta
                nel contesto giudiziario. 
 In secondo luogo, i sintomi
                ansiosi rilevati ai test in questo caso erano estremi. P.K. aveva un quoziente
                d’intelligenza limitato e fu proprio la sua ansia eccessiva e l’elevata
                    compliance dimostrata a determinare il capovolgimento della
                sentenza. Sicuramente rimane un forte dubbio rispetto a come sarebbero andate le
                cose se P.K. fosse stato mediamente intelligente. Probabilmente la sentenza non
                sarebbe stata annullata. 
 Infine, i giudici del Nord
                Irlanda si dimostrarono ben informati rispetto all’argomento delle vulnerabilità
                psicologiche nel contesto dell’interrogatorio di Polizia. Essi vollero conoscere le
                basi scientifiche dell’assessment psicologico e le ricerche
                condotte circa la validità della scala di compliance. Il loro
                interesse e le loro domande dimostrano l’importanza della fondatezza scientifica
                degli strumenti utilizzati. 

5.5. V caso: amnesia psicogena 




                La storia. Il 27 luglio 1972 l’ex soldato semplice Andrew Evans
                (A.E.), diciassette anni, che viveva a casa della nonna dopo essere stato congedato
                dall’esercito (un mese e mezzo prima, per problemi di ansia), fu interrogato da un
                poliziotto sui suoi movimenti il 7 giugno 1972. 
 Quel giorno era stata picchiata
                a morte e abbandonata in un campo una ragazza di quattordici anni, J.R., il cui
                corpo fu rinvenuto tre giorni più tardi. 
 Evans dichiarò di essere rimasto
                in caserma per tutta la giornata. 
 Ad ottobre altri due poliziotti
                si recarono a casa di Evans per verificare la sua precedente dichiarazione, in
                quanto nessuna delle tre persone che a detta di Evans avevano trascorso la giornata
                con lui confermò la sua versione. 
 A.E. replicò che per quanto
                riusciva a ricordare era rimasto in caserma con alcuni commilitoni, ma non ricordava
                esattamente chi fossero. 
 La nonna di Evans raccontò che
                dopo che i poliziotti se ne furono andati, il nipote sembrava molto preoccupato e
                disse che effettivamente c’era la possibilità che lui avesse
                commesso l’omicidio. 
 Il giorno successivo
                all’intervista con la Polizia, Evans, in preda a forte agitazione perché aveva
                sognato la ragazza uccisa, si recò alla stazione di Polizia allo scopo di vederne la
                fotografia. 
 Il poliziotto a cui A.E. si
                rivolse singhiozzando rumorosamente gli chiese se aveva commesso o no il delitto.
                Evans rispose che non lo sapeva, che non ricordava dov’era stato quel giorno e per
                questa ragione continuava a chiedersi se era lui o no l’autore dell’omicidio. 
 Durante il giorno, A.E. fu
                interrogato a più riprese e affermò in successione che «pensava» di avere ucciso la
                ragazza e che «doveva» avere ucciso la ragazza, in un periodo in cui si sentiva
                angosciato, fallito, e veniva curato per depressione clinica dal suo medico curante. 
 In una circostanza, A.E., che
                per tutto il corso dell’interrogatorio aveva mostrato uno stato di grande
                inquietudine e sconforto, dovette addirittura essere accompagnato in un’altra stanza
                ed essere assistito per difficoltà respiratorie. 
 Il giorno dopo ad Evans,
                trattenuto in cella per la notte, fu chiesto di provare a ricordare quanto poteva
                dell’omicidio ed egli diede una descrizione del luogo del delitto, della ragazza e
                della dinamica dell’evento abbastanza dettagliata. In realtà buona parte dei
                dettagli riportati da A.E. si rivelarono poi inesatti. 
 Il giorno successivo Evans,
                avvertito dei rischi che correva, volle rendere un dichiarazione scritta che venne
                dattilografata da un poliziotto. 
 Secondo Evans, il movente
                dell’omicidio era probabilmente la vendetta per essere stato
                congedato dall’esercito. 
 Quando la madre fece visita al
                figlio, si dichiarò scettica circa la sua colpevolezza; la donna descrisse A.E. come
                un ragazzo a cui piaceva ricevere attenzione e che spesso era preso in giro a
                scuola. Egli era un sognatore, talmente immerso nei suoi pensieri da non rendersi
                conto di quanto accadeva attorno a lui. 
 Un aspetto molto importante
                riguarda il fatto che Evans era stato interrogato per tre giorni consecutivi senza
                la presenza di un avvocato. 
 Il 12 ottobre 1972 fu accusato
                di omicidio. 
 I primi giorni di aprile del
                1973 gli psichiatri iniettarono ad A.E. alcuni farmaci, in tre sedute separate, allo
                scopo di stimolare la sua memoria circa gli eventi del 7
                giugno 1972. Tutte e tre le volte Evans negò di avere ucciso la ragazza. 
 Evans fu dichiarato colpevole di
                omicidio il 13 aprile e rimase in carcere per quasi 25 anni, fino all’appello del
                dicembre 1997. 

                Gli aspetti psicologici. La relazione medica datata marzo 1973
                riportò i risultati della somministrazione della WAIS (QI = 100) e una breve
                descrizione dello psicologo che considera Evans una persona con «predisposizione a
                reazioni del tipo nevrotico-isterico». 
 Nel 1994 Gudjonsson, coadiuvato
                da un collega psichiatra, fu incaricato dal magistrato di fare una valutazione
                psicologica della condizione di Evans. 
 Gudjonsson e il dottor MacKeith
                (lo psichiatra) utilizzarono sia i colloqui che i test psicometrici. 
 Nel corso dei colloqui Evans
                negò di avere avuto qualcosa a che fare con l’omicidio e di avere reso una falsa
                confessione per varie ragioni: 
	 Evans si era sentito smarrito e confuso
                        quando i due poliziotti avevano contestato il suo alibi e si era chiesto
                        perché avesse dimenticato che cosa era successo quel giorno. Al momento di
                        addormentarsi, stava ancora rimuginando sulla questione e poi si era
                        svegliato di soprassalto vedendo il viso di una ragazza che lo fissava. A
                        quel punto trasse la conclusione che doveva essere il volto della vittima e
                        che lui doveva sapere qualcosa dell’omicidio. Decise allora di andare alla
                        stazione di Polizia per confrontare il viso della ragazza visto in sogno con
                        una fotografia della vittima; 
	 dopo essere stato interrogato sul suo
                        alibi, A.E. in un certo senso avrebbe voluto davvero avere assistito al
                        delitto. Per la prima volta nella sua vita si sentiva importante e al centro
                        dell’attenzione, possedeva qualcosa che qualcun altro voleva. Prima di avere
                        a che fare con la Polizia per l’omicidio di J.R., Evans si sentiva di umore
                        depresso e assumeva il Valium a scopi terapeutici; 
	 Evans sosteneva che la Polizia gli aveva
                        rivolto domande personali sulla sua vita sessuale che lo avevano turbato e
                        imbarazzato; 
	 quando entrò nella stazione di Polizia,
                        Evans non credeva seriamente di aver commesso l’omicidio. Man mano che
                        l’interrogatorio andava avanti la sua convinzione di esser colpevole
                        aumentava, fino a che, dopo la prima notte trascorsa
                        in cella, arrivò a dirsi colpevole. Allora provò a immedesimarsi con tutto
                        se stesso nel caso e utilizzò la sua immaginazione per costruire i diversi
                        dettagli dell’evento affinché corrispondessero con quanto poteva, a suo
                        avviso, essere accaduto e con quanto si aspettava la Polizia. 


 Furono somministrati i seguenti
                test psicometrici con i relativi punteggi: 
	 sulla scala WAIS-R Evans ottenne un
                        punteggio medio; 
	 le scale GSS1 e GSS2 evidenziarono seri
                        problemi nel richiamare alla mente eventi passati grazie alla memoria
                        verbale; un’anormale tendenza alla confabulazione; una tendenza a dare
                        risposte molto vaghe alle domande; una difficoltà nell’identificare le
                        discrepanze (per esempio non riusciva a individuare quando venivano
                        introdotti falsi ricordi nella sua memoria); i livelli di acquiescenza e
                            compliance erano insolitamente alti per una persona
                        di intelligenza media ed erano indice della tendenza a rispondere alle
                        domande in maniera affermativa indipendentemente dal
                                contesto; 
	 il profilo clinico all’MMPI-2 suggerisce
                        un disturbo di tipo isterico e una tendenza a produrre reazioni isteriche
                        sotto stress. Questo disturbo è spesso associato al bisogno di attenzione e
                        a problemi di memoria; 
	 l’autostima di Evans all’epoca della
                        confessione risultò essere molto bassa, mentre sembrava migliorata
                        notevolmente nel corso degli anni di carcere. 



                La valutazione del caso. All’epoca della
                confessione e dell’incriminazione, Evans si trovava in condizioni mentali anormali.
                Non solo soffriva di depressione clinica (e stava assumendo da 10 giorni il Valium),
                ma pativa anche di un’acuta reazione allo stress che amplificava le sue preesistenti
                vulnerabilità psicologiche. 
 Le circostanze della confessione
                di Evans sono insolite. La messa in discussione del suo alibi da parte della Polizia
                portò Evans a dubitare della sua memoria e scatenò una vera e propria «sindrome di
                diffidenza verso la memoria», diversa dall’amnesia psicogena. 
 I medici che testimoniarono al
                processo fornirono un parere di amnesia psicogena rispetto al reato commesso per cui
                Evans poteva essere presente sulla scena del delitto come spettatore o come autore
                del crimine.
            
 Questo parere esperto ebbe
                grande importanza nel guidare il verdetto emesso, perché contribuì a mettere in
                relazione Evans col luogo del delitto. Senza la dichiarazione dei medici sarebbe
                mancata tale cruciale associazione e la giuria avrebbe forse potuto esprimersi in
                maniera diversa. 
 Gudjonsson e MacKeith misero in
                dubbio la correttezza della diagnosi di amnesia psicogena, per le seguenti ragioni:
                    a) prima dell’8 ottobre (data della seconda intervista
                della Polizia, a casa di Evans) A.E. non aveva dato alcun segno di amnesia, né egli
                aveva sospettato tale condizione. Il fatto che l’amnesia fosse comparsa solo dopo la
                visita della Polizia la rendeva assai sospetta e lasciava piuttosto aperta l’ipotesi
                della «sindrome di diffidenza verso la memoria»; b) l’amnesia è
                piuttosto comune in caso di violenza verso un amico o un familiare, è spesso
                associata all’alcol, accompagna un’evidente malattia mentale, e l’autore del reato è
                più anziano della vittima. Nessuna di queste condizioni era soddisfatta nel caso di
                Evans; c) un aspetto importante dell’amnesia di Evans fu che
                essa non seguì il pattern atteso di risoluzione, una volta avvenuta la confessione.
                I ricordi non emersero mai in maniera chiara e definitiva, e tendevano a comparire e
                sparire; d) la confessione di Evans presenta tutte le
                caratteristiche salienti di una falsa confessione interiorizzata (cfr. cap. III,
                par. 7). La falsa credenza di essere il colpevole, instillata dalla visita della
                Polizia, evolse in un genere di «falsa memoria». 
 Sulla base della relazione
                fornita da Gudjonsson, MacKeith, un altro psichiatra esperto di amnesia psicogena
                incaricato dal giudice e un esperto chiamato dalla pubblica accusa, la diagnosi di
                amnesia venne ritenuta inesatta e la confessione inattendibile. Il caso venne
                discusso in appello e la sentenza di condanna annullata, dopo 25 anni di carcere per
                Evans. 

                Prospettive. Questo caso è ritenuto assai singolare da
                Gudjonsson per due ragioni. 
 Innanzitutto, perché Evans entrò
                in una stazione di Polizia e si persuase della propria colpevolezza in seguito ai
                suoi problemi psicologici. La sua confessione fu volontaria e non forzata dalla
                Polizia, che da principio si rivelò scettica. 
 In secondo luogo, perché
                l’errore diagnostico dei precedenti psichiatri e il cattivo utilizzo dei farmaci
                durante gli interrogatori segnarono la condanna di Evans.
            
 Gudjonsson evidenzia come vi
                furono quattro fattori principali che condussero all’errata condanna: 
	 la mancata presenza di un medico legale
                        e un avvocato alla stazione di Polizia; 
	 l’avere trascurato ipotesi alternative
                        alla diagnosi di amnesia psicogena; 
	 il cattivo utilizzo della farmacologia
                        in un contesto giudiziario; 
	 il presumere da parte degli psichiatri
                        che una dichiarazione di non colpevolezza possa essere indice della
                        colpevolezza dell’imputato. 



5.6. VI caso: disturbo psicologico in assenza di
                diagnosi psichiatrica 




                La storia. Nel luglio 1988 Darren Hall (D.H.) e altri due
                coimputati furono dichiarati colpevoli dell’omicidio di un edicolante a Cardiff,
                avvenuto nel 1987, e condannati all’ergastolo. 
 L’unico elemento incriminante a
                carico dei tre era la confessione resa da D.H., che egli non ritrattò mai fino al
                1996. Nella prima versione della confessione, Hall dichiarò che il suo ruolo
                nell’omicidio era stato quello di «palo», mentre gli altri due uccidevano e
                rapinavano l’edicolante, poi cambiò versione dicendo che lui stesso aveva avuto un
                ruolo più attivo nell’episodio, infine dichiarò che era stato proprio lui l’autore
                del delitto. 

                Gli aspetti psicologici. Nel 1996 Hall venne sottoposto a
                testing psicologico e risultò di intelligenza e suggestionabilità nella norma, e la
                sua personalità al EPQ-R risultò di tipo emotivamente labile (ansioso) con
                estroversione. La psicologa che condusse la valutazione sollevò dei dubbi in merito
                all’attendibilità della confessione di Hall e il caso fu ridiscusso in appello. 
 Prima dell’udienza nel dicembre
                1999, Gudjonsson venne incaricato dalla difesa di un’altra valutazione psicologica,
                poiché gli avvocati di Hall dubitavano che i risultati della psicologa precedente
                potessero essere ammessi come testimonianza esperta. 

                La valutazione del caso. Gudjonsson ebbe dei colloqui con Hall,
                gli somministrò l’MMPI-2, la scala di socializzazione di
                Gough, la GCS, i test dell’impulsività, dell’autostima e
                dell’auto- ed eteroinganno. 
 I risultati andavano nella
                direzione di disturbo di personalità antisociale, bassa autostima, alto livello di
                    compliance e di impulsività. 
 Alla richiesta di Gudjonsson
                sulle ragioni che l’avevano spinto a confessare, Hall rispose che si sentiva
                pressato dalla Polizia affinché confessasse e temeva eventuali ritorsioni su di sé e
                la propria famiglia nel caso in cui non avesse reso una dichiarazione
                autoincriminante (a un certo punto, durante gli interrogatori, Hall era stato
                ammanettato a un radiatore bollente); voleva essere notato e riconosciuto, dal
                momento che era molto scontento della sua vita e pensava di essere un fallito, ed
                era stanco del suo stile di vita tanto da sentirsi quasi felice di poter andare in
                prigione; non prese in considerazione le conseguenze a lungo termine della sua
                confessione e certo non si aspettava di essere condannato per omicidio. 
 Quando Gudjonsson volle sapere
                come mai Hall avesse aspettato otto anni prima di ritrattare, egli rispose che, da
                una parte temeva le ritorsioni della Polizia, dall’altra apprezzava lo
                    status di notorietà acquisito in carcere in qualità di
                assassino. Hall sosteneva che, tutto sommato, la vita in carcere non gli dispiaceva
                perché aveva vitto e alloggio e nessuna responsabilità. 
 Insieme a Gudjonsson, la difesa
                chiamò altri due esperti, e fu incaricato un altro psichiatra. Quest’ultimo non
                concordava con la diagnosi di disturbo antisociale di personalità, sostenendo che
                Hall aveva un personalità disturbata ma non presentava elementi per una diagnosi
                strutturata. 
 I giudici, dopo avere
                attentamente esaminato la testimonianza esperta, conclusero che la presenza di
                alcuni tratti di personalità quali l’eccessiva suggestionabilità, la scarsa
                autostima e l’accentuata impulsività, così come la loro distanza dai valori di
                norma, erano sufficienti a mettere in dubbio l’attendibilità della confessione di
                Hall. 
 Viceversa, non era necessario né
                sufficiente stabilire se i problemi presentati da Hall ricadevano nella categoria
                diagnostica di personalità antisociale. Non era necessario perché il
                    focus della valutazione era se il disturbo presentato da
                Hall – di qualunque genere – fosse tale da compromettere l’attendibilità della sua
                confessione; non era sufficiente perché non è automatico che una
                persona che soffre di disturbo di personalità antisociale
                sia un bugiardo compulsivo o che fornisca confessioni inattendibili. 
 Il giudizio in questo caso
                emesso in sede di appello è importante perché definisce i limiti di ammissibilità di
                una testimonianza esperta: a) esistono alcune vulnerabilità che
                sono rilevanti ai fini dell’attendibilità delle dichiarazioni rese anche se non
                risultano in una categoria nosografia psichiatrica (in questo caso, per esempio,
                l’elevata compliance e impulsività e la scarsa autostima);
                    b) i disturbi psicologici devono cadere ampiamente al di
                fuori dei limiti di normalità nei termini della loro gravità;
                c) le caratteristiche di personalità o i tratti anomali devono
                essere apparsi evidenti prima degli interrogatori di Polizia. 

                Prospettive. Resta la domanda circa i motivi per i quali le
                persone che sono state erroneamente condannate continuino per molti anni a mantenere
                la loro confessione. Le ragioni possono essere diverse: la ferma credenza di essere
                implicati in un crimine anche se si è davvero innocenti (per esempio le false
                confessioni internalizzate, o l’incapacità di distinguere la realtà fattuale dalla
                fantasia); la sfiducia circa la possibilità di avere successo in appello e la
                credenza che la via più rapida per ottenere la libertà sulla parola sia fingere che
                la confessione sia vera; il timore delle ritorsioni nel momento in cui si decidesse
                di ritrattare; il desiderio di mantenere uno status di
                notorietà. 

5.7. VII caso: l’utilizzazione inappropriata della
                sessualità 




                La storia. Il 13 novembre fu rinvenuto il corpo di P.C., la
                figlia di un giudice della Corte Suprema (High Court) di
                Belfast, uccisa con 37 pugnalate sul ciglio di un viale che conduceva a casa sua.
                L’ora stimata della morte fu dapprima tra le 23 e la mezzanotte del giorno
                precedente, e poi poco dopo le 17.20, ora in cui fu vista da un testimone scendere
                dal bus che la portava a casa. 
 Furono coinvolti nelle indagini
                anche due detective di Scotland Yard, J. Capstick e D. Hawkins. 
 All’epoca, Iain Hay Gordon,
                vent’anni, stava svolgendo il servizio militare nella RAF, nell’Irlanda del Nord. 
 Egli divenne presto un sospetto,
                poiché nella seconda intervista con la Polizia (dopo la correzione dell’ora della
                morte di P.C.) mentì sul suo alibi.
            
 Gordon fu interrogato numerose
                volte dagli agenti della Polizia locale e poi dai detective di Scotland Yard, in
                particolare dal sovrintendente Capstick. Egli non fu rappresentato da alcun legale
                durante gli interrogatori, che inclusero anche domande sulla sua vita sessuale e la
                presunta relazione omosessuale con un uomo del luogo. 
 Nel gennaio del 1953, Gordon
                cedette e rilasciò una confessione che venne messa per iscritto e firmata. 
 Gordon venne processato nel
                marzo dello stesso anno e la difesa sollevò inutilmente obiezioni circa
                l’attendibilità della confessione di Gordon e l’accettabilità della conduzione
                dell’interrogatorio, con domande dettagliate circa la vita sessuale dell’imputato
                tese esclusivamente a farlo crollare. Il giudice stabilì che la confessione era
                stata rilasciata spontaneamente. 
 La difesa cambiò strategia e
                invocò l’infermità mentale. Gordon fu dichiarato colpevole ma infermo mentalmente e
                venne affidato a un ospedale psichiatrico dove rimase per sette anni. 

                Gli aspetti psicologici. La difesa aveva chiamato a
                testimoniare uno psichiatra londinese, il dottor Lewis, che aveva sottoposto Gordon
                al test del tiopental sodico (Pentothal) al fine di aiutarlo a recuperare la memoria
                perduta dell’omicidio. Il dottor Lewis riferì che il farmaco effettivamente consentì
                a Gordon di ricordare le prime fasi della vicenda, ma non l’accoltellamento. Lo
                psichiatra concluse che Gordon pativa di perdita di memoria rispetto ad alcuni
                momenti del drammatico episodio. 
 Il ricorso in appello era
                impossibile data la natura del verdetto (colpevolezza accompagnata da infermità
                mentale). Solo nel 1999 il parlamento approverà una norma che renderà possibile il
                ricorso in appello dei casi simili a quello di Gordon. 
 In realtà, non venne accertata
                nessuna patologia psichiatrica né Gordon subì alcun trattamento nell’ospedale dove
                era stato rinchiuso con l’etichetta di «personalità immatura». 
 Nel 1957 Gordon ebbe alcuni
                colloqui con un altro psichiatra, il dottor Curran, che riportò il resoconto fatto
                da Gordon circa la sua falsa confessione: egli aveva agito in quel modo perché il
                detective l’aveva minacciato che le cose si sarebbero messe male per lui se non
                avesse reso piena confessione, che si sentiva stanco e aveva difficoltà di
                concentrazione dopo tre giorni di interrogatorio e che alla fine era giunto quasi a
                credere di avere una memoria fallace e di avere commesso
                l’omicidio.
            
 Nel 1980 i genitori di Gordon,
                ai quali questi aveva scritto una lettera dalla quale si evinceva chiaramente che il
                ragazzo era stato persuaso della sua consapevolezza mano a mano che l’interrogatorio
                procedeva, ottennero che fosse rilasciato e che andasse a vivere con loro a Glasgow.
                Essi finirono sul lastrico nel tentativo di riabilitare il nome del figlio. 
 Quando nel 1993 Gordon andò in
                pensione, per problemi di salute, dopo 33 anni di lavoro come magazziniere per una
                casa editrice, cominciò di persona la campagna per riabilitare il suo nome. 

                La valutazione del caso. Nel luglio 1999 Gudjonsson, incaricato
                dalla difesa, incontrò Gordon che aveva ormai sessantasette anni. L’uomo fu in grado
                di ricostruire un resoconto chiaro e coerente di quanto era avvenuto negli
                interrogatori con il sovrintendente Capstick 46 anni prima. 
 Gordon proclamò la sua innocenza
                affermando di non essersi mai allontanato dagli alloggi dei militari dopo essere
                stato all’ufficio postale verso le 17 del giorno in questione. Tuttavia, durante gli
                interrogatori, Gordon aveva cominciato a credere di poter essere l’autore
                dell’omicidio, ma non aveva nessun ricordo dell’episodio. Questa convinzione andava
                e veniva, comunque non era mai divenuta certezza. 
 Gordon aveva scritto, nel 1958,
                un resoconto assai dettagliato della sua vicenda, che fu di grande utilità a
                Gudjonsson per inferire la natura coercitivo-internalizzata della falsa confessione,
                elicitata da domande in successione vs. un libero resoconto dei
                fatti. 
 L’opinione di Gudjonsson era che
                l’interrogatorio prolungato circa la vita sessuale di Gordon fosse strumentale
                all’ottenere una confessione dell’omicidio di P.C. 
 Il falso alibi e la
                suscettibilità di Gordon circa la sua sessualità, in particolare le sue esperienze
                omosessuali, lo resero soggetto a inattendibili ammissioni autoincriminanti, in una
                situazione di forte pressione psicologica. 
 Gordon ottenne un punteggio
                medio alla WAIS-R, un punteggio indicante elevata suggestionabilità e confabulazione
                anomala alla GSS2, compliance moderatamente alta alla GCS e un
                punteggio di desiderabilità sociale oltre i valori di norma alla EPQ-R. 
 Gudjonsson contestò anche la
                modalità di utilizzo dei risultati al test del tiopental
                sodico.
            
 Innanzitutto, dalla relazione
                del dottor Lewis si inferisce che il farmaco, favorendo il recupero della memoria
                dell’episodio, ha spinto Gordon a dire la verità. In realtà tali test detti
                «abreattivi» sono altamente inaffidabili e non stabiliscono la «verità». 
 In secondo luogo, è possibile,
                se non probabile, che il test abreattivo abbia contaminato i ricordi di Gordon,
                rendendo più ardua la distinzione tra ricordi veri e falsi. 
 La relazione psicologica
                presentata da Gudjonsson fu inviata alla commissione per il riesame dei casi
                criminali che, dopo aver incaricato un noto neuropsichiatra di svolgere una perizia
                sul caso Gordon i cui esiti confermarono le conclusioni di Gudjonsson, investì del
                caso la Corte d’appello. 
 L’udienza si tenne a Belfast nel
                dicembre 2000: dopo 48 anni dalla condanna, Gordon vide il proprio nome riabilitato
                con l’annullamento della sentenza di primo grado. 

                Prospettive. Questo caso è un buon esempio di falsa confessione
                coercitivo-internalizzata che vide implicato un famoso detective di Scotland Yard,
                il quale ritenne lecito giocare con i sentimenti più intimi di Gordon, relativi alla
                sua sessualità, per infrangere le sue resistenze. All’epoca la fragilità psicologica
                di Gordon lo spinse a convincersi di essere colpevole di omicidio. 
 La testimonianza psicologica
                esperta fu cruciale nel persuadere la Corte a rovesciare la precedente sentenza di
                condanna. 

5.8. VII caso: scarsa autostima 




                La storia. Quest’ultimo caso viene presentato per esemplificare
                una falsa confessione che combina le dimensioni, volontaria, internalizzata e
                    compliance. 
 Peter Fell, ventidue anni, fu
                condannato nel 1985 per il duplice omicidio di due anziane donne accoltellate nel
                parco dove passeggiavano con i loro cani. La prova più consistente a suo carico era
                una serie di telefonate di autodenuncia che egli fece alla Polizia nel 1982 e nel
                1983 e le successive ammissioni agli interrogatori durante la prolungata custodia
                cautelare. Inoltre esisteva un identikit del sospetto omicida che assomigliava a
                Fell. 

                Gli aspetti psicologici. Fell venne interrogato sette volte in
                tre giorni, messo sotto pressione affinché ammettesse di essersi
                trovato nel parco il giorno dei due delitti, e condotto per
                due volte sulla scena dei due omicidi. Gli fu sempre negata la possibilità di
                confrontarsi con un avvocato. 
 Al sesto interrogatorio, Fell,
                ormai stremato, dopo 52 ore di custodia cautelare e dopo avere negato per 116 volte
                la sua colpevolezza, si arrese e si dichiarò colpevole dei due omicidi, senza mai
                giungere a una piena confessione. 
 Circa tre ore dopo aver
                confessato, Fell chiese di vedere l’ufficiale superiore responsabile del caso e
                ritrattò la confessione in maniera assertiva e determinata. 
 Molto probabilmente un forte
                sentimento di ingiustizia e di rabbia produssero un’improvvisa attivazione del
                pensiero critico e del comportamento assertivo di Fell. 
 È interessante notare come,
                anche nel momento della confessione, Fell non arrivò mai al punto di riconoscere
                come vero tutto ciò che la Polizia gli suggeriva – per esempio, il possesso di un
                coltello a doppia lama e una giacca verde, come riportato da alcuni testimoni. La
                sua mente era in grado di non essere completamente sopraffatta dalla pressione della
                Polizia. 
 Il tono degli interrogatori fu
                ostinato, deciso e implacabile. Le tecniche utilizzate per soffocare i tentativi di
                resistenza sono simili a quelle proposte da Inbau e colleghi [2001] (cfr. cap. III,
                par. 5), secondo l’analisi di Gudjonsson. Esse comprendono l’«intimidazione» (per
                esempio massimizzazione dell’ansia associata al diniego, esagerazione delle prove,
                domande in rapida successione ecc.), la «sfida potente» (per esempio la
                contestazione continua dei dinieghi di Fell) e la «manipolazione psicologica» (per
                esempio minimizzare la gravità dell’ammissione di trovarsi nel parco e poi
                esagerarne l’importanza una volta formulata, induzione all’ammissione di omicidio
                preterintenzionale, suggerire che il delitto potesse esser stato commesso in stato
                di ubriachezza e poi dimenticato). 

                La valutazione del caso. A Gudjonsson fu richiesto tre volte in
                10 anni un parere esperto sul caso. 
 Nel suo terzo rapporto, chiesto
                dalla commissione per il riesame dei casi criminali nel 1998, rispose al quesito
                della commissione circa la possibilità di falsa memoria, amnesia psicogena e
                induzione da parte della Polizia rispetto alla confessione di Fell. Gudjonsson
                escluse le prime due ipotesi e ritenne invece probabile che la Polizia avesse
                indotto il sospettato ad ammettere un omicidio
                preterintenzionale al fine di evitare la condanna per omicidio volontario. 
 Altri dati evidenziati
                riguardano il QI medio-basso, una compliance più alta dei
                valori di norma, un tipo di personalità emotivamente labile (ansiosa) con
                introversione, un punteggio molto basso alla scala di socializzazione di Gough e un
                alto punteggio negli item Psicoticismo (P) alla EPQ-R. Questi valori sono coerenti
                con una diagnosi di disturbo della personalità. 
 Gudjonsson dichiarò che Fell,
                resosi conto del fallimento dei suoi tentativi di opporsi alle asserzioni della
                Polizia e delle sue insistenti richieste di esser assistito da un avvocato, guardò
                alla confessione come a un disperato compromesso per ridurre l’imputazione a
                omicidio preterintenzionale. 
 Inoltre, il medico del carcere,
                che aveva visto Fell molte volte già dai tempi della custodia cautelare, aveva
                descritto Fell come un «confessore patologico». Dati i precedenti ben documentati
                casi di millanteria e racconti fantastici su di sé da parte di Fell, è assai
                probabile che le autodenunce che portarono al fermo fossero un modo di innalzare
                l’autostima. 

                Prospettive. I giudici della Corte d’appello considerarono
                attentamente la documentazione psicologica prodotta e si astennero dal criticare
                decisamente la condotta della Polizia, a parte la durata delle singole interviste
                (con Fell lasciato senza cibo) e il metodo seguito (il sospettato era stato
                interrogato senza l’assistenza di un avvocato). 
 Dopo 17 anni di detenzione e un
                primo ricorso infruttuoso, la Corte d’appello riconobbe nel 2001 l’innocenza di
                Fell. 


6. La testimonianza esperta in Gran Bretagna 



 I casi sopra descritti sono
            importanti in Gran Bretagna perché segnano l’ingresso di diritto della testimonianza
            psicologica esperta nel contesto giudiziario, definendo i criteri di vulnerabilità
            psicologica che rendono inattendibili le confessioni, e hanno tracciato i limiti
            dell’ammissibilità dell’evidenza psicologica e psichiatrica nei casi di confessioni
            contestate. 
 Sono stati così compiuti importanti
            passi avanti nella comprensione degli aspetti psicologici degli interrogatori e delle
            confessioni, e dei fattori che inducono le persone a rendere
            false confessioni (l’area della vulnerabilità psicologica). 
 Le influenze della ricerca
            psicologica e della testimonianza esperta sulla legge e le procedure, sulla pratica
            poliziesca e le decisioni in ambito giudiziario, in Gran Bretagna, non conoscono
            paragone con nessun altro paese. 
 Questo risultato è stato reso
            possibile dalla volontà del governo britannico, del sistema giudiziario e delle forze di
            Polizia di accettare il fatto che erano stati commessi gravi errori e che qualcosa
            doveva essere fatto per migliorare. 
 Una serie di ricerche sono state
            commissionate da diverse istituzioni sugli interrogatori di Polizia, le false
            confessioni e la vulnerabilità psicologica. 
 Uno dei principali mutamenti
            avvenuti è stata l’introduzione del Police and Criminal Evidence
                Act (PACE), nel 1984. Esso introdusse l’obbligatorietà delle
            audioregistrazioni delle interviste condotte dalla Polizia e stabilì le condizioni per
            la tutela di coloro che vengono valutati mentalmente disturbati o «a rischio» (cfr. par.
            3). 
 A partire dalla fine degli anni ’80
            il sistema giudiziario riconobbe che alcune sentenze di condanna emesse negli anni
            precedenti a partire da false confessioni erano sbagliate. 
 La Corte d’appello non solo ammise
            l’importanza della testimonianza esperta nei casi di malattia mentale o di disturbi
            cognitivi, ma riconobbe anche il valore dei concetti di «suggestionabilità
            all’intervista», compliance e «disturbo di personalità» quali
            dimensioni che potevano rendere inattendibile una confessione. 
 Grazie alla testimonianza in
            tribunale di psicologi e di psichiatri, come abbiamo potuto vedere, un buon numero di
            sentenze di condanna venne annullato. Il giudizio legale più importante a favore degli
            psicologi fu quello emesso dalla Corte d’appello nel caso Raghip,
            nel 1991, dove i criteri per l’ammissibilità dell’evidenza psicologica nei casi di
            confessioni contestate vennero ampliati oltre le categorie della malattia mentale e dei
            disturbi cognitivi fino a includere l’intelligenza borderline e
            alcune dimensioni di personalità come la suggestionabilità. 
 Di certo, le vulnerabilità
            individuate dagli psicologi e dagli psichiatri devono essere rilevanti rispetto al caso,
            devono poter essere misurate e corroborate il più ampiamente possibile e poste nel
            contesto delle prove esistenti, inclusa la natura
            dell’interrogatorio.
        
 L’evidenza psicologica non
            appartiene, per ovvie ragioni, alla stessa categoria del DNA in termini di validità e
            fondatezza scientifica, tuttavia una valutazione condotta da un professionista esperto e
            competente può fornire preziose indicazioni circa le reazioni di una persona
            all’interrogatorio di Polizia e alla reclusione. 
 Gudjonsson [2003] esprime due ordini
            di preoccupazioni rispetto alla testimonianza esperta: lo scarso spessore qualitativo di
            alcune valutazioni e il modo distorto in cui l’evidenza psicologica e psichiatrica può
            essere intesa e utilizzata dagli avvocati. 
 Una perizia psicologica inadeguata
            può, da una parte, fallire nel fornire alla corte l’informazione rilevante, dall’altra
            fuorviare la corte. Le principali ragioni di una cattiva perizia sono la scarsa
            preparazione, la mancanza di conoscenza, esperienza e accuratezza, l’uso inappropriato o
            l’errata interpretazione dei risultati dei test, la mancata collocazione dei risultati
            dei test nel contesto del caso in questione. 
 Linee guida fondamentali
            anglosassoni sono: 
	 l’audioregistrazione obbligatoria delle
                    interviste con il sospettato; 
	 una più facile collaborazione con gli
                    avvocati; 
	 il ricorso sistematico ad esperti medici
                    forensi e professionisti appropriati nei casi di sospetti problemi medici e di
                    vulnerabilità psicologica; 
	 il riconoscimento del diritto degli indagati
                    ad adeguate pause e riposo; 
	 la creazione del ruolo di agente di
                    custodia. 


 Il PACE inoltre stabilisce nuovi
            criteri per l’ammissibilità delle interviste con i sospettati al processo penale, che
            permettono alle corti di non tenere conto dell’evidenza ottenuta con scorrettezze da
            parte della Polizia o sulla base della vulnerabilità psicologica dell’indagato. 
 Le Corti americane, invece, sono più
            riluttanti a escludere la confessione come prova nel momento in cui, a parere loro, non
            vi è stata nessuna coercizione da parte della Polizia, mentre è raramente considerata la
            vulnerabilità del sospettato. 
 Anche i parametri per
            l’ammissibilità della testimonianza esperta sono molto diversi nei due paesi. Nel Regno
            Unito, gli psicologi e gli psichiatri sono automaticamente qualificati come esperti a
            condizione che testimonino sulla materia di loro competenza.
        

7. L’influenza del reato sull’interrogatorio 



 Un breve accenno, infine, merita la
            relazione tra la tipologia di reato e la conduzione dell’interrogatorio. Infatti, nella
            preparazione di un interrogatorio è importante che un investigatore valuti attentamente
            la natura del crimine commesso e ragioni sui processi mentali che hanno portato una
            persona a delinquere. La raccolta preliminare di tutte le informazioni che si trovano
            sulla scena del crimine unitamente a un’analisi vittimologica può, infatti, aiutare ad
            abbozzare un profilo di personalità e a modulare un possibile interrogatorio. La
            valutazione dell’offender è molto importante quando si ipotizzano
            segni di psicopatologia [Douglass et al. 2008]. Spesso soggetti che
            compiono reati sessuali sono affetti da disturbi di personalità; inoltre meccanismi di
            disimpegno morale, per lo più inconsapevoli, possono portare a una valutazione distorta
            dell’azione commessa che può essere minimizzata fino alla completa negazione. La
            conoscenza e la preparazione dell’investigatore su questi aspetti può migliorare la
            modalità di conduzione dell’interrogatorio, evitando o mettendo in atto comportamenti in
            linea con la patologia. Per esempio, se si è di fronte a una personalità paranoide
            potrebbe essere buona prassi evitare di incentivare la sospettosità del soggetto
            evitando di indossare l’uniforme o non mostrandosi eccessivamente amichevoli [Zappalà e
            Bosco 2008]. 
 Le persone che commettono reati
            sessuali sono, inoltre, più propense a confessare sulla spinta di un impulso emotivo,
            come il senso di colpa, rispetto a chi ha commesso reati non sessuali dove la
            confessione si basa piuttosto sulla quantità di prove a proprio danno [Gudjonsson e
            Sigurdsson 2000]. La confessione è ancora più probabile se la violenza è avvenuta a
            danno di un minore [Nugent e Kroner 1996]. 
 Anche la valutazione delle
            caratteristiche dell’omicidio può indirizzare il successivo interrogatorio. Spesso
            questo reato risulta privo di una pianificazione (fatta eccezione per reati legati alla
            criminalità organizzata), ma l’azione avviene sulla base di un comportamento non
            previsto, come conseguenza della degenerazione del rapporto tra omicida e vittima. Lo
            studio della scena del crimine permette l’acquisizione di importanti elementi
            dell’azione deviante. Studi condotti negli Stati Uniti, ad opera dell’FBI, ritengono che
            la modalità dell’interrogatorio debba basarsi sulle caratteristiche dell’omicida. Egli
            può dimostrare un’assenza di pianificazione dell’azione e una
            presenza di problematiche sul versante psicopatologico. La definizione generale è di
            soggetto disorganizzato. In questo caso l’interrogatorio segue la
            linea dell’empatia, della minimizzazione di comportamenti inquisitori con l’obiettivo di
            sollecitare la libera narrazione. La modalità di interrogazione può diventare più
            circostanziata e riferita agli eventi che contraddistinguono il reato se l’azione
            deviante appare invece pianificata ad opera di un soggetto definito
                organizzato. In questo caso l’aspettativa degli investigatori è
            quella di trovarsi di fronte a un soggetto in grado di gestire lo stress
            dell’interrogatorio e meno propenso a collaborare [Savina e Lupidi 2002]. 



[1]  Per poter studiare la suggestionabilità
                        negli individui Gudjonsson [1984] ha costruito uno strumento di misura, in
                        grado di individuare i soggetti più esposti al rischio di essere influenzati
                        da specifiche domande suggestive poste nel corso di un interrogatorio. Lo
                        strumento è formato da due scale di suggestionabilità la GSS1 e la GSS2.
                        L’unica differenza tra i due strumenti sta nel contenuto narrativo: infatti
                        solo la prima riguarda un evento criminoso (piuttosto che neutro, più adatto
                        ai bambini) e consiste nella descrizione di una finta rapina.



Capitolo terzo 

Metodi e tecniche di conduzione dell’interrogatorio e
            dell’intervista



 Tra gli aspetti che fanno di un’indagine
        investigativa una buona indagine c’è sicuramente anche il saper condurre validi
        interrogatori. Questi possono essere effettuati in diverse fasi del percorso giudiziario, a
        ridosso del crimine, fino ad arrivare alle aule di tribunale. 
 I primi interrogatori fungono da
        raccoglitore di informazioni (che dovrebbero risultare anche le più accurate, proprio perché
        rilevate in prossimità del reato) da cui potranno partire successive indagini. 
 In generale tre sono le caratteristiche,
        tra loro correlate, che vengono prese in considerazione quanto si attiva un’intervista
        investigativa: 
	 le caratteristiche dell’intervistato (stato
                fisico, mentale ed emotivo al momento dell’intervista); 
	 caratteristiche dell’intervista (setting, modalità
                e scopo dell’intervista); 
	 caratteristiche dell’intervistatore (tecniche di
                indagine, status sociale, capacità). 


 Esistono differenti protocolli
        internazionali di intervista investigativa utilizzati dalla Polizia e rivolti a differenti
        tipologie di persone e situazioni. 
 Nei casi di bambini o testimoni
        vulnerabili troviamo: 
	 la step-wise-interview
                [Yuille 1996; Yuille, Marxsen e Cooper 1999]; 
	 il protocollo redatto dall’Istituto nazionale per
                la salute del bambino e lo sviluppo umano (NICHD) [Sternberg et
                    al. 2002]; 
	 la guida per il raggiungimento della migliore
                testimonianza nelle indagini di crimini [Home Office 2002]. 


 Per gli adulti: 
	 la conversation management
                [Shepherd 1988] che fornisce agli intervistatori le competenze necessarie per
                ottenere più informazioni possibili se un testimone è riluttante a
                parlare;
            
	 l’intervista cognitiva [Fisher e Geiselman 1992],
                più specifica per adulti disposti a parlare (utilizzata anche per bambini di almeno
                otto anni di età). 


 Vi è unanime consenso sull’ipotesi che
        quanto più l’intervistato si sentirà a proprio agio durante l’intervista, tanto più sarà in
        grado di fornire un buon numero di informazioni. Questo aspetto ha ancora più valore se
        l’evento in questione è di tipo traumatico (crimine violento) o se il teste teme le
        conseguenze per ciò che dirà. Benché sia chiaro che l’intervista investigativa non ha
        caratteristiche terapeutiche, neanche se a parlare è una vittima, tuttavia è importante che
        l’intervistato si senta ascoltato, capito e non giudicato. Creare un clima di fiducia genera
        buone basi per un’efficace intervista. Inoltre, come sottolinea Powell [2000] una persona
        sottoposta a interrogatorio che non conosce del contesto giudiziario le regole e le
        procedure utilizzate, tende a sperimentare un enorme stato di ansia e preoccupazione. 
 Diverse ricerche compiute su questi
        aspetti preliminari dell’intervista investigativa hanno messo in evidenza alcuni punti
        fondamentali. 
	 È importante che l’intervistato conduca la
                maggior parte del dialogo. Per esempio con la tecnica della
                    step-wise-interview o nel protocollo NICHD, utilizzate per
                l’ascolto di bambini, l’intervistatore fa preliminarmente raccontare al bambino un
                evento neutro, come l’ultima vacanza o un festa di compleanno [McCauley e Fischer
                1995]. In questo modo si crea uno stile di intervista aperto, che dà l’idea che
                l’intervista sia focalizzata sull’intervistato. 
	 Problemi legati alla
                    compliance. Spesso gli intervistati sono portati a
                rispondere alle domande più per il bisogno di compiacere l’intervistatore, fornendo
                così informazioni scorrette. Ciò è dovuto alla sensazione da parte del teste di una
                relazione impari, dove l’intervistatore viene avvertito come soggetto con maggiore
                potere e status sociale. La situazione peggiora se gli
                intervistati sono bambini, persone con deficit cognitivi e persone di etnie
                minoritarie [Cooke 1996]. 
	 Informalità del contesto. L’attenuazione della
                formalità del contesto può aiutare il soggetto non solo a sentirsi a proprio agio ma
                anche a far emergere con minore difficoltà i ricordi. 


 Powell, Fischer e Wright [2005] mettono
        in evidenza un aspetto che tratteremo soprattutto nel quinto capitolo, relativo alle
        interviste con i bambini, sulle incomprensioni che si possono generare nel corso di
        un’intervista investigativa (tab. 3.1). Esistono una serie di
        assunzioni implicite negli attori di una conversazione che portano inevitabilmente a
        distorsioni nella comunicazione. Rispondere a un interrogatorio è un’azione diversa
        dall’intrattenere una conversazione amichevole, soprattutto a causa del differente
            status tra chi fa le domande e chi risponde alle domande. 
TAB. 3.1.
            Comuni incomprensioni nell’intervista investigativa
        
	Incomprensioni
                         	Istruzioni per chiarire le
                            incomprensioni 
	L’intervistato (in particolare i
                            bambini e le persone con deficit cognitivi) potrebbero esitare a
                            correggere l’intervistatore, ritenendo che egli conosca molte più
                            cose
	L’intervistatore deve dire
                            all’intervistato che anche lui è passibile di errore e che in quel caso
                            è bene che sia corretto

	L’intervistato può credere che la
                            quantità di dettagli forniti non sia rilevante
	L’intervistatore deve sottolineare che
                            anche il più piccolo dettaglio può essere importante

	L’intervistato può credere che si
                            possano inventare delle risposte
	L’intervistatore deve ricordare che
                            sono ammesse anche risposte come «non so» o «non
                        ricordo»

	Quando in un’intervista una domanda
                            viene ripetuta l’intervistato può credere di aver risposto alla domanda
                            precedente in modo errato
	L’intervistatore dovrebbe chiarire che
                            ripetere una domanda non significa che va cambiata la risposta ma che si
                            desidera ottenerne una più accurata

	L’intervistato potrebbe ritenere
                            inadeguato l’uso di slang o parole volgari per descrivere il
                            reato
	L’intervistatore deve assicurare che
                            non si scandalizzerà per alcuni termini utilizzati

	L’intervistato può dire di non sapere
                            una risposta solo perché in realtà non ha compreso la
                        domanda
	L’intervistatore dovrebbe chiarire che
                            non ha alcun problema a riformulare la domanda

	L’intervistato potrebbe non riferire
                            un’informazione se è convinto che l’intervistatore ne sia già a
                            conoscenza.
	L’intervistatore dovrebbe chiarire che
                            vuole sapere ogni particolare anche se tutti ne sono già a
                            conoscenza

	Fonte: Powell, Fischer e Wright
                    [2005, 18].




 Intervistare un persona sospettata di
        aver commesso un crimine non è dunque semplice. Ainsworth [2002] sottolinea l’enorme
        impreparazione delle persone preposte a svolgere tale attività in Gran Bretagna, in termini
        di scarsa preparazione, scadente tecnica e forte presunzione di colpevolezza che guida
        fortemente l’andamento dell’interrogatorio. 
 Secondo l’autore l’intervista
        investigativa dovrebbe basarsi su una serie di assunti dedotti dal National Crime
            Faculty [1996]:
    
	 ottenere informazioni accurate e attendibili, non
                solo da una persona sospettata, ma anche da una vittima e da un testimone oculare;
            
	 avere una mente aperta e non condizionata da
                ipotesi precostituite; 
	 assumere una posizione onesta e imparziale;
            
	 non accettare la prima risposta data, ma
                proseguire con l’intervista in modo perseverante ma corretto; 
	 avere diritto a fare domande anche quando
                l’interrogato si avvale della facoltà di non rispondere; 
	 sentirsi libero di fare domande per far emergere
                la verità; 
	 trattare le vittime vulnerabili, i testimoni
                oculari e i sospettati sempre con particolare riguardo. 


 Il rispetto dei suddetti principi fonda
        le basi per una corretta intervista e introduce i 5 passi fondamentali per un buon
        addestramento della Polizia basato sull’acronimo PEACE: Planning and preparation,
            Engage and explain, Account, Closure, Evaluation (pianificazione e
        preparazione, spiegazione e ingaggio, raccolta, chiusura, valutazione) [Gudjonsson 2003;
        Pearse e Gudjonsson 1996]. 

        Pianificazione e preparazione: in questa fase l’intervistatore è
        invitato a preparare l’intervista formulando gli obiettivi e i contenuti. 

        Spiegazione e ingaggio: viene spiegato il motivo dell’intervista alla
        persona sotto esame, la dinamica del colloquio e la comunicazione comincia in forma di
        conversazione. 

        Raccolta: la raccolta delle informazioni può avvenire con una delle due
        tecniche sopramenzionate: la conversation management di Shepherd [1988]
        e l’intervista cognitiva di Fisher e Geiselman [1992], scelta in base al livello di
        cooperazione della persona. 
 Chiusura: in questa fase l’investigatore
        sintetizza all’esaminato i punti salienti e lo invita ad aggiungere o modificare quanto ha
        detto fino a quel momento. 

        Valutazione: concluso l’interrogatorio è necessario fare una
        valutazione delle informazioni ottenute e dell’impatto che hanno sull’investigazione in
        atto. Gudjonsson [2003] aggiunge che sarebbe necessario che l’investigatore fosse valutato,
        per capire se sono stati commessi errori al fine di migliorare la performance. Purtroppo
        raramente questi interrogatori vengono riascoltati dalla Polizia stessa a scapito di un
        feedback sulla conduzione che andrebbe unicamente a vantaggio delle tecniche di
        indagine.
    
 Le ricerche inglesi sugli interrogatori
        [Baldwin 1992; Williamson 1993; Moston, Stephenson e Williamson 1992; Swanson, Chamelin e
        Territon 1988] hanno posto in evidenza che, soprattutto in passato, l’unico obiettivo
        dell’investigatore fosse ottenere la confessione. Per esempio Moston, Stephenson e
        Williamson [1992] videro che nel 70% dei casi i poliziotti che dovevano effettuare un
        interrogatorio erano già sicuri che la persona fosse colpevole, anche a fronte di prove
        scientifiche scarse. Questo tipo di approccio verificazionista (andare semplicemente a
        verificare un’ipotesi precostituita) può determinare gravi errori investigativi e
        giudiziari. Il problema è tanto più grave quanto minori sono le prove evidenti di
        colpevolezza e i casi dubbi e incerti. 
1. La conduzione di un interrogatorio 



 Lo scopo dell’interrogatorio è sempre
            quello di far emergere i fatti. Affinché ciò avvenga nel migliore dei modi non vanno
            sottovalutate le fasi preliminari. È importante creare un clima adatto e rassicurante
            per l’esaminato, aumentando così la possibilità di una proficua collaborazione con
            l’autorità giudiziaria [De Leo, Scali e Caso 2005]. 
 Inbau e colleghi [2001] sostengono
            che è bene conoscere i dati personali dell’esaminato, come i nomi delle persone care, il
            suo passato, i luoghi che frequenta ecc. Queste informazioni dovrebbero essere
            sintetizzate su un file di facile accesso e lettura per l’esaminatore. Raccogliere
            queste informazioni sul teste viene visto come un indice di precisione e
            professionalità. Inoltre può aiutare l’investigatore a capire con chi ha a che fare e
            qual è il modo migliore per porsi durante l’esame. 
 Inbau e colleghi
                [ibidem] affermano che un altro aspetto importante nell’ambito
            dell’intervista è la capacità di stabilire un rapporto con il sospettato, e che tale
            rapporto va stabilito prima dell’esecuzione di domande direttamente legate al
                focus dell’indagine. La tipologia di rapporto che si viene a
            creare tra esaminatore ed esaminato cambia di significato a seconda delle circostanze.
            La costruzione di questa relazione è possibile in tre fasi. 
	 Al sospettato viene data l’opportunità di
                    valutare l’esaminatore, sperando che possa concludere che si tratta di una
                    persona competente, non giudicante e coscienziosa.
                
	 L’esaminatore osserva l’esaminato,
                    soprattutto ne osserva gli atteggiamenti comunicativi e il generale livello di
                    tensione nervosa. 
	 Infine, l’esaminatore stabilirà un pattern di
                    domande-risposte adatte all’intervista. 


 Gli autori ritengono essere
            fondamentale che gli sforzi messi in atto per favorire un contatto con l’esaminato siano
            il più possibile naturali e non strutturati, tanto che il sospettato non dovrà mai
            capire che si sta intenzionalmente cercando di creare un rapporto, poiché tale scoperta
            metterebbe in serio pericolo l’esito dell’interrogatorio [ibidem]. 
 Sintetizzando, abbiamo visto che,
            quando viene condotto un interrogatorio per sospettati, testimoni e vittime, i primi
            minuti dell’intervista sono molto critici poiché i soggetti tendono, attraverso la prima
            impressione a valutare l’obiettività, la professionalità e la personalità
            dell’esaminatore; per tale motivo, risulta opportuno tentare di creare sia un buon clima
            sia un rapporto con l’esaminato, per poi procedere con le domande investigative. 
 La preparazione dell’intervista è un
            momento che determina la buona riuscita della stessa; non meno importante è il modo in
            cui si formulano le domande, poiché da ciò dipenderà il valore della risposta. 
1.1. La formulazione delle domande 



 Innanzitutto gli intervistatori
                dovrebbero assumere un ruolo scientifico: vagliare una serie di ipotesi alternative
                piuttosto che limitarsi a confermare quelle che ritengono vere [Ceci e
                Bronfenbrenner 1991]. 
 La maggior parte delle ricerche
                hanno dimostrato che purtroppo c’è una tendenza sistematica a utilizzare domande che
                elicitano risposte brevi, e domande incalzanti. Questa modalità appare diffusa in
                molti paesi come gli Stati Uniti, il Regno Unito, la Svezia, l’Australia. 
 Tale modalità è adottata sia nei
                confronti di intervistati adulti o bambini, sia da parte di diverse tipologie di
                intervistatori come i poliziotti, i pubblici ministeri ecc. 
 In particolare Fisher e colleghi
                [1987] notarono dall’esame di trascrizioni di interviste condotte su persone di età
                variabile dagli undici anni fino alla mezza età, che per
                ogni domanda aperta ce n’erano 9 chiuse e a risposta breve. 
 Quando si comincia un
                interrogatorio, per capire cosa sia realmente accaduto a una vittima oppure quale
                alibi il sospettato abbia messo a punto, o ancora cosa abbia udito o visto un
                testimone, è opportuno iniziare con una domanda aperta. Tra i
                più importanti vantaggi che offre questa tipologia di domande troviamo: 
	 i soggetti sono liberi di includere o
                        escludere dal racconto tutto ciò che vogliono; in generale i soggetti sono
                        inclini a non includere false informazioni quando rispondono a questo tipo
                        di domande; 
	 la risposta dei soggetti alle prime
                        domande aperte viene utilizzata per capire dove gli esaminati hanno
                        intenzionalmente cercato di escludere specifiche informazioni dai resoconti.
                    


 Il sentire sociale insegna che
                le domande aperte sono un modo meno invasivo di fare domande; per tale motivo devono
                essere possibilmente molto generali soprattutto durante l’intervista di una persona
                che si sospetta sia implicata in un crimine; osserviamo le seguenti domande:
                    a) «Perché non comincia col dirmi cosa suo marito le ha
                fatto?»; b) «Per favore, mi dica tutto ciò che le è accaduto
                questo pomeriggio». 
 La prima domanda è impropria,
                poiché assume che il marito abbia ingiuriato la moglie, inoltre limita anche la
                risposta riguardo alle azioni del marito. La seconda domanda non offre nessuna
                indicazione alla moglie, che è libera di scegliere di riportare ciò che vuole. 
 Una volta che il soggetto ha
                iniziato a rispondere alle prime domande aperte, l’esaminatore dovrebbe permettere a
                lui/lei di continuare l’esposizione del racconto senza fare altre domande, poiché le
                interruzioni hanno come risultato la sospensione del flusso delle idee da parte del
                soggetto favorendo la discontinuità del resoconto, restringendo la possibilità per
                l’investigatore di valutare le informazioni fornite dal teste. Di conseguenza,
                affinché venga incoraggiata una piena risposta, viene spesso utilizzata la tecnica
                del forzato silenzio. Dopo le pause del soggetto,
                l’investigatore utilizza frasi come «Va bene», «Okay», con successivo silenzio.
                Accade che inevitabilmente il teste romperà il silenzio e continuerà con il racconto
                    [Inbau et al. 2001]. 
 Decisivo è il momento in cui
                inizia la valutazione della risposta alla domanda aperta; si ritiene che i resoconti
                    veri si snodino in tre fasi:
            
	 il resoconto inizierà con una
                        introduzione che mette in primo piano il fulcro dell’episodio; 
	 la seconda fase riguarda la descrizione
                        del fatto in sé; 
	 alla fine l’epilogo, quando il soggetto
                        parlerà di che cosa ha fatto dopo l’episodio narrato o come questo lo abbia
                        colpito dal punto di vista emozionale. 


 Inoltre nel resoconto vero le
                azioni del soggetto e i comportamenti risulteranno tanto significativi quanto le
                componenti comportamentali, che analizzeremo successivamente. Diverso è il caso di
                un resoconto falso che spesso non contiene i tre momenti sopra descritti; infatti,
                il soggetto che mente potrebbe fornire un’introduzione e un racconto principale ma
                essere frettoloso nell’epilogo, oppure eliminarlo completamente e fornire dettagli
                in modo discontinuo tra una fase e l’altra (cfr. tab. 3.2). In breve elenchiamo i
                fattori di rischio di verità o bugia utili per capire se il resoconto del soggetto
                sia valido oppure no. 
 Fanno parte di un’altra
                categoria le domande dirette (o chiuse): esse vengono
                utilizzate per determinare la specifica posizione del teste, oppure per far
                affiorare una particolare risposta. Le domande dirette sono in effetti uno strumento
                molto valido per ottenere informazioni specifiche, ma potrebbero essere facilmente
                «aggirabili» da parte di un soggetto intenzionato a mentire. 
 Affinché si componga un buon set
                di domande dirette, occorre non trascurare alcune caratteristiche. 
	 Non utilizzare un linguaggio troppo
                        descrittivo; gli esaminati hanno la tendenza a prendere posizioni di
                        distacco quando l’investigatore usa nelle domande una terminologia
                        descrittiva o eccessivamente legale. Parole come «furto», «stupro»,
                        «assassinio» e «rapina» dovrebbero essere evitate; come esempio proponiamo
                        due tipi di domande (è subito intuibile la differenza):
                            a) «Chi pensi sia coinvolto nella rapina?»;
                            b) «Chi pensi possa essere coinvolto nell’aver
                        preso i soldi alla pompa di benzina?». 
	 Quando si fanno una serie di domande che
                        sono legate al fatto da investigare, si comincia con domande molto vicine al
                        problema e si finisce con quelle più generali. 
	 Non si fanno domande su informazioni che
                        il soggetto ha fornito poco tempo prima. 
	 Non si combinano due indizi nella stessa
                        domanda. 
	 Le domande dirette devono essere brevi e
                        concise. 
	 Non si includono indicatori di memoria
                        all’interno delle domande dirette.
                    
	 Le domande dirette non devono mai
                        assumere un tono provocatorio. 


TAB.
                        3.2.
                    Fattori di rischio di menzogna
	Indicatori di
                                veridicità

	Dettagli distribuiti in modo
                                    
omogeneo lungo il racconto
	Il racconto di un evento
                                    realmente accaduto comporta un’equa distribuzione di dettagli
                                    lungo l’esposizione

	Modi di concatenare la
                                    
sequenza delle
                                informazioni
	Il legame tra le diverse
                                    sequenze di un’azione realmente vissuta segue non un ordine
                                    cronologico, ma l’ordine di rievocazione dei fatti, che benché
                                    dotati di logica non sempre rispettano l’esatta sequenza
                                    temporale

	Espressione di pensieri
                                    
ed emozioni
	Un episodio, soprattutto se
                                    traumatico, porta il soggetto a esprimersi anche attraverso le
                                    emozioni vissute e i pensieri formulati durante
                                    l’accadimento

	Indicatori di
                                inganno

	Variabilità dei
                                    dettagli
	I dettagli cambiano di
                                    quantità tra le varie sequenze del racconto
                                    dell’evento

	Perfetta cronologia
                                    
del racconto
	Un racconto sviluppato in una
                                    perfetta sequenza cronologica non segue la teoria del recupero
                                    del fatto, ma è più vicino a una narrazione inventata e
                                    pianificata

	Assenza di pensieri
                                    
ed emozioni
	L’assenza di emozioni, come la
                                    paura, ad esempio durante una rapina o una violenza sessuale, dà
                                    adito all’idea che il racconto sia stato
                                inventato

	Frasi con gap
                                    temporali
	Le omissioni, spesso tese a
                                    evitare racconti di aspetti imbarazzanti, a volte indicano la
                                    volontà di nascondere fatti cruciali che possono incriminare il
                                    soggetto

	Uso di frasi con azioni
                                    
implicite
	Assunzioni su cosa è accaduto
                                    con frasi del tipo «io pensavo che…», «lui cominciò a...» ecc.
                                    piuttosto che raccontare in modo diretto l’evento sono spesso un
                                    segnale di costruzione ingannevole dell’evento

	Fonte: Inbau et
                                al. [2001].




 L’ultima categoria è composta
                dalle domande di follow up, specificatamente dirette ad alcuni
                aspetti emersi durante l’interrogatorio e che devono essere approfonditi; inoltre si
                rivelano un valido strumento per chiarire i comportamenti del soggetto interrogato.
                Queste domande sono importanti perché utili nel monitoraggio della verità, rispetto
                alla sola analisi delle domande iniziali. 
 Le domande di chiarimento si
                suddividono in tre categorie. 
 1. Domande che
                    elicitano molte informazioni. 
	 «Per favore può descrivermi altri
                        aspetti legati all’uomo che si è avvicinato alla sua
                        abitazione?»
                    
	 «Per favore può descrivermi meglio come
                        era fatta l’auto che l’ha tamponata?» 
	 «Cosa ha fatto dopo che il ladro è
                        fuggito?» 


 2. Domande finalizzate
                    alla spiegazione di eventi. 
	 «Perché è sceso subito dall’auto?»
                    
	 «Perché ha deciso in entrare in quella
                        stanza?» 
	 «Perché ha atteso una settimana prima di
                        raccontare questa vicenda?» 


 3. Domande su pensieri
                    ed emozioni. 
	 «Qual è stata la sua reazione quando ha
                        visto che l’uomo si dirigeva arrabbiato verso di lei?» 
	 «Cosa ha provato quando l’uomo l’ha
                        aggredita?» 
	 «Con chi ha parlato dell’incidente?»
                    



1.2. La valutazione del comportamento del sospettato 



 Quando si mette in atto una
                comunicazione la massima attenzione è generalmente dedicata alle parole, che
                rappresentano il modo più ricco e differenziato per trasmettere un messaggio. Il
                mentitore ha, tuttavia, la possibilità di esercitare una forte censura su quello che
                dice, occultando le informazioni che non vuole inviare, consapevole che gli verrà
                chiesta ragione proprio delle parole che ha detto e non di come le ha dette. Secondo
                il senso comune è più facile mentire con le parole; solo un attore ottimamente
                addestrato potrebbe fingere con la stessa efficacia attraverso la voce, le
                espressioni facciali, i gesti, i movimenti ecc. [Ekman 1985]. Anche per quanto
                riguarda gli aspetti verbali non esiste un pattern di comportamenti «tipici» della
                menzogna; tuttavia alcuni criteri verbali sembrano poter discriminare
                sufficientemente bene le affermazioni false da quelle veritiere [Vrij 2000; Caso,
                Vrij et al. 2006]. Inoltre gioca anche il livello di rischio
                che si corre nel mentire [Caso et al. 2005], e il livello di
                sospetto al quale si è sottoposti [Caso, Maricchiolo et al.
                2006]. Infine i bugiardi tendono a riferire nelle loro dichiarazioni molti più
                aspetti negativi, danno risposte poco plausibili, brevi e generiche, fanno meno
                riferimento alla propria persona, alle proprie esperienze e interessi, e forniscono
                per lo più risposte indirette [Vrij 2000]. I risultati delle ricerche suggeriscono
                l’esistenza di tre stili linguistici della comunicazione menzognera che, sebbene non
                esclusivi, compaiono con una certa frequenza nella menzogna [Anolli 2002].
                Il primo è uno stile basato
                    sull’ambiguità e la prolissità
                caratterizzato dunque da un elevato numero di modificatori con valenza dubitativa
                («forse», «un po’», «quasi» ecc.), da livellatori («tutti», «nessuno») e verbi
                epistemici («penso», «credo» ecc.), oltre che da frasi lunghe e complesse, con una
                grande quantità d’informazioni secondarie irrilevanti. Attraverso tale stile il
                mentitore cerca di rendere «vaga» la falsità in modo da evitarne l’identificazione.
                Il secondo stile è più improntato all’assertività e
                    all’evitamento ellittico, in cui il parlante dice il minimo
                necessario impiegando forme elusive e reticenti: «è un esimersi dal dire»
                    [ibidem, 294]. Infine, il terzo stile consiste in una
                    impersonalizzazione, con un elevato uso di forme
                impersonali attraverso cui chi mente cerca di evitare la responsabilità di quanto
                sta dicendo. La varietà di questi stili consente al mentitore di adottare il
                percorso linguistico più efficace, per produrre un messaggio che possa adattarsi
                agli atteggiamenti del destinatario e ai vincoli imposti dal contesto. Naturalmente
                le differenze individuali influenzano fortemente le caratteristiche che abbiamo
                delineato sopra: una personalità «machiavellica», con buone capacità comunicative,
                tenderà a essere molto più convincente e credibile nel messaggio verbale. 
 Un ulteriore approfondimento,
                proposto come contributo di studio e non come indicazione scientificamente fondata
                (cfr. par. 4), relativo agli aspetti verbali della menzogna, è fornito dal lavoro di
                Inbau e colleghi, i quali mettono in evidenza alcune particolari differenze, negli
                aspetti verbali, tra coloro che mentono e coloro che dicono la verità. Dagli studi è
                emerso che in una situazione di intervista/interrogatorio, la maniera di rispondere
                alle domande varia nel modo discusso di seguito. 
	 Le persone che dicono la verità tendono
                        a dare risposte più dirette, mentre coloro che mentono rispondono in modo
                        evasivo alle domande. 
	 Le persone che dicono la verità usano
                        negazioni generiche («Non ho mai rubato niente», «Non ho niente a che fare
                        con questa rapina», «Sono assolutamente sicuro»), mentre coloro che mentono
                        rispondono con specifiche negazioni («Non ho mai rubato quella borsa», «Non
                        ho i soldi di quell’uomo», «Non porto mai con me la pistola»). 
	 Mentre le persone che dicono la verità
                        forniscono resoconti appropriati e definitivi, coloro che mentono tendono a
                        utilizzare frasi che qualificano il resoconto stesso; tali frasi è possibile
                        suddividerle nelle quattro categorie che seguono.
                    


	
                        Affermazioni di generalizzazione: sono presenti parole
                        ed espressioni come «generalmente», «tipicamente», «mi piacerebbe», «come di
                        regola», «è una questione di abitudine». 
	
                        Frasi che danno la colpa alla memoria: «da come posso
                        ricordare», «se la mia memoria è corretta», «nel meglio della mia
                        conoscenza», «non so dirle niente». 
	
                        Affermazioni di omissione di qualificazione: «non
                        spesso», «non realmente», «raramente», «non tanto», «non tanto da essere
                        significativo». 
	
                        Frasi di opinione: «vorrei aver detto di no», «la mia
                        risposta è stata che non volevo». 


	 Coloro che mentono di solito utilizzano
                        negazioni ingannevoli cosicché le frasi abbiano un suono più credibile («che
                        Dio mi sia testimone», «onestamente», «giuro su mia madre», «lo giuro»)
                        oppure vengono usate dichiarazioni contro il proprio interesse, per colmare
                        la colpevolezza e l’ansia che potrebbero emergere dalle affermazioni che
                        hanno deciso di fare («è pazzesco come suona», «non per evadere la domanda
                        ma…», «non so se è la verità, ma…», «non voglio coinvolgere nessuno, ma…»,
                        «tu potresti non credere a questo, ma…»). 
	 Infine coloro che mentono potrebbero
                        rispondere alle domande con risposte ripetitive, mentre coloro che dicono la
                        verità generalmente rispondono in modo molto spontaneo.
                             


 Concludiamo con la descrizione
                di alcune tipologie di domande che vengono fatte durante l’interrogatorio, al fine
                di provocare una reazione comportamentale utile a capire se il soggetto sta mentendo
                oppure no [Inbau et al. 2001]. 
 Si tratta di una particolare
                categoria di domande, utilizzata sia per far ambientare il soggetto nella situazione
                in cui è coinvolto (interrogatorio), sia per fornire agli investigatori
                l’opportunità di valutare pattern verbali, paralinguistici e non verbali, del
                soggetto. Questa tecnica è tuttavia oggetto di critiche, come vedremo nel paragrafo
                5, a causa di una scarsa verifica della sua validità e attendibilità. 
	
                        Domanda di scopo: «Signor Rossi, secondo lei, perché è
                        qui con me oggi?». Con questa domanda viene chiesto al
                        soggetto se è consapevole dello scopo, per cui lo si interroga. Questo tipo
                        di domanda viene fatta all’inizio per ottenere informazioni generali da
                        parte del sospettato. Esempi possono essere le informazioni circa il
                            dove era il soggetto al momento dell’incidente
                        (alibi), oppure che tipo di relazione aveva il soggetto con la
                        vittima.
                    
	
                        Domanda storia/tu: «Signor Rossi, ha appiccato lei
                        l’incendio due giorni fa?». Con questa domanda l’investigatore si appresta
                        ad annunciare il motivo sottostante l’investigazione (storia), chiedendo al
                        soggetto (tu) se è coinvolto nella commissione del crimine. Le tipiche
                        risposte di coloro che dichiarano il falso sono frasi del tipo «Onestamente
                        davanti a Dio non l’ho fatto», oppure «Lì è dove lavoro, perché avrei dovuto
                        fare una cosa del genere?». Mentre i soggetti che dicono la verità accolgono
                        l’opportunità di affermare la loro innocenza all’inizio dell’interrogatorio,
                        infatti rispondono con un immediato ed enfatico rifiuto alle provocazioni
                        degli investigatori, spesso si sporgono dalla sedia e stabiliscono un
                        diretto contatto oculare utilizzando gesti
                        illustratori, per rinforzare l’attendibilità delle loro
                        affermazioni. 
	
                        Domanda di conoscenza: «Signor Rossi, lei sa chi ha
                        appiccato il fuoco?». Viene chiesto al soggetto se conosce chi ha commesso
                        il crimine. È stato osservato che colui che mente, tende a prendere le
                        distanze sia emotive che geografiche dal fatto, e risponderà in modo evasivo
                        o con negazioni. Invece coloro che dicono la verità, riflettono circa chi
                        potrebbe essere coinvolto nel crimine.  
	
                        Domanda del sospetto: «Signor Rossi, ha il sospetto che
                        qualcuno che conosce abbia potuto essere l’autore del fatto?». Come
                        preannuncia la tipologia di domanda viene chiesto alla persona interrogata
                        sui fatti se sospetta di qualcuno in particolare; coloro che mentono sono
                        soliti rispondere in modo negativo, poiché fare un nome complicherebbe
                        inevitabilmente le cose, invece, coloro che dicono la verità spesso indicano
                        più di un nome come possibile responsabile del crimine, inoltre forniscono
                        ragionevoli spunti di sospetto. 
	
                        Domanda di attitudine: «Signor Rossi, cosa prova in
                        questa circostanza?». Le persone colpevoli o innocenti si accostano
                        all’interrogatorio con attitudini molto diverse; tale differenza si
                        riscontra quando viene chiesto al soggetto, durante l’intervista, come si
                        sente; in genere si è osservato che coloro che dicono la verità hanno un
                        atteggiamento positivo, perché percepiscono la situazione come la
                        possibilità di chiarire ogni sospetto; frasi del tipo «Sono felice di
                        cooperare in ogni modo possibile», «Farò qualsiasi cosa che possa aiutare a
                        chiarire la situazione» sono dette da coloro che dicono la verità. Al
                        contrario, i soggetti colpevoli percepiscono l’interrogatorio come una
                        minaccia, ed esprimono sentimenti conflittuali e
                        negativi nei confronti di tale esperienza. Frasi come
                        «Mi sento un criminale», «Sono nervoso e impaurito», «Non capisco perché mi
                        fate queste domande» sono spesso utilizzate da coloro che mentono.
                    
	
                        Domanda di credibilità: «Signor Rossi, crede che
                        qualcuno di proposito abbia potuto appiccare l’incendio?». Tale domanda
                        viene utilizzata per valutare se il soggetto sia più o meno realistico, nel
                        modo in cui racconta il crimine. In genere colui che dice la verità non
                        mette in discussione il fatto che il crimine sia avvenuto, e dà resoconti
                        molto realistici; mentre colui che mente usa questo tipo di domanda per
                        cercare di confondere l’investigatore, suggerendo possibilità poco
                        realistiche. 
	
                        Domanda sui pensieri: «Signor Rossi, ha mai solo
                        pensato di compiere qualche azione contro le regole da solo oppure in
                        compagnia?». Per coloro che mentono, questo tipo di domanda, attiva un
                        particolare processo interno; infatti, da una parte, il colpevole sente il
                        bisogno di parlare del crimine che ha commesso, in modo che possa mitigare
                        l’ansia a esso associata, dall’altra il soggetto cerca di sfuggire alle
                        proprie responsabilità e conseguenze. Si sa che i pensieri, come le fantasie
                        o i desideri, non possono essere considerati delle prove in tribunale,
                        dopotutto sono solo immagini prodotte dalla mente simili a ricordi che non
                        possono essere catturati e ridotti a prove. Per tale motivo, poiché pensieri
                        e fantasie non esistono in senso reale, coloro che mentono alleviano l’ansia
                        dovuta alla loro colpevolezza riconoscendo di aver fatto qualche pensiero
                        (sul crimine). Invece una tipica risposta di una persona innocente è
                        caratterizzata dall’inequivocabile rifiuto di ogni possibilità di pensiero.
                    
	
                        Domanda di motivazione: un esempio di come viene
                        strutturata tale domanda potrebbe essere il seguente: «Signor Rossi, perché
                        pensa che qualcuno possa aver appiccato l’incendio?». È stato osservato in
                        molti crimini che un sospettato innocente cerca di argomentare delle ipotesi
                        valide, che siano un ragionevole motivo di reato; anche l’atteggiamento del
                        presunto innocente sembra essere collaborativo nell’intenzione di spiegare i
                        possibili motivi, per i quali una persona possa compiere un
                            crimine. Invece colui che mente si sente fortemente
                        minacciato dal fatto di essere sospettato, quindi la domanda di motivazione
                        crea in lui una grande ansia; dall’altra parte il presunto colpevole sa
                        perfettamente il motivo che lo ha spinto a commettere il crimine e non vuole
                        rivelarlo agli investigatori. Risposte del tipo «Come
                        potrei saperlo?», «Non ne ho idea», «Non do a questo
                        fatto tanta importanza» sono spesso date dai soggetti colpevoli. 
	
                        Domanda di punizione: «Signor Rossi, cosa pensa
                        dovrebbe accadere alla persona che ha appiccato il fuoco?». Le tipiche
                        risposte di un soggetto innocente sono: «Dovrebbe essere mandato in
                        prigione», «Spero sia perseguito e mandato in cella». Colui che mente,
                        invece, ha serie difficoltà nel dire quali dovrebbero essere le conseguenze
                        per il crimine commesso, perciò le risposte alla domanda di punizione sono
                        molto vaghe e blande: «Immagino sia dipeso dalle circostanze», «È ovvio che
                        ha bisogno di un aiuto psicologico». Spesso le persone colpevoli danno
                        risposte che cercano di evadere qualsiasi tipo di punizione e rispondono
                        semplicemente in questo modo: «Non spetta a me dire il tipo di punizione»,
                        «Deciderà il giudice». 
	
                        Domanda di seconda possibilità: «Signor Rossi, a certe
                        condizioni, crede che darebbe una seconda possibilità alla persona che ha
                        appiccato il fuoco?». A questa domanda, mentre le persone che dicono la
                        verità rispondono in modo netto e deciso, che è fuori luogo una seconda
                        possibilità per il colpevole del crimine, coloro che mentono danno risposte
                        evasive o usano parlare al condizionale; risposte tipo «È difficile da
                        dire», «Credo sia importante analizzare tutte le circostanze che conducano a
                        qualcosa». 
	
                        Domanda di obiezione: «Signor Rossi, mi dica per quale
                        motivo lei non potrebbe fare qualcosa del genere [appiccare il fuoco]?». Le
                        risposte date a tale domanda dalle persone che dicono la verità hanno due
                        caratteristiche. Nel primo caso, il soggetto parla in prima persona
                        descrivendo un tratto della propria personalità, per esempio «Perché non
                        sono un piromane», «Non potrei mai perdonarmi se avessi fatto una cosa del
                        genere». Nel secondo caso, il soggetto si riferisce alle responsabilità che
                        ha nella vita di tutti i giorni: per esempio una tipica risposta è «Non
                        potrei mai rischiare di perdere tutto ciò per cui ho lavorato per fare una
                        cosa del genere». Le caratteristiche delle risposte ingannevoli sono: l’uso
                        della terza persona, l’uso di riferimenti alle conseguenze future e infine
                        il riferirsi a fattori esterni; esempi molto comuni in questi casi, sono
                        risposte del tipo: «Questo è contro la legge», «È
                            sbagliato». 
	 Concludiamo la lunga esposizione delle
                        domande di provocazione comportamentale con la domanda sui
                            risultati. Questa viene così strutturata: «Signor Rossi,
                        prima di concludere l’interrogatorio, quali
                        risultati pensa che ci siano, considerando le sue risposte alle nostre
                        domande?». Anche per questa domanda le differenze tra coloro che dicono la
                        verità e coloro che mentono sono osservabili dal tipo di risposta fornita;
                        infatti, per i primi le risposte spesso esprimono fiducia sul fatto che
                        saranno sollevati da qualsiasi responsabilità legata all’atto criminale.
                        Tipiche sono le risposte: «Io so che non ho niente a che fare con questo»,
                        «Ho dimostrato di aver detto la verità su tutto ciò che mi avete chiesto».
                        Coloro che mentono non esprimeranno lo stesso grado di fiducia nella loro
                        innocenza; dopotutto sono concentrati nell’evitare di essere scoperti,
                        infatti tale preoccupazione si rispecchia nelle risposte: «Spero sia tutto
                        okay», «Non ho nessuna idea, aspetto di vedere». 


 Infine, per l’investigatore non
                è importante solo analizzare le reazioni dei soggetti alle domande di provocazione
                comportamentale, ma passare al setaccio tutti i comportamenti che i testi hanno
                assunto durante l’interrogatorio/intervista, per esempio dovrà valutare la postura,
                le attitudini del soggetto, le reazioni alle semplici domande investigative e infine
                il comportamento paralinguistico (ritardo nelle risposte, risposte precoci, risposte
                lunghe e la continuità nella risposta). 


2. L’utilizzazione di altri riscontri investigativi 



 Parallelamente alle tecniche di
            interrogatorio, una vittima o un testimone può essere coinvolto nell’operazione di
            identificazione del presunto colpevole attraverso altre modalità, tra le quali il
            riconoscimento diretto. Infatti le modalità di individuazione di un reo possono
            avvalersi di metodi scientifici (per esempio identificazione genetica, dattiloscopica
            ecc.) e metodi non scientifici. Tra questi ultimi vi sono le identificazioni
            testimoniali, cioè riconoscimento visivo da parte di un testimone del presunto
            colpevole. L’operazione può avvenire in diversi modi, tra i quali la modalità, tipica
            degli Stati Uniti, di riconoscimento del presunto reo per comparazione con altre persone
                (lineup). 
 Come prima cosa si deve valutare la
            possibilità di essere in presenza di più testimoni, perché in questo caso è importante
            evitare che essi possano comunicare tra loro influenzandosi sul ricordo [Luss e Wells
            1994]. 
 Il riconoscimento tramite
                disegnato guidato si effettua quando si
            ha a disposizione un testimone mentre non si conosce l’identità
            del reo. Indipendentemente dal modo con cui l’operatore delle forze dell’ordine opererà
            nella ricostruzione (tramite schizzo, software o algoritmo genetico), è importante
            attribuire alla tecnica il valore di probabilità e non di certezza di riconoscimento.
            Chiaramente quanto più è esperto l’operatore, tanto più la ricostruzione può essere
            affidabile. L’intervista cognitiva rappresenta un modo per migliorare il recupero del
            ricordo. Nel caso di più testimoni, si possono utilizzare parte o tutti i testimoni
            nella riproduzione del volto del colpevole. L’importante è che tale procedura avvenga
            separatamente e se possibile da operatori diversi. Nel caso in cui si effettui
            riconoscimento tramite foto, è importante ricordare che esiste una correlazione negativa
            tra quantità di foto e abilità del testimone nel riconoscimento visivo [Laughery,
            Alexander e Lane 1971; Pryke, Lindsay e Pozzullo 2000]. È bene che le foto siano
            omogenee tra di loro (età, sesso, razza) quando si sottopongono alla valutazione. È
            preferibile che sia visibile il volto evitando altri dettagli come la tipologia e il
            colore dei vestiti. Le foto segnaletiche sono uno strumento investigativo e non possono
            avere valore di prova inconfutabile, a causa della possibilità di falsi positivi. Le
            foto non dovrebbero essere mai presentate singolarmente ma insieme ad altre in modo che
            la persona possa selezionare quella che le sembra più somigliante al soggetto che ha
            visto. Così come per il riconoscimento tramite disegno guidato anche per quello tramite
            foto, se i testimoni sono diversi, è possibile dividerli sottoponendoli a forme diverse
            di identificazione testimoniale. 
 Per quanto riguarda l’individuazione
            del colpevole tramite confronto, dal vivo o con fotografie
            (lineup), esso va effettuato inserendo un solo sospettato in mezzo
            alle altre persone che fungono da categoria filtro «non sospettato». Infatti, poiché il
            testimone tende a tirare a indovinare, inserire più di una persona sospettata aumenta la
            probabilità di errori. È bene organizzare più confronti per quanti sono i sospettati.
            Riguardo al numero di persone che vanno a comporre il gruppo di soggetti che osserverà
            il testimone, non esistono molti studi specifici; alcune ricerche ritengono che non si
            debba andare sotto le sei persone [Technical Working Group for Eyewitness Evidence 1999]
            e sopra le venti [Beaudry et
            al. 2005]. Chiaramente la scelta delle persone non sospette non
            deve discostarsi troppo dalla preliminare descrizione che il testimone avrà fatto agli
            investigatori. Se il testimone fa una descrizione diversa del sospettato le persone
            non sospettate dovranno essere comunque scelte sulla base delle
            caratteristiche del sospettato. Se inoltre il testimone racconta di particolari del
            sospettato come la presenza di un tatuaggio, questi particolari dovranno essere nascosti
            durante il confronto, per evitare influenzamenti. Un modo per migliorare la validità
            della procedura è farla organizzare da un operatore cosiddetto «cieco» al caso, che
            limiti qualsiasi forma di suggerimento nella scelta che il teste andrà a fare. Inoltre,
            per evitare false identificazioni dovute all’idea che una persona vada comunque
            indicata, si può procedere con la domanda filtro se la persona indiziata è o meno
            presente nel gruppo. È bene che il testimone espliciti anche il grado di sicurezza con
            il quale ritiene di aver identificato il colpevole, prima di ricevere qualsiasi feedback
            dagli investigatori. Infine la modalità di presentazione delle persone che il teste
            valuterà dovrebbe essere sequenziale e non simultanea, in questo ultimo caso la tendenza
            è quella di scegliere chi tra tutti somiglia al colpevole, mentre la presentazione
            sequenziale incoraggia a decidere se quella persona è o meno il colpevole confrontandola
            con la traccia contenuta in memoria. Le ricerche dimostrano che in questo modo si
            riducono drasticamente i falsi positivi [Steblay et al. 2001]. È
            bene che il testimone non conosca il numero di persone che valuterà e che dica per ogni
            persona se ritiene che sia o meno quella colpevole. Infine un altro metodo di
            riconoscimento visivo è dato dal confronto con una sola persona ritenuta colpevole
            quando la descrizione del testimone combacia e perché il presunto colpevole è stato
            visto nelle vicinanze del luogo in cui è avvenuto il reato. Questa tecnica è tuttavia
            alquanto controversa, poiché sembra aumentare il rischio di false identificazioni
            [Kassin et al. 2001]. Infatti la procedura di per sé può
            suggestionare nel testimone l’idea che quell’unica persona che ha di fronte non può che
            essere il colpevole. È quindi preferibile utilizzare sempre il metodo del confronto.
            Infine il testimone andrebbe sottoposto a una sola tecnica poiché l’esperienza della
            prima può influenzare la valutazione con la tecnica successiva. 

3. L’identificazione e la misurazione delle tattiche di
            Polizia «oppressive» in Gran Bretagna 



 Nel lavoro di Gudjonsson [2003]
            sulle modalità scorrette di intervistare in Gran Bretagna, abbiamo già accennato che
            l’autore presenta uno strumento che ha il pregio di misurare e
            mostrare il tipo di tattica impiegato dalla Polizia per sopraffare le resistenze dei
            sospettati riluttanti a confessare. 
 Si tratta di una griglia elaborata
            nella propria tesi di dottorato da Pearse [1997], ossia la griglia per l’analisi
            dell’intervista di Polizia (Police Interviewing Analysis Framework,
            PIAF) che nasce allo scopo di rispondere alla domanda su cosa induce un sospettato
            pertinace a confessare un crimine che ha continuato a negare per un certo tempo. In
            questo lavoro furono analizzati 20 casi criminali, verificatisi in Inghilterra e Galles,
            di una certa gravità e, quindi, più soggetti – come rivelano le ricerche – a errori
            giudiziari. 
 L’ipotesi che ha guidato la ricerca
            di Gudjonsson [2003] è quella secondo la quale i sospettati inizialmente riluttanti
            confessano a causa del grado di pressione e manipolazione psicologiche a cui sono
            sottoposti dalla Polizia durante l’interrogatorio. 
 Un altro obiettivo del PIAF si
            riferisce all’ambizione di stabilire – in maniera scientificamente fondata e obiettiva –
            il livello di pressione accettabile vs. non accettabile
            nell’intervista poliziesca. 
 La linea di misura di base
                (baseline) deriva dall’analisi della relazione che esiste tra
            la tipologia e la frequenza di utilizzo di tattiche specifiche e la successiva
            ammissibilità e validità dell’intervista stabilite dalla decisione delle Corti di
            giustizia. 
 In linea generale, appare chiaro che
            quanto più le tattiche sono manipolatorie e coercitive (cioè massimizzano le prove
            contro il sospettato o minimizzano la responsabilità e il ruolo avuto dal sospettato nel
            reato in questione) tanto più è probabile che la confessione venga ritenuta
            inammissibile dalla Corte. 
 I casi analizzati furono scelti in
            base al criterio fondamentale secondo il quale a un iniziale rigetto dell’accusa contro
            di lui, il sospettato a un certo momento, registrato su nastro, cambiava idea e
            confessava. Le audioregistrazioni dovevano permettere di individuare, in circostanze
            controllate, che cosa preludeva alla confessione e che cosa succedeva immediatamente
            prima. 
 Vale la pena di osservare che, per
            meglio comprendere che cosa succede in un’intervista di Polizia è importante non perdere
            di vista l’intero contesto del caso, per esempio la natura dell’accusa, le eventuali
            precedenti esperienze criminali del sospettato e la presenza o meno di altre parti in
            causa. 
 Inoltre, è importante considerare
            l’influenza che può avere sulla dinamica e sugli esiti
            dell’intervista la presenza di un consulente legale o di un familiare (o adulto
            appropriato, che ha la funzione di tutelare ulteriormente il sospettato, se minore). 
 Una volta selezionati i nastri,
            questi furono ascoltati attentamente e confrontati con le trascrizioni degli stessi già
            disponibili. 
 Ciò ha consentito, da una parte, di
            avere una visione più ampia sulla storia, la natura e le circostanze di ogni caso,
            dall’altra di apportare le necessarie modificazioni ai testi trascritti qualora vi si
            riscontrassero delle lacune o delle alterazioni rispetto alla registrazione audio,
            nonché di avere preziose informazioni sul tono delle interviste, sull’accento posto su
            alcune domande, sul ritmo e il clima, sulle emozioni dei soggetti coinvolti. Queste
            informazioni sarebbero andate perdute limitandosi alla sola lettura delle trascrizioni
            verbali. 
 La durata media delle interviste era
            di 2 ore e 16 minuti, in un range che va dai 22 minuti alle 12 ore e 42 minuti. 
 Le tipologie di
                tattiche utilizzate sono state raggruppate in tre categorie,
            già identificate dalla letteratura sull’argomento: 
	 eloquio; 
	 massimizzazione; 
	 manipolazione. 


 La categoria
                dell’eloquio si riferisce al tipo di domande e a come sono
            state poste. Tra le 12 variabili che compongono la categoria vale la pena di segnalare:
            domande aperte, chiuse, suggestive; tono di voce pacato, basso vs.
            tono aggressivo, alto, con tendenza a sovrapporsi e a interrompere continuamente il
            sospettato; domande multiple e/o molteplici investigatori; ricorso al silenzio. 
 La categoria della
                massimizzazione comprende tutte quelle tecniche volte ad
            accrescere l’ansia del sospettato e assimilabili all’intimidazione o sfida del
            sospettato, per esempio la minaccia di detenzione. Comprende 14 tattiche, tra le quali:
            massimizzazione della gravità del crimine e massimizzazione dell’ansia; minacce dirette
            o indirette; confronto sin dall’inizio con l’accusa di colpevolezza; allusione esplicita
            o implicita all’esistenza di prove incriminanti; appello alla coscienza o al buon
            carattere del sospettato; sfida (richiamando precedenti penali del sospettato, o facendo
            riferimento alle contraddizioni nella storia del soggetto o alle versioni fornite dai
            testimoni o dai complici). 
 Va ricordato che le sfide
            persistenti nei confronti del sospettato e la contestazione verbale continua rispetto
            alla veridicità delle sue dichiarazioni ha un effetto deleterio
            sulla volontà e la determinazione dell’imputato, così come riconosciuto dalle decisioni
            dei giudici. 
 Infine, la categoria della
                manipolazione implica la costruzione di scenari o temi che il
            sospettato è spinto ad adottare, portandolo ad ammissioni di poco peso ma sulle quali la
            Polizia può costruire una versione dei fatti che viene poi «messa in bocca»
            all’indagato. 
 Comprende: la manipolazione dei
            dettagli, dell’autostima, l’enfatizzazione del ruolo giocato da una terza parte, per
            esempio la vittima; l’adulazione e la lusinga; le offerte di rassicurazione; il
            riferimento a indici comportamentali non verbali; la sottovalutazione del sentimento di
            vergogna. 
 Il primo indicatore dell’impatto
            delle tattiche di intervista sono le risposte verbali degli
            intervistati, e l’importanza di tali variabili – pur non dimenticando gli indicatori
            comportamentali non verbali – non può essere sottovalutata. 
 In questo studio sono stati
            individuati 6 gruppi di risposte. 
	
                    Risposte positive: espressioni che indicano accordo con o
                    accettazione delle suggestioni offerte. Ci si riferisce anche al racconto
                    spontaneo degli eventi fatto dal sospettato, all’alibi fornito. 
	
                    Risposte negative: espressioni di diniego, ossia tutte le
                    occasioni in cui l’indagato contesta un resoconto o si rifiuta di concordare con
                    un’osservazione fatta dall’investigatore. Sono incluse le cosiddette risposte in
                    tono di sfida, dove il sospettato identifica e rifiuta un’inferenza implicata
                    dalle parole dell’investigatore. 
	
                    Richiesta di informazioni aggiuntive da parte del
                    sospettato per fare chiarezza su una domanda o una questione un po’ oscura, o
                    per avere informazioni specifiche in merito al rilascio o a quello che succederà
                    in seguito. 
	
                    Razionalizzazione: l’indagato minimizza l’entità del reato
                    o la propria responsabilità, oppure accetta uno scenario o un tema proposto
                    dall’investigatore che contiene una plausibile motivazione per il crimine.
                
	
                    Proiezione: il sospettato rivolge il proprio biasimo ad
                    altri o alla vittima. 
	
                    Risposte emotive: includono angoscia mostrata dal
                    sospettato, pianto, sentimenti di stanchezza e tristezza, rimorso e autobiasimo,
                    rabbia, confusione, ricerca di aiuto.
                


 Ai dati ottenuti dall’analisi dei 20
            casi fu applicata un’analisi fattoriale ottenendo sei clusters di
            fattori relativi alle tattiche. 
	
                    Intimidazione. Comprende: enfatizzazione della gravità del
                    reato, massimizzazione dello stato d’ansia dell’indagato, utilizzo manipolatorio
                    di riferimento ad altri, accentuazione dell’esperienza dei poliziotti,
                    manipolazione dell’autostima, manipolazione dei dettagli, asserzioni multiple,
                    uso del silenzio. 
	
                    Sfida o contestazione pesante. Comprende: affermazioni
                    circa la falsità di ciò che il sospettato sta dicendo, enfasi posta sulle
                    incoerenze, uso dell’interruzione e della continua contestazione. 
	
                    Manipolazione. Comprende: minimizzazione della gravità del
                    reato e/o della responsabilità del sospettato, lusinghe, suggerimento di temi o
                    scenari. 
	
                    Stile dell’intervista, ovvero ricorso a domande aperte,
                    chiuse, suggestive o multiple. 
	
                    Appello. Comprende: fare appello al buon carattere del
                    sospettato o ai benefici che derivano dal dire la verità, rassicurazione, uso
                    del silenzio. 
	
                    Sfida o contestazione morbida. Comprende: l’introduzione
                    della versione dei testimoni, tono basso, introduzione delle prove, strategie di
                    sottovalutazione del sentimento di vergogna. 



4. Modi per rendere efficace un interrogatorio 



 Quando la Polizia effettua un
            interrogatorio di un testimone o di un sospettato, l’obiettivo principale è di ottenere
            informazioni sul crimine commesso. Nel corso della raccolta di informazioni
            l’intervistatore cerca di ottenere resoconti completi (per esempio che includano tutte
            le informazioni in possesso dell’intervistato) e attendibili (che contengano solo
            informazioni accurate). Questi due aspetti non sempre sono tra loro compatibili. Alcune
            tecniche di intervista producono un maggiore numero di informazioni ma non per questo
            sono attendibili. Gli psicologi hanno sviluppato tecniche di intervista che aumentano la
            probabilità di ottenere informazioni sia affidabili che accurate. Tuttavia, queste
            tecniche non appaiono adatte per soggetti riluttanti a parlare, ed è per questo motivo
            che si sono sviluppate pratiche per persone poco cooperative. Queste tecniche vengono
            tuttavia criticate dagli psicologi. Il problema principale è che possono portare a false
            confessioni, per esempio costringendo un soggetto ad ammettere
            di aver partecipato a un crimine che non ha commesso. 
4.1. L’intervistato non fornisce sufficienti
                informazioni 



 Ottenere informazioni da un
                testimone, una vittima o un sospettato è centrale per l’efficacia delle indagini
                [Fisher, Brennan e McCauley 2002; Powell, Fisher e Wright 2005]. Tuttavia, la
                risposta alla domanda «Dimmi esattamente, nel modo più preciso e dettagliato
                possibile, a cosa hai assistito» oppure «Dimmi esattamente, nel modo più dettagliato
                possibile, cosa ti è accaduto» è di solito incompleta. Nella maggior parte dei casi,
                i testimoni riportano inizialmente meno informazioni di quelle che hanno realmente
                in memoria [Milne e Bull 1999]. L’intervistatore invece si aspetta molte più
                informazioni di quelle che in un primo momento gli vengono fornite dalla persona
                interrogata [Kebbell e Milne 1998]. Non c’è da meravigliarsi se una persona
                colpevole e sospettata del crimine racconti molte meno cose di quelle che è in grado
                di dire. Perché dovrebbe volontariamente fornire informazioni che certamente lo
                legheranno al reato oggetto di indagine? Tuttavia, anche i testimoni e le vittime
                raramente riportano in modo spontaneo tutte le informazioni di cui sono in possesso.
                Esistono diverse ragioni a spiegazione di ciò. 
 Primo, è una questione di
                ignoranza. La Polizia richiede ai testimoni e alle vittime di descrivere persone,
                oggetti, eventi in modo troppo dettagliato e lontano da quello abituale in una
                conversazione normale [Fisher, Brennan e McCauley 2002]. Spesso le persone
                sottoposte a interrogatorio non capiscono che la Polizia si aspetta di venire a
                conoscenza di tutte le informazioni in loro possesso, piuttosto che di aspetti che
                loro ritengono rilevanti [ibidem]. 
 Secondo, le informazioni sono
                spesso carenti per questioni di tipo cognitivo. La testimonianza di un bambino è
                particolarmente incompleta [Cordon et al. 2004; Goodman e
                Melinder 2007; Lamb, Sternberg ed Esplin 2000; Memon, Vrij e Bull 2003; Milne e Bull
                1999; Saywitz 2002; Vrij et al. 2004]. Le abilità cognitive e
                la padronanza del linguaggio si sviluppano durante tutta l’infanzia, generando nel
                tempo una maggiore capacità di riportare i dettagli di un’esperienza vissuta [Davies
                1991; Fivush 2002]. Gli adolescenti e gli adulti utilizzano strategie di recupero
                delle informazioni più complesse ed efficaci di quelle dei bambini, utilizzando così
                nei loro racconti molti più dettagli [Saywitz 2002]. Poiché
                le persone non sono in grado di rievocare verbalmente gli eventi vissuti prima di
                aver imparato a parlare [Fivush 2002], non possiamo aspettarci testimonianze da
                soggetti che hanno meno di due anni di età [Usher e Neisser 1993]. 
 Terzo, fattori sociali
                contribuiscono a rendere incompleti i racconti. Per esempio, soggetti ansiosi che
                vivono un senso di disagio in presenza di persone estranee forniscono meno
                informazioni [Saywitz 2002; Vrij et al. 2002]. Altre persone
                possono sentirsi in imbarazzo a parlare liberamente di alcuni episodi a cui hanno
                assistito [Saywitz 2002]. 
 Per tutte queste ragioni,
                l’intervistatore ha bisogno di fare domande ulteriori, più specifiche, per conoscere
                in dettaglio un evento. Tuttavia, porre domande specifiche può generare il rischio
                che esse riflettano più l’idea che l’interrogante si è fatto dell’evento piuttosto
                che andare ad approfondire realmente altri aspetti dell’episodio vissuto
                dall’intervistato. Questo è tanto più vero quanto più le domande sono suggestive.
            

4.2. Suggestionabilità e tecniche di minimizzazione 



 Nonostante le frequenti
                controversie scientifiche riguardanti la misura con la quale bambini e adulti sono
                soggetti a suggestioni in ambito forense, si è arrivati a tre conclusioni. 
 La prima è che esistono
                differenze individuali nella suggestione [Ceci et al. 2002]. La
                seconda è che esistono differenze dovute all’età dei soggetti. I bambini piccoli
                sono più suggestionabili dei bambini più grandi, e i bambini più degli adulti
                [Pezdek e Hodge 1999; Pezdek e Hinz 2002]. Infine le modalità con le quali
                l’intervista viene condotta possono influenzare la suggestione, come anche la
                qualità e la quantità delle informazioni richieste [Sternberg et
                    al. 2002]. 
 Le ricerche condotte sulle
                tecniche di intervista di testimoni e vittime in contesti forensi si sono
                focalizzate sul metodo migliore per evitare la suggestione. Sono state strutturate
                tecniche specifiche di intervista basate su principi della psicologia, in grado di
                ottenere il maggiore numero di informazioni dai soggetti grazie a uno stile
                narrativo libero, senza suggerimenti o suggestioni da parte dell’intervistatore.
                Poiché i bambini sono particolarmente sensibili a forme suggestive, la maggior parte
                delle ricerche si sono concentrate proprio sulle interviste
                per minori [Davies 2004; Davies, Westcott e Horan 2000; Goodman e Melinder 2007;
                Lamb et al. 2002; Milne e Bull 1999; 2006; Westcott e Brace
                2002; Westcott e Kynan 2004; 2006]. In particolare la domanda aperta (per esempio
                «Dimmi cosa è accaduto») appare la forma migliore di raccolta delle informazioni,
                poiché l’intervistato ha la possibilità di dare, a sua volta, una risposta aperta,
                senza restrizioni, e di controllare il flusso delle informazioni. Questa tipologia
                di domanda produce, infatti, risposte che sono più lunghe e più ricche di dettagli
                rilevanti rispetto a risposte di domande di altra natura. Le
                    wh-questions (cosa, dove, quando, perché e chi) possono
                essere classificate come domande aperte. Questa forma di domanda dovrebbe essere
                utilizzata all’inizio dell’intervista. Le risposte di incoraggiamento come «Okay»,
                «Mm» ecc. aiutano il testimone a proseguire nel racconto. Le domande focali
                dovrebbero essere poste solo successivamente. Queste ultime forme di domanda
                incoraggiano il testimone a concentrare l’attenzione su dettagli e aspetti
                precedentemente riportati. Per esempio «Dimmi che aspetto aveva quell’uomo» è una
                domanda che va posta dopo che l’intervistato ha raccontato di un uomo ma senza
                descriverlo. 
 Le domande guidanti
                    (leading questions) (per esempio «L’uomo era un nero?»)
                sono chiaramente molto problematiche, in quanto la persona può rispondere
                semplicemente ripetendo l’informazione contenuta nella domanda piuttosto che facendo
                affidamento sulla propria memoria. Le domande a scelta (option posing
                    questions) (domande che offrono un’alternativa «L’uomo era un nero o
                un bianco?») sono preferibili poiché meno guidanti. Tuttavia, c’è ancora la
                possibilità che le alternative dell’intervistato non siano tra quelle poste
                dall’intervistatore. Una domanda aperta (per esempio «Di che colore era la pelle
                dell’uomo?») è sicuramente la forma meno suggestiva. Quando vengono poste domande
                suggestive («Ti ha toccato?») dovrebbero seguire domande aperte che possano
                sollecitare tutte le informazioni possibili sull’argomento trattato («Dimmi tutto
                ciò che ricordi su questo aspetto»). 
 Pochi sono i professionisti che
                mettono in pratica questi principi nelle interviste forensi. Per esempio, nel 2002
                Wescott e Brace hanno riportato l’analisi di 119 interviste fatte da poliziotti e
                assistenti sociali in Inghilterra e Galles su un gruppo di bambini. Le analisi hanno
                evidenziato che le domande aperte venivano fatte raramente (6%) mentre le domande
                chiuse (focused) erano molto comuni (47%). Domande che
                racchiudono un’alternativa erano poste più spesso (29%) di
                quelle che facilitano una risposta (13%); infine venivano rivolte anche alcune
                domande guidanti (5%) [Sternberg et al. 2001; Westcott e Brace
                2002]. Studi simili fatti in Svizzera, Israele e Stati Uniti hanno prodotto
                risultati analoghi [Gilstrap 2004; Westcott e Brace 2002]. Altri studi dimostrano
                che gli intervistatori trovano difficile sostenere e attuare le conoscenze e le
                competenze acquisite durante il training teso alla buona conduzione di un’intervista
                [Westcott e Kynan 2006; Westcott, Kynan e Few 2005]. 

4.3. Tecniche di intervista per migliorare il
                recupero dell’informazione: l’intervista cognitiva 



 Un’altra area di ricerca ha
                valutato se la qualità e la quantità delle informazioni fornite da intervistati
                cooperativi possa essere migliorata da specifiche tecniche di intervista. Una forma
                molto conosciuta è l’intervista cognitiva, utilizzata dalle forze di Polizia in
                molte parti del mondo, come l’Australia, la Germania, il Regno Unito e gli Stati
                Uniti [Milne e Bull 1999]. 
 L’intervista cognitiva,
                sviluppata dagli psicologi, consta di tre aspetti principali: un aspetto relativo
                alla dinamica sociale, uno alla memoria generale e alla cognizione, uno infine alla
                comunicazione [Fisher e Geiselman 1992; Fisher, Brennan e McCauley 2002]. La
                dinamica sociale e la comunicazione fanno riferimento alla comunicazione
                interpersonale e i modi per occuparsi di testi ansiosi o che si esprimono con
                difficoltà. Un ufficiale di Polizia che intervista ha un’apparente autorità e un
                controllo maggiore durante il colloquio rispetto al semplice teste, e può di
                conseguenza occupare una posizione di dominanza. Per evitare dinamiche
                controproducenti, quando si intervista un teste cooperativo, l’investigatore
                potrebbe chiedere in modo esplicito al teste di mantenere un ruolo attivo [Fisher,
                Brennan e McCauley 2002]. 
 L’investigatore dovrebbe poi
                rapportarsi al testimone commisurando le domande al suo stile di comunicazione
                [Milne e Bull 1999]. Abitualmente le descrizioni sono verbali, tuttavia alcune
                persone possono aver vissuto un’esperienza che ha visto coinvolti più sensi, come
                per esempio aver strusciato un tessuto; in questo caso il teste potrebbe preferire
                richiamare alla memoria l’esperienza nello stesso modo, cioè toccando diversi
                tessuti [Fisher, Brennan e McCauley 2002]. 
            
 Gli aspetti legati alla memoria
                generale e alla cognizione riguardano le seguenti procedure: l’istruzione
                    del riportare ogni cosa viene data per incoraggiare il soggetto a
                raccontare tutto ciò che ricorda senza alcuna limitazione, anche se un dettaglio
                appare insignificante, o la memoria di alcuni specifici aspetti appare parziale e
                incompleta. Il recupero della memoria è molto efficace quando il contesto nel quale
                è stata vissuta l’esperienza viene ricreato mentalmente nel momento del ricordo.
                Quindi, gli intervistati sono invitati a ricostruire nella loro mente aspetti legati
                all’ambiente (luogo nel quale è avvenuto l’evento) e personali (cosa hanno provato).
                Modalità di recupero differenti possono far accedere a diversi aspetti
                dell’episodio. Dopo che il teste ha raccontato il fatto, secondo una ricostruzione
                che segue un proprio senso cronologico, è possibile chiedergli di raccontare
                nuovamente quanto è avvenuto facendo ricorso a un ordine temporale differente, per
                esempio in ordine inverso, dalla fine all’inizio della storia. Le persone sono
                portate a raccontare gli eventi secondo una propria prospettiva. Il suggerimento è
                inoltre di cambiare la prospettiva raccontando la storia secondo quella di un’altra
                persona presente (per esempio «Rivivi quell’episodio e raccontami tutte le cose
                accadute secondo la prospettiva della persona di cui mi hai parlato»). 
 Gli studi tesi a rilevare
                l’efficacia dell’intervista cognitiva hanno evidenziato che tale tecnica migliora
                l’accuratezza delle informazioni rispetto a tecniche più convenzionali [Köhnken
                    et al. 1999]. Questa tecnica può tuttavia comportare più
                informazioni inesatte (aumenta il numero totale di errori), per quanto ciò non
                aumenti in generale la percentuale di inesattezze. In altre parole, la percentuale
                di informazioni che sono inesatte non è maggiore usando l’intervista cognitiva
                rispetto a tecniche di intervista convenzionali [Fisher, Brennan e
                    McCauley 2002]. 

4.4. Come persuadere un soggetto restio a parlare 



 Un metodo tipicamente promosso
                nei manuali americani di Polizia, di intervista a una persona sospettata che si
                rifiuta di parlare, si basa su una tecnica dura di interrogatorio piuttosto che su
                una semplice intervista, al fine di persuadere la persona a parlare. Il fatto che le
                persone sospettate siano riluttanti a parlare è chiaramente comprensibile, in quanto
                confessare un crimine aumenta drammaticamente la probabilità di condanna al carcere.
                Una ricerca olandese, per esempio, ha evidenziato che nei
                casi in cui la persona sospettata ha confessato il crimine, la condanna è stata
                nella maggior dei casi inevitabile (94% di condanne), mentre senza confessione la
                percentuale di condanne scende al 44% [Memon, Vrij e Bull 2003; Wartna, Beijers e
                Essers 1999]. Tuttavia, l’idea che le persone sospettate siano generalmente poco
                cooperative non viene supportata dalle ricerche. Studi condotti in Inghilterra e in Galles[1] rilevano che l’80% di queste persone cooperano durante l’intervista, e
                tra il 55 e il 60% arrivano a confessare [Vrij 2003]. Questi studi hanno inoltre
                esaminato che cosa induce le persone a confessare. Il fattore più importante sembra
                essere la percezione della solidità delle prove: le persone sospettate sono, così,
                più inclini a confessare se percepiscono come schiaccianti le prove contro di loro.
                Un altro aspetto che influenza la probabilità di confessare è la gravità del reato.
                Le persone sospettate sono meno propense a confessare quando sono incolpate di aver
                commesso un reato molto serio. In sintesi, persone ritenute colpevoli sono portate a
                non ammettere la loro colpevolezza se incriminate per un reato grave e se le prove
                contro di loro sono deboli. 
 Sono stati proposti diversi
                metodi di interrogatorio con l’obiettivo di riuscire a portare le persone a
                confessare di aver commesso un reato. Uno dei metodi più conosciuti riguarda la
                tecnica di Reid, proposta da Inbau e colleghi [2001]. La quarta di copertina
                dell’ultima edizione del manuale [ibidem] definisce questa
                tecnica come «il metodo standard in questo settore», e asserisce che viene
                utilizzata con grande successo da «centinaia di investigatori». 
 La tecnica di Reid consiste di
                due parti. Nella prima parte, definita come analisi del comportamento basata
                sull’intervista (Behavior Analysis Interview, BAI), viene
                consigliato alle persone che devono condurre l’interrogatorio di fare una
                valutazione preliminare della probabilità di colpevolezza. La BAI è un protocollo
                standard composto da 15 domande. Per esempio «Cosa conosci dello scopo
                dell’intervista?», «Hai commesso tu il reato?», «Una volta terminate le nostre
                indagini investigative, quale sarà il risultato rispetto al tuo possibile
                coinvolgimento nel reato?». Inbau e colleghi [ibidem] ritengono
                che le persone sospettate che dicono la verità, rispetto a
                quelle che non la dicono, forniscano risposte sia verbali che non verbali diverse
                quando rispondono a queste domande (cfr. par. 1). Per quanto riguarda le risposte
                non verbali Inbau e colleghi [ibidem] sostengono che chi mente
                prova maggiore disagio durante l’intervista investigativa. Più specificatamente, chi
                non dice il vero è più propenso a incrociare le gambe, a cambiare posizione sulla
                sedia, ad adottare comportamenti studiati e a mostrare ansia che tende a dominare
                con cambiamenti di posizione sulla sedia, mentre le persone innocenti sono più
                propense a piegarsi in avanti verso l’interlocutore, a stabilire un contatto visivo
                e usare metafore per rafforzare l’affidabilità dei loro resoconti. Anche per quanto
                riguarda il comportamento non verbale ci si aspetta che vi siano differenze tra
                persone che mentono e quelle che dicono il vero di fronte alle domande
                dell’intervista (BAI), poiché, secondo Inbau e colleghi
                [ibidem], esse hanno atteggiamenti diversi verso le attività
                investigative. Le persone che non dicono la verità sono propense a essere poco
                collaborative durante l’intervista e non mostrano un livello appropriato di
                preoccupazione sul fatto di essere sospettate, mentre chi è sincero è più portato a
                fornire informazioni e dimostra l’aspettativa di essere discolpato [cfr. anche
                Horvath, Jayne e Buckley 1994]. Di conseguenza, rispetto alle persone sincere, chi
                mente si preoccupa di essere più evasivo nell’esplicitare quello che ritiene essere
                lo scopo dell’intervista, meno immediato nel negare di aver commesso il reato, più
                propenso a suggerire che nessun reato è realmente accaduto (per esempio «Magari i
                soldi sono andati persi?») e meno ad ammettere di avere avuto la possibilità di
                commettere il reato. Quando viene chiesto perché non avrebbe commesso il reato (una
                delle domande del BAI) chi mente tende a rispondere in modo impersonale (per esempio
                «Questo è contro la legge» o «È sbagliato») mentre chi dice la verità è portato a
                rispondere in prima persona (per esempio «Perché non sono un ladro»). Chi nasconde
                la verità esprime inoltre una minore fiducia di essere discolpato e poco
                probabilmente ha detto ai familiari di essere indagato. Inbau e colleghi [2001]
                affermano che la BAI è molto accurata nel discriminare tra chi dice il vero e chi
                dice il falso e fa riferimento agli studi di Horvath, Jayne e Buckley [1994] per la
                dimostrazione di ciò. Tuttavia questi studi hanno dei limiti importanti [Vrij 2008].
                Per esempio, sebbene Horvath, Jayne e Buckley [1994] sostengano che
                alcune delle persone sospettate erano sincere e altre no,
                essi non avevano però la totale certezza di ciò, poiché mancava il parametro della
                cosiddetta verità effettiva (ground truth), a causa
                dell’assenza di prove indipendenti che permettessero di testare questo aspetto con
                un elevato livello di certezza. Essi dichiarano che «sul campo è estremamente
                difficile sviluppare misure adeguate di verità effettiva»
                    [ibidem, 805]. Inoltre riportano che soltanto in due su
                sessanta casi da loro analizzati la ground truth è stata
                dimostrata da «prove incontrovertibili». Essi concludono sostenendo che «se fosse
                possibile sviluppare dei criteri per individuare la verità reale nella maggior parte
                dei casi trattati, come è stato possibile per i due casi sopracitati,
                l’interpretazione delle cose sarebbe molto meno problematica»
                    [ibidem]. A parte gli studi di Horvath, l’efficacia del BAI
                è stata verificata solo in due studi di laboratorio. In uno [Vrij, Mann e Fisher
                2006] risulta che coloro che mentono e coloro che dicono la verità non dimostrano
                quei comportamenti verbali e non verbali ipotizzati da Inbau e colleghi. Il secondo
                esperimento rileva che le persone che conducono l’intervista con il metodo BAI non
                sono in grado di discriminare tra verità e menzogna [Vrij, Mann, Kristen e Fisher
                2007]. 


5. La tecnica dei nove passi di Reid 



 La tecnica di interrogatorio dei
            nove passi di Reid viene applicata se l’investigatore ritiene che la persona sospettata
            sia colpevole (in quanto esistono prove contro di lui o perché è risultata positiva alla
            BAI). La tecnica dei nove passi ha come obiettivo quello di far crollare la resistenza
            della persona sospettata e di portarla a confessare. Essa consiste nei seguenti nove
                steps: 
	 confronto diretto; 
	 sviluppo dell’argomento; 
	 gestire i dinieghi; 
	 vincere le obiezioni; 
	 catturare e mantenere l’attenzione di un
                    sospettato; 
	 gestire la passività del sospettato;
                
	 porre una domanda che contiene
                    un’alternativa; 
	 ottenere un resoconto orale dei particolari
                    del reato; 
	 convertire una confessione orale in una
                    scritta.
                



            Confronto diretto. Consiste in un confronto diretto con la persona
            sospettata mediante l’affermazione, vera o falsa, che egli è considerato l’autore del
            reato, per esempio «Le nostre indagini dimostrano che tu sei uno…». Questa forma di
            accusa deve essere seguita da una breve pausa durante la quale viene accuratamente
            osservata la reazione della persona. L’accusa viene ripetuta. I sospettati che non
            riescono a discolparsi dopo il secondo confronto diretto vengono considerati colpevoli. 

            Sviluppo dell’argomento. Riguarda lo sviluppo dell’argomento
            specifico per autori di reato emotivi vs. non emotivi. Nel primo
            caso, quando cioè vengono interrogate persone emotive, è bene che colui che pone le
            domande instauri un rapporto grazie al quale venga concessa agli indagati la possibilità
            di avanzare giustificazioni morali per aver commesso il reato. Questa operazione avviene
            attraverso un processo di razionalizzazione della situazione, suggerendo che chiunque in
            quella situazione avrebbe commesso quel tipo di reato, minimizzandone la gravità e
            suggerendo una giustificazione moralmente accettabile per il crimine, chiamando in causa
            anche altre responsabilità e così via. 
 La persona sospettata che dimostra
            di seguire con attenzione questi aspetti viene valutata colpevole. L’esempio che segue
            [Inbau et al. 2001, 257] può chiarire meglio il tipo di tecnica:
            «Joe, nessuna donna dovrebbe camminare per strada a quell’ora di notte andando in giro
            vestita in modo così provocante come tu sostieni… è una tentazione troppo forte per
            qualsiasi uomo normale. Se non fosse andata in giro vestita in quel modo ora tu non ti
            troveresti in questa stanza in questo momento». Questa procedura viene definita
                approccio di minimizzazione, una strategia mediante la quale il
            poliziotto che sta effettuando l’interrogatorio prova a tranquillizzare il sospettato,
            creando un finto senso di sicurezza attraverso un rapporto di comprensione [Kassin e
            McNall 1991]. 
 I sospettati non emotivi tendono
            invece a percepire un interrogatorio come «una prova di resistenza in cui la loro forza
            di volontà viene sfidata dalla perseveranza degli investigatori»
                [ibidem, 281]. Le tecniche che vengono utilizzate in questi
            casi sono: a) cercare di convincere l’indiziato ad ammettere di
            avere mentito riguardo ad aspetti secondari dell’episodio: in questo modo colui che
            interroga può dire «Tu mi hai mentito una volta e continuerai ancora a farlo»;
                b) persuadere la persona sospettata ad ammettere che si trovava
            sulla scena del crimine, sottolineando che tutti gli indizi
            sono contro di lui, e che è inutile insistere a non dire la verità ecc. I critici
            chiamano questa tecnica approccio di massimizzazione, poiché colui
            che interroga prova a creare panico e a intimorire la persona per ottenere una
            confessione attraverso una esagerazione della gravità del reato e del peso dell’accusa,
            creando, se necessario, false dichiarazioni di prove o testimonianze contro di lui
            [Kassin 1997]. 

            Gestire i dinieghi. L’obiettivo di questa fase è di evitare la
            ripetizione o l’elaborazione delle negazioni (usando la tecnica dello
                step 2). Questa è una fase cruciale, poiché è frequente che una
            persona sospettata e colpevole continui a mentire, per cui colui che interroga si trova
            ad affrontare il compito estremamente arduo di persuadere tali persone a dire la verità.
            L’ipotesi alla base di questo step sostiene che la maggior parte
            delle persone sospettate ma innocenti persiste nel negare la propria colpevolezza,
            mentre chi è realmente colpevole permette che l’interrogante ritorni con più facilità a
            parlare degli aspetti più strettamente connessi al reato. Chi non ha commesso un crimine
            tende quindi a mantenere ferma la propria innocenza negando ripetutamente di essere il
            colpevole, chi invece è realmente reo del crimine è portato ad argomentare ragioni
            contrarie alle accuse nei suoi confronti, dicendo per esempio «Non posso aver fatto ciò,
            non possiedo un’arma». 

            Vincere le obiezioni. Per esempio, l’interrogante deve dimostrare
            comprensione ma successivamente ritornare alla questione del reato: «Questo potrebbe
            anche corrispondere a verità, ma la cosa importante è…» [ibidem,
            336]. 

            Catturare e mantenere l’attenzione di un sospettato. Quando i
            sospettati si rendono conto che le loro obiezioni hanno scarsa efficacia, cominciano a
            diventare insicuri e a mostrare segnali di ritrattazione. Colui che interroga è bene che
            reagisca mantenendo l’attenzione della persona sospettata, per esempio muovendosi e
            stando molto vicino alla persona, inclinandosi in avanti verso di lei, mantenendo il
            contatto oculare. 

            Gestire la passività del sospettato. Quando l’indiziato si dimostra
            attento, l’interrogante deve catturare l’attenzione dell’interrogato sulle possibili
            motivazioni per le quali può aver commesso il reato. Inoltre, colui che conduce
            l’interrogatorio dovrebbe mostrare atteggiamenti di comprensione e di empatia, dovrebbe
            incoraggiare la persona a dire la verità. Infine l’investigatore che conduce il
            colloquio dovrebbe tentare di stimolare sentimenti di rimorso,
            per esempio sottolineando le conseguenze negative del crimine sulla vittima. 

            Porre una domanda che contiene un’alternativa. Ciò potrebbe offrire
            la possibilità alla persona sospettata di dare una spiegazione o una giustificazione del
            crimine commesso, e ciò creerà condizioni favorevoli a un’ammissione. Un esempio è:
            «Questa è stata una tua personale idea, o qualcuno te lo ha suggerito?». Qualsiasi
            alternativa la persona scelga, l’effetto finale è un’ammissione. 

            Ottenere un resoconto orale dei diversi dettagli del reato.
            Consiste, seguendo la scelta dell’alternativa, nel passare da una iniziale ammissione di
            colpevolezza a una confessione dettagliata che faccia emergere i particolari, le
            motivazione e le circostanze del crimine. Inbau e colleghi [2001] raccomandano che le
            domande poste dall’interrogante siano brevi, chiare e definite in modo che si possa
            rispondere con poche parole. Inoltre, non dovrebbero contenere una terminologia carica
            di aspetti violenti o emotivi. 

            Convertire una confessione orale in una scritta. Questo aspetto è
            molto importante poiché spesso capita che una persona neghi il reato anche dopo averlo
            confessato verbalmente. 
5.1. L’adattamento della tecnica di Inbau. Lo studio
                di un caso 



 Nel 1996, un procuratore
                olandese chiese al professor Aldert Vrij la sua opinione relativa a un’intervista
                avvenuta con un uomo (uno spacciatore di hashish) sospettato di sequestro di persona
                e omicidio. Il sospettato rispose a molte domande prima dell’interrogatorio formale
                mentre successivamente rimase in completo silenzio. Inoltre egli fu sottoposto a una
                speciale tecnica molto conosciuta per essere efficace quando si ha a che fare con
                persone sospettate che si dimostrano riluttanti a parlare. All’inizio
                dell’intervista, l’investigatore (diversi investigatori furono coinvolti nel corso
                dell’intera intervista che ebbe una durata di quasi 30 ore) disse alla persona sotto
                interrogatorio che se non avesse cominciato a parlare si sarebbe potuto aspettare
                una condanna a oltre 12 anni di carcere[2]. Sebbene in quel momento gli investigatori non
                avessero alcuna prova vera o fittizia, essi dissero al sospettato che era del tutto
                inutile e improduttivo rimanere in silenzio (step 1 della
                tecnica di Inbau e colleghi). Successivamente ricorsero ad alcune tecniche di
                minimizzazioni e massimizzazioni. Per quanto riguarda le tecniche di minimizzazione,
                fu detto al sospettato «Noi sappiamo che non avevi alcuna intenzione di commettere
                un omicidio, sei solo un tranquillo spacciatore di hashish, e non c’è nulla di male
                in ciò» (ma spacciare hashish in Olanda è illegale!). «Noi sappiamo che tu non sei
                il tipo di persona che commetterebbe un omicidio», «Uccidere qualcuno è un’azione
                che può capitare se si ha un carattere molto forte», e «Sono sicuro che se
                confesserai avrai una condanna meno dura». Gli furono poi mostrate le fotografie
                della moglie e dei figli (che non vedeva né sentiva da due mesi) dicendogli che
                avrebbe potuto chiamarli al telefono solo dopo aver confessato. Riguardo alle
                tecniche di massimizzazione, gli fu detto «Se tu non decidi di confessare, tua
                moglie finirà in carcere con te con l’accusa di complicità nell’omicidio», «Se tua
                moglie andrà in carcere, i tuoi figli finiranno in una comunità per minori, e tu sai
                qual è il destino di questi bambini, la prostituzione», e «Tua moglie ha ricevuto da
                una persona telefonate di minaccia di morte per lei e i bambini. Noi proteggeremo
                lei e i bambini se tu confesserai» (in realtà la moglie non aveva ricevuto nessuna
                telefonata minatoria). La persona sospettata confessò il reato di sequestro di
                persona e omicidio e informò la Polizia del luogo dove poter trovare il cadavere.
                Tuttavia, questa confessione fu successivamente respinta in tribunale, e diversi
                aspetti relativi alla tecnica di interrogatorio furono vietati dal governo olandese.
                Gli investigatori che condussero l’interrogatorio non dimostrarono di ritenere che
                fossero stati commessi degli errori; infatti tale tecnica fu strenuamente difesa in
                tribunale. Ciò d’altra parte non lascia sorpresi poiché chi fa parte della Polizia
                tende a ritenere le diverse tattiche molto più legittime e
                accettabili rispetto a chi non vi fa parte [Skolnick e Leo 1992]. 

5.2. Una spiegazione sociopsicologica della tecnica
                dei nove passi: il cambiamento di atteggiamento nella stanza dell’intervista 



 Da un punto di vista teorico,
                l’efficacia nel modello dei nove passi di Inbau e colleghi potrebbe essere spiegata
                con la teoria sociopsicologica relativa al cambiamento di atteggiamento [Ajzen e
                Madden 1986]. Gli atteggiamenti sono valutazioni individuali verso particolari
                persone, gruppi, oggetti, azioni o idee e sono fondamentali nel predire il
                comportamento di qualcuno. Detto in modo più semplice, l’atteggiamento di qualcuno
                verso qualcosa (per esempio confessare un crimine) si basa sugli aspetti positivi e
                negativi dell’oggetto. Se un individuo percepisce gli aspetti più positivi e/o i
                meno negativi, l’atteggiamento sarà maggiormente positivo, se invece vengono
                percepiti gli aspetti più negativi e/o i meno positivi l’atteggiamento sarà
                maggiormente negativo. Un atteggiamento diventa più positivo quando gli aspetti
                positivi vengono enfatizzati e i negativi sminuiti. Applicato all’intervista
                condotta dagli investigatori, un atteggiamento positivo verso la confessione e, di
                conseguenza, un aumento della probabilità di confessare, può essere ottenuto nella
                stessa maniera. Come prima cosa, si cerca di eliminare le conseguenze negative nel
                caso in cui venga ammessa la colpa. Il maggior svantaggio di una confessione
                rispetto al negare di aver commesso un crimine è che la confessione determinerà una
                condanna certa mentre la seconda forse no. Una strategia efficace per eliminare
                questo svantaggio consiste nel convincere il sospettato che anche negando i fatti si
                arriverà comunque a una condanna (step 1 dell’approccio di
                Inbau e colleghi: «Se rimani in silenzio, finirai i prossimi dodici anni della tua
                vita in una prigione»). Successivamente, enfatizzare gli aspetti positivi
                dell’ammissione di colpa (approccio della mitizzazione, da step
                2 a step 6: «Sono sicuro che avrai una pena più mite se ti
                deciderai a confessare», «Se confesserai l’omicidio, proteggeremo tua moglie e i
                tuoi figli» e così via) ed enfatizzare gli aspetti negativi nel caso in cui non
                venisse fatta una confessione (massimizzazione, step 2: «Se non
                confesserai, anche tua moglie finirà in prigione con l’accusa di complicità e tua
                figlia finirà per diventare una donna di strada») in modo da creare
                un atteggiamento positivo verso la confessione. Più è
                positivo l’atteggiamento verso la confessione, maggiore è la probabilità che il
                sospettato ammetta la propria colpa. 

5.3. Questioni relative alla tecnica di Reid 



 La tecnica di Reid è stata
                ampiamente criticata dalla comunità scientifica [Gudjonsson 2003; Kassin 1997;
                Memon, Vrij e Bull 2003; Ofshe e Leo 1997a; 1997b]. Diverse
                assunzioni presenti nel manuale di Reid, come per esempio «due dinieghi implicano
                che c’è colpa» (step 1) non sono mai state verificate
                empiricamente. Altri aspetti come il comportamento che assumono i bugiardi e cosa
                dicono vengono esaminati ma non supportati scientificamente. 
 Formulando domande guidanti
                (nella fase della confessione, step 8) alle quali le persone
                sospettate possono rispondere con poche parole, colui che interroga corre il rischio
                che la confessione sia frutto di ciò che l’interrogante crede rispetto a ciò che è
                realmente accaduto. 
 In aggiunta, ingannare (per
                esempio inventando delle prove a carico del sospettato) può generare un ritorno di
                fiamma. Per esempio, se colui che sta conducendo l’interrogatorio racconta,
                mentendo, che sono state rilevate le impronte digitali dello scassinatore sulla
                scena del crimine mentre lo scassinatore aveva invece indossato dei guanti,
                quest’ultimo a quel punto sa che l’affermazione è falsa e che la Polizia in realtà
                non ha sufficienti prove contro di lui. Inbau e colleghi [2001, 249], consapevoli di
                questa possibilità, si raccomandano di usarla solo come «ultima faticosa risorsa».
                Diversi ricercatori hanno dimostrato che gli investigatori che lavorano nel Nord
                America risultano estremamente creativi nel ricorrere a dei bluff, per esempio
                raccontando dell’esistenza di tecnologie irreali dicendo: «Il test del Blu cobalto
                dimostra che le impronte digitali sul corpo della persona uccisa appartengono a te»
                [Ofshe e Leo 1997a]. Una ricerca di Leo del 1996 ha dimostrato che mettere una
                persona sospettata di fronte a false prove è una pratica comune degli Stati Uniti e
                si verifica nel 30% dei casi di interrogatorio. Sebbene questi metodi siano permessi
                negli Stati Uniti, sono invece illegali in moltissimi paesi europei. Gli
                investigatori di Polizia che in paesi diversi dagli Stati Uniti dovessero provare ad
                applicare la tecnica di Reid correrebbero il rischio che la
                confessione ottenuta con questa forma di interrogatorio non venga poi resa
                ammissibile dal tribunale. 
 La tecnica di Reid,
                caratterizzata da manipolazione psicologica delle persone attraverso inganni e
                bugie, può portare a una falsa confessione [Kassin 1997; Gudjonsson 2001]. Un
                problema centrale legato all’interrogatorio attraverso forme di inganno e menzogna è
                che rende sia le persone colpevoli che le persone innocenti più disponibili a
                confessare. Il risultato è che la strategia è di grande successo poiché porta con
                maggiore facilità le persone colpevoli a confessare, ma allo stesso modo tale
                strategia può generare false confessioni da parte di persone innocenti. 


6. Intervistare in modo etico 



 Nel Regno Unito viene richiesto che
            chi conduce un interrogatorio lo faccia secondo una modalità eticamente corretta. Le
            proteste e la conseguente legislazione per una pratica di interrogatorio meno oppressiva
            sono state probabilmente influenzate da casi come The Guilford Four
            e The Birmingham Six, meglio conosciuti come due casi di clamorosi
            errori giudiziari verificatisi in Gran Bretagna [Gudjonsson 2003]. Per poter condurre un
            interrogatorio in modo etico ci si deve basare su tre principi: a)
            modificare la classica funzione della Polizia di spingere una persona a confessare in
            quella di ricercare la verità; b) incoraggiare la Polizia a
            svolgere attività investigative mantenendo una mente aperta; c)
            incoraggiare la Polizia a comportarsi in modo leale [Williamson 1994]. La formazione
            della Polizia secondo un approccio etico [Ord e Shaw 1999; Van den Adel 1997] dà
            importanza alla raccolta di informazioni dettagliate all’inizio della fase
            investigativa. Viene argomentato che prima di procedere all’interrogatorio, gli
            investigatori dovrebbero essere stati sulla scena del crimine e di conseguenza sapere
            come è fatta; dovrebbero conoscere tutti gli aspetti riguardanti il crimine (le prove
            evidenziate sul luogo in cui è avvenuto) e dovrebbero conoscere la persona sospettata
            (caratteristiche, condizione familiare, possibili dipendenze, malattie ecc.). 
 È inoltre posta enfasi su come
            utilizzare le domande aperte e chiuse durante l’interrogatorio. Viene raccomandata una
            solida strategia di raccolta di informazioni all’inizio
            dell’interrogatorio perché ciò aumenta la possibilità che la persona sospettata racconti
            quello che è accaduto. Generalmente si raccomanda di utilizzare domande aperte [Shuy
            1998], che comportano risposte ampie e di conseguenza una maggiore raccolta di
            informazioni. Le domande aperte, inoltre, fanno sì che la persona sospettata possa dare
            una propria versione dei fatti, aumentano la probabilità che chi racconta si senta preso
            sul serio da chi lo interroga. Le domande aperte incoraggiano le persone a parlare e di
            conseguenza facilitano nella creazione di un buon format di intervista per la Polizia:
            la persona parla e l’intervistatore ascolta e chiede chiarimenti [Van den Adel 1997]. Un
            interrogante più propenso ad ascoltare è probabilmente più gradito alla persona che
            parla e quindi riesce a rendere la persona sospettata più disponibile a raccontare.
            Anche le domande chiuse sono frequenti negli interrogatori, in particolare quando si
            vogliono ottenere risposte brevi e specifiche su aspetti precisi. Tuttavia, queste
            domande dovrebbero essere utilizzate con parsimonia e solo eccezionalmente nello stesso
            momento nel quale si sta conducendo l’interrogatorio [Ord e Shaw 1999]. 
 Diverse sono le strategie proposte,
            incluso il metodo del «bloccare vie di fuga» con il quale si cerca di consolidare tutte
            le prove del caso. Le prove sono d’altra parte spesso deboli e soggette a
            interpretazione e giustificazioni. Presentare queste prove all’inizio
            dell’interrogatorio potrebbe permettere alla persona sospettata la possibilità di
            trovare vie di fuga dando spiegazioni alternative alla presenza di quelle prove. Questo
            metodo è proposto per evitare che avvenga tale possibilità. Per esempio, supponiamo che
            la macchina della persona sospettata sia stata notata sul luogo del delitto subito dopo
            la scoperta dell’omicidio. La presenza dell’auto potrebbe collegare la persona al reato,
            ma sarebbe un collegamento debole. Mettere la persona sospettata di fronte a questo tipo
            di prova già nella fase iniziale delle indagini potrebbe portarla a dire di aver usato
            l’auto per andare in un negozio. La prova sarebbe invece più incisiva se, prima di
            presentarla, la persona avesse raccontato all’investigatore di non aver usato l’auto in
            quella specifica giornata, di non aver prestato a nessuno la macchina e che nessun altro
            a parte lui è in possesso delle chiavi del mezzo. 
 Una volta che tutte le possibili vie
            di fuga sono bloccate, a quel punto la persona sospettata può essere messa a confronto
            con le proprie dichiarazioni e le prove raccolte: «Tu mi hai
            detto di essere la sola persona che utilizza la macchina, giusto? Bene, un autovelox ha
            fornito la prova che tu hai guidato a velocità elevata proprio nella zona del delitto,
            potresti dare una spiegazione di ciò?». 
 A prima vista, un’intervista
            condotta in modo etico appare molto più soft rispetto alla tecnica
            di Reid, ma non sempre è così. Sebbene l’utilizzo di inganni e menzogne sia proibito in
            un contesto di intervista etica, è consentito un modo di interrogare più «duro».
            Potrebbe accadere che persone sospettate decidano di rimanere in silenzio durante
            l’interrogatorio senza che vengano utilizzati inganni e bugie per farle parlare. In
            questo caso un approccio etico avrà scarso successo: è il caso delle persone che non
            vogliono cooperare. Questo pone un problema, soprattutto quando si ha a che fare con
            persone poco collaborative ma accusate di un reato grave. Metodi etici usati per rendere
            queste persone più disponibili a collaborare nelle indagini devono essere ancora
            sviluppati. Il problema tuttavia rimane: metodi scorretti portano sia le persone
            colpevoli che quelle innocenti a collaborare e successivamente a confessare anche reati
            mai commessi. Inbau e colleghi [2001, 486-487] riconoscono il problema delle false
            confessioni e propongono la seguente soluzione: 
una linea guida utile per chi conduce un
                interrogatorio, quando si trova di fronte al dubbio circa la liceità dell’uso di
                tecniche ingannevoli e di menzogne, è il porsi la seguente domanda: «ciò che io
                faccio o dico è appropriato per far confessare una persona innocente?». Se la
                risposta è «no» l’interrogante potrebbe proseguire sicuro e fare o dire ciò che
                aveva in mente. D’altra parte, se la risposta fosse sì allora dovrebbe fermarsi e
                limitarsi nel fare o dire ciò che aveva pensato. 


 Il problema scontato, non messo in
            conto da Inbau e colleghi, è che la Polizia non sa mai con certezza se la risposta è
            quella corretta. 

7. False confessioni 



 Non è possibile stimare con certezza
            l’incidenza delle false confessioni, tuttavia, negli Stati Uniti, si ipotizza un range
            che va da 35 a 600 condanne all’anno basate su false confessioni [Kassin 1997]. È
            sicuramente difficile stabilire quando una confessione è falsa.
            Gli atteggiamenti coercitivi da parte della Polizia durante l’interrogatorio non sono
            determinanti, poiché una confessione ottenuta con uno stile oppressivo potrebbe comunque
            corrispondere al vero. La ritrattazione della confessione potrebbe invece rappresentare
            un potenziale indicatore di falsità. Tuttavia, da una parte, una confessione potrebbe
            essere vera anche se la persona sospettata ritrattasse dopo l’interrogatorio, e d’altra
            parte persone sospettate e poi condannate solo sulla base della confessione non
            necessariamente si appellano contro la condanna, anche se avessero detto il falso.
            Tuttavia, una confessione la cui accuratezza non può essere stabilita senza alcun dubbio
            (per esempio perché non vi sono a disposizione altre prove) non è per forza falsa. E a
            volte persone innocenti possono fornire racconti accurati di ciò che è accaduto, perché
            è la Polizia stessa ad aver in qualche modo provveduto a dare quelle informazioni che la
            persona sospettata utilizza nella confessione. 
 È chiaramente difficile spiegare il
            motivo per cui un individuo rende una confessione falsa; si può presumere che perché ciò
            avvenga debbano coesistere diversi fattori. Per esempio, una combinazione di stratagemmi
            ingannevoli da parte della Polizia, una particolare suggestionabilità dell’individuo che
            viene interrogato, un detective deciso a ottenere una confessione [Gudjonsson 2003;
            Milne e Bull 1999]. Gli psicologi distinguono tre diverse tipologie di false
            confessioni: la falsa confessione spontanea, la falsa
                confessione costretta-compiacente e la falsa confessione
                costretta-interiorizzata [Kassin 1997]. 
7.1. Falsa confessione spontanea 



 Le false confessioni spontanee
                avvengono senza che vi sia pressione da parte della Polizia. Più comunemente, le
                persone si recano di loro spontanea volontà a un posto di Polizia e dichiarano di
                essere colpevoli di quel crimine che viene riportato dalla televisione o dai
                giornali. La falsa confessione spontanea può avvenire per svariati motivi. Una delle
                ragioni potrebbe essere un «desiderio morboso di notorietà», che consiste in un
                bisogno patologico di diventare persone devianti e di aumentare in questo modo la
                considerazione di se stessi, anche se ciò comporta la possibilità di andare in
                prigione. Un famoso sedicente serial killer, di nome Henry Lee Lucas, rivelatosi poi
                innocente, confessò oltre 600 omicidi nei primi anni ’80.
                Quando gli fu chiesto come mai avesse confessato tutti quegli omicidi, il signor
                Lucas rispose che prima che venisse arrestato, non aveva amici, che nessuna persona
                gli dava retta o parlava con lui, ma dopo aver confessato di aver commesso gli
                omicidi, tutto era cambiato, ora aveva molti amici, e si godeva il suo momento di
                notorietà [Gudjonsson 1999b]. Altre persone potrebbero essere inclini a confessare
                reati mai commessi a causa della difficoltà, per esempio, nel distinguere la realtà
                dalla fantasia. Persone con disturbi schizofrenici in particolare sono propense a
                questa tipologia di confessione. Un’altra motivazione potrebbe consistere nel
                dichiarare il falso per proteggere il reale colpevole. Per esempio, un padre
                potrebbe autoaccusarsi di un reato sapendo che in realtà il vero colpevole è il
                figlio. Infine, le persone potrebbero decidere di rendere una falsa confessione in
                modo spontaneo perché non sono in grado di dimostrare la propria innocenza e quindi
                sperano che, confessando, possano almeno ottenere una condanna più lieve. 

7.2. Falsa confessione costretta-compiacente 



 La falsa confessione
                costretta-compiacente avviene quando, sulla base dell’interrogatorio della Polizia,
                la persona sospettata confessa di aver fatto delle cose sapendo che non è vero.
                Questa tipologia di confessione scaturisce dalle pressioni della Polizia e dal tipo
                di strategie usate durante l’interrogatorio. Il risultato è che la persona è portata
                a ritenere che i vantaggi della confessione siano maggiori dei costi, e che
                confessare sia l’unico modo per liberarsi dell’interrogatorio della Polizia che
                viene considerato stressante e intollerabile. Diversamente, le persone possono
                confessare sulla base dei vantaggi che la Polizia promette o per poter conseguire
                ipotetici benefici. 

7.3. Falsa confessione costretta-interiorizzata 



 La falsa confessione
                costretta-interiorizzata avviene quando le persone arrivano a credere, durante
                l’interrogatorio di Polizia, di aver commesso il crimine del quale sono accusati,
                anche se non ne hanno alcun ricordo. Un esempio emblematico riguarda il caso
                di Tom Sawyer, una persona socialmente ansiosa e alcolista
                che era arrivata a credere di aver commesso un assassinio che in realtà non aveva
                commesso [Ofshe 1989]. I detective che seguivano il caso, per cercare di farlo
                parlare, gli chiesero di aiutarli a ricreare la situazione descrivendo come fosse
                avvenuto l’omicidio. Il signor Sawyer, che aveva una passione per i polizieschi in
                televisione, fu ben lieto di aiutarli e partecipò alla cosa. La Polizia permise al
                signor Sawyer di delineare diversi scenari e alla fine lo accusò di aver commesso
                l’omicidio. La Polizia sostenne che il signor Sawyer era a conoscenza di alcuni
                aspetti che solamente l’assassino avrebbe potuto sapere. Un’analisi successiva del
                trascritto relativo all’interrogatorio mise in luce che questi aspetti erano stati
                in realtà introdotti dalla Polizia nel corso degli interrogatori. Dopo
                l’incriminazione, il signor Sawyer negò con decisione di essere colpevole. La
                Polizia prese le sue impronte digitali e un campione di capelli e propose la prova
                con il poligrafo. Il signor Sawyer pensò che l’esame con il poligrafo avrebbe
                dimostrato la sua innocenza per cui acconsentì alla prova. Dopo il test,
                l’esaminatore disse che il signor Sawyer stava mentendo (una successiva valutazione
                del risultato del test provò che ciò che era emerso era poco convincente). Appena
                gli dissero che il poligrafo dimostrava che stava mentendo, la sicurezza del signor
                Sawyer cominciò a vacillare. Egli non fu in grado di mantenere con fermezza per
                lungo tempo la posizione di innocenza e continuava a ripetere che non riusciva a
                credere di aver commesso una simile azione. La principale difesa che opponeva alla
                pressione della Polizia era l’assenza di qualsiasi ricordo relativo all’omicidio. La
                Polizia replicò dicendo che aveva un blocco della memoria del crimine, che aveva
                avuto una sorta di blackout, proprio come spesso gli accadeva quando era ubriaco. Il
                signor Sawyer continuò a rifiutare l’idea di aver commesso l’omicidio e sperò che la
                prova delle impronte digitali e il test del DNA dei capelli potessero scagionarlo.
                Il detective decise, tuttavia, di mentire dicendogli che il campione di capelli
                trovato vicino al corpo della vittima combaciava con il suo. Ricevuta tale notizia,
                la resistenza del signor Sawyer crollò, convenne che c’erano tutte le prove e che a
                questo punto egli aveva dovuto per forza avere commesso l’omicidio. 
 Il fatto che le menzogne della
                Polizia abbiano come effetto quello di generare false confessioni potrebbe lasciarci
                sorpresi. Tuttavia, le persone sospettate dalla Polizia non rientrano spesso nella
                media della popolazione. Di solito, il loro QI risulta più
                basso della media. Un campione di 160 persone sospettate in Inghilterra risulta
                avere una media di QI di 82. Le persone con un QI più basso sono anche più
                facilmente suggestionabili [Gudjonsson 1999a]. Il caso del signor Sawyer era anche
                un caso di disagio sociale e alcolismo. L’insieme di trucchi della Polizia e di
                vulnerabilità della persona sospettata, come abbiamo visto, può portare a una falsa
                confessione. 
 Una falsa confessione
                interiorizzata non implica che la persona si convinca di aver commesso il reato. Ciò
                che in realtà accade è che le persone a un certo punto si convincono che è
                    più probabile che essi siano colpevoli che innocenti [Ofshe e Leo
                1997a; 1997b]. Queste persone di solito non hanno il ricordo del crimine, ma le
                tattiche messe in pratica dalla Polizia diminuiscono l’affidabilità della loro
                memoria, le rendono meno sicure della loro innocenza, e le portano a riflettere
                seriamente sulla possibilità che siano state proprio loro a commettere quel reato.
            

7.4. Come riconoscere una falsa confessione 



 Il modo migliore per riuscire a
                distinguere una falsa confessione da una vera consiste nel verificare due aspetti:
                conoscenze specifiche e conoscenze impossibili [Wagenaar, van Koppen e Crombag
                1993]. Le conoscenze specifiche sono quelle che soltanto la persona colpevole di
                quel reato può conoscere (per esempio, il luogo dove è sepolto il cadavere). Le
                conoscenze impossibili sono invece prove che fornisce il sospettato che alla fine
                dimostrano che egli non può aver commesso quel crimine. La confessione di Henry Lee
                Lucas, per esempio, non poteva essere veritiera, poiché il giorno dell’omicidio egli
                si trovava lontano 1.300 miglia dalla scena del delitto. Lo psicologo che aveva
                effettuato una valutazione psicologica di Lucas considerò che l’errore principale
                fatto dalla Polizia fosse stato l’aver accettato in modo acritico, senza
                nessun’altra evidenza scientifica, la sua confessione [Gudjonsson 1999b]. Tuttavia,
                la Polizia sostenne che l’onere di verificare la veridicità della confessione doveva
                essere fatta dalla Corte e non dalla Polizia [Milne e Bull 1999]. I giudici,
                tuttavia, tendono a ritenere che una confessione non possa essere inattendibile,
                piuttosto che andare a verificare se esistono prove che quella confessione sia falsa
                [Wagenaar, van Koppen e Crombag 1993].
            
 Raccogliere informazioni non
                reali, come le false confessioni o risposte scorrette dovute a domande suggestive,
                potrebbe essere meno problematico se la Polizia o i giudici potessero distinguere
                racconti credibili da quelli non credibili. Una distinzione potrebbe essere fatta
                tra informazioni irreali (non accurate) che vengono fornite spontaneamente, quelle
                che la persona sa non essere accurate, e le informazioni inaccurate ma che vengono
                fornite involontariamente, per esempio, perché la persona si è sbagliata, o non sa
                bene cosa sia accaduto. Di fatto nessuna ricerca si è occupata di esaminare questi
                aspetti. I pochi studi che esistono non sono incoraggianti [Vrij 2008]. Importanti
                ricerche che si sono occupate di questi aspetti, hanno preso in considerazione gli
                osservatori, se sono in grado di distinguere la verità da una verità
                intenzionalmente distorta (bugia); questi lavori saranno discussi nel prossimo
                capitolo. 




[1]  La maggior parte delle ricerche sono state
                        condotte in Inghilterra e in Galles poiché in questi paesi è possibile
                        videoregistrare tutte le interviste che i poliziotti fanno. 

[2]  Informare una persona sospettata di un
                        crimine a quale condanna sta andando incontro potrebbe essere vista come una
                        minaccia. Le confessioni che sono frutto di minacce esplicite (e promesse)
                        tipicamente portano a un rigetto della confessione in tribunale, anche negli
                        Stati Uniti [Kassin 1997]. Anche Inbau e colleghi [2001] sono contrari a
                        minacce esplicite e a promesse che ritengono possano determinare false
                        confessioni. Essi, tuttavia, sostengono che minacce implicite a
                        rassicurazioni (approcci di minimizzazione e massimizzazione discussi sopra
                        come anche presentare false prove) non comportino rischi (né l’una né
                        l’altra sono tattiche illegali negli Stati Uniti) [Kassin 1997]. Kassin e
                        McNall [1991] argomentano che minacce esplicite e promesse hanno gli stessi
                        effetti delle minacce esplicite sulle persone sospettate.



Capitolo quarto 

Metodi e tecniche per la scoperta della menzogna



 Scoprire se una persona sta mentendo può
        risultare in alcuni casi un compito semplice. Per esempio, se una persona sospettata di aver
        commesso un crimine dichiara con assoluta fermezza alla Polizia di non parlare con il suo
        amico già da diverse settimane, viene facilmente scoperto che non sta dicendo il vero se una
        telecamera a circuito chiuso lo ha ripreso mentre si intratteneva con questo amico giusto
        poche ore prima dell’episodio incriminato. Riuscire a smascherare una bugia diventa molto
        difficile quando non ci sono prove fisiche o non è possibile fare affidamento su verifiche
        fornite da terze persone. Quando ci si trova in queste situazioni, le persone che stanno
        investigando hanno tre possibilità: possono basarsi sulla rilevazione di parametri
        fisiologici, analizzare il racconto, o osservare il comportamento della persona. Le risposte
        di tipo fisiologico sono generalmente misurate con una macchina chiamata poligrafo (la
        cosiddetta macchina della verità), ma esistono altri strumenti di misurazioni fisiologiche:
        l’analisi dello stress della voce (VSA), l’immagine termica, i potenziali correlati agli
        eventi (EEG-P300), l’immagine operativa di risonanza magnetica (fMRI). Per quanto riguarda
        l’analisi del racconto fornito da un teste è possibile avvalersi di tecniche come la
            Statement Validity Assessment (SVA), il Reality
            Monitoring (RM), lo Scientific Content Anaysis Technique
        (SCAN). Nelle prossime pagine verrà discusso brevemente il funzionamento di questi strumenti
        e quanto sono accurati nel discriminare un racconto vero da uno falso. 
 Inoltre verrà presentata una terza tecnica
        di valutazione della menzogna basata su comportamenti non verbali, nonostante nella realtà
        questa tipologia di strumento non esista e non trovi un vero impiego se non in modo
        virtuale. Il motivo principale che tuttavia ci porta a prenderla in considerazione è dovuto
        al fatto che può essere usata in molte più situazioni rispetto agli altri tipi di
        valutazione della menzogna, poiché non richiede un’apparecchiatura
        come per esempio il poligrafo, la registrazione degli elettrodi per
        EEG o lo scan del cervello per fMRI (indispensabile per la valutazione della menzogna in
        base a parametri fisiologici) o la trascrizione del racconto (necessaria per l’analisi delle
        parole). 
1. Scoprire la menzogna su parametri fisiologici: il
            poligrafo 



 Le risposte fisiologiche che vengono
            di solito rilevate con il poligrafo sono la sudorazione cutanea, il battito cardiaco e
            la pressione sanguigna. Il poligrafo viene anche comunemente chiamato «macchina della
            verità» o «rilevatore di bugia» ma questa definizione è fuorviante. Infatti la macchina
            non misura le bugie, ma semplicemente esamina il livello di attivazione
                (arousal) del soggetto. Coloro che utilizzano tale strumento
            ritengono che tale attivazione sia associata al mentire. Con tale tecnica gli esperti
            non possono fare altro che misurare l’arousal, in quanto una
            risposta fisiologica univoca, correlata con la menzogna, di fatto non esiste. Esistono
            invece svariati protocolli di intervista dei quali presentiamo di seguito i più
            conosciuti. 
1.1. Test del controllo rilevante-irrilevante 



 L’uso del poligrafo attraverso il
                test di controllo rilevante-irrilevante (Relevant-Irrelevant Polygraph
                    Test, RIT) viene impiegato mediante la formulazione di domande
                    rilevanti alle persone poste sotto esame, come per esempio
                «Il 12 marzo ha sparato a sua moglie?» e di domande di
                    controllo come «In questo momento è seduto su una sedia?».
                Le domande di controllo sono fondamentali poiché permettono di registrare, durante
                l’intervista, le risposte fisiologiche specifiche per ogni soggetto e diverse da
                individuo a individuo proprio come accade per il tono della voce, la velocità
                nell’emissione delle parole, il numero di movimenti, la loquacità ecc. Le domande di
                controllo vengono quindi fatte nel tentativo di determinare le differenze
                individuali. In questo modo l’esaminatore può comparare le risposte fisiologiche
                registrate durante le domande di controllo con quelle ottenute durante le domande
                rilevanti. La premessa teorica sulla quale si basa la procedura ritiene che chi dice
                la verità manterrà lo stesso comportamento o la stessa risposta
                fisiologica per entrambe le tipologie di domande, poiché
                dirà la verità in tutte e due le occasioni di risposta. I bugiardi, tuttavia,
                avranno risposte fisiologiche più intense sia verso le domande rilevanti che verso
                quelle di controllo, poiché risponderanno alle domande in modo ingannevole e avranno
                paura di essere scoperti. 
 Questa premessa presenta tuttavia
                della gravi imperfezioni [National Research Council e Committee to Review the
                Scientific Evidence on the Polygraph 2003]. Per prima cosa, chi mente non
                necessariamente dimostra una maggiore attivazione quando risponde a domande
                rilevanti, perché non è detto che avrà paura di non essere creduto, o perché potrà
                influenzare e controllare in modo egregio il proprio livello di attivazione durante
                il test (in alcuni esperimenti persone addestrate sono state in grado di controllare
                il livello di arousal senza che l’esaminatore se ne accorgesse)
                [Honts e Amato 2002]. Inoltre, chi dice la verità potrebbe mostrare comunque una
                maggiore eccitazione quando risponde a domande rilevanti. Il motivo risiede
                nell’idea che potrebbe a ragion veduta temere di non essere creduto rispondendo a
                queste domande, e che essere giudicati bugiardi attraverso il poligrafo comporti
                conseguenze negative, anche per chi è innocente. Di conseguenza questa tecnica può
                rendere sospettabili di un crimine persone non colpevoli, facendo ricadere su di
                loro una serie di conseguenze negative, come venire interrogati dalla Polizia,
                temere che la loro innocenza non verrà mai provata, vivere reazioni negative da
                parte della propria famiglia, dei colleghi, dei vicini di casa ecc. Per tali motivi,
                questa forma di test del poligrafo è stata criticata dalla comunità scientifica,
                anche dalle persone che hanno un atteggiamento più favorevole [Raskin e Honts 2002;
                Vrij 2008]. Tuttavia, nonostante i limiti dello strumento, la tecnica RIT del
                poligrafo probabilmente rimane quella maggiormente usata, come vedremo più avanti.
            

1.2. Test della domanda di controllo 



 Il test promosso dai sostenitori
                del poligrafo tradizionale è denominato test della domanda di controllo
                    (Control Question Polygraph Test, CQT) (anche definito test
                della domanda di paragone). È la tecnica più comunemente usata per l’impiego del
                poligrafo in quasi tutto il mondo, compresi gli Stati Uniti.
                La tecnica è diversa dalla RIT in quanto le domande poste
                sono diverse. Infatti, invece di chiedere «In questo momento è seduto su una
                sedia?», le domande sono del tipo «Hai mai provato a fare un danno a qualcuno per
                vendetta?». Questa domanda viene scelta qualora l’esaminatore creda, o meglio abbia
                certezza, che quella persona, almeno una volta nella vita, abbia fatto un danno a
                qualcuno. In circostanze normali, alcune delle persone poste sotto esame potrebbero
                ammettere di aver fatto una cosa sbagliata. Tuttavia, durante l’esame con il
                poligrafo difficilmente ammetteranno di aver compiuto azioni illegali, temendo un
                giudizio negativo da parte dell’esaminatore e la possibilità di essere etichettati
                come persone capaci di azioni devianti. La logica di base è che le persone
                innocenti, sottoposte al test della macchina della verità, mostreranno una maggiore
                attivazione di fronte a domande di controllo rispetto a quelle rilevanti, poiché
                saranno molto più preoccupate delle prime e tenderanno maggiormente a rispondere con
                una bugia. Una persona colpevole, invece, mostrerà un’attivazione maggiore quando
                risponderà alle domande rilevanti, perché sono quelle che generano una maggiore
                probabilità di essere incolpati del reato. Chi si oppone all’uso del test
                tradizionale del poligrafo argomenta che questa logica è debole per le stesse
                ragioni che abbiamo discusso precedentemente: le persone sospettate che hanno
                commesso il crimine non necessariamente mostreranno una maggiore attivazione di
                fronte alle domande rilevanti, mentre le persone innocenti potrebbero a buon diritto
                far trapelare segnali di aumento dell’arousal, confusi
                ingiustamente come prova di colpevolezza. 

                Accuratezza del test della domanda di controllo. Testare
                l’affidabilità della macchina della verità potrebbe sembrare semplice, in realtà è
                un compito particolarmente arduo e complesso. L’accuratezza può essere facilmente
                determinata nel caso in cui si stiano conducendo esperimenti all’interno di una
                situazione controllata di laboratorio. In questa tipologia di esperimenti, ai
                soggetti che vi partecipano (di solito studenti universitari) viene chiesto sia di
                mentire, sia di dire la verità unicamente nell’interesse della ricerca, e coloro i
                quali lavorano sulla menzogna cercano di operare una distinzione tra verità e bugia
                utilizzando gli strumenti di valutazione della veridicità. Il maggior limite di
                questa tipologia di studi è, di conseguenza, la mancanza di validità ecologica.
                In che modo, infatti e possibile mettere a confronto
                l’abilità di una persona che lavora sulla macchina della verità e che è in grado di
                distinguere a priori la verità dalla bugia in un contesto sperimentale controllato,
                con l’accuratezza nel determinare la veridicità di un racconto di una persona
                sottoposta all’esame perché sospettata di un fatto criminoso? Forse in nessun modo,
                in accordo con quanto ritengono molti psicologi, poiché le due condizioni sono molto
                diverse. Gli psicologi ritengono invece che, per valutare la precisione degli
                strumenti di valutazione della menzogna, siano necessari studi sul campo, cioè
                condotti in situazioni di casi reali. 
 La problematicità connessa al
                seguire questa strada risiede nella difficoltà di determinare la verità effettiva
                    (ground truth); se ciò fosse possibile significherebbe
                avere un parametro di riferimento certo, che indichi lo stato di verità/innocenza
                della persona esaminata senza alcun dubbio. Questo aspetto diventa sicuramente
                ancora più controverso nel caso dell’uso del poligrafo, in quanto questi strumenti
                vengono impiegati proprio quando c’è una scarsa presenza di prove evidenti del caso
                (diversamente, quando le prove sono strettamente correlate con il reato, il test del
                poligrafo non serve). A causa della mancanza di prove solide quando si utilizza il
                poligrafo i ricercatori utilizzano come prova di verità effettiva la confessione del
                reato. Il problema è che tutti questi aspetti non sono indipendenti tra loro ma
                correlati all’esame del poligrafo. Supponiamo che una persona, anche se colpevole,
                superi positivamente l’esame con la macchina della verità. A questo punto, poiché la
                Polizia la riterrà innocente, non sarà più sottoposta a interrogatorio e non verrà
                più considerata una persona sospettata. Chiaramente diventa improbabile che la
                persona confessi in futuro il crimine (cosa che invece appare necessaria per provare
                che il poligrafo sbaglia). 
 Gli studi di laboratorio
                generalmente dimostrano risultati che sono in favore dell’utilizzo del CQT test
                [Vrij 2008]. Sono state pubblicate fino a oggi numerose ricerche sul campo, che
                hanno generato importanti dibattiti e discussioni. La questione centrale riguarda il
                fatto che la qualità degli studi relativi all’uso del poligrafo è molto bassa
                [National Research Council e Committee to Review the Scientific Evidence on the
                Polygraph 2003], e che la maggior parte dei problemi nella procedura sono legati
                alla possibilità di stabilire se la verità effettiva sia legata a standard
                scientifici. Vrij [2008] ha analizzato sette lavori relativi
                all’accuratezza del test CQT pubblicati fino a oggi. I
                diversi lavori mostrano risultati eterogenei a causa di una disomogeneità di metodo.
                L’aspetto sul quale risulta un accordo tra i 7 lavori è il riconoscimento della
                colpevolezza della persona sospettata. La corretta classificazione di colpevolezza
                oscilla dall’83 all’89% dei casi, mentre quella scorretta di innocenza va dall’1% al
                17% dei casi (la percentuale non arriva al 100% a causa della presenza di una
                categoria poco chiara). Risulta quindi un basso accordo nella valutazione delle
                persone innocenti. Inoltre, gli aspetti che riguardano le persone sospettate di
                innocenza sono meno positivi di quelli delle persone sospettate di colpevolezza. In
                base alla ricerca presa in considerazione, risulta che la classificazione corretta
                di una persona innocente va dal 53 al 75% dei casi, mentre la classificazione
                scorretta (cioè una persona innocente ma valutata come colpevole) va dal 12 al 47%
                dei casi. L’alta percentuale di errore relativo alle persone innocenti implica che,
                a dispetto della loro innocenza, essi tuttavia abbiano avuto un aumento
                    dell’arousal quando hanno risposto alle domande rilevanti.
                Questo limite del CQT è stato già discusso in precedenza. 

1.3. Test della conoscenza consapevole 



 Anche durante il test della
                conoscenza consapevole (Guilty Knowledge Test, GKT), come per i
                test RIT e CQT, i parametri misurati sono la sudorazione cutanea, il battito
                cardiaco e la pressione sanguigna. Questi sono tuttavia gli unici aspetti che si
                sovrappongono ai test RIT/CQT. In realtà i test sono diversi tra loro in quanto
                partono da premesse teoriche differenti. Il GKT, il cui uso è limitato al Giappone e
                a Israele, si basa sulla premessa che una risposta orientata si verifica in risposta
                a uno stimolo che ha un significato personale. Secondo questa teoria, per esempio,
                una persona che non sa che i suoi vicini stanno parlando di lui può improvvisamente
                rendersene conto perché a un certo punto viene fatto il suo nome. Questo principio
                può essere applicato al lavoro sulla valutazione della menzogna. Se un cadavere
                viene ritrovato nel soggiorno e la persona sospettata nega qualsiasi conoscenza
                dell’omicidio, allora è possibile condurre il seguente interrogatorio: dove è stato
                ritrovato il cadavere: in cucina? Nella stanza da letto? Nel soggiorno? Nella sala
                da pranzo? Nel caso in cui la persona sospettata abbia
                realmente commesso il crimine, egli mostrerà una risposta orientata nel momento in
                cui verrà menzionata l’alternativa corretta della risposta. Le risposte orientate
                sono associate a un aumento dell’arousal [Lykken 1998]. 
 Questa premessa, che riguarda la
                risposta orientata, appare teoricamente più plausibile della premessa relativa al
                test del poligrafo CQT [National Research Council e Committee to Review the
                Scientific Evidence on the Polygraph 2003; Fiedler, Schmid e Stahl 2002]. Tuttavia,
                i protocolli di intervista costruiti per testare le risposte orientate non sono di
                semplice applicazione. Ovviamente, il test richiede che l’esaminatore possegga
                specifiche conoscenze del crimine (per esempio dove si trovava il cadavere, come è
                stata uccisa la persona ecc.), altrimenti non è possibile formulare le domande. In
                aggiunta, le domande dovrebbero essere formulate su aspetti focali del reato in modo
                da essere sicuri che una persona colpevole ne sia a conoscenza e sia in grado di
                rispondere. Infine, una persona innocente ma sospettata non dovrebbe conoscere le
                risposte corrette o non dovrebbe essere in grado di indovinarle, tuttavia potrebbe
                risultare comunque colpevole. Infatti in diversi casi gli aspetti salienti di un
                crimine vengono resi disponibili dagli investigatori durante l’interrogatorio, ma
                anche dai media e dai giudici [Ben-Shakhar, Bar-Hillel e Kremnitzer 2002]. 

                Accuratezza del test della conoscenza consapevole. Sono stati
                condotti numerosi test di laboratorio tramite il test GKT [per una rassegna cfr.
                Ben-Skakhar ed Elaad 2003; MacLaren 2001; Vrij 2008], dimostrando risultati a favore
                dello strumento, in particolare per quanto riguarda la valutazione di innocenza. La
                rassegna di Vrij [ibidem] dimostra che solo il 4% delle persone
                innocenti sono state classificate in modo scorretto come persone colpevoli, e che il
                18% della persone colpevoli sono state classificate come innocenti. 
 Sono stati pubblicati solo due
                studi sul campo relativi al test GKT [Elaad 1990; Elaad, Ginton e Jungman 1992] e i
                risultati differiscono in modo considerevole. Per entrambi gli studi il test
                dimostra una buona capacità di classificare le persone innocenti (94% e 98% di casi
                di classificazione corretta) mentre i risultati relativi alla classificazione di
                persone colpevoli appaiono più problematici (rispettivamente il 76 e il 42% di casi
                classificati correttamente). Una spiegazione della scarsità
                di risultati sull’individuazione di colpevolezza può essere l’insufficienza di
                conoscenze da parte della persona colpevole. Forse le domande che sono state poste
                riguardavano dettagli trascurabili che la persona colpevole semplicemente aveva
                dimenticato o magari non aveva mai conosciuto (per esempio se il colpevole ha rubato
                un computer che si trovava nella stanza dove c’era anche la televisione, la domanda
                «Dove si trovava esattamente la televisione? Vicino alla porta? Vicino alla
                finestra? Vicino al letto?» non sempre può risultare produttiva di risultati perché
                il colpevole potrebbe semplicemente non ricordare). Inoltre, il numero di domande
                che sono state poste risulta basso in entrambi gli studi sul campo (circa due
                domande in media per test), mentre il GKT migliora in accuratezza in correlazione
                positiva con il numero di domande effettuate [Ben-Shakhar ed Elaad 2003]. 


2. Altri test basati sulla risposta fisiologica 



2.1. L’analisi dello stress della voce 



 Il test dello stress della voce
                    (Voice Stress Analysis, VSA) si differenzia dalla macchina
                della verità in quanto l’arousal viene misurato in modo
                diverso. Infatti la misura dell’arousal non risulta intrusiva
                poiché si basa sulla misurazione dei picchi della voce (un ulteriore indicatore di
                attivazione rispetto a quelli visti in precedenza) tramite microfono. Uno dei
                possibili vantaggi di questa tipologia di macchina della verità è che può essere
                utilizzata senza che la persona sotto esame abbia la consapevolezza dei parametri
                misurati. L’impiego di questa tipologia di test, con una certa probabilità, avviene,
                per esempio, da parte delle compagnie di assicurazione all’atto della richiesta di
                risarcimento effettuata telefonicamente. Il metodo più appropriato in questo caso,
                in realtà, dovrebbe essere il RIT, discusso precedentemente, in quanto è il test che
                con maggiore facilità può essere impiegato senza che la persona esaminata ne sia
                consapevole. 
 Nel test CQT le persone sotto
                esame potrebbero invece essere indotte a mentire alle domande di controllo. È
                difficile, infatti, capire come possa essere fatto senza che ciò non sollevi dubbi o
                sospetti negli esaminati. Un ulteriore problema legato al test CQT riguarda il fatto
                che è necessario avere conoscenza del background delle
                persone sotto esame per poter formulare le domande di controllo. Come è già stato
                sottolineato, il test RIT è stato criticato proprio dal mondo accademico che
                sostiene l’uso della macchina della verità. Dati i problemi legati a questa modalità
                semplicistica di valutazione, non sorprende che la National Research Council e il
                Committee to Review the Scientific Evidence on the Polygraph [2003, 167] concludano
                affermando che «sebbene i proponenti dell’analisi dello stress della voce dichiarino
                un alto livello di affidabilità, le ricerche empiriche sulla validità della tecnica
                sono ancora molto lontane da incoraggiarne l’utilizzo». 

2.2. L’immagine termica 



 La tecnica basata sull’immagine
                termica consiste nella misurazione in tempo reale del calore intorno agli occhi.
                Questa è un’altra forma di misura dell’arousal che viene
                registrata attraverso una procedura non intrusiva. Pavlidis, Eberhardt e Levine
                [2002, 35] hanno pubblicato uno studio basato sulla misurazione dell’immagine
                termica, dichiarando che «è una potenziale applicazione per screening fatti a
                distanza e in modo rapido, senza la necessità di persone addestrate e senza un
                contatto fisico» inoltre «[questa tecnica] potrebbe essere utilizzata come macchina
                della verità che opera in tempo reale e senza che la persona abbia consapevolezza
                del test». Tuttavia, poiché non viene specificato come questo test potrebbe essere
                condotto (in altre parole, quali domande vanno poste), potrebbe essere adattato il
                RIT, discusso precedentemente, in quanto è un test che può essere effettuato senza
                che la persona ne comprenda il funzionamento. In alternativa, potrebbe venire posta
                un’unica domanda (per esempio «Hai mai contrabbandato qualcosa?»). Quest’ultimo test
                è sicuramente il più veloce, e anche questo può essere fatto senza che la persona ne
                abbia consapevolezza. Tuttavia, è anche il test meno affidabile, anche meno del RIT,
                poiché, dal momento che mancano domande di controllo, questo tipo di test non è in
                grado di monitorare le differenze individuali relative alle risposte fisiologiche.
                In conclusione, i test che vengono proposti per l’uso dell’immagine termica non sono
                affidabili. Non sorprende che il National Research Council e il Committee to Review
                the Scientific Evidence on the Polygraph [2003, 157]
                concludano che gli studi di Pavlidis, Eberhardt e Levine [2002] «non forniscono
                prove scientifiche circa l’utilizzo della termografia facciale per la valutazione
                della menzogna»[1]. 
 Pavdilis, Eberhardt e Levine
                    [ibidem] osservano che l’immagine termica usata per lo
                screening crea un ulteriore problema. Lo screening, per esempio effettuato in
                aeroporto, comporta che milioni di persone innocenti vengano valutate insieme a
                pochi potenziali criminali presenti tra loro. La bassa percentuale di criminali
                richiede un alto livello di affidabilità e accuratezza dei test in grado di
                distinguere tra coloro che mentono e coloro che raccontano la verità, come
                discuteremo più avanti. 

2.3. Potenziali correlati agli eventi. Onda del
                cervello P300 



 I potenziali correlati agli
                eventi sono onde del cervello che vengono registrate attraverso
                l’elettroencefalogramma (EEG) [Rosenfeld 2002]. Tra queste onde, la P300 desta
                l’interesse dei ricercatori impegnati nello studio della menzogna in quanto è
                presente in risposta a uno stimolo che viene ritenuto soggettivamente rilevante, e
                può essere considerato come un riflesso orientato. Le onde del cervello sono
                chiamate P300 perché hanno il loro picco tipicamente dopo 300 e fino a 1.000
                millisecondi dall’inizio dello stimolo. Gli studi sulla menzogna attraverso
                l’EEG-P300 sono iniziati in Giappone, e il primo articolo è stato pubblicato (in
                giapponese) nel 1986 [Nakayama 2002]. Questa tipologia di studi ha continuato a
                prosperare in Giappone, e buona parte di queste ricerche sono state pubblicate in
                lingua giapponese. Il primo studio su EEG-P300 in lingua inglese risale al 1988
                [Rosenfeld 2002] e il numero di pubblicazioni è andato pian piano aumentando. 
 Il test EEG-P300 assomiglia alla
                macchina della verità GKT; la differenza principale riguarda il modo con il quale
                viene misurata la risposta orientata (attraverso le onde del cervello o attraverso
                la sudorazione cutanea, il battito cardiaco e la pressione sanguigna). EEG-P300 e il
                test GKT hanno in comune punti di forza e punti di debolezza. Senza che ciò
                sorprenda, le ricerche di laboratorio condotte con EEG-P300
                mostrano lo stesso livello di affidabilità delle ricerche condotte sul GKT [Vrij
                2008] (l’affidabilità del P300 in situazione di valutazione di casi reali è
                sconosciuta). 
 Qualcuno potrebbe inoltre
                obiettare che l’esame condotto tramite EEG-P300 usando il paradigma del GKT presenta
                svantaggi aggiuntivi se comparati con la valutazione attraverso il poligrafo con il
                GKT. Gli esami con EEG sono altamente intrusivi, poiché le persone poste sotto esame
                devono indossare una sorta di cuffia piuttosto fastidiosa contenente un quantità
                enorme di elettrodi, circa 128. Questa cuffia non è chiaramente adeguata per un
                impiego fuori dall’ambiente del laboratorio, che è una delle ragioni per cui gli
                utilizzatori professionali non si sono preoccupati di effettuare misure
                dell’attività del cervello con le onde P300 [Nakayama 2002]. Inoltre, le onde P300
                emettono un segnale molto debole, e quindi misurare tali onde in modo affidabile
                richiede tantissime prove. Per esempio, Rosenfeld, Shue e Singer [2007] mostrarono
                ai partecipanti item critici e a scelta per 30 volte. In altre parole, gli esami con
                EEG-P300 possono essere considerati molto difficili da condurre rispetto al
                poligrafo. 

2.4. La risonanza magnetica funzionale (fMRI) 



 L’fMRI (functional
                    Magnetic Resonance Imaging) misura l’attività di strutture e aree del
                cervello, ed è uno degli strumenti più recenti sviluppati nell’ambito della
                valutazione fisiologica del mentire. Misurare la struttura del cervello e l’attività
                delle sue aree può essere considerato sicuramente un approccio interessante e
                avvincente. Alcuni ricercatori descrivono questa tecnica come il poter esaminare
                «direttamente l’organo che produce le bugie» [Ganis et al.
                2003, 830] mentre altri fanno riferimento a questa tecnica sostenendo di aver
                raggiunto «un accesso diretto al luogo dei pensieri, desideri, intenzioni e
                conoscenze delle persone» [Wolpe, Foster e Langleben 2005]. 
 L’attività delle strutture e
                delle aree del cervello è associata alle variazioni del flusso sanguigno e del
                consumo dell’ossigeno che possono essere misurate con lo scanner fMRI. Questi
                scanner sono principalmente usati negli ospedali, per esempio, per la ricerca di
                tumori o danni al cervello, ma oggigiorno vengono anche utilizzati dai ricercatori
                per scoprire chi mente. L’analisi attraverso l’fMRI
                presenta diversi svantaggi. Intanto gli scanner sono molto costosi. Inoltre, la
                scansione con l’fMRI richiede molto tempo. Utilizzato allo scopo di scoprire le
                bugie, la prova può durare anche un’ora e la complessa analisi dei dati può
                richiedere diverse ore. L’interno della macchina è angusto e buio, con un solo
                pertugio che permette di vedere grazie a uno specchio inclinato posto sopra gli
                occhi. I partecipanti vengono posti in orizzontale supini, non possono muoversi e la
                testa è immobilizzata da cuscini e cinghie. La macchina è inoltre molto rumorosa,
                per cui i partecipanti vengono muniti di tappi per le orecchie [Silberman 2006].
                Inoltre la macchina è costituita da un enorme magnete, per cui ogni sorta di oggetto
                di metallo, come i piercing, deve essere rimosso prima di entrate nella macchina.
                Qualsiasi oggetto metallico presente nel corpo della persona è incompatibile con lo
                strumento: per esempio le ossa fratturate che sono state saldate con le viti, fili o
                placche metalliche, proiettili o schegge rimaste nel corpo, possono risultare
                fatali, per cui persone che presentano queste caratteristiche sono escluse a priori
                da questo tipo di test; le donne incinte e le persone che soffrono di claustrofobia
                è bene che non vi si sottopongano per ovvie ragioni. Infine, la comunicazione non
                verbale con l’esterno è praticamente impossibile durante l’esame. Le persone che si
                sottopongono a questa prova dicono la verità o la bugia premendo dei bottoni, e
                hanno a disposizione un pulsante da attivare solo nel caso di un attacco di panico.
                Tutti questi aspetti dello strumento fMRI rendono molto difficile il suo impiego per
                situazioni reali e, dal nostro punto di vista, può essere considerato uno strumento
                sul quale varrebbe la pena puntare se funzionasse realmente, cioè se gli scan fMRI
                fossero in grado di discriminare tra verità e bugia con un livello di affidabilità
                maggiore rispetto a quello raggiunto dai metodi tradizionali che risultano di più
                facile applicazione. 
 fMRI come strumento per la
                valutazione della menzogna è ancora in una fase iniziale di studio e molti aspetti
                che sarebbero rilevanti per scoprire le bugie, non sono ancora stati focalizzati.
                Tuttavia, questi studi iniziali hanno già dato spazio a interessanti intuizioni
                [Spence in stampa; Vrij 2008]. Per prima cosa hanno messo in evidenza che l’analisi
                con fMRI può discriminare con successo tra verità e bugia ma non a un livello
                superiore a quello del test del poligrafo. Come seconda cosa, una risposta del
                cervello associata in modo inequivocabile con le bugie non è stata ancora trovata.
                Terza cosa, i ricercatori che utilizzano l’fMRI usano il
                protocollo di domande del CQT e del GKT e quindi l’esame condivide i punti di forza
                e di debolezza legati a tali procedure. Tuttavia, fMRI, più di qualunque altro test,
                è in grado di suggerire valide intuizioni relative alla comprensione teorica dei
                processi mentali che sono associati al mentire. 

2.5. Il problema del tasso di base 



 I test che riguardano la
                valutazione della menzogna attraverso l’analisi di parametri fisiologici vengono
                spesso impiegati negli aeroporti, con l’obiettivo di poter effettuare uno screening
                di massa (per esempio l’immagine termica) o nei contesti di lavoro. Relativamente a
                quest’ultimo aspetto, la macchina della verità negli Stati Uniti viene usata per la
                valutazione di candidati a lavorare in agenzie di sicurezza nazionale e di
                dipendenti di alcuni enti [Vrij 2008]. La questione del tasso di base rappresenta un
                problema per la valutazione della menzogna in alcune specifiche circostanze. Il
                tasso di base riguarda il verificarsi della menzogna nel campione sottoposto a
                valutazione. Per esempio, negli studi di laboratorio, la metà dei partecipanti
                mentono, quindi il tasso di base della menzogna è il 50%. Tuttavia, nei contesti di
                lavoro il tasso di base è notevolmente più basso. Per esempio, è probabile che solo
                10 lavoratori su 1.000 siano delle spie. Il problema è che un test di valutazione
                della menzogna richiede un certo livello di accuratezza per raggiungere una valenza
                diagnostica. Supponiamo che il test del poligrafo classifichi correttamente il 90%
                delle persone che mentono e il 90% di quelle che dicono la verità. Se valutassimo
                1.000 dipendenti, 9 spie verrebbero identificate correttamente (ed 1 passerebbe
                inosservata), ma anche 99 dipendenti onesti (10% di 990 onesti dipendenti)
                verrebbero classificati come bugiardi e quindi considerati delle potenziali spie. In
                altre parole, 108 dipendenti, il 10% dei lavoratori, verrebbero considerati delle
                potenziali spie, per cui dovrebbero essere ulteriormente valutati. Nel caso si
                volesse effettuare uno screening negli aeroporti il tasso di base sarebbe perfino
                più basso, per cui meno di 10 passeggeri su 1.000 sarebbero potenziali terroristi,
                con un sovradimensionamento del problema del tasso di base. (Se un milione di
                passeggeri venissero controllati, il test, con un 90% di accuratezza,
                identificherebbe 100.000 passeggeri come potenziali terroristi.) In altre parole, i
                test fisiologici per la valutazione della menzogna (e tutti
                gli altri test di valutazione della menzogna a oggi sviluppati) risultano
                inappropriati per uno screening di massa. 


3. Strumenti di valutazione della menzogna basati sugli
            aspetti verbali 



3.1. «Statement Validity Assessment» 



 In base alla nostra conoscenza,
                la Statement Validity Assessment (SVA) è l’unico strumento di
                valutazione della menzogna attraverso l’analisi del resoconto che viene utilizzato
                nel tribunale penale come prova scientifica. La tecnica è stata sviluppata in Svezia
                e in Germania e utilizzata come prova. Tuttavia il suo uso riguarda anche altri
                paesi europei, come l’Austria, l’Olanda e la Svizzera [Köhnken 2004]. La SVA serve
                per valutare le dichiarazioni di bambini presunte vittime di abusi sessuali, e
                questa è la condizione per la quale il metodo è impiegato in tribunale. Alcuni
                studiosi ipotizzano, tuttavia, la possibilità di ampliare l’uso della tecnica anche
                per valutare testimonianze di persone adulte che fanno riferimento a contenuti
                diversi dall’abuso sessuale ma, per nostra conoscenza, fino ad oggi, la SVA non è
                stata utilizzata come prova in soggetti che non siano bambini. Il metodo, inclusa la
                sua affidabilità, è stato approfondito e discusso in modo dettagliato [Vrij 2005;
                2008]. L’aspetto centrale della SVA è l’analisi del contenuto basato sui criteri
                    (Criteria-Based Content Analysis, CBCA). La CBCA comprende
                19 criteri, e ciascuno di questi viene valutato sulla base della sua
                presenza/assenza da un esaminatore esperto, attraverso l’analisi di un trascritto.
                La presenza di ciascun criterio rafforza l’ipotesi che il racconto sia basato su una
                esperienza genuina. In altre parole, un racconto veritiero avrà una maggiore
                quantità di criteri misurati rispetto a un racconto non vero. 
 Fattori cognitivi e motivazionali
                spiegano come mai chi dice la verità ottenga un punteggio più alto nella CBCA
                rispetto a chi mente [Köhnken 1996]. Si presume che la presenza di alcuni criteri
                stia a indicare che ciò che si è raccontato possa essere frutto di una esperienza
                realmente vissuta difficilmente inventabile. Quindi, racconti caratterizzati da
                elementi di coerenza e consistenza (struttura logica), dove i
                fatti non vengono descritti secondo una sequenza cronologicamente corretta
                    (produzione non
                    strutturata) e caratterizzati da un certo numero di dettagli
                    (quantità di dettagli) possono essere valutati come
                verosimili. Inoltre il metodo distingue per diverse tipologie di dettagli. Queste
                tipologie riguardano: gli aspetti contestuali, quando il racconto fa riferimento ad
                    aspetti temporali («Si è conservato per tre ore»),
                    spaziali («Ci trovavamo nel soggiorno»),
                    descrizione di interazioni («Io gli dissi di andare via, ma
                lui non lo fece e si mise a ridere, allora io scoppiai a piangere»),
                    riproduzione di parole (quando colui che racconta riporta
                letteralmente le parole scambiate durante la conversazione), e dettagli
                    inusuali (riguarda qualsiasi dettaglio che per quanto strano non è
                irreale). Inoltre, altri possibili indicatori di veridicità riguardano dettagli
                riportati che non sono direttamente collegati al reato ma sono in qualche modo
                riferibili a esso (associazioni esterne collegate, per esempio
                quando la vittima racconta che il suo aggressore le ha parlato di diverse donne con
                le quali aveva avuto rapporti sessuali e le differenze tra loro), oppure quando la
                vittima descrive le emozioni provate durante l’esperienza dell’abuso
                    (riferimento a stati mentali propri), o vengono riferite
                improbabili interpretazioni dello stato d’animo, dei pensieri o ragioni del presunto
                reo durante l’abuso (descrizione di stati mentali
                dell’accusato). 
 È più probabile che, per diversi
                motivi, siano altre le caratteristiche di un racconto veritiero. Persone che
                raccontano la verità dovrebbero essere meno preoccupate dell’impressione che danno
                al proprio interlocutore rispetto a chi mente. Rispetto a chi racconta la verità,
                chi sta ingannando sarà molto più ansioso di costruire e confezionare un racconto
                che egli stesso riterrà essere credibile agli occhi degli altri, di conseguenza si
                preoccuperà di evitare informazioni che a suo giudizio potranno danneggiare la sua
                immagine di persona sincera [ibidem]. Di conseguenza, un
                racconto vero probabilmente conterrà informazioni che risultano poco coerenti con
                l’idea o lo stereotipo di veridicità [Ruby e Brigham 1998], incluse:
                    correzioni spontanee (fatte senza il suggerimento
                dell’interlocutore), e ammissione di mancanza di memoria
                (espressioni che hanno l’obiettivo di mettere in dubbio alcune informazioni date:
                «penso», «potrebbe», «non sono sicuro» ecc.). 
 I punteggi della CBCA potrebbero
                essere influenzati da fattori diversi dalla semplice veridicità del racconto. Per
                esempio, poiché l’abilità cognitiva e la padronanza della lingua si sviluppa per
                tutto il periodo dell’infanzia, ne consegue che la capacità
                di raccontare con dovizia di particolari migliori man mano
                che aumenta l’età [Davies 1991]. Quindi, tutti i tipi di dettagli hanno una minore
                probabilità di essere presenti nei racconti di bambini piccoli, e, di conseguenza,
                il punteggio della CBCA nei bambini più grandi risulta probabilmente più alto se
                confrontato con quello di bambini più piccoli. 
 La checklist
                di validità è stata sviluppata prendendo in considerazione gli elementi che possono
                essere ritenuti rilevanti quando si esamina il trascritto dell’intervista, in quanto
                tali aspetti possono influenzare il punteggio della CBCA. Vengono presi in
                considerazione i seguenti punti [Steller 1989; Steller e Boychuk 1992]:
                l’idoneità/età mentale del bambino; l’appropriatezza delle emozioni mostrate durante
                l’intervista; la predisposizione alle suggestioni dell’intervistatore; la prova di
                domande suggestive, veicolanti e coercitive; la possibilità che la vittima sia stata
                istruita nel racconto reso. In un’altra fase della procedura della SVA, quella della
                    valutazione dei risultati della CBCA, l’esperto procede
                alla valutazione e interpretazione dei risultati ottenuti tramite la CBCA, alla luce
                del diverso peso che i fattori emersi con la checklist di
                validità hanno evidenziato. 
 Ad oggi, le ricerche sulla
                    checklist di validità si sono concentrate sull’impatto che
                tre aspetti dello strumento possono avere sui punteggi della CBCA: l’età
                dell’intervistato, lo stile dell’intervistatore, e la possibilità che la vittima sia
                stata indottrinata. Le ricerche hanno dimostrato in modo netto che, come ipotizzato,
                i punteggi della CBCA sono positivamente correlati con l’età [Vrij 2005; 2008];
                inoltre sono connessi allo stile dell’intervista e dell’intervistatore. Per esempio,
                le domande aperte e i facilitatori (parole di incoraggiamento non suggestive) hanno
                come conseguenza un più alto punteggio della CBCA rispetto ad altri tipi di domande
                    [ibidem]. Infine, la valutazione dei punteggi ottenuti da
                soggetti che ricevono istruzioni su come raccontare una storia convincente (tramite
                esperimenti di laboratorio, a queste persone viene insegnato l’uso dei diversi
                criteri del CBCA) mette in luce che i punteggi più alti sono dei partecipanti
                istruiti [Vrij 2005]. 
 Visto che alcuni fattori esterni
                influenzano i punteggi della CBCA, ci si chiede se professionisti esperti nella SVA
                prendano poi in considerazione questi aspetti per la valutazione finale. Fatta
                eccezione per gli studi di Gumpert e Lindblad [1999] con esperti della SVA in
                Svezia, nessun’altra ricerca si è occupata di queste
                importanti questioni. Gumpert e Lindblad hanno trovato che gli esperti di SVA alcune
                volte mettono in rilievo l’influenza dei fattori esterni sul racconto dei bambini in
                generale, ma poi sono reticenti nella discussione e argomentazione di come quel
                fattore abbia potuto influenzare il racconto di quel determinato bambino, per il
                quale è stata chiesta la valutazione. Inoltre, sebbene gli esperti abbiano rilevato
                possibili influenze esterne sul racconto, essi hanno poi fatto affidamento solo sui
                risultati della CBCA, valutando i racconti con livelli alti della CBCA come veri e
                quelli con livelli bassi come inventati. Gumpert e Lindblad
                    [ibidem] hanno però preso in considerazione un numero
                limitato di casi, per cui formulare delle conclusioni appare forse prematuro,
                tuttavia le loro considerazioni sono preoccupanti. Ciò infatti significa che le
                decisioni prese con la SVA probabilmente non possono essere più accurate di quelle
                adottate solo con la CBCA; tanto la decisione finale basata sui risultati della CBCA
                (insieme con la procedura della checklist di validità) quanto
                quella raggiunta solo con i punteggi della CBCA risultano alla fine avere lo stesso
                peso. 
 Ciò comporta che se la persona
                intervistata racconta in modo naturale una storia che ha una bassa qualità e quindi
                ottiene probabilmente un basso punteggio con la CBCA (per esempio bambini, persone
                con competenze linguistiche scarse ecc.) avrà poi una posizione di svantaggio e
                potrebbe di conseguenza essere giudicata bugiarda sebbene abbia detto il vero.
            

3.2. Accuratezza della valutazione della SVA 



 Ricerche di laboratorio con la
                CBCA hanno evidenziato che, in media, è possibile classificare in modo corretto il
                71% delle persone che hanno detto la verità e il 71% di quelle che hanno mentito
                [Vrij 2008]. La maggior parte degli studi sperimentali ha utilizzato come campione
                di studio gli studenti, mentre sono pochi gli studi effettuati con bambini.
                L’accuratezza dei punteggi ottenuti con gli studi sul campo tramite CBCA sono stati
                valutati solo in due ricerche [Esplin, Boychuk e Raskin 1988; Parker e Brown 2000]
                ma entrambi i lavori presentano delle fragilità. Fra i tanti problemi, quello più
                importante riguarda la possibilità di individuare la verità effettiva o
                    ground truth [Vrij 2008]. Valutazioni e discussioni su
                possibili punteggi errati dovuti all’uso della
                    checklist di validità e del metodo complessivo della SVA,
                sono state riportate in un solo studio condotto da Parker e Brown [2000; Vrij 2008].
                In altre parole, risulta ancora poco chiaro in che misura la valutazione con la SVA
                sia accurata in situazioni reali. 

3.3. «Reality Monitoring» 



 Come prima cosa è bene
                sottolineare che il Reality Monitoring (RM) è uno strumento che
                non viene utilizzato da chi per professione si occupa di valutare la veridicità
                delle testimonianze, mentre ha per ora un impiego in ricerche scientifiche. Questo
                strumento si basa sulla teoria e le ricerche relative alla memoria. L’aspetto
                centrale del RM sostiene che il ricordo di esperienze realmente vissute differisce
                qualitativamente da quello di eventi immaginati [Johnson e Raye 1981]. La memoria di
                esperienze realmente vissute proviene da processi percettivi ed è probabilmente
                caratterizzata, tra i vari aspetti, da informazioni percettive,
                dettagli relativi a suoni, odori, sapori, tatto o dettagli visivi e da
                    informazioni contestuali: dettagli spaziali (aspetti
                relativi a dove è accaduto l’evento, e dettagli riguardo a come le persone e gli
                oggetti relativi all’evento erano posizionati tra loro, per esempio «Lui si trovava
                in piedi dietro alle mie spalle»), e dettagli temporali (riguardanti l’orario
                rispetto agli eventi, per esempio, «Come prima cosa ha acceso il videoregistratore e
                poi la televisione», e dettagli relativi alla durata dell’evento). Questa tipologia
                di ricordo di solito è vivida, netta e chiara. Racconti di eventi immaginati
                scaturiscono da fonti interne e contengono probabilmente più operazioni cognitive,
                come pensieri e ragionamenti («Devo aver indossato il mio cappotto, perché quella
                notte faceva freddo»). Di solito vaghezza e minore concretezza sono le
                caratteristiche di questi racconti. 
 Tutto ciò potrebbe avere aspetti
                interessanti per la valutazione della menzogna. Si potrebbe argomentare dicendo che
                «l’avere vissuto un evento» rispecchia il dire la verità e che «l’aver immaginato un
                evento» rifletta il dire una bugia. Ovviamente, non è sempre questo il caso. Una
                persona che fornisce come alibi qualcosa che ha realmente vissuto anche se in un
                momento diverso rispetto all’azione che si sta valutando, ha comunque detto la
                verità, anche se mente [Gnisci, Caso e Vrij in stampa].
                Tuttavia, gli studi sul Reality
                    Monitoring (tutti di laboratorio) rilevano che l’accuratezza di
                questo strumento rispetto alla corretta individuazione di verità e bugia è simile a
                quello della CBCA [Masip et al. 2005; Vrij 2008]. 

3.4. Analisi scientifica del contenuto 



 L’analisi scientifica del
                contenuto (Scientific Content Analysis, SCAN) è stata
                sviluppata da un ex tenente della Polizia di Israele esperto di poligrafo, di nome
                Avioam Sapir. Esiste una piccola ricerca condotta con lo SCAN e nessun ricercatore
                che ha analizzato lo strumento ne raccomanda l’utilizzo. A dispetto di ciò, questa
                tecnica sembra essere molto popolare e largamente utilizzata. Infatti, durante una
                conferenza tenutasi all’Università di Portsmouth, nel luglio del 2006, ci fu un
                seminario condotto da me (Aldert Vrij) sulla valutazione della menzogna di fronte a
                un pubblico che includeva diversi militari che si occupavano di attività
                investigative provenienti da diversi paesi. Di fronte alla domanda su quale fosse lo
                strumento maggiormente utilizzato la risposta fu lo SCAN. Questo strumento è
                utilizzato in Australia, Belgio, Canada, Messico, Singapore, Sudafrica, Olanda,
                Stati Uniti e Regno Unito [Vrij 2008]. In altre parole, sembra essere usato in buona
                parte del mondo. 
 Il presupposto sottostante lo
                SCAN è che affermazioni che derivano da un ricordo di un’esperienza realmente
                vissuta differiscono in contenuto e qualità da affermazioni basate su invenzioni e
                fantasie [Smith 2001]. È inoltre opinione che alcuni criteri dello SCAN siano
                probabilmente più presenti in racconti veritieri che menzogneri. Sebbene lo SCAN
                predica differenze tra chi dice la verità e chi dice la bugia, non viene fornita
                nessuna spiegazione teorica sul perché ci siano queste differenze. 
 La lista dei criteri dello SCAN è
                ampia [per una panoramica sui criteri maggiormente usati cfr. Driscoll 1994; Smith
                2001; Vrij 2008]. Essi includono: negare l’accusa (si ritiene
                che una persona sospettata ma innocente probabilmente neghi più spesso di aver
                commesso il crimine rispetto a una persona colpevole); mancanza di
                    certezza del ricordo (si ritiene che chi mente utilizzi un racconto
                più vago rispetto a chi dice la verità); struttura del racconto
                (si ritiene che chi dice la verità racconti molto di più i fatti realmente accaduti,
                mentre chi mente si preoccupi di dare informazioni su
                quanto sta inventando e su ciò che è accaduto successivamente all’evento);
                    i pronomi (chi dice la verità usa molto più di chi mente i
                pronomi personali: «io», «a me»); e infine cambio di
                linguaggio. Con quest’ultimo criterio si fa riferimento al fatto che chi
                mente tenderebbe a cambiare i termini durante il racconto, per esempio usare parole
                diverse («il veicolo» «la macchina» «l’automobile») per indicare lo stesso mezzo
                raccontato nella storia. Chi mente sarebbe portato a utilizzare molti più
                cambiamenti di questo tipo rispetto a chi dice la verità. 
 Driscoll [1994] ha riportato uno
                studio fatto con la procedura dello SCAN applicata a trenta racconti scritti da
                persone sospettate in situazioni di casi reali. I risultati sono promettenti.
                Tuttavia, come lui stesso afferma, la verità effettiva di ciascun racconto non è
                identificabile e quindi gli avvenimenti riportati sono da valutare con cautela. In
                un altro studio relativo a casi reali (la verità effettiva anche qui non è
                individuabile), Smith [2001] ha trovato che ufficiali addestrati con lo SCAN non
                risultavano più abili nel distinguere tra verità e bugia rispetto a chi non aveva
                ricevuto il training. 


4. La valutazione della menzogna attraverso il
            comportamento non verbale 



 In diverse situazioni coloro che
            indagano sui crimini sono costretti a fare una valutazione immediata sulla attendibilità
            della persona posta sotto interrogatorio senza l’ausilio di apparecchiature che misurano
            la veridicità, parametri fisiologici o la possibilità di un’analisi sistematica di ciò
            che è stato dichiarato. Le ricerche sia di laboratorio, sia sul campo circa la
            valutazione della credibilità di un testimone hanno dimostrato che questa modalità porta
            con molta probabilità a commettere degli errori. Professionisti del settore spesso
            riescono a ottenere, nella valutazione di un teste, punteggi di accuratezza che sono di
            poco superiori a quelli che si otterrebbero con il lancio di una moneta [Vrij 2008]. Ci
            sono diversi motivi per i quali gli errori sono frequenti, e possono essere circoscritti
            a due categorie [ibidem]: a) difficoltà
            associate con la valutazione della bugia, e b) errori frequenti
            fatti da chi valuta le bugie. Di seguito verranno discussi questi
            aspetti.
        
4.1. Difficoltà associate alla valutazione della
                menzogna 



 Probabilmente la difficoltà
                principale di valutazione della menzogna tramite semplice osservazione della persona
                è dovuta al fatto che non esiste un aspetto specifico nel comportamento (tipo il
                naso di Pinocchio) saldamente correlato alle bugie. (Né d’altra parte esiste un
                singolo comportamento verbale o parametro fisiologico univocamente legato alla
                menzogna.) Ciò implica che non c’è un aspetto specifico sul quale poter fare
                affidamento nel valutare se una persona sta o meno mentendo. 
 Un’altra difficoltà riguarda il
                fatto che se si valuta la menzogna attraverso l’osservazione dei comportamenti del
                corpo le differenze che emergono tra verità e bugia sono in realtà minime. Riguardo
                a ciò Freud sosteneva che nessun mortale può mantenere un segreto. Se la bocca è
                silenziosa, parla con la punta delle dita; si tradisce per il sudore, ma ciò è
                fuorviante. Anche i manuali ad uso della Polizia traggono in errore quando
                descrivono aspetti verbali e non verbali legati alla menzogna. Sebbene alcuni libri
                dedichino poche righe alla inaffidabilità di aspetti correlati alla menzogna, ciò
                viene ulteriormente minimizzato dalla presenza di entusiasmanti descrizioni di
                differenti aspetti verbali e non verbali tra chi mente e chi dice la verità. Queste
                esposizioni si accompagnano a immagini dal titolo «Postura di chi dice la verità» e
                «Comportamento di adattamento di chi mente» [Inbau et al. 2001,
                145 e 149]; tutto ciò crea suggestioni su a) l’esistenza di
                aspetti collegati alla bugia e b) l’esistenza di differenze
                sostanziali tra chi mente e chi dice la verità per cui è facile individuarle. 
 Un’altra difficoltà riguarda il
                fatto che chi mente è spesso «dentro» una verità. In altri termini, invece di
                raccontare una vistosa bugia completamente al di fuori della verità, le persone sono
                molto più propense a modificare alcuni dettagli fondamentali in una storia vera
                [Gnisci, Caso e Vrij in stampa]. In questo modo, quando un uomo vuole nascondere ciò
                che ha fatto martedì notte, può descrivere cosa ha fatto un’altra notte (per esempio
                lunedì notte) fingendo che ciò che racconta sia invece avvenuto martedì notte.
                Quindi, se questa persona si è recata in palestra lunedì sera può utilizzare questa
                esperienza come se fosse accaduta martedì sera, e di conseguenza raccontare
                esattamente ciò che è realmente avvenuto, anche se in un tempo diverso da quello
                richiesto. Buona parte del racconto sarà in effetti veritiero, con una piccola, ma
                fondamentale, dose di menzogna.
            
 Una complicazione ulteriore
                riguarda la valutazione della menzogna: è bene sottolineare il fatto che coloro che
                si occupano di capire e decodificare la menzogna in realtà spesso non ricevono un
                feedback adeguato rispetto alla loro capacità di giudizio e di conseguenza non
                possono imparare dagli errori commessi. Affinché un feedback sia adeguato esso deve
                essere dato in modo frequente, attendibile e immediato. Gli investigatori dovrebbero
                essere informati subito dopo il colloquio se quella persona ha o meno mentito. Essi
                potrebbero comprendere in quale modo si comporta una persona quando mente e cosa
                davvero dice. Tuttavia, spesso non è possibile disporre di un adeguato feedback. Le
                persone non comprendono facilmente se il proprio interlocutore ha detto o meno la
                verità, e qualora in seguito fossero in grado di scoprirlo, probabilmente sarà
                passato già molto tempo da quell’episodio. Anche se dovessero venire a conoscenza
                del fatto che la persona interrogata ha mentito, tuttavia c’è il rischio che nel
                frattempo abbiano dimenticato cosa avesse esattamente raccontato. 

4.2. Gli errori comuni fatti da chi valuta la menzogna 



 Forse il più grande errore che si
                commette quando si deve valutare la sincerità di una persona è di interpretare
                troppo affrettatamente alcuni segni come prova di menzogna. Ciò accade soprattutto
                quando ci si trova di fronte a comportamenti di nervosismo. L’errore fondamentale
                che si fa è il non tenere in considerazione che anche chi racconta la verità può
                manifestare tali comportamenti di tensione. Questa errata valutazione dei segnali di
                nervosismo in chi racconta la verità come se fosse un indicatore di menzogna viene
                chiamata l’errore di Otello (Othello-error) [Ekman 1985], così
                definito dall’omonima opera di Shakespeare. Otello accusa ingiustamente Desdemona
                (sua moglie) di infedeltà. Egli le chiede di confessare altrimenti la ucciderà per
                il suo tradimento. Desdemona chiede aiuto a Cassio (il presunto amante) di aiutarla
                testimoniando la sua innocenza. Ma Otello le dice che ha già ucciso Cassio.
                Desdemona, una volta compreso che non avrebbe potuto provare la sua innocenza, ha
                una reazione emotiva che Otello interpreta come prova della sua infedeltà. 
 Un altro errore che si commette
                nella valutazione della menzogna è di andare alla ricerca di indizi sbagliati.
                Esistono diffuse ma errate credenze su come si comportano
                di solito le persone quando mentono. Sia i professionisti del settore
                (investigatori, poliziotti ecc.) sia le persone comuni si aspettano sempre reazioni
                di nervosismo da parte di chi mente: per esempio «guardare altrove» e «chi mente
                tende a fare gesti studiati». Queste sono le idee più diffuse [Strömwall, Granhag e
                Hartwig 2004; Global Deception Team 2006; Vrij, Akehurst e Knight 2006], e questi
                aspetti sono per di più presi in seria considerazione in diversi manuali per la
                Polizia. Tuttavia le ricerche in questo settore non hanno trovato chiare
                correlazioni tra la menzogna e lo sguardo o il nervosismo [DePaulo et
                    al. 2003]. 
 Un’altra fonte di errore nella
                valutazione del comportamento deriva dal fatto che facilmente non viene presa in
                considerazione l’idea di tenere sotto controllo le differenze individuali. Ciò
                comporta che per le persone che hanno naturalmente un atteggiamento che desta
                sospetto (per esempio persone che di solito distolgono lo sguardo dal proprio
                interlocutore o che sono di per sé agitati) si trovino in una posizione di
                svantaggio, perché corrono il rischio di essere erroneamente accusate di mentire.
                Persone introverse e ansiose risultano, per esempio, quelle più a rischio. Ma gli
                errori si possono commettere facilmente quando persone di etnie o culture diverse
                interagiscono tra di loro, poiché è normale che i comportamenti espressi tra membri
                di popolazioni e paesi differenti possono sembrare sospettosi per appartenenti ad
                altre etnie [Vrij 2008]. 
 Inoltre, non solo persone diverse
                reagiscono in modo difforme di fronte alla stessa situazione (differenze
                    interpersonali), ma la stessa persona reagisce in modo
                diverso a situazioni diverse (differenze intrapersonali). Non
                tenere in considerazione o sottostimare le differenze intrapersonali è un altro tipo
                di errore che può commettere chi si appresta a valutare la sincerità di un soggetto.
                Quando un poliziotto conduce un interrogatorio dovrebbe essere sollecitato a
                esaminare il comportamento naturale del teste, cioè come quella persona si comporta
                quando dice la verità, osservandolo durante una breve conversazione svoltasi
                    prima dell’interrogatorio. In questo modo può confrontare
                il comportamento tenuto durante il colloquio preliminare e durante l’interrogatorio
                vero e proprio. Le differenze rilevate possono essere ritenute come «significative»
                [Inbau et al. 2001]. Sebbene l’idea appaia molto attraente,
                questo approccio può tuttavia portare a valutazioni scorrette a causa di
                comparazioni incongruenti. La breve conversazione e
                l’effettiva investigazione sono di fatto due situazioni diverse. La prima viene
                definita come una condizione in cui la posta in gioco è bassa in quanto le risposte
                della persona sospettata avranno una limitata oppure nessuna conseguenza negativa.
                Di rimando, la fase investigativa è invece una condizione in cui la posta in gioco è
                molto alta e in cui le risposte del sospettato sono importanti. Se le risposte della
                persona interrogata dovessero sollevare dei sospetti, egli potrebbe essere accusato
                di aver commesso un crimine con tutte le relative conseguenze. Quindi, sia chi è
                colpevole sia chi è innocente, posto sotto sospetto, può mostrare un comportamento
                diverso durante la breve conversazione iniziale rispetto alla fase
                dell’interrogatorio e in ciò, tutto sommato, non c’è nulla di sorprendente [Vrij
                2005]. 
 Un ultimo errore che vogliamo
                discutere riguarda il fatto che diverse tecniche di interrogatorio proposte da
                alcuni manuali per la Polizia in realtà ostacolano la possibilità di verificare
                l’attendibilità del teste. Per esempio, gli investigatori vengono spesso sollecitati
                a mettere subito, all’inizio dell’interrogatorio, la persona sospettata di fronte
                alle prove raccolte durante le prime fasi investigative [Hartwig et
                    al. 2006; Leo 1996]. Questa tattica nasce dall’idea che, mostrando le
                prove, la persona capisca che sia poco fruttuoso non parlare e che sia meglio
                collaborare confessando. Questo stile di interrogatorio ostacolerà la scoperta della
                menzogna. Una delle difficoltà di fronte alle quali si trova chi mente è che in
                realtà egli non è a conoscenza di cosa sa la Polizia. Egli non ha cognizione di cosa
                può dire senza correre rischi, poiché non conosce i fatti che possono contraddirlo.
                Se l’investigatore racconta in anticipo le prove rilevate a carico del presunto
                colpevole, in questo modo riduce le eventuali incertezze che avrebbe chi vuole
                mentire, rendendo il ricorso alla menzogna molto più semplice. Metterlo al corrente
                delle prove aiuta il colpevole ad adattare la propria storia agli elementi di cui è
                a conoscenza provando a dare una versione che lo sollevi dalle accuse. In questo
                modo, se al colpevole viene detto che una telecamera a circuito chiuso dimostra che
                si trovava in via tal dei tali, sabato alle ore 15.00, egli potrà tentare di
                costruirsi un alibi imbastendo un racconto che lo scagioni rispetto al motivo della
                sua presenza in quel luogo a quell’ora. 
            


5. Modi per migliorare le capacità degli investigatori nel
            valutare la menzogna 



 Sebbene basare la valutazione della
            menzogna osservando il comportamento può generare errori, noi riteniamo che la
            letteratura abbia individuato dei modi per migliorare le competenze degli addetti ai
            lavori. Discuteremo di seguito alcuni aspetti [Vrij 2008]. 
 Come prima cosa, le persone chiamate
            a esaminare i testi potrebbero diventare molto più accurate se fossero formate anche su
            aspetti diagnostici [Frank e Feeley 2003]. Tuttavia questa è una capacità non semplice
            da insegnare e applicare. E allora si può pensare che osservare le strategie messe in
            campo da un bravo valutatore di menzogna possa essere un buon metodo di apprendimento.
            Le ricerche hanno messo in evidenza che un buon valutatore, quando cerca di capire la
            sincerità del teste, presta attenzione soprattutto agli aspetti vocali [Anderson
                et al. 1999]. Questi aspetti trovano un riscontro positivo con
            la metanalisi condotta da DePaulo e colleghi [2003]. I ricercatori nel loro studio hanno
            infatti verificato che gli aspetti vocali sono quelli maggiormente in grado di
            distinguere la verità dalla bugia. Altre ricerche hanno invece evidenziato che le
            persone diventano più abili nel decodificare la menzogna se non guardano l’interlocutore
            in viso [DePaulo, Stone e Lassiter 1985]. Chi deve valutare la sincerità di una persona
            tende invece a osservare il movimento degli occhi, sebbene tale comportamento sia
            semplice da tenere sotto controllo e in buona parte dei casi non direttamente correlato
            alla menzogna. 
 Come seconda cosa è stato dimostrato
            che le persone sono più brave a scoprire le bugie se viene loro chiesto di valutare in
            modo indiretto se un soggetto mente [DePaulo e Morris 2004]. In alcuni studi venne fatto
            vedere a dei partecipanti un video dove una persona raccontava il vero o il falso;
            successivamente venne chiesto loro di valutarne la sincerità attraverso due differenti
            tipi di domanda, diretta («La persona vista nel video ha mentito?») o indiretta («Alla
            persona che parlava nel video piaceva veramente la persona che descriveva?»). Questi
            studi hanno riscontrato una migliore accuratezza se venivano poste domande indirette.
            Questo risultato potrebbe scaturire dai ruoli nella conversazione regolati dalla buona
            educazione. Di solito è scortese o poco desiderabile accusare qualcuno di aver mentito
            (per esempio dire «Io non ti credo»), ma è possibile modificare
            l’espressione in modo sottile (per esempio «Davvero ti piace così tanto questa
            persona?»). Alternativamente, le persone potrebbero prestare attenzione ad aspetti
            differenti per valutare la menzogna quando si applica una modalità indiretta. In un
            esperimento di Vrij, Edward e Bull [2001], a metà di un gruppo di poliziotti fu chiesto
            di indicare se le persone osservate avessero o meno mentito. All’altra metà fu chiesto
            se le persone mentre raccontavano la storia avessero pensato intensamente. I poliziotti
            furono capaci di distinguere la verità dalla bugia usando la seconda forma, cioè
            attraverso una modalità implicita. Inoltre, solo attraverso il metodo implicito i
            poliziotti prestarono attenzione a quegli aspetti che realmente discriminano tra chi
            dice la verità e chi mente, come la diminuzione dei movimenti delle mani. Attraverso il
            metodo esplicito essi invece andarono alla ricerca di quelli che sono definiti
            stereotipi della menzogna, per nulla attendibili, come l’aumento del movimento delle
            gambe e dei piedi. 
 Terzo aspetto, a causa delle
            differenze individuali relative al comportamento non verbale, le risposte che una
            persona dà in una specifica situazione non possono essere utilizzate come termine di
            paragone per valutare la veridicità di un’altra persona benché nella medesima
            situazione. Comparazioni intraindividuali (confrontare le risposte della stessa persona
            in differenti situazioni) sono, a questo riguardo, preferibili, poiché permettono il
            controllo delle differenze di un soggetto nelle risposte. Affinché questa tecnica sia
            efficace, tuttavia, è fondamentale che vengano condotti confronti appropriati e che
            risposte conosciute come veritiere possano essere usate come termine di paragone
                (baseline), quindi realmente confrontabili con risposte date
            sotto interrogatorio. In questo modo, se la risposta data sotto interrogatorio riguarda
            una situazione in cui la posta in gioco è alta, anche la situazione di
                baseline deve riguardare una condizione di posta in gioco alta.
            Vrij e Mann [2001] hanno utilizzato la tecnica della verità
                comparabile grazie a un reale interrogatorio di Polizia. Infatti, durante
            la videoregistrazione di questo interrogatorio, un uomo sospettato e in seguito accusato
            di omicidio fu interrogato sui suoi movimenti in un determinato giorno. Il presunto
            omicida descrisse ciò che aveva fatto la mattina (era andato al lavoro), nel pomeriggio
            (si era recato in un supermercato) e la sera (era stato a trovare il vicino di casa).
            Dall’analisi dettagliata del video emerse un improvviso cambiamento nel comportamento
            quando l’uomo cominciò a raccontare ciò che aveva fatto dal
            pomeriggio e poi la sera. Un motivo di tale cambiamento poteva essere il fatto che stava
            mentendo e le prove raccolte dalla Polizia andavano proprio in questa direzione. Gli
            investigatori poterono confermare la sua storia per quanto riguardava ciò che aveva
            fatto la mattina, mentre i fatti del pomeriggio e della sera non trovarono conferma. In
            realtà, l’omicida aveva incontrato la vittima nel pomeriggio e l’aveva uccisa
            successivamente. In questo caso, si può dire che io e Samantha Mann fummo in grado di
            condurre un buon confronto. 
 Quarto aspetto: mentire è
            cognitivamente più impegnativo che dire la verità. Chi valuta la menzogna può utilizzare
            l’aumento del carico cognitivo che sperimenta chi sta mentendo introducendo una prova
            mentalmente impegnativa. Chi mente, per raccontare un storia credibile, deve attivare
            maggiori risorse cognitive rispetto a chi dice la verità, per cui avrà di conseguenza
            meno risorse cognitive da spendere se gli verranno richieste ulteriori prove. Questo
            risulta da prove evidenti relative a differenze misurate tra chi mente e chi dice il
            vero in termini di manifestazioni di segnali di carico cognitivo. 
 Il carico cognitivo può essere
            aumentato negli intervistati in diversi modi, per esempio, chiedendo loro di raccontare
            la storia in un ordine temporale differente. A tal proposito in un nostro studio di
            laboratorio è stato chiesto a metà delle persone che dovevano mentire di ripetere il
            loro racconto in un ordine diverso, mentre nessuna istruzione venne data all’altra metà
            dei partecipanti [Vrij, Mann, Fisher et al. 2007]. La maggior parte
            degli aspetti non veritieri emergevano nella condizione sperimentale di racconto con
            ordine diverso rispetto alla situazione di controllo. Ancora più importante, chi doveva
            osservare e valutare il video dell’esperimento sopracitato era maggiormente in grado di
            capire se la persona stava mentendo quando l’osservava nella situazione sperimentale
            rispetto a quella di controllo. In un altro studio, venne chiesto a metà delle persone
            che dovevano mentire e a metà delle persone che dovevano dire la verità di mantenere un
            contatto visivo con il proprio interlocutore (aspetto cognitivamente impegnativo),
            mentre all’altra metà dei partecipanti non venne data alcuna istruzione [Vrij, Mann,
            Leal e Fisher 2007]. Gli aspetti rilevati confermano quelli riscontrati nel precedente
            esperimento: infatti la maggior parte delle manifestazioni di chi mente emergeva nella
            condizione di mantenimento del contatto visivo; fra coloro cui
            era stato chiesto di valutare la sincerità delle persone il compito fu portato a termine
            felicemente da quelli che avevano osservato i soggetti che dovevano mantenere il
            contatto visivo [ibidem]. 
 Un altro modo, anche se non ancora
            provato, di aumentare un carico cognitivo può essere quello di richiedere di svolgere un
            compito «secondario» contemporaneamente all’esposizione dei fatti. Per esempio,
            all’intervistato si potrebbe chiedere di raccontare la sua storia mentre è intento a
            simulare una guida al computer[2]. Questo compito potrebbe richiedere all’intervistato di dividere
            l’attenzione fra il raccontare una storia (vera o falsa) e il compito di guidare. A
            causa delle risorse aggiuntive che sono richieste quando si mente, il bugiardo può
            trovare questo doppio compito particolarmente impegnativo dal punto di vista cognitivo
            rispetto a chi dice la verità e avere quindi una performance peggiore rispetto a
            quest’ultimo. Come effetto del desiderio di essere creduto da parte del bugiardo
            [DePaulo et al. 2003], ci aspettiamo che egli investa la maggior
            parte delle sue risorse nel racconto della storia. Come conseguenza, le differenze
            principali tra chi mente e chi dice la verità risulteranno nella prova di guida (per
            esempio «le abilità di guida» saranno penalizzate più nei bugiardi che in chi dice il
            vero). Tuttavia, se la persona dovesse conformarsi alle aspettative dell’esaminatore
            (per esempio la persona intervistata viene informata del fatto che una performance
            scadente di guida verrà valutata come sospetto di menzogna) dando importanza alla
            performance di guida, i racconti potrebbero, in qual caso, risultare meno accurati.
        



[1]  Rispetto a ciò, Pavlidis, Eberhardt e
                        Levine [2002, 602] sostenendo che la percentuale di errore
                            «potrebbe precludere un’applicazione su ampia
                        scala» non sono andati poi così lontani nella valutazione del test.
                    

[2]  Questioni di sicurezza impediscono di
                    raccomandare l’utilizzo di questo metodo durante la guida reale di un
                    mezzo.



Capitolo quinto 

Intervistare un minore

Alla stesura del capitolo ha collaborato Arianna
            Specchio.





 Quando si intervista un bambino, la
        questione centrale che viene posta dall’autorità giudiziaria è se quel bambino può essere
        ritenuto attendibile. 
 Nella letteratura psicologico-giuridica
        clinica il concetto di attendibilità viene considerato secondo la dimensione
        dell’accuratezza e della credibilità: 
 L’accuratezza riguarda la valutazione delle competenze
            di base del soggetto, e in particolare la percezione, la memoria e il linguaggio; ma
            valuta anche quanto e come la testimonianza sia accurata, precisa, dettagliata e
            coerente sotto il profilo delle competenze/capacità di memoria e di percezione da parte
            del soggetto. La credibilità attiene agli aspetti motivazionali della testimonianza e
            consiste nel valutare eventuali ragioni o fonti di influenzamento che possono avere
            orientato le dichiarazioni rese [De Leo, Scali e Caso 2005, 101]. 


 C’è da dire che i bambini sono molto
        diversi tra loro rispetto alla modalità con la quale ricordano e riferiscono gli eventi
        accaduti nel passato. Alcuni sono in grado di utilizzare un linguaggio ricco, altri sono più
        sintetici, alcuni risultano meno influenzabili e più resistenti alle suggestioni altri meno.
        L’età è uno dei fattori in grado di spiegare queste differenze, ma non è chiaramente
        l’unico: variabili cognitive, sociali e di personalità hanno un notevole impatto sul modo di
        memorizzare e raccontare gli avvenimenti [Chi e Ceci 1987; Clubb et al.
        1993; Eisen, Quas e Goodman 2002; Ornstein, Baker-Ward e Nauss 1988]. 
 I bambini, come gli adulti, hanno una
        propria conoscenza del mondo e questa conoscenza genera aspettative sugli accadimenti e
        influenza il modo di osservare, interpretare, codificare e mantenere in memoria le
        esperienze vissute [Ornstein 1995]. 
    
 La normativa che regola l’attività
        dell’ascolto di soggetti vulnerabili come i bambini fornisce una serie di indicazioni sulla
        procedura da assumere, ma gli elementi che influenzano un contesto così delicato sono tanti
        e tutti di enorme valore sociale e psicologico. 
1. Il percorso giudiziario 



 Secondo quanto sancito dall’art. 196
            c.p.p., non ci sono limiti d’età che vincolino il contatto di un individuo con
            l’autorità giudiziaria, il che significa che anche i minori di diciotto anni possono
            fornire la loro deposizione, qualora ciò venga richiesto. Naturalmente, nel caso in cui
            il minore non sia solo testimone del reato, ma ne sia anche vittima, andranno adottate
            procedure che garantiscano la validità della testimonianza raccolta, ma che soprattutto
            tutelino la salute psicologica del bambino. 
 Il percorso giudiziario si articola
            in una serie di fasi consecutive, ognuna delle quali è gestita da una o più specifiche
            autorità (forze dell’ordine, giudice per le indagini preliminari, pubblico ministero
            ecc.); ma volendo semplificare l’intera procedura è possibile triangolarla in
            riferimento ai tre particolari ambiti di competenza: la sede penale, la sede civile, i
            servizi territoriali [De Leo e Patrizi 2002]. 
 La sede penale è l’ambito in cui si
            procede all’accertamento del reato; è infatti questo il primo passo dal quale non si può
            prescindere per avviare il processo penale. Senza un’adeguata raccolta di prove,
            comprese le testimonianze e le deposizioni delle vittime, non è possibile ascrivere
            all’imputato alcun tipo di reato poiché si è ancora inseriti nell’ambito di una ipotesi
            di colpevolezza. 
 La fase di avvio si ha al momento
            della comunicazione della notizia di reato che, nel caso in cui il minore sia anche
            vittima, dovrebbe avvenire tanto presso la procura ordinaria quanto presso quella
            minorile, poiché l’attività congiunta di tali organi è rivolta sia all’accertamento
            della verità processuale che alla tutela del bambino mediante l’emanazione di
            provvedimenti in sede civile. 
 La procedura di segnalazione del
            fatto può seguire percorsi diversi: o attraverso la denuncia del diretto interessato
            alle forze dell’ordine oppure mediante il resoconto di coloro i quali abbiano
            avuto testimonianza, non necessariamente oculare, del fatto
            stesso. Infatti, poiché la casistica indica una bassa percentuale di denunce spontanee
            da parte di minori che abbiano subito un abuso o una violenza, l’art. 365 c.p.p.
            sancisce che i professionisti sanitari che vengano a conoscenza di reati procedibili
            d’ufficio hanno l’obbligo di referto medico, a eccezione dei casi in cui il referto
            stesso esporrebbe l’assistito a un procedimento penale [ibidem]. La
            tempestività della comunicazione del fatto alla procura della Repubblica, presso il
            tribunale per i minori, può infatti essere un fattore decisivo per prendere adeguati
            provvedimenti e garantirne l’utilità di applicazione sul minore. Va comunque considerato
            che anche in sede penale c’è una costante interazione tra figure professionali che
            appartengono ad ambiti diversi, compreso quello civile, perché l’interesse per il minore
            deve essere sempre garantito, e il suo benessere psicologico-emozionale tutelato. A tal
            riguardo, a partire dal 1996, ogni questura ha provveduto all’istituzione di «uffici
            minori» deputati a fornire un aiuto e un sostegno mirato alle vittime di abusi sessuali
            e alle loro famiglie, garantendo quindi una primaria e tempestiva assistenza in una fase
            particolarmente critica come quella dell’incontro iniziale con le forze dell’ordine. 
 Sempre restando in sede penale, una
            volta avvenuta la segnalazione/denuncia del fatto, si attiva l’autorità giudiziaria
            competente che, nell’ambito delle cosiddette «sommarie informazioni», ovvero prima che
            la fase dibattimentale vera e propria abbia inizio, provvede all’ascolto del minore. I
            responsabili di tale procedura possono essere il pubblico ministero (con o senza il
            supporto di un esperto), un rappresentante dell’autorità di pubblica sicurezza (con o
            senza il supporto di un esperto) o un esperto in materia, in funzione di ausiliario,
            nominato dal pubblico ministero [De Leo, Scali e Caso 2005]. 
 Non si deve però trascurare il fatto
            che il bambino, già particolarmente provato dal vissuto traumatico relativo all’abuso,
            continua a essere esposto a fonti stressogene dovute ai continui e ripetuti accertamenti
            cui viene sottoposto; va infatti considerato che il bambino arriva alla fase della
            testimonianza dopo aver già incontrato numerose figure adulte, con ruoli diversi, che lo
            hanno sottoposto a una serie di domande. Ciò lo espone al rischio di manifestare
            meccanismi di stigmatizzazione e vittimizzazione secondaria. Per proteggere dunque il
            minore da questa eventualità, in Italia è stata emanata la legge 66/1996 che prevede
            la possibilità di ricorrere a contesti neutri nei quali
            richiedere il racconto dei fatti alla vittima. Nello specifico, la legge si esprime in
            merito di audizione protetta, la quale formalizza una prassi che coniuga adeguate
            condizioni di ascolto con modalità di assunzione della prova in sede processuale [De Leo
            e Patrizi 2002]. Benché la decisione di interrogare il minore mediante questa modalità
            sia prerogativa del giudice, la legge prevede la possibilità di usufruirne per tutti i
            minori di sedici anni e sancisce che la si possa condurre anche in un luogo diverso dal
            tribunale. Esistono, infatti, diverse strutture specializzate che garantiscono al minore
            e al suo intervistatore la possibilità di avere un colloquio conforme alle esigenze di
            entrambe le parti: mediante una struttura apposita e particolari modalità d’ascolto si
            cerca di ottenere informazioni più accurate possibile, evitando che il bambino
            sperimenti ulteriore stress. L’esperto ha quindi il compito di garantire al suo
            testimone un setting nel quale possa sentirsi al sicuro e che, per questo, presenti
            caratteristiche di empatia, socievolezza e disponibilità. 
 Nello specifico dell’audizione
            protetta, il setting è quello di una prima stanza in cui si svolge il colloquio vero e
            proprio tra l’esperto e il minore; qualora sia ritenuto necessario può essere
            personalmente presente anche uno dei giudici del collegio, sebbene si preferisca
            solitamente evitare questa eventualità poiché potrebbe rendere la relazione tra il
            soggetto e lo sperimentatore meno fluida e naturale. La stanza dell’audizione è
            collegata mediante uno specchio unidirezionale e un citofono interno a un altro ambiente
            in cui si raduna l’intero collegio dei giudici e, qualora lo richieda, anche l’imputato.
            Questo presuppone che il presidente del collegio riunito possa controllare l’intero
            colloquio, richiedendo all’esperto che si trova nella stanza con il bambino di formulare
            domande pertinenti con l’indagine in corso. Ovviamente è preciso compito
            dell’intervistatore modulare la formulazione di tali domande sulla base dei criteri di
            flessibilità, non suggestività e centratura sul minore. L’intervista protetta si svolge
            solitamente in fase dibattimentale, ma qualora il giudice lo ritenga opportuno per
            evitare l’inquinamento o la perdita di prove fondamentali per il processo, può anche
            essere condotta già nella fase delle indagini preliminari, con la formula dell’incidente
            probatorio. 
 A tutela del minore, secondo quanto
            previsto dalla legge, l’incidente probatorio dovrà svolgersi a porte chiuse per
            garantire la riservatezza del bambino coinvolto; di questa
            formula non ci si può tuttavia avvalere senza che il GIP (giudice per le indagini
            preliminari) abbia accolto la richiesta avanzata dal pubblico ministero o dalla persona
            sottoposta alle indagini. Anche in questo caso l’udienza può svolgersi al di fuori
            dell’aula di tribunale, in strutture idonee o anche presso lo
            stesso domicilio del minore, purché l’intero colloquio possa essere documentato mediante
            registrazioni audio e/o video. 
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 Infine, sempre tenendo presente che
            la norma giuridica opera al fine di garantire e tutelare il benessere del minore in ogni
            singola fase dell’iter giudiziario, si può procedere all’esame
            testimoniale anche mediante il ricorso alla cosiddetta consulenza tecnica. Nello
            specifico, l’art. 61 c.p.c. prevede la possibilità per il giudice, qualora egli lo
            ritenga opportuno ai fini decisionali, di avvalersi di una consulenza tecnica fornita da
            uno o più esperti che, attraverso un’indagine peritale di carattere psicologico,
            raccolgano ulteriori elementi utili alle indagini. Questi tecnici, ai quali è richiesto
            di avere conoscenze e competenze non solo di carattere prettamente psicologico ma anche
            giuridico, rappresentano la consulenza tecnica d’ufficio (CTU). Qualora invece siano
            anche le parti a richiedere l’intervento di esperti che operano per loro conto, esse si
            avvalgono della cosiddetta consulenza tecnica di parte (CTP), il cui lavoro si affianca
            a quello della consulenza d’ufficio richiesta direttamente dal giudice. Le relazioni
            ottenute in seguito ai rilievi, sia dei CTU che dei CTP, devono essere consegnate entro
            un periodo di tempo stabilito dal giudice incaricato, e messe agli atti poiché, se
            necessario, potranno anche essere considerate prove da portare in sede dibattimentale.
            Gli ambiti d’indagine dei consulenti d’ufficio e di quelli di parte sono delimitati da
            confini diversi: ai primi, infatti, attiene la possibilità di assistere alle udienze
            istruttorie su invito del giudice e di chiedere eventuali chiarimenti alle parti; ai
            secondi, invece, è richiesto di presenziare alle operazioni peritali, alle udienze e
            alle riunioni a cui partecipano il consulente tecnico d’ufficio, il giudice istruttore e
            altri due magistrati [ibidem]. 
 Gli strumenti di cui il consulente
            può avvalersi sono molti e ognuno utilizza un particolare approccio d’indagine; quello
            più usato è il colloquio clinico che può essere svolto secondo diverse modalità
            d’intervista, più o meno strutturata. Spesso i consulenti scelgono di supportare la loro
            indagine, affiancando al colloquio anche una serie di strumenti specifici e aspecifici
            come i test reattivi intellettivi, proiettivi o psicodiagnostici, oppure utilizzando
            l’osservazione naturalistica. 
 In ogni caso, gli ambiti d’indagine
            su cui si basa la consulenza attengono al riscontro dell’idoneità del minore a fornire
            la sua testimonianza e all’accertamento dell’attendibilità delle
            dichiarazioni che il minore ha reso con la sua deposizione. Nel
            caso specifico in cui la vittima sia un minore che ha subito un reato sessuale, è
            previsto che i tecnici integrino le loro indagini valutando anche le capacità
            genitoriali, le eventuali conseguenze dell’abuso subito e propongano una serie di
            interventi mirati alla tutela del minore stesso [De Leo, Scali e Caso 2005]. 
 Non sempre durante un processo il
            giudice o le parti richiedono l’intervento dei consulenti tecnici, ma le operazioni
            peritali svolte da questi esperti sono comunque considerate un valido strumento
            d’indagine psicologica, soprattutto quando la vittima da interrogare è un minore
            abusato. In questi casi, cioè quando si riscontrano una serie di condizioni e di fattori
            pregiudizievoli per la crescita del minore, solitamente i giudici scelgono di essere
            coadiuvati nelle indagini e di avvalersi dei rilievi dei tecnici per aiutarsi nella
            presa di decisione. 

2. La suggestionabilità dei bambini 



 Nel 1911 uno psicologo belga, di nome
            Varendonck, condusse una serie di esperimenti con lo specifico intento di dimostrare la
            facilità con cui un bambino poteva essere influenzato dall’adulto che lo stava
            intervistando; in uno di questi studi egli coinvolse 22 alunni di una scuola elementare
            che stavano giocando tra di loro nel cortile dell’istituto. Quando li intervistò, alcune
            ore dopo, chiedendo di descrivere la persona che avevano incontrato durante la
            ricreazione in cortile, benché in realtà non si fosse avvicinato loro nessun adulto, i
            bambini si lasciarono tutti suggestionare dalla domanda che lo sperimentatore aveva
            posto e, tra questi, 17 fornirono addirittura un nome. Ciò portò Varendonck a concludere
            che, soprattutto in ambito giuridico e forense, i bambini non potessero essere
            considerati osservatori pienamente attendibili, e che questo importante elemento dovesse
            essere costantemente tenuto presente nel raccogliere le loro testimonianze. Esiste un
            solo studio pubblicato nel quale si esamina la relazione tra le misure di dissociazione
            e la suggestionabilità dei bambini in risposta a domande fuorvianti poste
            dall’intervistatore [Eisen et al. 1998]. In questa ricerca i
            bambini vennero intervistati durante un ricovero ospedaliero, con l’intento di valutare
            ciò che riferivano di un maltrattamento. Ciascun bambino venne sottoposto a una invasiva
            indagine medica delle zone anale e genitale, con l’intento di
            rilevare la presenza di segni evidenti di abuso sessuale. Per i cinque giorni successivi
            i bambini vennero intervistati in merito a tale procedura medica con un protocollo
            d’intervista comprendente sia domande riguardanti i fatti sia domande fuorvianti.
            Inoltre i bambini furono sottoposti a una batteria di test che includeva due misure di
            dissociazione (la Children’s Perceptual Alteration Scale per i
            bambini oltre i cinque anni e la Adolescent-Dissociative Experiences Scale
            per quelli oltre gli undici anni). Eisen e colleghi riferirono che nessuna
            delle misure di dissociazione era consistentemente correlata ai vari indici di memoria e
            di suggestionabilità esaminati. Secondo Bruck e Ceci [1997], il modo migliore per
            comprendere la suggestionabilità è studiare come il contesto dell’intervista influisca
            sul processo mnemonico. Se l’atmosfera in cui vengono poste le domande è rilassata e non
            coercitiva è infatti più probabile che i bambini forniscano risposte accurate circa i
            fatti in merito ai quali sono interrogati [Cassel e Bjorklund 1995]. Naturalmente, a
            causa della necessità di reperire ulteriori informazioni durante le varie fasi del
            percorso giudiziario, gli ufficiali di Polizia, gli operatori sociali e gli avvocati
            spesso rivolgono ai minori domande dirette che possono dimostrarsi fuorvianti e
            suggestive [Lamb, Sternberg ed Esplin 1995]. 
 In un recente studio, Shapiro e Purdy
            [2005] hanno esaminato il modo in cui le tecniche di interrogatorio, la coerenza
            dell’intervistatore nelle varie interviste e i tratti di personalità incidevano sulla
            suggestionabilità e sulle abilità di monitoraggio di 60 bambini dai cinque agli otto
            anni. Ad alcuni di loro veniva richiesto di immaginare falsi dettagli (forzati alla
            confabulazione) mentre gli altri entravano a far parte del gruppo di controllo ed erano
            semplicemente suggestionati. Una settimana dopo venivano esaminati per il monitoraggio
            della fonte. Ci si aspettava che il gruppo forzato alla confabulazione risultasse
            maggiormente suggestionato rispetto all’altro gruppo di bambini. Inoltre, poiché
            l’intervistatore era lo stesso per entrambi i gruppi sperimentali, si suggeriva di
            ridurre la suggestionabilità in quanto l’esperto poteva fungere da rinforzo durante la
            fase del ricordo, guidando e supportando il bambino. Infine si ipotizzava che i tratti
            negativi di personalità come la dissociazione, l’acquiescenza, la timidezza, la tendenza
            alla distrazione e il disadattamento fossero associati alla suggestionabilità. I
            risultati hanno evidenziato che il più alto tasso di suggestionabilità si riscontrava
            nel gruppo forzato alla confabulazione anche dopo una settimana. Un’altra questione
            ampiamente trattata e discussa riguarda l’ipotesi che la
            suggestionabilità possa essere considerata come un tratto ascrivibile alla personalità
            dell’individuo, come proposto da Eysenck alla fine degli anni ’40. Studi successivi e
            più approfonditi hanno però portato a ritenere che la suggestionabilità dipenda
            principalmente dal contesto in cui avviene la comunicazione. Nel 1948, per esempio,
            Krech e Crutchfiled si resero conto che la psicologia del soggetto non era uno dei
            fattori determinanti l’accettazione o il rifiuto dello stimolo suggestivo, ma che a
            giocare un ruolo centrale era principalmente la suggestione indotta dal setting. 
 Soprattutto nel corso di una
            procedura giudiziaria è frequente che il minore si trovi coinvolto suo malgrado in
            situazioni che richiedono una grande capacità di fronteggiare lo stress. Concludere se
            la presenza di stressors possa incrementare la performance di
            memoria o contribuisca invece a inficiarla è un argomento di grande interesse per gli
            studiosi del settore e richiede ancora una serie di approfondimenti scientifici. Sebbene
            alcuni studi abbiano evidenziato come la presenza di fattori stressanti durante lo
            svolgersi di un evento possa migliorare il ricordo dei bambini [Goodman e Reed 1986], in
            un suo esperimento un altro autore [Peters 1991] dimostrò che la loro capacità di
            riconoscere dei visi peggiorava se il contesto veniva percepito come stressante. Le
            fonti ansiogene cui un bambino è esposto quando si trova inserito in un contesto legale
            sono molteplici; uno dei rischi più frequenti è che il minore si veda costretto a
            ripetere i fatti in momenti diversi e di fronte a varie figure professionali. È inoltre
            frequente che al bambino non venga inizialmente dato credito soprattutto quando si
            tratta di reati sessuali come nei casi d’abuso, e questo aumenta ulteriormente il
            rischio di esporlo a vergogna e imbarazzo aumentando la sua reticenza a testimoniare.
            Fondamentale in questi casi è il ruolo dei genitori e la posizione che essi prendono nei
            confronti del bambino e del presunto colpevole: qualora il minore avverta che la sua
            deposizione può alterare l’equilibrio familiare, è probabile che si senta motivato a
            modificare la versione dei fatti per paura di perdere l’appoggio dei suoi genitori o
            delle altre figure di riferimento. 
 Gli elementi fin qui trattati, la
            deferenza nei confronti degli adulti, la comprensione delle richieste fatte
            dall’intervistatore e il livello di stress cui il minore è sottoposto, devono tutti
            essere relazionati a un altro fattore determinante: l’età del soggetto. A seconda che
            l’intervistato sia un bambino molto piccolo, in età scolare o
            un adolescente, ci sono probabilità diverse che esso sia esposto al rischio della
            suggestione; inoltre sono differenti le modalità e i contesti in cui ciò può avvenire.
            Ricerche di psicologia dello sviluppo hanno evidenziato l’esistenza di tre fattori
            specifici che determinano la maggiore vulnerabilità dei bambini alla suggestione. Primo,
            i bambini piccoli trovano sensibilmente più complicato il ricordo libero di quello
            guidato; secondo, essi sono particolarmente deferenti nei confronti degli adulti e delle
            loro opinioni; terzo, essi hanno particolari difficoltà a identificare le fonti dei loro
            convincimenti. Se combinati, questi tre elementi aumentano il rischio che le tecniche
            d’intervista suggestive possano elicitare falsi resoconti. Secondo quanto affermato da
            Ceci e Bruck [1993], l’età in cui i bambini rischiano maggiormente di essere
            suggestionati corrisponde al momento di sviluppo delle abilità cognitive potenzialmente
            rilevanti. Il presupposto alla base di queste ricerche è che sia necessario saper
            codificare, immagazzinare e recuperare correttamente un’informazione per poterla
            ricordare; perciò, in accordo con questa tesi, la performance di memoria dei bambini è
            carente proprio perché essi incontrano difficoltà in tutte e tre le fasi del processo di
            memorizzazione, ma soprattutto in quella del recupero. Inoltre, la ridotta conoscenza e
            la scarsa familiarità che i bambini hanno della terminologia usata dagli adulti
            rappresenta un ulteriore ostacolo per il ricordo libero; il minore potrebbe avere, per
            esempio, particolari problemi nel dover descrivere un’esperienza sessuale proprio per il
            ristretto numero di termini che ha a disposizione sull’argomento. Se l’evento è
            percepito come imbarazzante o spaventoso da ricordare, è molto probabile che il bambino
            si manifesti riluttante a fornire informazioni o a rilasciare una testimonianza [Lyon
            1999]. Sebbene sia stato dimostrato che almeno a livello generale i bambini più piccoli
            sono anche i più suggestionabili, il fattore età non è discriminante di per sé, poiché
            insieme a esso agiscono molte altre variabili, tra le quali le motivazioni personali al
            ricordo, la conoscenza pregressa dell’evento, la natura del setting, il tempo ecc. 
 Per esempio Ornstein, Ceci e Loftus
            [1998], osservando un gruppo di bambini dai quattro ai sei anni intervistati 12
            settimane dopo una visita medica, notarono dei peggioramenti nella qualità del ricordo.
            Inizialmente alcuni aspetti caratterizzanti l’episodio furono omessi, altri più atipici
            inclusi. Dopo le 12 settimane le caratteristiche tipiche vennero incluse nel racconto ma
            di fronte a una richiesta di maggiori dettagli i bambini
            diventavano inaccurati. In definita sembra che dopo un lungo intervallo di tempo risulti
            difficile per i bambini distinguere i dettagli di uno specifico evento rispetto a
            dettagli di eventi simili. 
 Un altro aspetto da tenere in
            considerazione nella valutazione della testimonianza di un bambino riguarda le abilità
            linguistiche. Gordon e colleghi [1993] ipotizzarono che i bambini linguisticamente
            avanzati forniscono più informazioni mentre quelli meno competenti si avvalgono di
            sostegni non verbali che hanno a disposizione e forniscono informazioni tramite
            dimostrazioni e rappresentazioni, in special modo i bambini di tre anni che cominciano
            ad acquisire competenze linguistiche e per i quali è più facile notare differenze. Un
            numero crescente di ricerche si occupa invece di come l’accuratezza di un ricordo sia
            collegata e influenzata dalle conversazioni che i bambini fanno con chi si prende cura
            di loro [Fivush e Fromhoff 1988; McCabe e Peterson 1991]. Per esempio, alcuni genitori
            elaborano le risposte dei propri figli, altri si limitano a ripetere la domanda finché
            il bambino non fornisce la risposta corretta. Ci sono diverse implicazioni forensi
            dovute a queste differenze. 
 Le ricerche in questo ambito indicano
            che esperienze spiegate ai bambini vengono meglio ricordate, esperienze poco comprese e
            di cui si parla poco sia quando si verificano sia in seguito possono invece risultare
            particolarmente difficili da ricordare e raccontare. 
 Gli studi in materia di
            suggestionabilità dovrebbero poter essere posizionati lungo un
                continuum ai cui estremi si collocano, da una parte i
            ricercatori che vogliono evidenziare i limiti sociali, cognitivi e mnemonici propri dei
            bambini molto piccoli; questi autori studiano gli effetti derivanti dall’uso di tecniche
            diverse combinate in un unico protocollo da implementare nelle interviste seriali.
            All’estremo opposto, invece, si collocano quegli studiosi che cercano di promuovere la
            performance ottimale dei bambini dando enfasi alla scelta di domande aperte e non
            direttive per facilitare la focalizzazione dell’attenzione sugli aspetti centrali
            dell’evento. Poiché è necessario considerare che i bambini si rapportano ai compiti da
            svolgere sia con le loro capacità che con i propri limiti, lungo questo ipotetico
                continuum si potranno collocare tutti quegli studi e quelle
            ricerche che sottolineano la complessità della gestione di un’intervista, e considerano
            la vastissima gamma di fattori che contribuisce alla suggestionabilità dei
            bambini.
        
2.1. I rischi delle domande mal poste 



 Come abbiamo potuto vedere sono
                molti i fattori che si considerano essere responsabili, singolarmente o
                sinergicamente, della suggestione in età evolutiva. Un fattore molto importante
                riguarda la forma delle domande che l’intervistatore utilizza. Gli studi parlano di
                principali tipi di domande idonee a ridurre la suggestionabilità e incrementare la
                performance di memoria. Per quanto riguarda la forma, vi è la classica distinzione
                tra domande aperte (open-ended questions) usate per ottenere risposte discorsive, e domande chiuse
                    (closed-questions) che prevedono alternative di risposta
                prestabilite. In relazione al contenuto, la differenza principale concerne il grado
                più o meno elevato di coercizione cui ciascun tipo di domanda sottopone il soggetto.
                Le domande suggestive e guidanti (leading questions) contengono
                o suggeriscono le risposte, le domande fuorvianti (misleading
                    questions) contengono informazioni errate, le domande con risposta
                breve (tag-questions) trasformano i quesiti in affermazioni,
                rendendo così molto chiara l’idea dell’intervistatore. Sono inoltre da ricordare le
                cosiddette wh-questions, ovvero quelle domande che intendono
                specificare il come, il chi, il dove o il perché dell’evento indagato. È infine
                importante sottolineare la fondamentale differenza tra una domanda guidante e un
                suggerimento (prompt), poiché quest’ultimo può essere un
                ulteriore aiuto per favorire il minore nel recupero di quelle informazioni
                trascurate durante la narrazione libera [De Leo, Scali e Caso 2005]. Molte ricerche
                hanno dimostrato che le wh-questions sono le domande che meno
                veicolano la suggestione poiché rendono più semplice per il bambino rispondere «non
                lo so», mentre le domande con il maggior potere suggestivo sono quelle d’accusa e le
                    tag-questions. 
 Un recente studio di Garven e
                colleghi [1998] ha illustrato come l’influenza sociale e il rinforzo possano
                esagerare gli effetti negativi delle domande guidanti. Questi investigatori
                esaminarono attentamente le trascrizioni del famoso caso della scuola di McMartin in
                California accaduto nel 1981 [Waterman et al. 1993], nel quale
                200 persone furono incolpate di abusi sui bambini della scuola. 
 Alla fine 28 di queste furono
                realmente incriminate, 17 donne e 11 uomini, con un’età dai quattordici ai
                sessantuno anni. Di queste 28 persone, 15 furono ritenute colpevoli, ma 12
                riuscirono, poi, a essere scagionate in appello, grazie a
                una difesa che sottolineava gli errori procedurali del processo, tra cui la denuncia
                di interviste condotte con modalità suggestive o pilotanti per il minore e uno stile
                «verificazionista» delle indagini condotte. 
 Nello specifico, furono
                individuate sei tecniche di procedure di errori: 
	 domande guidanti (domande che menzionano
                        un evento cui il bambino non ha mai accennato, come «Egli ti ha toccato sul
                        fondoschiena?»); 
	 coinvolgere altre persone (raccontare al
                        bambino che l’intervistatore ha già ricevuto informazioni da un’altra
                        persona riguardante l’argomento); 
	 conseguenze positive; 
	 conseguenze negative (fare commenti
                        negativi quando il bambino nega un’accusa); 
	 domande già
                            risposte (already answered)
                        (ripetendo una domanda alla quale il bambino ha risposto in modo ambiguo);
                    
	 invito alla
                            speculazione (inviting
                            speculation) (chiedendo al bambino di offrire opinioni o
                        speculazioni su eventi passati). 


 Una delle principali questioni da
                affrontare, riguarda l’individuazione di tecniche mirate a ridurre la deferenza che
                i bambini mostrano nei confronti degli adulti; è infatti sostenuto da molti autori e
                dimostrato da una vastissima serie di ricerche che le idee dell’intervistatore
                vengono comunicate al minore attraverso le domande che gli pone. Gli effetti e
                l’intensità del condizionamento operato da un esperto possono variare anche a
                seconda del modo in cui viene strutturato l’intero iter
                dell’intervista, per esempio passando da domande il meno possibile direttive nelle
                prime fasi per poi proseguire con altre sempre più specifiche. Al momento il
                protocollo proposto da Lamb, Sternberg ed Esplin [1994] è il più accreditato,
                specialmente per quanto riguarda le interviste coi minori. Naturalmente, il
                comportamento dell’intervistatore è un elemento fondamentale per stabilire se il
                bambino sperimenterà uno stato di affiliazione o di disagio: un eccessivo supporto
                determina solitamente acquiescenza e le risposte potrebbero esser date proprio per
                compiacere lo sperimentatore, mentre è probabile che si ottengano gli stessi effetti
                se quest’ultimo eccede con domande intimidatorie che potrebbero spaventare il
                rispondente. Sarebbe invece da prediligere un tipo di rapporto che riduca al minimo
                la percezione che i bambini hanno dell’autorità dell’esperto facilitando la
                creazione di una loro capacità di reagire attivamente alle
                suggestioni veicolate dall’adulto. È auspicabile inoltre che il minore si senta
                inserito in un contesto protettivo e incoraggiante, perché è probabile che ciò lo
                aiuterà a ridurre il proprio imbarazzo e la sua naturale diffidenza nei confronti di
                un adulto estraneo. 
 Molto spesso, però, i limiti
                principali cui devono far fronte i bambini attengono soprattutto alla loro
                frammentata conoscenza del sistema legale ed è proprio tale lacuna che li porta a
                non comprendere a pieno le richieste fatte loro dagli investigatori del settore.
                L’ipotesi da cui si parte per cercare di risolvere al meglio questa problematica è
                che se il minore viene aiutato ad acquisire una maggiore consapevolezza, potrebbe
                risultare meno suggestionabile e più sicuro dei suoi ricordi; se infatti si mettono
                a confronto due setting di intervista forense, uno ricco di informazioni e dettagli
                e l’altro privo, ci si rende conto che nel primo caso si ottengono narrazioni libere
                più complete, sia per i bambini in età prescolare che per quelli che già frequentano
                la scuola. Un altro approccio per migliorare il ricordo libero consiste nell’usare
                compiti pratici di recupero prima di porre al bambino domande riguardanti gli eventi
                sui quali si sta indagando; lo scopo è proprio quello di modellare l’intervista in
                modo tale da assicurarsi che il minore comprenda ciò che ci si aspetta da lui. Una
                tecnica molto usata è quella dell’elaborazione narrativa nella
                quale, grazie anche al supporto di alcune sollecitazioni visive, si aiuta il bambino
                a riportare gli eventi con lo stesso livello di dettaglio che altrimenti avrebbe
                potuto non riportare spontaneamente. In un esperimento condotto da Saywitz e Snyder
                [1996], prima dell’intervista ai bambini venivano consegnate quattro carte figurate
                per aiutarli a ricordare che era loro richiesto di fare dei resoconti sulle
                categorie rappresentate su ciascuna carta, e cioè i partecipanti, il setting, le
                azioni e le conversazioni. Dopo la fase del ricordo libero, ai bambini veniva
                mostrata ciascuna carta e chiesto se essa avesse potuto costituire un aiuto per
                ricordare qualche altro particolare da aggiungere. Gli autori hanno dimostrato
                l’efficacia di questo metodo conducendo tre diversi esperimenti nei quali bambini
                dai quattro ai cinque e dai sette agli undici anni d’età, utilizzando la tecnica
                delle carte, riuscivano a fornire una serie di dettagli aggiuntivi senza per questo
                aumentare il numero di errori commessi [Eisen, Quas e Goodman
                2002].
            


3. Falsa testimonianza nei bambini 



 Infine, è necessario fare riferimento
            alla differenza sostanziale tra falso ricordo e falsa testimonianza; nel primo caso sono
            coinvolti meccanismi inconsci e non consapevoli, mentre nel secondo caso il soggetto
            fornisce volontariamente una versione distorta della realtà. Le teorie psicosociali che
            affrontano il tema della falsa testimonianza ruotano intorno a tre concetti principali:
            verità, menzogna e false convinzioni [De Leo, Scali e Caso 2005]. La tendenza a mentire
            ha origine soprattutto in ambito familiare poiché è qui che il bambino comincia a
            osservare modelli di comportamento che sarà, in seguito, portato a imitare. Come è
            ovvio, anche le strategie menzognere saranno sempre più sofisticate man mano che il
            bambino cresce e si ingrandisce il numero di persone con cui interagisce
            quotidianamente. A tre o quattro anni il soggetto è già in grado di manipolare alcuni
            comportamenti e di mettere in atto varie forme di menzogna grazie alle sue capacità di
            finzione e simulazione; ma è solo intorno ai sette anni che riesce a mentire e ingannare
            abilmente, manipolando le convinzioni dell’ascoltatore [Dettore e Fuligni 1999]. Diverso
            approccio richiede il caso in cui il minore fornisce una falsa testimonianza in merito a
            reati particolari come quelli sessuali, poiché molteplici sono le cause che potrebbero
            aver determinato una tale reazione. Un forte desiderio di vendetta nei confronti
            dell’abusante o l’assunzione di credenze che in realtà non gli appartengono, per esempio
            per compiacere un genitore, sono due dei motivi più frequenti che spingono un bambino a
            riportare i fatti accaduti in maniera distorta. 

4. L’ascolto del minore 



 La fase della raccolta delle
            informazioni, all’interno di un’indagine giudiziaria in cui siano coinvolti minori
            presunte vittime di abusi sessuali, dovrebbe mirare non solo alla comprensione del reale
            svolgimento dei fatti ma anche all’attivazione di un percorso di approfondimento della
            situazione problematica in cui il minore si trova coinvolto. La capacità degli operatori
            del settore di rapportarsi alle vittime con metodi validi, attendibili e anche non
            invasivi sul piano psicologico è un presupposto fondamentale perché si possa giungere a
            una corretta diagnosi del danno fisico e psichico che il bambino ha subito in seguito
            all’abuso. L’individuazione precoce dei segnali di disagio e
            degli indicatori di rischio dovrebbe infatti garantire anche un’adeguata scelta delle
            tecniche d’intervento più adatte da attivare sul minore per ridurre il rischio che tali
            disturbi possano amplificarsi in seguito. Gli interventi diagnostici e terapeutici più
            efficaci devono sempre essere preceduti da un’accurata fase di rilevazione delle
            informazioni che tenga conto dell’età del bambino, della sua condizione psicofisica e di
            tutte quelle variabili che attengono al contesto e alle modalità con cui l’abuso si è
            verificato. L’approccio al minore deve essere il più possibile integrato sia sul piano
            della scelta degli strumenti d’indagine e d’intervento, sia sul piano della
            collaborazione tra i vari organi del settore (servizi territoriali, strutture
            ospedaliere, autorità giudiziaria, tribunale per i minorenni). Secondo le indicazioni
            cui gli esperti devono attenersi per raccogliere le dichiarazioni rese da un minore
            durante un’intervista o un colloquio, sono sempre da evitare «accertamenti diagnostici e
            provvedimenti troppo invasivi (interviste ripetute ed effettuate da interlocutori
            diversi, trattamenti coatti, allontanamenti dalla dimora familiare sulla base di un
            semplice sospetto)» [Jones 1991; De Leo e Biscione 2001]. Durante la conduzione di
            un’intervista che si attenga a tali principi di rispetto della condizione di rischio cui
            il minore è particolarmente esposto, l’intervistatore dovrà utilizzare le proprie
            competenze per massimizzare il ricordo e ridurne al minimo le contaminazioni. È
            importante inoltre che nella valutazione degli indici comportamentali ed emotivi
            rilevati sul bambino, l’esperto faccia sempre riferimento a un modello teorico e
            interpretativo cui far convergere il suo intervento. Nello specifico del trauma che un
            abuso sessuale comporta e in riferimento all’influenza che esso può avere nel ricordo
            degli eventi e nella loro rivelazione, i modelli clinici più utilizzati sono quelli del
            disturbo postraumatico da stress e della psicopatologia dello sviluppo. Nella consulenza
            psicologico-forense i tecnici chiamati a interloquire con il minore sono tenuti a
            utilizzare metodologie riconosciute come affidabili e valide dall’intera comunità
            scientifica internazionale, comunicando esplicitamente i modelli teorici cui hanno fatto
            riferimento. L’idea alla base di tale scelta metodologica è quella di ridurre il più
            possibile il numero di accertamenti da condurre sul minore per minimizzare lo stress che
            essi possono determinare su di lui e per evitare che la qualità e l’accuratezza delle
            dichiarazioni diminuiscano parallelamente alla quantità delle occasioni in cui esse
            vengono raccolte [Ceci e Bruck 1995]. Infine è importante che
            le dichiarazioni ottenute vengano sottoposte a un adeguato processo di analisi che
            consenta di determinare la credibilità di una deposizione; al momento la
                Statement Validity Analysis (cfr. cap. IV, par. 3) è uno degli
            strumenti più accreditati e diffusi, soprattutto quando le dichiarazioni della vittima e
            del presunto reo non coincidono tra loro. 
 Infine l’ascolto tempestivo del
            minore sarebbe la modalità più adatta ed efficace in termini di tutela del minore ed
            efficacia della testimonianza, ma questo è un discorso in astratto che non trova
            riscontri facili nella realtà. Infatti molti abusi vengono scoperti e denunciati molto
            tempo dopo il loro inizio. Ma allora cosa sarà in grado di ricordare il minore? 
 Le ricerche hanno dimostrato che già
            a partire dall’età di tre anni un bambino può conservare in memoria un evento
            particolare e rievocarlo correttamente a distanza di un anno. Tuttavia, se il tempo
            aumenta oltre questo limite, egli ha bisogno di aiuto per poterlo ricordare in modo
            corretto [Fivush 1993; Fivush, Gray e Fromhoff 1987; Fivush e Hamond 1990; Hamond e
            Fivush 1990; Sheingold e Tenney 1982; Todd e Perlmutter 1980] e tende a fare ricorso a
            inferenze per poter recuperare gli elementi dell’esperienza. 
 Bambini piccoli chiamati a ricordare
            un evento del passato accaduto più volte nel tempo sono invece propensi a confonderne i
            dettagli; ciò è di non scarsa importanza se pensiamo che l’abuso sessuale spesso viene
            perpetrato per diverso tempo [Farrar e Goodman 1990; Hudson 1990]. 
 Se poi un bambino, come spesso
            accade, viene sottoposto a ripetute interviste, il suo ricordo che conseguenze subirà?
            In questo caso le ricerche hanno verificato che domandare lo stesso evento in diverse
            occasioni non produce conseguenze dannose sul ricordo [Fivush e Schwarzmuller 1995;
            Poole e White 1993], e che in certe circostante aiuta a mantenere viva la memoria
            dell’evento [Brainerd e Ornstein 1991; Schwartz e Reisberg 1991]. 
 In generale è chiaro che al fine di
            evitare forme di vittimizzazione secondaria sarebbe preferibile
            evitare di sottoporre il bambino a eccessivi e prolungati stress. 
 Diversa è la questione delle domande
            ripetute. L’intervistatore può porre più volte la stessa domanda come forma di controllo
            della risposta o della memoria, tuttavia le domande ripetute possono provocare un
            cambiamento della risposta da parte del bambino che modificherà il contenuto non tanto a
            causa di un effetto di suggestione quanto per un bisogno di
            compiacere il proprio interlocutore [Moston 1987; Rose e Blank 1974; Siegel, Waters e
            Dinwiddy 1988]. 
 È chiaro che intervistare un bambino
            è un’operazione complessa e il rischio di «contaminare» il ricordo del minore, con
            enormi svantaggi per le indagini, è rilevante. 
 Quando un adulto parla con un minore
            l’assunto di base è che il linguaggio che si sta utilizzando sia comprensibile, come se
            fosse un dato di fatto, non discutibile. In realtà quando ci si trova di fronte a un
            bambino, soprattutto molto piccolo, questo assunto viene meno. 
 Generalmente noi diamo per assodato
            che, se iniziamo una conversazione, il nostro interlocutore è in grado di comprendere il
            significato delle nostre parole, elaborarne il contenuto, chiedere chiarimenti se non
            capisce, rispondere a domande come «Cosa è accaduto?» solo se è realmente accaduto
            qualcosa. 
 Purtroppo bambini molto piccoli
            possono facilmente confondere parole che sono per noi di ovvia comprensione come «prima»
            o «dopo», termini delicati e centrali se si cerca di collocare temporalmente un
            possibile episodio di abuso. I bambini di età prescolare sono sicuramente quelli più
            soggetti alle incomprensioni, trovando difficile distinguere le preposizioni come
            «davanti»/«dietro», aggettivi come «più»/«meno», avverbi come «prima»/«dopo», verbi come
            «pensare»/«sapere»/«supporre» ecc. Bisogna superare i dieci anni perché i bambini
            smettano di confondere termini lessicali [Gleason 1993]. 
 Gli adulti invece usano senza
            problemi più verbi nella stessa frase, frasi subordinate, verbi passivi, doppie
            negazioni, tutte forme che i bambini piccoli hanno difficoltà a capire [Davison e Green
            1988]. Il rischio è quindi che essi rispondano in modo affermativo senza aver realmente
            compreso a quale parte della domanda stanno rispondendo [Walker 1993]. Inoltre gli
            adulti dovrebbero evitare forme passive e usare domande in forma attiva e con pochi
            semplici contenuti [Ney 1995]. 
 Difficilmente i bambini dichiarano di
            non aver compreso la domanda, perché non hanno sufficienti competenze linguistiche,
            perché ritengono che gli adulti abbiano sempre ragione, perché fanno affidamento proprio
            sugli adulti per la spiegazione di ciò che non sono in grado di comprendere. 
 Mentre gli adulti sono in grado di
            scegliere e organizzare gli elementi che costruiscono il ricordo, sforzandosi di
            riportare una narrazione chiara e comprensibile, questo è molto
            più difficile per i bambini. Partiamo dal fatto che la domanda centrale di un’intervista
            investigativa in casi di abuso è la descrizione di cosa sia accaduto tra il bambino e
            l’abusante. Difficilmente un bambino sarà in grado di sviluppare un racconto libero che
            sia chiaro e connesso tra le parti. L’intervistatore dovrebbe partire con la domanda
            «Allora parliamo di…» preparandosi a sostenere e a creare con il bambino uno snodo
            temporale degli avvenimenti con domande del tipo «Cosa è successo dopo che vi siete
            seduti sul letto?». In altri termini chiedere a un bambino semplicemente cosa è accaduto
            può provocare una reazione negativa o di chiusura anche per il semplice motivo che il
            bambino può ritenere che non ci sia nulla di importante da raccontare. 
 Chiaramente il diniego di un bambino
            a parlare non va mai interpretato in modo rigido come sintomo di vergogna o di
            resistenza ma va sempre sondato con successive domande opportune. 
 In sintesi è fondamentale: 
	 dare al bambino la possibilità di iniziare
                    una conversazione partendo da argomenti neutri, in modo da potersi rilassare ma
                    anche fornire al proprio intervistatore il livello di sviluppo delle competenze
                    linguistiche; 
	 adattare il linguaggio al bambino che si ha
                    di fronte, utilizzando sempre parole semplici ed evitando quelle dal significato
                    insolito; 
	 verificare spesso se il bambino sta capendo
                    le nostre domande; 
	 porre l’attenzione del bambino sull’argomento
                    che vogliamo trattare, avvertirlo quando l’argomento sta cambiando e aiutarlo
                    nello sviluppo temporale della storia [Ney 1995]. 


4.1. Le interviste investigative e il ruolo
                dell’esperto 



 Per procedere alla validazione
                della testimonianza di un minore vittima d’abuso sessuale, è necessario che
                l’esperto proceda alla ricostruzione della verità giudiziale attraverso un approccio
                falsificazionista, accertando la compatibilità tra le dichiarazioni in merito ai
                fatti e le ipotesi alternative. Le metodologie che l’intervistatore può usare devono
                essere riconosciute dall’intera comunità scientifica come valide e ripetibili in
                altri contesti, e dunque essere in linea con gli
                orientamenti epistemologici sostenuti dalla letteratura internazionale. 
 La valutazione del comportamento
                e delle reazioni emotive del bambino che si presume esser stato vittima di un abuso
                sessuale deve fondarsi principalmente su una serie di riscontri anamnestici e
                osservativi, partendo dagli indizi precoci, i cambiamenti comportamentali e le
                manifestazioni somatiche per poi completarsi con una serie di riscontri diretti tra
                cui il colloquio clinico. Grazie a quest’ultimo si punta infatti a identificare
                tutti quegli indici dell’avvenuto trauma per riuscire in seguito a impostare una
                terapia adatta alla specifica situazione del bambino in esame. È perciò importante
                operare una sostanziale divisione tra il colloquio clinico di
                    consultazione e la valutazione forense, poiché
                l’obiettivo e l’oggetto d’indagine di queste due procedure non coincide. Nel primo
                caso, infatti, l’esperto si adopera per ottenere una diagnosi funzionale delle
                condizioni psicologiche del paziente che spesso termina con la restituzione a
                quest’ultimo delle informazioni circa i risultati dell’indagine su di lui
                effettuata. La valutazione forense mira invece alla conclusione dell’indagine
                peritale e non è per questa ragione assimilabile a una vera e propria diagnosi: essa
                non è infatti finalizzata né alla valutazione del funzionamento globale del paziente
                né al suo trattamento. 
 Al momento,
                    l’intervista è sicuramente una delle metodologie d’indagine
                più utilizzate nell’ambito forense per la rilevazione delle testimonianze sebbene la
                sua applicazione con i minori abbia destato non poche perplessità negli esperti del
                settore. Compito dell’esperto è perciò quello di identificare tutti quegli elementi
                che potrebbero minare l’attendibilità della deposizione che raccoglie e fare in modo
                che il rischio che ciò avvenga si riduca al minimo; l’incontro tra lui e il bambino
                deve infatti portare alla definizione dell’oggettività del fatto indagato. La
                difficoltà principale è gestire il bagaglio personale ed emotivo che entrambi i
                protagonisti dell’intervista (intervistatore e vittima) portano con sé, poiché così
                come il bambino riferirà i fatti secondo la propria ricostruzione, anche l’esperto
                li analizzerà sulla base delle sue personali credenze non potendo dunque essere
                totalmente neutrale nei giudizi. Secondo De Leo e Biscione [2001], per ridurre al
                minimo gli errori che possono commettersi quando si raccoglie la testimonianza di un
                minore che ha subito un trauma molto forte come quello dell’abuso sessuale, è
                necessario:
            
	 creare un setting adeguato all’ascolto
                        della vittima, utilizzando strumenti idonei; 
	 valutare quali sono le condizioni in cui
                        il bambino riferisce per la prima volta l’abuso (rispondendo a quali
                        domande, usando quali parole ecc.); 
	 valutare le generali condizioni del
                        soggetto e il suo livello di sviluppo cognitivo per evidenziare eventuali
                        deficit che potrebbero compromettere la validità della sua testimonianza;
                    
	 esaminare le caratteristiche della
                        denuncia (capacità linguistica, presenza di dettagli confusi o incongruenti,
                        livello di spontaneità ecc.); 
	 valutare eventuali motivazioni che
                        potrebbero spingere il minore a mentire o a distorcere il racconto degli
                        eventi. 


 Poiché il ruolo
                dell’intervistatore e il modo in cui egli gestisce le dinamiche relazionali che si
                instaurano durante l’intervista sono elementi cruciali, spesso gli errori che si
                compiono quando si procede all’ascolto di un minore dipendono proprio dall’utilizzo
                di domande inadeguate e di un linguaggio inappropriato per il contesto. È
                soprattutto per questo che la valutazione del livello di sviluppo cognitivo ed
                emotivo del bambino, prima ancora di sottoporlo all’intervista, può favorire
                l’esperto nella pianificazione di criteri d’intervista ottimali [Hamby e Finkelhor
                2000]. Ciò che si deve sempre tener presente è che i bambini sono «interlocutori
                collusivi» perché tendono a confermare ciò che sentono dichiarare dall’adulto
                durante una conversazione per evitare di richiedere di riformulare il messaggio che
                non hanno ben compreso; allo stesso modo anche il fenomeno della desiderabilità
                sociale, ovvero di essere ben accetti e di compiacere lo sperimentatore nel
                rispondere alle sue domande, sono prerogative dei bambini. Quando un’intervista non
                segue i criteri riconosciuti validi e accettabili dalla comunità scientifica perché
                rischia di indurre il bambino a fornire racconti distorti e che non corrispondono
                alla realtà, essa viene generalmente definita intervista
                    suggestiva. Tale metodo d’indagine può contenere
                domande direttive o guidanti (leading questions), suggerimenti
                d’aiuto, tentativi di indurre la creazione di stereotipi nel bambino e pressioni o
                ricatti più o meno consapevoli. 
 La tabella 5.1 riporta lo schema
                proposto da Faller [2008], nel quale vengono individuate le domande consigliate e
                quelle sconsigliate quando si intervista un bambino.
            
TAB.
                        5.1.
                    Domande consigliate e sconsigliate per l’interrogatorio dei
                        minori
	Tipo di
                                    domanda/indagine 	Definizione 	Esempio 
	Domande/indagini
                                        consigliate
	 	 
	Domanda
                                generale
	Indagine aperta sullo stato
                                    del minore o questioni salienti; non presuppone che vi sia stato
                                    abuso
	«Come posso aiutarti?»; «Come
                                    stai oggi?»

	Domanda generale correlata
                                    
all’abuso; domanda
                                indirizzante
	Indagine aperta che presuppone
                                    la possibilità di abuso o trauma
	«Sai perché oggi sei venuto da
                                    me?»; «Ora che ci conosciamo un po’ meglio, vorrei parlare del
                                    motivo per cui oggi sei qui. Dimmi perché sei venuto a parlarmi»
                                    [State of Michigan 2005]

	Invito al racconto o domanda
                                    
analoga
	Enunciato che invita al
                                    ricordo libero e alla narrazione
	«Puoi raccontarmi tutto quello
                                    che ricordi?»; «Dimmi tutto quello che è successo, dall’inizio
                                    alla fine passando per il mezzo» [Lamb e Stemberg
                                    1999]

	Imbeccate narrative;
                                    agevolatori
	Gesti o enunciati che
                                    incoraggino un’ulteriore narrazione
	«A-ha!»; «Sì»; «C’è altro?»;
                                    «E poi cos’è successo?»

	Domande
                                focalizzate
	Inviti che indirizzano il
                                    minore sul tema, luogo o persona specifica, ma senza fornire
                                    indicazioni in merito [Myers, Goodman e Saywitz,
                                1996]
	«Parlami dell’asilo»; «Puoi
                                    parlarmi di tuo papà?»

	Domande «wh»; inviti
                                    specifici
	Indagine per raccogliere
                                    dettagli specifici e contestuali sull’esperienza del bambino:
                                    chi, che cosa, quando, dove
	«Quando è successo?»;
                                    «Dov’eri?»; «Dov’era la tua mamma?»

	 	 	 
	 	 	 
	Domande/indagini
                                        meno consigliate
	 	 
	Domande a risposta multipla;
                                    
offerta di opzioni; scelta forzata
                                    
o ristretta [Walker 1999]
	Domande che offrono al minore
                                    un numero di alternative tra cui scegliere
	
«Lo ha fatto una
                                    volta o più di una?»; «L’abuso è avvenuto di giorno, di notte o
                                    entrambi?»

	Domande
                                dirette
	Indagine diretta sull’abuso o
                                    dettagli inerenti
	«John ti ha fatto male alla
                                    “farfallina”?»; «Ti ha messo le dita dentro?»; «È stato tuo papà
                                    a colpirti al sedere?»; «Anche lui indossava il
                                    pigiama?»

	Domande/indagini non
                                        consigliate
	 	 
	Domande tendenziose,
                                    
affermazioni di cui si 
chiede conferma
                                
	Affermazioni cui il minore
                                    deve assentire
	«Non è forse vero che tuo
                                    fratello ti ha messo il pene in bocca?»; «Chester ti stava
                                    davvero lavando, non è vero?» [Clarke-Stuart, Thompson e Lepore
                                    1989]

	Coercizione; domande
                                    coercitive
	Uso di mezzi impropri per
                                    ottenere collaborazione o informazioni dal
                                bambino
	«Se mi dici quello che ha
                                    fatto il tuo papà, andiamo a prenderci un gelato»; «Non dire al
                                    mio capo che stavo giocando» (dando un dolcetto al bambino)
                                    [Clarke-Stuart, Thompson e Lepore 1989]

	Fonte: Faller [2008,
                            116-118].




 Secondo l’art. 492 c.p.p. è
                vietato porre domande che possano nuocere alla sincerità delle risposte dal momento
                che si considera che anche una sola domanda potrebbe compromettere definitivamente
                le informazioni rilasciate dal minore, soprattutto nella fase iniziale della
                raccolta. Spesso ciò accade perché lo sperimentatore, non sapendo gestire la
                condizione di disagio e di paura che il minore si trova a vivere, pensa di doverlo
                ulteriormente sollecitare a rivelare ciò che si presuppone sia accaduto
                    (suggestione positiva). Bisogna però considerare che esiste
                una profonda differenza teorica e metodologica nel modo di condurre un’intervista a
                seconda che ci si trovi nella fase della prima rivelazione dell’abuso, in sede
                diagnostico-terapeutica o in un momento successivo delle indagini peritali. In
                ambito clinico, infatti, capita che per esplorare ipotesi esplicative di un
                determinato disturbo si possa ricorrere ad alcuni tipi di domande suggestive, per
                arrivare poi ad alcuni casi limite (recovered memories) nei
                quali è addirittura la terapia a risvegliare ricordi offuscati. È da considerare che
                esiste anche un diverso tipo di suggestione più difficile da individuare e che
                induce il minore a omettere parti del ricordo e a non raccontare gli eventi, ovvero
                la suggestione negativa. Anche ripetere le stesse domande può
                produrre una distorsione del ricordo perché è facile che nel minore si insinui il
                dubbio cha tale continua ripetizione dipenda da una scarsa credibilità che l’adulto
                gli attribuisce. Qualora fosse necessario riformulare più volte le stesse domande,
                sarebbe opportuno che lo sperimentatore chiarisse al suo intervistato che le
                ripetizioni non sono indotte dal dubbio rispetto alla veridicità e accuratezza dei
                contenuti espressi, ma risultano a lui necessarie per ottenere una più chiara
                comprensione dei fatti. Allo stesso modo il minore deve sempre essere informato sui
                motivi per cui viene ascoltato con un linguaggio che sia accessibile alla sua età,
                nonché deve esser data risposta agli interrogativi che potrebbe porsi circa il
                contesto in cui viene ascoltato. Informare adeguatamente un bambino equivale dunque
                ad adattare le informazioni al suo livello di sviluppo evitando perciò spiegazioni
                parziali o fittizie che potrebbero ulteriormente rafforzare i meccanismi difensivi.
                Oltre alle domande sono molti altri i fattori che possono rendere suggestiva
                un’intervista, per esempio il setting all’interno della quale essa viene condotta.
                Se il bambino percepisce il contesto in cui gli vengono poste le domande come
                accusatorio e sente che la sua credibilità è messa in discussione
                dall’intervistatore, è molto probabile che fornirà risposte mirate a ridurre il suo
                senso di inadeguatezza, anche se ciò dovesse comportare la
                diminuzione delle informazioni vere che riporta. Questo aspetto riguarda: il numero
                di persone presenti durante il colloquio che dovrebbe essere ridotto al minimo per
                non suscitare nell’intervistato ulteriore imbarazzo, le caratteristiche ambientali
                delle stanze dove l’intervista viene condotta e degli operatori che vi assistono e,
                infine, il preoccuparsi che i tempi d’attesa e la durata dei colloqui non siano
                eccessivamente lunghi. Nella step-wise-interview una delle fasi
                più importanti è quella dell’iniziale costruzione di un rapporto di fiducia
                reciproca tra il bambino e l’intervistatore, durante la quale l’esperto di solito
                opta per la discussione di temi neutri che non pongano subito il minore in una
                condizione di disagio. In questo modo l’intervistatore ha anche la possibilità di
                individuare quali sono le capacità verbali del minore e a che livello di sviluppo
                cognitivo si trova modulando così, sulla base di queste informazioni, l’intervento
                che aveva programmato. Questo tipo di intervista è stato infatti pensato da Yuille e
                dai suoi colleghi [Yuille 1996] proprio per minimizzare il trauma vissuto dal minore
                durante il processo d’indagine e le possibilità di distorsione del ricordo, e per
                massimizzare la quantità e la qualità delle informazioni da raccogliere. Di solito
                quindi l’intervistatore inizia ponendo delle domande che favoriscano il bambino a
                raccontare liberamente i fatti oggetto d’esame per poi proseguire con richieste
                sempre più specifiche e direttive, allo scopo di chiarire meglio le risposte di
                narrazione libera. Nello specifico, la step-wise-interview si
                articola secondo i seguenti otto passaggi procedurali. 
	
                        Costruzione del rapporto: dovrebbe servire all’esperto
                        per costruirsi un’idea non strutturata sulle abilità linguistiche,
                        cognitive, comportamentali e sociali del minore, e a quest’ultimo per
                        rilassarsi e sentirsi a proprio agio. 
	
                        Chiedere il ricordo di due eventi specifici:
                        l’intervistatore dovrebbe servirsi di questa fase in cui il bambino racconta
                        due episodi salienti del suo passato ma in alcun modo collegati al trauma
                        dell’abuso, per individuare la quantità e la qualità dei particolari che il
                        bambino è in grado di riportare e impostare la forma dell’intervista vera e
                        propria. 
	
                        Dire la verità: l’esperto dovrebbe accertarsi che il
                        minore conosca la differenza tra verità e menzogna e una volta fatto,
                        stipulare un accordo con il bambino chiedendogli di non ricorrere mai,
                        durante l’intervista, a elementi inventati.
                    
	
                        Introdurre l’argomento d’interesse: è necessario
                        stimolare gradualmente il bambino a raccontare l’esperienza traumatica,
                        prima con domande aperte, poi con disegni e, nel caso in cui ciò si
                        dimostrasse insufficiente, anche con domande dirette sull’argomento.
                    
	
                        Libera narrazione: in questa fase il bambino dovrebbe
                        sentirsi libero di riportare i fatti come meglio crede e senza essere
                        interrotto o corretto dall’esperto. 
	
                        Domande generali: sulla base di ciò che il bambino
                        racconta e del tipo di linguaggio che utilizza, l’intervistatore può
                        formulare delle domande per chiarire alcuni punti che ritiene debbano essere
                        ulteriormente approfonditi. 
	
                        Domande specifiche: in alcuni casi potrebbe essere
                        necessario porre domande specifiche per ottenere una versione dei fatti più
                        completa. 
	
                        Conclusione dell’intervista: se il minore non ha dubbi
                        o domande da rivolgere al suo interlocutore, quest’ultimo dovrà preoccuparsi
                        di congedare il bambino e di spiegargli dettagliatamente quali saranno le
                        probabili future procedure cui verrà sottoposto. 


 Durante l’intervista molto
                spesso gli esperti ricorrono all’utilizzo di una telecamera per videoregistrare
                tutte le fasi del colloquio, riducendo così al minimo la necessità di ricorrere a
                ripetuti interrogatori che aumenterebbero ulteriormente il livello di stress cui il
                minore è esposto. L’uso della telecamera, oltre a costituire una possibilità di
                prendere coscienza dei fatti e di osservarne il racconto anche a distanza di tempo,
                aiuta l’esperto a evitare di ricorrere a domande suggestive. Anche le bambole
                anatomiche sono strumenti di cui gli esperti spesso scelgono di avvalersi come
                stimolo durante la fase dell’assessment [Pipe, Gee e Wilson
                1993]. Sebbene non sia oggi disponibile un set di bambole standard e non ci siano
                neanche delle regole cui far riferimento per il loro uso, la qualità di questi
                supporti è nettamente migliorata rispetto alla fine degli anni ’70 in cui si
                cominciarono a diffondere. L’uso delle bambole come test diagnostico è stato
                ampiamente criticato in molti studi e per vari motivi: Ceci e Bruck [1995]
                evidenziarono che non esistono sostanziali differenze nel modo in cui bambini
                sessualmente abusati interagiscono con le bambole rispetto a quelli non abusati,
                poiché la maggior parte di tali differenze poteva essere interpretata sulla base di
                altri fattori causali. In uno studio successivo Poole e Lamb [1998] sostennero che
                l’utilizzo delle anatomic dolls in
                realtà non aumentava il ricordo né migliorava il racconto nei bambini più piccoli,
                probabilmente perché questi non sono in grado di concepire l’oggetto della bambola
                come una rappresentazione del loro corpo e dunque non le attribuiscono valenza
                simbolica [De Loache e Marzolf 1995]. Anche quella dei disegni è una strategia molto
                utilizzata durante l’assessment, sia nel caso del disegno
                libero sia quando al bambino viene specificatamente richiesto di rappresentare
                qualcosa o qualcuno; durante questa attività l’intervistatore può essere presente
                formulando domande o favorendo il bambino nel libero racconto di ciò che sta
                rappresentando su carta. Uno dei problemi principali dell’utilizzo dei disegni come
                strumenti diagnostici è che essi risentono molto della soggettività
                dell’intervistatore e da soli non possono bastare per portare a decisioni
                definitive, soprattutto se di carattere giudiziario. In uno studio di Waterman e
                Lusk [1993], gli autori si resero conto che nelle rappresentazioni grafiche dei
                bambini realmente abusati c’era un maggior numero di particolari legati
                all’esperienza traumatica e di immagini fortemente sessualizzate, ma che la
                percentuale di queste immagini non era di molto superiore a quella riscontrata nel
                gruppo di controllo. Le ipotesi che emersero riguardarono la possibilità che fossero
                altri fattori, come conflitti familiari o una eccessiva stimolazione sessuale del
                minore, a determinare il ricorso a disegni di natura ambigua. Sgroi [1984] propose
                di chiedere esplicitamente al bambino di disegnare il contesto in cui avvenne
                l’abuso per concentrare l’attenzione del bambino sullo specifico ricordo e aiutarlo
                nel recupero completo e corretto dell’informazione. Il ruolo dell’intervistatore e
                il tipo di domande che egli accompagna a questa fase è cruciale nel determinare il
                ricordo che si induce così nel bambino, poiché una tesi ampiamente riconosciuta è
                quella secondo la quale l’accuratezza di un resoconto non dipende tanto dallo
                strumento che si utilizza quanto dall’uso che l’esperto ne fa. La necessità di
                andare oltre le parole del bambino, andando a indagare il suo mondo interno e le sue
                relazioni e rappresentazioni oggettuali, porta molti esperti del settore a
                utilizzare come supporto all’intervista alcuni test proiettivi. I test maggiormente
                utilizzati sono il Rorschach e il TAT e, secondo uno studio dell’autrice, grazie a
                essi è possibile presumere che le esperienze traumatiche in generale, e quelle di
                abuso in particolare, esercitino un effetto negativo sul funzionamento dell’Io del
                bambino e sulle rappresentazioni che lui si costruisce di se stesso e degli altri. I
                test proiettivi si dimostrano ulteriormente utili proprio
                perché nella maggior parte dei casi i sintomi di tali disturbi non sono manifesti
                nei comportamenti dei bambini e necessitano dunque di un ulteriore approfondimento
                diagnostico. Il limite principale, come afferma la stessa Kelly, è che anche i test
                proiettivi non sono da soli sufficienti per evidenziare indici certi di un avvenuto
                abuso, per cui necessitano in ogni caso dell’integrazione con altri dati. Questo
                risultato è stato provato da molti studi sperimentali, tra i quali è possibile
                ricordare quello condotto da Lilienfeld, Wood e Garb [2000]; confrontando i vari
                protocolli ottenuti da bambini abusati e da bambini in normali condizioni di
                sviluppo, gli autori evidenziarono che non era possibile arrivare a conclusioni
                esaustive sulla base delle sole informazioni ottenute grazie alla somministrazione
                del Rorschach. Soprattutto quando ci si trova in ambito forense è opportuno adottare
                le dovute cautele perché, come già detto in precedenza, sebbene i test proiettivi o
                semiproiettivi costituiscano un valido strumento per indagare la personalità del
                minore, i suoi processi di pensiero e il suo assetto relazionale non possono però
                essere considerati il solo strumento per giungere alla verità processuale. 
 Molti studiosi hanno indagato
                quali tra le principali tecniche d’intervista siano in grado di aumentare la qualità
                e la quantità delle informazioni ottenute dal minore testimone [Poole e Lamb 1998].
                    L’intervista cognitiva (cfr. cap. III) è dimostrata in
                molti studi una delle tecniche più efficaci per garantire tale risultato [per una
                metanalisi Köhnken et al. 1999], sebbene sia sempre necessario
                poter indagare anche l’affidabilità delle informazioni che vengono raccolte. Sebbene
                sin dalla prima metà degli anni ’80 la maggior parte degli studi sull’attendibilità
                della CI siano stati condotti utilizzando soggetti sperimentali adulti, sono
                comunque stati eseguiti circa 15 esperimenti con bambini. Il risultato fu chiaro e
                univoco ed evidenziò che l’intervista cognitiva è in grado di elicitare più
                informazioni corrette di qualsiasi altra tecnica d’intervista, sia essa condotta su
                minori o su soggetti adulti. È stato però anche sottolineato come l’aumento del
                numero di dettagli corretti sia alle volte accompagnato anche da un aumento di
                particolari che non coincidono con la realtà dei fatti. Una recente ricerca si è
                soffermata su questo argomento arrivando a dimostrare che i bambini più piccoli
                incontrano particolari difficoltà nel seguire i criteri 3 (invertire
                    l’ordine del ricordo) e 4 (cambiamento di
                    prospettiva) dell’intervista cognitiva [Geiselman
                e Padilla 1988]. Gli autori di tale studio propongono
                dunque di evitare di ricorrere a tali criteri quando si conduce l’intervista con
                bambini molto piccoli, e sottolineano inoltre l’importanza di preparare
                dettagliatamente gli intervistati riguardo ciò che dovranno fare, ancor prima che
                l’intervista abbia inizio [Granhag e Spjut 2001; Larsson, Granhag e Spjut 2003]. 
 Merita infine un ultimo
                riferimento la tecnica dell’intervista strutturata, elaborata
                da Köhnken, Thurer e Zorberbier [1994]. Il protocollo include
                alcuni suggerimenti da seguire per condurre questo tipo di intervista anche con
                bambini molto piccoli, e le fasi principali attorno alle quali tale tecnica si
                articola: la presentazione e personalizzazione dell’intervista; la costruzione del
                rapporto con il bambino; la spiegazione dello scopo dell’intervista; il racconto
                libero; le domande; un terzo tentativo di recupero delle informazioni; la chiusura
                dell’intervista. Di recente si stanno poi sperimentando altri protocolli di
                interviste investigative, come quella di Cheung [1997] e il NICHD
                    (Protocol for Investigative Interviews of Alleged Sex Abuse
                    Victim) di Orbach e colleghi [2000; per un approfondimento cfr.
                Scali, Calabrese e Biscione 2003; De Leo, Scali e Caso 2005]. 
 In conclusione, quali che siano
                lo strumento utilizzato e il metodo d’indagine seguito durante l’intera fase delle
                indagini peritali sul bambino, l’esperto dovrebbe sempre operare alla ricerca di
                evidenze comportamentali e contestuali corroborate da basi scientifiche
                riconosciute, e mettere in atto una costante falsificazione delle ipotesi avanzate
                [Caffo, Camerini e Florit 2004]. 

4.2. Studi sull’addestramento all’impiego
                dell’intervista cognitiva 



 Fisher, Geiselman e Amador
                [1989] e George e Clifford [1992] hanno compiuto alcuni studi legati
                all’addestramento di agenti di Polizia sull’intervista cognitiva valutando i
                cambiamenti prodotti. In particolare osservarono una serie di interviste fatte sia
                con vittime che con testimoni di reato notando che prima dell’addestramento gli
                intervistatori tendevano a porre principalmente domande a risposta chiusa, offrendo
                ai testi scarse opportunità di elaborare risposte più dettagliate ed esaustive. Dopo
                l’addestramento, caratterizzato da letture di buone e cattive interviste, da
                    role playing seguiti da feedback da parte degli
                esperti che conducevano la formazione, le interviste
                contenevano un maggior numero di domande aperte. In particolare George e Clifford
                notarono che le domande aperte erano passate da una media di 0,5 su dieci domande a
                una di 4,7, mentre il numero di domande chiuse era diminuito da 7,1 a 3,3. L’aspetto
                più rilevante fu certamente la capacità di ottenere un maggior numero di
                informazioni rilevanti. 
 Stenberg mise in campo una serie
                di ricerche per valutare gli effetti delle domande sulle risposte. 
 In particolare venne valutata la
                differenza di contenuto di risposte da parte dei bambini in base a due tipologie di
                interviste, una caratterizzata dall’uso di domande aperte («Parlami dei bambini
                della tua classe») e una caratterizzata dall’uso di domande dirette («Festeggiate le
                vacanze a scuola?»); entrambi i modelli di intervista utilizzavano la richiesta
                iniziale «Per favore, dimmi tutto ciò che è successo, ogni dettaglio, dall’inizio
                alla fine». La valutazione di 51 interviste raccolte nell’arco di tre anni, 26 con
                il modello delle domande dirette e 25 con il modello delle domande aperte, fatte da
                14 intervistatori israeliani, mostrò che attraverso il modello delle domande aperte
                si ottenevano un maggior numero di racconti dettagliati [Stenberg et al.
                1997]. 
 L’addestramento appare quindi
                cruciale per migliorare la qualità dell’intervista. Orbach e colleghi [2000] in
                particolare hanno sottolineato che il training va fatto in modo completo, tenendo
                presenti tutti i fattori in grado di influenzare l’intervista. Essi hanno quindi
                approntato uno studio con l’obiettivo di far emergere che addestramenti superficiali
                non portano ai risultati sperati. Un gruppo di giovani intervistatori fu diviso in 4
                gruppi e ogni gruppo riceveva diverse forme di training suddivise come segue. 

                Gruppo 1. Condizione di validation
                (durata: 5 giorni) con i seguenti contenuti: 
	 vennero date informazioni relative alla
                        psicologia dell’età evolutiva e alle differenze nei bambini rispetto alla
                        capacità di descrivere le esperienze, alle influenze dell’intervistatore,
                        alla credibilità del bambino; 
	 venne somministrato un video con
                        interviste di buona e cattiva qualità. 



                Gruppo 2. Condizione di creazione del rapporto. Elementi
                inerenti la condizione di valutazione, e poi:
            
	 furono date istruzioni formali
                        sull’importanza dell’intervista strutturata e la prescrizione di chiedere
                        agli intervistati di essere informativi; 
	 furono addestrati all’uso di domande
                        aperte e domande dirette. 



                Gruppo 3. Condizione di uso del protocollo di intervista con le
                vittime. 2 giorni di training con l’uso di teoria e pratica per ogni fase
                dell’intervista, nello specifico: 
	 fu somministrato un video con tecniche
                        di intervista appropriate e inappropriate; 
	 fu fatta una presentazione teorica e
                        pratica all’uso del protocollo NICHD; 
	 furono condotte interviste attraverso il
                        protocollo, sia in situazione di simulazione sia in situazioni reali,
                        seguite da un feedback finale scritto sul trascritto individuale; 
	 furono condotte sessioni di training sia
                        di gruppo, sia individuali, mettendo nuovamente in evidenza le
                        caratteristiche del protocollo NICHD (ogni 4 settimane); 
	 fu fatta una discussione di gruppo sui
                        problemi emersi e su strategie alternative di miglioramento. 



                Gruppo 4. Condizione di uso del protocollo con persone
                sospettate. Training uguale a quello fatto per il gruppo 3, fatta eccezione per un
                training iniziale di intervista con giovani autori di reato (meno motivati delle
                vittime), nello specifico: 
	 fu utilizzato un protocollo di
                        intervista simile al NICHD (entrambi enfatizzano il valore del recupero
                        della memoria, il protocollo per i sospettati usa in aggiunta tecniche più
                        coercitive per elicitare informazioni da intervistati poco motivati);
                    
	 non fu fatta supervisione né forniti
                        feedback sui trascritti individuali delle interviste fatte sul campo.
                    


 I risultati dimostrano che i
                gruppi nella condizione 1 e 2 ebbero un miglioramento di performance trascurabile in
                relazione al numero di domande fatte. Il gruppo 3 passò da una media di 8,02 domande
                aperte prima del corso a una media di 11,04 domande aperte dopo il corso. Il gruppo
                della condizione 4 passò da una media di 5,12 a una media di 14,27.
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