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Il libro




Attraversiamo tempi quanto mai incerti. La pandemia, la guerra, la crisi climatica, politica e sociale hanno reso il presente un terreno fragile su cui camminare, e il futuro un’incognita che fa paura. In un simile contesto, mantenere accesa la luce della speranza diventa un compito sempre più arduo. Eppure, quella luce, per quanto flebile, continua a splendere. E splende con forza tra le pagine di questo volume, in cui papa Francesco, alla soglia del decimo anno del suo pontificato, riprende il senso degli interventi di riforma del Vaticano e della Chiesa da lui attuati da quel 13 marzo del 2013 e, nelle riflessioni offerte a Hernán Reyes Alcaide, giornalista suo conterraneo, disegna il mondo che vorrebbe vedere realizzato attraverso dieci richieste in nome di Dio.

Con la sua voce limpida e diretta, mantenendosi fortemente ancorato all’attualità e riprendendo non solo le parole dei Vangeli, ma anche di pensatori, scrittori e artisti − da Camilleri a Dostoevskij, da Dante Alighieri a Banksy −, Francesco si rivolge a tutti, credenti e non, per pregare per una casa comune pacificata, liberata dalla povertà, custodita per le generazioni a venire, con le porte aperte al prossimo; per un’umanità che ripudia ogni tipo di abuso, riconosce la dignità di ciascuna persona, le pari opportunità di donne e uomini e non usa il nome di Dio per fomentare le guerre. Perché, se è vero che il mondo ci appare oggi un luogo cupo e inospitale, la strada per uscire dalle tenebre esiste, tracciata da tutti coloro che, grazie all’amore e con l’aiuto di Dio, si fanno ogni giorno «pellegrini di speranza», il motto scelto dal Santo Padre per il Giubileo del 2025: come questo libro, un invito di Francesco a camminare insieme verso la luce.
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VI CHIEDO IN NOME DI DIO





Abbreviazioni




Si riportano gli acronimi e i riferimenti completi a documenti di papa Francesco, di altri pontefici e della Chiesa cattolica che sono presenti nel testo.

I testi biblici vengono citati per esteso, secondo la traduzione della Conferenza episcopale italiana (2008).




	CCC

	Catechismo della Chiesa cattolica, 1992.




	CDS

	Pontificio consiglio della giustizia e della pace, Compendio di dottrina sociale della Chiesa, 2 aprile 2004.




	EG

	Francesco, esortazione apostolica Evangelii gaudium ai vescovi, ai presbiteri e ai diaconi, alle persone consacrate e ai fedeli laici sull’annuncio del Vangelo nel mondo attuale, 24 novembre 2013.




	ES

	Paolo VI, lettera enciclica Ecclesiam suam per quali vie la Chiesa cattolica debba oggi adempire il suo mandato, 6 agosto 1964.




	FT

	Francesco, lettera enciclica Fratelli tutti sulla fraternità e l’amicizia sociale, 3 ottobre 2020.




	GE

	Francesco, esortazione apostolica Gaudete et exsultate sulla chiamata alla santità nel mondo contemporaneo, 19 marzo 2018.




	GS

	Concilio Vaticano II, costituzione pastorale Gaudium et spes sulla Chiesa nel mondo contemporaneo, 7 dicembre 1965.




	LS

	Francesco, lettera enciclica Laudato si’ sulla cura della Casa comune, 24 maggio 2015.




	NA

	Concilio Vaticano II, dichiarazione Nostra aetate sulle relazioni della Chiesa con le religioni non cristiane, 28 ottobre 1965.




	PE

	Francesco, costituzione apostolica Praedicate Evangelium sulla curia romana e il suo servizio alla Chiesa nel mondo, 19 marzo 2022.




	SRS

	Giovanni Paolo II, lettera enciclica Sollicitudo rei socialis nel XX anniversario della Populorum progressio, 30 dicembre 1987.










Prologo




In questi miei primi quasi dieci anni da papa mi avete sentito rinnovare una richiesta costante, ogni settimana: «Pregate per me» vi ho detto e ripetuto nelle udienze, negli Angelus e nei discorsi. Voi mi avete accompagnato e le preghiere – di quelli tra voi che sono credenti – o le vibrazioni positive – di quelli che non lo sono – costituiscono una fonte di energia ininterrotta per andare avanti nel mio pontificato. Perciò, in primo luogo, voglio ringraziarvi. Ma voglio anche dirvi che oggi sarò un po’ più “scroccone” del solito e sto per condividere con voi dieci richieste che rivolgo in nome di Dio per affrontare con speranza il mondo che verrà.

Con Dio ho una relazione come quella di qualsiasi uomo, molto umana. Se leggete la Bibbia vedrete che i personaggi a volte si allontanano da Dio, si nascondono da Lui, ci litigano, come quando Abramo “contratta” con Dio per i giusti di Sodoma (cfr Genesi 18, 22-33).

Una relazione con Dio è buona quando procede al passo con l’età, non resta infantile ed è aperta. È un rapporto che matura ogni giorno, aperto all’incomprensione, al contrasto e alla comunione che nasce dal giorno dopo. Cerco di fare in modo che sia così, non senza momenti di oscurità.

So che Lui c’è, e non mi limito a parlare. A volte me ne sto zitto e lascio che parli Lui, che si faccia sentire. È una relazione di convivenza.

Altre volte non lo capisco, ha il suo modo di agire. In ogni caso, se una cosa mi è chiara è lo stile che Dio ha con me e con tutti: uno stile di vicinanza, di compassione e di tenerezza. E cerco di mantenere su questa linea la mia relazione.

A volte essa è formale, come quando celebro i sacramenti. Ma quando mi trovo in queste occasioni ufficiali cerco comunque di non renderle “ricercate”, provo a far sì che la formalità si armonizzi con la spontaneità. Di solito è così, e non consiste nel parlare, parlare, parlare. È anche stare in silenzio e contemplare.

Mi ha fatto un gran bene, da ragazzo, leggere di un santo che diceva di passare tutto il suo tempo nella cappella, e quando gli avevano domandato che ci faceva e come parlava con il Signore, aveva risposto: «Mah, non so, Lui mi guarda e io lo guardo». A volte la relazione con Dio è così, senza parole. Questo esempio viene da un santo, nel mio caso non raggiungo quel vertice mistico, non mi ci avvicino nemmeno. Devo conquistarmelo ogni giorno.

Provo amore per Dio. Non puoi amare Dio se non ti senti amato. L’ostacolo, a volte, nella vita è l’ingratitudine: non sentirti amato da qualcuno che ti ama. Sentirti amato è al primo posto.

Oggi vi presento questi dieci temi su cui tutta la famiglia umana è chiamata a radunare gli sforzi, e sui quali mi permetto di avanzare anche qualche proposta. Voglio chiamare tutti voi a far parte di un processo di cambiamento.

Il mondo odierno, come hanno sostenuto diversi analisti, attraversa un cambiamento d’epoca, più che un’epoca di cambiamenti. Era una diagnosi scontata già prima della pandemia, di cui ancora subiamo gli effetti, e della guerra in Ucraina che colpisce il cuore dell’Europa con conseguenze disastrose per tutto il mondo. Se restava qualche dubbio sul fatto che questo fosse un momento chiave per l’umanità, gli ultimi due anni lo hanno dissipato.

La Chiesa attraversa un momento analogo, soprattutto perché è ormai impensabile che un’istituzione resti isolata da quanto le accade attorno, dai cambiamenti positivi e da quelli negativi. Lo ha insegnato benissimo il Concilio Vaticano II nella costituzione pastorale Gaudium et spes. Se il mondo soffre, la Chiesa soffre con lui, perché affonda le proprie radici proprio in quella realtà concreta. Perciò queste richieste in nome di Dio sono rivolte anche a tutto il Popolo di Dio.

Il cambiamento epocale che ci troviamo ad attraversare ha portato in primo piano molte preoccupazioni che fino a pochi anni fa non erano visibili quanto meritavano di esserlo. Penso, per esempio, al rifiuto di qualsiasi violenza contro la donna o alla lotta contro gli abusi di ogni tipo dentro e fuori dalla Chiesa.

Ci piacciano o no alcuni cambiamenti che il mondo ha subito negli ultimi anni, l’epoca che ci tocca attraversare è questa e non possiamo starcene a braccia conserte. Affinché tutti noi possiamo portare avanti queste dieci richieste nel nome di Dio, la prima spinta deve venire dall’accettazione di quella realtà concreta. Mi viene in mente una frase di Bertrand Russell, premio Nobel per la letteratura, secondo il quale «l’inizio della sapienza è capire il mondo attuale com’è, e non come vorremmo che fosse»1.

Il mondo sta cambiando e invita anche noi a concepire nuove trasformazioni. Non si tratta di abbandonare ciò che si è creduto o predicato per tutta la vita per seguire una moda passeggera, ma di essere preparati a far sì che la fede sia una parola significativa e creativa del nuovo contesto in costruzione. Penso, per esempio, alle trasformazioni provocate dall’irruzione della tecnologia d’avanguardia nelle telecomunicazioni, e a come questa ha modificato radicalmente molti aspetti della vita quotidiana per migliaia di milioni di persone in tutto il mondo. Anche sul piano della salute e della bioetica, l’avvento dell’intelligenza artificiale è una sfida per l’umanità.

Per molte persone il mondo sta trasformandosi non soltanto in un luogo più ingiusto, ma anche più pericoloso a causa delle guerre e del riscaldamento globale che minaccia di mettere a serio rischio la sopravvivenza di migliaia di specie, compresa la nostra. Ma abbiamo il vantaggio che proprio l’umanità, così come ha provocato questa situazione, può (e, senza dubbio, deve) porvi rimedio.

Pensiamo ai nostri fratelli migranti o rifugiati. Sono la prova concreta e vivente delle disastrose conseguenze innescate da alcuni problemi del mondo in cui viviamo. Apriamo loro i cuori e tendiamo le mani aperte all’altro, che tante volte ha percorso migliaia di chilometri con la sua famiglia, con l’unico obiettivo di essere un po’ più felice. A scappare sono loro, ma potrebbe accadere a chiunque di noi.

Per porre rimedio a molte delle situazioni per le quali prego nel nome di Dio saranno richiesti sforzi comunitari che devono trovarci uniti, come la famiglia umana che siamo. Allo stesso tempo non c’è dubbio che alcune delle sfide che il mondo sta fronteggiando si possono risolvere soltanto se avviene un coinvolgimento autentico e risoluto di chi riveste ruoli di maggiore responsabilità. Ma risulta chiaro che, in ogni caso, se non avviamo il cambiamento a livello personale, in ciascuno di noi, non arriveremo in porto.

Pertanto ho molta fiducia nella capacità che hanno i giovani di organizzarsi, mobilitarsi e cambiare le cose. Riguardo ad alcuni dei temi per cui chiedo in nome di Dio è imprescindibile che vi sia una gioventù disposta a intervenire in una politica messa al servizio di un vero bene comune universale. Ricordo la bella definizione di uno scrittore italiano, secondo il quale i giovani hanno la capacità «di ridare alla politica la sua etica perduta, hanno la possibilità di dare un senso diverso e nuovo alla vita in comune»2.

Pensiamo per esempio alla difesa della Casa comune. Vediamo che negli ultimi tempi alcuni paesi vanno risvegliandosi dal “sonnellino” della loro inerzia in questo campo; ma nel frattempo che cosa fa ciascuno di noi? Non è questione di sentirci a posto soltanto perché ricicliamo la spazzatura, o di adottare, nella misura delle possibilità materiali, stili di vita meno aggressivi verso la Terra. Il modo migliore per incitare chi ha responsabilità a prendere misure urgenti e necessarie è diventare noi per primi il cambiamento che vogliamo vedere.

Rifletto, inoltre, sul tema dell’economia: è lecito che mi lamenti della penuria di risorse degli ospedali o della pessima condizione delle strade se quando tocca a me pagare le tasse mi volto dall’altra parte o mi faccio schermo dietro strutture di elusione fiscale? Ai cambiamenti che reclamiamo “dall’alto” dobbiamo aprire la strada con le nostre piccole azioni quotidiane.

Sembra che vi siano ormai grandi consensi sulla diagnosi della situazione, riguardo a molti di questi temi; ora non resta che metterci all’opera. Il poeta Rilke ha scritto versi che possono ispirarci sulla strada da prendere: «Opera della vista è compiuta, / compi ora l’opera del cuore / sulle immagini prigioniere in te […]»3.

Vi chiedo, quindi, di unirvi a me per affermare tutti insieme queste dieci richieste in nome di Dio.





1. BERTRAND RUSSELL, Mortals and Others, Routledge, New York 2009, p. 318.




2. ANDREA CAMILLERI, Ora dimmi di te. Lettera a Matilda, Bompiani, Milano 2018, p. 104.




3. RAINER MARIA RILKE, Svolta (Wendung), tr. it. in Poesie. II: 1908-1926, a cura di Giuliano Baioni, Einaudi-Gallimard, Torino 1995, «Poesie sparse», 49, pp. 232-235.







In nome di Dio chiedo che la cultura degli abusi venga estirpata dalla Chiesa




Non posso cominciare se non, ancora una volta, chiedendo perdono. Le parole di pentimento e di conforto che pronunceremo non potranno mai bastare alle vittime di abusi sessuali compiuti da membri della Chiesa. Abbiamo peccato gravemente: migliaia di vite sono state rovinate da coloro che dovevano prendersene cura e tutelarle. Qualsiasi cosa facciamo per cercare di riparare al danno che abbiamo commesso, non sarà mai sufficiente.

Vogliamo guardare la società negli occhi e dirle che prendiamo l’impegno risoluto di combattere questo male. Che stiamo cercando di cambiare la cultura che per anni ha fatto da cornice all’abuso, all’occultamento e all’ignavia. Che stiamo disponendo nuovi provvedimenti normativi per metterci in grado di andare a fondo nella lotta contro questo flagello. Che, a fronte del poco che abbiamo fatto in passato, non sarà mai troppo l’impegno che prendiamo, per il futuro, affinché questi crimini non si ripetano, non trovino copertura e non mettano radici. L’impegno inequivocabile della Chiesa davanti alla tragedia degli abusi dev’essere un sincero “mai più”, a partire dal quale possiamo sederci faccia a faccia con le vittime, le loro famiglie e la comunità intera, per esporre loro i passi che abbiamo compiuto e i cambiamenti a cui stiamo dando vita. La “tolleranza zero” avviata da anni per affrontare questo fenomeno disumano deve farci da bussola e da orientamento. Facciamo nostro il dolore delle vittime e delle loro famiglie, ne traiamo impulso per riaffermare ancora una volta l’impegno a garantire la protezione dei minori e degli adulti in situazioni di vulnerabilità.

Un solo, singolo caso è già di per sé una realtà mostruosa. Ci adoperiamo affinché non ce ne sia più nessuno.

Non possiamo giustificarci adducendo il fatto che «la piaga degli abusi sessuali su minori è un fenomeno storicamente diffuso purtroppo in tutte le culture e le società»1. Quando l’abuso sui minori viene commesso da membri della Chiesa non è soltanto un crimine atroce, diventa anche una ferita inferta a Dio.

Il nostro impegno deve rivolgersi a combattere questi crimini e a perseguirli dove accadono. Ma dobbiamo anche concentrarci sul porgere orecchio, in modo umile, alle vittime, dobbiamo aprire loro il nostro cuore e accompagnarle nel processo di guarigione; inoltre, è essenziale promuovere una cultura della cura che vada oltre i confini della Chiesa.

Allo stesso tempo sappiamo che ogni sforzo per combattere gli abusi e ogni ulteriore impiego di mezzi per far fronte a questi crimini in campo penale saranno vani se la nostra azione non si indirizza ad anticipare i possibili delitti. La prevenzione, dunque, riveste un ruolo centrale nella nuova tappa che vogliamo percorrere.

C’è un compito educativo che ci chiama in causa come società. Se gli abusi sono una piaga diffusa a tutti i livelli, anche la risposta deve coinvolgerci in modo comunitario. Pertanto noi della Chiesa non soltanto vogliamo invitare tutti a dire insieme “mai più” agli abusi, ma inoltre vogliamo collaborare strettamente con tutta la comunità, oltre qualsiasi frontiera, alla prevenzione e alla lotta contro di essi. Anche la cultura della cura è evangelizzazione.

Non abbiamo fatto abbastanza, come Chiesa, per proteggere i minori, e ciò ha esposto delle persone a esperienze drammatiche. Nei nostri edifici, sotto la nostra cura, migliaia di bambini sono stati vittime di atti gravissimi. Ma questa situazione ci ha spinti ad acquisire una serie di conoscenze e di responsabilità che vogliamo mettere a disposizione della società per combattere tutti insieme questi crimini.

Le conseguenze degli abusi su minori e adulti vulnerabili perdurano per anni nelle vittime. Ho fatto riferimento a questo crimine come a un «omicidio psicologico»2, per le conseguenze irreparabili che può avere sulla salute mentale. Spazza via l’infanzia, una stagione della vita che dovrebbe essere di gioco e di apprendimento, e causa danni fisici, psicologici e spirituali.

Uno dei nostri errori più gravi, forse il peggiore, è stato quello di non prendere in considerazione i racconti e le denunce delle vittime. Pertanto nella nuova tappa che stiamo percorrendo vogliamo dare un ruolo di protagonisti a coloro che hanno attraversato questo calvario.

Molti casi di abusi su minori non vengono denunciati, in particolare quella grande maggioranza che avviene nell’ambito familiare; «di rado, infatti, le vittime si confidano e cercano aiuto. Dietro a questa riluttanza ci può essere la vergogna, la confusione, la paura di vendetta, i sensi di colpa, la sfiducia nelle istituzioni, i condizionamenti culturali e sociali, ma anche la disinformazione sui servizi e sulle strutture che possono aiutare. L’angustia purtroppo porta all’amarezza, addirittura al suicidio, o a volte a vendicarsi facendo la stessa cosa»3.

Bisogna procurare condizioni migliori affinché ogni persona che sia stata vittima di un abuso da parte di un membro della Chiesa si senta sicura al momento di darne testimonianza. È importante creare organismi che ne assicurino la protezione, impegnarci a non generare situazioni che possano rivittimizzarle e assicurare loro un accompagnamento sia spirituale sia personale; tanto nelle fasi giudiziarie quanto nella quotidianità delle loro vite.

Ma dovremo anche preparare e formare coloro che stanno a contatto con minori o adulti vulnerabili, affinché sappiano leggere i segni indelebili che gli abusi lasciano in molte vittime. La risposta non sta nell’aspettare che venga alla luce il grido silenzioso e soffocato di quanti hanno subito abusi, ma nel cogliere le mille manifestazioni che possono assumere lo sfogo e la richiesta di aiuto. A volte non è che non si sia voluto ascoltarli, ma è che non si sapeva farlo. E vogliamo cambiare anche questo nelle nostre istituzioni, con attività di qualificazione e di formazione.

Quello di accompagnare le persone abusate è un compito che mettiamo alla base di un rinnovato e integrale ripensamento della lotta contro questi crimini. Chiunque abbia un ruolo di responsabilità nella comunità ecclesiale deve adoperarsi per il rispetto e il dignitoso trattamento delle vittime e delle loro famiglie.

«E chi accoglierà un solo bambino come questo nel mio nome, accoglie me» (Matteo 18, 5). L’accompagnamento e l’ascolto delle vittime è la pietra basilare su cui vogliamo costruire una nuova cultura di prevenzione e di contrasto degli abusi. Fanno parte di questo impegno anche il rispetto della loro integrità e la garanzia che la loro vita non verrà messa in piazza.

La stessa prospettiva anima lo sguardo che rivolgiamo a coloro che sono accusati di questi crimini. Finché la giustizia non condanna, non dobbiamo dimenticare di garantire a tutti il giusto processo delle persone coinvolte, nel senso che il principio in dubio pro reo non può essere accantonato nemmeno per questi atti orribili.

Anche nei casi in cui l’evidenza è schiacciante, le testimonianze sono solide e rendono palese che una persona ha commesso quel delitto, va sempre garantito il diritto alla difesa.

La Congregazione per la dottrina della fede ha raccomandato che le denunce di possibili abusi non vadano scartate a priori nemmeno nel caso in cui provengano da persone non identificate o non identificabili. L’anonimato del denunciante non deve condurre all’automatica supposizione di falsità, quantunque resti vero che le accuse giunte per questa via vadano recepite con cautela.

Si conviene sul fatto che sia dannoso ignorare una contestazione di questo tipo soltanto perché non è firmata. Per questa ragione è essenziale il discernimento del personale che riceve le denunce e le segnalazioni di eventuali abusi. Non va dato credito immediato, ma nemmeno vanno scartate a priori.

Sappiamo che le vittime hanno bisogno dei loro tempi e dei loro spazi, così come di canali adeguati per chiedere aiuto e denunciare. Pertanto ci opponiamo anche a quella cultura del pettegolezzo, che ci costa tanta fatica estirpare dalla Chiesa, che banalizza questi crimini attraverso false segnalazioni, o quando vediamo che tra fratelli si fabbricano dossier fasulli per screditarsi.

Questi sono alcuni dei principi che abbiamo cercato di assumere come guida per i vari cambiamenti normativi introdotti nella curia per combattere gli abusi in tutte le loro tappe.

Sappiamo che l’azione giudiziaria da sola non basta, che è necessaria una visione d’insieme per agire, tramite l’educazione e la formazione, sulla prevenzione e l’opposizione a questi delitti. Ma ciò non significa che non saremo fermi al momento di applicare con rigore la legislazione canonica prevista nei diversi scenari.

Quest’anno, tramite la promulgazione della costituzione apostolica Praedicate Evangelium, è stata formalmente istituita la Commissione per la tutela dei minori, come parte della curia romana, presso il Dicastero per la dottrina della fede. La veste istituzionale attribuita all’importante lavoro dell’organismo non intende limitare la libertà di azione o di pensiero dei suoi membri, ma al contrario mira a dare importanza a tutto un lavoro svolto e ad approntare strumenti migliori per la lotta contro gli abusi in vista del futuro.

Nel recente passato abbiamo anche inquadrato diversamente la tipologia legislativa con cui ci poniamo di fronte a questo tipo di crimini. I casi di abuso da parte di membri del clero, che prima venivano considerati all’interno della sezione del codice canonico denominata Delitti contro obblighi speciali dei chierici, a partire dal 2021 e in linea con la visione più integrale che proponiamo vengono ora enumerati come Delitti contro la vita, la dignità e la libertà dell’uomo4.

L’obiettivo delle riforme che abbiamo intrapreso, per migliorare gli strumenti con cui giudicare, prevenire e combattere, è di costituire nella Chiesa una comunità rispettosa e consapevole dei diritti e delle necessità dei minori e delle persone vulnerabili, ribadendo in particolare a tutto l’universo dei chierici, dei membri di istituti di vita consacrata e dei laici che dobbiamo maturare la coscienza del dovere di segnalare gli abusi alle autorità competenti.

Dal 2019 è stata istituita l’obbligatorietà, per tutti i membri, gli officiali e gli impiegati della curia romana, così come del personale diplomatico della Santa Sede, dei dipendenti dello stato vaticano e di qualsiasi persona ricopra un incarico amministrativo o giudiziale della Santa Sede, di presentare immediatamente una denuncia al promotore di giustizia del tribunale dello stato della Città del Vaticano tutte le volte che, nell’esercizio delle loro funzioni, abbiano notizia o fondati motivi per pensare che un minore o una persona vulnerabile siano stati vittima di qualsiasi tipo di abuso.

Sono stati inoltre avviati vari programmi di formazione per il personale della curia vaticana e delle istituzioni vincolate alla Santa Sede sui rischi in materia di sfruttamento, di abuso sessuale e di maltrattamento inflitti a minori e a persone vulnerabili.

Con lo stesso spirito, e sempre nell’intento di imprimere alla lotta contro gli abusi una visione di fondo che mantenga le vittime e la prevenzione come direttrici centrali, si è stabilito che, prima di assumere personale nella curia romana e nel Vaticano, vada comprovata l’idoneità del candidato riguardo all’interazione con minori e con persone vulnerabili.

Ripeto: la voce delle vittime dà fiato alla nostra lotta. E sappiamo che, così come la ferita fatica a guarire, questa voce può tardare a manifestarsi. Per questo abbiamo anche disposto che i casi di abuso non vadano più in prescrizione dopo vent’anni. Sono i tempi della giustizia che devono adattarsi alle vittime, e non il contrario.

Allo stesso tempo questo tipo di crimini richiede che si agisca rapidamente dopo che sono state fatte le denunce. Non possiamo permettere che le prove vengano distrutte o che i testimoni siano manipolati. Con questo obiettivo sono state introdotte anche pene che giungono ai 5.000 euro di multa o fino a sei mesi di carcere per chi ometta o ritardi le denunce per ragioni ingiustificate.

Non ci stancheremo di fare tutto il necessario per prevenire questi delitti e per consegnare alla giustizia chiunque li abbia compiuti. Guardiamo con vergogna a quanto è stato commesso, ma stiamo costruendo una nuova ermeneutica affinché in futuro nessuno possa addurre impreparazione o inesperienza. La ferita inflitta a tutta la società è così grave che questa battaglia dovrà impegnarci in maniera incessante.

Nella forza della preghiera abbiamo la chiave per agire con un discernimento che, sempre con lo sguardo di giustizia come orizzonte, ci liberi da atteggiamenti pour la galerie per compensare gli errori del passato e rispondere alla pressione mediatica. Dobbiamo lasciarci indietro una certa disposizione difensiva-reazionaria a salvaguardare l’istituzione a costo delle vittime.

In questo senso, già dal 2016 abbiamo disposto che la negligenza in caso di abusi sia causa di destituzione per i vescovi. In altre parole: non soltanto l’abuso in sé, ma qualsiasi azione grave volta a inquinare o a ritardare le indagini comporta la destituzione. Ma ad assumersi questi impegni non possono essere soltanto il papa, i responsabili dei dicasteri o i canonisti che rafforzano la legislazione vaticana nella lotta contro gli abusi. Vista l’enormità e la gravità del danno che è stato arrecato a tante persone, dobbiamo rispondere in maniera globale e comunitaria. Come membri della Chiesa, sì, ma anche come membri della famiglia umana.

Non c’è struttura in cui i cambiamenti veri non siano cominciati “dal basso e dall’interno”. Siamo chiamati a camminare assieme per sradicare la cultura dell’abuso dalle nostre comunità, per intraprendere una vera trasformazione ecclesiale e sociale. Non solo i pastori, non solo i religiosi, non solo i consacrati. Per trasformare radicalmente questa realtà dobbiamo unire le voci e le mani di tutti i membri della Chiesa.

La nostra Chiesa, che è madre, chiama tutti noi, suoi figli, ad affrontare questa sfida: «Anche oggi vediamo quante volte nelle famiglie, la prima reazione è coprire tutto; una prima reazione che c’è sempre anche in altre istituzioni e anche nella Chiesa. Dobbiamo lottare con questa abitudine vecchia di coprire»5.

Nella nostra battaglia comune di battezzati dobbiamo stare attenti alla condotta dei nostri fratelli e sorelle. Non possiamo continuare ad avallare le coperture dell’abuso.

Tutte le nostre istituzioni, da quelle che hanno responsabilità pastorali a quelle educative, sono chiamate a schierarsi in prima linea. Soltanto se riusciremo a impiantare un’alleanza preventiva fra tutto il popolo di Dio sarà possibile estirpare la cultura della morte di cui è portatrice ogni forma di abuso: sessuale, di coscienza, di potere.

«Se un membro soffre, tutte le membra soffrono insieme» (1 Corinzi 12, 26). Le parole di san Paolo ci rammentano che siamo tutti chiamati a operare senza tregua contro la piaga degli abusi. Ricordo alcune parole che ho rivolto a vescovi, sacerdoti, diaconi, consacrati, seminaristi e operatori pastorali nel mio viaggio in Canada: «La Chiesa in Canada ha iniziato un percorso nuovo, dopo essere stata ferita e sconvolta dal male perpetrato da alcuni suoi figli. Penso in particolare agli abusi sessuali commessi contro minori e persone vulnerabili, scandali che richiedono azioni forti e una lotta irreversibile. Io vorrei, insieme a voi, chiedere ancora perdono a tutte le vittime. Il dolore e la vergogna che proviamo devono diventare occasione di conversione: mai più! E, pensando al cammino di guarigione e riconciliazione con i fratelli e le sorelle indigeni, mai più la comunità cristiana si lasci contaminare dall’idea che esista una superiorità di una cultura rispetto ad altre e che sia legittimo usare mezzi di coercizione nei riguardi degli altri»6.

Le dinamiche proprie del mondo attuale ci obbligano a un costante lavoro di educazione e di prevenzione. Alle forme storiche degli abusi sessuali, di potere e di coscienza che la Chiesa ha dovuto affrontare, ora si sommano sfide inedite connesse all’irruzione delle nuove tecnologie.

La protezione dei minori deve tenere conto delle nuove forme di abuso sessuale e di aggressioni di ogni tipo che li minacciano negli ambienti in cui vivono e attraverso i nuovi strumenti che usano. Il grooming, la produzione e il possesso di pornografia infantile, l’adescamento di minori e di adulti vulnerabili attraverso le reti sociali, non possono lasciarci indifferenti.

Fratelli e sorelle, uomini e donne di buona volontà di tutto il mondo: davanti a un male globale e penetrato in tutti gli strati della società qual è quello degli abusi sui minori, risulta evidente che nessuna istituzione, da sola, riuscirà a dare battaglia a questo tipo di crimini. Non serve a nulla rafforzare il contesto legislativo e inasprire le pene se nelle nostre coscienze non avviene un cambiamento che ci fa dire “mai più”. Alle vittime, per le quali non saranno mai sufficienti le richieste di perdono, diamo la parola del nostro impegno a continuare con la tolleranza zero. E per tutti chiedo, in nome di Dio, che proseguiamo a combattere la cultura degli abusi sessuali, di potere e di coscienza, che sono una vera e propria cultura di morte.





1. FRANCESCO, incontro «La protezione dei minori nella Chiesa», 24 febbraio 2019.




2. FRANCESCO, Discorso ai membri dell’associazione “Meter”, 15 maggio 2021.
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In nome di Dio chiedo che proteggiamo la Casa comune




Il nostro pianeta è in pericolo. Abbiamo vissuto gli ultimi decenni sotto un sistema vorace, che non soltanto ha spinto ai margini dello scarto milioni di esseri umani, ma ha sottoposto la nostra Casa comune, la Madre Terra, a danneggiamenti mai visti prima.

Un paradigma socio-economico strutturato sulla base dell’avidità e dell’ingordigia si è permesso di depredare anche la natura per sostenere il ritmo del consumo e dello spreco che lo guida. Una sfrenatezza consumistica solo per pochi, che è stata possibile unicamente a costo dello scarto di molti altri e di aggressioni all’ambiente che rischiano di essere irreparabili. In nome di Dio chiedo che difendiamo e proteggiamo la Casa comune. Tutta la vita è in pericolo, ma siamo ancora in tempo, se compiamo subito i passi necessari. Faccio mio lo slogan di alcune delle meravigliose e ricorrenti manifestazioni giovanili che si sono sollevate contro questo modello predatorio: «Non esiste un pianeta B».

Voglio anche chiedere alle grandi aziende minerarie, petrolifere, forestali, immobiliari e agroalimentari che smettano di distruggere i boschi, le aree umide e le montagne; che smettano di contaminare i fiumi e i mari; che smettano di intossicare i popoli e gli alimenti1.

Ribadisco un pericolo che ho già evidenziato nella mia enciclica Laudato si’: «Se la tendenza attuale continua, questo secolo potrebbe essere testimone di cambiamenti climatici inauditi e di una distruzione senza precedenti degli ecosistemi, con gravi conseguenze per tutti noi» (LS 24).

Vivere in pace significa anche vivere in armonia con la nostra Terra. La nostra dottrina afferma che «la tutela dell’ambiente costituisce una sfida per l’umanità intera: si tratta del dovere, comune e universale, di rispettare un bene collettivo, destinato a tutti, impedendo che si possa fare impunemente uso delle diverse categorie di esseri, viventi o inanimati – animali, piante, elementi naturali – come si vuole, a seconda delle proprie esigenze» (CDS 466).

Le riprove di queste aggressioni costanti alla nostra Casa comune sono ormai tangibili, clamorose, e alcune rischiano di essere irreversibili se non agiamo subito. La perdita di biodiversità, la degradazione ambientale e il riscaldamento globale sono tra le conseguenze inevitabili delle nostre azioni, perché abbiamo consumato avidamente più risorse della Terra di quanto il pianeta possa sopportare.

In questa ingordigia di risorse naturali, per mantenere un sistema che uccide, è inoltre insita una enorme ingiustizia.

Da un lato, sono i più poveri che ne subiscono maggiormente le conseguenze: gli umili, coloro che vivono nelle zone costiere in abitazioni precarie, quelli che dipendono dai loro raccolti per alimentarsi o per i quali l’accesso all’acqua è difficoltoso. Ma, al tempo stesso, sono i paesi più sviluppati che usano e abusano di più delle nostre risorse. La débâcle ambientale a cui assistiamo deve rammentarci che la creazione non è una proprietà di cui possiamo disporre a nostro piacere. Tantomeno, ed è importante rimarcarlo nei cinque continenti, è una proprietà di pochi: è un dono meraviglioso che Dio ci ha dato affinché ce ne prendiamo cura e lo viviamo a beneficio di tutti, sempre con rispetto e gratitudine.

Difenderla non è soltanto una questione ambientale: è un imperativo morale.

Alcune voci hanno mostrato preoccupazione per una certa tendenza, al momento di discutere cause e conseguenze del degrado, a perdersi in chiacchiere, in un verticismo mondiale non seguito da azioni concrete, durevoli e che richiedono coraggio dalla dirigenza internazionale. Com’è possibile che (lo confermano le critiche di molti esperti) gli interessi di alcuni gruppi finiscano sempre per imporsi, prevaricando gli stati e gli organismi internazionali, e continuino a distruggere la creazione?

D’altra parte è doveroso riconoscere che in alcune aree specifiche sono stati fatti passi avanti che meritano di essere apprezzati. Per esempio alcuni governi europei, prima di concedere pacchetti di aiuti economici a imprese pubbliche e private, pongono la condizione che queste assumano impegni e obiettivi concreti in ambiti ambientali, come la riduzione delle emissioni. Altre amministrazioni hanno promosso sussidi alla riconversione della matrice energetica, indirizzati anche alle famiglie che riducono il consumo di combustibili fossili.

La difesa e la protezione della Casa comune richiedono coraggio e risolutezza. La comunità scientifica concorda sul fatto che se anche lo stile di vita dei paesi più sviluppati cambiasse immediatamente, servirebbero anni per tornare ai livelli della fine del secolo scorso, quando la situazione era già grave.

La Terra ci precede e ci è stata data.

Inoltre è la stessa dottrina sociale della Chiesa a ribadire che l’uomo «non deve disporre arbitrariamente della terra, assoggettandola senza riserve alla sua volontà, come se essa non avesse una propria forma ed una destinazione anteriore datale da Dio, che l’uomo può, sì, sviluppare, ma non deve tradire» (CDS 460).

Per quanto il sistema s’impegni a stordirci con una cultura basata sull’accumulo e sul consumo in apparenza illimitati, dobbiamo ricordarci che siamo soltanto amministratori dei beni. Non siamo proprietari della creazione, non abbiamo il diritto di sfruttarla indiscriminatamente per i nostri interessi e a nostro vantaggio.

Il momento di agire è oggi, non domani; le conseguenze ricadono sul presente, non sul futuro. È forse una delle sfide più urgenti che ci troviamo ad affrontare come umanità.

Abbiamo l’opportunità di imprimere una svolta netta, di andare in un’altra direzione. Di passare da una cultura dello scarto a una cultura della cura: prendersi cura della Casa comune è prendersi cura dell’intera famiglia umana. È avere cura di noi stessi. Siamo invitati a una vera conversione verso uno stile di vita armonioso nei confronti della nostra Terra e delle specie che la abitano.

Questa conversione richiede piccoli cambiamenti a ognuno di noi. Possono, e devono, cominciare a casa. E allo stesso tempo ne esige a coloro che sono chiamati a occupare ruoli di grande responsabilità nelle varie sfere della società.

Per il bene di tutti è necessario che i governi si mettano alla testa di una delle missioni più importanti che l’umanità abbia mai affrontato. A loro rivolgiamo la ferma richiesta di adottare quanto prima misure che limitino l’innalzamento della temperatura media mondiale e incentivino azioni coraggiose, rafforzando anche la cooperazione internazionale. Ci sono molti processi da avviare oggi stesso: promuovere la transizione all’energia pulita; adottare pratiche di uso sostenibile della terra che preservino i boschi e la biodiversità; favorire sistemi alimentari che rispettino l’ambiente e le culture locali; proseguire la lotta contro la fame e la malnutrizione; appoggiare stili sostenibili di vita, di consumo e di produzione. Questi obiettivi potranno essere raggiunti unicamente se verrà profuso un grande impegno.

Un caso particolare è quello dell’energia pulita. Per quanto il suo uso vada accrescendosi, a livello globale persiste un livello esiguo di accesso alle sue fonti. Resta necessario sviluppare tecnologie adeguate di immagazzinamento che possano essere messe a disposizione dell’umanità in un modo quanto più possibile ugualitario. Sarebbe di vantaggio per tutti se i progressi ottenuti dai paesi più sviluppati venissero accompagnati da trasferimenti di conoscenza, tecnologie e risorse verso le nazioni più povere, per metterle in grado di utilizzarli.

La pandemia di coronavirus ci ha dimostrato ancora una volta l’interconnessione esistente fra tutti i popoli. Tale interconnessione può essere improntata a una globalizzazione dell’indifferenza oppure a una maggiore solidarietà mondiale. Sta a noi scegliere come uscire da questa crisi ambientale. Perciò è importante che gli effetti della transizione necessaria e urgente non ricadano sui più deboli, né sui paesi meno sviluppati o sui lavoratori. La conversione ecologica non può e non deve fare da pretesto per ridurre le fonti di lavoro.

Questa transizione deve condurci a un contratto sociale più giusto, sostenibile e solidale. Abbiamo bisogno di più processi circolari, per produrre senza sprecare le risorse della nostra Terra, di modi più equitativi per distribuire i beni e di condotte di consumo più responsabili. Tutti possiamo essere il cambiamento se riusciamo a riunire la famiglia umana nella ricerca di uno sviluppo sostenibile e integrale. Ci sono tre parole che possono aiutarci nel compito che abbiamo davanti: l’impegno, la responsabilità e la solidarietà.

I giovani non sono soltanto coloro a cui più dobbiamo questa responsabilità. Possono, come hanno già dimostrato in molti casi, farci da maestri sulla via di una soluzione per frenare il danneggiamento del pianeta.

Rispetto al tema ambientale vedo in loro un impegno, una creatività e una resilienza che non avevano né i loro nonni, cioè la mia generazione, né i loro genitori. Abbiamo peccato e ce ne pentiamo. Ora non chiediamo loro soltanto di imparare dai nostri errori. È necessario che li correggano.

Per questo abbiamo bisogno che ci indichino la strada. A noi e ai governi di tutto il mondo. Critichino, scendano in strada, si mobilitino, ma soprattutto diano vita al cambiamento.

Serve un’armonia virtuosa tra la parola degli adulti e l’azione dei giovani. Il loro entusiasmo e il loro impegno ci ricordano costantemente che la speranza non è un’utopia e che la pace è un bene sempre possibile. Fra tutte le ferite che abbiamo inferto alla nostra Casa comune, una delle più vistose e irreversibili è la perdita di biodiversità. L’elenco delle specie in pericolo di estinzione si ingrossa di giorno in giorno. E non parlo soltanto di animali, ma di tutto l’ecosistema, sostrato della vita, che può svolgere un ruolo chiave nel mantenere gli equilibri ambientali. La conversione di cui abbiamo bisogno richiede anche che si mettano in atto studi approfonditi di valutazione ambientale, a cui dev’essere condizionata l’installazione di industrie estrattive, energetiche, del legno e altre che distruggono e contaminano alcuni degli ecosistemi più fragili del mondo. Penso per esempio all’Amazzonia, dove talvolta la complicità tra stati e imprese travolge ogni vita, compresa quella umana, nel vortice avido di nuovi progetti economici.

Come Chiesa cattolica penso che dovremmo fare il passo di introdurre nel catechismo il peccato contro l’ecologia, il peccato ecologico contro la Casa comune, perché è doveroso. Sono stato contento che questa iniziativa sia stata appoggiata anche dai padri del Sinodo per la regione panamazzonica, che in particolare hanno proposto di definire il peccato ecologico come un’azione o un’omissione contro Dio, contro il prossimo, la comunità e l’ambiente2.

Anche i miei predecessori nell’ultimo mezzo secolo hanno ammonito sul rapido deterioramento della nostra Terra e sull’inazione umana. San Paolo VI, più di cinquant’anni fa, già considerava la crisi ambientale della sua epoca «una conseguenza drammatica» dell’attività sfrenata dell’essere umano, causata da «uno sfruttamento sconsiderato della natura» con cui «rischia di distruggerla e di essere a sua volta vittima di siffatta degradazione»3. E ormai in questo secolo san Giovanni Paolo II ha chiamato a una conversione ecologica globale e Benedetto XVI ha chiesto di «correggere i modelli di crescita che sembrano incapaci di garantire il rispetto dell’ambiente»4.

Una cosa è chiara: questo peccato va anche contro le generazioni future. Chi aggredisce la Terra in modo sfrenato e sconsiderato non può essere considerato un buon cristiano. L’ecocidio è un crimine contro la pace e l’umanità, e come tale andrebbe riconosciuto dalla comunità internazionale.

È bene ricordare la posizione storica della dottrina sociale della Chiesa, secondo cui «una corretta concezione dell’ambiente, mentre da una parte non può ridurre utilitaristicamente la natura a mero oggetto di manipolazione e sfruttamento, dall’altra non deve assolutizzarla e sovrapporla in dignità alla stessa persona umana. In quest’ultimo caso, si arriva al punto di divinizzare la natura o la terra, come si può facilmente riscontrare in alcuni movimenti ecologisti che chiedono di dare un profilo istituzionale internazionalmente garantito alle loro concezioni» (CDS 463).

Uno dei punti su cui si concentrano gli sguardi è come armonizzare le attività umane con il rispetto per la Casa comune. Serve un consenso che superi gli atteggiamenti antagonistici di quanti, a un estremo, «sostengono ad ogni costo il mito del progresso e affermano che i problemi ecologici si risolveranno semplicemente con nuove applicazioni tecniche, senza considerazioni etiche né cambiamenti di fondo» e di quegli altri che, all’altro estremo, «ritengono che la specie umana, con qualunque suo intervento, può essere solo una minaccia e compromettere l’ecosistema mondiale, per cui conviene ridurre la sua presenza sul pianeta e impedirle ogni tipo di intervento» (cfr. LS, 60).

I problemi ambientali hanno molte concause e svariate conseguenze, sicché affrontarli richiede necessariamente risposte integrali, che nascano dal dialogo tra apporti diversi, provenienti da svariate discipline e punti di vista. Quindi rinnovo un appello a far nascere una riflessione che possa identificare, sempre in un dialogo costruttivo, «possibili scenari futuri, perché non c’è un’unica via di soluzione» (ibid.).

Attualmente forse esiste un problema di sovradiagnosi, ma con poche risposte concrete. Per questo rinnovo l’appello, che ho già espresso in Laudato si’, a «un dibattito scientifico e sociale che sia responsabile e ampio, in grado di considerare tutta l’informazione disponibile e di chiamare le cose con il loro nome» (LS 135), capace anche di accantonare gli interessi di parte che per motivazioni politiche, economiche o ideologiche possono giungere ad alterare i dati necessari per elaborare le misure desiderabili.

In questo quadro di azione è fondamentale che si cerchino soluzioni integrali in cui i sistemi naturali non vengano dissociati da quelli sociali. La crisi è una sola, socio-ambientale, e saremo meglio in grado di risolverla se la affronteremo in maniera complessiva e non parziale, considerandone da un lato gli aspetti sociali e dall’altro il costo ambientale. Così, «le direttrici per la soluzione richiedono un approccio integrale per combattere la povertà, per restituire la dignità agli esclusi e nello stesso tempo per prendersi cura della natura» (LS 139).

Uno degli esempi che, in questa direzione, mi vengono in mente è la cosiddetta filosofia del “buon vivere” che si nota in molti popoli originari di zone come l’Amazzonia, e non soltanto, i quali cercano di «vivere in armonia con sé stessi, con la natura, con gli esseri umani e con l’essere supremo»5.

Questa filosofia, simbolo di una relazione rispettosa con la creazione, in alcuni casi conta parecchi secoli. Quei popoli considerano la Terra non come un bene economico, ma come un dono di Dio e degli antenati che riposano in essa, uno spazio sacro con il quale devono interagire per sostenere la loro identità e i loro valori. Ma, come ho detto in un’altra occasione, questa disposizione non va confusa con la “dolce vita” o con il “dolce far niente”, no6.

La cornice entro cui dobbiamo guardare con attenzione le esperienze di questi popoli indigeni e il loro legame con la Madre Terra ci mostra che, in mezzo a questa complessa e profonda crisi socio-ambientale, «molte forme di intenso sfruttamento e degrado dell’ambiente possono esaurire non solo i mezzi di sussistenza locali, ma anche le risorse sociali che hanno consentito un modo di vivere che per lungo tempo ha sostenuto un’identità culturale e un senso dell’esistenza e del vivere insieme» (LS 145). Dobbiamo, quindi, proteggere stili di vita alternativi, non egemonici, che dimostrano cura e rispetto per la Creazione.

È necessario incoraggiare e favorire l’avviamento di programmi e di progetti che consentano agli abitanti dei popoli originari di rimanere nei loro territori. Essi, con le loro conoscenze ancestrali, sono una garanzia di cura delle loro terre. Non è casuale, in questo senso, che alcuni progetti estrattivi incuranti del degrado della natura e della cultura insistano, perfino con la forza, a sloggiare i popoli originari di tradizione ancestrale, che subiscono insistenti pressioni ad abbandonare le loro terre quando è l’avidità per i frutti del sottosuolo a dominare lo sguardo degli affaristi.

La conversione di cui abbiamo bisogno è integrale.

Ma dobbiamo anche guardarci da quelle posizioni che difendono la natura e, al tempo stesso, promuovono l’aborto o la pena di morte. Se ci schieriamo in favore della vita degli esseri che ci circondano, alcuni dei quali invisibili per dimensioni, come potremmo non difendere la vita in tutte le sue tappe?

In nome di Dio chiedo che proteggiamo la Casa comune. Già san Francesco di Assisi, del quale ho assunto il nome e l’ispirazione per il mio pontificato, ci ricordava otto secoli fa che dobbiamo vederla come una sorella con cui condividiamo l’esistenza e come una madre bella che ci accoglie tra le sue braccia. Per lei e per i nostri nipoti, le generazioni a cui passeremo il testimone della custodia della creazione, dobbiamo agire ora. È quanto chiedo in nome di Dio. Con la responsabilità che richiede la gravità della situazione, ma con la speranza che non tutto è perduto.
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In nome di Dio chiedo una comunicazione che combatta le fake news ed eviti i discorsi di odio




Negli ultimi anni il mondo delle comunicazioni è cambiato completamente e alla sua costante evoluzione è stata impressa una strabiliante accelerazione. Anche i più giovani, i cosiddetti “nativi digitali”, vedono accadere attorno a loro cambiamenti sostanziali nei modi con cui comunicano e intrattengono relazioni con gli altri. Figurarsi che cosa accade agli anziani, nati quando la radio e il giornale cartaceo erano l’unica finestra su quanto accadeva al di fuori delle nostre comunità.

Il ritmo dei progressi della scienza e della tecnica influenza sensibilmente le modalità del nostro relazionarci e informarci. Questo nuovo paradigma della tecnologia e della comunicazione ci apre grandi opportunità: se sapremo padroneggiarle e sfruttarle bene, potrebbero migliorare significativamente la vita di tante persone. Ma ci chiama anche a essere attenti e responsabili affinché il loro uso sia sempre orientato al bene comune.

La responsabilità è condivisa. Dagli utenti alle aziende. Dai mezzi di comunicazione ai governi. Anche nella Chiesa dobbiamo fare la nostra parte per promuovere un uso responsabile della tecnologia e uno stile comunicativo che sia di beneficio per l’umanità.

Siamo tutti convocati a perseguire una cultura che combatta le cosiddette fake news, che eviti i discorsi di odio e si sviluppi entro una cornice tecnologica attenta a proteggere i più indifesi.

In particolare, rinnovo le mie richieste affinché i mezzi di comunicazione smettano di usare la logica della post-verità, la disinformazione, la diffamazione, la calunnia e la fascinazione per lo scandalo e, piuttosto, cerchino di contribuire al dialogo, alla riflessione, alle divergenze e al confronto che sono necessari senza che ci sia bisogno di denigrare o di maltrattare l’altro. È importante che siano prese tutte le misure necessarie per contenere i discorsi di odio, il grooming e quella manipolazione politica che tante volte approfitta della fragilità e della vulnerabilità delle persone e della situazione sociale. Il dialogo e l’amicizia sociale implicano anche politiche pubbliche capaci di minimizzare le minacce generate dalla cultura delle fake news.

Una prima riflessione che voglio condividere con voi vede come protagonisti i mezzi di comunicazione. I progressi tecnologici e la composizione di questo nuovo paradigma, di una informazione sempre più straripante e istantanea, hanno riconfigurato il ruolo delle imprese di telecomunicazione all’interno delle nostre società.

L’opinione di milioni di persone in tutto il mondo si forma attraverso i mezzi di comunicazione di massa, che hanno tra le mani la possibilità di essere elementi indispensabili per aiutare a pensare, a educare e a stimolare la fraternità. Sono una pietra angolare per la costruzione della società.

Ma questo ruolo, come può accadere a ciascuno di noi nel proprio ambito, non è immune da pericolose derive manipolatorie che trasformano lo strumento benefico in un ordigno per fare danni.

Oggi i media sono insidiati da molte tentazioni. Per esempio la calunnia, con cui talvolta s’imbratta la dignità altrui. Spesso vediamo notizie che finiscono per rivelarsi false, ma non prima di avere occupato le prime pagine dei giornali… e poi giunge la rettifica in due righe a fondo pagina.

La calunnia può tradursi in diffamazione quando si fruga negli archivi per rivangare fatti remoti al mero fine di danneggiare la reputazione di qualcuno; come se non esistessero il diritto di cambiare, la riparazione e la conversione. Anche quando l’interessato ha riconosciuto di avere sbagliato e ha posto rimedio, si insiste a colpirlo additando le azioni del passato. Ha proprio ragione Miguel de Cervantes quando mette in luce queste tentazioni e, nel Don Chisciotte della Mancia, ammonisce su quanto le intenzioni possano alterare la parola scritta: «La penna è la lingua dell’anima: quali siano stati i concetti che in essa si saranno formati, tali saranno i suoi scritti»1.

Spesso simili pratiche vengono adottate anche in ambito politico. La rivalità politica – anche, a volte, il cosiddetto “fuoco amico” – corre la tentazione di rimestare nel passato di qualcuno per attaccarlo, disinteressandosi delle conseguenze che ricadranno sulla sua famiglia, sul suo ambiente, sulla sua vita. E in ciò, purtroppo, gioca sovente un ruolo centrale la complicità dei media. Nella mia terra natale lo chiamiamo carpetazo, l’uso cioè di un “faldone” come arma, un retaggio dell’epoca in cui gli archivi erano di carta. Oggi potremmo parlare di un archivazo, di una “cartella” digitale. Ma è in ogni caso un atto cattivo: è peccato, lede l’integrità delle persone e disgrega la convivenza democratica.

Connessa alla calunnia, e piegata a interessi individuali o pilotati dal potere politico, c’è la disinformazione. Perciò la verità va tutelata e, dal punto di vista di chi si informa, reclamata. Siamo obbligati a pretendere che non ci disinformino. Sarebbe di grande aiuto a una maggiore trasparenza dei media che ne fossero sempre noti gli azionisti, i proprietari e gli inserzionisti, e che al momento di informare ci si faccia un esame di coscienza su eventuali conflitti di interessi.

Auspico una comunicazione che, senza scadere in un buonismo compiacente, s’incentri su storie positive e costruttive. Dove l’indagine, che è necessaria, metta sempre al centro la persona umana. Quanti esempi di altruismo, quanti «santi della porta accanto» compiono azioni positive che dovrebbero andare in copertina e invece vengono oscurate dall’ossessione per lo scandalo e per il fango! (cfr. GE 6-9). Per questo ho rivolto ai media un appello insistente a non indulgere alla coprofilia, a non preferire sempre lo scandalo o le cose brutte, che possono fare gravi danni.

In particolare penso alle notizie che provengono dal cosiddetto mondo giudiziario. Ai miei tempi giovanili chiamavano quegli articoli policiales, “polizieschi”. È molto importante che i media agiscano con cautela, per non causare allarme o panico sociale quando danno notizia di fatti criminosi.

La presunzione di innocenza va rispettata come una delle garanzie indispensabili di una informazione tesa al bene comune. Non ci guadagna nessuno quando i processi penali vengono narrati in toni sensazionalistici, quando i sospettati vengono subito trasformati in colpevoli, quando le vite private delle vittime vengono spiattellate o quando si istiga al linciaggio mediatico di qualcuno. Non dimentichiamo che in gioco ci sono la vita umana e la dignità di fratelli e sorelle.

Nessuno nasce capace di distinguere le notizie false da quelle vere, o è immune alla tentazione del pettegolezzo e del sensazionalismo. Dobbiamo educarci, mediante uno sforzo congiunto in quanto società, a non arrenderci supinamente agli intenti di manipolarci in questa direzione. Ha scritto Dostoevskij: «Con cento sospetti non si avrà mai una prova»2.

Queste tentazioni dei mezzi di comunicazione, che possono allontanarli dal loro ruolo formativo e accostarli al ciglio pericoloso della calunnia, della diffamazione e del linciaggio mediatico, vale a dire veri e propri attentati alla persona, possono rivestire carattere di maggiore gravità istituzionale quando tali pratiche vengono messe in atto per minare le basi democratiche di una società.

Mi riferisco al cosiddetto lawfare, a cui diversi specialisti hanno dedicato significative riflessioni teoriche, e che minaccia di diventare un pericolo crescente per molte delle nostre società. In America Latina, per esempio, molte dittature hanno sfruttato questo modus operandi per fare il primo passo, «con l’adulterare la comunicazione, per mettere la comunicazione nelle mani di una persona senza scrupolo, di un governo senza scrupolo»3. È un percorso a tappe, così: «C’è una legge dei media, di comunicazione, si cancella quella legge; si dà tutto l’apparecchio della comunicazione a una ditta, a una società che calunnia, dice delle falsità, indebolisce la vita democratica. Poi vengono i giudici a giudicare queste istituzioni indebolite, queste persone distrutte, condannano, e così va avanti una dittatura»4.

Davanti a giudici di tutto il mondo ho già mostrato la mia preoccupazione per un meccanismo che, oltre a mettere a grave rischio le democrazie nazionali, in genere viene usato per insidiare i processi politici emergenti e per puntare alla violazione sistematica dei diritti sociali. In ciò sussistono evidenti complicità tra settori del potere giudiziario e mezzi di comunicazione, che approfittano della loro condizione di “quarto potere”.

Ho anche detto: «Nella vita civile, nella vita politica, quando si vuole fare un colpo di stato, i media incominciano a sparlare della gente, dei dirigenti e, con la calunnia, la diffamazione, li sporcano. Poi entra la giustizia, li condanna e, alla fine, si fa il colpo di stato. È un sistema fra i più disdicevoli»5.

Il Vangelo di Giovanni ci ricorda: «La verità vi farà liberi» (Giovanni 8, 32). Per questo rivolgo l’appello a opporsi a tutti questi tipi di notizie false. Ovvero le cosiddette fake news, termine di solito usato per riferirsi alla disinformazione diffusa online o sui media tradizionali, intessuta di dati inesistenti o distorti allo scopo di ingannare o finanche di manipolare il lettore in vista di determinati obiettivi, quali influenzare le decisioni politiche o trarre vantaggi economici. Non possiamo distogliere lo sguardo neanche da un altro fenomeno crescente nelle società moderne, che non poche volte è strettamente connesso ai suddetti problemi: la cosiddetta “cultura della cancellazione”.

I fatti del presente ci chiedono sempre di essere visti, analizzati e giudicati con l’ermeneutica di oggi. Ma certe tendenze attuali, al limite della colonizzazione ideologica, sventolando la bandiera della difesa dei più sfavoriti o di chi non ha voce cercano di comprimere i margini della libertà di espressione.

Così, in nome della protezione della diversità, molte volte si finisce per cancellare il senso di ogni identità, a costo di tacitare le posizioni favorevoli a una idea rispettosa ed equilibrata delle diverse sensibilità. Si cerca di imporre un pericoloso sguardo sferico, che si contrappone alla ricchezza multiculturale delle società in cui viviamo, invece più simili a un poliedro in cui diverse realtà convivono senza contrapporsi le une alle altre.

«C’è chi vorrebbe che la storia fosse come la gradiamo oggi, e questo richiede che cancelliamo tutto ciò che c’è stato prima». Al contrario, «affinché ci sia una storia veritiera bisogna che ci sia memoria, perché essa ci obbliga a riconoscere e a rispettare le vie percorse, anche se sono lastricate di infamie»6. Non possiamo guardare al nostro passato con occhi faziosi o generare sguardi “orbi”. La storia è quella che è, non come ora ci piacerebbe che fosse. E chi non conosce la sua storia è destinato a ripeterla.

Queste tendenze comportano il rischio di elaborare un pensiero unico, obbligato a rinnegare o a riscrivere la storia in base a categorie contemporanee. Pretendono di giudicare gli eventi del passato “con il giornale del lunedì in mano”, come si dice in alcuni paesi.

Un altro aspetto che desta preoccupazione nelle società attuali è la proliferazione dei discorsi di odio, specie nelle reti sociali o in nuovi formati che garantiscono l’anonimato. So che si è sempre tenuto a conservare la rete e i suoi spazi come il luogo della più ampia libertà di parola, ma il diffondersi di espressioni che cercano soltanto di aggredire e infamare ci obbliga a ripensare alcuni postulati teorici che a suo tempo avevano presieduto la costruzione di quella che oggi conosciamo genericamente come internet.

Di che libertà di espressione parliamo, quando vediamo sempre più numerosi i cosiddetti “troll”, che protetti dall’anonimato puntano unicamente a turbare o anche a rendere impossibile qualsiasi dialogo sereno nelle cosiddette reti sociali, a forza di emozioni come l’odio, il pregiudizio, la violenza verbale? Oppure quando vengono creati utenti fantasma per moltiplicare la presenza di un determinato contenuto online, al fine di influenzare e manipolare artificiosamente i dibattiti nella rete?

Simili pratiche, assai diffuse sui social network, appaiono spesso anche sui media tradizionali, a partire dai cosiddetti “forumisti” che commentano le notizie pubblicate dalle varie testate nelle proprie versioni digitali. Molti media ormai sono consapevoli degli attacchi e dei discorsi di odio che proliferano tra i visitatori dei loro siti e adottano misure per limitare o eliminare i post su determinate notizie.

Questi discorsi di odio, sia in rete sia sui media tradizionali, paiono riportare in superficie alcune condotte che si credevano estirpate.

Oggi noi esseri umani comunichiamo fra noi e ci informiamo attraverso canali che vanno oltre i media tradizionali. I progressi della scienza e della tecnologia ci mettono in grado di avere in tasca un vero e proprio centro di comunicazione. Così interagiamo con gli altri con un solo click, manifestiamo opinioni con i nostri like e riusciamo a mantenerci in contatto con gruppi di persone che vivono molto lontane da noi o che da tanto tempo non vediamo in presenza fisica. Questo nuovo modo di intrattenere relazioni, tuttavia, non può sostituire il contatto umano. Lo vediamo negli aeroporti e nelle stazioni ferroviarie: migliaia di abbracci affettuosi, di congedo o di accoglienza, ci ricordano che non possiamo vivere senza prossimità. Durante la pandemia, la virtualità ci ha consentito di comunicare efficacemente, eppure i fratelli rimpiangevano gli abbracci, i bambini la compagnia dei maestri in aula e gli amici la possibilità di condividere la mensa. La comunicazione virtuale non potrà mai uguagliare l’incontro con l’altro. La tecnologia può essere di aiuto, sì, ma non può soppiantare le relazioni e gli incontri in presenza.

Questa nuova maniera di vivere la tecnologia suscita anche altri moniti. Dobbiamo essere noi a condurre l’inserimento sempre più massiccio dell’intelligenza artificiale nelle nostre vite: non possiamo restare osservatori passivi di grandi cambiamenti di paradigma che lasceranno il segno su noi stessi e su varie generazioni future.

Se dobbiamo tutti stare all’erta sulle nuove tecnologie e sulle loro implicazioni, infinitamente di più dobbiamo prestare attenzione all’esposizione di bambini e giovani al mondo digitale globalizzato. Le cifre più attendibili indicano che almeno il 25 per cento degli internauti nel mondo moderno sono minori, vale a dire 800 milioni di bambini e giovani che montano con varia frequenza sulla barca digitale dell’umanità7.

Quale protezione possiamo assicurare loro affinché la scoperta di questo nuovo mondo non nuoccia alla loro crescita sana e a un tranquillo procedere nell’età giovanile? Quale ruolo siamo chiamati ad avere come società, facendoci avanti come genitori, imprese, governi, al fine di assicurare una tutela che li tenga lontani da esposizioni indesiderate o, peggio ancora, potenzialmente pericolose per la loro dignità e la loro salute?

Infatti i pericoli sono lì: la prepotenza; il bullying e altre forme di vessazione; i fenomeni di sextortion, estorsioni basate su immagini sessuali; l’adescamento in rete di minori a fini sessuali. Sono soltanto alcune delle spie d’allarme che devono preoccuparci e occuparci.

Esistono poi altre forme gravi e complesse, che coinvolgono anche uomini e donne, come l’organizzazione online del traffico di persone e l’offerta virtuale di prostituzione. Anche su ciò è chiamata in causa la responsabilità di tutti e per combatterle è richiesto il nostro impegno.

Molti di questi gravi delitti coinvolgono reti di tratta e altri crimini, spesso di struttura transnazionale. Non è mai tardi per rinnovare a tutti gli operatori sociali, alle istituzioni pubbliche e private, alle banche e alle istituzioni finanziarie, la richiesta di non rendersi complici in questi intrecci (per esempio avallando il riciclaggio dei proventi che se ne traggono). La cooperazione internazionale è cruciale per condividere informazioni sulle localizzazioni e sull’accesso ai server, strumenti chiave per contrastare questi pericoli che insidiano i nostri minori.

Il ruolo delle imprese tecnologiche fornitrici di connessione a internet nella catena di diffusione dei contenuti non può più essere ritenuto di mera fornitura infrastrutturale, né esse possono considerarsi del tutto estranee all’uso che viene fatto degli strumenti che mettono a disposizione dei loro clienti. La responsabilità è di tutti.

Allo stesso ragionamento faccio appello affinché, con una collaborazione a pari titolo di governi e imprese, si approntino strumenti migliori per garantire la sicurezza di quanti accedono ai vari siti offerti dal web.

Tali richieste non sono incompatibili con certe espressioni, manifestatesi negli ultimi anni, favorevoli al riconoscimento della connettività come un diritto umano. L’Assemblea generale delle Nazioni Unite si è già pronunciata in questa direzione.

Davanti a tutte le sfide che il mondo delle telecomunicazioni ci propone, la Chiesa non può e non deve mantenersi estranea. Siamo invitati a muovere un passo avanti verso questo spazio virtuale che, come d’altronde accade a tutto il resto della società, ci appare in parte sconosciuto e misterioso. Anche questo vuol dire essere una Chiesa in uscita: risolverci a prendere il largo nel mondo digitale.

Sono spazi abitati dalle nostre comunità e famiglie. Perché non andare loro incontro anche nell’ambiente dei bit? Chiaramente, non si tratta di rimpiazzare la nostra messa con una diretta su TikTok o di fare meme dei nostri martiri per diffonderli in rete. Ma possiamo trovare nuovi linguaggi per far sì che la virtualità non sia una realtà del tutto estranea. I «confini della Terra» a cui ci chiama il Vangelo ora sono anche digitali. Anche in quelli possiamo concedere l’accesso alla misericordia, alla tenerezza e alla gioia, senza dimenticare i più sfavoriti.
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In nome di Dio chiedo una politica che operi per il bene comune




Credo nella politica come strumento di trasformazione della vita dei nostri fratelli e sorelle. Credo in una Politica con la P maiuscola, che si metta al servizio del popolo e gli faccia da guida per consentirgli di organizzarsi e di esprimersi. Una Politica fraterna, costruita con il popolo e non soltanto per esso e che, fondandosi sul dialogo, non perda mai di vista il bene comune, che è il suo obiettivo vero e primario.

Ma so anche che per alcuni la politica si scrive con la “p” minuscola ed è diventata una brutta parola. Errori, corruzione e inefficienza dei dirigenti (FT 176) hanno condotto in alcuni settori all’apatia e allo scetticismo generalizzato. È altrettanto vero che dal degrado della politica traggono inevitabilmente profitto interessi di ogni tipo, sicché chi ne è portatore, consapevolmente, fa di tutto per intaccare la sua legittimità perché a prenderne il posto siano l’economia, la tecnocrazia o la legge del più forte. Per questo chiedo in nome di Dio che fra tutti costruiamo una Politica operosa per il bene comune, che la puntelliamo e la riabilitiamo.

Nel 2021 ho visitato Atene, culla di civiltà, il luogo dove l’essere umano ha preso coscienza di essere un “animale politico”. I grandi classici hanno convenuto che lì è nata la polis1. Che cosa resta oggi di quel primo sogno degli uomini di allora, che in essa scorgevano un modello concreto e organizzato di servizio del bene comune?

Dall’inizio del XX secolo i miei predecessori si sono sempre riferiti alla Politica come a un’«alta forma di carità». Anch’io la considero tale. Questa definizione sta a rappresentare una pratica che, percepita come servizio del prossimo, cerca il bene comune della società. In queste brevi righe ne vedremo la portata e i limiti; le minacce e le potenzialità.

Perché è servizio? Perché la Politica si propone di decentrarci dall’io verso il noi. Non vi trovano posto – non dovrebbero costituirne i criteri determinanti – gli interessi individuali o di parte. In essa possiamo riconoscere quel Gesù che è venuto a servire e non a essere servito. Infatti è – o, di nuovo, dovrebbe essere – sacrificio e dedizione.

Perché persegue il bene comune? Perché tra i suoi obiettivi c’è quello che la dottrina sociale della Chiesa definisce «l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono sia alle collettività sia ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più celermente» (CDS 164).

Secondo la dottrina sociale della Chiesa «il bene comune è la ragion d’essere dell’autorità politica» (CDS 168). Anche il catechismo rimarca che «se ogni comunità umana possiede un bene comune che le consente di riconoscersi come tale, è nella comunità politica che si trova la sua realizzazione più completa» (CCC 1910).

E quindi torno all’enciclica Fratelli tutti per domandarmi insieme a voi: «Può funzionare il mondo senza politica? Può trovare una via efficace verso la fraternità universale e la pace sociale senza una buona politica?» (FT 176).

Nessuna riflessione sulla Politica può lasciare da parte il suo protagonista principale, cioè il popolo.

Ho definito varie volte il popolo come una categoria mitica. Non confondiamola con la mitologia. Per “mitica” s’intende che la sua spiegazione e la sua comprensione trascendono le categorie logiche e storiche, al di là del fatto che comunque esse ne fanno parte. È mitica in quanto è necessario entrare nello spirito, nella cultura, nel cuore, nel lavoro, nella storia e nello svilupparsi della sua tradizione.

Il popolo è intessuto di vincoli sociali, culturali e umani ai quali dà forma e li condensa verso un progetto collettivo. È la costruzione di una identità condivisa. E questa speciale prerogativa che il popolo possiede come soggetto lo rende il protagonista della Politica. Ne fa l’attore centrale della ricerca del bene comune attraverso un servizio.

Siccome attaccare direttamente la democrazia sarebbe controproducente, sono invalse espressioni che condannano qualsiasi sentore di “popolo” o del suo aggettivo, “popolare”. Negli ultimi anni si è tentato di svalutare questa categoria apparentandola con “populismo” e “populista”, termini intesi e usati come unico prisma attraverso cui vedere la realtà.

Lo screditamento dell’avversario politico attraverso la divisione binaria populista-non populista è uno dei mali della politica moderna, dal quale pochi paesi sono stati risparmiati.

Non possiamo trattare popolo e populismo come sinonimi. Il populismo, pur con le varie sfumature che lo distinguono in ogni continente, punta a far sì che un piccolo gruppo si appropri del sentimento popolare. Esclude e concentra, quando non manipola ed esaspera. E populisti possono essere sia i capi sia i partiti, quando si trasformano in una élite che volta le spalle al popolo che l’aveva aiutata a salire al vertice. Conosciamo casi di populismo del XX secolo che hanno iniziato dalla legittimità delle urne la loro deriva verso il totalitarismo. Oggi assistiamo addolorati alla rinascita di analoghi percorsi autoritari dai quali nemmeno l’Europa può sentirsi al riparo.

E invece la Politica, quando non viene manipolata da tendenze del genere, non soltanto ingloba l’amore per il prossimo, che ci induce a farci buoni samaritani nel nostro ambito personale, ma si adopera inoltre per unirci in una costruzione collettiva, al fine di avviare un processo storico vantaggioso per i meno privilegiati. La Politica, quando viene esercitata alla ricerca del bene comune, trasforma il volontarismo in azione organizzata. Per questo abbiamo detto che è un’alta forma di carità.

Quindi ribadisco che «un individuo può aiutare una persona bisognosa ma, quando si unisce ad altri per dare vita a processi sociali di fraternità e di giustizia per tutti, entra nel campo della più vasta carità, della carità politica» (FT 180).

Ma questa Politica a cui ambiamo è pur sempre sotto la minaccia di svariati fattori. Non esagero quando sostengo che essa oggi è in preda a una crisi che colpisce molte società e minaccia di compromettere il benessere generale.

Tra le evidenze più emblematiche di tale crisi c’è quello che molti analisti leggono come un notevole impoverimento del livello del dibattito politico pubblico. È sempre più difficile assistere a scambi di idee rispettosi. Il clima da “campagna permanente” che attraversa le democrazie moderne trasforma i politici in meccanici ripetitori di slogan a effetto, che non hanno e non cercano interlocutori reali nei loro avversari. I mezzi di comunicazione, con format che limitano sempre più la possibilità di sviluppare idee, spingono a loro volta verso il basso la qualità della discussione.

Questo clima non soccorre una realtà in cui diversi fattori cospirano per stabilire un clima di scetticismo verso le virtù della Politica e della democrazia. Per esempio, destano preoccupazione l’innalzarsi degli indici dell’insicurezza e la difficoltà ad arrivare alla fine del mese anche per lavoratori titolari di impieghi formali (un fenomeno in pericoloso aumento). In queste condizioni i populisti trovano il clima favorevole per crescere.

Non aiuta nemmeno il continuo accrescersi delle distanze che molti popoli percepiscono nei confronti dei loro politici, perché li vedono più preoccupati di curare i propri interessi che del bene comune dei concittadini. Pertanto vi convoco ad agire per riabilitare la Politica, che è una vocazione altissima. Infatti se la Politica cade in discredito, e il clima si infiamma e i dibattiti si immiseriscono, corriamo il rischio che s’interrompa il dialogo tra i suoi vari attori. E prende forma uno dei grandi problemi delle nostre società moderne, ovvero la polarizzazione.

Quale antidoto abbiamo contro la polarizzazione? Dialogo, dialogo e ancora dialogo. Dialogare per conoscere l’altro. Se non lo conosco non lo comprendo. E se non lo comprendo non riesco a vedere quali potrebbero essere i suoi apporti. Nel mondo della politica attuale a volte vengono presentati come dibattiti quelli che altro non sono se non monologhi segmentati di persone che non dialogano affatto tra loro, ma si rivolgono a turno alla telecamera. Niente di più lontano dal dibattito.

San Paolo VI ha dedicato alla questione del dialogo buona parte dell’enciclica Ecclesiam suam. In essa poneva quattro condizioni per trasformare il colloquio in un’arte che possa realizzare «l’unione della verità con la carità, dell’intelligenza con l’amore» (ES 85).

Tali condizioni di un vero dialogo consistono nella «chiarezza innanzitutto», in quanto «travaso di pensiero»; vengono poi la «mitezza», in quanto il dialogo «non è orgoglioso, non è pungente, non è offensivo» ed è invece «pacifico; evita i modi violenti; è paziente; è generoso»; la «fiducia» nella parola propria e in quella dell’interlocutore; e la «prudenza pedagogica infine, la quale fa grande conto delle condizioni psicologiche e morali di chi ascolta» (ibid.).

In quante interazioni della politica attuale possiamo riconoscere queste caratteristiche?

Dove manca il dialogo, cresce la divisione. Lo vediamo nel mondo attorno a noi, anche al di là della politica. Pensiamo a una coppia: che cosa accade quando dopo un litigio i due vanno a dormire senza parlarsi, ciascuno chiuso in se stesso? L’indomani è guerra fredda.

Trasferiamo, ora, alla politica l’immagine del dialogo assente. Se parlo soltanto con i miei per autoconvincermi, se scarto a priori qualsiasi tesi dell’altro, lo sto negando e quindi non accetterò mai che nelle sue posizioni possa esserci qualcosa di valido. Se nell’avversario vedo solo un nemico, starò contribuendo al clima di aggressività che le nostre società già coltivano sotto la spinta di alcuni discorsi populistici: essi alimentano il malcontento con proposte sempre più radicali, a volte prendendo spunto da motivazioni legittime dell’insoddisfazione popolare.

Simili climi di aggressività vengono inoltre amplificati dalla diffusione dei dispositivi mobili e dalle applicazioni che, grazie all’anonimato che consentono, nel dibattito pubblico hanno reso possibile superare la soglia dell’indicibile. Tanto più ciò è grave quando a esprimersi spudoratamente in toni pesanti verso altri sono proprio le autorità politiche. Nemmeno nella Chiesa siamo esenti da questa problematica: anche tra noi esistono gruppi che cercano la divisione imponendo le categorie di “destra e sinistra” o di “progressisti e conservatori”. Dobbiamo lavorare a nostra volta per accrescere in noi gli anticorpi dialogici.

Più di due anni fa ho esortato i membri del corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede a riflettere sul fatto che «le polarizzazioni sempre più forti non aiutano a risolvere i veri e urgenti problemi dei cittadini, soprattutto dei più poveri e vulnerabili, né tantomeno può farlo la violenza, che per nessun motivo può essere adottata come strumento per affrontare le questioni politiche e sociali»2.

La lesione più evidente che consegue all’assenza del dialogo e alla disfatta della politica è la guerra. Rende palese che essa ha tradito la sua vocazione unitaria. Dobbiamo tutti impegnarci per promuovere una buona Politica al servizio del bene comune e fondata sul dialogo, unico “antidoto” alle polarizzazioni.

Ci sono altri due dialoghi che la Politica non deve mai accantonare se vuole mantenersi strumento legittimo per costruire i sogni collettivi.

Il primo in effetti è più che un dialogo, è una modalità costruttiva. Gran parte dell’apatia e dello scetticismo che talvolta vengono ingenerati dalla politica derivano dalla percezione di una distanza crescente tra i discorsi dei dirigenti e quanto accade tra il popolo.

La Politica, per costruire fraternità, deve lavorare, vivere e crescere insieme ai più bisognosi, non soltanto per loro. Infatti nessun cambiamento effettivo e durevole può compiersi se non si produce “dall’interno e dal basso”. Talora accade che persone dotate di buone intenzioni, di varia ideologia, cerchino di aiutare i poveri senza tuttavia riuscire a mettersi nei loro panni con empatia, fiducia e conforto, perché vengono viste come estranee.

Non voglio dire con ciò che quegli aiuti non diano sollievo e talora non siano, forse, l’unica fonte di sussidio o di cibo per chi li riceve. Ma se la Politica non riesce a superare le sue difficoltà e i suoi pregiudizi e a porsi in un atteggiamento di reale prossimità, le sarà difficile giungere a capire le caratteristiche culturali di quei poveri, ben concreti, a volte così diversi da come li dipingono l’accademia o i coaching relazionali. È importante ricordare che «davanti ai poveri non si fa retorica, ma ci si rimbocca le maniche e si mette in pratica la fede attraverso il coinvolgimento diretto, che non può essere delegato a nessuno. A volte, invece, può subentrare una forma di rilassatezza, che porta ad assumere comportamenti non coerenti, qual è l’indifferenza nei confronti dei poveri. […] Non si tratta, quindi, di avere verso i poveri un comportamento assistenzialistico, come spesso accade; è necessario invece impegnarsi perché nessuno manchi del necessario»3.

Anche in questo caso mi rifaccio alla linea tracciata dai miei predecessori. La buona Politica a cui chiediamo di incarnarsi nei più bisognosi è in continuità con ciò che Leone XIII descrive in varie occasioni sotto il nome di «amicizia», Pio XI designa a sua volta come «carità sociale» e san Paolo VI, con uno sguardo più ampio, compendia nella «civiltà dell’amore».

Danno un buon esempio di questo lavoro i movimenti popolari, quei «samaritani collettivi» che non cercano di adattare idee estranee alle realtà del popolo, ma invece vedono, giudicano e agiscono insieme con il popolo, perché sono il popolo organizzato4.

Il «guardare negli occhi» (EG 46) le persone consentirà ai politici e in generale ai dirigenti di stabilire contatti sinceri con i più bisognosi, senza confinarli opportunisticamente alle imminenze elettorali. Potranno così camminare per davvero insieme al loro popolo e cogliere la reale dimensione delle sue necessità.

Casi recenti, come la mobilitazione avvenuta negli Stati Uniti dopo l’assassinio di George Floyd, vanno nella stessa direzione: moltitudini che hanno piantato una protesta dove hanno visto un’ingiustizia. Un movimento nato e spinto dal basso, al quale poi si sono aggiunte a mano a mano persone di vedute differenti che tuttavia non hanno cercato di appropriarsene. Qualche anno fa sono venuti a trovarmi dei giocatori di basket della lega professionistica statunitense, che si erano commossi per quegli avvenimenti e mi hanno portato una delle magliette usate per commemorarli. Sì, hanno fatto Politica, ma con la P maiuscola, lavorando fianco a fianco con le comunità, perfino interrompendo eventi sportivi con gesti volti a sensibilizzare sul fenomeno nato con il motto Black Lives Matter.

L’altra dimensione di dialogo che la Politica non deve trascurare è lo stimolo alla partecipazione dei giovani. Se la Politica si propone di trasformare in realtà i sogni del popolo, deve coinvolgere coloro che ne rappresentano il futuro.

Ai giovani dico di mettersi in politica. Nella Divina Commedia, Dante dedica agli ignavi, cioè a coloro che restano inoperosi e neutrali, un giudizio tra i più severi: di loro afferma infatti che «misericordia e giustizia li sdegna»5. A fronte del crescente discredito, i giovani sono una boccata di aria pura, apportano sguardi e punti di vista freschi che possono smuovere i dirigenti. Sono i giovani a possedere l’energia e il coraggio di andare oltre il limite del socialmente corretto. Ma certo non stiamo parlando di quei giovani che paiono lenzuoli: già inamidati, stirati e pronti per il cassettone della comodità. No! Giovani aperti all’altro, vogliosi di scuotere le strutture per farsi il proprio spazio.

Che delusione quando la Politica si allontana dal suo popolo e induce anche i giovani a sprofondare nell’apatia e nello scetticismo! È un grave peccato quello che i politici commettono quando instillano la sfiducia nei nostri giovani e li dissuadono dal partecipare a un progetto aperto al futuro.

Quando ero arcivescovo di Buenos Aires, con l’aiuto di alcuni collaboratori demmo vita a due iniziative finalizzate a destare il “tarlo” della politica in alunni delle scuole secondarie della città. Miravamo soprattutto a quelli degli ultimi anni, i sedicenni e i diciassettenni.

Con una di quelle esperienze, Escuelas hermanas (“Scuole sorelle”) sono stati promossi sistemi di solidarietà orizzontale tra gli alunni degli istituti della capitale del paese, più agiati, e quelli delle scuole dell’interno. Si è creata una rete di amicizia, attiva attraverso lo scambio non soltanto di materiali o utensili, ma anche di sogni e di progetti, che in molti casi dura tuttora. Sono le conseguenze della cultura dell’incontro che sa riconoscere nell’altro un fratello. Attraverso l’altra esperienza, Escuela de vicinos (“Scuola di vicini”), migliaia di alunni si sono interessati alle problematiche presenti nei loro immediati dintorni (l’isolato, il quartiere, la scuola stessa) e hanno cercato di contribuirvi tramite progetti di legge da sottoporre all’amministrazione cittadina. In quel modo sono nate una decina di leggi cosiddette “giovani”, tra le quali quella che propose la designazione di Buenos Aires come “Città educativa” (2006) e altre più concrete come l’istituzione della “legge delle taglie” (2009) e quella dei “chioschi salutari” (2010)6.

Il programma è tuttora in corso e ha già coinvolto oltre diecimila alunni della città. Inoltre Escuela de vicinos e Escuelas hermanas sono state alla base di quella che oggi è l’associazione privata di fedeli a carattere internazionale che ha il nome di Scholas occurrentes (“Scuole per l’incontro”).

Come il calcio, l’arte o la danza, la Politica deve avere appositi vivai in cui allevare i giovani che hanno quella specifica vocazione. C’è bisogno di ragazzi che abbiano quel «coraggio di osare» di cui scrive Dostoevskij. Pertanto rinnovo la richiesta di riabilitare la Politica e di far sì che da ciò consegua una maggiore partecipazione giovanile.

La sfiducia nella politica arriva quando la si confonde con un’azienda. Si pensa al beneficio, al “quanto mi rende”. E perché si può giungere a vedere la politica come un’azienda? Per uno dei mali che più la logorano in tutto il mondo, la corruzione. Perciò dico ai politici, ricordando un ex presidente latinoamericano: «Se le piacciono i soldi, lasci stare la politica».

Diversamente dal peccato, è difficile che dalla corruzione ci sia ritorno. Il corrotto, narcotizzato dal denaro o dal potere, a mano a mano si abitua a respirare un’atmosfera alterata, un’aria viziata. Dimentica com’è l’aria pura dello spirito, i suoi orizzonti. E così s’immerge in un altro mondo, da cui è difficile uscire. Si anestetizza e la corruzione si trasforma nel suo habitat naturale. E l’avvertimento non vale soltanto per la corruzione classica, per così dire, ma si estende ad altre forme in apparenza minori, ma che sono sempre più frequenti e, malauguratamente, più accettate.

È chiaro che nelle nostre società la corruzione va molto oltre la politica: la vediamo nella Chiesa, in organizzazioni sociali, nel potere giudiziario, nelle imprese. Anche in questi casi essa va denunciata, giudicata e punita.

Ma è altrettanto evidente che chi afferma di impegnarsi nella “forma più alta di carità” è chiamato a mostrare un sovrappiù di onestà e di tensione verso la trasparenza rispetto a quanto è richiesto a qualsiasi altro membro della società. Non stiamo dicendo che costoro debbano essere superuomini o superdonne, ma bisogna alzare un poco l’asticella, affinché i dirigenti che si dedicano a questo servizio, come prima lo abbiamo chiamato, lo vivano con un forte sentimento di austerità e di umiltà.

Non è illegale che un essere umano si senta attratto dal denaro, dai viaggi in prima classe, dalle cariche. Ma faccio appello affinché alla politica si dedichino soltanto quanti possono condurre la vita di ogni giorno con sobrietà e austerità.

La sobrietà non servirà soltanto a ridurre la tentazione della corruzione, ma farà anche da esempio luminoso e forte rispetto al progetto che viene proposto. Il riflesso dell’austerità può smuovere le volontà molto più di mille azioni di parte.

Quando i dirigenti si discostano da uno stile di vita simile a quello della maggior parte del loro popolo, non soltanto sbandano verso varie forme di corruzione, ma inoltre perdono l’ancoraggio del contatto con le persone che hanno affidato loro il compito di guidarle.

Si spiega così il discredito popolare che in molti paesi attualmente investe tutte le istituzioni politiche. Il dirigente politico dovrebbe anteporre il bene comune ai propri interessi privati. Servire il popolo, non servirsi del popolo. Così come nella Chiesa cerchiamo pastori con l’odore di pecora, che camminino in mezzo al loro gregge, anche la Politica è assetata di servitori che camminino in mezzo a ciò che è popolare. Così sarà possibile edificare una Politica che persegua il bene comune e sia fondata sul dialogo, che venga attuata come servizio e promuova la partecipazione della gioventù. È una Politica con queste caratteristiche, unico antidoto alla corruzione, alle polarizzazioni e alle guerre, che chiedo in nome di Dio.
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In nome di Dio chiedo che si arresti la follia della guerra




Più di duemila anni fa il poeta Virgilio ha plasmato questo verso: «Non dà salvezza la guerra!»1. Si fa fatica a credere che da allora il mondo non abbia tratto insegnamenti dalla barbarie che abita i conflitti tra fratelli, compatrioti e paesi. La guerra è il segno più chiaro della disumanità.

Quel grido accorato risuona ancora. Per anni non abbiamo prestato orecchio alle voci di uomini e donne che si prodigavano per fermare ogni tipo di conflitti armati. Il magistero della Chiesa non ha risparmiato parole nel condannare la crudeltà della guerra e, nel corso del XIX e del XX secolo, i miei predecessori l’hanno definita «un flagello», che «mai» può risolvere i problemi tra le nazioni; hanno affermato che la sua esplosione è una «inutile strage» con cui «tutto può essere perduto» e che, in definitiva, «è sempre una sconfitta dell’umanità» (CDS 497). Oggi, mentre chiedo in nome di Dio che si metta fine alla follia crudele della guerra, considero inoltre la sua persistenza tra noi come il vero fallimento della politica.

La guerra in Ucraina, che ha messo le coscienze di milioni di persone del centro dell’Occidente davanti alla cruda realtà di una tragedia umanitaria che già esisteva da tempo e simultaneamente in vari paesi, ci ha mostrato la malvagità dell’orrore bellico. Nel secolo scorso, in appena un trentennio, l’umanità si è scontrata per due volte con la tragedia di una guerra mondiale. Sono ancora tra noi persone che portano incisi nei loro corpi gli orrori di quella follia fratricida. Molti popoli hanno impiegato decenni a riprendersi dalle rovine economiche e sociali provocate dai conflitti. Oggi assistiamo a una terza guerra mondiale a pezzi, che tuttavia minacciano di diventare sempre più grandi, fino ad assumere la forma di un conflitto globale. Faccio mia la preghiera angosciata di Pio XII: «Non si deve permettere che la sciagura di una guerra mondiale con le sue rovine economiche e sociali e le sue aberrazioni e perturbazioni morali si rovesci per la terza volta sopra la umanità»2.

Al rifiuto esplicito dei miei predecessori, gli eventi dei primi due decenni di questo secolo mi obbligano ad aggiungere, senza ambiguità, che non esiste occasione in cui una guerra si possa considerare giusta. Non c’è mai posto per la barbarie bellica. Tantomeno quando la contesa acquisisce uno dei suoi volti più iniqui: quello delle cosiddette “guerre preventive”. La storia recente ci ha dato esempi, perfino, di “guerre manipolate”, nelle quali per giustificare attacchi ad altri paesi sono stati creati falsi pretesti e sono state contraffatte le prove. Per questo chiedo alle autorità politiche di porre freno alle guerre in corso, di non manipolare le informazioni e di non ingannare i loro popoli per raggiungere obiettivi bellici.

La guerra non è mai giustificata. Infatti non sarà mai una soluzione: basti pensare al potere distruttivo degli armamenti moderni per immaginare quanto siano alti i rischi che una simile contesa scateni scontri mille volte superiori alla supposta utilità che alcuni vi scorgono.

La guerra è anche una risposta inefficace: non risolve mai i problemi che intende superare. Forse lo Yemen, la Libia o la Siria, per citare alcuni esempi contemporanei, stanno meglio rispetto a prima dei conflitti?

Se qualcuno pensa che la guerra possa essere la risposta, sarà perché sbaglia le domande. Il fatto che noi a tutt’oggi ci troviamo ad assistere a conflitti armati, a invasioni o a offensive lampo tra paesi, manifesta la mancanza di memoria collettiva. Forse il XX secolo non ci ha insegnato il rischio che corre tutta la famiglia umana davanti alla spirale bellica?

Se davvero siamo tutti impegnati a porre fine ai conflitti armati, manteniamo viva la memoria in modo da agire in tempo e fermarli quando sono in gestazione, prima che divampino con l’uso della forza militare. E per riuscirci servono dialogo, negoziati, ascolto, abilità e creatività diplomatica, e una politica lungimirante capace di costruire un sistema di convivenza che non sia basato sul potere delle armi o sulla dissuasione.

E poiché la guerra «non è un fantasma del passato, ma è diventata una minaccia costante» (FT 256), torno a ricordare lo scrittore Elie Wiesel, sopravvissuto ai campi di sterminio nazisti, il quale diceva che oggi è imprescindibile compiere una «trasfusione di memoria» e invitava a prendere qualche distanza dal presente per udire la voce dei nostri antenati.

Ascoltiamo quella voce per non vedere mai più le facce della guerra. Infatti la follia bellica resta impressa nella vita di chi la subisce in prima persona: pensiamo ai volti di ogni madre e di ogni figlio costretti a fuggire disperatamente; a ogni famiglia violata; a ogni persona catalogata come “danno collaterale” degli attacchi, senza alcun rispetto per la sua vita.

Vedo contraddizione tra quanti rivendicano le loro radici cristiane ma poi fomentano conflitti bellici come modi per risolvere gli interessi di parte. No! Un buon politico deve sempre puntare sulla pace; un buon cristiano deve sempre scegliere la via del dialogo. Se arriviamo alla guerra è perché la politica ha fallito. E ogni guerra che scoppia è anche un fallimento dell’umanità.

Per questo dobbiamo raddoppiare gli sforzi per costruire una pace durevole. Ci avvarremo della memoria, della verità e della giustizia. È necessario che tutti insieme apriamo la via a una speranza comune. Tutti possiamo, e dobbiamo, prendere parte a questo processo sociale di costruzione della pace. Esso ha inizio in ciascuna delle nostre comunità e si innalza come un grido verso le autorità locali, nazionali e mondiali. Infatti è da loro che dipendono le iniziative adeguate per frenare la guerra. E a loro, facendo questa mia richiesta in nome di Dio, domando anche che si dica basta alla produzione e al commercio internazionale di armi.

La spesa mondiale in armamenti è uno degli scandali morali più gravi dell’epoca presente. Manifesta inoltre quanta contraddizione vi sia tra parlare di pace e, allo stesso tempo, promuovere o consentire il commercio di armi.

È tanto più immorale che paesi tra i cosiddetti sviluppati a volte sbarrino le porte alle persone che fuggono dalle guerre da loro stessi promosse con la vendita di armamenti. Accade anche qui in Europa ed è un tradimento dello spirito dei padri fondatori.

La corsa agli armamenti fa da riprova della smemoratezza che ci può invadere. O, peggio ancora, dell’insensibilità. Nel 2021, in piena pandemia, la spesa militare mondiale ha superato per la prima volta i 2.000 milioni di dollari. A fornire questi dati è un importante centro di ricerca di Stoccolma, ed essi ci mostrano come per ogni 100 dollari spesi nel mondo, 2,2 siano stati destinati alle armi3.

Con la guerra ci sono milioni di persone che perdono tutto, ma anche pochi che guadagnano milioni. È sconfortante anche solo sospettare che molte delle guerre moderne si facciano per promuovere armi. Così non si può andare avanti. Ai responsabili delle nazioni, in nome di Dio, chiedo di impegnarsi risolutamente a porre fine al commercio di armi che causa tante vittime innocenti. Abbiano il coraggio e la creatività di rimpiazzare la fabbricazione di armamenti con industrie che promuovano la fratellanza, il bene comune universale e lo sviluppo umano integrale dei loro popoli. Al pensiero dell’industria bellica e di tutto il suo sistema, mi piace ricordare i piccoli gesti del popolo che, anche tramite atti individuali, non smette di far vedere quanto la vera volontà dell’umanità sia di liberarsi dalle guerre. Qualche anno fa, nel porto italiano di Genova, i lavoratori locali si sono rifiutati di caricare una nave che doveva portare armi nello Yemen, perché erano preoccupati per i bambini che venivano massacrati in quel paese. La differenza è chiara, no? Infatti le autorità non ponevano alcun tipo di ostacolo all’invio di quelle armi nello Yemen, pur sapendo che cosa avrebbero provocato.

Ma al di là del problema del commercio internazionale di armamenti destinati a guerre e conflitti, non meno preoccupante è la crescente facilità con cui in molti paesi si può entrare in possesso delle armi denominate “di uso personale”, in genere di piccolo calibro, ma a volte anche fucili di assalto o di grande potenza. Quanti casi abbiamo visto di bambini morti per avere maneggiato armi nelle loro case, quanti massacri sono stati perpetrati per il facile accesso che a esse c’è in alcune nazioni?

Legale o illegale, su vasta scala o nei supermercati, il commercio di armi è un grave problema diffuso nel mondo. Sarebbe bene che questi dibattiti avessero più visibilità e che si cercassero consensi internazionali affinché, a livello globale, fossero poste restrizioni sulla produzione, la commercializzazione e la detenzione di questi strumenti di morte.

Quando parliamo di pace e di sicurezza a livello mondiale, la prima organizzazione a cui pensiamo è quella delle Nazioni Unite (l’ONU) e, in particolare, il suo Consiglio di sicurezza. La guerra in Ucraina ha posto ancora una volta in evidenza quanto sia necessario che l’attuale assetto multilaterale trovi strade più agili ed efficaci per la soluzione dei conflitti.

In tempi di guerra è essenziale sostenere che ci serve più multilateralismo e un multilateralismo migliore.

L’ONU è stata edificata su una Carta che intendeva dare forma al rifiuto degli orrori che l’umanità ha sperimentato nelle due guerre del XX secolo. Sebbene la minaccia che essi si ripresentino sia ancora viva, d’altra parte il mondo oggi non è più lo stesso, ed è dunque necessario ripensare queste istituzioni in modo che rispondano alla nuova realtà esistente e siano frutto del più alto consenso possibile.

Ho esposto questi stessi concetti più di sette anni fa, facendo visita all’Assemblea generale dell’ONU, quando ho affermato che «la riforma e l’adattamento ai tempi sono sempre necessari, progredendo verso l’obiettivo finale di concedere a tutti i paesi, senza eccezione, una partecipazione e un’incidenza reale ed equa nelle decisioni»4.

È divenuto più che palese quanto queste riforme siano necessarie dopo la pandemia, quando l’attuale sistema multilaterale ha evidenziato tutti i suoi limiti. Dalla distribuzione dei vaccini abbiamo avuto un chiaro esempio di come a volte la legge del più forte pesi più della solidarietà.

Ci si prospetta, dunque, un’occasione imperdibile per pensare e condurre riforme organiche, volte a fare recuperare alle organizzazioni internazionali la loro vocazione essenziale a servire la famiglia umana, a prendersi cura della Casa comune e a tutelare la vita di ogni persona e la pace.

Seguendo la linea del mio predecessore san Giovanni XXIII, che ha dedicato una sezione della sua enciclica Pacem in terris all’ONU, nella mia lettera enciclica Fratelli tutti ho fatto riferimento a una riforma necessaria affinché «si possa dare reale concretezza al concetto di famiglia di nazioni» (FT 173).

Ma non voglio addossare tutta la questione alle organizzazioni, che in definitiva non sono più – ma del resto neanche meno – che un ambito in cui gli stati che le compongono si riuniscono e ne determinano la politica e le attività. Sta qui la base della delegittimazione e del degrado degli organismi internazionali: gli stati hanno smarrito la capacità di ascoltarsi a vicenda per prendere decisioni consensuali e favorevoli al bene comune universale. Nessuna intelaiatura legale può sostenersi in assenza dell’impegno degli interlocutori, della loro disponibilità a una discussione leale e sincera, della volontà di accettare le inevitabili concessioni che nascono dal dialogo tra le parti. Se i paesi membri di questi organismi non mostrano la volontà politica di farli funzionare, siamo davanti a un evidente passo indietro.

Vediamo, invece, che essi preferiscono imporre le proprie idee o interessi in maniera molte volte inconsulta. E se all’estremo di questo comportamento c’è la guerra, ci sono però altre mosse previe molto gravi. Per questo ho ammonito su una sorta di colonizzazione ideologica, e non soltanto da parte dei paesi potenti verso quelli più deboli, ma anche dagli stati più dotati di risorse verso alcuni organismi internazionali. Nel mio viaggio in Kazakistan ho affermato al proposito che «è dunque sempre più pressante la necessità di allargare l’impegno diplomatico a favore del dialogo e dell’incontro, perché il problema di qualcuno è oggi problema di tutti, e chi al mondo detiene più potere ha più responsabilità nei riguardi degli altri, specialmente dei Paesi messi maggiormente in crisi da logiche conflittuali»5.

Soltanto se sfruttiamo l’occasione del dopo pandemia per reimpostare questi organismi potremo creare istituzioni con cui affrontare le grandi sfide, sempre più urgenti, che ci si prospettano, come il cambiamento climatico o l’uso pacifico dell’energia nucleare.

In questo senso, così come nella mia lettera enciclica Laudato si’ esortavo a promuovere una «ecologia integrale», allo stesso modo credo che il dibattito sulla ristrutturazione degli organismi internazionali debba ispirarsi al concetto di «sicurezza integrale». Vale a dire, non più limitata ai canoni degli armamenti e della forza militare, bensì consapevole del fatto che in un mondo giunto a un livello di interconnessione come l’attuale è impossibile possedere, per esempio, una effettiva sicurezza alimentare senza quella ambientale, sanitaria, economica e sociale. E su questa ermeneutica deve basarsi ogni istituzione globale che cercheremo di riprogettare, invocando sempre il dialogo, l’apertura alla fiducia tra i paesi e il rispetto interculturale e multilaterale. Pertanto, «è l’ora di evitare l’accentuarsi di rivalità e il rafforzamento di blocchi contrapposti. Abbiamo bisogno di leader che, a livello internazionale, permettano ai popoli di comprendersi e dialogare, e generino un nuovo “spirito di Helsinki”, la volontà di rafforzare il multilateralismo, di costruire un mondo più stabile e pacifico pensando alle nuove generazioni»6.

In un contesto contrassegnato dall’urgenza, e in un orizzonte di condanna della follia bellica e di esortazione a ridefinire la cornice internazionale delle relazioni tra stati, non possiamo ignorare la spada di Damocle che pesa sull’umanità sotto la forma degli armamenti di distruzione di massa, come quelli nucleari.

Voglio insistere su un punto. Quanto a capacità distruttiva, «mai l’umanità ha avuto tanto potere su sé stessa e niente garantisce che lo utilizzerà bene, soprattutto se si considera il modo in cui se ne sta servendo. Basta ricordare le bombe atomiche lanciate in pieno XX secolo, come il grande spiegamento di tecnologia ostentato dal nazismo, dal comunismo e da altri regimi totalitari al servizio dello sterminio di milioni di persone, senza dimenticare che oggi la guerra dispone di strumenti sempre più micidiali» (LS 104).

Davanti a un simile scenario ci domandiamo: chi possiede questi armamenti? Quali controlli ci sono? Come si pone freno alla logica che fa perno sull’accumulo di testate nucleari a fini di dissuasione?

Ho già affermato che «non possiamo pretendere di mantenere la stabilità nel mondo attraverso la paura dell’annientamento, in un equilibrio quanto mai instabile, sospeso sull’orlo del baratro nucleare e chiuso all’interno dei muri dell’indifferenza, dove si prendono decisioni socio-economiche che aprono la strada ai drammi dello scarto dell’uomo e del creato, invece di custodirci gli uni gli altri»7.

In questo contesto faccio mia la condanna di san Paolo VI verso questo tipo di armamento, che dopo oltre mezzo secolo non è divenuta meno attuale: «Le armi, quelle terribili specialmente, che la scienza moderna vi ha date, ancor prima che produrre vittime e rovine, generano cattivi sogni, alimentano sentimenti cattivi, creano incubi, diffidenze e propositi tristi, esigono enormi spese, arrestano progetti di solidarietà e di utile lavoro, falsano la psicologia dei popoli»8.

Non c’è motivo di restare condannati al terrore della distruzione atomica. Possiamo trovare vie che non ci lascino appesi a una imminente catastrofe nucleare causata da pochi. Forgiare un mondo senza armi nucleari è possibile, dato che ne abbiamo la volontà e gli strumenti; ed è necessario, vista la minaccia che questo tipo di armamento comporta per la sopravvivenza dell’umanità.

Avere armi nucleari e atomiche è immorale. Sbaglia strada chi pensa che siano una scorciatoia più sicura del dialogo, del rispetto e della fiducia, ovvero gli unici sentieri che porterebbero l’umanità alla garanzia di una convivenza pacifica e fraterna. Oggi è inaccettabile e inconcepibile che si continuino a scialacquare risorse per produrre questo genere di armi mentre si profila una grave crisi che ha conseguenze sanitarie, alimentari e climatiche e riguardo alla quale nessun investimento sarà mai abbastanza.

Quando ho visitato il Giappone, quella terra ferita dalla follia atomica, ho sostenuto che «la pace e la stabilità internazionale sono incompatibili con qualsiasi tentativo di costruire sulla paura della reciproca distruzione o su una minaccia di annientamento totale»9. L’esistenza delle armi nucleari e atomiche mette a rischio la sopravvivenza della vita umana sulla terra. E quindi qualsiasi richiesta in nome di Dio affinché venga frenata la follia della guerra comprende anche una supplica a estirpare dal pianeta quell’armamento. Il reverendo Martin Luther King, fonte d’ispirazione per i suoi appelli alla pace, lo ha espresso con chiarezza nell’ultimo discorso che pronunciò prima di essere assassinato: «Non si tratta più di scegliere tra violenza e non violenza, ma tra non violenza e non esistenza»10. La scelta sta a noi.
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In nome di Dio chiedo che vengano aperte le porte ai migranti e ai rifugiati




«Ho avuto fame e mi avete dato da mangiare, ho avuto sete e mi avete dato da bere, ero straniero e mi avete accolto, nudo e mi avete vestito, malato e mi avete visitato, ero in carcere e siete venuti a trovarmi» (Matteo 25, 35-36). Le parole di Gesù ci ricordano la tragedia che migliaia di sorelle e fratelli patiscono quotidianamente nel tentativo di cercare condizioni di vita migliori per sé e per le loro famiglie. A volte nemmeno in cerca di un futuro migliore, ma semplicemente di un futuro, perché rimanere nei loro paesi può significare morte certa.

Ai migranti e ai rifugiati dico: non vi ho mai dimenticati. Vi porto nel cuore fin dalla mia prima visita come vescovo di Roma, il viaggio a Lampedusa nel luglio del 2013, e siete sempre presenti nelle mie preghiere e nei miei propositi. Per questo chiedo in nome di Dio che vi si aprano le porte. Che veniate accolti, protetti, integrati e promossi. Che non siate discriminati. Che vengano poste le condizioni affinché nessuno debba sperimentare la lacerazione dell’essere costretto ad abbandonare la propria patria sotto la spinta di conflitti politici, etnici, economici o ambientali.

La crisi causata dalla pandemia del coronavirus, che finalmente sembra arretrare in molti paesi, ha distolto gli occhi dell’attenzione internazionale da una delle peggiori tragedie umanitarie del presente.

Il moltiplicarsi delle migrazioni e la connessa emergenza umanitaria dovuta alle condizioni in cui devono spostarsi migliaia di fratelli e sorelle corrono ogni giorno il pericolo dell’invisibilizzazione. È paradossale che tanto più nei cinque continenti cresce il numero di quanti cercano di emigrare, tanto meno tempo e spazio vengano loro riservati sui mezzi di comunicazione sociale e nelle agende della maggior parte dei governi. Sembriamo anestetizzati nei confronti di questa tragedia. Oggi l’emigrazione che colpisce tutti i continenti, non più limitata ad alcune aree particolari, sta acquisendo la dimensione di una drammatica questione mondiale. Oltre alla migrazione di migliaia di persone tra paesi, vediamo crescere giorno dopo giorno – e la pandemia ha accentuato il fenomeno – la quantità di sfollati interni costretti a migrare dentro le loro nazioni.

Non si tratta soltanto di persone in cerca di un lavoro dignitoso o di migliori condizioni di vita, bensì anche di uomini e di donne, di anziani e di bambini, che si vedono obbligati ad abbandonare le loro case nella speranza di salvarsi e di ottenere altrove pace e sicurezza.

Gesù è presente in ciascuno di loro, costretto a fuggire per trovare scampo, come ai tempi di Erode. E nei loro volti – sono persone, non numeri o statistiche – siamo chiamati a riconoscere il volto di Cristo, affamato, assetato, nudo, malato, straniero e carcerato, che ci interpella (Matteo 25, 31-46).

In nome di Dio chiedo che siano accolti. «Amate dunque il forestiero, perché anche voi foste forestieri nella terra d’Egitto» (Deuteronomio 10, 19). Sono nostri fratelli e sorelle che cercano una vita migliore dove non vi siano la povertà, la fame, lo sfruttamento e l’ingiusta distribuzione delle risorse planetarie. Il degrado ambientale, sempre più evidente, e la guerra in Ucraina hanno particolarmente inciso su questa tragedia nel corso del 2022.

Il fenomeno delle migrazioni forzate, svolte in condizioni sempre più disumane, è una crisi umanitaria che riguarda tutti. Non si tratta soltanto di preoccuparci per loro. Come la pandemia ha insegnato, siamo tutti sulla stessa barca. C’è un “noi” che ci affratella e ricordo quanto dissi dall’isola di Lesbo, uno dei simboli moderni delle migrazioni: «C’è in gioco il futuro di tutti, che sarà sereno solo se sarà integrato»1.

Dobbiamo riprenderci dall’anestesia che ci porta a lamentarci delle tragedie umanitarie derivate dalle migrazioni, eppure ci paralizza quando si tratta di passare a misure concrete.

Voglio invitarvi a farvi eco di questi quattro verbi: accogliere, proteggere, promuovere e integrare.

Possono guidarci a una politica fraterna e solidale con i migranti, e al tempo stesso tracciano una mappa su come metterci in relazione con gli abitanti di tutte le periferie, che vanno accolti, protetti, promossi e integrati.

Accogliere è aprire la porta, secondo le possibilità di ogni paese, sincerandosi di quante persone si è disponibili a ricevere. Significa anche agevolare i tramiti, tante volte folti di ostacoli burocratici-economici, affinché migranti e rifugiati possano entrare in modo sicuro e legale nei paesi di destinazione. Accogliere è aprire il cuore.

I migranti si muovono da una città all’altra, da una regione all’altra, da un paese all’altro, attraversando a volte diverse nazioni, varcando fiumi, scalando montagne, passando da due o più continenti. Pertanto è cruciale che vi sia collaborazione internazionale per dare vita a una dinamica di accoglienza che metta al centro la persona umana.

Sono molte le iniziative a cui si potrebbe dare attuazione pratica in questa direzione. Dovremmo offrire a molti migranti e rifugiati almeno la stessa libertà di spostamento di cui spesso godono i beni che commerciamo. Com’è possibile che perfino le armi, strumenti di morte e distruzione, abbiano minori restrizioni di transito da un paese all’altro rispetto alle famiglie, donne, uomini e bambini che sognano un avvenire migliore?

I vertici politici globali possono approntare strumenti in grado di migliorare l’accoglienza, senza indulgere a criteri discriminatori che finiscono per creare migranti di prima classe e migranti di seconda classe. Perché non riunire sforzi e impegni per incrementare e semplificare la concessione di visti per motivi umanitari e per riunificazioni familiari? Quali resistenze ci restano da vincere, ancora, affinché i paesi più sviluppati adottino effettive politiche di ospitalità come quelle che con molto sforzo ci insegnano nazioni come il Libano o il Bangladesh?

Allo stesso tempo, se il mondo non fa cessare le cause delle migrazioni forzate e massicce, non si può definire se non ipocrita la decisione di contrarre le quote di ingresso sicuro e legale di quanti fuggono dalle guerre e dalla povertà. Bisogna porre un freno alle espulsioni di massa e dire basta alle deportazioni che pongono a serio rischio le vite delle persone. È necessaria una legislazione internazionale capace di rispondere adeguatamente a queste realtà.

Se le reti di trafficanti non proseguissero a incrementare i loro affari – a volte con la complicità delle autorità, anche dei paesi di destinazione –, molte persone non si sentirebbero tentate di intraprendere questi lunghi e pericolosi spostamenti.

Il migrante ha molto da offrirci. Accoglierlo è anche andargli incontro. È un’azione che arricchisce pure l’ambiente in cui viviamo. Andare incontro a un altro può costituire una rivelazione anche per la propria stessa esistenza. Ricordo il passo di una poesia che propone di «toccare la mano di uno sconosciuto / in un giorno di pietra e di agonia / e in quella mano trovare la fermezza / che non ebbe la mano dell’amico»2.

Oltre che accolto, il migrante va protetto. Lo stato di migrante dovrebbe passare in secondo piano rispetto alla condizione personale di ciascuno dei nostri fratelli e sorelle migranti. Tale protezione comincia nel loro luogo di origine e va garantita nel corso di tutto il trasferimento e nel luogo di arrivo. Insisto ancora una volta sulla necessità di assicurare un’adeguata assistenza consolare, sul diritto ad avere sempre con sé i documenti personali di identità, su un accesso equitativo alla giustizia e sulle garanzie basilari per la sussistenza.

Prima accolto e poi protetto, due requisiti che dovrebbero essere lapalissiani per tutti i governi; ma i migranti poi vanno promossi. Nel chiedere che vengano loro aperte le porte, domando anche che ne venga favorito lo sviluppo integrale, che venga loro data la possibilità di realizzarsi come persone in tutte le dimensioni che compongono l’umanità voluta dal Creatore.

Sto parlando dell’accesso al lavoro e alla sanità, all’istruzione e al riposo, alla religione e a un tetto. Sebbene siano i nostri fratelli e sorelle migranti a subire le conseguenze concrete dell’assenza di uno o più fra questi diritti, privarli della possibilità di accedervi dice più sulla società che li accoglie che su quanti bussano alla sua porta.

Mi viene in mente una citazione dagli Atti degli apostoli: «Gli abitanti ci trattarono con rara umanità; ci accolsero tutti attorno a un fuoco, che avevano acceso perché era sopraggiunta la pioggia e faceva freddo» (Atti 28, 2). Ci si riferisce all’ospitalità che Paolo trovò a Malta, terra di accoglienza da allora fino ai giorni nostri, come ho avuto l’opportunità di vedere quest’anno. La nostra sfida è quella di trasformare la «rara umanità» nell’accoglienza in una norma abituale di condotta. Rendiamo quotidiana l’apertura delle braccia ai nostri fratelli e sorelle; un trattamento umano. Per questo è di cruciale importanza l’integrazione del migrante che arriva. Ricordiamo che l’integrazione non deve implicare un’assimilazione, che induce a sopprimere o a dimenticare la propria identità culturale. No. L’ideale integrativo contribuisce a una conoscenza migliore di ciascuno. E a tal fine facciamo appello anche alle autorità, che attraverso facilitazioni di ammissione alla cittadinanza rivolte a residenti di lunga data possono collaborare alla loro integrazione insieme a ONG, movimenti, organizzazioni e tutte le persone di buona volontà. In alcuni paesi sono in corso interessanti dibattiti su progetti finalizzati a dare diritti di cittadinanza agli alunni che completino il ciclo degli studi.

Allo stesso tempo, e così come chi accoglie è chiamato a promuovere lo sviluppo umano integrale, a chi viene accolto sono richiesti l’indispensabile adeguamento alle norme del paese che lo riceve, nonché il rispetto dei principi identitari che vi trova.

È tempo di costruire un futuro arricchito dalla diversità e dalle relazioni interculturali. Gli Atti degli apostoli narrano un passo che a mio modo di vedere illustra un ideale di integrazione, armonia e pace: «Siamo Parti, Medi, Elamiti, abitanti della Mesopotamia, della Giudea e della Cappadocia, del Ponto e dell’Asia, della Frigia e della Panfilia, dell’Egitto e delle parti della Libia vicino a Cirene, Romani qui residenti, Giudei e proseliti, Cretesi e Arabi, e li udiamo parlare nelle nostre lingue delle grandi opere di Dio» (Atti 2, 9-11). Così le Scritture descrivono gli abitanti di Gerusalemme che ascoltano l’annuncio della salvezza nel giorno del “battesimo” della Chiesa, a Pentecoste, subito dopo la discesa dello Spirito Santo.

È la politica ad avere in mano gli strumenti per costruire una cultura dell’incontro con il migrante, capace di contrastare quella globalizzazione dell’indifferenza che minaccia di imporsi nel nostro modo di trattarlo.

Voglio sottolineare la disponibilità che, in tempi recenti, hanno mostrato il popolo e il governo della Polonia nel fare posto, molte volte anche nelle loro case, alle migliaia di persone costrette dalla guerra a lasciare l’Ucraina. Il Libano, Malta, la Grecia sono altre nazioni che stanno operando con cuori aperti verso il migrante. Tuttavia le nazioni che si trovano in prima linea nel far fronte all’attuale emergenza non andrebbero lasciate sole. Seguo con preoccupazione le possibili conseguenze, in questa direzione, di una crisi alimentare derivata dalla guerra in Ucraina. È vitale che fra tutti i paesi implicati nel problema – di origine, di transito, di accoglienza – venga avviato un dialogo franco e rispettoso affinché, con maggiore audacia creativa, siano cercate soluzioni nuove e sostenibili.

La Scrittura ci ricorda: «Non dimenticate l’ospitalità; alcuni, praticandola, senza saperlo hanno accolto degli angeli» (Lettera agli Ebrei 13, 2). Oggi la fedeltà al Vangelo passa anche dall’accogliere, proteggere, promuovere e integrare. Quanto dolore si prova nel vedere che nazioni e perfino intere regioni costruite sulla pietra della ricchezza immigratoria oggi erigono muri! È preoccupante che taluni paesi sviluppati cerchino sempre più di terziarizzare la gestione delle frontiere e conferiscano potere decisionale proprio alle stesse nazioni in cui i conflitti in corso provocano l’espulsione di nostri fratelli e sorelle. Impongono un respingimento “con i guanti bianchi”, ma sulle loro coscienze dovrebbe pesare ogni vita perduta di un fratello o di una sorella che attraversa il deserto, l’oceano o un territorio pieno di pericolo.

«Non molesterai il forestiero né lo opprimerai, perché voi siete stati forestieri in terra d’Egitto» (Esodo 22, 20). Com’è possibile che nazioni di antica tradizione cristiana, in cui i discorsi sulla promozione dei diritti umani sono ricorrenti, guardino dall’altra parte e “ignorino” quanto accade nei campi in cui sono alloggiati i migranti che loro espellono? E questo non succede in villaggi isolati e distanti migliaia di chilometri. Sta accadendo oggi, sulle coste vicine. Ne ho visto alcune testimonianze registrate: luoghi di tortura, dove si vendono persone.

Assistiamo alla sofferenza di fratelli e sorelle e davanti a essa non possiamo tacere.

Se ci rinserriamo nelle nostre culture, non soltanto non contribuiremo a integrare i nostri fratelli e sorelle, ma priveremo noi stessi della ricchezza delle loro esperienze. Sono persone, non numeri! Un grande scrittore della mia patria ha affermato: «La storia universale è quella di un solo uomo»3. E le loro storie ci consentiranno di comprendere meglio loro e il mondo che ci circonda. Ma non le potremo mai ascoltare se non facciamo il primo passo per conoscerli.

L’altra faccia del «conoscere per comprendere»4 è il pericolo, sempre più tangibile e da cui guardarsi, che insorgano reazioni xenofobe verso i migranti e i rifugiati. Diamoci da fare con impegno affinché non si propaghino le risposte discriminatorie e xenofobe che sta suscitando l’accoglienza dei migranti nei paesi di antica tradizione cristiana.

Corriamo il rischio che quell’ostilità, che così spesso sperimentano i fuggitivi dalla propria terra in cerca di un futuro migliore, si radichi in profondità nelle società moderne, se con l’azione o con l’omissione viene incentivata dalle autorità o dai mezzi di comunicazione sociale.

Un contesto mondiale in cui l’individualismo e la cultura dello scarto continuano a conquistare terreno trasforma le società moderne in territori più esposti a impregnarsi di discorsi xenofobi e razzisti. La crisi di valori dell’umanità converte l’emarginazione e l’esclusione di chiunque non corrisponda ai canoni del benessere fisico, mentale e sociale, in un rischio pressoché sistemico. È necessario un cambio di atteggiamento: dall’indifferenza e dalla paura a una sincera accettazione dell’altro.

In questo senso voglio rivolgermi anche ai mezzi di comunicazione sociale. Essi hanno un ruolo di grande responsabilità verso i migranti. Li invito a smascherare gli stereotipi e a offrire informazioni corrette, denunciando gli errori di alcuni, ma descrivendo anche l’onestà, l’integrità e la grandezza d’animo della maggioranza. Esistono molte storie di immigrati che sono riusciti a inserirsi con successo nei paesi di accoglienza, ma a esse non viene mai dato lo stesso spazio riservato a chi ha commesso qualche crimine.

Questa situazione di xenofobia nei confronti dell’immigrante è in atto anche nella mia terra natale. Si parla di civilizzazione di secondo grado, di “quelli che vengono dalla barbarie”, dei bolitas, dei paraguas, dei cabecita negra5. Così, etichettando un popolo con un aggettivo, ci allontaniamo dalla sua realtà e pertanto lo squalifichiamo e ne prendiamo le distanze. Oppure si assiste a fenomeni di “xenofobia sottile”, quella di chi cerca di approfittare delle persone che non hanno i documenti in regola sottomettendole a vincoli di sfruttamento lavorativo. Accade sia nelle aree urbane sia in quelle rurali.

Come facciamo a generare anticorpi contro questi discorsi di odio e di xenofobia?

I migranti e i rifugiati non soltanto attraversano sofferenze di ogni tipo prima di riuscire a rifarsi una vita, ma molte volte devono addossarsi la croce di venire considerati esseri umani di seconda classe, esposti a ogni sorta di pericoli, perfino nelle città e nei paesi di destinazione.

Pensiamo per esempio ai minori che viaggiano da soli, senza la tutela e la compagnia dei genitori, e si trovano alla mercé dei trafficanti. Dobbiamo dare vita a campagne di sensibilizzazione volte a evitare che cadano nelle reti di sfruttamento in cui vengono iniziati alla prostituzione o intrappolati nella crudele industria della pornografia, schiavizzati nel lavoro minorile o reclutati come soldati, trascinati nel traffico di droghe o in altre forme di delinquenza.

Purtroppo situazioni di questo genere non toccano soltanto i minori. Anche gli adulti, molto spesso condannati a trascorrere lunghi periodi da clandestini, a loro volta restano più esposti ad abusi e a sfruttamenti nel contesto lavorativo.

Il loro desiderio di integrarsi in alcuni casi viene ridotto alla possibilità di accedere soltanto a lavori cosiddetti “delle tre dimensioni”: pericolosi, sporchi e degradanti. Sono molti i migranti e i lavoratori vulnerabili che, insieme con le proprie famiglie, restano abitualmente esclusi dai piani nazionali di protezione della salute, di prevenzione dalle malattie, di cura e attenzione, nonché dai programmi di tutela finanziaria e dai servizi psicosociali.

La pandemia che gran parte del mondo sta finendo di attraversare ha accentuato molto queste difficoltà. Nel corso dei necessari periodi di confinamento imposti all’inizio dell’emergenza, molti dei lavoratori essenziali erano migranti, ma sono rimasti esclusi da benefici quali i piani di aiuto economico in risposta al Covid e l’accesso alla tutela sanitaria di base o ai vaccini.

Dobbiamo affrontare con urgenza la necessità di trovare vie di uscita dignitose dalle situazioni irregolari. Non dimentichiamo che la famiglia migrante è una componente cruciale delle comunità del nostro mondo globalizzato, eppure in troppi paesi ai lavoratori migranti vengono negati, con pretesti legali, i benefici e la stabilità della vita familiare.

Guardando al Grande Giubileo del 2000, san Giovanni Paolo II inserì il numero crescente dei profughi tra le conseguenze di una interminabile serie di guerre, conflitti, genocidi e pulizie etniche che aveva contrassegnato il XX secolo. Ora, quando ci avviciniamo al Giubileo del 2025, la triste realtà ci indica che, soltanto nel 2020, nel mondo, ben 40,5 milioni di persone sono state sfollate all’interno dei loro stessi paesi6.

Nel nuovo secolo non c’è ancora stato un profondo cambiamento di sensibilità: i conflitti armati e altre forme di violenza organizzata continuano a provocare lo spostamento della popolazione dentro e fuori le frontiere nazionali. Migliaia di persone piangono in fuga da guerre, persecuzioni e violazioni dei diritti umani, dall’instabilità politica o sociale che rende impossibile la vita nella loro patria o regione. Per questo, in nome di Dio, chiedo che vengano aperte le porte a migranti e rifugiati.
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In nome di Dio chiedo che nella società venga favorita e incoraggiata la partecipazione delle donne




«Donne di tutto l’universo, cristiane o non credenti, a cui è affidata la vita in questo momento così grave della storia, spetta a voi salvare la pace del mondo!»1. Quasi sessant’anni fa san Paolo VI, con un messaggio speciale rivolto alle donne di tutto il mondo, gettava le basi di una chiamata da parte della Chiesa a riconoscerne il ruolo primario nella società. E da allora sono stati compiuti tanti passi avanti in questa direzione, sebbene resti ancora molto da fare. Anche all’interno della Chiesa stiamo cercando di avviare processi per riconoscere la effettiva partecipazione femminile.

Se parecchi anni fa chiamavamo la donna a un ruolo attivo nel mondo, oggi nel rinnovare quell’appello dobbiamo purtroppo accompagnarlo con la richiesta che venga rispettata la sua integrità. E, davanti alla piaga della violenza che molte donne sperimentano, dobbiamo anche alzare la voce con forza affinché cessino i femminicidi, si ponga fine all’orribile tratta e si approntino politiche pubbliche orientate a far sì che la crescita professionale e la maternità non siano progetti incompatibili nella vita di ogni donna. Quando dico che va riconosciuta e promossa la partecipazione femminile nella società porto nel cuore tutte le donne che sono state assassinate per il mero fatto di esserlo. Chiedo che la loro vita, come ogni vita umana, venga rispettata e considerata nella sua pienezza dalla concezione fino alla morte naturale.

Negli ultimi decenni la realtà ci ha mostrato con svariati esempi che le donne, quando rivestono incarichi rilevanti nella società, possono cambiare il sistema. Esperienze diverse in campi come l’economia o la politica hanno portato alla ribalta ciò che milioni di loro stanno facendo. Sguardi innovatori, maggiore sensibilità sociale, superiore empatia, la dimensione della cura come prospettiva generale, hanno evidenziato come un maggiore protagonismo delle donne nella società sia un segno di speranza per il futuro.

La crisi causata dal coronavirus, che ha condensato ed evidenziato altre decine di crisi a cui sembravamo assuefatti, ha mostrato che «i paesi con donne come presidenti o primi ministri hanno complessivamente reagito meglio e più sollecitamente degli altri, prendendo decisioni rapide e comunicandole con empatia»2.

Questo passo avanti è una buona notizia. Per anni le donne sono state chiamate a esprimere opinioni o a influire nella vita pubblica quasi esclusivamente su temi “femminili” o considerati “morbidi”: la prassi più diffusa prevedeva che se una donna appariva in televisione era per parlare di maternità, di moda o di spettacolo; allo stesso modo, se qualche presenza femminile entrava a far parte di un governo era per occuparsi di temi come l’infanzia, l’assistenza sociale o la questione delle pari opportunità.

Per questo considero buone notizie le ascese di donne ai vertici delle aziende, ai primi posti delle classifiche dei bestseller letterari o al ruolo di vere e proprie guru dell’economia mondiale. Si riduce sempre più il numero dei paesi che non hanno avuto un capo di stato o una candidata donna negli ultimi anni e le formazioni dei governi sono sempre più equilibrate secondo un principio di parità.

Un altro esempio a cui ricorro per illustrare questa “prospettiva femminile” che a volte non solo arricchisce, bensì migliora quella maschile, è quello delle carceri. Le prigioni dirette da donne funzionano meglio di quelle gestite da uomini. La donna possiede un olfatto e un tatto speciali, specialmente quando si tratta di considerare ogni pena in un orizzonte di recupero, che deve sempre fare da bussola. Non so se esistano statistiche di confronto tra gli indici di reinserimento dei detenuti provenienti da carceri diretti da donne e da uomini. Sarebbero interessanti. Ma mi baso su un’esperienza personale, su cose che ho visto visitando varie prigioni: la donna cerca sempre di risistemare, di ricollocare la persona detenuta, di darle un’altra opportunità. Sarà forse un derivato dalla maternità, o semplicemente un fatto di empatia e di prospettiva. È un’intuizione che vale la pena di approfondire per vedere se ci sia effettivamente una relazione diretta.

Un’altra cosa che in generale apprezzo molto della donna, specie in ambiti decisionali, è quello sguardo pratico e realistico che a volte sfugge all’uomo. Ne ho fatto esperienza sia come arcivescovo di Buenos Aires sia come papa: spesso prendo più in considerazione i consigli di governo o di amministrazione che mi vengono da donne. C’è anche una delicatezza, una tenerezza, in quello che si suole chiamare il “genio femminile”, e che si trasforma in un valore aggiunto nella loro partecipazione sempre più diffusa – e speriamo che cresca ancora di più – nelle varie sfere della società. Il nostro mondo ha bisogno di più dirigenti donne, delle loro doti e intuizioni, della loro dedizione.

Una tale rivendicazione del ruolo femminile nella società non è, per la Chiesa, una scoperta nuova, tutt’altro. Pensiamo alla Vergine Maria e al ruolo fondamentale da lei esercitato nella storia della salvezza.

Credo che il concetto chiave, se si vuole cominciare un dibattito sul ruolo delle donne nella Chiesa, sia non cadere nella trappola di confondere ruolo e carica. La discussione sugli spazi delle donne non può essere ridotta a una questione di funzioni, alla statistica delle loro proporzioni nei posti dirigenziali o alla loro presenza negli spazi di potere.

In primo luogo, il ruolo femminile nella Chiesa, per fortuna, trascende ciò che rappresentano il Vaticano o la struttura della curia romana, dove peraltro ho fatto in modo di creare maggiori spazi in cui ho designato donne che poi fossero in condizione di svolgere effettivamente la propria funzione. Qui stiamo facendo progressi, ma c’è ancora strada da fare. Non si tratta semplicemente di mettere una donna alla guida di un ufficio. C’è tutto un lavoro culturale affinché nell’esercizio delle loro funzioni le donne siano apprezzate, rispettate e riconosciute. Veniamo da una lunga tradizione in cui tra le mura vaticane si guardava con sfiducia all’avvento di donne in cariche gerarchiche, e per questo l’apertura deve essere accompagnata da un processo culturale che possa farne una svolta definitiva.

L’altro punto del dibattito sul ruolo della donna nella Chiesa ci porta a ripensare che cosa intendiamo per Chiesa. C’è tutta una partecipazione delle donne alla vita ecclesiale che data da secoli.

In intere regioni della cosiddetta periferia, e penso per esempio all’Amazzonia, ci sono donne che guidano e accompagnano intere comunità ecclesiali. Quante scuole della Chiesa contano dirigenti donne in tutto il mondo? Vale anche per gli ospedali, a partire dal Bambino Gesù, la struttura pediatrica del Vaticano la cui direttrice svolge un lavoro encomiabile.

Fanno parte della Chiesa anche le madri indigene o dei quartieri popolari che in America Latina o sotto altri cieli si sono assunte per anni la missione di trasmettere e di custodire la fede. Penso alla donna paraguaiana, che ha risollevato il suo paese e ha fatto in modo di tenere accesa la fiamma dei Vangeli dopo il massacro della Triplice alleanza, alla fine del XIX secolo. Nell’America Latina, senza dubbio, la Chiesa ha nella donna la riserva inesauribile per continuare a rinascere. Allo stesso tempo, «non c’è infatti mai stato un momento nella sua storia in cui la fede non fosse trasmessa in lingua materna, dalle madri e dalle nonne. Invece, parte dell’eredità dolorosa che stiamo affrontando nasce dall’aver impedito alle nonne indigene di trasmettere la fede nella loro lingua e nella loro cultura»3.

Nella Chiesa, così come in tutta la società, il ruolo delle donne è fondamentale e indispensabile. Perfino nel Vangelo le vediamo prime testimoni della resurrezione di Cristo. Nella mia prima conferenza stampa da papa, nel 2013, ho affermato che «la Madonna, Maria, era più importante degli apostoli, dei vescovi e dei diaconi e dei preti»4.

Questa definizione è attuale e ci interpella su come possiamo stare all’altezza della situazione, allargando gli spazi per una presenza femminile più incisiva nella Chiesa, ma, allo stesso tempo, evitando la tentazione di esporre una donna senza inserirla e senza rispettarne lo stile, la singolarità.

Questa sensibilità della donna va protetta. Qualsiasi forma di violenza rivolta contro di lei è inaccettabile. Le percosse e gli assassinii, la tratta, così come gli abusi, lo sfruttamento lavorativo o quello sessuale, sono peccati gravi che attentano in primo luogo alla dignità della donna, ma anche a tutta la società; e sono, pertanto, anche una ferita al corpo di Cristo. Queste situazioni di violenza estrema, contro cui non può esserci alcun “ma”, convivono inoltre con altre pratiche su cui ancora non esiste una piena presa di coscienza e rispetto alle quali non possiamo più consentire l’acquiescenza sociale: l’impiegata domestica alla quale non vengono pagati i contributi; la lavoratrice sottoposta alla scelta tra essere madre o conservare l’impiego; la disparità remunerativa per mansioni uguali; l’assenza di condizioni atte a creare situazioni di vera uguaglianza economica. È necessaria da parte di tutti la ferrea decisione di dire basta a qualsiasi forma di violenza contro la donna.

La società dello scarto in cui viviamo, segnata dalla globalizzazione dell’indifferenza, ha moltiplicato le situazioni di maltrattamento nei confronti delle donne. Esso assume volti diversi e può spingersi fino all’omicidio, ma è diffuso anche in innumerevoli situazioni quotidiane. Con tristezza riprendo le parole che avevo scritto in Fratelli tutti, quando constatavo che «l’organizzazione delle società in tutto il mondo è ancora lontana dal rispecchiare con chiarezza che le donne hanno esattamente la stessa dignità e identici diritti degli uomini» (FT 23).

Se è vero che assistiamo a una presa di coscienza sempre più ampia dei diritti delle donne, tuttavia allo stesso tempo, inspiegabilmente, crescono pure gli indici della violenza contro di loro. Dai cosiddetti femminicidi, che molte legislazioni sono giunte a individuare come un crimine specifico, a casi di violenza di ogni sorta che si propagano per il mondo senza distinzioni di classe sociale, di razza o di età.

È inammissibile che, a XXI secolo ormai inoltrato, in molti ambiti si continui a considerare la donna una cittadina “di seconda classe”. Se accade, dipende da una radice culturale che poi si ripercuote nelle forme più estreme di violenza. Ma la base è culturale e va oltre le frontiere tra paesi.

Secondo informazioni recenti, più di cento bambine e donne vengono assassinate ogni giorno nel mondo da un familiare o da un conoscente. Molti paesi del cosiddetto “primo mondo”, anche europei, hanno indici di circa una donna assassinata a settimana. Il femminicidio assume così la fisionomia di una pandemia con il contagocce5.

Ma anche senza arrivare al caso estremo dell’assassinio, che è oltraggio alla vita della donna, conviviamo ancora con altre forme di violenza. Di continuo le donne vengono offese, colpite, violate, indotte a prostituirsi.

Un esempio è la tratta, che riduce la donna a una merce da commerciare, e che non soltanto è una delle forme più crudeli con cui si esprime la cultura dello scarto in cui siamo immersi, ma è anche sintomo del potere esercitato dal genere maschile su quello femminile, a volte perfino ad alto livello.

La tratta è una catena di produzione di morte. Segue un percorso lungo il quale si sovrappongono diverse tragedie moderne (la povertà, le migrazioni, la schiavitù) e che, nel suo volto più pubblico, finisce con il ridurre donne e bambine a mere fornitrici di piacere.

Pensiamo alle donne che fuggono dalla fame o dalle guerre e cadono nelle mani dei trafficanti di persone. O a quelle che vengono adescate nelle aree povere con la promessa di un futuro migliore e di un lavoro remunerato, per poi, all’arrivo nel paese di destinazione, vedersi sottrarre il passaporto e forzate a prostituirsi. Spinte nelle strade, o poste in condizioni di schiavitù che molte volte vedono complici le forze dell’ordine, quelle giovani sono obbligate a lavorare e se non portano denaro vengono malmenate e sottoposte a ogni tipo di maltrattamento.

Molte donne hanno il coraggio di ribellarsi contro questa violenza, direi sistemica, che viene esercitata contro di loro. Anche noi uomini siamo chiamati a insorgere contro ogni atto discriminatorio nei confronti delle donne e delle bambine. È il caso di quanti frequentano le prostitute, e al proposito faccio mio uno dei motti delle donne che combattono questo calvario: «Senza clienti non c’è tratta».

Le donne hanno la stessa dignità degli uomini. In ognuno dei cinque continenti. In ciascun paese. La comunità internazionale non può continuare ad assistere passiva alle drammatiche conseguenze di modelli relazionali basati sulla discriminazione e sulla sottomissione, in forza dei quali migliaia di donne e di bambine ogni anno vengono assoggettate a matrimoni coatti, alla schiavitù domestica e ad altre offese contro la loro dignità. Un’altra sciagura diffusa è la mutilazione genitale femminile. Ogni anno subiscono questo intervento circa tre milioni di giovani, spesso in condizioni pericolose per la loro salute6. Questa pratica, diffusa in diverse regioni del mondo, umilia la dignità della donna ed è un grave attentato alla sua integrità fisica. In nome di Dio, opponiamoci a questa e a ogni tipo di violenza contro la donna.

Ma per arrivare a una vera uguaglianza non è sufficiente arrestare la violenza fisica contro le donne. C’è una lunga strada da fare sul piano dei diritti, specie quelli economici.

In molte delle nostre società si profila un “inverno demografico”, e in alcune è già arrivato. Tra le molte cause, gli specialisti individuano la catena di impedimenti concreti che ostacolano le donne desiderose di dare vita a una famiglia senza abbandonare la loro carriera professionale. Sebbene il ruolo della donna sia importantissimo per il funzionamento di una famiglia, la soluzione non è certo “tarparle le ali” per forzarla a dedicarsi alla cura domestica. Lo stato dovrebbe promuovere politiche di licenze di maternità e di incentivi volti a far sì che mettere al mondo un figlio non sia sinonimo di perdere il posto di lavoro o di vedersi preclusi i progressi professionali.

Servono misure che incentivino la maternità e sollevino le donne dall’obbligo di “camuffare la pancia”. I figli sono la speranza che fa rinascere un popolo. Per questo mi rallegro di vedere che alcuni paesi hanno tradotto in leggi dei progetti di sussidio, definito unico e universale, per ogni bambino che nasce. So di altri che, sempre con l’obiettivo di incentivare la maternità, hanno adottato misure che riconoscono ai fini pensionistici gli anni che le donne hanno trascorso a prendersi cura dei figli.

Queste idee non sono nuove per la posizione della Chiesa. Già nel 1981 san Giovanni Paolo II affermò che «convinte che il bene della famiglia costituisce un valore indispensabile e irrinunciabile della comunità civile, le autorità pubbliche devono fare il possibile per assicurare alle famiglie tutti quegli aiuti – economici, sociali, educativi, politici, culturali – di cui hanno bisogno per far fronte in modo umano a tutte le loro responsabilità»7.

Ricordo una poesia di una scrittrice latinoamericana in cui aleggia l’idea che l’amore riversato da una donna nella propria famiglia e la cura che le dedica siano un grande antidoto alla solitudine e ad altri mali di questo mondo:


È la notte abbandono

dai monti fino al mare.

Ma io che ti cullo,

solitudine non ho.

È il cielo abbandono

se la luna cade in mare.

Ma io che ti stringo,

solitudine non ho.

È il mondo abbandono

e la carne triste va.

Ma io che ti opprimo,

solitudine non ho.8



Negli ultimi anni, inoltre, la pandemia ha evidenziato come le crisi economiche colpiscano molto di più le donne e ha rammentato la necessità che i programmi di assistenza alla maternità tengano conto, in maniera integrale, del loro sviluppo. Ho affermato che «le donne hanno urgente bisogno di essere aiutate nella gestione dei figli e non essere discriminate sul piano retributivo e professionale, o con la perdita del lavoro in quanto donne»9. Deve guidarci la convinzione che se siamo capaci di metterle in queste condizioni positive, le donne potranno contribuire in maniera decisiva alla ricostruzione dell’economia e delle società future, perché rendono bello il mondo e più inclusivi i contesti.

E di fatto, nonostante le tante difficoltà che abbiamo visto, le donne se la sono cavata benissimo nel portare avanti la storia. Non esagero. Dagli esempi quotidiani, come quello di tante migliaia di donne che anche da sole riescono a crescere i figli, ai casi in cui sono state e continuano a essere fonti di ispirazione per milioni di persone in tutto il mondo.

Le donne hanno una sensibilità speciale riguardo al sociale, e qui c’entra una questione di dedizione e di generosità che non vediamo nella maggior parte degli uomini. Mi piace molto un film danese, Il pranzo di Babette, in cui la protagonista, con le sue azioni, agisce come una meravigliosa metafora della fraternità e della possibilità individuale di cambiare una realtà con la semplice capacità di amare. Mi pare un esempio di questa sensibilità della donna nel donarsi all’altro, al servizio del bene comune.

Tale sensibilità la prepara meglio, a volte, a mettersi alla testa di movimenti di lotta e rivendicazione, specialmente quando ciò avviene nell’ambito della cosiddetta nonviolenza, come per esempio, negli ultimi anni, hanno fatto Leymah Gbowee e migliaia di donne liberiane che, con preghiere e proteste pacifiche, sono riuscite a fare aprire negoziati di alto livello per porre fine alla seconda guerra civile in Liberia.

È anche il caso della serva di Dio Dorothy Day, combattente per la giustizia sociale negli Stati Uniti dall’inizio a oltre la metà del XX secolo, che incarnò la causa degli oppressi. Day, a volte ignorata dalla grande storiografia in quanto donna, fu fondatrice del movimento dei lavoratori cattolici. Il suo attivismo sociale, la passione per la giustizia e per la causa degli oppressi si ispiravano al Vangelo, alla sua fede e all’esempio dei santi.

Qui a Roma abita una suora francese che ammiro molto, Geneviève Jeanningros, che viene tutti i mercoledì alle udienze, con il caldo e con il freddo, e svolge un lavoro impressionante nella periferia della città, con i poveri e i malati. Ho avuto modo di visitarli nel 2015 e rimasi colpito da ciò che là si faceva con grande impegno; si percepiva la sensibilità di una religiosa. Poco tempo fa mi hanno parlato di un’altra donna latinoamericana che, mossa dalla fede e dalla sensibilità personale, ha saputo avviare un processo trasformante nel suo paese: María Rosa Leggol, dell’Honduras, che per settant’anni, da suora francescana, ha aiutato più di 87.000 bambini a sottrarsi alla povertà e all’abuso. E oggi molti di quei ragazzi sono avvocati, imprenditori, medici… si sono fatti una carriera perché nell’infanzia hanno trovato quella mano tesa. L’intuito di operare in modo giusto e nel momento giusto. Quella suora poi è morta durante la pandemia; era piuttosto cocciuta e appena dimessa scappava dall’ospedale per andare a occuparsi dei suoi bambini.

La rievocazione delle donne che hanno fatto avanzare la Storia, con la maiuscola, non può tralasciare le madri e le nonne di Plaza de Mayo. Due grandi esempi sia di nonviolenza sia di ciò che l’amore materno può generare. Per questo le ho sempre invitate a contare su di me, sono a loro disposizione.

A una madre che ha passato quello che hanno passato loro, quelle sofferenze, tutto è concesso. È il dolore di una mamma. Hanno patito una sofferenza disumana come la sparizione dei figli senza vederne il corpo, senza sapere dove sono sepolti. Hanno strappato loro i figli. Per una madre è un’esperienza estrema. E in quella situazione si sono organizzate e con le loro proteste hanno fatto molti progressi, sempre in maniera pacifica. Dobbiamo accompagnare e rispettare il dolore, prenderle per mano e camminare al loro fianco.

È importante, se vogliamo un futuro fecondo e creativo, che ci facciamo tutti avanti ad aprire spazi alle donne. La dottrina sociale della Chiesa riconosce che «la persistenza di molte forme di discriminazione offensive della dignità e vocazione della donna nella sfera del lavoro è dovuta a una lunga serie di condizionamenti penalizzanti per la donna, che è stata ed è ancora travisata nelle sue prerogative, non di rado emarginata e persino ridotta in schiavitù» (CDS 295).

Per questo in nome di Dio chiedo non soltanto che venga promossa e incoraggiata la loro maggiore partecipazione nella società; oltre a ciò, di fronte alle varie situazioni di umiliazione non ancora superate in tutto il mondo, chiedo anche che si smetta di ucciderle e di ledere la loro dignità. Chi lo fa sta infierendo anche su Cristo.
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In nome di Dio chiedo che venga consentita e sostenuta la crescita dei paesi poveri




Nel corso della pandemia le dieci persone più ricche del mondo hanno raddoppiato le loro fortune. L’1 per cento più facoltoso della popolazione mondiale detiene il 32 per cento della ricchezza del pianeta. Nel frattempo, con livelli di concentrazione del reddito che al livello planetario sono pressoché simili a quelli dell’inizio del XX secolo, la metà più povera del mondo, nel complesso, non raggiunge il 2 per cento della ricchezza, secondo dati di Oxfam e del World Inequality Report 2022. I ricchi sono sempre più ricchi; i poveri, sempre più poveri. Questo sistema uccide, esclude e concentra. Tale contesto rende cruciale che si passi da un’economia che mette al centro il dio denaro a una che prenda in considerazione le persone, i loro vincoli e la loro dignità. Per questo, in nome di Dio, chiedo anche che sia consentita e sostenuta la crescita dei paesi poveri.

La diagnosi operata dagli specialisti ci aiuta a diffidare da qualsiasi tentativo ideologico di giustificare le disuguaglianze. Dobbiamo dire «no a un’economia dell’esclusione e della inequità» (EG 54). La fine della pandemia è un’opportunità che non possiamo sprecare nel nostro modo di intendere l’economia, il mondo e le logiche di potere che vi si sovrappongono; nel nostro modo di considerare tutti noi come una sola famiglia.

Le statistiche degli ultimi due anni mostrano inoltre il fallimento delle teorie della “ricaduta favorevole”, secondo cui la maggioranza dovrebbe assistere al riempirsi dei calici di quelli che posseggono di più, in attesa che qualche goccia trabocchi e ricada sulla massa degli sfavoriti. Ma i calici del potere sono troppo pieni e gli assetati di dignità e giustizia sono sempre di più. Nel frattempo «la cultura del benessere ci anestetizza» (EG 54) e ingenera una cultura di spettatori che restano a guardare passivi l’accrescersi delle disuguaglianze. La buona notizia è che possiamo dire basta.

Questo è un sistema malato, perché mentre il mondo è sempre più ricco, dopo anni e anni in cui abbiamo aggredito incessantemente la nostra Casa comune, i poveri sono sempre di più, e sono sempre più poveri. Centinaia di milioni di persone trascorrono un giorno dopo l’altro in condizioni di miseria estrema: senza cibo, senza casa, senza salute, senza elettricità. Una lista di “senza” in un pianeta tessuto di cinismo. Non possiamo definire diversamente un mondo in cui, secondo stime di organismi internazionali, quasi sei milioni di bambini ogni anno periscono per la povertà estrema1.

La morte di nostri fratelli e sorelle a causa della povertà è evitabile. Non è ineluttabile questa ingiusta distribuzione di una ricchezza a cui, d’altra parte, tutti contribuiamo.

Adesso che la pandemia si sta attenuando in molti paesi, si parla di una “nuova normalità”. Ma non possiamo e non dobbiamo tollerare che queste statistiche scandalose restino normali. La ripresa dell’economia globale non può avvenire a costo che una maggioranza impoverita continui a perdere come sempre affinché una minoranza sempre più arricchita guadagni più che mai. Il modello economico e sociale in cui ci siamo imbarcati è iniquo e insostenibile.

Non possiamo lasciare alle mani – invisibili, secondo alcuni – del mercato la riconfigurazione del sistema economico e sociale in cui vivremo nei prossimi anni. La Congregazione per la dottrina della fede e il Dicastero per il servizio dello sviluppo umano integrale hanno ribadito in un documento congiunto che «le tematiche economiche e finanziarie, mai come oggi, attirano la nostra attenzione, a motivo del crescente influsso esercitato dai mercati sul benessere materiale di buona parte dell’umanità. Ciò reclama, da una parte, un’adeguata regolazione delle loro dinamiche, e dall’altra, una chiara fondazione etica, che assicuri al benessere raggiunto quella qualità umana delle relazioni che i meccanismi economici, da soli, non sono in grado di produrre»2.

In questo mondo ricco di opportunità non dovremmo avere problemi a porre fine alla povertà. Che mai ci è accaduto, come umanità, per indurci a non cominciare ogni giornata con il pensiero di come includere, alimentare, curare e vestire gli ultimi della società, anziché escluderli? In questo mondo sta a noi decidere quale sistema privilegiare: uno che riduce e cerca di eliminare le ingiustizie o uno che le giustifica e le amplifica?

Ho già definito questo sistema che uccide come parte della globalizzazione dell’indifferenza e della cultura dello scarto. San Giovanni Paolo II, nell’enciclica Sollicitudo rei socialis, ha parlato di «meccanismi perversi» che condizionano il nostro mondo, le cui cause non sono soltanto economiche e politiche, ma anche morali. Per il mio predecessore si trattava di «strutture di peccato» (SRS 36).

Quando parliamo della necessità di una nuova architettura finanziaria internazionale, lo facciamo proprio per cambiare quelle strutture. L’architettura che è servita a erigere il presente sistema può non essere lo strumento più adeguato per toglierci dalla presente situazione. Quel disegno dev’essere più generoso con la Madre Terra, più attento allo sviluppo delle comunità locali, più preoccupato della sussidiarietà e dell’investimento in istruzione e infrastruttura, specie nei territori che la comunità internazionale negli ultimi anni ha tenuto in scarsa considerazione.

Del compito di porre fine alle ingiustizie economiche siamo tutti responsabili; certo, abbiamo responsabilità di vario ordine, ma la giustizia ci reclama tutti. È necessario un impegno inflessibile dei governi e degli organismi multilaterali di credito. Del mondo privato, del settore pubblico e di tutti gli operatori che compongono il tessuto sociale.

Ci sono situazioni che l’attuale architettura finanziaria internazionale considera legali, ma che in alcuni casi possiamo definire immorali, come i tassi usurari per i paesi in sviluppo; l’industria dei contenziosi e la speculazione dei cosiddetti “fondi avvoltoio”; la tutela delle multinazionali più potenti al di sopra degli interessi delle nazioni; o i meccanismi di evasione, rifugi e paradisi fiscali che tanto incidono sui conti pubblici.

È in questo contesto che, in particolare, si rende necessario che i gruppi finanziari e gli organismi internazionali di credito consentano ai paesi poveri di garantire le necessità basilari della loro gente e condonino quei debiti così spesso contratti contro gli interessi di quegli stessi popoli. Quella di fornire assistenza allo sviluppo delle nazioni impoverite e di alleviare il debito delle nazioni molto indebitate è una responsabilità condivisa. Allo stesso modo c’è stata una responsabilità condivisa in molti dei debiti assunti pur nell’evidente incapacità dei governi a farvi fronte o davanti alla dubbia legittimità di quegli stessi esecutivi a ipotecare per anni il futuro del loro paese. Questo problema, lungi dal trovare soluzione, pare farsi ogni giorno più pesante, dato che i soli interessi dei debiti consumano risorse che tante nazioni avrebbero potuto destinare a programmi sociali o infrastrutturali indispensabili per risollevarsi. Già nel 1991 san Giovanni Paolo II mostrava quanto fosse grave la situazione: «Non si può pretendere che i debiti contratti siano pagati con insopportabili sacrifici. In questi casi è necessario – come, del resto, sta in parte avvenendo – trovare modalità di alleggerimento, di dilazione o anche di estinzione del debito, compatibili col fondamentale diritto dei popoli alla sussistenza ed al progresso»3.

Ciò non significa che non vada rispettato il principio secondo cui ogni debito legittimamente acquisito dev’essere saldato, ma dobbiamo adoperarci affinché il modo di assolvere questo dovere che incombe su molti paesi poveri nei confronti di quelli ricchi non ne comprometta la sussistenza e la crescita. Pertanto, una nuova architettura finanziaria internazionale deve focalizzarsi anche sulla moralità dei debiti.

È necessaria una prospettiva umanista incentrata sullo sviluppo umano integrale. Ogni erogazione compiuta dai paesi poveri per assolvere ai loro debiti non può essere vista soltanto come una percentuale del prodotto interno lordo. Dietro queste risorse destinate ai servizi di debito ci sono scuole che non si costruiscono, ospedali senza mezzi e un tessuto sociale che si danneggia e si ripercuote su persone con nome e cognome. La pratica di forzare quelle situazioni, soprattutto quando a esigere i pagamenti sono fondi d’investimento che si erano impadroniti dei diritti di debito tramite la speculazione finanziaria, è moralmente deplorevole.

Danno speciale motivo di preoccupazione le cosiddette imprese offshore. Ogni anno centinaia di miliardi di dollari, che sarebbero dovuti servire a pagare le tasse per finanziare l’assistenza sanitaria e l’istruzione, si accumulano in conti nei paradisi fiscali e così precludono la possibilità di sviluppo dignitoso e sostenuto di tutti gli operatori sociali. Oltre a sottrarre risorse all’economia reale, questi meccanismi in molti casi finiscono per fare da lavanderie di denaro sporco.

La Congregazione per la dottrina della fede e il Dicastero per lo sviluppo del servizio umano integrale hanno avuto modo di dire che «la ricchezza privata accumulata nei paradisi fiscali da alcune élite ha quasi eguagliato il debito pubblico dei rispettivi paesi. Ciò evidenzia altresì come, di fatto, all’origine di quel debito vi siano sovente dei passivi economici generati da soggetti privati e poi scaricati sulle spalle del sistema pubblico. Fra l’altro, è noto che importanti soggetti economici tendono a perseguire stabilmente, spesso con la connivenza dei politici, una prassi di socializzazione delle perdite»4.

Il sostegno e l’incentivo alla crescita dei paesi poveri costituiscono una questione cruciale. L’attuale livello di interrelazione del mondo rende le politiche di riduzione ragionevole e concordata del debito pubblico non soltanto una soluzione per i paesi direttamente coinvolti, ma anche una medicina che serve a tutto il sistema economico internazionale per evitare il “contagio” di crisi potenzialmente sistemiche, che differirebbero ancora di più i consensi necessari a mettere l’economia al servizio del bene comune del consorzio dei popoli.

Allo stesso tempo sono lieto di vedere il movimento del popolo che reclama non soltanto un cambiamento di fondo a livello economico, bensì un nuovo assetto sistemico atto a promuovere un vero sviluppo umano integrale. Mi riferisco ai movimenti popolari, il complesso poliedrico di coloro che hanno odore di “quartiere, di popolo, di lotta”; gruppi, associazioni, lavoratori per lo più precari e informali, vittime dello scarto quotidiano della società. Sono l’esempio vivente del seme di un futuro diverso, di una leva per una vera trasformazione sociale. Sono piombati sulla scena per mostrarci che c’è una via per cambiare le cose.

E lo fanno ricordandoci che nella dottrina sociale della Chiesa sono profondamente radicati il bene comune e la destinazione universale dei beni. Dio ha voluto che i beni della vita fossero per tutti. Pertanto quelle che in spagnolo chiamiamo le “tre T”, Tierra, Techo, Trabajo, ossia Terra, Casa, Lavoro, devono essere alla portata di tutti. Per dirlo chiaro: questi tre diritti fondamentali sono prerequisiti indispensabili di una democrazia che non sia una meria congerie di formalità normative.

Ritengo pertinente un breve approfondimento di tre aspetti della protesta che i movimenti mettono in atto su Terra, Casa e Lavoro.

Terra

La destinazione universale dei beni trae origine, come sua radice primaria, dalla realtà che «Dio ha dato la terra a tutto il genere umano, perché essa sostenti tutti i suoi membri, senza escludere né privilegiare nessuno» (CDS 171). Allo stesso tempo, «l’insegnamento sociale della Chiesa esorta a riconoscere la funzione sociale di qualsiasi forma di possesso privato, con il chiaro riferimento alle esigenze imprescindibili del bene comune» (CDS 178).

All’interno dei movimenti popolari alcune voci promuovono forme di proprietà comunitaria della terra che, sulla scia delle linee ancestrali di alcune comunità indigene, sfociano in un uso sostenibile e armonioso delle risorse della Madre Terra. I modelli associativi di piccoli produttori, che in molti paesi costituiscono la fonte alimentare primaria, costituiscono un’esperienza da tutelare e stimolare nella misura in cui mantiene sani i terreni e mira a una biodiversità ben diversa dagli schemi di monocoltura messi in atto in molte grandi estensioni di territorio.

E quindi dobbiamo aprire il dibattito su quali nuove facilitazioni vadano accordate ai piccoli produttori affinché essi abbiano accesso alla terra, organizzandosi secondo modelli di agricoltura familiare o in piccole comunità, le quali, se non tutelate, rimangono esposte all’espulsione dal loro territorio a opera dei latifondi.

A questo modello a volte si accompagna la rivendicazione di una riforma agraria che riesca a risolvere alcuni di questi problemi. Già i miei predecessori hanno preso posizione per una riforma che assicuri il diritto alla terra di tutti, e che «è destinata a svolgere un ruolo di somma importanza per eliminare la fame e la povertà rurale nel mondo»5.

Già nel Vaticano II, con la costituzione Gaudium et spes, i padri conciliari avevano affermato che «in molti paesi economicamente meno sviluppati esistono proprietà agricole estese od anche immense, scarsamente o anche per nulla coltivate per motivi di speculazione; mentre la maggioranza della popolazione è sprovvista di terreni da lavorare o fruisce soltanto di poderi troppo limitati, e d’altra parte, l’accrescimento della produzione agricola presenta un carattere di evidente urgenza» (GS 71).

Casa

Nell’enciclica Fratelli tutti ho ricordato il pensiero di san Giovanni Crisostomo secondo cui «non dare ai poveri parte dei propri beni è rubare ai poveri, è privarli della loro stessa vita; e quanto possediamo non è nostro, ma loro» (FT 119); una dichiarazione in linea con l’idea tratteggiata da san Gregorio Magno, il quale affermava che «quando distribuiamo agli indigenti qualunque cosa, non elargiamo roba nostra ma restituiamo loro ciò che ad essi appartiene» (ibid.).

Oggi assistiamo a un paradosso che rivela a quale punto sia arrivato questo sistema malato che ha risvegliato i movimenti popolari. Sempre più persone vivono stipate nelle grandi città, mentre aumentano ogni giorno le abitazioni vuote in tanti centri urbani dei nostri paesi. Uno scrittore italiano ha ben descritto questa realtà: «La crisi della città troppo grande è l’altra faccia della crisi della natura»6.

L’assenza di politiche abitative a tutto tondo, che considerino la necessità di una casa dignitosa come un diritto e non come il mero esito dei movimenti del mercato immobiliare, è un male diffuso in molti paesi. Vediamo che comprensori di lusso, dotati di una robotizzazione pressoché totale delle loro amenities coesistono, contigui, con grandi agglomerati di precarie baracche prive dell’accesso a servizi primari come l’igiene, l’acqua e la luce.

Ingenerano preoccupazione questa e altre problematiche, tra cui l’impossibilità crescente, per i giovani di tutto il mondo, di permettersi una casa propria.

Per questo ho visto con interesse alcune proposte di tassare le case vuote, come pure le grandi estensioni di terre improduttive. Poiché «la tradizione cristiana non ha mai riconosciuto il diritto alla proprietà privata come assoluto ed intoccabile» (CDS 177), meritano attenzione anche altre iniziative di governi locali miranti a ristabilire la funzione sociale della proprietà.

Lavoro

L’altra “T” su cui voglio approfondire alcune idee già espresse è quella del Trabajo, del Lavoro, il «grande tema» del presente (FT 162). Qualsiasi idea per umanizzare questo sistema che si proponga di porre la persona umana al centro deve basarsi sulla creazione di fonti di lavoro diversificate. È una delle grandi sfide odierne, riguardo alla quale s’incrociano le responsabilità dei governi, degli imprenditori, dei sindacati e dei movimenti popolari.

La prima grande crisi economica del XXI secolo ha lasciato gravi conseguenze in molti paesi centrali, anche in alcuni europei, in cui ormai quasi la metà dei giovani non ha un lavoro. Nel resto del mondo, davanti all’apparente impossibilità di assorbire milioni di persone rimaste escluse dal mercato lavorativo, sono divenuti popolari i piani di assistenza per i disoccupati.

Il lavoro è tra i principali strumenti per dare dignità all’essere umano. Sì, ci sono circostanze straordinarie – lo è stata la pandemia – in cui il popolo può avere bisogno di sussidi speciali. Ma i piani di previdenza sociale vanno sempre pensati come una soluzione transitoria e non definitiva. La politica assistenzialistica dev’essere questo, una politica, e non uno stile di vita. Se infatti il sussidio, ovviamente, offre una sovvenzione con cui si può accedere al cibo e ad altri beni, è comunque il lavoro che assicura la dignità.

Come far sì che la politica s’incentri sul suo grande obiettivo, cioè assicurare a ogni persona la possibilità di mettere a frutto le sue capacità e il suo impegno? E, d’altra parte, questi dibattiti sono tanto più necessari in quanto la robotica e l’intelligenza artificiale possono diventare minacce alla stabilità lavorativa di milioni di persone in tutto il mondo.

C’è peraltro una lunga lista di compiti che non vengono individuati come un lavoro, ovvero un’occupazione per la quale chi la svolge – in molti casi donne – percepisca un salario, come l’accompagnamento di un familiare, la cura dei bambini o certe aree di volontariato. Per questo mi sono detto favorevole a pensare a una retribuzione universale di base che in parte possa remunerare quelle situazioni. Un simile strumento aiuterebbe anche a disincentivare i miseri salari che vengono pagati da alcune industrie le quali, ben consapevoli degli alti indici della disoccupazione di alcuni paesi, trattano il lavoratore come uno scarto: «Se non ti vanno bene questi soldi, facciamo presto a trovare altre mille persone disponibili».

Sulla stessa linea ho parlato della riduzione dell’orario giornaliero o settimanale. In diversi paesi sono state avviate esperienze pilota per valutare una settimana lavorativa di quattro giorni. Forse questa iniziativa potrà aiutare a distribuire le ore di lavoro disponibili, ingenerando una maggiore solidarietà tra i lavoratori e riducendo l’esercito di disoccupati che molti sfruttano per ridurre i salari che offrono.

Oltre che dall’accesso a Terra, Casa e Lavoro, non possiamo più distogliere lo sguardo dalle gravi disuguaglianze che esistono nella distribuzione alimentare a livello globale. Viviamo in un mondo ricco in cui non soltanto non siamo condannati alla povertà, all’assenza di abitazioni, alla mancanza di un salario dignitoso o di una terra sana in cui vivere, ma non dobbiamo neppure rassegnarci al fatto che fratelli e sorelle nostri muoiano perché non assumono la quantità necessaria di alimenti sani.

Il pianeta produce cibo bastevole per undici miliardi di persone e la popolazione attuale non raggiunge gli otto miliardi di esseri umani. Tuttavia secondo l’edizione 2022 dell’annuale rapporto The State of Food Security and Nutrition in the World (SOFI), elaborato congiuntamente da cinque agenzie delle Nazioni Unite (FAO, IFAD, UNICEF, PAM e OMS), il numero delle persone che patiscono nel mondo la fame è cresciuto fino a toccare 828 milioni nel 2021, con un aumento di 46 milioni rispetto al 2020 e di 150 milioni dallo scoppio della pandemia dovuta al coronavirus (Covid-19). Questo dimostra, scandalosamente, come il mondo stia allontanandosi dall’obiettivo che si era posto, cioè sconfiggere la fame, l’insicurezza alimentare e la malnutrizione in tutte le loro forme entro il 2030.

È davvero crudele vedere che, nonostante il cibo sia sufficiente, non tutti possono accedervi, o che in alcune regioni del mondo gli alimenti vengono sprecati, buttati via, consumati in eccesso o dedicati a fini diversi da quello di alimentare l’umanità.

Quando si tratta di pensare al pane delle nostre sorelle e dei nostri fratelli non ci si possono più permettere ottiche mercatocentriche.

Quali strumenti possiamo mettere in campo per garantire un accesso sicuro e continuo agli alimenti per tutta l’umanità? Come penseremo alla sicurezza alimentare globale, tanto più con una guerra come quella scoppiata in Ucraina, che nelle prime settimane ha mandato alle stelle i prezzi di molte materie prime?

Si calcola che un terzo degli alimenti prodotti vada sprecato. Molte volte per una cattiva distribuzione, altre per sopravvenuti criteri estetici che scartano i prodotti della terra se non presentano determinate caratteristiche nell’aspetto. Non possiamo continuare così. L’alimento che si scarta è come se fosse rubato dalla tavola del povero.

La fame resta tuttora una delle piaghe più gravi del nostro mondo, ed è la causa della morte di milioni di bambini ogni anno. Secondo l’UNICEF, 162 milioni di loro soffrono di denutrizione cronica e di malnutrizione, con ricadute sullo sviluppo cognitivo e l’insorgere di malattie come diabete, patologie cardiovascolari e altre ancora. È ora di agire. Stiamo superando una pandemia. Ce ne restano altre. Una poesia di una scrittrice statunitense dice: «La “Speranza” è quella cosa piumata / che si viene a posare sull’anima / Canta melodie senza parole /e non smette – mai»7. La nostra speranza deve posarsi su una causa per la quale affratellare tutta l’umanità: la lotta contro la fame, silenziosa e letale, dovrebbe mobilitarci senza pause.

La nostra relazione con il denaro, nelle modalità che ha assunto finora, non funziona più. Il denaro deve servire, anziché governare. Dev’essere un mezzo e non un fine. Dobbiamo contrastare la cultura dell’accumulo e dello sperpero, dare vita a sistemi globali di solidarietà che consentano a tutti gli abitanti del pianeta di avere Terra, Casa, Lavoro e alimenti. Questo chiedo, in nome di Dio, per i paesi poveri e per tutti gli scartati e gli esclusi del pianeta.
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In nome di Dio chiedo che a tutti venga garantito il diritto alla salute




La pandemia del coronavirus ha portato alla luce una crisi su scala globale che invita a chiederci come vogliamo uscirne. La diffusione del Covid-19 a livello planetario ha smascherato un sistema ingiusto che generava disuguaglianze di ogni tipo, a livelli intollerabili per il benessere della maggioranza della popolazione.

La pandemia ha reso ancora più visibili le nostre preesistenti vulnerabilità e ha accelerato e peggiorato le situazioni sociali e ambientali che già danneggiavano il tessuto dell’umanità. Da questa crisi non usciremo uguali. Per questo, in nome di Dio, chiedo che questa opportunità venga sfruttata per universalizzare l’accesso alla salute in modo concreto e che nel momento in cui si pensa alla strategia sanitaria globale, al suo centro venga posto lo sviluppo umano. In particolare, chiedo che si presti speciale attenzione ai più deboli, come bambini e anziani, e che la dignità della vita venga rispettata in tutte le sue fasi.

Grazie alla tecnologia e alla collaborazione tra vari operatori è stato possibile ottenere vaccini idonei a favorire una uscita più rapida dalla pandemia, almeno per i paesi che vi avevano un rapido accesso. Sì, ne stiamo uscendo, ma ciò non deve sottrarre alla nostra vista le ingiustizie che, in molti casi, a livello mondiale si sono perfino dilatate e che mettono ancora una volta in evidenza come siano sempre i più poveri e i più deboli ad addossarsi sulle spalle il peso delle «crisi tra loro fortemente interrelate, come quelle climatica, alimentare, economica e migratoria»1.

La distribuzione dei vaccini e l’andamento delle campagne di inoculazione nei diversi paesi mostrano un modello di disuguaglianze che già era dominante, in ambito sanitario, prima che la pandemia facesse la sua comparsa.

I livelli di vaccinazione nei paesi sviluppati, in molti dei quali hanno sede i laboratori, hanno raggiunto rapidamente la maggior parte della loro popolazione adulta. Così quelle nazioni sono state in grado di ammortizzare i costi della paralisi socio-economica e hanno avviato processi di ripresa grazie ai quali stanno per tornare agli indici dell’epoca precedente la pandemia e perfino a superarli.

Per contro, i paesi meno sviluppati hanno dovuto constatare, rispetto alla distribuzione mondiale dei vaccini, il persistere di quelle stesse strutture che per anni ne avevano ostacolato lo sviluppo. Salvo alcune eccezioni, sono stati abbandonati alla loro sorte frattanto che i vaccini venivano trattati come una qualsiasi merce, senza uno sguardo animato dalle dosi di empatia, di solidarietà e di fraternità richieste da una crisi sanitaria su scala globale.

All’esordio della pandemia ho affermato da piazza San Pietro che «nessuno si salva da solo»2. A più di due anni da quella preghiera, l’apparizione di successivi ceppi di coronavirus deve fare da promemoria del fatto che la famiglia umana si trova tutta sulla stessa barca, nel mare tempestoso della pandemia. Possiamo sperare di raggiungere un porto sicuro soltanto se daremo risposte che affrontino la crisi attuale con una opzione preferenziale per i più deboli a livello planetario.

Voglio mettere in risalto le campagne dei vari governi che, nonostante la proliferazione di fake news sull’inefficacia dei farmaci e di movimenti negazionisti che lasciavano intuire coordinamenti sovranazionali, sono riuscite a far segnare alte percentuali di immunizzazione nei loro popoli. Allo stesso tempo, resta tuttavia un cammino da percorrere affinché le fonti dei vaccini smettano di essere motivo di dispute, di pregiudizi o di dinieghi riguardo ai quali le considerazioni geopolitiche talvolta pesano più di quelle scientifico-sanitarie.

I vaccini contro il coronavirus andrebbero considerati un bene comune dell’umanità, e ciò dovrebbe guidarne la strada verso un’autentica universalizzazione dell’accesso alla salute. La pandemia ha messo in chiaro l’interrelazione esistente tra tutta la famiglia umana, sicché una soluzione globale potrà essere garantita soltanto da un accesso universale ai trattamenti di questa e altre malattie.

In questa cornice, apprezzo le varie iniziative che negli ultimi tempi hanno teso a creare nuove forme di solidarietà a livello internazionale, con meccanismi indirizzati a garantire una distribuzione equitativa dei vaccini, non basata su criteri meramente economici, bensì che tenga in conto le necessità di tutti, specie dei più vulnerabili e bisognosi. Spero che questo tipo di azioni servano a gettare le basi di iniziative simili con altri farmaci, specialmente quelli necessari per malattie poco comuni e per alcuni trattamenti pediatrici specialistici, molte volte irraggiungibili dai pazienti che ne soffrono.

In diverse occasioni ho definito la vaccinazione «un atto di amore» verso il prossimo, un abbraccio fraterno con i nostri fratelli e sorelle sulla via che porta all’uscita dalla pandemia3.

I rifiuti opposti a vaccinarsi, alcuni convenientemente giustificati da motivazioni mediche di ogni tipo, corrono il rischio di contenere un’approssimazione egoistica e priva di empatia per la situazione di molti, per i quali la paralisi economica e sociale, derivata dalle restrizioni che molti governi hanno adottato, ha significato un colpo da cui ancora non riescono a riprendersi.

Come in altre crisi, coloro che hanno visto ridursi i loro redditi o hanno sperimentato difficoltà ulteriori ad accedere a un lavoro decoroso – o quantomeno a programmi statali di assistenza – sono stati per la maggior parte i più deboli e inermi, disoccupati e lavoratori di ambiti precarizzati e del settore informale. Molti di questi erano donne, alle quali la pandemia ha mostrato ancora una volta l’intollerabile disuguaglianza di opportunità rispetto agli uomini. In altri casi, per giunta, la situazione di necessità derivata dalla pandemia ne ha fatto facili prede della tratta e dello sfruttamento.

La pandemia ha accresciuto il rischio che diventiamo come Narciso, il personaggio mitologico che ama se stesso e ignora il bene degli altri. Ma con questo comportamento diffonde un virus spirituale molto contagioso, che ci condanna a diventare uomini e donne specchio, i quali vedono solo sé stessi e nient’altro. Abbiamo tutti la responsabilità di prenderci cura di noi e della nostra salute, ma questo si traduce anche nel rispettare la salute di chi ci sta attorno. La salute come bene comune va tutelata da ciascuno di noi: in ciò risiede un limpido dovere morale. Non lasciamoci attirare dalle sirene della cultura del benessere, che ci spinge a pensare a noi stessi e ci rende insensibili al grido degli altri, primo passo verso la globalizzazione dell’indifferenza.

Mi piace anche usare l’immagine del vaccino come una bussola che ci guida verso una rotta di speranza per uscire dalla pandemia, mentre la famiglia umana, tutta sulla stessa barca, tenta di lasciare le acque tempestose in cui naviga da più di due anni. Evoco in questo senso la figura di Abramo, che in un momento di sconforto, anziché chiedere a Dio il figlio promesso che non arrivava, gli si rivolse con la preghiera di aiutarlo a sperare ancora (Genesi 15, 2-6). Quel passo biblico ci mostra una condotta bella: la preghiera per avere speranza, perché la speranza non delude mai. Sta a noi trasformarla assumendoci un impegno concreto.

Per tutto ciò, insieme a una richiesta nel nome di Dio affinché venga universalizzato l’accesso alla salute, chiedo che manteniamo i vincoli di fraternità e di solidarietà con il nostro prossimo. Da oltre due anni il virus ci ha ricordato che il modo migliore di avere cura di noi è imparare ad averne verso coloro che ci sono a fianco, e a proteggerli: «Coscienza di quartiere, coscienza di popolo, coscienza di regione, coscienza di casa comune»4.

È anche l’ora della riconoscenza verso gli scienziati che per tanti mesi hanno studiato la combinazione adeguata per ottenere vaccini efficaci, ma soprattutto verso quanti ci sono stati accanto nella fase più critica: medici, infermieri e infermiere, volontari e molte altre figure che restano nell’ombra, lontani dal prime time e dalle prime pagine dei quotidiani. Grazie per la vostra dedizione quotidiana e incondizionata.

Ora che la maggior parte dei paesi si è lasciata indietro la tappa peggiore della pandemia e sono state eliminate quasi tutte le restrizioni, non è il caso di porre con serenità e con sguardo rivolto al futuro la questione dei brevetti sui farmaci?

La possibile comparsa di un nuovo evento sanitario globale, che secondo molti scienziati ed esperti è uno scenario pensabile nel medio periodo, dovrebbe trovarci preparati, con un dibattito già risolto, davanti all’imperiosa necessità di dare un accesso immediato, universale e omogeneo ai medicinali, in modo che non siano la logica del mercato e gli interessi di parte a guidare la distribuzione dei farmaci salvavita tra gli abitanti del pianeta.

Se così non fosse, staremmo imparando ben poco dalle indegne disparità di accesso ai vaccini, che sono equivalse a una condanna per i più sfavoriti del mondo. Averli a disposizione avrebbe consentito a molti paesi non soltanto di salvare tante vite, ma anche – e non è una realtà meno importante – di avere una ripresa economica più veloce e, pertanto, di aiutare meglio le persone colpite dalla pandemia. Gli esperti concordano sul fatto che per molti paesi non sviluppati la ripresa economica durerà anni.

Più di cinque anni fa ho affermato che «se c’è un settore in cui la cultura dello scarto fa vedere con evidenza le sue dolorose conseguenze è proprio quello sanitario»5. Le cifre oggi mostrano che questa realtà non ha fatto che aggravarsi e pertanto, rinnovando la mia richiesta, ricordo che «il modello aziendale in ambito sanitario, se adottato in modo indiscriminato, invece di ottimizzare le risorse disponibili rischia di produrre scarti umani»6. Voglio qui menzionare uno dei più grandi medici della mia patria, del quale nel 2023 ricorrono i cento anni dalla nascita. Già alla fine del XX secolo egli sosteneva che «è imprescindibile organizzare la cooperazione internazionale tra i paesi sviluppati e quelli in sviluppo, e combattere tutti assieme per una società migliore, in cui vi siano più equità e giustizia sociale, in maniera che diventino possibili il rispetto e la tutela – accanto alle altre conquiste sociali – del diritto inalienabile dell’uomo a godere di buona salute»7.

La pandemia ci ha fornito l’opportunità di cominciare a considerare la salute, una volta per tutte, un tema di umanità, senza paraocchi che la riducono a un oggetto come un altro con cui operare transazioni di mercato. In L’uomo che fu Giovedì, romanzo che offre una metafora perfetta del pellegrinaggio dell’uomo sulla Terra fino all’incontro definitivo con Dio, Gilbert K. Chesterton riconosce una realtà: «Sì, la cosa più poetica, ancora più poetica dei fiori, più poetica delle stelle, la cosa più poetica del mondo è il non essere ammalato»8. La pandemia di coronavirus ha mostrato al mondo fino a che punto «la cosa più poetica del mondo è il non essere ammalato» e quanto possa essere di aiuto, per questo fine, un accesso ugualitario alle cure basilari e ai farmaci.

Non dobbiamo in ogni modo dimenticare che il diritto alla protezione della salute è intimamente legato ad altri complessi fattori economici, sociali, culturali e decisionali. Torno su una necessità che ho esposto nell’esortazione apostolica Evangelii gaudium: «La necessità di risolvere le cause strutturali della povertà non può attendere, non solo per una esigenza pragmatica di ottenere risultati e di ordinare la società, ma per guarirla da una malattia che la rende fragile e indegna e che potrà solo portarla a nuove crisi» (EG 202).

Con l’identica enfasi con cui ho reclamato un accesso alla salute più equitativo a livello mondiale, alzo la voce anche sul modo in cui i nostri sistemi sanitari trattano i più vulnerabili.

Gli ultimi anni hanno accentuato tendenze che, in alcuni paesi, mirano a rendere naturale e accettabile una visione che scarta chi patisce malattie genetiche, gravi, rare e terminali.

E quindi in nome di Dio chiedo che venga protetta e accudita la vita in tutte le sue fasi. Esiste una vita umana concepita, una vita in gestazione, una vita che viene alla luce, una vita infantile, una vita adolescente, una vita adulta, una vita invecchiata e consumata, ed esiste la vita eterna. È sempre vita umana, anche fragile e malata, ferita, offesa, avvilita, emarginata, scartata. Siamo chiamati a rinnovare l’impegno cristiano a proteggerla.

La morte, come ho detto in molte occasioni, non può essere vista come un diritto a cui il paziente possa appellarsi di comune accordo con medici o istituti ospedalieri che promuovono dottrine improntate alla cosiddetta “morte giusta”. La comparsa di progetti in vario modo favorevoli alla liberalizzazione dell’eutanasia in molti paesi si accoppia a una visione che non accetta la vita umana come il più grande dono che Dio ci ha fatto.

L’obiettivo deve restare quello di accompagnare sempre il paziente, con un discernimento che ci ancori a un criterio etico di difesa della vita. Non sarà necessario, sempre di più e come contraltare alla cultura dello scarto, affrontare il tema a partire dalle cure palliative? Questa prospettiva non diverrà mai meno valida, perché esalta il valore della vita.

Ripeto quanto ho affermato all’inizio di quest’anno, quando rimarcavo tutto l’aiuto che la scienza medica sta cercando di apportare affinché, tramite le cosiddette cure palliative, ogni persona che si prepara a vivere l’ultimo tratto del cammino della sua vita possa farlo nella maniera più dignitosa possibile.

E tuttavia tengo a dire che dobbiamo stare attenti a non confondere un simile aiuto con derive inaccettabili che conducono a uccidere. Dobbiamo accompagnare a morire, ma non ci è lecito provocare la morte o aiutare qualsiasi forma di suicidio. La vita va rispettata, tutelata e protetta dalla concezione fino alla fine, privilegiando il diritto alla cura affinché i più deboli, in particolare gli anziani e i malati, non vengano mai scartati.

È importante cogliere la differenza che c’è tra “accogliere” la morte e “somministrare” la morte. È un principio etico che ci coinvolge tutti. C’è un problema sociale, che minaccia di espandersi in vari paesi: ci si propone di affrettare e pianificare la morte degli anziani. O qualcosa di simile, ovvero lesinare loro farmaci necessari se non se li possono permettere: «Questo non è aiutarli, questo è spingerli più presto verso la morte. E questo non è umano né cristiano»9.

La posizione favorevole alle cure palliative non vuol essere una replica ai movimenti che sostengono l’eutanasia. Di fatto questa opzione è basata sugli insegnamenti di Gesù nella parabola del Buon samaritano, nella quale ci dice che la cura è fatta di compassione, niente affatto sinonimo di dolore o di disagio. Essa vuol significare qualcosa di più: è una predisposizione a calarsi nel problema, a mettersi al posto dell’altro, ovvero l’unica maniera di lenire il dolore della solitudine e della sofferenza.

A molte di queste proposte si accompagnano anche progetti miranti a legalizzare l’aborto e che, sotto l’egida di supposte libertà individuali, puntano a prolungare l’esclusione dei membri più deboli della famiglia umana: i bambini non ancora nati e gli anziani malati o le persone con malattie terminali. Un sistema sanitario sarà per tutti quando li vedrà protagonisti. Possiamo individuare un criterio per valutare se un sistema sanitario sia rivolto a tutti nel trattamento che riserva a coloro che, in genere, non sono in grado di contraccambiare, come i bambini non nati e gli anziani (terminali).

Questi dibattiti vanno intrecciandosi, inoltre, con i recenti progressi della tecnologia che impattano sulla bioetica e ci obbligano a riflettere approfonditamente e nel dettaglio su come farà l’umanità a governare questi nuovi scenari. Rinnovo ancora una volta la richiesta che le applicazioni biotecnologiche vengano usate sempre basandosi sul rispetto della dignità umana.

E quindi esorto a una visione globale della bioetica che abbia forti radici nel campo dell’etica sociale e dell’umanismo. Ogni accostamento a questi temi richiede uno sguardo bioetico memore del fatto che tale disciplina è nata per confrontare, attraverso uno sforzo critico, le ragioni e le condizioni richieste dalla dignità delle persone con gli sviluppi delle scienze e delle tecnologie biologiche e mediche, le quali, procedendo al loro ritmo sostenuto, corrono il rischio di smarrire ogni riferimento che non siano l’utile e il profitto.

Dobbiamo dare risposte cristiane alle sfide sempre più complesse della bioetica. Dobbiamo riconoscerle e dare loro soluzione, tenendoci ben lontani da qualsiasi tendenza a “nascondere sotto il tappeto” o ad “applaudire alla cieca”.

Queste sfide ogni volta più stringenti, soprattutto in un contesto segnato dal relativismo e dalla cultura dello scarto, richiedono sempre umiltà e realismo, e che si dia luogo a una cultura dell’incontro. Il confronto tra posizioni diverse non va temuto, perché la via più feconda passa da un dialogo costruttivo che contribuisca alla maturazione della coscienza civile.

Desidero a ogni modo chiarire ancora una volta che con queste proposte non si intende porre un freno al progresso tecnologico. No, esso va accompagnato. Si tratta di «proteggere sia la dignità umana sia il progresso» perché «le due cose vanno insieme, armoniosamente», come ho affermato nelle intenzioni di preghiera di marzo del 202210.

Ricordo, al proposito, di avere citato nella mia lettera enciclica Laudato si’ la riflessione del filosofo Romano Guardini sul problema che «l’uomo moderno non è stato educato al retto uso della potenza, perché l’immensa crescita tecnologica non è stata accompagnata da uno sviluppo dell’essere umano per quanto riguarda la responsabilità, i valori e la coscienza» (LS 105).

Per questo è importante sottolineare che «ogni epoca tende a sviluppare una scarsa autocoscienza dei propri limiti. Per tale motivo è possibile che oggi l’umanità non avverta la serietà delle sfide che le si presentano, e la possibilità dell’uomo di usare male della sua potenza è in continuo aumento quando non esistono norme di libertà, ma solo pretese necessità di utilità e di sicurezza» (ibid.).

Tutte le considerazioni che sto sviluppando sulla salute e sulla vita resterebbero incomplete se non mi soffermassi in modo particolare sugli anziani. Per loro, lo abbiamo visto, il rischio di essere scartati è ancora più ricorrente, con il paradosso che non sono mai stati numerosi come ora, dato l’ampliamento della speranza di vita nella maggior parte dei paesi.

Le radici cristiane più antiche (ma non solo) ci illustrano come i vecchi vadano trattati alla stregua di un tesoro dell’umanità, poiché sono la nostra sapienza e hanno sempre qualcosa di nuovo da insegnarci, da mostrarci, da offrirci.

Quella di incoraggiare una maggiore partecipazione degli anziani alla vita sociale è una meta importante. Ho già messo in evidenza il paradosso secondo cui le persone che vanno verso la vecchiaia nel migliore dei casi trovano ad attenderli «piani di assistenza, ma non progetti di esistenza»11. L’apertura a tutti dell’accesso alla salute deve anche fare posto a un’ottica che accantoni quelle visioni che considerano l’anziano un materiale di scarto.

Infatti l’importanza dell’anziano non è soltanto intrinseca, in quanto memoria vivente della società. No. Le persone di età avanzata hanno un ruolo da svolgere: la trasmissione della loro sapienza ai giovani. In quel dialogo a due vie si cela molta parte della ricchezza a cui può aspirare una società matura e che impara a rispettare i vari tempi e ritmi della vita, scorgendovi il migliore antidoto contro la frenesia dell’immediato. Quel dialogo deve dare modo agli anziani di offrire i loro sogni e ai giovani di riceverli per portarli avanti.

Non dimentichiamo che nella cultura, sia familiare sia sociale, i vecchi sono come la radice dell’albero: da loro passa tutta la storia, e i giovani sono come i fiori e i frutti. Un poeta della mia patria, Francisco Luis Bernárdez, ha scritto che «l’albero fiorito / vive della sua parte sepolta»12. Se non manteniamo viva la linfa proveniente dalle radici, non riusciranno a fiorire. E anche questo fa parte della richiesta di un accesso più ugualitario alla salute. Come ora chiedo, in nome di Dio.
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In nome di Dio chiedo che il suo nome non venga usato per fomentare guerre




Più di cinquant’anni fa i padri conciliari che presero parte al Vaticano II ci hanno donato la dichiarazione Nostra aetate, nella quale, offrendo svariate definizioni riguardo i rapporti della Chiesa con le religioni non cristiane, affermavano che in virtù della fraternità universale la Chiesa «esecra qualsiasi discriminazione» (NA 5).

Questo precetto è più che mai valido, dentro e fuori del cristianesimo. Le difficoltà di un mondo dove l’indifferenza si fa globale e si vive in una cultura dello scarto all’interno di una terza guerra mondiale a pezzi, interpellano l’umanità intera affinché rinnovi vincoli di solidarietà e di fraternità. Questo appello deve sollecitare i credenti di tutte le religioni a unirsi nella preghiera e nell’azione per dare forma al nostro desiderio irrinunciabile di pace e per formulare l’impegno ferreo di lavorare per il bene comune universale, lo sviluppo umano integrale e la promozione di una cultura dell’incontro. Credenti e non credenti, cristiani e non cristiani, cattolici e non cattolici, facciamo tutti parte della famiglia umana. La promozione della fraternità non è cosa nuova: le Scritture ci narrano come Dio chiese a Noè di entrare nell’arca con la sua famiglia per scampare al rischio imminente che l’umanità fosse distrutta. Oggi il pericolo non è più lieve di allora. Guerre, pandemia, crisi economica e ambientale sono solo alcuni dei mari tempestosi che squassano il mondo, e ci chiamano a salire tutti insieme sulla barca della fraternità, cioè il mezzo a nostra disposizione per affrontare le grandi sfide che ci attendono. Potrei dire perfino, senza esagerare: la fraternità è il veicolo del nostro futuro, se vogliamo averlo.

Perciò rinnovo l’invito alle religioni affinché camminiamo insieme per costruire un mondo basato sulla solidarietà e dove si faccia esperienza quotidiana di una cultura dell’incontro fondata sulla conoscenza reciproca e sul dialogo rispettoso. A tal fine è importante unirci tutti nella condanna unanime di ogni tentativo di usare il nome dell’Onnipotente per giustificare qualsiasi tipo di violenza e di aggressione. Vogliamo essere artefici della pace, rivoluzionari della tenerezza, portatori di amore e di misericordia.

Riprendo qui il monito da me formulato in uno dei miei viaggi, compiuto in un paese in cui la maggior parte dei cittadini sono musulmani. In quell’occasione ho sostenuto che «nemico della fratellanza è l’individualismo, che si traduce nella volontà di affermare sé stessi e il proprio gruppo sopra gli altri»1.

Questo ci ricorda che «la vera religiosità consiste nell’amare Dio con tutto il cuore e il prossimo come sé stessi. La condotta religiosa ha dunque bisogno di essere continuamente purificata dalla ricorrente tentazione di giudicare gli altri nemici e avversari. Ciascun credo è chiamato a superare il divario tra amici e nemici, per assumere la prospettiva del Cielo, che abbraccia gli uomini senza privilegi e discriminazioni»2.

Una fratellanza autentica si basa sulla cultura dell’incontro. Significa “andare in mare aperto” con rispetto, trasformando le differenze in un percorso di arricchimento reciproco, piuttosto che in scuse per prendere le distanze.

Il fatto che si remi verso un mare di incontro e dialogo con l’altro non significa in alcun modo che finiremo assimilati alla cultura altrui, o viceversa. Una fratellanza autentica assume la forma del poliedro, in cui ogni faccia interagisce con le altre senza smarrire la propria identità e, tutte insieme, riescono a dare forma a una figura nuova e arricchita. Pensiamo a questo modello per le nostre culture e società.

La fraternità non è la via più corta e più facile. Ma può farci da bussola mentre navighiamo tutti insieme, come umanità, in mare aperto: ci salverà da burrasche e tempeste.

Nei momenti di difficoltà siamo chiamati a uno sforzo di avvicinamento al fratello o alla sorella che professa un’altra fede o che non ne ha alcuna. Siamo insieme nella Casa comune e insieme siamo chiamati a camminare verso il futuro.

Alcuni di noi, di età avanzata, hanno vissuto di persona le conseguenze di momenti in cui la fratellanza era una parola quasi introvabile nel dizionario dell’umanità. Per questo è importante che siano i giovani a muovere passi verso un avvenire fraterno e solidale. Vogliamo aiutarli a scrivere assieme un futuro che li veda protagonisti. Possiamo raccontare loro le nostre esperienze di vari momenti vissuti e perfino di situazioni che hanno spinto al limite la nostra speranza, eppure in cui tanti non hanno mai smesso di perseverare nella fraternità.

Se stiamo lasciando loro un mondo frammentato e polarizzato, la responsabilità è nostra. Vista questa pesante eredità, la fratellanza appare sempre meno una scelta e sempre più un imperativo. Perciò ripeto: «O siamo fratelli o crolla tutto»3.

Siamo chiamati a essere artigiani di pace nelle società. Sta a noi vincere le paure e costruire un domani più fraterno. Facciamo il primo passo e andiamo incontro all’altro, al diverso. Mettiamo le mani, le menti e i cuori in un compito comune. Dobbiamo essere il cambiamento che vogliamo vedere nel mondo.

Con questo obiettivo, nei miei anni trascorsi come vescovo di Roma ho alimentato un’esperienza che mi accompagna da Buenos Aires. Mi riferisco al dialogo interreligioso, che nel mio paese natale avviene in maniera quasi naturale, tanto che con questo atteggiamento sono cresciute varie generazioni di argentini. Non l’abbiamo imparato all’università, ma alla scuola della quotidianità. Quando iniziai a frequentare la scuola pubblica, mi trovai immerso in una vera macedonia, come gli italiani chiamano l’insalata di frutta, di origini: figli o nipoti di spagnoli, di origine ebraica, di ascendenza islamica o mediorientale. A scuola condividevamo compleanni, feste religiose e giochi, come una sola famiglia. Non era qualcosa che si potesse insegnare, ma quando dall’età di sei o sette anni cresci con la certezza che l’altro è un tuo pari, un amico, un fratello, questo insegnamento te lo porti dietro per tutta la vita.

Con l’ecumenismo è andata in maniera un po’ più complicata, perché le famiglie cattoliche tendevano a familiarizzare di più con un ebreo o un musulmano che con evangelici e presbiteriani. Ma si è andata elaborando una consapevolezza, è maturato un dialogo fino a che all’inizio del XX secolo si giunse al punto che ormai le cerimonie principali avevano un carattere interreligioso-ecumenico. So che in altri paesi forse è stato ancora più facile, perché l’amicizia ecumenica è stata cementata da situazioni di povertà o di unità contro regimi totalitari che hanno portato in superficie una fratellanza nelle avversità.

Anche quando esco da Roma cerco di promuovere il dialogo con i nostri fratelli ebrei, islamici e di altre confessioni cristiane. In molti dei paesi che visito, dove mi riunisco con i fedeli cattolici di una Chiesa locale, ritengo importante fare altrettanto con i capi di altre comunità cristiane e tradizioni religiose.

Davanti a noi sta una realtà: nella maggior parte gli abitanti del pianeta si dichiarano credenti. Sul piano del trascendente c’è qualcosa che ci affratella. E qui è insito un punto di partenza per i nostri dialoghi, che può rendere il nostro incontro più fruttuoso per tutti gli interlocutori.

Sul piano interreligioso, «tre orientamenti fondamentali, se ben coniugati, possono aiutare il dialogo: il dovere dell’identità, il coraggio dell’alterità e la sincerità delle intenzioni»4. Sul piano pratico, quando intraprendiamo questo avvicinamento ci guiderà il proposito di non sacrificare ciò che siamo per compiacere l’altro, di vedere nel diverso un compagno di strada e di essere sempre onesti e trasparenti. Il dialogo sincero ci fa riconoscere l’altro con i suoi diritti e le sue libertà. E di questo abbiamo bisogno perché si dia vita a una vera coesistenza fraterna.

Il mondo di oggi, con le sue tendenze fratricide, ci chiede certezze fraterne. E una rilettura del messaggio della dichiarazione Nostra aetate, tuttora molto attuale, per esempio nei principi quali l’unicità della famiglia umana o la concezione di una Chiesa aperta al dialogo con tutti: con i nostri fratelli cristiani, ma anche con i musulmani, gli ebrei e i fedeli di tutte le religioni.

Sul piano dell’ecumenismo è necessario dire che dall’attualità ci viene una certezza: non possiamo più pensare di camminare ciascuno per suo conto.

Il mondo ci richiede unità. Infatti quando è ora di perseguitarci, di limitare le libertà o di ammazzare, in alcuni luoghi del pianeta non distinguono tra cattolici e protestanti. Un “ecumenismo di sangue” ci affratella davanti alla barbarie e ci chiede di accentuare dialoghi e avvicinamenti. Quanti martiri cristiani piangiamo, oggi, al punto che non soltanto la nostra Chiesa è la più aggredita in questi tempi, ma la persecuzione dei nostri fratelli non è mai stata così vasta nella storia!

A volte si ha la sensazione che ci soffermiamo troppo a discutere sulle piccole differenze che ci separano anziché concentrarci sulle grandi concordanze che ci affratellano. Sono contento di vedere i nostri teologi impegnarsi con perseveranza in riunioni e discussioni, secondo i tempi propri dei testi sacri e il discernimento richiesto dalle questioni ancora aperte, ma l’ecumenismo esige che su un altro piano progrediamo più spediti nei nostri incontri.

È l’ecumenismo della carità, della “mano tesa” al prossimo, di cui abbiamo visto splendidi esempi negli ultimi anni, di nostri fratelli impegnati con tutti i poveri senza domandare se siano luterani, presbiteriani o anglicani. Ho potuto viverlo di persona in alcuni viaggi compiuti fuori dall’Italia: per esempio quando sono stato nell’isola di Lesbo, simbolo della tragedia dei migranti, insieme a Bartolomeo, il patriarca ecumenico di Costantinopoli.

Non si tratta di un ecumenismo decorativo. Vi scorgo un atteggiamento essenziale, un prisma con il quale poi valutare il resto della nostra vita di credenti. Mi piace pensare che il nostro ecumenismo abbia molte facce: del sangue, della carità, dei poveri, della missione, che ci interpella nelle strade, come comunità credente in uscita, vicina ai deboli e ai giovani, ai quali siamo chiamati ad affidare l’eredità di questa testimonianza fraterna.

Siamo invitati anche ad aprirci al dialogo con i non credenti. Mi piace ricordare uno dei capolavori di Raffaello Sanzio, La Scuola di Atene, in cui Platone e Aristotele occupano il centro della scena, osservati e attorniati da alcuni dei maestri classici greci che hanno segnato il pensiero occidentale e che compaiono nell’affresco. I due camminano uno accanto all’altro, discutendo alla pari, ma esprimendo il proprio punto di vista con un piccolo gesto: Platone punta il cielo, il divino, con l’indice della mano destra, e nella sinistra stringe un esemplare del Timeo. Aristotele, invece, addita con la destra la Terra, il terreno, e con l’altra mano regge un volume della sua Etica.

Fin dall’inizio del pontificato ho cercato di dare continuità al dialogo con i non credenti, sulla base di una comunicazione aperta e non autoreferenziale. Essere Chiesa in uscita significa anche questo.

Inoltre siamo chiamati a coinvolgere coloro che non professano alcuna fede con la stessa urgenza con cui dobbiamo agire rapidamente a livello mondiale insieme ai nostri fratelli di altre Chiese non cristiane. Per questo ho deciso di rivolgere le mie due encicliche, riguardanti temi critici per l’umanità, a tutti gli uomini e le donne “di buona volontà”. Come ci insegna il Concilio Vaticano II, «le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce degli uomini d’oggi, dei poveri soprattutto e di tutti coloro che soffrono, sono pure le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce dei discepoli di Cristo, e nulla vi è di genuinamente umano che non trovi eco nel loro cuore» (GS 1). Pertanto nello scrivere Laudato si’ e Fratelli tutti dalla prospettiva delle mie radici cristiane, ho voluto rivolgermi anche alle persone che non si considerano credenti; tutti facciamo parte della soluzione dei problemi che ci sollecitano.

Le grandi sfide posteci dal mondo odierno non contemplano progetti «di pochi indirizzati a pochi, o di una minoranza illuminata o testimoniale che si appropri di un sentimento collettivo» (EG 239); ma invece «si tratta di un accordo per vivere insieme, di un patto sociale e culturale» (ibid.).

In questo senso esistono varie iniziative tese a dare continuità e istituzionalizzazione a tale dialogo. Per esempio, l’Atrio dei Gentili, uno spazio dove credenti e non credenti possono dialogare su etica, arte, scienza, e sulla ricerca della trascendenza. Incoraggio a farne sorgere altre.

Inoltre molto spesso vengono in Vaticano diversi gruppi di scienziati, che comprendono credenti, agnostici e atei, accomunati però dalla ricerca di ponti, accordi e proposte che siano d’aiuto per generare processi. Questo ci dimostra che non serve che siamo uguali per impegnarci in cause comuni.

Una volta riconosciuta questa appartenenza comune, ci verrà assai più facile affrontare le numerose sfide che abbiamo davanti in quanto umanità. Dal punto di vista dei credenti, siamo chiamati a collaborare tra noi e con gli uomini e le donne di buona volontà che non professano alcuna religione, allo scopo di trovare risposte efficaci su numerosi temi come la pace, la fame, la miseria che affligge milioni di persone, la crisi ambientale e la corruzione. Le giovani generazioni, ma non soltanto loro, ci interpellano affinché avviamo processi nella ricerca di soluzioni per porre fine a ogni sorta di violenza, in particolare a quella commessa in nome della religione. L’epoca attuale ci chiede di essere più Abele e meno Caino.

Una delle sfide più impegnative per noi credenti è quella di estirpare qualsiasi accenno di violenza possa insorgere tra i nostri fratelli.

Mi piace ricordare che nessuna religione è terroristica. Non esiste il terrorismo cristiano, non esiste il terrorismo ebraico e non esiste il terrorismo islamico. In tutte le religioni, così come in tutti i paesi, ci sono persone fondamentaliste e violente che «si rafforzano con le generalizzazioni intolleranti, si alimentano dell’odio e della xenofobia»5.

È importante ricordare che «la violenza non trova base alcuna nelle convinzioni religiose fondamentali, bensì nelle loro deformazioni» (FT 282). La guerra in Ucraina ci ha condotti a riflettere ancora su questo, davanti agli atteggiamenti di alcuni fratelli che cercavano giustificazioni per atti di odio e di pura violenza. Non c’è spazio per questi discorsi in nome di Dio.

Allo stesso tempo nessuna religione è immune al rischio di deviazioni fondamentaliste, o estremistiche, da parte di singoli individui o di gruppi6, e su questo non c’è dubbio, ma dobbiamo superare gli sguardi animati dal pregiudizio e guardare ai valori positivi che vivono e propongono, e che sono fonti di speranza.

Su questa linea mi pare importante ammonire coloro che nutrissero la “tentazione della deformazione” sul fatto che nessuno può pensare di farsi scudo di Dio quando progetta e compie atti di violenza e abusi. Nessuno prenda la religione a pretesto per le proprie azioni contrarie alla dignità dell’uomo e ai suoi diritti fondamentali.

Un primo obiettivo di fratellanza tra religioni e con i non credenti dovrebbe essere quello di lavorare assieme per combattere le cause dei fondamentalismi, che vengono alimentati da situazioni di ingiustizia e di precarietà, come quelle lasciate dalle guerre.

Il migliore antidoto al fondamentalismo è impegnarsi senza tregua per una vera uguaglianza di opportunità (lavoro dignitoso, condizioni di vita tali da consentire uno sviluppo umano integrale), nonché pervenire a integrare appieno nelle nostre società coloro che sono diversi da noi o arrivati da poco.

In Europa, per esempio, si nota con una certa frequenza come le persone che usano il nome di Dio per commettere atti fondamentalisti siano nate in grandi capitali, figli o figlie di immigranti, che tuttavia sono stati spinti alla povertà o alla stigmatizzazione per il fatto di avere un diverso colore della pelle o un’altra religione. Pur essendo europei, nati qui e con i documenti in regola, crescono, spesso fin dall’infanzia, in un contesto che tende a segregarli, dal bullismo subito a scuola alle difficoltà supplementari incontrate al momento di ottenere un lavoro. Ciò non fornisce alcuna giustificazione, ma in compenso conferma che una integrazione effettiva e sana è il migliore degli antidoti per impedire al fondamentalismo di mettere radici fra noi.

La violenza nel nome di Dio è un tradimento della religione. Abbiamo il dovere di dire “no” a ogni forma di odio espressa nel suo nome o in quello di qualsiasi religione.

Ricordo la dichiarazione che ho sottoscritto insieme al mio fratello Ahmad al-Tayyib, grande imam di al-Azhar: «Dichiariamo – fermamente – che le religioni non incitano mai alla guerra e non sollecitano sentimenti di odio, ostilità, estremismo, né invitano alla violenza o allo spargimento di sangue. Queste sciagure sono frutto della deviazione dagli insegnamenti religiosi, dell’uso politico delle religioni e anche delle interpretazioni di gruppi di uomini di religione che hanno abusato – in alcune fasi della storia – dell’influenza del sentimento religioso sui cuori degli uomini per portarli a compiere ciò che non ha nulla a che vedere con la verità della religione, per realizzare fini politici e economici mondani e miopi»7.

Le nostre religioni non tollerano questa deformazione della loro fede. Ci siamo impegnati a sradicare il male del fondamentalismo dalle nostre comunità. Ma da soli non possiamo farcela, perché le sue cause coinvolgono anche decisioni politiche, economiche, sociali, educative e culturali.

Come leader religiosi non ci stancheremo mai di ripetere che non si può uccidere in nome di Dio. Ma vogliamo anche dedicare le nostre energie a un’agenda comune resasi ormai urgente nella situazione di questo mondo sempre più ricco e allo stesso tempo più indifferente, perfino verso la propria casa, la Terra.

Penso all’incontro ecumenico tenuto alla fine del 2021 insieme al patriarca ecumenico Bartolomeo e all’arcivescovo Justin Welby, per firmare una dichiarazione comune in cui palesiamo l’urgenza di pervenire alla sostenibilità ambientale, il suo impatto sulla povertà e l’importanza della cooperazione globale.

Siamo consapevoli che dobbiamo sempre proporci di lasciare il mondo migliore di come lo abbiamo trovato (LS 194). Ciò è senz’altro vero riguardo alla cura della Casa comune, ma non solo.

Dato che la maggior parte degli abitanti del pianeta si dichiarano credenti, perché non approfittiamo di questa realtà per avviare tra le religioni un concreto dialogo sulla cura della natura, sulla difesa dei poveri, sulla costruzione di reti di rispetto e di fratellanza?

Da un tale dialogo non andrebbe esclusa la difesa della vita in tutte le sue fasi, come il grande imam di al-Azhar e io abbiamo affermato congiuntamente nel condannare «tutte le pratiche che minacciano la vita come i genocidi, gli atti terroristici, gli spostamenti forzati, il traffico di organi umani, l’aborto e l’eutanasia e le politiche che sostengono tutto questo»8. E così come nella fede cattolica ci mostriamo a favore della vita dalla concezione alla morte naturale, invitiamo i nostri fratelli affinché si uniscano a noi nel rifiuto assoluto e senza ambiguità della pena di morte (FT 263). Vogliamo allargare questo appello non soltanto ai cristiani, ma anche ai nostri fratelli di altre confessioni e, in definitiva, agli uomini e alle donne di buona volontà.

La via del dialogo tra religioni, che è stata centrale nel magistero dei miei predecessori e sulla quale mi sono proposto di proseguire, si prospetta ora più come una necessità stringente davanti alle grandi sfide del mondo che non come un’opzione che potremmo scegliere di ignorare. L’incontro con l’altro non può escludere nemmeno chi non si considera credente, perché soltanto se camminiamo tutti assieme, uomini e donne di buona volontà, riusciremo a rispondere con chiarezza alla globalizzazione dell’indifferenza che vuole farci nemici, che crea le condizioni perché i fondamentalismi trovino terreno fertile e che intende scartare milioni di persone tramite guerre e povertà. La fratellanza è la strada. Per questo voglio ingiungere a chi lo fa di non invocare mai più il nome di Dio per commettere atti di odio, violenza e barbarie, e che invece sia la sua presenza a farci camminare uniti.
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Epilogo

«Pellegrini di speranza»




Nel suo breve ministero, il beato Giovanni Paolo I ha dedicato una delle sue quattro udienze alla speranza, che definiva una virtù «obbligatoria per ogni cristiano»1. A questa bella definizione vorrei aggiungere che l’appello alla speranza deve trascendere le frontiere dei credenti. È una virtù che può essere presente in ogni uomo e donna di buona volontà.

È un tempo difficile per coltivare speranze, pur se ogni giorno ci arrivano notizie incoraggianti. Nell’enciclica Fratelli tutti, dedicata alla fratellanza universale, ho ricordato che «Dio continua a seminare nell’umanità semi di bene. La recente pandemia ci ha permesso di recuperare e apprezzare tanti compagni e compagne di viaggio che, nella paura, hanno reagito donando la propria vita» (FT 54).

Quanti nuovi bambini sono venuti al mondo in quel tempo che pareva fatto soltanto di oscurità e di sconforto! Quante persone hanno trovato maggiore unione, si sono abbracciate forte in attesa che la tempesta passasse, o hanno rinsaldato i loro legami nella certezza che l’umanità sarebbe riuscita a superare quel frangente! Un fratello anglicano, il sudafricano Desmond Tutu, parecchi anni fa proponeva una splendida prospettiva riguardo a quel modo di guardare al futuro, dicendo che «la speranza è essere capaci di vedere che al di là di ogni oscurità c’è una luce»2.

C’è però un altro aspetto da rilevare: l’uscita dalla pandemia non è stata gestita nel migliore dei modi. La domanda su come superare la pandemia mi fa pensare sempre che da una crisi si esce migliori o peggiori, mai uguali a prima.

Purtroppo in alcuni casi si assiste al ripristino di alcuni atteggiamenti anteriori alla pandemia. Un rapporto recente elaborato da magistrati e magistrate dell’America Latina e dell’Africa esprime viva preoccupazione per il fatto che i vaccini «non sono disponibili e accessibili, universalmente, per tutta la popolazione mondiale, e specialmente per le popolazioni del continente africano, che denotano un basso livello di vaccinazione»3. Sottoscrivo con dispiacere quella diagnosi. L’emergenza sanitaria richiedeva che certe logiche venissero superate e che si desse un’opportunità in primo luogo a coloro che ne avevano di meno.

E mentre cerchiamo di uscire dalla pandemia, la guerra in Ucraina torna a proiettare una cappa di oscurità sul mondo, con l’epicentro in Europa, ed è una nuova sfida che mette alla prova la nostra speranza.

Siamo tornati sui nostri passi, e non è cosa buona, ma nemmeno definitiva. Alcune persone sono davvero cambiate, sono cresciute, sono approdate a una visione diversa della vita, e altre invece no. Questa guerra dà un esempio del secondo comportamento. Siamo ricaduti in una guerra fatta per provare armi e per venderle.

Con queste dieci richieste in nome di Dio voglio pertanto chiamare tutti gli uomini e le donne di buona volontà ad accompagnarmi nella speranza per il mondo che verrà.

Quando rifletto sulla speranza non posso non pensare in primo luogo alle persone private della loro libertà. Sono l’esempio vivente del fatto che qualsiasi male si sia commesso, si può sempre albergare la presenza e la compassione di Dio. Non c’è un cuore in cui l’amore dell’Onnipotente non possa entrare. Ed è per l’appunto nei nostri cuori che la speranza mette radici per illuminare da lì, con la sua luce, il presente così spesso turbato e offuscato da tante situazioni che arrecano tristezza e dolore.

I carcerati sono un’immagine di speranza, che deve far parte di ogni condanna e tradursi in un percorso di uscita verso una vita migliore.

Preferisco sempre parlare di speranza piuttosto che di ottimismo. Quest’ultimo è uno stato d’animo che oggi c’è e magari domani scompare, è variabile. È vero che certe persone, per carattere, sono sempre ottimiste e altre invece sono più pessimiste, ma non è il modo giusto di misurare la relazione con il futuro. Sono cristiano, mi piace dire: «Ho speranza».

Anche in momenti come questo, con tutto ciò che accade al mondo, e ora con questa guerra crudele, è importante alzare la sola voce che può opporsi allo status quo e coinvolgerci nella realtà che abbiamo attorno.

La speranza, in termini generali, mi ha aiutato a scegliere anche il lemma del prossimo Giubileo, che avverrà nel 2025. Pellegrini di speranza, un invito a camminare insieme, in uscita.

La speranza in un mondo migliore è il filo che lega le dieci richieste in nome di Dio che presento a voi e che vi invito a realizzare insieme. Non ci sono formule magiche, ci sono invece atteggiamenti verso la vita, il prossimo e la Casa comune che di certo ci aiutano su molti di questi temi, come per esempio a recuperare il sentimento della fratellanza universale e a non chiudere gli occhi davanti al dramma della povertà che impedisce a milioni di uomini, donne, giovani e bambini di vivere dignitosamente.

Diversamente dall’ottimismo, la speranza non tradisce mai. Lo illustra efficacemente un’immagine di un artista contemporaneo. È dipinta su un muro a Londra, e mostra una bambina che lascia andare un palloncino a forma di cuore. Accanto all’illustrazione della ragazzina, eseguita in bianco e nero, nella quale il particolare del cuore spicca in rosso, c’è una frase: THERE IS ALWAYS HOPE, c’è sempre speranza. E proprio questa speranza ci «invita a vivere in pieno il presente»4, perché in definitiva è un dono che Dio vuole fare a tutti.

Avanzo le richieste che avete tra le mani in nome di Dio, ma voglio raggiungere credenti e non credenti. In due encicliche ho cercato di «entrare in dialogo con tutti» sulla Casa comune e sulla fratellanza universale, preoccupazioni dell’umanità, e queste righe hanno il medesimo intento.

Voglio dedicare il passo specifico che segue alle persone di fede cattolica, per ricordare loro che sarà necessaria la mobilitazione di tutto il popolo fedele di Dio se vogliamo ottenere alcuni dei cambiamenti per cui ho formulato le richieste in questo libro. Nella recente costituzione apostolica Praedicate Evangelium ho rivolto a tutta la Chiesa l’appello a un generale coinvolgimento missionario. Il papa e i suoi collaboratori «sanno di non essere stati istituiti da Cristo per assumersi da soli tutto il peso della missione salvifica della Chiesa verso il mondo» (PE 10).

L’appello che faccio è a camminare tutti con speranza, perché chi non ha speranza non va da nessuna parte.

La speranza segue la misericordia, che è stata il tema del Giubileo straordinario del 2015. In quella circostanza ho cercato di far prendere coscienza del fatto che siamo misericordiati, che la misericordia di Dio va molto più in là dei nostri limiti, peccati o errori. Si racconta un aneddoto riferito a san Giovanni Maria Vianney, il “curato d’Ars”. Una vedova piangeva perché il marito si era suicidato gettandosi da un ponte nella Senna. «È finito all’inferno» diceva. Il curato le rispose che la misericordia di Dio è grande, si estende tra il ponte e il fiume.

Il problema della misericordia mi ha sempre colpito nell’intimo; siamo tutti redenti per misericordia. Per esempio, nel mio ufficio alla residenza Santa Marta c’è una riproduzione di un capitello che si trova nella basilica di Santa Maria Maddalena a Vézelay. In epoca medievale, quando gli alfabetizzati erano pochi, i capitelli erano la catechesi. La gente vedeva e capiva. Questo capitello rappresenta Giuda, impiccato, e sotto di lui c’è il diavolo che lo tira verso l’inferno. E dall’altra parte c’è il Buon pastore che lo libera e se lo porta via con un sorriso ironico. Quel capitello compendia tutta una catechesi sul fatto che la misericordia di Dio è più forte.

Un frutto di quel Giubileo è stata la creazione dei missionari della misericordia, che operano nel campo della dottrina penitenziale. Svolgono, soprattutto, una funzione essenziale come ministri del sacramento della Riconciliazione, anche in luoghi in cui la presenza dei cattolici è limitata, e percorrono chilometri per raggiungere le varie comunità. Prima del Giubileo straordinario non tutti i preti avevano la facoltà di assolvere, per esempio, dal crimine dell’aborto. Allora se una signora desiderava riconciliarsi e andava a farlo, le rispondevano di tornare il giorno successivo perché bisognava «chiedere il permesso al vescovo». Adesso tutti i preti possono assolvere dal peccato grave dell’aborto5.

Alcuni altri peccati molto gravi devono ancora passare dalla penitenzieria apostolica, ma possono assolverne anche i missionari. Avvertono che visiteranno una città, arrivano e ascoltano le persone. È una maniera per agevolare la gente a sperimentare la misericordia concreta di Dio, là dove si trova.

In questo senso, mi confesso ogni quindici giorni con un francescano. Mi fa bene assaggiare il perdono di Dio, perché mi aiuta ad avere speranza. E la speranza non è statica, anzi mette in movimento, aiuta a camminare. L’immagine eloquente è quella biblica dell’ancora: la si butta, fa presa in un punto fermo e si può avanzare verso lì.

E quindi vorrei che siamo “pellegrini della speranza” verso il futuro. Vi ho presentato dieci richieste che faccio in nome di Dio, ma perché abbiano seguito è richiesto che ci impegniamo tutti insieme. Tutti gli inciampi e i successi del nostro passato sono una lezione da apprendere, perché forse la via non è agevole. D’altra parte, certo, ricordiamo che «nessuno si salva da solo, come individuo isolato, ma Dio ci attrae tenendo conto della complessa trama di relazioni interpersonali che si stabiliscono nella comunità umana: Dio è voluto entrare in una dinamica popolare, nella dinamica di un popolo» (GE 6).

L’umanità è chiamata a fare memoria della storia ricevuta, ad avere coraggio per affrontare il presente e a nutrire speranza verso il futuro.

Non è possibile radere al suolo la memoria del passato: quella della tua famiglia, della tua patria, della tua storia personale. Il coraggio è necessario perché al giorno d’oggi se non ce l’hai non vai avanti; ma non è un coraggio isolato, individuale. Nasce dalla consapevolezza che siamo accompagnati e sostenuti da altri. È anche questo l’apporto della speranza: il coraggio di osare, di accordare fiducia agli altri e così fare strada insieme.

Un tango di quasi cent’anni fa ha purtroppo parole fin troppo attuali. Già nel 1934 dipingeva il XX secolo come «un dilagare di male insolente». A noi il compito di far sì che il XXI secolo non sia uguale o peggiore. Non è vero che «va bene tutto, una cosa vale l’altra»6. Perciò chiediamo a Dio di donarci la speranza di diventare migliori.

In questo senso ricordo un passo della prima udienza che ho presieduto dopo essere stato eletto papa. Credo spieghi bene che cosa significa essere pellegrini e mobilitarci con speranza: «Imparare ad uscire da noi stessi per andare incontro agli altri, per andare verso le periferie dell’esistenza, muoverci noi per primi verso i nostri fratelli e le nostre sorelle, soprattutto quelli più lontani, quelli che sono dimenticati, quelli che hanno più bisogno di comprensione, di consolazione, di aiuto»7.

Voglio riprendere alcune parole del primo Nobel per la pace africano, Albert Luthuli, che nell’accettare il riconoscimento, nel 1960, manifestò il desiderio che «venga presto il giorno in cui i popoli del mondo si risveglieranno e tutti assieme elimineranno definitivamente ogni minaccia contro la pace che si annidi in qualsiasi parte del mondo. Quando quel giorno verrà, ci saranno “pace in terra e buona volontà tra gli uomini”, come gli angeli annunciarono quando venne sulla Terra quel grande messaggero di pace, nostro Signore»8.

Con speranza, e sapendo che tutti voi mi accompagnate nel pellegrinaggio, specialmente questo desiderio di pace chiedo in nome di Dio.
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Postilla
di Hernán Reyes Alcaide




All’origine di questo libro c’è un videomessaggio che papa Francesco ha indirizzato ai movimenti popolari il 16 ottobre 2021. Nell’occasione ringraziò quel gruppo di “poeti sociali” per l’aiuto che nel corso della pandemia avevano dato alle persone più bisognose. L’emergenza del Covid-19 era fra noi già da poco più di un anno e mezzo e il pontefice si avvalse delle Beatitudini per tracciare una diagnosi del mondo che si stava profilando in quel periodo e per chiamarli a costruire una nuova realtà a partire da quella esperienza così devastante per l’umanità nel suo insieme.

In quel discorso il papa invitò inoltre tutti e ciascuno, e i gruppi, le istituzioni, gli organismi, a prendere misure per frenare la «locomotiva fuori controllo che ci sta portando verso l’abisso», cioè il sistema attuale.

Con il supporto storico della dottrina sociale della Chiesa, riletta nel tempo della pandemia, Francesco ha indicato senza mezzi termini nove punti fondamentali rispetto a cui era (è) urgente cambiare rotta se davvero vogliamo «sognare insieme un mondo nuovo». Quello centrale, da allora a questa parte, è l’impegno di aiutare l’umanità a uscire dalla pandemia migliore di prima, dal momento che, come sostiene fin dallo storico momento di preghiera Urbi et Orbi del 27 marzo 2020, da una crisi si esce migliori o peggiori, mai uguali.

Pertanto gli ho proposto di addentrarsi più a fondo nel dettaglio delle richieste «in nome di Dio», di dare loro un significato più ampio per raggiungere ogni uomo o donna di buona volontà. In pratica, per dirla con la sintesi che lui stesso ha formulato all’inizio dell’enciclica Laudato si’, «ogni persona che abita questo pianeta».

La prima proposta a cui Francesco ha aderito era di dare vita a un testo che, proponendosi di riprendere quelle richieste del discorso pronunciato nell’ottobre 2021, le sviluppasse sulla falsariga di quanto sui singoli argomenti avevano affermato i suoi predecessori e la dottrina sociale della Chiesa.

Non si sarebbe trattato della tradizionale intervista domanda-risposta, questo era stato chiarito fin dal principio. La tessitura del testo avrebbe richiesto da parte mia che mi immergessi in maniera più ampia e profonda nella redazione seguendo i suoi suggerimenti, indicazioni e consigli di lettura e i dialoghi personali con lui, che avremmo intrattenuto di persona, per telefono e per posta elettronica.

Man mano che il progetto prendeva forma, è divenuta sempre più evidente la necessità di inserire alcuni altri temi che non comparivano nelle richieste «in nome di Dio» del 2021, e che l’imminenza del decimo anniversario della sua elezione a papa rendeva pressoché obbligatori. E quindi abbiamo aggiunto altre piste che hanno contribuito a trasformare il testo in uno sguardo molto più integrale non soltanto sul primo decennio di pontificato ormai quasi compiuto, ma anche sulle sfide che Francesco propone, come specifica il sottotitolo, per un mondo «di speranza». In questi temi rientrano la lotta contro gli abusi sessuali, di potere e di coscienza; l’evoluzione della dottrina della Chiesa sul rifiuto della pena di morte; la promozione del ruolo della donna nella società.

E d’altra parte lo scoppio della guerra in Ucraina ha rammentato l’importanza di esprimere un fermo rifiuto di qualsiasi escalation e giustificazione bellica e, come il papa ha affermato nel viaggio in Canada del luglio 2022, «quanto bisogno abbiamo di ascoltarci e di dialogare, per allontanarci dall’individualismo imperante, dai giudizi affrettati, dall’aggressività dilagante, dalla tentazione di dividere il mondo in buoni e cattivi!»1.

Il primo passo, previsto a quel punto nel nuovo schema del libro, ha portato a rivedere i discorsi, i messaggi e gli interventi dal 2013 in avanti, per identificare i concetti centrali che il papa aveva già espresso su ogni tema. Poi abbiamo lavorato su altri pensieri che andava formulando nei nuovi interventi, in modo da approfondire e riproporre dieci grandi temi del pontificato.

Una sfida particolare è stata quella di imprimere al libro la musicalità di un dialogo diretto del papa con ciascun lettore che avrebbe affrontato il libro, senza tuttavia smarrire la dimensione collettiva dell’appello propria del contenuto dell’opera, indispensabile per collaborare al futuro di speranza a cui ci convoca in queste pagine.

In questo libro il papa ripropone questi grandi temi del suo pontificato con cifre a supporto, e arricchisce la sua voce con citazioni di artisti e pensatori che vanno da Dante e Virgilio a Gabriela Mistral e Jorge Luis Borges, tra gli altri; rivela inoltre una conoscenza precisa riguardo alle forme comunicative e ai linguaggi che sono propri di questo secondo decennio del XXI secolo. Compaiono riferimenti a TikTok, ai meme e ai pericoli dell’era cibernetica. Così come abitualmente è solito inserire immagini nelle omelie e nei discorsi, anche in questo libro Francesco fa ricorso ad alcune rappresentazioni paradigmatiche della storia dell’arte per esprimere le sue idee, e inoltre conferma la continuità concettuale con i suoi predecessori, che pone come punto di partenza per l’analisi di queste “dieci richieste”.

Ma in consonanza con il panorama mondiale, che si delineava sempre più complesso man mano che procedevamo con il lavoro, Francesco guarda al futuro e propone di operare con speranza in vista dei prossimi anni.

C’è una frase di Gustav Mahler che il papa cita volentieri in pubblico e in privato per dare un’idea di quale sia per lui il movimento ideale che deve guidare le tradizioni, le dottrine e le consuetudini all’interno della Chiesa e dell’umanità: «La tradizione è custodire il fuoco, non adorare le ceneri»; lo ha ribadito anche nel viaggio canadese di fine luglio 2022.

L’espressione del compositore austriaco riassume bene il dialogo costante e fecondo che secondo Francesco deve stabilirsi tra il passato e il presente; la memoria con l’oggi o, in termini personali, gli anziani con i giovani. È un altro tema che, in maniera trasversale, propone in tutto il libro.

E quindi, sebbene il quadro in cui ci troviamo sia quello di una terza guerra mondiale che il papa considera già cominciata «a pezzi», il suo sguardo verso il futuro è comunque pieno di speranza e lui non esita ad affermare che «siamo ancora in tempo» ad avviare quei cambiamenti che potranno aiutarci a costruire un mondo nuovo.

L’ambiente devastato, la sfrenata economia mercatocentrica, la politica ogni giorno più lontana dal bene comune, i sistemi sanitari sempre più incuranti dei più fragili: la radice comune ai grandi problemi di cui il papa parla in questo libro sta nel fatto che, così come è stato l’uomo a provocarli, allo stesso modo può essere l’umanità a invertire quei processi. Da qui la speranza di Francesco nel futuro. E da qui il richiamo al coraggio con cui conclude il libro.

L’antropologo francese Didier Fassin ha affermato in un’opera recente che «se il mondo può essere diverso – e indubbiamente lo è stato in passato e lo è in altri luoghi –, in tal caso il cambiamento è sempre possibile e alimenta altre speranze»2. E così, oltre ai temi concreti che ci presenta, in definitiva è grazie alla speranza che questo cambiamento sia possibile che il papa rivolge, con umiltà e apertura, queste dieci richieste «in nome di Dio».

La redazione originale di questo libro è stata fatta con papa Francesco in spagnolo, ma il puntuale lavoro che Giuseppe Romano ha svolto nella traduzione ha trasformato il testo italiano in una versione più che fedele. A Buenos Aires, Ana Clara Pérez Cotten è stata la “prima lettrice” che ha apportato conoscenza, precisione e ordine: grazie a lei. Ringrazio anche il team di Piemme: Antonella Bonamici, che ha accolto il progetto sin dall’inizio e ha suggerito approcci per arricchirlo, e Cecilia Mastrogiovanni, che ha continuato il montaggio e gli ha dato un aspetto fresco e moderno.
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