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Introduzione

Un inventore politico



Il 20 ottobre del 1831, mentre si trova a Londra per osservare il processo di formazione e approvazione del Reform Bill, il giurista Eduard Gans, allievo di Hegel, riceve da Jeremy Bentham un inaspettato invito a cena. Cinque anni dopo, raccontando quell’incontro davvero singolare nei suoi Rückblicke auf Personen und Zustände, Gans rivela che Bentham intendeva conoscere chi in Germania guidava la battaglia contro la scuola storica del diritto e che, perciò, poteva essere considerato la sua «controfigura d’oltremare». Gans, tuttavia, non si trova a proprio agio in questo riconoscimento. Dal suo punto di vista, Bentham è una «creatura del XVIII secolo, che rappresenta in tutte le sue astrazioni». Riducendo le differenze storiche, le peculiarità popolari, la diversità spirituale a «un’unica misura», quella dell’utile, egli le fa scomparire in un «grande crogiolo dal quale emerge solo moneta battuta». Per Gans la critica della scuola storica del diritto – della quale è fiero avversario, come il suo maestro – non coincide con il rifiuto della storia che egli imputa a Bentham; proprio in virtù di quel rifiuto, però, questi può essere considerato «l’inglese più innovatore che sia mai esistito». Per Gans innovatore significa che Bentham esprime, con un radicalismo che trova in Hobbes il suo antesignano, l’adesione al progetto politico moderno di abrogare la storia, di fare della politica un’astrazione geometrica. 
A distanza di quasi un secolo questo giudizio di novità è ribadito dallo scienziato sociale fabiano Graham Wallas in termini simili, ma per ragioni completamente diverse. In un discorso tenuto nell’Aula magna dell’University College di Londra nel 1923, il co-fondatore della London School of Economics definisce Bentham un «inventore politico». Le sue parole delineano il ritratto di un intellettuale infaticabile, che può essere considerato «un ponte tra l’Inghilterra del Dr. Johnson e quella del Reform Bill». Per Wallas la biografia di Bentham è scandita dagli eventi storici di cui era stato spettatore: «aveva 28 anni quando le colonie americane hanno dichiarato l’indipendenza, 41 quando fu presa la Bastiglia, 67 quando Waterloo cadde ed è infine morto, lavorando fino all’ultimo, il giorno prima che il Reform Bill del 1832 diventasse legge». La grande trasformazione è condensata nella biografia di un uomo, che assiste a questi eventi e a molti altri ancora dallo scrittoio della sua casa in Queen Square Place dedicandosi, per settant’anni, ai «problemi principali della scienza sociale». Per Wallas, quindi, la storia è protagonista della riflessione di Bentham non come passato che definisce l’ethos di un popolo, ma come presente che impone di riconoscere la società come oggetto politico e scientifico di primaria importanza. Perciò, mentre affonda le radici nel XVIII secolo, la riflessione di Bentham è un ponte proteso verso il futuro. 
Quello di Wallas è un ritratto realistico. Per tutta la sua vita, infatti, Bentham non fa che scrivere, lasciando ai posteri un’immane raccolta di manoscritti che solo negli ultimi quarantacinque anni, grazie al lavoro del Bentham Project di Londra, del Centre Bentham di Parigi e all’innovativo progetto «Transcribe Bentham», hanno cominciato a essere trascritti, per arrivare al pubblico degli studiosi in una forma il più aderente possibile alle intenzioni originarie del loro autore. Lo stesso non si può dire dell’edizione Bowring, che per la sua incompletezza e confusione aveva già causato l’insofferenza di James e John Stuart Mill. Nei suoi settant’anni di scrittura, Bentham affronta ogni genere di argomento: dalla chimica alla legislazione, dalla religione ai ‘diritti’ degli animali alle pratiche sessuali considerate ‘non conformi’, dalle innovazioni tecnologiche alla scienza del linguaggio, oltre naturalmente alla scienza del governo e della società. A lui si deve il conio di alcune espressioni essenziali per la scienza politica e sociale contemporanea, quali «diritto internazionale», «bicamerale», «codificazione» e sembra persino l’uso metodico del prefisso «post-», senza il quale resterebbero senza appiglio innumerevoli correnti di pensiero dei nostri giorni. A Bentham si devono anche, però, termini come «gaeosità», «igiantico», «monepico», «patematico», che nessuno, a parte lui, avrebbe potuto comprendere, né tanto meno usare. Una produzione sconfinata e ancora non del tutto esplorata, che considera la realtà come un oggetto perfettamente comprensibile, trascrivibile e codificabile secondo principi razionali ed empiricamente dimostrabili. Per Bentham il libro non è soltanto una metafora della leggibilità del mondo, ma pretende di restituire la realtà nel suo più piccolo dettaglio, di realizzarne una riproduzione in scala uno a uno come la mappa dell’impero descritta da Borges nel suo Del rigore nella scienza. Poiché la realtà è sconfinata, però, sono pochi – almeno se comparati all’incredibile quantità di manoscritti che ha redatto nel corso della sua vita – i libri che Bentham ha portato effettivamente a conclusione, spesso soltanto grazie all’intervento attivo di editori come Étienne Dumont, che ha permesso all’opera benthamiana di conquistare fama internazionale, prima in Francia e poi nel resto del mondo. Tutto questo mette in una posizione terribilmente scomoda chi vuole studiare Bentham, esponendolo al rischio di perdersi nell’intricato labirinto dei suoi scritti, di cercare continuamente una conferma della propria lettura in un frammento ignoto ai più, di cedere alla dittatura del dettaglio che lui stesso pretendeva di imporre. Bisogna perciò guardarsi da Bentham mentre si guarda alla sua opera, e osare interpretarla anche al di là delle ossessioni del suo autore. 
Questo libro parte da un problema attuale, la sconnessione tra la costituzione formale e quella materiale resa evidente dai processi di globalizzazione e dalla riconfigurazione della sovranità dello Stato che essi impongono. Proprio mentre eminenti giuristi s’interrogano sul futuro della costituzione, è necessario tornare al suo inventore, per descriverne l’opera dipingendo ‘grigio su grigio’. Definire Bentham come l’inventore della costituzione non significa identificarlo con l’origine di una specifica modalità di formalizzare norme giuridiche gerarchicamente superiori alla legislazione ordinaria, che definiscono lo spazio di azione e di movimento delle istituzioni e degli individui. Se nel suo etimo «inventare» significa «trovare», Bentham trova la costituzione come problema della società e del suo governo e comprende che quel problema non può avere una soluzione solo formale. Egli innova il razionalismo politico moderno introducendovi una variante del tutto originale che consiste nell’affermazione della centralità politica della società concreta. Il concetto benthamiano di costituzione, perciò, si articola a partire dal riconoscimento che la società è un ordine, un insieme di rapporti di scambio comunicativo e commerciale tra gli individui, dal quale sorge una normatività almeno parzialmente autonoma dal diritto e che il diritto deve tuttavia codificare. Questa stessa società è però sempre e ‘per costituzione’ esposta al disordine, alla possibilità della rivoluzione. La rivoluzione non è l’esito della corruzione del sistema politico, una risposta alla sua eventuale deviazione dai principi fissati nella costituzione in quanto «legge fondamentale». La rivoluzione è un’eventualità sempre presente in virtù delle dinamiche immanenti alla società, è il prodotto di movimenti di aggregazione degli interessi individuali che sfuggono alla regolarità che s’impone nel processo di produzione di ricchezza e riproduzione sociale. La costituzione, perciò, non coincide con l’organizzazione giuridica dei poteri di uno Stato posto di fronte alla società civile che esso istituisce e che dallo Stato rimane distinta e separata. Piuttosto, lo Stato è una funzione della società, e quindi la costituzione è uno strumento di organizzazione di forze e movimenti che non pone in essere ma amministra e «ottimizza» secondo una modalità manageriale. Se la società produce norme e patologie, allora il Codice costituzionale deve utilizzarle entrambe affinché essa abbia una costituzione pienamente utilitaristica, che è anche l’unica possibile. La costituzione di Bentham non corrisponde alla soluzione del problema politico della società, ma al riconoscimento che quel problema non può essere neutralizzato o risolto una volta per tutte e deve invece essere governato garantendo un processo costante di codificazione del movimento sociale e degli individui che ne sono protagonisti. 
Se così è, risulta chiara l’importanza di contestualizzare la prima opera politica di Bentham, il Frammento sul governo, nel quadro conflittuale della controversia coloniale e della Rivoluzione americana. La sua riflessione muove i primi passi sulla ‘soglia’ della costituzione, in quel momento di passaggio in cui il concetto si svincola dalla tradizione per caricarsi di un significato nuovo, per diventare la «legge fondamentale» che incorpora ed esprime principi che definiscono la legittimità del governo e i limiti della sua azione. L’invenzione di Bentham di fronte agli eventi che sconvolgono l’impero britannico e al dibattito che agita le acque dell’Atlantico consiste nel riconoscimento che il tempo della costituzione è il futuro. Tenendosi a distanza dalle parti coinvolte nella disputa, Bentham non pensa il problema della legittimità politica alla luce dell’ininterrotta continuità della tradizione e neppure a partire da un ipotetico contratto originario che dà vita al governo e fa dei diritti naturali il limite della sua azione. Il passato è per lui il tempo di un’abitudine all’obbedienza che può sempre interrompersi. La natura, identificata con la società, è un insieme di relazioni di comunicazione e di potere all’interno delle quali gli individui occupano posizioni differenti. La formula utilitaristica del «principio della maggior felicità per il maggior numero» esprime quindi un universalismo materiale e condizionato che non pensa gli individui come astratti titolari di diritti, ma come portatori di interessi differenti e sempre potenzialmente in conflitto. Contro l’identificazione lockeana tra moralità, libertà e proprietà, Bentham assume una concezione hobbesiana dell’individuo, ma questo è tolto dallo stato di natura e portato in una società di cui diventa l’enigma irrisolto, perché è contemporaneamente la condizione di possibilità del suo movimento ordinato e chi la minaccia con i suoi desideri esorbitanti. La rivoluzione è il risultato di un calcolo delle probabilità compiuto dal maggior numero dei sudditi in favore della disobbedienza. Il problema della costituzione è di stabilire le condizioni affinché quel calcolo avvenga in favore della continuità dell’obbligazione politica nel tempo a venire. Solo la positivizzazione del diritto permette di rendere note a tutti gli individui le condizioni e le conseguenze della loro obbedienza al comando del sovrano. Essa consente di determinare il risultato del calcolo di un’utilità sociale che definisce tanto lo standard dell’utilitarismo individuale legittimo, quanto il fine che il governo deve perseguire per assicurare la continuità dell’obbligazione politica. La legittimità del governo perciò non si spiega più con la sua origine, ma con la sua efficacia. Per questa ragione, mentre organizza i rapporti tra i poteri dello Stato, la costituzione deve essere pensata a partire dagli individui la cui obbedienza costituisce e condiziona la sovranità. 
Negli anni che seguono la prima grande rivoluzione di cui è testimone, Bentham si dedica perciò a una ‘critica della costituzione della società’ che può essere considerata preliminare alla sua opera maggiore, il Constitutional Code. La sua ‘scienza sociale dell’individuo utilitarista’ si alimenta dell’economia politica classica, della pamphlettistica conservatrice prodotta in Inghilterra per arginare la Rivoluzione francese, del ricco dibattito sulla povertà scatenato dalla crisi di sussistenza di cui l’Europa fa esperienza alla fine del secolo. La polemica con il giusnaturalismo s’intreccia con una comprensione sempre più articolata delle dinamiche immanenti alla società. Bentham ‘scopre’ nella società una realtà regolata da processi di scambio all’interno dei quali le differenze individuali si compensano in un meccanismo diacronico di soddisfazione degli interessi che, grazie a un sistema di equivalenze, dovrebbe garantire a ciascuno una felicità adeguata alla sua posizione e funzione. L’equivalenza è per Bentham l’unica verità socialmente ammissibile ed effettiva dell’uguaglianza. Questa si presenta però come minaccia per la società quando lavoratori poveri e indigenti la rivendicano, mettendo in discussione le gerarchie ‘naturalmente’ necessarie alla produzione di ricchezza e alla riproduzione sociale nel suo complesso. Mentre i suoi contemporanei celebrano la società commerciale e il sistema di dipendenza onnilaterale che essa istituisce tra gli individui formalmente liberi, Bentham individua i confini della sua normatività e per la prima volta riconosce il problema politico della società. Essa si configura come ordine e regola gli interessi individuali solo finché tutti partecipano al «traffico sociale». Il meccanismo incrementale di produzione della felicità, però, s’inceppa quando l’indigenza spinge un numero crescente di individui al di fuori di quel traffico. 
Come futuro sempre possibile dei lavoratori poveri, l’indigenza rischia di orientare il loro calcolo verso l’utilità del livellamento della proprietà, di una radicale sovversione delle gerarchie che strutturano la società, e spinge Bentham a domandarsi come sia possibile garantire effettivamente la felicità per il maggior numero. La questione ‘malthusiana’ della quantità trova quindi risposta nella qualità, ovvero nella codificazione degli individui secondo il «dover essere» che scaturisce dalla società. Si tratta di definire strumenti che inducano ciascuno a calcolare il proprio utile privato in relazione a quello generale, dunque in relazione al suo posto nella società. La scienza sociale dell’individuo utilitarista e la «teoria della povertà» sono quindi alla base tanto di una concezione del diritto come «arte sociale» che riproduce il principio di equivalenza che si realizza nello scambio, quanto di quell’incredibile messa in scena della società e del suo governo che sono le industry houses. All’interno di questi grandi laboratori sociali, in cui si materializza lo spirito del capitalismo, Bentham per la prima volta sperimenta immaginariamente un sistema capace di assoggettare tutti gli individui senza esclusione alla norma sociale e un apparato di gestione manageriale dei loro movimenti e della loro cooperazione che è essenziale alla formulazione del Codice costituzionale come strumento di governo e di organizzazione della società attraverso i suoi individui. 
Quando approda in Europa, la rivoluzione mostra ancora una volta a Bentham la forza politica degli individui in massa e, con essa, la necessità di definire canali di espressione regolata di un potere costituente continuamente attivo all’interno dell’ordine costituito, che non può essere imbrigliato dalla decisione sulla forma politica o attraverso la finzione della rappresentanza sovrana. La rappresentanza, semmai, è per Bentham una ‘tecnologia societaria’, l’applicazione costituzionale della scienza sociale dell’individuo utilitarista che permette di trasformare tutti gli elettori in piccoli azionisti di un governo che deve assicurare la soddisfazione regolata e socialmente utile dei loro interessi. La rappresentanza permette di compensare sul piano politico le differenze di potere esistenti su quello sociale, riproducendo istituzionalmente la dinamica ordinativa dell’equivalenza. Ciò non risolve però il problema di quanti sono esclusi dai diritti politici, come le donne e i lavoratori poveri, il cui numero è troppo rilevante per poter essere ignorato e rende la loro obbligazione essenziale alla continuità del governo e alla riproduzione della società. 
Il ruolo centrale accordato da Bentham al «Tribunale dell’opinione pubblica», il nome costituzionale del potere costituente, risponde all’esigenza di stabilire una connessione continua tra la società e il suo governo e nello stesso tempo di estendere la normatività sociale a tutti gli individui senza eccezione. Questa esigenza spiega la svolta democratica di Bentham, la cui matrice teorica in questo libro viene ricondotta al serrato confronto con i Federalist Papers, di cui egli possedeva una copia ricca di annotazioni e commenti, della quale fino a oggi si ignorava l’esistenza e che qui si valorizza per la prima volta. La democrazia è l’unico possibile sistema politico di organizzazione della società in quanto dà espressione istituzionale ai suoi movimenti e alla sua pretesa di inclusività e perché riconosce, senza neutralizzarli, i poteri ai quali la società dà origine e di cui si alimenta. Per la stessa ragione, la costituzione deve essere un Codice e dare forma positiva al common law che scaturisce dal processo sociale, di cui il sovrano è in ultima istanza soltanto un interprete. Con il Codice costituzionale Bentham aspira a realizzare la perfetta aderenza tra la Konstitution e la Verfassung, tra la costituzione formale e quella materiale, attraverso un sistema di diritto positivo aperto alla riforma e quindi alla possibilità di incorporare il giudizio costantemente espresso dagli individui codificati sull’operato del governo e sull’utilità della società. Il Codice costituzionale non è rigido, non è una «legge fondamentale», ma al contrario è la componente mobile del Pannomion, un corpus onnicomprensivo di leggi che, codificando ogni più piccolo dettaglio della realtà, dovrebbe permettere di arginare definitivamente il timor panico di cui condivide la radice e di rendere il futuro che lo alimenta una variabile quanto più possibile certa, che allontana la possibilità della rivoluzione. 
Per questa sua delirante ambizione il Codice costituzionale è un’utopia, coerente con le forme d’immaginazione sociale che hanno animato l’età dei Lumi di cui Bentham, in fondo, è l’ultimo grande interprete. Il fatto che il suo Codice resti sulla carta, il fatto che rimanga fuori dal tempo e quindi senza un luogo, non ne fa però un oggetto desueto, il reperto sorprendente di un’altra epoca o una «preziosa reliquia», come Gans definisce i manoscritti dedicati da Bentham alla critica della scuola storica del diritto. La mancata realizzazione del Codice costituzionale rimanda alla costituzione come irrisolto problema politico della società, tanto più cogente quanto più questa diviene un fatto globale. L’attualità di questo problema invita a pensare Bentham al di là di ogni immagine statica, come quella che potrebbe suggerire il suo corpo ‘imbalsamato’ esposto presso l’University College di Londra. Storicizzare Bentham significa ridargli vita al di fuori delle categorie con le quali lo si è comunemente voluto definire, o più precisamente a ripensare alla radice il significato di quelle stesse categorie. Bentham è sicuramente un fautore del liberalismo economico, se si ammette che questo non stabilisce semplicemente la separazione dell’economia dalla politica, bensì la centralità politica di una società che può sempre prescrivere al legislatore che ne è l’interprete l’utilità di un intervento. Bentham è senz’altro l’anticipatore del totalitarismo, se questo termine non indica un regime di annientamento degli individui ma la vocazione totalizzante della società e della democrazia, che può essere soddisfatta solo producendo una felicità adeguata al posto che ciascuno deve occupare nel mondo. Bentham è certamente all’origine di una specifica concezione disciplinare del potere moderno, se si ammette che il panottismo non fa presa sui corpi di individui indifferenziati e regolati secondo il codice binario normalità/anormalità, ma su individui differenziati dal codice della società, che mette a valore le loro differenze e per garantirle stabilisce lo standard dell’utilitarismo individuale legittimo. Bentham è quindi anche un liberale, se ciò significa il sostenitore di un sistema in cui il potere e la libertà non si escludono, ma al contrario si implicano reciprocamente. Perciò, Bentham non è un esponente del costituzionalismo, se questo termine definisce il paradigma della limitazione del potere politico attraverso la sua subordinazione alla legge a vantaggio della libertà individuale. Semmai, il concetto benthamiano di costituzione suggerisce di liberarsi del costituzionalismo, che egli stesso aveva trattato come un’insensata ideologia, per pensare la costituzione a partire da quella che Ranabir Samaddar definisce la «materialità della politica», quindi come insieme di tecnologie di potere – giuridiche, istituzionali, disciplinari e, quando necessario, violente – che continuamente cercano di imporre la società con le sue norme, conosciute e giustificate ‘scientificamente’, a coloro che alla società sfuggono o che apertamente la rifiutano. Cercando nella costituzione la risposta al problema politico della società, con il suo fallimento Bentham inaugura un tempo che non è passato e il cui futuro, che non può essere scritto, è ancora da farsi. 

Capitolo primo

L’invenzione della costituzione (1774-1776)

Nell’ambito della controversia tra la Gran Bretagna e le colonie
                nordamericane il "Frammento sul governo", pubblicato da Jeremy Bentham nel 1776,
                mira decisamente alla ridefinizione del concetto di costituzione. Prendendo le
                distanze dalle parti coinvolte nella disputa, Bentham pone il problema della
                legittimità politica in maniera del tutto originale, rifiutando di fondarla
                sull’ininterrotta continuità della tradizione o su un ipotetico contratto originario
                che, facendo dei diritti naturali il limite all’azione del governo, intende la
                costituzione come "legge fondamentale" e inviolabile. Con la sua definizione del
                "principio della maggior felicità per il maggior numero", Bentham riconosce che la
                rivoluzione, intesa come contestazione radicale dell’ordine, è un fatto sempre
                possibile. La costituzione deve perciò stabilire le condizioni affinché il calcolo
                utilitaristico di ciascun individuo avvenga in favore della continuità
                dell’obbligazione politica nel futuro.





1. Sulla soglia della
            costituzione



Bentham si dedica in modo sistematico al diritto
            costituzionale soltanto dagli anni Venti del XIX secolo, quando comincia a redigere il
                Constitutional Code, progetto titanico pubblicato integralmente
            da John Bowring soltanto nel 1841. Nella riflessione politica benthamiana, però, il
            problema della costituzione occupa sin dal principio un posto centrale. Il 18 aprile del
            1776 esce il Frammento sul governo[1], un anonimo pamphlet che è solo un estratto dalla più ampia critica ai
                Commentaries on the Laws of England di Sir
            William Blackstone, considerati a quel tempo lo standard interpretativo della
            costituzione britannica da una parte e dall’altra dell’oceano[2]. Le ragioni che hanno spinto Bentham ad abbandonare un progetto così
            ambizioso, cui si era dedicato con febbrile impegno per oltre un anno[3], sono solitamente identificate con alcune vicende di natura personale[4] oppure pratica, ovvero l’eccessiva mole di materiali accumulati che lo
            avrebbe infine spinto a ridurre la sua critica alla sola
            introduzione dei Commentaries[5]. All’origine del Frammento vi sono però, soprattutto,
            gli eventi che da oltre un decennio sconvolgevano l’impero britannico[6] e proprio nel 1776 raggiungevano il culmine con la Dichiarazione
            d’indipendenza delle colonie nordamericane. Benché nella sua
            prima opera politica[7] Bentham non faccia mai espressamente riferimento a quanto sta accadendo al
            di là dell’oceano e neppure al dibattito che infiammava lo spazio politico atlantico[8] sin dalla fine della Guerra dei sette anni, la genesi dell’opera offre prove
            significative dell’attenzione che il suo autore dedica alla controversia coloniale. Il
            testo nasce infatti dalla joint venture[9] tra Bentham e il suo primo discepolo, John Lind, autore di tre opere che
            intervengono direttamente nel dibattito coloniale e alla cui redazione Bentham
            contribuisce in modo significativo[10]. In particolare, i Remarks on the Principal
                Acts of the Thirteenth Parliament of Great Britain sono introdotti da un
            «piano dell’opera» redatto da Bentham nel 1774, che Lind segue poi alla lettera per
            sviluppare la propria analisi della controversia coloniale[11]. A pochi mesi di distanza dalla sua pubblicazione,
            Lind s’incarica di rispondere alle Observations on the
                Nature of Civil Liberty di Richard Price[12], provocando la reazione scomposta di Bentham che teme di essere accusato di
            plagio, giacché nelle lettere si fa ricorso alla definizione della libertà come «assenza
            di coercizione» che egli stesso aveva coniato e che considerava una «pietra angolare»
            dell’intero sistema che si accingeva a esporre al pubblico nel
                Frammento[13]. Assecondando le richieste dell’amico, al momento della riedizione delle
            lettere in forma di pamphlet Lind avrebbe poi riconosciuto a Bentham la «paternità» di
            quella definizione[14], dandogli così il tempo di svilupparla ulteriormente in una serie di
            manoscritti, rimasti però inediti, che ancora intervengono in modo esplicito sulla
            controversia coloniale[15]. Quest’ultima rimane al centro dell’attenzione di Bentham fino al settembre
            del 1776, quando egli offre a Lind la bozza di una critica della Dichiarazione
            d’indipendenza delle colonie nordamericane che il suo amico e collaboratore avrebbe in
            seguito parzialmente sviluppato e pubblicato in un pamphlet finanziato dal governo inglese[16].
        
La ricostruzione del contesto in cui vede la luce
            il Frammento sul governo è di grande importanza per comprendere lo
            sviluppo della riflessione benthamiana sulla costituzione, perché segnala immediatamente
            la rilevanza dell’evento rivoluzionario nella prima definizione del concetto[17]. La critica di Bentham a Blackstone va letta alla luce di quegli eventi di
            portata epocale che facevano franare d’un colpo ogni apologia della «costituzione senza
            macchia» d’Inghilterra. Alle invettive rivolte da Blackstone a chi osasse criticare le
            leggi sulla Established Church[18], Bentham oppone la legittimità della critica a qualunque legge, quando essa
            sia mossa dall’effettiva o almeno presunta esistenza di qualche «reale lagnanza». La
            costituzione deve dimostrare la capacità di garantire la continuità dell’obbligazione
            politica nel tempo, le istituzioni devono essere giudicate in base al «benessere della
            comunità in generale»[19], a quel principio dell’utile che nel Frammento
            sul governo Bentham presenta per la prima volta ponendolo a
            fondamento della sua intera produzione giuridica e politica. Se la critica a Blackstone
            evidenzia l’inattualità del concetto inglese di costituzione, lo scontro sulle colonie e
            nelle colonie porta il discorso di Bentham sulla «soglia» della costituzione[20], in quel momento di passaggio in cui il concetto esce dal solco della
            tradizione per caricarsi di un significato nuovo. Da una parte all’altra della soglia,
            la costituzione cambia di senso, non si limita più a definire
            l’insieme dei rapporti storicamente dati tra le colonie e la madrepatria e la loro
            articolazione attraverso il diritto e la prassi giuridica e amministrativa, ma sempre
            più assume il significato di una «legge fondamentale» nella quale si esprimono principi
            immutabili, precedenti l’istituzione del governo e perciò capaci di limitarne
            l’esercizio. Nell’attraversamento della soglia, scandito dalla sempre più frequente e
            radicale adozione di un lessico giusnaturalistico da parte degli americani, il problema
            della costituzione di fatto coincide con quello della legittimità del potere sovrano e
            del suo esercizio. 
Questa trasformazione si sviluppa
            contraddittoriamente in continuità con la tradizione costituzionale cui si appellano
            entrambe le parti in causa per giustificare le rispettive pretese. Per gli americani il
            punto di riferimento sono le carte coloniali, i documenti attraverso i quali il re –
            nell’esercizio della sua prerogativa e dunque senza la mediazione del parlamento –
            concedeva a un feudatario o a una società per azioni il privilegio di sfruttare in
            regime di monopolio i territori suoi per diritto di scoperta e di accogliere i sudditi
            britannici e governarli nel rispetto delle libertà politiche e civili inglesi. Collocate
            in una posizione intermedia tra il diritto pubblico e quello privato, le carte esprimono
            una visione mercantile e non territoriale delle colonie, che perciò non erano state mai
            integrate in un sistema di governo diretto[21]. La loro autonomia si esprimeva attraverso le assemblee legislative
            provinciali, che i coloni consideravano una garanzia del loro diritto di «sudditi
            naturali» del regno a «essere tassati solo dai loro rappresentanti liberamente eletti»[22]. Il rapporto di tipo feudale cui le carte avevano dato vita – caratterizzato
            da un’autonomia acquisita per concessione e subordinata in ultima istanza soltanto al re
            – si traduce quindi per gli americani in una concezione «federale» dell’impero che con
            il suo intervento diretto il parlamento metteva in discussione[23]. Questa minaccia, tuttavia, secondo gli americani non investe solo le
            colonie, ma la costituzione inglese nel suo complesso, poiché istituisce «un’unione
            troppo stretta tra i poteri legislativo, esecutivo e giudiziario che, nell’opinione dei
            grandi scrittori, devono sempre rimanere separati», e pone in questione la loro
            distribuzione tra i diversi ordini [estates] su cui si fonda
            l’eccellenza del «governo misto»[24]. L’interpretazione della costituzione britannica da parte degli americani è
            strettamente legata al concreto esercizio del governo di cui essi avevano fatto
            storicamente esperienza. Le colonie, infatti, avevano goduto di ampi margini di
            autonomia dall’intervento diretto del governo britannico, che si era limitato alla
            regolazione della navigazione e del commercio[25]; esse, inoltre, avevano «importato» dall’Inghilterra il sistema di
                common law, che si era sviluppato in modo autonomo e spesso
            incompatibile con il diritto inglese, permettendo di eludere il controllo regio sugli
            atti delle assemblee locali[26]. Infine, la natura rappresentativa dei legislativi locali, affiancati da un
            consiglio coloniale concepito come una «camera alta», aveva alimentato il «mito» della
            costituzione britannica come governo misto minacciato dal «complotto ministeriale» che
            si esprimeva nel controllo degli uffici amministrativi e giudiziari da parte dell’esecutivo[27]. 
Le politiche denunciate dagli americani sono
            espressione dei cambiamenti intervenuti nelle relazioni imperiali
            all’indomani della Guerra dei sette anni, quando un «nuovo
            sistema di interessi» – la necessità di risarcire la nazione dai costi del conflitto e
            gli imperativi dettati dalle politiche di potenza europee – aveva indotto il governo
            metropolitano ad accentrare il suo controllo e a imporre sempre nuove tasse sulle
            colonie facendo leva sul nuovo equilibrio tra ufficio monarchico e ruolo del parlamento
            – sintetizzato nella formula King in Parliament – affermatosi con
            la Gloriosa rivoluzione[28]. È questo passaggio che rende necessario chiarire fino a che punto quella
            sovranità possa spingersi «restando conforme al diritto» e attuare riforme della
            rappresentanza coloniale tese a conciliare accentramento e autonomia secondo «principi
            fissi», sottratti all’incertezza che aveva caratterizzato la definizione del rapporto
            imperiale sin dai primi anni del conflitto, oppure introducendo nelle colonie un corpo
            aristocratico per ripristinare quel «governo misto» che, almeno secondo i governatori
            coloniali, era inficiato dalla natura eccessivamente «popolare» delle assemblee locali[29]. Proprio gli amministratori coloniali, che hanno ben chiara la radicalità
            della tensione che attraversa i territori d’oltremare, sono i principali promotori delle
            riforme, sostenuti da chi, come Edmund Burke, percepisce che la dovuta subordinazione
            delle colonie è a rischio e deve essere ripristinata restaurando la costituzione al di
            là dell’oceano[30]. Questa ipotesi, tuttavia, è avversata con forza da
            quanti promuovono la posizione dell’Inghilterra nel «nuovo sistema di interessi» seguito
            alla Guerra dei sette anni. Con un cinismo niente affatto condiviso dal suo celebre
            biografo, ad esempio, Samuel Johnson afferma con convinzione che «i coloni non possono
            sostenere di non dover essere tassati ora per il fatto che non sono stati tassati in
            principio. Non si mette un vitello sotto il giogo, si aspetta che sia diventato un bue»[31]. In questa prospettiva, le carte sono reinterpretate alla luce dell’assetto
            costituzionale stabilito dalla Gloriosa rivoluzione, che non è considerato
            un’innovazione ma la sanzione di una prassi valida da sempre. Le carte non avrebbero
            potuto conferire ai coloni i diritti comuni ai «sudditi naturali» d’Inghilterra poiché
            gli «stranieri», ovvero gli inglesi emigrati, possono essere integrati nella comunità
            politica solo attraverso un atto del parlamento[32]. Se non riconoscono l’autorità di quest’ultimo, gli americani non possono
            neppure pretendere di godere dei benefici che solo esso è in grado di conferire. Se
            invece rivendicano gli stessi diritti di ogni inglese in nome delle carte coloniali,
            essi devono ritenersi soggetti alle leggi del parlamento come ogni altro suddito del
            regno. Contro le assurde pretese dei «tre milioni di whig» che abitano le colonie, è
            necessario ribadire la legittima supremazia del parlamento «in qualunque caso»[33].
Le posizioni dei sostenitori delle politiche di
            accentramento non esprimono soltanto l’adeguamento dell’«ideologia dell’ordine» tory ai
            cambiamenti intervenuti dopo il 1688[34], ma sono il segno più evidente della difficoltà di pervenire a una
            definizione di un comune quadro costituzionale di riferimento alla
            luce del quale dirimere lo scontro interpretativo. Con il
            «piano» per i Remarks Bentham vuole precisamente fare chiarezza su
            quello scontro. Egli delinea un percorso analitico che considera la questione prima di
            tutto «in termini di diritto» [right], in seconda battuta «in
            termini di fatto» e solo in ultima istanza interpreta il testo delle carte coloniali
            alla luce della consuetudine e del precedente. L’impostazione del problema rivela
            l’esigenza di dissipare l’incertezza del diritto individuando «regole certe e
            riconosciute» sulla base delle quali giudicare l’operato del parlamento. È necessario un
            preciso ordine di priorità che veda al suo vertice il riferimento al governo
            metropolitano che Bentham concepisce chiaramente secondo l’assetto successivo al 1688,
            dal momento che definisce la corona come una branca dell’«intero
                corpo del legislativo»[35]. Il suo è dunque un approccio ‘costituzionalistico’ – teso cioè a definire
            le relazioni tra i diversi poteri di governo e la loro gerarchia – che tuttavia nel
            momento stesso in cui viene esposto si rivela decisamente obsoleto, imponendo un
            radicale cambiamento di prospettiva. 
Proprio nel 1774, infatti, in seguito
            all’approvazione dei cosiddetti Intolerable
                Acts, le misure repressive e di accentramento adottate dal governo
            metropolitano dopo il Boston Tea Party[36], lo scontro coloniale subisce una profonda accelerazione. Riunitosi per la
            prima volta a Philadelphia il 5 settembre dello stesso anno, il Congresso continentale
            definisce quelle misure «ingiuste, crudeli, incostituzionali e distruttive dei diritti»
            di cui i coloni si considerano titolari in virtù delle «immutabili leggi di natura, dei
            principi della Costituzione inglese e delle diverse carte o contratti». In questo modo,
            il Congresso esprime quella progressiva innovazione discorsiva che, nel corso di un
            decennio, il riferimento ai diritti naturali aveva consolidato, facendone la base per
            una contestazione della sovranità metropolitana. Il carattere «immutabile» delle leggi
            di natura consente infatti agli americani di affermare che «mai» essi avrebbero potuto cedere al governo il diritto di disporre della loro
            vita, libertà e proprietà senza il loro consenso[37]. Il linguaggio giusnaturalistico, in questo modo, sovverte la classica
            interpretazione whig della costituzione affermatasi dopo il 1688,
            secondo la quale il godimento dei diritti naturali alla vita, alla libertà e alla
            proprietà dipende dal rule of law, dunque
            dalla sovranità irresistibile e assoluta del «re in parlamento»[38]. Dal punto di vista degli americani, i diritti naturali sono il
                presupposto e non il prodotto della legge, così che il potere
            sovrano perde il suo carattere di assolutezza per essere vincolato da quei diritti che
            ne costituiscono il principio e il fine. La legge di natura e di Dio assume così una
            duplice valenza. Da una parte, essa è assunta come criterio superiore – rispetto alla
            legge e al potere sovrano – sulla base del quale fissare i diritti degli americani e
            giudicare della legittimità dell’azione del parlamento britannico. Dall’altra, essa è
            incorporata [engrafted] nella costituzione, divenendo parte
            integrante del quadro giuridico al quale i coloni fanno riferimento per giustificare la
            propria azione[39]. La costituzione, perciò, non coincide più con l’organizzazione esistente e
            storicamente consolidata del rapporto tra le istituzioni di governo, poiché
            sempre più l’accento è posto su leggi e norme fondamentali che
            non possono in alcun modo essere infrante[40]. Il concetto di costituzione si carica di un significato moderno che, in
            continuità con la dottrina di Vattel, stabilisce la subordinazione del legislativo alla
            costituzione da cui dipende e trae la propria legittimazione[41]. Soprattutto, l’attraversamento della soglia della costituzione da parte
            degli americani segnala l’emergenza di un nuovo soggetto politico, l’individuo portatore
            di diritti, che scompagina l’ordine sociale dell’antico regime britannico investendo
            inevitabilmente la tradizionale concezione «virtuale» della rappresentanza che ne è l’espressione[42]. La dottrina del «grande Mr. Locke»[43], continuamente invocato dai coloni a sostegno delle proprie posizioni, è qui
            fortemente radicalizzata: il principio no taxation without
                representation viene esteso alla legislazione nel suo complesso, mettendo
            in questione la stessa legittimità del potere imperiale, ammissibile solo laddove si
            conformi «con i fondamentali diritti di natura e della costituzione». Nell’orizzonte
            segnato dal discorso giusnaturalistico, le carte non sono più intese alla luce della
            tradizione costituzionale, ma in chiave contrattualistica, cioè
            come un patto tra il re e i primi abitanti delle colonie[44]. Allo stesso tempo il trust non è indicato
            semplicemente come l’atto istitutivo del governo, ma come procedura del governo libero,
            come esercizio continuo del consenso, come partecipazione politica funzionale
            all’effettivo godimento dei diritti civili. In questo passaggio si esprime il carattere
            rivoluzionario della fondazione giusnaturalistica della costituzione, poiché proprio il
            movimento dalle libertà inglesi ai diritti inalienabili di ogni uomo fa progressivamente
            di quei diritti il principio identificativo del popolo nel suo complesso, non più uno
            degli «stati» del regno ma il soggetto titolare della sovranità[45].
Alla radicalizzazione delle posizioni dei coloni
            corrisponde quella dei sostenitori del governo britannico, impegnati a liquidare il
            discorso dei diritti come un «edificio visionario senza fondamenta», un insieme di
            «opinioni assurde» e tuttavia «diffuse fra tutte le colonie» che pone radicalmente in
            questione la loro stessa subordinazione alla madrepatria[46]. La loro risposta consiste principalmente nel contestare il carattere
            «naturale» dei diritti riportandoli alla loro dimensione storica e costituzionale,
            oppure all’obbligazione effettivamente istituita attraverso le carte coloniali
            sottoscritte dagli antenati dei coloni e in virtù delle quali essi non potevano
            certamente considerarsi «nudi figli della natura». La teoria politica di Locke, e in
            particolare la sua dottrina del tacito consenso, è interpretata in chiave conservatrice
            per riaffermare una concezione virtuale della rappresentanza.
            Ogni pretesa di autonomia da parte delle colonie è trattata alla
            stregua di una dichiarazione d’indipendenza cui è necessario rispondere riaffermando la
            «massima universalmente riconosciuta» secondo la quale «un potere supremo e
            incontrollabile deve esistere da qualche parte in ogni Stato»[47], una massima che coincide con una concezione della sovranità che da Bodin e
            Hobbes giunge fino a Blackstone per diventare il pilastro dell’interpretazione tory
            della Gloriosa rivoluzione[48]. Dal punto di vista dei lealisti, i coloni sono soltanto ribelli ai quali
            non potrebbe essere fatta alcuna concessione senza mettere in discussione alla radice
            l’autorità della madrepatria. La repressione armata della resistenza è vista come
            l’unico modo per rispondere alla follia dell’indipendenza che si diffonde da una colonia
            all’altra sovvertendo ogni ordine con la violenza, il tumulto, la confusione, al punto
            che «essere onesti è disaffezione, essere leali è tradimento»[49]. 
Quest’inversione di prospettiva è il cuore del
            processo rivoluzionario. Le misure messe in atto dal parlamento in violazione dei
            diritti naturali e del trust concesso dal popolo al governo,
            infatti, per gli americani devono essere considerate «illegali», così come è di
            conseguenza illegale la pretesa di punire i trasgressori di quelle disposizioni ingiuste
            e incostituzionali. Non si tratta più di trasgressione, ma di una legittima resistenza a
            quegli atti che, minacciando una riduzione degli americani in schiavitù, devono essere
            considerati come aperte dichiarazioni di ostilità[50]. La schiavitù qui non ha niente a che vedere con la condizione materiale di
            oltre mezzo milione di neri in America, ma rimanda alla negazione del diritto
            all’«autogoverno», all’istituzione di un’oppressiva dipendenza
            dalla volontà altrui. È questo che rende un governo tirannico[51] e, in mancanza di un giudice comune che possa decidere della controversia,
            senza alcun appello sulla terra il popolo delle colonie è
                «costretto» ad adottare «principi di autopreservazione»,
            opponendo aperta resistenza, abbattendo il governo stesso, fino a quell’ultimo appello
            al Supremo giudice del mondo affinché valuti la rettitudine delle intenzioni di un
            popolo che dichiara la propria indipendenza[52]. Ancora una volta, l’eco di Locke risuona nelle parole degli americani[53] che, appellandosi al cielo, imbracciano le armi inverando le previsioni
            degli amministratori coloniali che sin dalla fine degli anni Sessanta avevano denunciato
            l’impotenza del governo e l’esistenza di «persone così folli da ricorrere a gesti estremi»[54]. All’alba del 1776 è ormai chiaro, per dirla con le parole di Thomas Paine,
            che il tempo dei dibattiti è finito: «le armi saranno l’ultima risorsa per decidere
            della contesa; il re ha scelto di lanciare un appello e il continente ha accettato la sfida»[55].
Questo dibattito a mano armata tra le due sponde
            dell’oceano è il cuore dell’intera riflessione sviluppata da Bentham nel
                Frammento sul governo. L’orizzonte costituzionale che egli
            aveva abbracciato nell’articolazione del «piano dell’opera» dei
                Remarks è qui ormai superato e ridefinito alla luce del
            problema aperto dagli americani con il loro attraversamento della soglia
            costituzionale, che impone di pensare il governo alla luce del
            suo principio, delle condizioni della sua continuità nel tempo, e di sottrarre il
            diritto all’incertezza della tradizione e della consuetudine, non meno che della vuota
            astrattezza del discorso giusnaturalistico. 

2. Il giusnaturalismo e
            l’anarchia dell’immaginazione



La risposta di Bentham alla dottrina
            giusnaturalistica in cui si esprime il passaggio rivoluzionario è una condanna senza
            appello: la pretesa che siano valide solo le leggi conformi al dettato della legge
            naturale ha l’effetto di «costringere un uomo, in forza della sua coscienza, a levarsi
            in armi contro qualsiasi legge gli capiti di non approvare»[56]. Il protagonista del discorso politico moderno, l’individuo libero che gli
            americani conducono nel teatro della storia, diventa per Bentham tanto il riferimento
            essenziale per ripensare alla radice il problema dell’obbligazione, quanto il nemico
            potenziale di ogni governo. Il positivismo giuridico benthamiano, in quanto risposta
            alla «naturale tendenza» anarchica del giusnaturalismo, impone di indagare
            l’antropologia politica sottesa alla sua concezione della sovranità e della
            costituzione. Collocandosi in modo originale nel solco del razionalismo politico moderno
            inglese, che in questo modo innova decisamente, Bentham abbandona progressivamente
            l’idea di una condizione naturale degli uomini che precede l’ordine politico e la
            sostituisce con l’idea di una natura che s’identifica completamente con la società. I
            rapporti gerarchici sociali impediscono di pensare l’individuo in termini puramente
            astratti e lo collocano all’interno di relazioni sempre potenzialmente conflittuali che
            rendono il problema del governo altrettanto, se non più cogente, di quello della
            sovranità. Il diritto – e con esso la costituzione – non deve quindi essere definito a
            partire da un criterio trascendentale di giustizia, ma alla luce
            della sua capacità di obbligare efficacemente gli individui che abitano la società. 
L’appello alla legge di natura come principio di
            validità del diritto produce, secondo Bentham, una confusione tra «essere» e «dover
            essere» che egli intende sciogliere con la sua distinzione tra «Espositore» e «Censore».
            Queste due figure che, come vedremo, sono di volta in volta incarnate da specifiche
            istituzioni, non mirano solo a separare nettamente l’approccio descrittivo da quello
            prescrittivo al diritto. Proprio in forza della loro distinzione analitica, esse sono
            incaricate di rendere il diritto certo, chiaro e universalmente comprensibile
            all’interno della comunicazione sociale, facendo della sua positività l’esito razionale
            della critica e della riforma. La distinzione ha quindi un carattere specificamente
            politico. All’Espositore «spetta di spiegarci che cosa […] la legge
                è», al Censore di «farci osservare che cosa egli crede che la
            legge dovrebbe essere»[57]. L’illustrazione delle operazioni caratteristiche della giurisprudenza
            espositoria può essere considerata un’evoluzione del «piano» dei
                Remarks o, più precisamente, una generalizzazione delle
            procedure che in quella sede Bentham aveva illustrato per arrivare ad accertare i
            rapporti tra i diversi poteri costituzionali, la gerarchia delle fonti e dunque ciò che
            gli americani avrebbero potuto rivendicare contro il governo metropolitano sulla base
            del diritto[58]. Vi sono però differenze importanti, che fanno capo al problema politico
            determinato dall’incorporazione della legge di natura nella costituzione. Nel
                Frammento, infatti, Bentham rinuncia alla distinzione tra
            diritto [right] e fatto, su cui era basata l’articolazione delle
            prime due sezioni del piano dei Remarks, a partire
            dall’osservazione che l’«istituzione della legge è essa stessa un
                fatto». La precisazione s’iscrive in un doppio registro
            polemico. In primo luogo, essa vanifica la distinzione tra «istituzioni» e
            «consuetudini», ovvero tra statute law e
                common law[59], e quindi sottrae il diritto all’ipoteca della tradizione per renderlo
            disponibile alla possibilità di riforma in cui consiste, come si vedrà, la chiave di
            volta per comprendere la concezione benthamiana della costituzione[60]. In secondo luogo, essa permette di distinguere la legge – prodotto
            dell’attività umana, legislativa o giudiziaria – dalle sue «ragioni». Queste possono
            essere individuate attraverso l’attività di «sistemazione» del diritto di cui è
            incaricato l’Espositore, che consiste nella distribuzione delle leggi in diversi
            «aggregati» e nell’attribuzione di un nome a ciascuno di essi. L’attribuzione dei nomi
            dovrebbe avvenire a partire da quelle proprietà delle leggi «di cui gli uomini in
            generale, per la comune costituzione della loro natura, sono
            disposti a tenere conto». Poiché il fine comune a ogni uomo è la felicità, solo
            l’utilità delle azioni – la loro tendenza verso quel fine – o la loro pericolosità – la
            divergenza da quel fine – può rispondere a questa esigenza[61]. Il risultato di questa sistemazione sarebbe allora una «nomenclatura
            naturale», cioè conforme alla natura umana, che Bentham esplicitamente contrappone a
            quella «tecnica» proposta da Blackstone nel presentare «alcuni oggetti, reali o
            immaginari, che egli trova connessi con l’argomento legge tramite
            l’identità del nome: due o tre specie di leggi di Natura,
            la legge rivelata e una certa legge delle
                Nazioni». Tra questi «oggetti» vi è anche la «legge
            municipale», espressione della volontà dei governanti, l’unica cui gli uomini
            comunemente attribuiscono il nome di legge senza ulteriori aggiunte[62]. Con questa precisazione, Bentham riduce la legge di natura a uno statuto
            ontologico meramente immaginario e al contempo denuncia l’errore di Blackstone di
            includere nel diritto oggetti così diversi a partire dall’identità del nome. Comprendere
            che cosa s’intenda con il nome legge [a law] diventa allora
            essenziale per definire che cosa sia il Diritto [Law], ovvero
            l’insieme di oggetti cui quel nome può essere applicato[63]. 
A questo scopo, Bentham propone una particolare
            operazione di definizione – la «parafrasi» – che consiste nella riduzione di un termine
            astratto a idee semplici, secondo la teoria dei «modi misti» elaborata da John Locke,
            cui egli espressamente si richiama[64]. I modi misti per Locke sono nomi generali che indicano un’idea complessa,
            ovvero una combinazione di idee semplici derivate dall’esperienza sensibile.
            Diversamente da queste, che hanno un’immediata relazione con la realtà e sono sempre
            vere «poiché concordano coi poteri delle cose che le producono nel nostro spirito», i
            modi misti hanno un’esistenza nominale e perciò arbitraria, il cui rapporto con la
            realtà è solo mediato perché essi dipendono dalla sostanza cui
            si riferiscono o ne sono gli attributi[65]. La loro definizione, la loro riduzione a idee semplici, permette di
            comunicare il loro significato anche a chi non ne abbia diretta esperienza e di
            accertare «quali di queste combinazioni sono reali e quali soltanto immaginarie»[66]. Su questa possibilità di verifica del significato dei termini astratti si
            aggancia la critica di Bentham alla legge naturale. Come Locke, egli ritiene che la
            definizione serva in primo luogo a comunicare «alla nostra apprensione l’idea
            significata dalla parola definita», il che è possibile solo «riferendo la cosa in
            questione a un insieme di oggetti che in qualche misura conosciamo già», ovvero ciò che
            i logici chiamano genus. La definizione, quindi, assolve la sua
            funzione comunicativa in quanto suscita un’esperienza cognitiva. Perché ciò avvenga, gli
            oggetti accomunati dal nome generico devono avere un’esistenza, e quindi essere
            riducibili a sostanze, modi di sostanze e qualità di sostanze. Sulla base di questi
            presupposti, la legge può essere definita come «un insieme di parole» che stanno a
            indicare una volizione, ovvero «un’operazione della mente, un modo di quella sostanza
            che chiamiamo animale»[67]. Anticipando alcuni dei temi fondamentali della sua «teoria delle finzioni»[68], Bentham chiarisce che solo attraverso l’applicazione di questo metodo ciò
            che risulta è sempre qualcosa di reale, «qualcosa della cui realtà i nostri sensi ci
            offrono testimonianza». Definito come espressione della volontà di una «sostanza
            animale», il termine legge può così essere applicato solo alla volontà dei governanti,
            mentre la legge di natura in quanto espressione della volontà di un legislatore divino è
            definitivamente relegata a una dimensione immaginaria, espulsa dal
                corpus del diritto[69]. 
Con la sua insistenza sulla necessità di
            verificare empiricamente le idee astratte, Bentham sviluppa i «precetti universali» del
            «padre della scienza intellettuale» contro i loro esiti politici[70]. Bisogna infatti considerare che proprio la teoria dei modi misti permette a
            Locke di affermare che le leggi di natura possono essere conosciute con certezza e
            costituire perciò il fondamento tanto dei diritti naturali quanto del governo legittimo.
            La funzione di dimostrazione attribuita da Locke alle idee semplici non consiste in una
            verifica della «realtà» delle idee astratte, ma della proprietà del linguaggio che le esprime[71]. Le verità morali sono passibili di una certezza matematica, fondata su un
            principio di non contraddizione che le rende universali, ovvero conoscibili da chiunque
            applichi correttamente le proprie facoltà razionali, il che però è possibile solo a
            condizione che l’uomo lo voglia[72]. Si tratta quindi di una possibilità pregiudicata non solo dalle passioni e
            dagli interessi che disturbano la ragione, ma dalla natura stessa
            della volontà che non è libera ma è piuttosto determinata dal
            «disagio del desiderio» [uneasiness], un’insoddisfazione che
            coincide con la tensione a sfuggire il dolore e ricercare il piacere[73]. A queste condizioni, tuttavia, nessuna moralità sarebbe possibile, perché
            nonostante ognuno persegua il proprio bene, non è detto che tutti lo identifichino allo
            stesso modo. La via d’uscita da questo stallo consiste, per Locke, nel «libero arbitrio»
                [free-will], una volontà distinta dal desiderio, una mente
            intesa in senso pienamente razionalistico che consente all’uomo di sospendere il proprio
            disagio in modo da contemplare il Bene e dirigere la propria azione «secondo l’ultimo
            risultato di un esame equo». L’edonismo che contraddistingue la natura umana è quindi
            piegato alla possibilità di adeguare gli appetiti al godimento di un Bene remoto che,
            una volta conosciuto, non può che divenire motivo d’azione[74]. Stabilendo la possibilità di conoscere la legge naturale e attribuendo a
            tutti gli uomini il diritto naturale a renderla esecutiva, Locke può quindi individuare
            il protagonista legittimo del suo discorso politico. La conoscenza della legge di natura
            determina infatti quella proprietà di sé – la capacità di governare il proprio desiderio
            – che fonda la titolarità dei diritti naturali[75]. Moralità e proprietà coincidono e definiscono lo stato di natura come una
            condizione caratterizzata dall’esistenza di regole, minacciata
            soltanto da individui incapaci di domare le proprie passioni e che possono perciò usare
            il loro potere esecutivo della legge di natura per imporre arbitrariamente la loro
            volontà sugli altri uomini[76]. La distinzione tra stato di natura e stato di guerra – e con essa la
            possibilità di immaginare l’istituzione di un potere politico limitato dai diritti che
            lo precedono – è quindi salvaguardata dalla continua distinzione tra l’ordine naturale e
            la sua corruzione[77]. Anche il potenziale conflittuale covato dall’uguaglianza naturale è
            neutralizzato, dal momento che gli individui corrotti sono rubricati al rango di bestie
            ed esclusi dal momento istitutivo del governo assieme ai non ragionevoli e non
            proprietari: donne, poveri, folli[78]. L’uguaglianza tra simili, gli «uomini liberi» che accedono al patto,
            coesiste con una gerarchia tanto antropologica quanto sociale e permette di pensare lo
            stato di natura come lo spazio ordinato che prelude al consenso sull’istituzione di un
            potere politico limitato dalla sua conformità all’ordine giuridico e morale che lo precede[79]. 
La presa di distanza di Bentham dall’epistemologia
            lockeana, non meno che dai suoi esiti politici, è interamente fondata sulla sua
            concezione della natura umana, che lo spinge a contestare la possibilità di fondare la
            moralità, e dunque il diritto e il governo, sulla sospensione del desiderio attraverso
            il libero arbitrio. Per Bentham, infatti, «la natura della volontà (dell’uomo impegnato
            nella volizione) è di essere governata […] dalle idee di dolore e di piacere».
            Abbracciando una concezione hobbesiana della volontà – come
            volontà non volontaria, necessitata – egli non ammette che l’individuo possa liberarsi
            dall’influsso delle passioni e trascendere la propria natura: l’uomo «persegue la
            felicità con più o meno successo e continuerà a farlo fintanto che continuerà a essere
            un uomo»[80]. Questa antropologia utilitaristica spiega perché la sua teoria della
            conoscenza riposi sull’esigenza di verificare continuamente il nesso tra le parole e il
            loro contenuto sensibile e quindi perché egli giudichi la legge di natura come
            potenzialmente sovversiva di ogni governo. Se la natura umana è interamente determinata
            dai sensi e dalla capacità di provare dolore e piacere, l’unica conoscenza possibile è
            quella che nei sensi trova origine e conferma. In assenza di una prova empirica capace
            di testimoniare l’esistenza della legge di natura e di sanzionare la correttezza dei
            suoi precetti, dunque, essa si rivela nient’altro che un significante vuoto e in quanto
            tale continuamente accessibile all’arbitrio di un giudizio individuale
            utilitaristicamente determinato. Se non si può dare prova del suo contenuto, l’unica
            definizione possibile di un’azione giusta [right] perché conforme
            alla legge di natura è «un’azione che io approvo; e così un’azione
            sbagliata, un’azione che io disapprovo»[81]. Adottando ancora una volta un lessico hobbesiano, Bentham mette in luce i
            rischi politici connessi al ricorso alla legge di natura come criterio superiore di
            giustizia, rischi che derivano dal fatto che chiunque può servirsene per giustificare la
            propria disobbedienza alla legge[82]. La conseguenza necessaria di questo radicale nominalismo, che impone un
            altrettanto radicale empirismo, consiste nell’impossibilità di pensare che vi siano
            diritti naturali che prescindono dalla volontà del sovrano e dunque dall’esistenza di
            una punizione: 
1. Si può dire che è mio
                    dovere (s’intenda dovere politico) fare ciò che tu (o
                qualche altra persona o persone) hai il diritto di pretendere
                che io faccia. Quindi io ho un dovere
                    verso di te, tu hai un diritto contro
                di me. 2. Ciò che tu hai il diritto di esigere che sia fatto da me (s’intenda, un
                diritto politico) è ciò per cui, secondo la legge e su una richiesta fatta in tuo
                favore, io sarei punito se non lo facessi. 3. Dico
                    punito: perché senza la nozione di punizione (cioè del
                    dolore legato a un atto e che deriva da una certa
                    causa e da una certa fonte) non
                possiamo avere nessuna nozione di diritto né di
                    dovere[83].


Affinché un individuo possa considerarsi titolare
            di un diritto, è necessario che tale diritto si configuri come dovere per un altro
            individuo. Si tratta di un nesso inscindibile la cui prima implicazione consiste nel
            ruolo centrale attribuito alla legge e, attraverso la legge, alla punizione capace di
            rendere effettivo quel determinato diritto. Tale effettività, infine, è possibile solo
            in presenza di un superiore politico, cioè di una figura capace di
            governare il rapporto tra gli individui secondo criteri di certezza. Questa struttura
            logica rende impossibile pensare la condizione naturale degli uomini come condizione
            ordinata e di diritto, perché il loro agire interessato non è una degenerazione della
            natura umana ma il suo carattere distintivo. L’uguaglianza radicale determina perciò
            un’altrettanto radicale differenza tra gli interessi e i giudizi degli individui, che si
            traduce nell’impossibilità di identificare una norma certa e riconosciuta precedente
            l’ordine politico; se pure ciò fosse possibile, quella norma sarebbe comunque
            inefficace, proprio perché in una condizione di perfetta uguaglianza come quella
            naturale nessuno ha un potere politico superiore a un altro[84]. Se una volontà priva di un potere che la sorregga è nulla, allora la legge
            è tale solo se coincide con la volontà di chi detiene il potere di punire, ovvero i
            «superiori politici». Fin qui, la critica di Bentham non fa che riproporre i contenuti
            del discorso hobbesiano, ovvero la convinzione che la coincidenza tra jus
            e utile produca una guerra di tutti contro tutti dalla
            quale si esce soltanto con l’istituzione dello Stato[85]. La sua critica, però, si spinge oltre, fino a
            negare la stessa ipotesi logica dello stato di natura come condizione di perfetta
            uguaglianza distinta, se non contrapposta, dalla condizione di governo: 
L’idea di società naturale è un’idea
                    negativa. L’idea di società politica è un’idea
                    positiva. Quindi è con quest’ultima che dovremmo
                cominciare. Quando si pensa che un numero di persone (che potremmo chiamare
                    sudditi) abbia un’abitudine di
                    obbedire a una persona, o a un insieme di persone, descritti in
                maniera certa e nota (che possiamo chiamare governante o
                    governanti), tali persone prese nel loro complesso
                    (sudditi e governanti) si dice che
                siano in uno stato di società politica. […] Quando si pensa che
                un numero di persone abbiano l’abitudine a conversare le une
                con le altre, nello stesso tempo in cui non hanno la stessa abitudine di cui abbiamo
                parlato sopra, allora si dice che esse si trovino in uno stato di società
                    naturale[86].


Con «idea negativa» Bentham intende qualcosa che è
            possibile definire solo alla luce di un’assenza, nel caso specifico l’assenza di
            quell’«abitudine all’obbedienza» – una sequenza di atti conformi alla volontà sovrana –
            che contraddistingue la società politica strutturando il rapporto tra governanti e governati[87]. Ridurre la società naturale a idea negativa non significa negarne in
            astratto l’esistenza, ma indica la necessità di definirla a partire dalla realtà, ovvero
            dalla società politica, invertendo in questo modo la priorità logica che il
            giusnaturalismo attribuisce alla condizione naturale degli uomini. Nella prospettiva di
            Bentham non è pensabile una condizione umana che non sia sociale e questa convinzione
            stabilisce per motivi molto diversi una presa di distanza tanto
            dal radicale atomismo che caratterizza la condizione naturale
            hobbesiana, quanto da quella condizione di libertà e uguaglianza che costituisce, per
            Locke, il «perfetto stato di natura»[88]. La società naturale non è quella condizione in cui non si è condannati
            all’obbedienza in virtù della propria forza, come avviene per Hobbes, o grazie alla
            ragionevole uguaglianza della proprietà, come è per Locke. Né la società politica è
            quella condizione nella quale un potere supremo può legittimamente pretendere
            l’obbedienza e quindi la subordinazione dei suoi sudditi in virtù della finzione
            rappresentativa o consensuale. Le due società per Bentham non si escludono
            reciprocamente, ma sussistono l’una accanto all’altra. L’idea di una perfetta presenza o
            assenza dell’abitudine all’obbedienza non è altro che un’«ipotesi stravagante» e non vi
            sono nella storia esempi delle due condizioni «perfette», perché la perfezione pretende
            la continuità nel tempo e l’irreversibilità della condizione. Rovesciando l’idea madre
            del giusnaturalismo, che nega la presenza di qualunque rapporto politico nello stato di
            natura, Bentham afferma che gli individui nascono in una perfetta condizione di
            subordinazione ai propri genitori e che tale subordinazione costituisce una perfetta
            società politica. Si tratta tuttavia di una subordinazione che col tempo si trasforma al
            punto da far venir meno l’obbedienza e che non è quindi sufficiente a fondare una
            società politica allargata, che dovrebbe essere in grado di «continuare per sempre» in
            virtù dei principi che l’hanno costituita. Nondimeno, la condizione di subordinazione
            dei figli, che per Locke non contraddice l’uguaglianza naturale in virtù del suo
            carattere transitorio, per Bentham dimostra che tra gli individui vi sono rapporti
            naturali di subordinazione. Ciò non produce, evidentemente, una ‘naturalizzazione’ di
            stampo filmeriano del potere patriarcale[89], ma impone di considerare la natura stessa come una condizione
            sociale.
        
Il riferimento all’«abitudine alla conversazione»
            come segno caratteristico della società naturale mostra che Bentham si colloca nel solco
            della riflessione di Hume, il quale derubricava lo stato di natura al rango di «una
            semplice finzione filosofica» e considerava «sociale» la condizione originaria degli
            uomini perché contraddistinta dalla vigenza di convenzioni, come appunto il linguaggio,
            suscitate dalla necessità e dalla «consapevolezza del reciproco interesse»[90]. La natura dell’individuo è quindi determinata socialmente e a questo si
            riduce l’affermazione benthamiana per cui l’uomo è «destinato alla società» in quanto
                «si trova» in società»[91]. Se tra la condizione naturale e quella politica vi è una continuità,
            dunque, questa non consiste nella legge naturale o nei diritti che essa istituisce, ma
            nell’agire utilitaristico dell’individuo, che Bentham pone a fondamento del governo.
            L’«abitudine all’obbedienza» non è prodotta dalla conformità della legge a una norma
            trascendentale di giustizia, ma dal fatto che essa risponde all’utilità dei sudditi, che
            avranno il «dovere» di obbedire «finché è loro interesse e non oltre»[92]. In questo modo gli interessi degli individui, sempre potenzialmente in
            conflitto tra di loro, diventano uno strumento di governo, poiché il sovrano può fare
            leva sull’agire utilitaristico individuale per adeguare il
            comportamento dei sudditi al suo comando coerentemente con il
            loro interesse, ed è questo che determina il plusvalore attribuito alla
            punizione.
Lo slittamento da un astratto individuo naturale
            titolare di diritti a un individuo naturalmente sociale portatore di interessi, cioè
            all’individuo utilitarista, diventa in questo modo la chiave per comprendere la critica
            di Bentham alla Dichiarazione di indipendenza delle colonie nordamericane e le ragioni
            per cui egli abbandona l’analisi esclusivamente costituzionalistica della controversia
            coloniale. Negando la naturale uguaglianza degli uomini – a partire dal fatto che
            ciascuno nasce in una condizione di subordinazione ai propri genitori e ai magistrati
            del proprio paese – Bentham insiste che la legge determina necessariamente
            «disuguaglianze civili»[93], ovvero istituisce i doveri che sono essenziali al godimento di qualunque
            diritto. Se gli uomini sono davvero uguali e ugualmente titolari di un diritto al
            perseguimento della felicità – si chiede retoricamente – «perché mai s’impedisce ai
            ladri di perseguirla attraverso il furto, agli assassini attraverso l’omicidio, ai
            ribelli attraverso la ribellione?»[94]. Mentre gli americani pretendono di difendere il loro diritto alla proprietà
            minacciato dal potere politico, essi rischiano di legittimare il furto affermando
            l’uguaglianza del ladro e del proprietario. Per Bentham, perciò, il sovrano è sì garante
            dei diritti, ma solo perché egli stesso li produce governando la potenziale
            conflittualità degli interessi individuali attraverso la punizione[95]. È dunque inconcepibile che i diritti possano essere considerati un limite
            all’esercizio della sovranità, perché ciò implicherebbe un dovere dei governanti nei
            confronti dei sudditi che li renderebbe passibili di punizione.
            In tal caso, essi non sarebbero più i governanti supremi, ovvero
            coloro che impartiscono la punizione[96]. Nel momento in cui stabilisce una concezione eminentemente
                positiva dei diritti, Bentham rovescia il rapporto di priorità
            tra diritti e governo: non si possono far valere i diritti contro
            il potere perché ogni pretesa in termini di diritto implica il
            potere. Non può esservi continuità tra libertà e godimento dei diritti perché questi,
            siano essi intesi come proprietà o come sicurezza personale, possono sussistere solo in
            virtù della limitazione della libertà di qualcuno operata dalla legge a favore di
            qualcun altro. Per questa ragione Bentham considera la libertà un’«idea negativa», non
            diversamente dalla società naturale. Come quest’ultima trova la propria verità nella
            società politica e nell’obbedienza che essa impone, così la libertà è possibile solo
            grazie alla presenza del potere e non può quindi essere intesa come una sua limitazione.
            La libertà, inoltre, è sempre goduta all’interno della società, presupponendo la
            soddisfazione dell’utile. Essa perciò non consiste neppure in una sottrazione
            individuale a quei vincoli societari che permettono a ognuno di raggiungere il proprio
            utile. La libertà è un’idea negativa perché ha bisogno per la sua realizzazione del
            governo e della società, senza i quali si rivela un nonsense come
            tanti altri. Per queste ragioni Bentham rivendica la sua definizione di libertà come
            «pietra angolare» di un sistema che pretende una dottrina positiva della «sicurezza»,
            nella quale la garanzia della proprietà o della persona non precede la legge, ma è il
            prodotto della sua capacità di governare gli interessi limitando la libertà individuale
            attraverso la minaccia o l’effettività della pena. Perciò, egli può essere considerato
            un liberale solo se con liberalismo s’intende non la contrapposizione o la reciproca
            esclusione tra la sovranità dello Stato e la libertà dell’individuo, ma la loro
            inevitabile e sistematica connessione[97].
        
Nel momento in cui è negata la possibilità di
            considerare i diritti come precedenti l’ordine politico e nel momento in cui il
            fondamento dell’obbligazione è individuato non nel consenso ma nell’interesse, il
            problema della legittimazione del potere politico non si risolve indagandone l’origine,
            ma alla luce della sua efficacia: si dà obbedienza quando il governo è in grado di
            rendersi utile conformandosi all’interesse, alla tensione individuale a ottenere un
            beneficio o a evitare il dolore della punizione. Il problema della costituzione, di
            conseguenza, non può limitarsi a definire il quadro giuridico di riferimento di un
            determinato ordine politico, ma deve essere pensato alla luce della sua capacità di fare
            presa sugli interessi degli individui utilitaristi nel tempo. La costituzione ha un
            passato e un presente; essa consiste nell’insieme di norme istituite che la
            giurisprudenza espositoria deve rendere note e organizzare. Non è detto, però, che la
            costituzione abbia anche un futuro, e la Rivoluzione americana lo dimostra con
            chiarezza. Proprio la rivoluzione va dunque spiegata per capire come il legislatore
            possa appropriarsi del tempo a venire. 

3. La ragione della
            rivoluzione, il principio del governo



Quando la Rivoluzione approda in Europa, a
            distanza di quindici anni dalla Dichiarazione d’Indipendenza degli Stati uniti
            d’America, Bentham osserva che il popolo francese ha «trasformato in diritto
            l’usurpazione» compiuta dall’Assemblea nazionale[98]. La ragione della rivoluzione non può essere cercata nel diritto. Essa non
            si spiega all’interno dell’orizzonte costituzionale e giuridico, perché l’esistenza di
            quest’ultimo dipende dalla sua capacità di conformarsi al
            principio della sovranità, ovvero dall’obbedienza effettivamente prestata dai sudditi[99]. Sebbene nel 1776 Bentham l’Espositore sia convinto che, dal punto di vista
            del diritto come istituzione, quelli compiuti dagli americani siano «crimini e misfatti»[100], questo giudizio non coincide con una condanna della rivoluzione in quanto
            tale. Per due motivi sul banco degli imputati è piuttosto il discorso politico
            utilizzato per giustificare la disobbedienza alla legge. In primo luogo, come si è
            visto, esso è instrinsecamente anarchico, perché concede agli individui che lo
            pronunciano uno spazio indefinito d’interpretazione della giustizia e perciò mette in
            discussione i limiti che sono necessari alla coesistenza regolata dei loro interessi[101]. In secondo luogo, e soprattutto, quel discorso è privo di un fondamento
            scientifico, perché non arriva a comprendere la ragione degli eventi in corso dall’altra
            parte dell’oceano e dunque a registrare la continua presenza all’interno dell’ordine
            politico della concreta possibilità della sua fine. La consapevolezza di questa
            eventualità impone invece di ripensare alla radice il principio del governo. La critica
            di Bentham al contratto originario come riferimento attraverso cui giustificare tanto la
            resistenza quanto la subordinazione è dunque essenziale per capire il rapporto che egli
            stabilisce tra rivoluzione e costituzione. Proprio questo rapporto, negli anni Venti del
            XIX secolo, lo costringerà a cercare in maniera ossessiva strumenti istituzionali
            adeguati a posticipare indefinitamente la possibilità della rivoluzione, a includere –
            per usare il lessico che egli stesso avrebbe adottato dopo la Rivoluzione francese – il
            «potere costituente» all’interno del «Codice costituzionale».
Il contrattualismo di William
            Blackstone ben si presta all’esigenza di porre in questione gli argomenti avanzati dalle
            parti coinvolte nella controversia coloniale a sostegno delle rispettive posizioni.
            Benché neghi espressamente che un contratto sia stato stipulato
            in modo formale al momento dell’istituzione dello Stato, egli tuttavia ritiene che si
            possa considerare legittimo solo il governo fondato sul «consenso generale» della
            società e che si debba presumere che il legislativo britannico abbia avuto origine in
            questo modo. Blackstone ipotizza perciò che una
            moltitudine si sia unita per la sua salvezza e convenienza e che gli individui abbiano
            acconsentito a sottomettere la propria volontà privata a un uomo, o a un gruppo di
            uomini, affidando loro [entrust] l’autorità suprema. La conseguenza
            di questa formula, che intreccia la finzione consensuale di Locke con quella
            rappresentativa di Hobbes, è una concezione «irresistibile, assoluta, incontrollata» del
            potere sovrano. Solo nel caso in cui la forma di governo istituita per consenso sia
            modificata il popolo avrebbe la «libertà di costituire un nuovo potere legislativo»[102]. Se lo scopo di Blackstone è di fornire una giustificazione consensuale alla
            sovranità assoluta del «re in parlamento» e alla forma di governo d’Inghilterra, dal
            punto di vista di Bentham l’effetto della sua dottrina è di coniugare «la necessità
            accidentale della resistenza con il dovere generale della sottomissione»[103]. La critica al contrattualismo di Blackstone, perciò, non segue la lettera
            dei Commentaries, ma si rivolge in primo luogo agli americani.
            Secondo questi ultimi, infatti, le carte coloniali andavano lette come un «patto tra il
            re e i primi coltivatori»[104] che definiva i limiti oltre i quali l’azione del governo poteva essere
            considerata una violazione del trust. In secondo luogo essa si
            rivolge ai legittimisti, che alla formula blackstoneana della sovranità attingevano per
            sostenere il dovere incondizionato dell’obbedienza da parte dei coloni «in qualsiasi
            caso». 
Bentham osserva la confusione tra essere e dover
            essere che caratterizza il discorso di Blackstone, che si presenta come un «osservatore
            storico» ma agisce come un Censore per giustificare l’istituzione del governo in quanto
            necessaria a preservare gli uomini in una condizione ordinata. Denunciando il profilo
            ‘ideologico’ della dottrina blackstoneana, Bentham sostiene la necessità di un approccio
            analitico che faccia i conti con la storia, permettendo di comprendere la realtà
            scientificamente, cioè a prescindere da ogni ‘giudizio di
            valore’, e che risponda perciò, in primo luogo, a un’esigenza descrittiva[105]. È dunque necessario dire addio alla finzione del contratto – che non può
            sostenere le «indistruttibili prerogative del genere umano» – e interrogarsi con metodo
            empirico su quali siano le «congiunture» particolari in cui il fondamento della società
            politica, l’abitudine all’obbedienza, «si può produrre o può cessare», quale sia il
            momento in cui una rivolta abbia avuto un tale successo «da sfociare in
                indipendenza». I termini scelti da Bentham – come pure il suo
            esempio storico, riferito alla secessione delle province olandesi dall’impero spagnolo[106] – indicano con molta chiarezza che il suo sguardo è puntato sulla
            controversia coloniale. Quello che più conta rilevare, però, è che, affermando che
            l’abitudine all’obbedienza si può produrre e può cessare, egli porta al centro del
            discorso politico il problema del mutamento. La sua preoccupazione, in altri termini,
            non riguarda tanto l’origine del governo legittimo, quanto le condizioni che ne
            determinano la continuità nel tempo. 
Alla luce di questa preoccupazione, Bentham prende
            in esame l’ipotetico contratto tra re e popolo, uno scambio di promesse reciprocamente
            condizionate in virtù delle quali il popolo s’impegna a garantire «obbedienza generale»
            al re il quale, da parte sua, garantisce di governare sempre in modo tale da «promuovere
            la felicità» del popolo. Per realizzare questo fine il re promette dunque di governare
            «secondo la legge», la cui lettera di conseguenza dovrebbe definire la regola della sua azione[107]. Benché in modo soltanto implicito, Bentham si confronta ancora una volta
            con Locke e, in particolare, con la distinzione esposta nel Secondo trattato
            tra un re – che governa per il pubblico bene e conformemente al diritto – e
            un tiranno – che segue solo il proprio appetito e trasgredisce il diritto esercitando
            sui sudditi una forza priva di autorità e legittimando, con ciò, la loro resistenza[108]. Questa distinzione sta alla base della concezione costituzionalistica
            del governo che muove il discorso degli americani, secondo i
            quali la costituzione come «legge fondamentale» definisce i confini dell’esercizio del
            potere politico. È qui irrilevante il fatto che, almeno fino alla Dichiarazione
            d’indipendenza, la controparte polemica degli americani sia il parlamento e non il re e
            anzi, come vedremo, Bentham nega espressamente il valore ermeneutico e politico di
            questa distinzione. Per lui il punto è piuttosto che una simile declinazione del
            discorso contrattualistico non permette in alcun modo di chiarire se un determinato atto
            del potere sovrano violi effettivamente la promessa fatta al momento del patto. In primo
            luogo, è del tutto ammissibile che il re agisca contro la felicità dei sudditi senza
            violare la legge, oppure che lo faccia attraverso la legge oppure, ancora, che possa
            perseguire la loro felicità solo governando, almeno temporaneamente, in opposizione al
            suo dettato. In secondo luogo, se una singola violazione della legge da parte del re
            legittimasse la disobbedienza dei sudditi, nessun governo potrebbe durare per più di
            vent’anni. Il contrattualismo manifesta perciò lo stesso potenziale anarchico che
            Bentham attribuisce al discorso dei diritti: affermare che c’è qualcosa che i governanti
            non «possono» fare, affermare che una loro azione può essere «illegale o nulla», non è
            niente più che un abuso di linguaggio, perché coloro che hanno il potere di punire e
            rendere effettiva la legge, che è la loro volontà, non possono essere soggetti a una punizione[109]. Bentham rigetta così la logica lockeana dell’appello al cielo, secondo la
            quale i governanti che agiscono contro il diritto si pongono in «stato di guerra» nei
            confronti dei sudditi e con ciò rinunciano [forfait] alla fiducia
            concessa loro dal popolo[110]. A questa forma di «opposizione ostile», secondo la
            quale gli autori di un gesto contrario alla legge avrebbero «rinunciato
                [forfait] – come dice la frase – al loro intero potere»,
            Bentham risponde con la «nuda verità»: i sudditi obbediranno al re «finché i
                probabili danni dell’obbedienza saranno minori dei probabili danni della
                resistenza»[111]. La finzione del contratto, sostenuta dalla pretesa
            immotivata – perché priva di ragioni empiricamente verificabili – che le promesse siano
            obbliganti propria vi, è sostituita da un semplice calcolo
            utilitaristico, una questione di fatto «da decidere, […] per mezzo della testimonianza,
            dell’osservazione e dell’esperienza»[112]. Si tratta di un calcolo che ciascun individuo compie singolarmente, ma è
            evidente che non può essere considerato alla stregua di un atto di rivolta ogni singolo
            gesto di disobbedienza alla legge da parte dei sudditi. Per questo, Bentham chiarisce
            che per parlare di rivolta è necessario che la disobbedienza sia «consapevole»,
            «violenta» e che sia compiuta da un numero significativo di persone[113].
Si può osservare che le caratteristiche della
            rivolta descritte da Bentham generalizzano le descrizioni della situazione americana
            comunicate al pubblico inglese dagli amministratori coloniali[114]. Dal punto di vista teorico è invece possibile rintracciare nel suo
            discorso, ancora una volta, l’influenza di Hobbes, secondo il quale è un calcolo, ovvero
            la «speranza di successo», uno dei motivi che inducono gli individui alla ribellione,
            «perché sarebbe una pazzia tentare senza speranza, quando fallire significa morire della
            morte del traditore». È questa speranza, accresciuta tra le altre cose proprio dalle
            armi e dal numero, che insieme al malcontento induce gli uomini alla ribellione[115]. Sottolineare l’influenza del «genio irregolare del filosofo di Malmesbury»
            è particolarmente importante perché, come lui, Bentham sottrae la dinamica della
            ribellione alla dialettica tra un governo corrotto e uno migliore[116]: il momento della resistenza può essere colto con un semplice
            calcolo matematico teso a determinare «il rapporto tra il numero
            degli atti di obbedienza e quelli di
                disobbedienza», dati «un periodo di durata
            della società, il numero delle persone da cui è composta durante
            quel periodo e il numero di oggetti di dovere che incombono su
            ciascuno». In ogni momento precedente – «anche in un paese come questo», l’Inghilterra –
            la resistenza sarebbe prematura; dopo quel momento, «il tempo della resistenza è già
            venuto, anche sotto un governo che si può chiamare dispotico». Ciò
            significa che, se questa formula è valida in relazione alla particolare branca del
            governo amministrata dal re in Inghilterra, lo sarà anche, per le stesse ragioni,
            «quando sia applicata all’intero governo, in
                qualsiasi paese»[117]. In questo modo, Bentham non solo svuota di senso la ‘casistica’ elaborata
            da Locke nel distinguere la resistenza legittima nei confronti dell’esecutivo o del
            legislativo, ma anche anticipa e ridimensiona il portato politico di questa distinzione
            che diviene rivoluzionario nel momento in cui la Dichiarazione d’indipendenza mette in
            stato d’accusa proprio il re, unico legame comune ancora riconosciuto con la madrepatria[118]. Il rapporto tra governanti e governati non può essere letto in termini di
            costituzionalità, né quindi può essere considerato come la restaurazione di un ordine di
            diritto corrotto dall’azione illegittima dei governanti ribelli[119]. La resistenza nei confronti del governo non trae la propria ragion d’essere
            dal passato, ma dal futuro che irrompe nel presente come probabilità, determinando
            un’azione collettiva che diventa rivoluzionaria in virtù del suo successo. La
            resistenza, perciò, non è un diritto – un atto giustificabile alla luce della corruzione
            dell’ordine politico, della sua deviazione da una norma, sia essa positiva o naturale –
            ma un fatto che può essere descritto solo nel momento in cui si è già compiuto. Il
            problema di individuare un «segno comune» capace di distinguere la presenza dall’assenza
            dell’abitudine all’obbedienza per Bentham non è risolvibile a priori. Quel segno comune,
            in altre parole, potrebbe essere previsto «solo da un profeta», mentre tutto ciò che la
            scienza del governo può affermare è che, «per ciascuna persona
            particolare», l’unico «segno particolare» che possa indicare il momento della resistenza
            è «l’intima convinzione» individuale che la bilancia dell’utilità penda a suo favore[120]. 
L’insistenza sulla natura «particolare» del
            calcolo utilitaristico e sull’impossibilità di prevedere il momento in cui quel calcolo
            diventa «comune» permette di osservare il radicale ‘individualismo metodologico’ del
            discorso di Bentham, alla luce del quale va considerata la sua concezione di quel
            «popolo» che nel 1776 irrompeva nel teatro della storia come protagonista della
            rivoluzione e titolare della sovranità. Nell’affermare che «è l’obbedienza degli
            individui a costituire uno stato di assoggettamento, così come è la loro disobbedienza a
            dover costituire uno stato di rivolta»[121], egli è ancora una volta ispirato dal discorso di Hobbes, secondo il quale
            il soggetto della ribellione non è il popolo – il cui corpo è indistinguibile da quello
            del sovrano – ma «persone singole» mosse da una «reciproca comprensione»
                [mutual intelligence] che costituisce la «vita» del «corpo di
            ribellione». Si può trovare, qui, il riconoscimento da parte di Hobbes di un ruolo
            politico dell’opinione che tuttavia egli considera fonte d’errore[122], mentre al contrario per Bentham essa assume una valenza normativa. Per lui,
            infatti, quando gli individui ne abbiano calcolato i vantaggi dal punto di vista della
            «comunità in generale», la resistenza sarà «riconciliabile con le nozioni esatte del
            dovere, se non legale, almeno morale»[123]. La fonte della «sanzione morale» è proprio l’opinione della «comunità in
            generale», un «popolo» descritto come l’insieme degli individui con cui si trova in
            relazione qualunque altro individuo il cui dovere sia in questione[124]. Il popolo non è perciò un soggetto astratto, che esiste grazie
            alla finzione rappresentativa, e neppure un’associazione di
            uomini liberi dotata di una comune volontà in virtù della sua origine consensuale.
            Piuttosto, il popolo è l’insieme concreto di individui che prendono parte alle relazioni
            comunicative e convenzionali della «società naturale» e che, nel compiere il loro
            calcolo sull’utilità della resistenza, vi includono la considerazione della disposizione
            di ogni altro individuo. Bentham afferma insomma un ‘principio popolare’ del governo –
            la cui esistenza è interamente subordinata a quella di un’abitudine all’obbedienza
            espressa da un numero sufficientemente ampio di individui – che impone una complessiva
            ridefinizione della stessa sovranità e della costituzione nella prospettiva di governare
            il mutamento e garantire la continuità nel tempo del rapporto politico. 
La critica di Bentham ai legittimisti si muove nel
            solco di questo problema. Essa consiste in primo luogo nella distinzione tra la
            sovranità e gli individui che ne sono titolari, tra l’ufficio e la persona o, in altri
            termini, tra il «potere politico» e quello «naturale». Quest’ultimo consiste nella
            «forza che un uomo possiede per se stesso senza l’aiuto del governo», mentre il potere
            politico viene conferito con l’istituzione del governo e dipende dall’esistenza di
            un’abitudine o di una «disposizione all’obbedienza»: «abitudine, se
            parliamo di azioni passate; disposizione, se
            parliamo di azioni future». L’abitudine all’obbedienza è un insieme
            di atti compiuti in ossequio alla legge. Essa testimonia l’esistenza di un rapporto di
            subordinazione e con esso della sovranità, tanto che Bentham giunge a considerare
            quest’ultima come una qualità derivata dalla «consuetudine»[125]. La disposizione all’obbedienza costituisce invece l’ingranaggio
            fondamentale della dinamica di funzionamento e di continuità dell’ordine politico[126]. Ciascun individuo formula il proprio calcolo utilitaristico considerando
            non solo l’utilità immediata della sua azione, ma anche quella attesa [utility
                derived from expectation][127]. Il futuro diventa in questo modo una motivazione
            presente che spinge gli individui a obbedire alla legge perché calcolano che questa
            permette loro di conseguire un piacere o evitare un dolore, facendo in modo «che chi ha
            una proprietà possa confidare di mantenerla [e] chi medita una colpa possa aspettarsi
            una punizione»[128]. Bentham fa del governo e della legislazione una vera e propria fabbrica
            dell’obbedienza la cui catena produttiva è costruita secondo una precisa linea
            temporale: l’esperienza, cioè la conoscenza delle ragioni e degli effetti della legge,
            agisce sull’aspettativa e il calcolo delle conseguenze future dell’azione determina nel
            presente la condotta individuale. 
Nel momento in cui la legge viene considerata come
            elemento del calcolo utilitaristico capace di produrre la coincidenza tra esperienza e
            aspettativa, allora essa è in grado di appropriarsi del tempo, di garantirsi la durata
            tramutando l’abitudine all’obbedienza, l’attitudine dei sudditi con riferimento al
            passato, in disposizione all’obbedienza, la stessa attitudine con riferimento al futuro.
            Tuttavia, questa linea temporale può subire delle interruzioni. Non vi è infatti nessuna
            ragione di credere che l’obbedienza passata continui di per sé nel futuro, né che un
            impegno contratto in passato debba continuare a essere vincolante[129]. La pretesa che il consenso espresso nel passato vincoli il presente è
            quindi contestata alla radice: ai legittimisti, che considerano le carte coloniali come
            l’espressione, obbligante anche nel presente, di un consenso espresso dagli antenati
            degli americani, Bentham oppone la convinzione che una promessa non possa avere nessuna
            forza normativa nei confronti di chi non l’abbia mai fatta, poiché ciascun individuo
            rimane il miglior giudice di se stesso e continua a esercitare costantemente il suo
            giudizio, mai definitivo, in merito all’opportunità di mantenerla[130]. Se il popolo, non importa in quale occasione, comincia a mormorare e
            concertare misure di resistenza, ben poco valgono gli argomenti tesi a dimostrare
            l’universale convenienza, se non addirittura la necessità, della
            sottomissione. Sarebbe assurdo credere che sia sufficiente ricordare agli individui che
            marciano armati verso il palazzo del governo che «si sono “uniti”, hanno “acconsentito”,
            si sono “sottomessi”». Altrettanto assurdo sarebbe pensare che simili parole possano
            rendere «cogente ed efficace» una certa «impotenza metafisico-legale», quasi si
            trattasse di un’«impotenza naturale». Anche se considera questa dottrina un’invenzione
            ingegnosa, Bentham dubita che «ci si possa prendere gioco così facilmente della passione popolare»[131]. Quando il potere naturale di un certo numero di individui, la forza che
            ciascuno possiede a prescindere dal governo e indipendentemente da esso e che non può
            essere neutralizzata attraverso la finzione contrattuale o consensuale, si fa valere
            contro l’autorità, il governo è ridotto all’impotenza. 
La sovranità deve quindi essere ripensata alla
            luce della sua strutturale contingenza, della possibilità continuamente presente che
            essa venga meno assieme all’obbedienza che la legittima. Pur non adottando mai il
            termine se non in senso critico, Bentham riconosce il carattere ‘assoluto’ della
            sovranità, poiché non può essere sottoposto alla legge colui la cui volontà è legge e
            che ha al contempo il potere di punire; nello stesso tempo, però, egli afferma che «il
                campo […] dell’autorità del governante supremo, sebbene non
                infinito, si deve inevitabilmente ammettere sia […]
                indefinito, a meno che non sia limitato da una
                convenzione esplicita». Lo spazio sovrano, il «campo» dell’autorità
            suprema dei governanti, ha come unico confine – imprevedibile e perciò indefinibile – un
            confine temporale, cioè il momento della rivoluzione. Proprio per questo, come accade
            per ogni confine, la rivoluzione è contemporaneamente il margine interno della sovranità
            e ciò che la separa dalla sua totale negazione. Al carattere indefinito della sovranità
            Bentham riconosce tuttavia un’unica eccezione, ovvero che un’espressa convenzione possa
            determinarne in modo chiaro i limiti. Convenzione significa che uno Stato si è
            sottomesso a determinate condizioni al governo di un altro Stato, o che i corpi
            governanti di un certo numero di Stati si sono accordati per prendere istruzioni, in
            casi determinati, da un corpo distinto da tutti loro, composto, ad esempio, da membri
            nominati da ciascuno di essi[132]. La convenzione, in altri termini, rimanda a una concezione federativa del
            governo che, mentre può essere confermata da diversi esempi storici – l’Impero
            germanico, le province olandesi, i cantoni svizzeri, la Lega achea – serve a criticare
            la netta alternativa tra sottomissione e indipendenza invocata dai legittimisti contro
            le pretese di autonomia avanzate dalle colonie. Quello che più conta, però, è che la
            convenzione nel corso dell’argomentazione cambia di significato: non è più un patto tra
            entità sovrane, ma il prototipo stesso della costituzione[133]. Essa è appunto il dispositivo che permette l’esistenza continuativa del
            governo, che crea le condizioni per governare la disposizione all’obbedienza in quanto
            rende il futuro prevedibile. Quando il limite all’azione del potere supremo è stabilito
            in modo chiaro e perfettamente distinguibile, qualsiasi atto compiuto contro la
            convezione pone fine alla disponibilità dei sudditi alla subordinazione: «la
            disposizione all’obbedienza rientra dentro questi limiti. Al di là di essi il suddito
            non è più disposto a obbedire al governo del suo Stato»[134]. La costituzione come convenzione, di conseguenza, introduce nell’orizzonte
            del futuro politico un elemento condiviso di certezza: l’impossibilità di dedurre
            razionalmente e aprioristicamente i limiti del potere sovrano, che muove la critica di
            Bentham al contrattualismo e al giusnaturalismo[135], è superata attraverso una definizione positiva di quei limiti che li
            sottrae all’incertezza dell’interpretazione e ai giudizi individuali di approvazione o
            disapprovazione. Inoltre, essa consente di stabilire un nesso tra disposizione
            individuale e collettiva. Se il calcolo dei costi e benefici che muove la resistenza è
            una dinamica valida per ciascun individuo particolare e non consente di sapere in
            anticipo quando coinvolgerà un numero di persone tale da renderla rivoluzionaria, la
            convenzione – o più precisamente la sua rottura – corrisponde a
            quel «segnale comune» altrimenti imprevedibile valido per tutti i
            sudditi. 
Diversamente dal contratto, che cede al sovrano
            tutto il tempo a venire con l’unico limite di un indefinito diritto
            all’autopreservazione, la convenzione stabilisce le ‘clausole’ cui la disponibilità del
            futuro è vincolata. In questo modo, il futuro è reso prevedibile e, di conseguenza,
            governabile. Per questa ragione, la convenzione deve essere aperta alla riforma, ovvero
            alla possibilità di introdurre modifiche la cui approvazione dovrebbe essere subordinata
            alla consultazione dell’opinione del «corpo più ampio» dal quale il legislativo trae la
            propria autorità, «allo scopo di conservare la pubblica fiducia e di evitare di irritare
            il corpo della nazione»[136]. Questa procedura di consultazione popolare, che Bentham avrebbe riproposto
            durante la Rivoluzione francese[137], non mette in discussione il carattere supremo del potere politico: non è
            previsto, infatti, un potere superiore capace di rendere la convenzione efficace.
            L’assolutezza formale della sovranità, tuttavia, non dipende dal suo carattere
            rappresentativo, com’è per Hobbes, né la costituzione può essere considerata alla
            stregua di un patto tra due soggetti politici che esistono prima del patto stesso, come
            è per gli americani interpreti di Locke. Semmai, Bentham traduce il contrattualismo
            lockeano in un calcolo individuale dell’utilità collocato nei rapporti politici
            socialmente e storicamente vigenti. L’efficacia della convenzione è garantita dalla
            sanzione comminata dal corpo della nazione, ovvero dalla maggioranza degli individui
            dalla cui obbedienza dipendono la continuità della società politica e la stessa sovranità[138]. L’apertura della convenzione alla riforma, dunque, diventa strumento
            istituzionale di previsione e prevenzione della resistenza, canale di appropriazione e
            di governo del futuro attraverso la definizione di un limite visibile e noto a tutti
            alla disposizione all’obbedienza. Soprattutto, la riforma sostituirebbe l’appello al
            cielo con un appello alla «comunità in generale» dalla quale scaturisce il principio
            chiamato a guidare l’azione del governo, il principio
            dell’utile, il più adeguato a risolvere le «dispute tra le parti
            contendenti (tra i difensori di una legge e i suoi oppositori)»[139]. 
Il positivismo giuridico di Bentham, di
            conseguenza, non esclude l’esistenza di un criterio di giustizia che precede il diritto
            istituito dal sovrano e che deve guidarlo[140], ma si pone nell’ottica di definirlo a partire dalla realtà piuttosto che
            dall’immaginazione, dalla natura intesa come la concreta situazione presente in cui
            l’individuo utilitarista agisce, piuttosto che come un’astratta condizione pre-politica.
            Il principio dell’utile, da cui deriva la formula della «maggior felicità per il maggior
            numero», è
quel principio che pone la
                massima felicità di tutti coloro il cui interesse è in gioco come il
                    fine giusto e appropriato, e l’unico fine giusto,
                appropriato e universalmente desiderabile dell’azione umana […] in ogni situazione;
                e, in particolare, in quella di un funzionario, o di un insieme di funzionari, che
                esercitano i poteri di governo. La parola utilità non si
                riferisce così chiaramente alle idee di piacere e
                    dolore come le parole felicità
                    [happiness] e gioia [felicity], né ci
                porta a considerare il numero e gli interessi toccati: il
                numero come circostanza che contribuisce, nella più larga misura, alla formazione
                dello standard in questione: lo standard di ciò che è giusto e di ciò che
                    è sbagliato da cui soltanto l’appropriatezza della condotta umana, in
                ogni situazione, può essere provata correttamente[141].


Le ragioni del diritto coincidono con quelle della
            rivoluzione e con il principio del governo, ricondotto all’immanenza della natura umana[142]. A questo principio si deve conformare la giurisprudenza censoria, che muove
            i suoi passi a partire dalla «nomenclatura naturale» definita dall’Espositore. Proprio
            perché questa è organizzata in base a ciò che è utile o a ciò che è dannoso, proprio
            perché riporta continuamente la legge alle idee semplici di dolore e piacere che
            l’individuo utilitarista è in grado di comprendere, essa offre tanto gli strumenti per
            «istruire il suddito» quanto le basi per «giustificare o biasimare
            il legislatore». Il principio dell’utile
            permette di esprimere le ragioni che presiedono al governo e alla legge in modo tale che
            ciascuno possa vederne la forza, perché «dolore e piacere
            sono parole tali che un uomo non ha alcun bisogno […] di rivolgersi a un
            giurista per conoscerne il significato». Il diritto può essere così trasformato in un
            linguaggio universale perché universalmente accessibile a ogni uomo in virtù della sua
            stessa natura[143]. Quel linguaggio diventa così analogo a una «moneta» convertibile in oro,
            l’equivalente generale di uno scambio comunicativo che può avere luogo solo attraverso
            un accordo sulle parole il cui carattere arbitrario è ridotto al minimo finché esse sono
            passibili di una dimostrazione empirica[144]. Le ragioni del diritto, perciò, non hanno bisogno di essere «scoperte»
            ricorrendo a una pura razionalità, perché possono essere «prodotte» secondo un
            procedimento che per via induttiva prende le mosse dall’osservabile natura del
            comportamento umano per farsi, attraverso l’applicazione di un criterio numerico,
            principio guida dell’azione del governo[145]. Il riferimento al numero è qui d’importanza fondamentale, perché trasporta
            le motivazioni individuali dell’azione, che possono sempre dare origine a un conflitto,
            all’interno di una dimensione collettiva. Il «principio della maggior felicità per il
            maggior numero» non deriva semplicemente dalla sommatoria dell’utilità di individui
            isolati, ma dall’insieme di relazioni in cui essi sono coinvolti nella società naturale
            e politica. Per questo, esso è definito come uno «standard», il
            cui calcolo include tanto l’utilità dei sudditi obbedienti quanto quella dei criminali,
            i quali dopo tutto sono essi stessi individui utilitaristi, ed esprime perciò niente più
            che la misura socialmente legittima dell’utilitarismo individuale[146]. Questa misura, infine, non si configura come una «legge» – dunque non è
            tale da produrre un conflitto tra obbligazioni come la legge di natura tende
            inevitabilmente a fare nel momento in cui è considerata obbligante per il legislatore
            umano come per ogni uomo. Quello dell’utile è un «principio»[147], un criterio di comprensione scientifica della realtà che, nel passaggio di
            mano dal Censore al legislatore, diventa «arte» e permette di agire sul comportamento
            umano producendo, attraverso la legge, i motivi dell’azione e con essi l’obbligazione[148]. La necessità di un’epistemologia fondata sull’antropologia dell’individuo
            utilitarista è così funzionale alla possibilità di governarla[149]. Essa getta le fondamenta per una macchina istituzionale in grado di
            riprodursi determinando l’obbedienza degli individui, mettendo l’ordine politico nelle
            condizioni di continuare in virtù dei principi che l’hanno costituito. Il principio
            dell’utile configura un universalismo materiale e condizionato che è valido per tutti ma
            è al contempo vincolato alle condizioni pratiche del conseguimento dell’utile stesso[150]. Non è un a-priori che permette di prevedere l’agire di
            ogni individuo e neppure vincola ogni individuo come una legge
            morale. Esso, piuttosto, colloca ciascun individuo nella sua società e nel suo governo,
            ovvero stabilisce che l’individuo utilitarista debba comprendere nel suo calcolo gli
            altri individui e il governo stesso come proprio utile e non come necessità.
Nel Frammento sul governo,
            redatto quasi cinquant’anni prima del monumentale Constitutional
                Code, sono anticipati alcuni degli elementi essenziali della successiva
            riflessione costituzionalistica di Bentham. La costituzione, la forma giuridificata di
            organizzazione della società politica, deve potersi continuamente adeguare alla società
            naturale, all’insieme dei rapporti in cui si definisce l’utilità degli individui dalla
            cui obbedienza il governo dipende, un contenuto mobile e sempre incompiuto, aperto verso
            un futuro che è tanto più governabile quanto più il diritto è reso universalmente
            conoscibile, perfettamente codificato. Al rapporto inscindibile che Bentham istituisce
            tra nominalismo ed empirismo, alla necessità che egli continuamente rileva di riportare
            il linguaggio al contenuto pulsionale che lo rende comprensibile, corrisponderà nei
            successivi scritti costituzionali l’esigenza di realizzare una perfetta aderenza tra la
            costituzione formale e quella materiale, tra il potere politico e il potere naturale
            degli individui, tra l’organizzazione dei poteri dello Stato, la società naturale e il
            suo movimento. Per questo, sebbene Bentham intuisca il passaggio della soglia della
            costituzione compiuto dagli americani nel momento in cui ne fanno una «legge
            fondamentale», egli rifiuta l’idea che si afferma dall’altra parte dell’oceano di un
            quadro normativo che non può essere modificato, che espone il governo all’incapacità di
            avere presa sul tempo a venire. Un rifiuto le cui ragioni coincidono con quelle che lo
            spingono a scagliarsi contro ogni apologia della «costituzione senza macchia»
            d’Inghilterra. Il fatto della rivoluzione, che Bentham riconosce prima che gli americani
            dichiarino il suo compimento, mette in scacco qualunque ipotesi di «governo perfetto».
            Se la costituzione deve essere pensata come strumento aperto alla riforma, meccanismo di
            adeguamento del governo alla sua «sostanza reale», la via verso il Codice costituzionale
            deve passare per la destituzione del «mito» della costituzione
            britannica.

4. Una costituzione per
            gli individui



Come la rivoluzione trae la propria ragion
            d’essere dal futuro, così la costituzione deve rompere ogni legame con il passato,
            raccogliere la sfida di «un’età in cui la conoscenza sta avanzando rapidamente verso la
            perfezione». Questa non è per Bentham una condizione presente, ma una destinazione che è
            possibile raggiungere solo liberandosi delle dottrine di chi, come Blackstone, pretende
            che tutto sia già come dovrebbe essere e che a partire dalla tradizione costruisce un
            «panegirico» della costituzione britannica proprio mentre la rivoluzione delle colonie
            ne dimostra la radicale insufficienza. In Blackstone la tradizione parla attraverso gli
            autori dai quali egli «ha copiato»: da Cicerone a Tacito, da Locke a Montesquieu a De
            Lolme, lo «straniero pieno di ingegno» cui si deve, secondo Bentham, la migliore nozione
            che si possa avere della costituzione d’Inghilterra[151]. La pars destruens del discorso sulla costituzione che
            egli offre nel Frammento
            sul governo è quindi essenziale per comprendere quei pochi accenni
            di «dover essere» che anticipano alcuni dei problemi ai quali avrebbe cercato di dare
            risposta nel XIX secolo con il suo Codice costituzionale. La costituzione deve garantire
            la continuità nel tempo dell’obbedienza che tiene in vita il governo e ciò dipende
            integralmente dalla sua capacità di fare presa sugli individui utilitaristi che abitano
            la «società naturale». La distanza da Blackstone, quindi, non va misurata semplicemente
            alla luce dell’insofferenza di Bentham nei confronti degli strumenti della scienza
            politica del suo tempo, che infatti egli usa, ma a partire da una diversa concezione
            della società che nel 1776 emerge in modo ancora incerto, ma pur sempre decisivo per gli
            sviluppi successivi della riflessione benthamiana. 
La concezione ancora tradizionale della società e
            quindi della costituzione che caratterizza il discorso di Blackstone è rivelata dal modo
            particolare in cui egli attinge, nella sua descrizione della costituzione britannica,
            alla dottrina classica delle forme di governo e a quella della distinzione e del
            rapporto tra i diversi poteri costituzionali formulata da Locke e da Montesquieu[152]. Secondo Blackstone, ciascuna forma di governo
            semplice ha una peculiare qualità che spiegherebbe perché i «fondatori» del governo
            avrebbero scelto di affidare la sovranità a molti, pochi o uno solo. Egli ritiene quindi
            che la bontà renda la democrazia più adatta a definire il fine della legge, che la
            saggezza faccia dell’aristocrazia la forma più appropriata a individuare i mezzi
            adeguati al perseguimento di quel fine e che la forza permetta alla monarchia di mettere
            in moto quei mezzi meglio di ogni altra forma di governo. Perché la costituzione abbia
            vita è inoltre necessario che «tutti i poteri dello Stato obbediscano al legislativo
            nell’esecuzione delle loro diverse funzioni». Su queste basi, Blackstone può considerare
            «eccezionale» la «costituzione mista» d’Inghilterra, che gode della forza tipica di una
            monarchia assoluta perché pone il potere esecutivo nelle mani di una singola persona,
            mentre affida il legislativo a «tre poteri distinti, completamente indipendenti l’uno
            dall’altro», che riuniscono le qualità proprie di ciascuna forma semplice[153]. Queste diverse parti sono messe in movimento da «molle» e interessi
            diversi, ma nessuna può agire in modo sconveniente senza incontrare la resistenza delle
            altre, poiché un sistema di veti incrociati – che evoca il modello montesquieviano dei
            «pesi e contrappesi» – permette di evitare «qualsiasi innovazione ritenuta inopportuna o pericolosa»[154]. Nella costituzione britannica, dunque, la sovranità
            è distribuita «nel modo più benefico possibile per la società» e solo nel caso in cui
            una branca del potere sovrano perdesse la sua indipendenza alterando la forma cui i
            «fondatori» hanno acconsentito, il popolo sarebbe libero di istituire un nuovo
            legislativo. Blackstone si richiama esplicitamente a Locke, che tuttavia critica per
            aver «spinto la sua teoria troppo oltre». Questa presa di distanza si spiega col fatto
            che, per Locke, la costituzione britannica rappresenta un’eccezione rispetto alla
            dottrina della subordinazione dell’esecutivo al legislativo[155]. Egli riserva infatti al monarca, in quanto titolare del potere esecutivo e
            partecipe di quello legislativo, una posizione non bilanciata che incontra come proprio
            unico limite non l’azione del legislativo, ma il diritto di resistenza dei sudditi in
            caso di violazione del trust[156]. Il giudizio di Blackstone su Locke, quindi, rivela la tensione presente nei
                Commentaries tra una concezione ormai
            moderna del potere sovrano – testimoniata tanto dalla sua assolutezza, quanto dalla sua
            origine volontaristica – e una visione ancora tradizionale dell’ordine sociale e quindi
            della costituzione. La necessità di presumere la naturale uguaglianza degli uomini come
            precondizione del patto istitutivo del governo si scontra in Blackstone con l’esigenza
            di dare espressione costituzionale all’ordine plurale e gerarchico degli
                estates[157]. L’ideale dell’Antica costituzione, espressione dello sviluppo storico e di
            un assetto sociale composito, si combina con elementi moderni ma resta dominante nel
            discorso di Blackstone. Lo dimostra la priorità che egli attribuisce al diritto
            consuetudinario, che la decisione del sovrano espressa nel diritto statutario può solo
            confermare senza tuttavia alterarlo[158].
A questo panegirico, che per lui esprime soltanto
            un’odiosa «idrofobia per l’innovazione», Bentham risponde ancora una volta con il
            realismo. L’origine «capricciosa, violenta o casuale» degli Stati è contrapposta alla
            fondazione ideale decritta da Blackstone, i cui protagonisti sembrano essere gli
            straordinari legislatori del passato piuttosto che i governanti o i sudditi, le
                dramatis personae della società politica[159]. La costituzione per Bentham va considerata a partire dal principio che
            garantisce l’esistenza e la continuità nel tempo del rapporto di comando e obbedienza.
            Sotto i colpi della sua critica, quindi, cade in primo luogo il principio della
            separazione dei poteri che per Blackstone definisce l’esercizio legittimo del potere
            sovrano. Bentham si domanda che cosa sia il potere esecutivo, introdotto «tra parentesi»
            e senza chiarire in alcun modo come possa essere distinto dal legislativo[160]. Dal punto di vista costituzionale sarebbe necessario definirne le
            competenze e, a questo riguardo, Bentham si limita a porre una serie di domande che
            investono tutte, nel dettaglio, le questioni dibattute nell’ambito della controversia
            coloniale e che richiamano i problemi già posti nel «piano» dei
                Remarks[161]. I suoi dubbi sulla possibilità di distinguere il legislativo dall’esecutivo
            non riguardano, quindi, la possibilità di una loro organizzazione secondo specifici
            criteri funzionali[162], ma il fatto che entrambi costituiscono quel «potere supremo» cui i sudditi
            sono chiamati a obbedire o al quale possono in ogni caso negare la loro obbedienza, come
            la Rivoluzione americana dimostrava ‘empiricamente’. In tutti i casi, la costituzione
            deve fare presa sul calcolo compiuto dal maggior numero di individui in merito
            all’opportunità dell’obbedienza, ed è questo problema che orienta la critica alla
            dottrina delle forme di governo e, in modo particolare, alla definizione della
            democrazia come «governo di tutti». Si tratta, secondo Bentham, di una contraddizione in
            termini, perché se la società politica esiste solo quando esiste un rapporto di
            subordinazione tra governanti e sudditi, là dove sono tutti governanti «non c’è alcun governo»[163]. La sua non è però soltanto un’obiezione logica e neppure semplicemente una
            polemica con quanti, nel contesto della controversia coloniale, facevano coincidere il
            governo libero con l’«autogoverno»[164]. L’obiezione di Bentham sembra piuttosto orientata ad affermare il
            ‘principio popolare’ del governo contro l’esperienza storica della democrazia e contro
            la presunta natura democratica della sovranità che si affermava dall’altra parte
            dell’oceano. La definizione della democrazia come governo di tutti sarebbe costruita su
            di una malintesa interpretazione della «Repubblica ateniese» nella quale, tenendo in
            considerazione anche donne, bambini e schiavi, nemmeno la decima parte della popolazione
            partecipava del potere di governo. Alla democrazia degli uomini liberi – i cittadini
            della polis o i proprietari razionali e industriosi delle colonie –
            Bentham contrappone la convinzione che «la condizione di uno Stato è la condizione di
            tutti gli individui, senza distinzione, che lo compongono»[165]. Il principio della costituzione è quindi l’universalismo materiale e
            condizionato che Bentham definisce a partire dalla sua
            antropologia utilitaristica. Tutti gli individui, senza esclusione né distinzione,
            rientrano nel calcolo della maggior felicità per il maggior numero, compresi quelli che
            occupano posizioni di subordinazione all’interno della società naturale che egli in
            questo modo identifica con la «sostanza reale» della costituzione. 
La società e i suoi individui sono dunque il
            problema alla luce del quale Bentham analizza il sistema del «re in parlamento» assieme
            alla pretesa blackstoneana di considerare «perfettamente indipendenti» le branche che lo
            compongono. Per giudicare questa pretesa, egli invita a considerare l’influenza che il
            re e i pari esercitano nell’elezione dei rappresentanti, o il potere di patronato
            attraverso cui il re dispensa cariche e rendite, o il fatto che anche lui «dipende, per
            il suo “pane quotidiano”, da entrambe le Camere, ma più in particolare dalla Camera dei
            Comuni». La polemica con Blackstone non si limita a denunciare lo scarto tra la teoria e
            la prassi costituzionale, ma impone di considerare già nella teoria il fatto che i
            governanti sono essi stessi individui utilitaristi e non è perciò possibile dedurre le
            loro qualità dalla posizione che occupano, come Blackstone pretende di fare. Quest’idea
            dipende, secondo Bentham, dalla presunzione che i rappresentanti del popolo siano
            poveri, che siano costretti a lavorare per vivere e che ciò li renda meno istruiti e
            quindi meno saggi dei lord, i quali sarebbero invece più istruiti e competenti grazie
            alla loro ricchezza. Il costituzionalismo di Blackstone, in altre parole, rivela
            un’immagine statica della società, organizzata secondo una gerarchia necessaria che
            Bentham ancora una volta contesta ‘empiricamente’. Se non è possibile pensare che i
            membri della Camera dei comuni siano così poveri da non essere istruiti, è certo che la
            loro competenza non dipenderà solo dall’esperienza ma anche dall’interesse, tanto
            maggiore nei rappresentanti in quanto, diversamente dai lord, le loro fortune «sono
            ancora da fare» e la loro carica corrisponde quindi per loro a un’impresa orientata
            all’ascesa sociale. D’altra parte, i rappresentanti esercitano professioni grazie alle
            quali acquisiscono «una conoscenza superiore all’ordinario in alcuni campi particolari
            di governo. In chi ci aspetteremmo di trovare tanta conoscenza della legge, quanta ce
            n’è in un avvocato di professione? O del commercio, quanta ce
            n’è in un mercante?»[166]. È forse azzardato trattare quest’osservazione come l’anticipazione
            dell’esigenza di professionalizzare i funzionari pubblici che anima il Codice
            costituzionale. Si può osservare, però, che la società alla quale Bentham fa riferimento
            non è quella statica dei ceti, in cui l’individuo è trattenuto da una condizione
            ascritta, ma la società mobile delle professioni e del commercio, nella quale
            l’individuo utilitarista trova la propria ragion d’essere per diventare il protagonista
            della scienza del governo e della costituzione. 
La centralità che in questo modo i governanti in
            quanto individui acquisiscono nel discorso benthamiano sulla costituzione permette di
            comprendere perché per lui la corruzione non sia un problema del governo, ma appunto dei
            governanti. Sono molto rari gli uomini disposti a perseverare «nella fatica del governo
            senza altra ricompensa che non sia il favore del popolo»; a condurre gli affari dello
            Stato sono piuttosto i «figli della corruzione», ambiziosi e bisognosi cortigiani molto
            più intraprendenti dei ricchi e agiati signori di campagna[167]. Il riferimento alla frattura ‘ideologica’ tra Court e
                County – tra i «politici di professione» ansiosi di ottenere
            uffici e privilegi e quindi dipendenti dal potere regio di patronato, da una parte, e
            dall’altra i proprietari terrieri sicuri della propria posizione e privi di cariche[168] – rivela ancora una volta l’influenza esercitata su Bentham da David Hume.
            Secondo quest’ultimo, infatti, il patronato regio, considerato dal Country
                party come una fonte di corruzione, era invece uno strumento
            costituzionale di bilanciamento contro il potenziale «assolutistico» contenuto nel
            potere esclusivo della camera rappresentativa di concedere sovvenzioni alla corona.
            Ponendo al centro della sua riflessione costituzionale la paradossale «massima
                politica che ogni uomo deve essere considerato come un
            furfante», Hume tratta la corruzione come un fattore interno alla
            costituzione che diventa così uno strumento di adeguamento degli interessi particolari
            dei governanti a quello pubblico[169]. A questa concezione, Bentham attinge a piene mani
            nel momento in cui riconosce il ruolo costituzionale degli interessi degli individui
            governanti e la trama che essi producono all’intreccio col potere[170]. Da qui, dunque, egli prende le mosse per definire quelle «circostanze di
            ben diversa natura» dalle quali dipende la differenza tra un governo libero e uno
            dispotico, una differenza che riposa
sul modo in cui l’intera quantità di potere
                che, considerata nella sua totalità, è sempre suprema, si trova, in uno Stato
                libero, distribuita tra i diversi ranghi di persone che vi
                partecipano; sulla fonte da cui successivamente derivano i loro
                diritti a esercitare il potere, sui frequenti e facili
                    cambiamenti di condizione tra
                    governanti e governati, per cui gli
                interessi di una classe sono amalgamati in modo più o meno indistinguibile con
                quelli dell’altra[171].


L’interesse dei governanti è qui esplicitamente
            distinto da quello dei governati, al punto che l’obiettivo della costituzione è di
            individuare gli strumenti adeguati a garantire la loro conciliazione, affinché i
            detentori del potere supremo lo esercitino effettivamente secondo il principio della
            maggior felicità per il maggior numero da cui la continuità del governo dipende. Tra
            questi strumenti, la distribuzione del potere tra i diversi «ranghi» della società
            sembrerebbe ricalcare l’esigenza di un’organizzazione costituzionale capace di
            rispecchiare quella delle forze sociali, realizzando una composizione multipla delle
            funzioni di governo grazie alla rappresentanza degli interessi del corpo aggregato[172]. Tuttavia, la possibilità di ascesa sociale che Bentham riconosce
            nell’impresa politica e la capacità di influenzare i cortigiani ambiziosi e bisognosi
            che egli riscontra nel potere di patronato dimostrano che il termine «rango» rimanda a
            una concezione dell’ordine societario diversa da quella che trova espressione nel
            costituzionalismo di Blackstone, perché riferita piuttosto alla determinazione sociale
            degli interessi individuali e quindi alla possibilità di renderli tanto prevedibili
            quanto governabili attraverso l’organizzazione costituzionale
            del potere[173]. Nel Frammento sul governo si può insomma trovare
            un’anticipazione del problema dell’«influenza» come fattore costituzionale il cui
            sviluppo avrebbe tuttavia dovuto attendere una riflessione più compiuta attorno al nodo
            della società, delle sue dinamiche e dei rapporti di potere che a quelle dinamiche sono
            funzionali. Con maggiore chiarezza, invece, Bentham indica l’esigenza di stabilire
            quella dipendenza tra governanti e governati che nel Codice costituzionale avrebbe
            formulato come «principio»[174]. Egli considera come un «notevole esempio d’astutia» la
            dottrina della rappresentanza virtuale elaborata per la prima volta da Sir Edward Coke,
            cui Blackstone si appella per sostenere che «ogni uomo in Inghilterra è, nel
                giudizio della legge, parte nella formazione di un atto del parlamento,
            dove è presente tramite i suoi rappresentanti». Si tratta di una
            finzione alla quale Bentham contrappone ancora una volta la realtà della pratica
            parlamentare britannica. Sarei «lieto – egli afferma – di trovare un qualunque passaggio
            di un qualunque atto del parlamento in cui si dica espressamente che il buon legame con
            […] il popolo nel suo complesso è degno di considerazione». È una speranza vana, perché
            «i prodotti del nostro legislativo popolare sono ancora avvelenati dai miasmi
            dell’antico dispotismo»[175]. Benché il problema non sia sviluppato in un’ulteriore riflessione sulla
            rappresentanza, Bentham cerca di individuare meccanismi capaci di far valere
            efficacemente sui governanti la «sanzione morale» emanata dal popolo[176]. In quest’ottica si comprende anche il suo recupero di un lessico lockeano,
            che traspare nel momento in cui egli considera i poteri fiscali
            come poteri «fiduciari» e «limitati nel loro
            esercizio […] a scopi particolari di sicurezza e utilità
                pubblica»[177]. Anche il carattere fiduciario del potere, tuttavia, è riletto alla luce di
            un criterio utilitaristico, nel senso che è l’utilità dei sudditi e non il fittizio
            consenso originario l’unico limite del potere che dalla soddisfazione di quell’utilità
            dipende. Nel Frammento sul governo, che pure in questo senso rimane
            fortemente indeterminato, si possono quindi rinvenire le radici filosofiche del
            successivo radicalismo politico di Bentham; ciò sembra confermato anche dal riferimento
            alla «frequenza» del mutamento di condizione tra governanti e governati attraverso cui
            egli si inserisce, silenziosamente, in quel dibattito per la riforma elettorale e per la
            riduzione dei tempi della carica parlamentare che proprio sulla spinta degli eventi
            americani aveva ricevuto in Gran Bretagna forza e vigore[178]. 
L’«antico dispotismo» di cui Coke è eminente
            portavoce, tuttavia, non riguarda semplicemente il problema della rappresentanza, ma
            investe quello della costituzione come espressione di una tradizione immemorabile
            condensata nel diritto consuetudinario. Contro questo «velenoso miasma», Bentham
            definisce alcune delle qualità necessarie a definire un governo libero, che dovrebbe
            fondarsi 
sulla responsabilità dei
                governanti, cioè sul diritto che un suddito ha che siano pubblicamente indicate e
                discusse le ragioni di ogni atto del potere esercitato su di lui; sulla
                    libertà di stampa, cioè sulla sicurezza che ogni uomo, a
                qualunque classe appartenga, possa far conoscere le sue lamentele e le sue
                rimostranze all’intera comunità; sulla libertà di pubblica
                    associazione, cioè sulla sicurezza con cui coloro che sono scontenti
                possono comunicare i loro sentimenti, concertare i loro piani, praticare ogni tipo
                di opposizione che non sfoci però in un’effettiva rivolta, prima che il potere
                esecutivo sia legalmente giustificato a intervenire nei loro confronti[179].


Queste indicazioni devono essere analizzate
            congiuntamente perché danno espressione costituzionale al «motto del buon cittadino»
            formulato da Bentham: «obbedire fedelmente, criticare liberamente»[180]. Considerato dal lato dell’obbedienza, il diritto di ogni suddito alla
            pubblicità della legge e delle sue ragioni è in primo luogo funzionale all’efficacia
            della legge stessa, perché egli «obbedirà, forse, a ciò che vede, ma non può obbedire a
            ciò che non vede». Solo in quanto la legge e la minaccia di punizione che l’accompagna
            sono note il comando del sovrano può diventare un motivo d’azione per l’individuo utilitarista[181]. Ciò non ha luogo, evidentemente, nella legislazione per via giudiziaria,
            che incrina il processo di conversione dell’abitudine in disposizione all’obbedienza in
            quanto «espone sempre all’insuccesso le aspettative degli uomini e scuote ogni fiducia
            che essi possono avere nella stabilità […] da cui dipende ogni cosa che ha valore» per
            loro. È dalla conoscenza delle decisioni delle corti di giustizia che dipende la vita,
            la fortuna, la libertà di ogni uomo nella nazione, ma nel sistema di common
                law questa conoscenza è monopolio di pochi, inaccessibile alla maggior
            parte degli individui il cui interesse è coinvolto in quelle decisioni[182]. Perciò, secondo Bentham, il legislativo dovrebbe raccogliere i «materiali
            sparsi» costituiti dalle decisioni giudiziarie del passato e organizzare l’intero corpo
            del diritto consuetudinario in «codici» di diritto statutario chiaramente distinguibili
            dalle diverse classi di persone cui sono indirizzati. La codificazione s’inserirebbe
            così in quel processo di progressivo perfezionamento del governo descritto da
            Lord Kames come uno stadio ulteriore rispetto a quello
            conseguito nel passaggio dalla giustizia privata del sistema feudale a quella pubblica
            garantita da un giudice superiore alle parti. Essa non inaugurerebbe solo un’«età della prevenzione»[183], ma risulterebbe essenziale alla riproduzione ordinata della «società
            commerciale» alla quale Bentham dedica la propria attenzione sin dalla pubblicazione,
            pressoché contemporanea a quella del Frammento, della
                Ricchezza delle nazioni di Adam Smith. 
La promulgazione, tuttavia, non va semplicemente
            considerata dal lato dell’obbedienza alla legge, ma anche da quello che investe la
            possibilità di «criticarla liberamente», affinché gli individui possano esprimere le
            proprie lagnanze attraverso canali legali prima che si renda opportuno, o necessario, un
            intervento punitivo da parte del governo. La libertà di critica invocata da Bentham, che
            è essa stessa una critica del regime di censura irrigidito in Inghilterra proprio in
            seguito agli eventi nordamericani[184], è uno strumento per assicurare la continuità della costituzione nel tempo.
            Per un’istituzione benefica la critica non può essere una minaccia. Se essa ha solide
            basi proprio la possibilità di criticarla permetterà ai sudditi di aderirvi non per
            fiducia, ma per convinzione. Nel caso di un’istituzione dannosa, la critica permetterà
            invece di aprire la strada alla sua riforma, auspicabile e necessaria quando si esprima
            in tale direzione un numero rilevante di individui[185]. Invocando la libertà di stampa e di associazione, Bentham attribuisce al
            dibattito e alla pubblica argomentazione razionale una funzione politica[186] che fornisce un’indicazione ulteriore in merito alla
            costituzione come strumento di adeguamento del governo alle istanze provenienti dalla
            società. La libertà di stampa e di associazione stabilisce un argine alla polarizzazione
            radicale del rapporto tra governanti e governati in quanto meccanismo di inclusione che
            riduce la stessa libertà a una funzione d’ordine: nella misura in cui viene
            riconosciuta, nel momento in cui vengono istituzionalizzati i canali di espressione del
            dissenso ed è differita la sua criminalizzazione, la possibilità che l’ordine politico
            nel suo complesso venga messo in discussione è ridimensionata. Libertà di stampa e
            associazione, in altre parole, consentono ai sudditi di esercitare sui governanti
            un’influenza, di condizionare il loro comportamento prima di ‘ritirare’ la loro fiducia,
            prima di rendersi indisponibili a garantire la loro obbedienza nel futuro[187]. 
La riflessione di Bentham tradisce il suo debito
            nei confronti di De Lolme, che attribuiva al «potere censorio» riconosciuto al popolo
            uno specifico ruolo costituzionale, necessario tanto a influenzare i governanti – la cui
            reputazione sarebbe legata al giudizio del volgo che altrimenti disprezzerebbero –
            quanto a rimandare il ricorso dei sudditi alla resistenza e non da ultimo a rendere
            quest’ultima più efficace, perché solo la libertà di comunicazione permetterebbe agli
            individui isolati di concertare comuni misure di opposizione[188]. A partire da questo debito, soprattutto, nel Frammento sul
                governo sono gettate le basi per l’utopico tentativo di
            ‘costituzionalizzare’ il potere costituente attraverso il «Tribunale dell’opinione
            pubblica» che Bentham testardamente perseguirà nel suo Codice costituzionale. Tale
            tentativo corrisponde alla necessità di individuare strumenti costituzionali per
            differire indefinitamente nel tempo la rivoluzione, ancora una volta a partire
            dall’osservazione che essa è una possibilità sempre presente.
            Con la libertà di stampa e di associazione, afferma infatti Bentham nel
                Frammento, 
la via che porta alla rivoluzione, se una
                rivoluzione è necessaria, risulterà più breve; sarà certamente più tranquilla e
                semplice. C’è sicuramente maggiore possibilità che una tale rivoluzione sia l’opera
                di un certo numero di persone e che siano perciò consultati i loro interessi.
                Ammettiamo, quindi, che a causa di queste circostanze favorevoli il momento possa
                arrivare prima e con minore provocazione sotto quello che è detto un governo
                    libero che sotto quello che è detto un governo
                    assoluto; […] tuttavia, fino al momento in cui si
                    è verificata, la resistenza è prematura tanto in un caso quanto nell’altro[189].


La strada per la rivoluzione sarebbe
            apparentemente più breve proprio in virtù del carattere unificante della libertà di
            stampa, canale di comunicazione che stringe il rapporto sociale fondato sull’«abitudine
            alla conversazione» e che è quindi capace di sostenere un atto politico numericamente
            rilevante. Per la stessa ragione, la rivoluzione potrebbe arrivare prima, perché il
            nesso tra disobbedienza individuale e rivolta collettiva sarebbe più stretto e tale da
            incrementare l’idea di una «speranza di successo». In ogni caso, Bentham ricorda ancora
            che la strada per la rivoluzione non può mai essere definitivamente sbarrata, che la
            rivoluzione, una volta che sia compiuta, si giustifica da sé, a partire dal proprio
            successo. 
Nel considerare la rivoluzione un problema tutto
            interno alla costituzione, Bentham innova radicalmente la dottrina costituzionale del
            suo tempo. La costituzione non può essere considerata come il riflesso di un ordine dato
            e immutabile e neppure come una legge fondamentale superiore a tutte le altre in quanto
            incorpora eterni principi di giustizia. Nel Frammento la
            costituzione comincia piuttosto a delinearsi come una modalità di ‘governo dell’utile’
            nella sua doppia accezione. Inteso come principio della maggior felicità per il maggior
            numero, l’utile è elevato a criterio oggettivo e impersonale che deve guidare l’azione
            dei governanti a partire da un universalismo materiale e condizionato. Inteso come
            motore del comportamento individuale, l’utile è l’oggetto della costituzione, la leva
            attraverso la quale essa può garantire la continuità del rapporto politico nel tempo. La
            costituzione deve quindi essere plasmata sulla realtà che è
            chiamata a organizzare. Tale realtà consiste di un insieme di individui connessi da
            rapporti comunicativi e gerarchici che danno forma a quel particolare spazio politico
            che prende il nome di «società naturale». Quest’ultima è la fonte di una normatività che
            vige accanto a quella che s’impone attraverso la volontà sovrana e alla quale questa
            deve rendersi funzionale per sussistere. Il vincolo necessario tra la costituzione e la
            sua società è precisamente ciò che la Rivoluzione americana infrange, ponendo all’ordine
            del giorno l’esigenza di una nuova scienza politica e costituzionale capace di misurarsi
            con la possibilità sempre presente della fine del governo. Una possibilità che incombe
            universalmente, che non riguarda soltanto i possedimenti d’oltremare ma anche
            quell’«isola felice» che sin dagli anni ’60 era disturbata dalle mobilitazioni per
            l’estensione del suffragio e da una folla che sempre più spesso occupava le piazze
            invocando non la salvezza del re, ma «libertà e Wilkes»[190]. 
Bentham ricorda di essere stato, a quel tempo, un
            aristocratico ammiratore del monarca, ma anche un riformista che ancora non aveva
            compreso quanto i governanti potessero essere ostili al cambiamento[191]. È tuttavia difficile credere che questa posizione, maturata da Bentham
            proprio mentre assisteva al processo Wilkes, perdurasse al momento della redazione del
                Frammento[192]. Qui, semmai, egli intuisce che il governo riposa interamente su un
            ‘principio popolare’ cui sarebbe necessario dare espressione costituzionale. Questo
            passo Bentham lo avrebbe compiuto all’alba della Rivoluzione francese, nei manoscritti
            destinati all’Assemblea nazionale in cui si fa promotore di un suffragio attivo e
            passivo realmente universale, esteso a «tutti gli individui che compongono lo Stato,
            senza distinzione», incluse le donne, i neri e persino i criminali[193]: individui utilitaristi come tutti gli altri, seppure collocati in posizioni
            di subordinazione nella società naturale, oppure eccessivi
            rispetto allo standard definito dal principio dell’utile. Nei tredici anni trascorsi tra
            il Frammento e questa prima, articolata proposta costituzionale,
            Bentham si dedica a un’attenta riflessione sulla società, cui riconosce una capacità di
            regolare i comportamenti degli individui, di codificarli secondo lo standard socialmente
            legittimo dell’individualismo utilitarista anche a prescindere dall’intervento
            restrittivo o coercitivo del governo. Una fiducia che tuttavia s’incrina quando, nella
            seconda metà degli anni Novanta, la diffusione della povertà comincia a mettere in
            questione la capacità regolativa della società, creando uno spazio abitato da individui
            – lavoratori poveri e indigenti – che al canto della Marsigliese avanzano pretese di
            uguaglianza incompatibili con l’organizzazione necessariamente gerarchica della
            produzione di ricchezza. Per comprendere il Codice costituzionale è quindi necessario
            entrare nel laboratorio immaginariamente sperimentale delle industry
                houses, dove Bentham infine ‘inventa’ la costituzione come tecnica di
            organizzazione manageriale della società e dei suoi individui. 



[1]  Cfr. J. Bentham a S. Bentham, 17 aprile 1776,
                    in The Correspondence of Jeremy Bentham, vol. I, 1752-1776,
                    ed. by T.L.S. Sprigge, London, Athlon Press, 1968, p. 313. 

[2]  Cfr. B. Bailyn, The Ideological
                        Origins of the American Revolution (1967), Cambridge (MA),
                    Harvard University Press, 1969, pp. 30-31; E. Barker, Blackstone on
                        British Constitution, in Id., Essays on
                        Government, Oxford, Clarendon Press, 1956, pp. 120-153.
                

[3]  Cfr. J. Bentham a J. Lind, 5 ottobre 1774, in
                        Correspondence, vol. I, cit., p. 206.

[4]  Si tratta, in particolare, del fallito
                    progetto di matrimonio con Polly Dunkley: cfr. T.L.S. Sprigge,
                        Editorial Introduction, in
                    Bentham, Correspondence, vol. I, cit., pp. xxv-xxvii; C.W.
                    Everett, Jeremy Bentham, London, Weidenfeld & Nicolson,
                    1966, pp. 24-27; J.H. Burns – H.L.A. Hart, Editorial
                        Introduction, in J. Bentham, A Comment on the
                        Commentaries and a Fragment on Government, London, Athlon Press,
                    1977, pp. xix-li: p. xxvii.

[5]  Ivi, p. xxviii. L’interpretazione si basa
                    sulla ricostruzione della vicenda offerta dallo stesso Bentham (cfr. A
                        Fragment on Government (1776), in J. Bentham, A Comment
                        on the Commentaries and A Fragment on Government, cit., pp.
                    391-551; trad. it. Un Frammento sul governo, a cura di S.
                    Marcucci, traduzione di Silvia e S. Marcucci, Milano, Giuffrè, 1990, p. 40
                    (d’ora in poi FG). Per una ricostruzione storiografica del
                    duraturo confronto di Bentham con Blackstone, cfr. J.H. Burns,
                        Bentham and Blackstone:
                        a Lifetime’s Dialectic, in «Utilitas», 1989, n. 1, pp.
                    22-40.

[6]  Per uno sviluppo più dettagliato di questa
                    lettura mi permetto di rimandare a Paola Rudan, Securing the
                        Future. Jeremy Bentham, A Fragment on
                    Government and the American Revolution, in «History of
                    Political Thought», 2013, n. 3, pp. 479-506 e D. Armitage, Globalizing
                        Bentham, in «History of Political Thought», 2011, n. 1, pp.
                    63-82: pp. 68 ss. Diversi autori riconoscono l’influenza della controversia
                    coloniale sulla riflessione di Bentham, sebbene in nessun caso essa sia stata
                    assunta come chiave di lettura del Frammento sul governo
                    (cfr. L. Stephen, Jeremy Bentham, in Id., The
                        English Utilitarians (1900), 3 voll., London, Duckworth, 1991,
                    vol. I, p. 180; É. Halévy, The Growth of Philosophical Radicalism
                    (1901-1904), Boston, The Beacon Press, 1966, p. 144; D. Long,
                        Bentham on Liberty: Jeremy Bentham’s Idea of
                        Liberty in Relation to his Utilitarianism, Toronto and Buffalo,
                    University of Toronto Press, 1977, p. 56; J. Steintrager,
                        Bentham, London, George Allen & Unwin, 1977, p. 26;
                    H.L.A. Hart, Essays on Bentham. Jurisprudence and
                        Political Theory, Oxford, Clarendon Press, 1982, p. 54; P.
                    Schofield, Utility & Democracy. The Political Thought of Jeremy Bentham,
                    Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 202); secondo Mack, che pure
                    ricostruisce la sua collaborazione con Lind, «Bentham ha detto poco sulla
                    Rivoluzione americana» (Mary P. Mack, Jeremy
                        Bentham. An Odyssey of Ideas,
                        1748-1792, London-Melbourne-Toronto, Heinemann, 1962,
                    pp. 88, 185-186). Per Campos Boralevi, invece, nella collaborazione con Lind
                    andrebbero rintracciate le radici dell’attitudine di Bentham verso le colonie
                    (Lea Campos Boralevi, Bentham and the
                        Oppressed, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1984, pp.
                    121-122). In merito alla genesi del Frammento Tarlton è uno
                    dei pochi a darne una lettura politica, sostenendo che l’intenzione di Bentham
                    era di promuovere riforme istituzionali per dirimere i conflitti sociali
                    arginando i rischi di ribellione (C.D. Tarlton, The Overlooked
                        Strategy of Bentham’s Fragment on Government, in «Political
                    Studies», 1972, n. 4, pp. 397-406); pur non essendo radicato nel contesto della
                    Rivoluzione americana, questo giudizio mette in evidenza un aspetto fondamentale
                    della prospettiva di Bentham. Contra Tarlton, Burkholder
                    sostiene la lettura che considera il Frammento come una
                    risposta alla confusione argomentativa dei Commentaries di
                    Blackstone (L. Burkholder, Tarlton on Bentham’s
                        Fragment on Government, in «Political Studies», 1973, n. 4, pp.
                    523-526). 

[7]  Prima del Frammento, Bentham aveva
                    però pubblicato un’introduzione alla traduzione, da lui stesso curata, di
                        Le taureau blanc di Voltaire, uscita nel 1774
                        (The White Bull, an Oriental History from an
                        Ancient Syrian Manuscript (1773), London, Bew, 1774). 

[8]  Si assume qui la categoria di «spazio politico» così come è
                    articolata da C. Galli in Spazi politici. L’età
                        moderna e l’età globale, Bologna, Il Mulino, 2001, part. pp. 11,
                    15. Per quanto riguarda lo spazio politico atlantico e le diverse correnti
                    storiografiche della sua interpretazione, cfr. M. Battistini, Un mondo
                        in disordine: le diverse storie
                        dell’Atlantico, in «Ricerche di storia politica», 2012, n. 2, pp.
                    173-198.

[9]  Così la definiscono Burns e Hart in
                        Editorial Introduction, cit., p.
                    xxvii.

[10]  J. Bentham, Prefazione per la
                        seconda edizione del Frammento sul governo (1823), in
                        FG, pp. 191-255: p. 217. Su John Lind, cfr. Margaret E.
                    Avery, Torysm in the Age of American
                        Revolution: John Lind and John Shebbeare, in
                    «Historical Studies», 1978, n. 70, pp. 24-36. Sulla collaborazione tra Bentham e
                    Lind nella redazione del Comment on the Commentaries, cfr.
                    Burns – Hart, Editorial Introduction, cit.,
                        pp. xxv-xxvi. 

[11]  J. Lind, Remarks on the Principal
                        Acts of the Thirteenth Parliament of Great Britain, London,
                    Payne, 1775. Nella Prefazione per la seconda edizione del
                        Frammento (cit., p. 215), Bentham rivendica di aver
                    redatto il piano dell’opera e dichiara di essere stato sorpreso nel vederlo
                    integralmente pubblicato; nella lettera al fratello Samuel del 18 maggio 1775,
                    egli racconta però di essere duramente al lavoro con Lind nella revisione del
                    suo libro (cfr. Correspondence, vol. I, cit., p. 235); il
                    30 gennaio del 1827, ancora, riferisce a Bowring di essere l’autore della
                    sezione dedicata alla carta coloniale di Connecticut e Rhode Island; cfr. J.
                    Bentham, Memoirs and
                        Correspondence, in The Works of
                        Jeremy Bentham (1838-1843), 11 voll., ed. by J. Bowring, New
                    York, Russel & Russel, 1962, vol. X, p. 63 (d’ora in poi
                        Works); il riferimento è a Lind,
                        Remarks, cit., pp. 121-128. Hart considera i
                        Remarks come una delle prime espressioni delle idee di
                    Bentham (H.L.A. Hart, Bentham and the United States, in
                    «The Journal of Law and Economics», 1976, n. 3, pp. 547-567: pp. 550, 553, 556).
                    Con Hart, anche F. Rosen, The Origin of Liberal
                        Utilitarianism: Jeremy Bentham and Liberty,
                    in Victorian Liberalism. Nineteenth Century Political Thought and
                        Practice, ed. by R. Bellamy, London-New York, Routledge, 1990,
                    pp. 58-70: p. 58.

[12]  R. Price, Observation on the Nature
                        of Civil Liberty, the Principles of
                        Government, and the Justice and Policy of the War with
                        America, London, Dilly and Cadell, 1776. 

[13]  J. Bentham a J. Lind, 27-28 marzo 1776,
                        Correspondence, vol. I, cit., pp. 310-311. 

[14]  J. Lind, Three Letters to
                        Dr. Price, London, Payne, 1776, dove egli
                    esplicita il contributo di un «amico ingegnoso» nella definizione del concetto
                    di libertà. Cfr. Monica Valentini, Libertà civile in Inghilterra nel
                        1776: Price,
                        Lind e Bentham sull’indipendenza delle
                        colonie americane, in «Il Pensiero Politico», 1993, n. 3, pp.
                    356-381; G.I. Molivas, Richard Price, the Debate
                        on Free Will and Natural Rights, in «The Journal of the History
                    of Ideas», 1997, n. 1, pp. 105-123; M. Olivieri, Bentham,
                        Lind e il dibattito sulla Dichiarazione
                        d’Indipendenza degli Stati Uniti, in «Il Pensiero Politico»,
                    2006, n. 1, pp. 36-48.

[15]  Bentham commenta la risposta alle
                        Observations redatta da Richard
                    Hey (R. Hey, Observations on the Nature of Civil
                        Liberty and the Principles of Government, London, Cadell, 1776)
                    con il probabile intento di aggiungere una nota alla raccolta delle lettere nel
                    successivo pamphlet (J. Bentham, Hey (1776), UC lxix, 57-68. Ringrazio il prof. Philip Schofield,
                    direttore del Bentham Project, per avermi dato la possibilità di consultare
                    questo manoscritto). 

[16]  J. Lind, An Answer to the
                        Declaration of the American Congress, London, Cadell, 1776; la
                    bozza di Bentham, del 2 (?) settembre 1776, è
                        intitolata Answ. to
                        Declar. Preamble, in
                        Correspondence, vol. I, cit., pp. 341-344. Una rara
                    copia della prima edizione della Answer di John Lind,
                    parzialmente diversa dalle successive, con una nota manoscritta di Bentham, è
                    conservata presso la John Carter Brown Library di Providence, Rhode Island. Se
                    ne fa menzione in T.R. Adams, The American
                        Controversy. A Bibliographical
                        Study of the British Pamphlets about the American Disputes,
                        1764-1783, 2 voll., Providence, Brown University Press,
                    1980, vol. II, pp. 407-410.

[17]  La controversia è qui ricostruita facendo riferimento ad
                    alcuni dei pamphlet citati all’interno dei contributi lindiani, presumendo la
                    loro conoscenza da parte di Bentham. 

[18]  W. Blackstone, Commentaries on the
                        Laws of England (1765), 4 voll.,
                    Chicago-London, University of Chicago Press, 1979, vol. IV, p. 50. 

[19] 
                    FG, pp. 45-48. 

[20]  Il concetto di «soglia», secondo la definizione che ne
                    offre Blumenberg, è caratterizzato da un processo storico di «rioccupazione»
                        [Umbesetzung] che segnala l’instabilità dei contenuti
                    del movimento storico, la sussistenza delle epoche l’una nell’altra. Allo stesso
                    tempo, esso permette di esprimere la discontinuità radicale che investe tutte le
                    strutture della vita, producendo un cambiamento irreversibile che è la cifra di
                    un’epoca; cfr. H. Blumenberg, La legittimità dell’età moderna
                    (1966), Genova, Marietti, 1992.

[21]  Cfr. G. Tarello, Storia della cultura giuridica
                        moderna. Assolutismo e codificazione del
                        diritto, Bologna, Il Mulino, 1993, p. 564; N. Matteucci,
                        La Rivoluzione Americana: una rivoluzione
                        costituzionale, Bologna, Il Mulino, 1987, pp. 185-186; T.
                    Bonazzi, Introduzione a La
                    Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti d’America,
                    Venezia, Marsilio, 1999, pp. 11-59: p. 36.

[22]  Si vedano le petizioni della Camera dei rappresentanti
                    della provincia di Massachusetts Bay del 7 gennaio e del 17 febbraio 1768, in
                        The True Sentiments of America, London, Almon, 1768,
                    pp. 7, 24-25.

[23]  Cfr. la lettera dei rappresentanti di Massachusetts Bay al
                    Commissario del Tesoro del 17 febbraio 1768 e quella all’agente della Camera
                    rappresentativa del 12 gennaio 1768, in True Sentiments,
                    cit., pp. 47 e 65; Qui comincia a definirsi, second Bailyn, una «tradizione
                    federalista» (Bailyn, The Ideological Origins, cit., p.
                    229).

[24]  Lettera dei rappresentanti di Massachusetts
                    Bay al Conte di Shelburne, 22 gennaio 1768, True
                    Sentiments, cit., pp. 57-58; J. Dickinson, Letters from a
                        Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the
                        British Colonies, Boston, Mein and Fleeming, 1768, p.
                    17.

[25]  Bailyn, The Ideological
                        Origins, cit., p. 203. 

[26]  T. Pownall, The Administration of
                        the British Colonies (1764), 2 voll., London, Walter, 1774, p.
                    105. Di quest’opera, pubblicata in sei diverse edizioni e con modifiche
                    significative, si cita qui la quinta, utilizzata come riferimento nei
                        Remarks; cfr. G.H. Guttridge, Thomas
                        Pownall’s The Administration of the Colonies: The Six
                        Editions, in «The William and Mary Quarterly», 1969, n. 1, pp.
                    31-46.

[27]  Cfr. B. Bailyn, The Origins of the
                        American Politics, New York, Alfred A. Knopf, 1968, pp. 61-64 e
                    Id., The Ideological Origins, cit., pp. 100-105.

[28]  Cfr. Pownall, The
                        Administration, cit., p. 1-5; E. Burke, Observations on
                        a Late Publication Entitled «The Present State of the Nation»
                    (1769), in Id., The Writings and Speeches of Edmund
                        Burke, 8 voll., Oxford, Clarendon Press, 1981, vol. II, pp.
                    102-219: p. 186. Sulle ragioni dell’accentramento del governo imperiale, cfr.
                    J.G.A. Pocock, La ricostruzione di un impero.
                        Sovranità britannica e federalismo americano, Manduria-Bari-Roma,
                    Piero Lacaita Editore, 1996, pp. 60-61; E.H. Gould, The Persistence of
                        Empire. British Political Culture
                        in the Age of American Revolution, Chapel Hill-London, University
                    of North Carolina Press, 2000; Cathy Matson – P.S. Onuf, Toward a
                        Republican Empire: Interest and Ideology in
                        Revolutionary America, in «American Quarterly», 1985, n. 4, pp.
                    496-531: p. 509. 

[29]  Cfr. Pownall,
                        Administration, cit., pp. 32, 67; F. Bernard, 14
                    dicembre 1765, in Select Letters on the Trade and Government of
                        America (1763-1768), London, Payne, 1774, p. 67; A. Oliver,
                    lettera dell’11 maggio 1768, in T. Hutchinson – A. Oliver, Copy of
                        Letters, Sent to Great Britain by His Excellence Thomas
                        Hutchinson, the Hon. Andrew Oliver
                        and Several Other Persons Born and Educated among Us, Boston,
                    Edes and Gill, 1773, p. 30; F. Bernard, Principles of Law and
                        Polity, applied to the Government of the British
                        Colonies in America, Written in the Year
                        1764, in Id., Letters, cit., pp.
                    83-84.

[30]  E. Burke, Speech on Moving
                        Resolutions for Conciliation with the Colonies (1775), in Id.,
                        Selected Works, 4. voll., ed. by F. Canvan,
                    Indianapolis, Liberty Fund, vol. I, pp. 221-289: pp. 262, 236.

[31]  J. Boswell, Vita di Samuel Johnson
                    (1791), 2 voll., Milano, Garzanti, 1982, p. 641.

[32]  I. Maduit, A Short View of the
                        History of the Colony of Massachusetts Bay, London, Wilkie, 1774,
                    p. 2; W. Knox, The Controversy between Great Britain and her Colonies
                        Reviewed, London, Almon, 1769, p. 20; su Knox, cfr. J.P. Greene,
                        William Knox’s Explanation for the American Revolution,
                    in «The William and Mary Quarterly», 1973, n. 2, pp. 293-306.

[33]  Knox, The Controversy
                        Reviewed, cit., p. 21; S. Johnson, Taxation no
                        Tyranny. An Answer to the Resolution and Address of the
                        American Congress, London, Cadell, 1775, pp. 29-30.

[34]  Cfr. H.T. Dickinson, Liberty and
                        Property. Political Ideology in Eighteenth Century
                        Britain, London, Methuen, 1979, p. 28.

[35]  Il piano dell’opera dei
                        Remarks è riprodotto in Bentham,
                        Memoirs and
                        Correspondence, cit., p. 63.

[36]  Riguardo a queste misure si rimanda a T. Bonazzi,
                        Introduzione a La Rivoluzione
                        Americana, Bologna, Il Mulino, 1977, pp. 9-96: p. 26 e Bailyn,
                        The Ideological Origin, cit., pp. 105-109.

[37]  Risoluzione del 14 ottobre 1774, in
                        Extracts from the Votes and Proceedings of the American
                        Continental Congress, Held at Philadelphia on the 5 of
                        September 1774, Philadelphia, Bradford, 1774, pp. 2-4.

[38]  Dickinson, Liberty and
                        Property, cit., pp. 159-160.

[39]  Petizione indirizzata al re dai
                    rappresentanti di Massachusetts Bay il 20 gennaio 1768, in True
                        Sentiments, cit., pp. 13-15. McIlwain sostiene la sua lettura
                    costituzionalistica della rivoluzione americana insistendo sul fatto che il
                    ruolo del diritto naturale, in questo dibattito, «si riduce al problema di
                    vedere se non sia “innestato nella costituzione inglese”» (C.H. McIlwain,
                        La Rivoluzione Americana. Una interpretazione
                        costituzionale (1923), Bologna, Il Mulino, 1965, p. 19). Anche
                    Reid ridimensiona il portato del discorso giusnaturalistico, giungendo a parlare
                    di «irrilevanza» della legge di natura nel discorso costituzionale dei coloni
                    (J.P. Reid, The Irrelevance of the Declaration, in
                        Law in the American Revolution and the Revolution in the
                        Law. A Collection of Review Essays
                        on American Legal History, ed. by H. Hartog, New York-London, New
                    York University Press, 1981, pp. 46-89). La rassegna dei pamphlet realizzata
                    nell’ambito di questa ricerca, tuttavia, induce ad assumere con maggiore
                    convinzione posizioni come quella espressa da Bailyn, per il quale è necessario
                    tenere presente che quanto affermato dai coloni, se pure familiare ai
                    riformatori e agli illuministi del tempo, stava trasformando parole e concetti
                    in direzioni che portavano a conclusioni che gli stessi americani non potevano
                    prevedere (Bailyn, The Ideological Origins, cit., p. 161).
                    Allo stesso modo, Bonazzi sottolinea che le parti coinvolte nella disputa
                    adottano argomenti inconciliabili e che non sono riducibili a una differente
                    interpretazione del quadro costituzionale (T. Bonazzi, Un
                        «Costituzionalismo»
                    rivoluzionario. Il Demos Basileus
                        e la nascita degli Stati Uniti, in «Filosofia
                    Politica», 1991, n. 2, pp. 283-302: p. 292). 

[40]  Bailyn, The Ideological
                        Origins, cit., pp. 67-69.

[41]  G. Stourzh, Changing Meanings of
                        the Term from the Early Seventeenth to the Late Eighteenth
                        Century, in Conceptual Change and the
                        Constitution, ed. by T. Ball – J.G.A. Pocock, Lawrence (Kansas),
                    University Press of Kansas, 1988, pp. 35-54: pp. 45, 47.

[42]  Benché la concezione della rappresentanza
                    virtuale sia invocata da più parti dai legittimisti, il canone a tal riguardo è
                    offerto da Burke il quale, contro le posizioni dei coloni, nega ogni rapporto
                    tra i rappresentanti e i loro mandatari – identificati con le corporazioni e
                    non, come pretendono gli americani e i loro sostenitori, con gli individui
                    titolari di diritti naturali – e critica espressamente l’«erronea» concezione
                    della rappresentanza diffusa al di là dell’oceano, derivata dal carattere
                    «popolare» delle assemblee locali (E. Burke, Speech to the Electors of
                        Bristol (1774), in Id., Selected
                        Works, cit., vol. IV, pp. 5-13; cfr. anche Id.,
                        Thoughts on the Causes of the Present Discontent
                    (1770), in Writings and Speeches, cit., vol. II,
                    pp. 241-323: pp. 292, 239. Sulla concezione burkeana della rappresentanza, cfr.
                    B. Accarino, Rappresentanza, Bologna, Il Mulino, 1999, p.
                    63).

[43]  J. Cartwright, American
                        Independence, the Interest and Glory of Great Britain
                    (1774), Philadelphia, Bell, 1776, p. 27. Il pamphlet di Cartwright è
                    l’unico tra quelli utilizzati che non compare in nessuno dei pamphlet lindiani.
                    Il suo interesse, tuttavia, riposa sul rapporto che in seguito Bentham avrebbe
                    stretto con il suo autore nell’ambito del movimento per le riforme parlamentari,
                    ma anche sulla questione coloniale del New South Wales. Si
                    veda, a riguardo, la corrispondenza tra Cartwright e Bentham del 1811 e del 1821
                    in Memoirs and Correspondence, cit.,
                    pp. 463-466 e 522-523. Su John Cartwright, cfr. J.E. Bradley,
                        Religion, Revolution and English
                        Radicalism. Nonconformity in Eighteenth Century
                        Politics and Society, Cambridge, Cambridge University Press,
                    1993, part. pp. 160 e 357.

[44]  Risoluzione dell’assemblea di Boston del 13 settembre
                    1768, in Maduit, Short View, cit., pp. 8-11; lettera dei
                    rappresentanti di Massachusetts Bay all’Agente della Camera dei rappresentanti,
                    12 gennaio 1768, in True Sentiments, cit., p. 66.
                

[45]  Per una lettura dell’uso tanto radicale quanto
                    conservatore del trust lockeano, cfr. Dickinson,
                        Liberty and Property, cit., pp. 67 e 70; sulla
                    differenza tra le posizioni degli americani e il discorso di Locke sulla
                    rappresentanza si veda anche E. Foner, Storia della libertà
                        americana, Roma, Donzelli, 2000, p. 22; sulla trasformazione
                    semantica del concetto di popolo cfr. T. Bonazzi, Creare un
                        popolo. Le perplessità della modernità politica e la
                        Rivoluzione americana, in Politica,
                        consenso,
                        legittimazione. Trasformazioni e
                        prospettive, a cura di Raffaella Gherardi, Roma, Carocci, 2002,
                    pp. 123-139: p. 137. 

[46]  Knox, The Controversy
                        Reviewed, cit., p. 31; Maduit, Short View,
                    cit., p. 35; Bernard, 23 novembre 1765, in Bernard’s
                        Letters, cit., p. 32; T. Hutchinson, lettera del 4 ottobre 1768,
                    in Hutchinson – Oliver, Letters, cit., p. 9. Sulla
                    controversa figura di Thomas Hutchinson si veda J.P. Reid, The Ordeal
                        by Law of Thomas Hutchinson, in Law in the American
                        Revolution, cit., pp. 20-45.

[47]  Knox, The Controversy
                        Reviewed, cit., pp. 10-11, 35-37, 82-83, 69,70, 28; cfr. anche
                    Johnson, Taxation no Tyranny, pp. 24, 52; J. Macpherson,
                        The Rights of Great Britain Asserted Against the Claims of
                        America, London, Cadell, 1775, p. 6.

[48]  Cfr. J.P. Greene, Un rapporto
                        inquieto: un’analisi delle precondizioni della
                        Rivoluzione Americana, in La Rivoluzione
                        Americana, a cura di T. Bonazzi, cit., pp. 201-237: pp.
                    210-211.

[49]  Mcpherson, The Right of Great
                        Britain, cit., p. 63; Johnson, Taxation no
                        Tyranny, cit., p. 55.

[50]  Risoluzione dell’assemblea di Boston del 13
                    settembre 1768, in Maduit, Short View, cit., p. 11;
                    Dickinson, Farmer’s Letters, cit., pp. 7-9; American
                    Continental Congress, To the People of Great Britain from the
                        Delagates, to Consider of Their Grievances in General
                        Congress, 5 settembre 1774, in Extracts,
                    cit., p. 12; cfr. anche Dickinson, Farmer’s Letters, cit.,
                    pp. 76-77.

[51]  Price, Observations, cit.,
                        p. 22; cfr. Foner, Storia della libertà
                        Americana, cit., p. 53

[52]  American Continental Congress, To the People of
                        Great Britain from the Delagates, to Consider of Their
                        Grievances in General Congress, 5 settembre 1774, in
                        Extracts, cit., p. 15, ma si veda anche l’appello agli
                    abitanti delle colonie in ivi p. 34; L’unanime dichiarazione dei
                        tredici Stati Uniti d’America, in La Dichiarazione di
                        indipendenza degli Stati Uniti d’America, a cura di T. Bonazzi,
                    cit., pp. 71-85. 

[53]  J. Locke, Il secondo trattato sul
                        governo (1690), Milano, Rizzoli, 1998, p. 375. Cfr. M.P. Zuckert,
                        Natural Rights and the New Republicanism, Princeton,
                    Princeton University Press, 1994, p. 18 e M. White, The Philosophy of
                        the American Revolution, New York, Oxford University Press, 1978,
                    pp. 239 ss. Per una lettura della Dichiarazione come atto
                    di «defezione» rispetto al quale il discorso lockeano è solo uno «stratagemma
                    retorico», cfr. R. Laudani, Disobbedienza, Bologna, Il
                    Mulino, 2010, pp. 68-73.

[54]  Bernard, 23 novembre 1765, cit., pp. 30-32; Oliver, 11
                    maggio 1768, in Hutchinson – Oliver, Letters, cit., pp.
                    24-26.

[55]  T. Paine, Senso Comune (1776), in
                        I diritti dell’uomo e altri scritti politici, a cura di
                    T. Magri, Roma, Editori Riuniti, 1978, pp. 69-108: p. 83. 

[56] 
                    FG, p. 163; Così è per Locke, Secondo
                        trattato, cit., p. 245, cui attinge Blackstone in
                        Commentaries, cit., vol. I, p. 41, che combina il
                    discorso giusnaturalistico con una concezione tradizionale della costituzione e
                    un’interpretazione whig dei diritti naturali (M. Lobban,
                        The Common Law and English Jurisprudence,
                        1760-1850, Oxford, Oxford University Press, 2001, part.
                    pp. 29, 33).

[57]  Ivi. p. 42. 

[58]  Cfr., per un confronto dettagliato tra i due testi, Rudan,
                        Securing the Future, cit. pp. 485
                    ss.

[59] 
                    FG, p. 42, n. c; p. 39, n. a. 

[60]  Sulla concezione imperativa del diritto come
                    limite alla possibilità di comprendere il contesto giuridico inglese e il
                    diritto consuetudinario cfr. Hart, Essays on
                        Bentham, cit., pp. 243-268: p. 261; K. Olivecrona, The
                        Will of the Sovereign: Some Reflections on Bentham’s
                        Concept of «a Law» (1975), in Jeremy
                        Bentham. Critical
                        Assessments, 4 voll., ed. by B. Parekh,
                    London-New York, Routledge, 1993, vol. III, pp. 9-27. A insistere
                    sull’attitudine riformatrice implicita nella definizione di Bentham è G.J.
                    Postema, The Expositor, the
                        Censor, and the Common Law (1979), in
                        Jeremy Bentham. Critical
                        Assessments, cit., vol. III, pp. 227-251.
                

[61] 
                    FG, pp. 43, 65-66. Come sottolinea Jacobs, la
                    giurisprudenza espositoria è fondata su una «dimostrazione» di tipo non
                    geometrico ma botanico, ovvero sulla «classificazione», così che è la botanica
                    la scienza naturale a cui Bentham si ispira per dare forma alla sua
                    giurisprudenza (S. Jacobs, Science and British
                        Liberalism. Locke,
                        Bentham, Mill and Popper,
                    Aldershot-Brookfield-Hong Kong-Singapore-Sidney, Avebury, 1991, cap. 5). G.
                    Kramer-McInnis (Der «Gesetzgeber der
                        Welt» – Jeremy Benthams Grundlegung des klassischen
                        Utilitarismus, Zürich/St Gallen-Baden Baden, Dike-Nomos, 2008, p.
                    174) parla di un «ordine naturale» del diritto che emergerebbe proprio dalla
                    matrice botanica della classificazione benthamiana, un ordine al quale Bentham
                    crederebbe «nonostante il suo rigorismo antirazionalista». Kramer-McInnis
                    traduce con «Ordnung» il termine «arrangement», sistemazione, con una forzatura
                    che tuttavia può essere utile in un itinerario analitico volto a mostrare
                    l’emergenza nella riflessione di Bentham di una concezione della società come
                    natura, ovvero appunto come ordine. Su Bentham e la classificazione botanica
                    sistematizzata da Linneo, cfr. S. Marcucci,
                        Bentham e Linneo.
                        Un’interpretazione singolare, Lucca, Maria Pacini Fazzi Editore,
                    1979. 

[62] 
                    FG, pp. 79-80.

[63]  J. Bentham, A Comment on the
                        Commentaries. A Criticism of William Blackstone’s
                        Commentaries on the Laws of England (1774-1775), in J. Bentham,
                        A Comment on the Commentaries and A Fragment on
                        Government, cit., pp. 1-389: p. 7 (d’ora in
                    poi C). Si può rintracciare nell’analisi benthamiana il
                    senso di ciò che afferma Georg Jellinek quando sostiene che «una ricerca di
                    filosofia del diritto individuerà in effetti la connessione tra legge di natura,
                    norma etica e legge in senso giuridico non, più o meno, nell’effetto di avere in
                    comune la denominazione, ma in quanto i fatti della vita dello Stato e del
                    diritto possono essere conosciuti in radice solo all’interno dell’interezza
                    dell’essente» (G. Jellinek, Legge e decreto (1887), a cura
                    di C. Forte, Milano, Giuffrè, 1997, pp. 111-265: p. 171; cfr. S. Luik,
                        Die Rezeption Jeremy Benthams in der Deutschen
                        Rechtswissenschaft, Köln, Bohlau, 2003).

[64] 
                    FG, p. 180. Sulla parafrasi cfr. Hart, Essays on
                        Bentham, cit., pp. 127-161, part. pp. 129-130; P. McReynolds,
                        Jeremy Bentham and the Nature of Psychological Concepts
                    (1970), in Jeremy Bentham. Critical
                        Assessments, cit., vol. II, pp. 145-159;
                    J.E. Crimmins, Secular Utilitarianism. Social
                        Science and the Critique of Religion in the Thought of Jeremy
                        Bentham, Oxford, Clarendon Press, 2004, pp. 50-51.

[65]  J. Locke, Saggio sull’intelletto umano
                    (1690), Torino, UTET, 1971, pp. 343, 149, 436, 202.

[66]  Ivi, pp. 494, 343, 346, 436. 

[67] 
                    C, pp. 3-7. 

[68]  Una raccolta dei testi più significativi si trova nel
                    classico Bentham’s Theory of Fictions,
                    ed by C.K. Ogden, Paterson, New Jersey, Littlefield – Adams & Co., 1959;
                    trad. it. Teoria delle finzioni, a cura di Rosanna
                    Petrillo, postfazione di B. Moroncini, Napoli, Cronopio, 2000. Per un’analisi
                    della teoria delle finzioni nell’ambito della scienza giuridica e politica
                    benthamiana cfr. J.E. Crimmins, Bentham’s
                        Metaphysics and the Science of Divinity (1986), in
                        Jeremy Bentham. Critical
                        Assessments, cit., vol. II, pp. 72-93, e
                    Paola Rudan, Governare la felicità. Riflessioni
                        sulla rinuncia al contratto originario nel pensiero politico di Jeremy
                        Bentham, in Storia dei concetti,
                        Storia del pensiero politico. Saggi di
                        ricerca, a cura di S. Chignola – G. Duso, Napoli, Editoriale
                    Scientifica, 2006, pp. 63-117.

[69] 
                    C, p. 7; Bentham contesta la «teologia naturale» di Locke e
                    Blackstone ricorrendo a Hobbes. Affermando che la legge di natura può essere
                    considerata un comando solo in quanto fa riferimento alla volontà di Dio (T.
                    Hobbes, Elementi di legge naturale e politica (1640),
                    Milano, Sansoni, 2004, pp. 81, 39), Hobbes ha gettato le basi per negare il suo
                    statuto di legge proprio per l’assenza di segni visibili capaci di comunicare
                    quel commando. Non a caso, egli costruisce molte parti della sua dottrina sulle
                    Scritture, che secondo Bentham possono essere considerate reali in quanto
                    comunicate attraverso segni scritti e quindi visibili; per Bentham, tuttavia, la
                    rivelazione non deve interferire nella determinazione della «felicità temporale
                    dello Stato» (C, pp. 13-14, n. d e p. 27). Su Bentham e
                    Hobbes, cfr. J.E. Crimmins, Bentham and Hobbes:
                        An Issue of Influence, in «Journal of the History of
                    Ideas», 2002, n. 4, pp. 677-696; sulla critica di Bentham all’esistenza di Dio,
                    ridotto a una «non entità», cfr. Id., Bentham’s
                    Metaphysics, cit., p. 78 e Secular
                        Utilitarianism, cit., pp. 57-60 e 26).

[70] 
                    C, p. 347. Qui Bentham chiarisce che l’applicazione dei
                    «precetti universali» di Locke all’ambito della scienza morale è esemplificata
                    al massimo grado da Helvétius. Per un’analisi della sua influenza su Bentham,
                    cfr. R. Harrison, Bentham, London-Boston-Melbourne-Henley,
                    Routledge & Kegan Paul, 1983, part. pp. 113-116 e F. Rosen,
                        Classical Utilitarianism from Hume to Mill, London-New
                    York, Routledge, 2003, cap. 5.

[71]  Locke, Saggio, cit., pp. 436, 729;
                    cfr. C.A. Viano, John
                        Locke. Dal razionalismo all’illuminismo,
                    Torino, Einaudi, 1960, pp. 154-160.

[72]  Locke, Saggio, cit., pp. 729,
                    734-735; Id., Secondo trattato, cit., p. 67, dove si
                    afferma che la legge di natura insegna agli uomini a non recar danno, «purché
                    vogliano consultarla»; cfr. J.O. Hancey, John Locke and the Law of
                        Nature, in «Political Theory», 1976, n. 4, pp.
                        439-454. 

[73]  Locke, Saggio, cit., pp. 351, 358,
                    187, 287-299, 305.

[74]  Ivi, p. 98, 314-315, 297, 308-310. Cfr. P.
                    Riley, Will and Political Legitimacy. A Critical Exposition of Social Contract in
                        Hobbes, Locke,
                    Rousseau, Kant and Hegel, Cambridge
                    (MA)-London, Harvard University Press, 1982, part. pp. 78-80. Proprio perché
                    fondato su di un’antropologia in ultima istanza edonistica, il discorso di Locke
                    è stato considerato una delle fonti dell’utilitarismo (A.P. Brogan,
                        John Locke and Utilitarianism, in «Ethics», 1959, n. 2,
                    pp. 79-93). In effetti, è proprio quell’antropologia che impone infine a Locke
                    il ricorso a Dio come fonte dell’obbligatorietà della norma morale, alla luce
                    dell’impossibilità di costituirla sulla base di una morale puramente
                    razionalistica e dimostrativa (cfr. J. Dunn, Il Pensiero politico di
                        John Locke (1979), Bologna, Il Mulino, 1992, pp. 221-223; Viano,
                        John Locke, cit., pp. 156-162; Riley, Will
                        and Political Legitimacy, cit., p 85; W.T. Bluhm – N. Wintfeld –
                    S.H. Teger, Locke’s Idea of God:
                        Rational Truth or Political Myth?,
                    in «The Journal of Politics», 1980, n. 2, pp. 414-438). 

[75]  Locke, Secondo
                    trattato, cit., p. 69; cfr. S. Forde, Natural
                        Law, Theology and Morality in Locke, in
                    «American Journal of Political Science», 2001, n. 2, pp. 396-409: p. 399; P.
                    Costa, Il progetto giuridico. Ricerche sulla giurisprudenza del liberalismo
                        classico, Milano, Giuffrè, 1974, p. 123 e C.B. Macpherson,
                        Libertà e proprietà alle origini del pensiero
                        borghese. La teoria dell’individualismo possessivo da
                        Hobbes a Locke (1962), Milano, ISEDI, 1973, pp.
                    231-252.

[76]  Cfr. Locke, Secondo trattato, cit.,
                    pp. 77-78, 213; M. Merlo, Potere naturale,
                        proprietà e potere politico in John Locke, in
                        Il Potere. Per la storia della filosofia
                        politica moderna, a cura di G. Duso, Roma, Carocci, 2000, pp.
                    157-176: p. 160.

[77]  Macpherson, Libertà e proprietà,
                    cit., pp. 271 ss. e G. Preterossi, Autorità, Bologna, Il
                    Mulino, 2002, pp. 67-68.

[78]  Locke, Secondo trattato, pp. 82, 105,
                    139; sulla concezione lockeana della posizione della donna tra stato di natura e
                    società politica, cfr. Carole Pateman, Il Contratto sessuale
                    (1988), Roma, Editori Riuniti, 1997, pp. 120-122; S. Mezzadra,
                        Le vesti del cittadino. Trasformazioni di un
                        concetto politico sulla scena della modernità, introduzione a
                        Cittadinanza: soggetti,
                        ordine, diritto, Bologna, Clueb,
                    2004, pp. 9-40.

[79]  Locke, Secondo
                    trattato, cit., p. 193. Sul consenso come «effetto» della conoscenza
                    della legge di natura, cfr. M. Seliger, Locke’s Natural Law and the
                        Foundation of Politics, in «Journal of the History of Ideas»,
                    1963, n. 3, pp. 337-354; L. Strauss, Locke’s Doctrine of Natural
                        Law, in «The American Political Science Review», 1958, n. 2, pp.
                    490-501.

[80] 
                    C, p. 67; T. Hobbes, Il Leviatano
                    (1651), Milano, Rizzoli, 2011, part. cap. 5, pp. 61-62

[81] 
                    C, p. 53. Si conferma qui un’esigenza di neutralizzazione
                    del linguaggio che è componente essenziale tanto del positivismo benthamiano
                    quanto del positivismo giuridico più in generale (M.A. Cattaneo, Il
                        positivismo giuridico inglese. Hobbes,
                        Bentham, Austin, Milano, Giuffrè,
                    1962, p. 11). 

[82] 
                    C, p. 54; Hobbes, Il Leviatano, cit.,
                    pp. 53-54. Bentham si confronta con il problema dell’interpretazione che, come
                    Hobbes, risolve attribuendone il monopolio al sovrano (cfr. C. Galli,
                        Genealogia della politica. Carl Schmitt e la
                        crisi del pensiero politico moderno (1996), Bologna, Il Mulino,
                    2010, p. 802). 

[83] 
                        FG, pp. 179-180, n. b. 

[84]  Locke, Secondo trattato, cit., p. 65.
                

[85] 
                    C, p. 102; cfr. Hobbes, Elementi,
                    cit., p. 81. Sulla rinuncia integrale al diritto naturale come unica risposta
                    possibile alla «radicale carenza di ordine naturale» cfr. C. Galli, La
                        «macchina» della modernità. Metafisica e contingenza
                        nel moderno pensiero politico, in Logiche e crisi della
                        modernità, a cura di C. Galli, Bologna, Il Mulino, 1991, pp.
                    83-142: pp. 102-103; C. Galli, Contingenza e necessità nella ragione
                        politica moderna, Roma-Bari, Laterza, 2009, pp. 38-71. Sebbene
                    tanto Bentham quanto Hobbes fossero materialisti e proponessero una metafisica
                    nominalista, gli elementi empirici dell’opera di Bentham sono molto più
                    pronunciati e il suo metodo induttivo è fortemente in contrasto con l’approccio
                    deduttivo di Hobbes, modellato sulla geometria (Crimmins, Bentham and
                        Hobbes, cit., p. 680). Questa importante differenza spiega perché
                    Bentham utilizzi la più empirista – e, per il suo autore più contraddittoria –
                    opera di Hobbes, il De Corpore
                        politico, anziché il
                        Leviatano, che egli giudica «un essere ideale costruito
                    per dare l’apparenza di una fondazione visibile a un insieme di discussioni
                    inintelligibili» (J. Bentham a É. Dumont, 14 maggio 1802, in The
                        Correspondence of Jeremy Bentham, vol. VII, 1802-1808, ed. by
                    J.R. Dinwiddy, Oxford, Clarendon Press, 1988, pp. 25-26).

[86] 
                        FG, pp. 89-90.

[87]  Ivi, p. 90; J. Bentham, A Fragment
                        on Ontology, in Works, vol. VIII, pp.
                    193-211: p. 210.

[88]  Locke, Secondo trattato, cit., p.
                    175. 

[89] 
                    FG, pp. 92-93 n. p; per una lettura
                    «non politica» della società familiare cfr. L.J. Hume,
                        Bentham and Bureaucracy,
                    Cambridge, Cambridge University Press, 1981, pp. 64-66; Locke, Secondo
                        trattato, cit., p. 131; considerando la condizione naturale come
                    condizione politica, Bentham porta alle estreme conseguenze la concezione
                    hobbesiana della famiglia, secondo la quale il padre è sovrano non per diritto
                    naturale ma per il tacito consenso dei figli e per aver asservito la donna (Cfr.
                    Hobbes, Il Leviatano, cit., cap. 20; G.J. Schochet,
                        Thomas Hobbes on the Family and the State of Nature, in
                    «Political Science Quarterly», 1967, n. 3, pp. 427-455, e Id.,
                        Patriarchalism in Political
                        Thought: The Authoritarian Family and Political
                        Speculation and Attitudes Especially in Seventeenth century
                        England, Oxford, Blackwell, 1975).

[90]  D. Hume, Trattato sulla natura umana,
                    in Id., Opere, 2 voll., Bari, Laterza, 1971, vol. I., pp.
                    251, 513-514, 518; cfr. L. Cobbe, Nation,
                        sympathy, opinion. Hume
                        e i prolegomeni per una scienza sociale, in Il governo
                        del popolo. Rappresentanza,
                        partecipazione, esclusione alle origini della
                        democrazia moderna. 1. Dall’antico
                        regime alla Rivoluzione, a cura di. G. Ruocco – L. Scuccimarra,
                    Roma, Viella, 2011, pp. 203-236 e Rosen,
                        Classical Utilitarianism, cit., p.
                    52.

[91] 
                    C, p. 34. Si può qui osservare l’influenza del «Professor
                    Ferguson», al quale il giovane Bentham si riferisce con grande rispetto nella
                    sua introduzione al Taureau Blanc di
                    Voltaire (J. Bentham, Preface to The White
                        Bull, cit.). Alla domanda «dove mai si debba trovare lo stato di
                    natura», infatti, Ferguson rispondeva «è qui»: «dovunque questo essere attivo
                    sta esercitando le sue doti e agendo sugli oggetti che lo circondano, tutte le
                    situazioni sono egualmente naturali» (A. Ferguson, Saggio sulla storia
                        della società civile (1767), Firenze, Vallecchi, 1973, p. 21, 5,
                    10; cfr. P. Salvucci, Adam Ferguson. Sociologia e
                        filosofia politica, Urbino, Argalìa Editore, 1990, p. 79 e M.
                    Geuna, Società Commerciale e virtù repubblicana.
                        Saggio su Adam Ferguson, Milano, [s.n.], 1990, pp. 135 e
                    132).

[92] 
                    FG, p. 112.

[93]  Bentham,
                        Answ. to Declar.
                        Preamble, cit., p. 344; C, p. 35. 

[94]  Bentham,
                        Answ. to
                        Declar. Preamble, cit.,
                    p. 343. Si trovano, in questa bozza, significative anticipazioni della critica
                    al discorso dei diritti che Bentham avrebbe sviluppato durante la Rivoluzione
                    francese (cfr. Hart, Bentham and the United
                        States, cit., p. 556 e Lea Campos Boralevi, Un
                        riformatore tra due Rivoluzioni: Jeremy
                        Bentham, in Modelli nella storia del pensiero
                        politico, a cura di V.I. Comparato, Firenze, L.S. Olschki, 1987,
                    pp. 117-138: p. 130).

[95]  Come sottolinea Miran Božovič, per Bentham la punizione è un male non
                    meno che il crimine. Tuttavia, si tratta di un male necessario, che riduce la
                    felicità individuale per garantire quella sociale; la concezione benthamiana
                    della punizione sarebbe quindi influenzata dalla teoria del male di Leibniz e
                    dalla sua teodicea (M. Božovič, An Utterly Dark Spot, introduction to J.
                    Bentham, The Panopticon Writings, London, Verso, 1995, pp.
                    1-27: p. 3).

[96] 
                    FG, 183.

[97]  Bentham, Hey, UC lxix,
                    44. Sulla distinzione tra libertà e sicurezza, cfr. il classico Long,
                        Bentham on Liberty, cit., p. 75. La definizione
                    benthamiana di libertà come «assenza di coercizione» è per Berlin una delle più
                    chiare espressioni della «libertà liberale», da intendersi come «libertà da»
                    ogni indebita ingerenza, appunto come «libertà negativa» (I. Berlin,
                        Quattro saggi sulla libertà (1969), Milano,
                    Feltrinelli, 1989, pp. 193-195). Se però si assume che, per Bentham, l’esercizio
                    della libertà deve essere subordinato a un criterio di utilità sociale e dunque
                    alla garanzia della sicurezza dei rapporti sociali dalla
                    libertà individuale, è necessario trattare il liberalismo non tanto a partire
                    dalla contrapposizione tra libertà individuale e potere politico, quindi
                    rispetto all’esigenza di limitare quest’ultimo per garantire la prima, ma alla
                    luce della loro coestensività. Per il dibattito attorno al concetto di «libertà
                    negativa» cfr. Q. Skinner, La libertà prima del liberalismo
                    (1998), a cura di M. Geuna, Torino, Einaudi, 2001 e P. Pettit,
                        Repubblicanesimo. Una teoria della libertà e
                        del governo (1999), a cura di M. Geuna, Milano, Feltrinelli,
                    2000.

[98]  J. Bentham, Necessity of an
                        Omnipotent Legislature (1791), in Id.,
                        Rights, Representation and Reform:
                        Nonsense upon Stilts and Other Writings on the French
                        Revolution, ed. by P. Schofield – Catherine Pease-Watkin – C.
                    Blamires, Oxford, Clarendon Press, 2002, pp. 263-288: p. 271 (d’ora in poi,
                    rispettivamente, NOL e RRR).

[99]  Cfr. a tal riguardo M. Piccinini, Tra legge e
                        contratto: una lettura di Ancient
                        Law di Henry S. Maine, Milano,
                    Giuffrè, 2003, cap. 2, che nota come già nel Frammento
                    l’obbedienza sia la precondizione della legge come comando. 

[100]  Bentham,
                        Answ. to Declar.
                        Preamble, cit., p. 342.

[101]  Nel Frammento Bentham chiarisce che
                    «ciò che qui viene detto sull’improprietà o sull’influenza negativa» del
                    discorso di quanti considerano il «potere supremo limitato per sua natura» non
                    intende criticare coloro che lo usano «come se essi fossero complici
                    intenzionali dei dannosi effetti che esso tende a produrre»
                        (FG, p. 172). 

[102]  Blackstone,
                        Commentaries, cit., vol. I, pp. 49-52.

[103] 
                    FG, p. 107, n. v.

[104]  Lettera dei rappresentanti di Massachusetts Bay all’agente
                    della camera dei rappresentanti, 12 gennaio 1768, in True
                        Sentiments, cit., p. 66.

[105] 
                    FG, pp. 101, 106-107, testo e n. v. Sulla critica
                    filosofica di Bentham al contratto originario come finzione, mi permetto di
                    rimandare a Paola Rudan, Governare la felicità, cit.: per
                    una ricostruzione della genesi di tale critica negli anni dell’esperienza
                    oxoniense di Bentham cfr. Schofield, Utility &
                        Democracy, cit., pp. 6-7. 

[106] 
                    FG, pp. 105-106, testo e n. v, 96-99.

[107]  Ivi, pp. 108, n. w, 109-110. 

[108]  Locke, Secondo trattato, cit., pp.
                    335, 339.

[109] 
                    FG, pp. 166-167, 110

[110]  Cfr. Locke, Secondo trattato, cit.,
                    p. 265.

[111] 
                    FG, pp. 167-168, 112. Campos Boralevi sottolinea che questa
                    formula corrisponde al tentativo di impostare l’intera vita sociale e politica
                    su basi non solo «razionali», ma anche verificabili empiricamente (Lea Campos
                    Boralevi, Jeremy Bentham e l’utilitarismo come scienza
                        sociale, in «Il Pensiero Politico», 1979, n. 2, pp. 361-371: p.
                    365).

[112] 
                    FG, pp. 111-113; è qui evidente ed esplicita l’influenza di
                    David Hume, Trattato, cit., III, pp. 580-582. Sul
                    significato «sociale» così attribuito alle promesse, cfr. Annamaria Loche,
                        Jeremy Bentham e la ricerca del buongoverno, Milano,
                    FrancoAngeli, 1991, p. 156.

[113] 
                    FG, pp. 99-100. 

[114]  Cfr. per un confronto Rudan,
                        Securing the Future, cit., p.
                    499.

[115]  Hobbes, Elementi, cit.,
                    pp. 179-180, 185. Sulla speranza di successo come elemento del calcolo
                    dell’utilità della resistenza per gli individui benthamiani cfr. D.J. Manning,
                        The Mind of Jeremy Bentham, London, Longmans, 1968, p.
                    62.

[116]  Irregolare, ma «audace e curioso», come Bentham lo
                    definisce in C, p. 13, n. d; cfr. M. Ricciardi,
                        Rivoluzione, Bologna, Il Mulino, 2001, p. 53; Long,
                        Bentham on Liberty, cit., p. 94; Manning, The
                        Mind, cit., p. 60.

[117] 
                    FG, p. 91, n. o, pp. 164-165. 

[118]  Cfr. Locke,
                        Secondo trattato, cit., cap. XIX; sulla valenza
                    rivoluzionaria del «regicidio simbolico» compiuto dagli americani, cfr. Bonazzi,
                        Introduzione a La Dichiarazione di
                        Indipendenza, cit., pp. 24 ss. 

[119]  Ricciardi, Rivoluzione, cit., p. 54.
                

[120] 
                    FG, p. 164.

[121]  Ivi, p. 99. 

[122]  Hobbes, Elementi, cit., p. 185. Sul
                    ruolo dell’opinione nella teoria politica di Hobbes, con particolare attenzione
                    al Leviatano, cfr. M. Piccinini, Corpo
                        politico, opinione pubblica,
                        società politica. Per una storia dell’idea inglese di
                        costituzione, Torino, Giappichelli, 2007.

[123] 
                    FG, pp. 144, 164; cfr. G.J. Postema, Bentham and
                        the Common Law Tradition, Oxford, Clarendon Press, 1986, pp. 237
                    ss.

[124] 
                    FG, p. 182; cfr. Nancy L. Rosenblum,
                        Bentham’s Theory of the Modern
                        State, Cambridge (MA)-London, Harvard University Press, 1978, che
                    mostra come l’individualismo di Bentham sia uno dei principali segni del suo
                    essere «consapevolmente moderno» e proprio per questo capace di riconoscere la
                    strutturale fragilità dello Stato sovrano. 

[125] 
                    FG, pp. 154, 120, 165, 170.

[126]  Cfr. M.E.L. Guidi, Il Sovrano e
                        l’imprenditore. Utilitarismo ed economia politica in
                        Jeremy Bentham, Roma-Bari, Laterza, 1991, p. 51; S.G. Engelmann,
                        Imagining Interest, in «Utilitas»,
                    2001, n. 3, pp. 289-322.

[127] 
                    C, pp. 230-231. In merito a questa distinzione e al valore
                    che essa riveste nella critica al common law cfr. ancora
                    Postema, Bentham and the Common Law Tradition, cit., p. 151
                    ss.

[128] 
                    C, p. 196. 

[129]  È dunque difficile concordare con Rosenblum, secondo la
                    quale nella logica benthamiana non può esserci alcuna rottura radicale tra
                    passato e futuro poiché l’aspettativa è fondata sul passato (Rosenblum,
                        Bentham’s Theory of Modern State,
                    cit., part. cap. 2).

[130] 
                    FG, p. 114; cfr. Postema, Bentham and the Common
                        Law Tradition, cit., p. 167.

[131] 
                    FG, p. 160.

[132]  Ivi, p. 165.

[133]  Hart nota che Bentham non si sofferma in alcun modo sullo
                    status giuridico che caratterizza la convenzione, perché l’importanza di
                    quest’ultima come limite al potere supremo riguarda principalmente il carattere
                    limitato dell’abituale obbedienza dei sudditi (Hart,
                        Essays on Bentham, cit., pp.
                    220-242: p. 231). In queste pagine l’osservazione di Hart è sviluppata appunto
                    per cogliere, nella convenzione, la logica che Bentham pone a fondamento del suo
                    concetto di costituzione.

[134] 
                    FG, pp. 170-171. 

[135]  Cfr. Postema, Bentham and the
                        Common Law, cit., p. 244. 

[136] 
                    FG, pp. 170-171, 172, n. p.

[137]  Cfr. J. Bentham, France
                    (1788), in RRR, pp. 1-61: pp. 23-24 (d’ora in poi,
                        F). 

[138]  Cfr. Schofield, Utility &
                        Democracy, cit., p. 228. 

[139] 
                    FG, p. 173. 

[140]  Cfr. R.N. McLaughlin, On a
                        Similarity Between Natural Law Theories and English Legal
                        Positivism, in «The Philosophical Quarterly», 1989, n. 157, pp.
                    445-462, part. pp. 445-446; Harrison, Bentham, cit., p.
                    102.

[141] 
                        FG, p. 114, n. z. 

[142]  Cfr. C. Tyler, The Metaethics of
                        Pleasure: Jeremy Bentham and his British Idealist
                        Critics, in Contemporary Political Studies,
                    2 voll., ed. by A. Dobson – J. Stanyer, Nottingham, Political Studies
                    Association of United Kingdom, 1998, vol. I, pp. 261-268. 

[143] 
                    FG, pp. 65-69; cfr. Harrison, Bentham,
                    cit., p. 188; E.W. Hall, The «Proof» of Utility in Bentham and Mill
                    (1949), in Jeremy Bentham. Critical
                        Assessments, cit., vol. II, pp.
                    464-486.

[144]  Bentham afferma che termini come potere e
                    diritto «sono una sorta di carta moneta: se sappiamo come cambiarli in ogni
                    momento e avere al loro posto delle sterline è bene. Altrimenti, siamo stati
                    raggirati […] e non abbiamo altro che sofismi e nonsense» (J. Bentham,
                        On Laws in General (1782 ca.), ed. by H.L.A. Hart,
                    London, Athlone Press, 1970, p. 251). Harrison paragona questo tipo di approccio
                    al sistema del gold standard e si pone
                    conseguentemente il problema di cosa potrebbe succedere se la convertibilità non
                    fosse possibile (Harrison, Bentham, cit., pp. 87 e 90). Sul
                    contenuto empirico del linguaggio cfr. anche J. Steintrager, Language
                        and Politics: Bentham on Religion (1980),
                        in Jeremy Bentham. Critical
                        Assessments, cit., vol. II, pp. 94-112 e D.
                    Baumgardt, Bentham’s «Censorial» Method, in «Journal of the
                    History of Ideas», 1945, n. 4, pp. 456-467.

[145] 
                    C, pp. 13-14. Ciò non significa, tuttavia, che il
                    comportamento individuale sia immediatamente morale e che dunque Bentham
                    riproduca la confusione tra essere e dover essere che egli stesso critica (I.
                    Budge, Jeremy Bentham: A Re-evaluation in the
                        Context of Empirical Social Science (1971), in Jeremy
                        Bentham. Critical
                        Assessments, cit., vol. II, pp.
                    272-294).

[146]  Si rimanda alla discussione di D. Baumgardt,
                        Bentham and the Ethics of Today,
                    Princeton, Princeton University Press, 1952, pp. 211 ss., in merito alla
                    possibilità di considerare moralmente sbagliato il piacere di un criminale; sul
                    concetto di «misura», cfr. P. Schiera, La misura del ben
                        comune, Macerata, Eum, 2010.

[147]  Cfr. Hart, Essays on
                        Bentham, cit., pp. 21-39, part. pp. 23-24.

[148]  Cfr. Engelmann, Imagining
                        Interest, cit., pp. 289-290, il quale sottolinea che, proprio in
                    quanto è strumento di governo, l’interesse non indica nel discorso di Bentham un
                    «materialismo naturalistico». L’interesse è sempre il prodotto di un regime,
                    così che il regime utilitarista produce le proprie stesse fondamenta.

[149]  Si può perciò parlare di una «visione tecnologica» del
                    linguaggio (Postema, The Expositor, the
                        Censor, and the Common Law, p. 239); sulla
                    prospettiva pratica della procedura scientifica impostata da Bentham cfr. anche
                    Budge, Jeremy Bentham: A
                    Re-evaluation, cit., p. 276. 

[150]  «Libertà, uguaglianza, proprietà e Bentham!», scrive Marx
                    per descrivere i principi che regolano i rapporti sociali all’interno della
                    sfera della circolazione. Sostituendo con il nome di Bentham il riferimento alla
                        fraternité, Marx coglie quanto l’utilitarismo
                    benthamiano sia un principio individuale proprio perchè arriva a essere un
                    comportamento socialmente dispiegato (K. Marx, Il capitale
                    (1867-1894), 3 voll., Roma, Editori Riuniti, 1977, vol. I, pp.
                    208-209). 

[151] 
                    FG, pp. 35, 126, 148.

[152]  Blackstone, Commentaries, cit., vol.
                    I, p. 36; a proposito della riflessione sulle forme di governo si rimanda ai
                    classici N. Matteucci, Le forme di governo (1976), Firenze,
                    Centro Editoriale Toscano, 2004 e N. Bobbio, La teoria delle forme di
                        governo nella storia del pensiero politico, Torino, Giappichelli,
                    1976. Sulla trattazione lockeana del rapporto tra esecutivo e legislativo, del
                    loro bilanciamento e del loro equilibrio, cfr. M. Merlo, La legge e la
                        coscienza. Il problema della libertà nella filosofia
                        politica di John Locke, Milano, Polimetrica,
                        2006; sullo sviluppo della dottrina di Locke da parte
                    di Montesquieu cfr. S. Cotta, Montesquieu e la libertà
                        politica, in Leggere l’Esprit des
                        Lois. Stato società e storia nel pensiero di
                        Montesquieu, a cura di D. Felice, Napoli, Liguori, 1998, pp.
                    103-136: pp. 114 ss. e A. Postigliola, La città della
                        ragione, Roma, Bulzoni, 1992, pp. 45-108: p. 95;
                    sull’antropologia politica sottesa alla concezione montesquieviana del governo
                    cfr. E. Tortarolo, L’illuminismo. Ragioni e dubbi
                        della modernità, Roma, Carocci, 1999, p. 126.

[153]  Blackstone, Commentaries, cit., vol.
                    I, pp. 49-50.

[154]  Ivi, p. 151. Il riferimento alle «molle» che animano il
                    governo rimanda chiaramente allo Spirito delle leggi e, in
                    modo particolare, alla riflessione di Montesquieu sul principio del governo, la
                    «molla» [ressort] che lo fa agire, le passioni umane che lo
                    fanno muovere. Diversamente da Montesquieu, che considera il principio del
                    governo la condizione privilegiata, fra tutte le altre, affinché il governo viva
                    e funzioni, ma che tuttavia non dà per scontata la sua esistenza e anzi ritiene
                    necessario sostenerla attraverso leggi adeguate a ciascuna forma di governo
                    (cfr. Montesquieu, Spirito delle leggi (1748), 2 voll.,
                    Milano, Rizzoli, 1999, pp. 167-176 e Postigliola, La città della
                        ragione, cit., pp. 76-77), per Blackstone il problema sembra
                    piuttosto quello di denunciare l’insufficienza di ciascuna forma semplice, per
                    giungere infine a dimostrare l’eccellenza della costituzione mista. 

[155]  Blackstone, Commentaries, cit., vol.
                    I, p. 52; Locke, Secondo trattato, cit., p. 265. 

[156]  Ivi, p. 271-273; M.P. Thompson,
                        Significant Silences in Locke’s Two Treatises on
                        Government: Constitutional History,
                        Contract and Law, in «The Historical Journal», 1988, n.
                    2, pp. 275-294.

[157]  J.V. Jezierski, Parliament or
                        People: James Wilson and Blackstone on the Nature and
                        Location of Sovereignty, in «Journal of the History of Ideas»,
                    1971, n. 1, pp. 95-106, part. p. 100.

[158]  Cfr. M. Fioravanti,
                        Costituzione, Bologna, Il Mulino, 1999, p. 52; J.
                    Cairns, Blackstone, the Ancient Constitution and
                        the Feudal Law, in «Historical Journal», 1985, n. 3, pp. 711-717.
                

[159] 
                    C, p. 38; FG, p. 122; il lessico di
                    Bentham evoca anche in questo caso quello di Hobbes (cfr. Hobbes,
                        Leviatano, cit., Revisione e
                        conclusione, p. 739 ss).

[160] 
                    FG, pp. 135-137.

[161]  In primo luogo, il riferimento
                    alle «carte di incorporazione», come pure al potere delle corporazioni di
                    emanare «leggi subordinate» [by-laws in corporation] e la
                    domanda se tale potere sia o meno superiore al legislativo, evocano chiaramente
                    il problema costituzionale dibattuto nel seno della disputa coloniale, la
                    necessità di chiarire quale rapporto sussista tra il potere del re in quanto
                    fonte delle carte istitutive delle colonie, con la loro capacità di legislazione
                    subordinata sintetizzata nella formula delle by-laws, e il
                    potere del parlamento. Che siano le colonie americane il riferimento di Bentham
                    è chiaro se si guarda al testo del Comment on the
                        Commentaries, dove definisce una by law come
                    «una legge fatta da una corporazione in conformità con la carta che l’ha
                    istituita» (C, p. 51). A questo brano del
                        Comment, Lea Campos Boralevi dedica la sua attenzione
                    per ridimensionare l’importanza dell’America in questa prima fase della
                    produzione scientifica e politica di Bentham. Secondo lei, l’America sarebbe
                    diventata per lui rilevante solo a partire dalla Dichiarazione di Indipendenza
                    (Campos Boralevi, Un riformatore tra due Rivoluzioni, cit.,
                    p. 136).

[162]  Anche nei manoscritti della prima metà degli anni ’70
                    intitolati Preparatory Principles –
                        Inserenda, Bentham non distingue il potere legislativo e quello
                    esecutivo alla luce della loro subordinazione, ma solo a partire dal rispettivo
                    campo di competenza (Schofield, Utility & Democracy,
                    cit., p. 225). 

[163] 
                    FG, pp. 165, 131.

[164]  Su questa definizione insiste in modo particolare Richard
                    Price, secondo il quale i diversi tipi di libertà – fisica, morale, religiosa e
                    civile – sarebbero accomunati dall’idea di «autogoverno dell’individuo».
                    Affinché un governo possa essere definito libero è necessario che ciascuno sia
                    «il proprio legislatore» (Price, Observations, cit., pp.
                    5-8).

[165] 
                    FG, pp. 131-132, n. k. 

[166]  Ivi, pp. 137-143. 

[167]  Ivi, pp. 144-145, n. g.

[168]  Cfr. Dickinson, Liberty and
                        Property, cit., pp. 91-94.

[169]  Cfr. D. Hume, Dell’indipendenza del
                        parlamento, in Id., Saggi
                        morali, politici e letterari (1741), in
                        Opere, cit., vol. II, pp. 437-444,
                        part. pp. 339-442; cfr. L. Cobbe, Il governo
                        dell’opinione. Politica e costituzione in David
                        Hume, Macerata, Eum, 2013, part. cap. 4 (in corso di
                    stampa).

[170]  Cfr. Steintrager,
                        Bentham, cit., p. 54.

[171] 
                        FG, p. 165. 

[172]  P. Schiera, La costituzione inglese fra storia e
                        mito, in Il modello costituzionale inglese e la sua
                        ricezione nell’area mediterranea tra la fine del ‘700 e la prima metà
                        dell’800, a cura di A. Romano, Milano,
                    Giuffrè, 1998, pp. 39-58: p. 57.

[173]  Si può ipotizzare che Bentham derivi la
                    propria concezione del «rango» dalla riflessione elaborata
                    da John Millar nelle sue Observations concerning
                        the Distinctions of Ranks in Society, London, Murray, 1773. Per
                    Millar, infatti, il «rango» indica il grado di ‘potere
                    sociale’ di cui un individuo può disporre in virtù della sua ricchezza o del
                    «valore» che gli viene riconosciuto socialmente ed esercita nei suoi confronti
                    una precisa funzione ‘normativa’; su Millar si rimanda al classico W.C. Lehmann,
                        John Millar of Glasgow. His Life and Thought and His Contribution to
                        Sociological Analysis, Cambridge, Cambridge University Press,
                    1960.

[174]  Qui si trovano, secondo Halévy, le radici teoriche del
                    principio costituzionale dell’«identificazione artificiale degli interessi»
                    (Halévy, The Growth, cit., p. 17).

[175] 
                    FG, p. 53 e n. l; C, p. 221.

[176]  Cfr. Guidi, Il sovrano e
                        l’imprenditore, cit., p. 55, che sottolinea il ruolo della
                    sanzione morale nel governo libero, e Steintrager, Bentham,
                    cit., p. 51, secondo il quale Bentham riconosce alla camera dei comuni un ruolo
                    privilegiato all’interno di un governo orientato a fini
                    utilitaristici.

[177] 
                    FG, p. 136, n. b. Guidi sottolinea l’intercambiabilità,
                    nella riflessione del primo Bentham, tra il concetto di disposizione a obbedire
                    e quello di fiducia (Guidi, Il sovrano e l’imprenditore,
                    cit., p. 54).

[178]  Cfr. Terry M. Parssinen,
                        Association, Convention and Anti-Parliament
                        in British Radical Politics, 1771-1848, in
                    «The English Historical Review», 1973, n. 384, pp. 504-533 e J. Brewer,
                        English Radicalism in the Age of George III, in
                        Three British Revolutions, 1641,
                        1688, 1776, ed. by J.G.A. Pocock,
                    Princeton, Princeton University Press, 1980, pp. 323-367: p. 357. 

[179] 
                        FG, pp. 165-166. 

[180]  Ivi, p. 45. È interessante notare che un riferimento al
                    «motto del buon cittadino» si trova già nei Remarks, dove
                    tuttavia compare senza alcuna spiegazione, tanto che il
                        Frammento può essere considerato la chiave
                    interpretativa di questo enigmatico passaggio: «se penserò che il parlamento ha
                    agito come un guardiano fedele dei nostri diritti e delle nostre libertà,
                    applaudirò con gratitudine; se penserò che li ha sacrificati, criticherò
                    liberamente. Per questo, invoco il mio motto come giustificazione» (Lind,
                        Remarks, cit., p. vii).

[181]  C, pp.
                    139-140, 83, 45. 

[182]  FG, pp.
                    58-59, n. p. La critica di Bentham s’inserisce in un quadro di «crisi» del
                    sistema di common law, la cui funzione era sempre più
                    ridimensionata dall’affermazione della sovranità parlamentare e, con essa,
                    dall’«onnipotenza» degli statuti (Brewer, English Radicalism in the
                        Age of George III, cit., p. 341; sulla critica di Bentham al
                        common law cfr. D. Liebermann, The Province
                        of Legislation determined, Cambridge, Cambridge University Press,
                    1989, p. 234 e Postema, Bentham and the Common Law, cit.,
                    p. 161).

[183] 
                    FG, pp. 186, 91, n. o; cfr. H. Home, Lord Kames,
                        Historical Law Tracts, 2 voll., Edinburgh, 1758, vol.
                    I, pp. 28-30; E.J. Eisenach, Narrative Power and Liberal
                        Truth. Hobbes, Locke,
                        Bentham and Mill, Lanham-Boulder-New York-Oxford,
                    Rowman & Littlefield, 2002.

[184]  Cfr. A. Grant, Our American
                        Brethren. A History of Letters in the British Press
                        during the American Revolution, 1775-1781,
                    Jefferson (NC)-London, McFarland and Co., 1995, p. 32.

[185] 
                    FG, p. 400.

[186]  J. Habermas, Storia e critica dell’opinione
                        pubblica (1962), a cura di A. Illuminati –
                    F. Masini – Wanda Perretta, Roma-Bari, Laterza, 2002, pp. 29-30. Dal punto di
                    vista strettamente teorico, è possibile stabilire a questo riguardo una
                    continuità decisiva tra il discorso di Bentham e quello di Locke, il quale eleva
                    l’opinione pubblica a legge, dotata di una capacità «esecutiva» che esercita
                    esprimendo lode e biasimo. Tuttavia, mentre Locke non chiarisce quale rapporto
                    reciproco vada stabilito tra legislazione privata e statale, se decida l’istanza
                    morale dei cittadini o quella politica dello Stato (R. Koselleck,
                        Critica illuminista e crisi della società borghese
                    (1959), Bologna, Il Mulino, 1972, part. pp. 69 ss.), per Bentham è
                    proprio l’opinione, che eleva l’utile a dovere morale (maggioritariamente,
                    statisticamente determinato), ad avere una priorità. 

[187]  Cfr. Long, Bentham on
                        Liberty, cit., pp. 101-109, 198; ma si veda anche J. Dinwiddy,
                        Bentham, Oxford, Oxford University Press, 1989, pp.
                        74-75. Per un’analisi della libertà come funzione dei
                    dispositivi di sicurezza, in modo particolare in seno al liberalismo, cfr. M.
                    Foucault, Sicurezza, territorio,
                        popolazione. Corso
                        al Collège de France (1977-1978), Milano, Feltrinelli, 2004, pp.
                    47-48.

[188]  J.-L. De Lolme, The Constitution
                        of England. Or an Account of the English Government
                    (1771), London, Spilsbury, 1775, p. 277-278, 288-290, 293-297,
                    304-312.

[189] 
                        FG, p. 166.

[190]  Cfr. E.P. Thompson, Rivoluzione
                        industriale e classe operaia in Inghilterra (1963), 2 voll.,
                    Milano, Il Saggiatore, 1969, vol. I, p. 70; ma si veda anche G. Rudè,
                        The London ‘Mob’ of the Eighteenth Century, in «The
                    Historical Journal», 1959, n. 1, pp. 1-18 e, sul caso Wilkes, il classico G.
                    Rudè, Wilkes and Liberty, Oxford, Clarendon Press,
                    1962.

[191]  Bentham, Memoirs and
                        Correspondence, 26 febbraio 1827, cit., p. 66.

[192]  Hart, Essays on
                    Bentham, cit., p. 66.

[193]  J. Bentham, Project of a
                        Constitutional Code for France (1789), in
                        RRR, pp. 227-261: p. 250 (d’ora in poi
                        P).



Capitolo secondo

Il tessuto della società (1780-1798)

Il capitolo analizza la concezione della società che è alla base
                del "Constitutional Code". Bentham "scopre" la normatività immanente alla società
                commerciale, regolata da processi di scambio nei quali le differenze individuali si
                compensano in un meccanismo di produzione di "equivalenze". Egli individua anche,
                però, i confini di quella normatività nei rapporti simpatetici tra poveri e
                indigenti. Con le sue "industry houses", Bentham immagina un sistema di
                "codificazione degli individui" capace di indurre ciascuno a calcolare il proprio
                utile privato in relazione a quello generale e un apparato di gestione manageriale
                della cooperazione sociale essenziale alla formulazione del Codice costituzionale
                come strumento di governo e di organizzazione della società attraverso i suoi
                individui.





1. Nella società in
            transizione



La Rivoluzione francese offre a Bentham
            un’occasione imperdibile per affinare la critica al discorso dei diritti, che egli
            sviluppa e sintetizza nel celebre Nonsense upon Stilts, redatto
            prevalentemente nel 1795[1]. Nello stesso anno, grazie alle riflessioni sulla legislazione sui poveri
            che durano fino al 1798[2], inizia anche quella che potremmo chiamare la sua ‘critica della
            costituzione della società’. Il riferimento alla critica deve essere qui assunto nel
            senso dell’Illuminismo contemporaneo a Bentham. Si tratta di applicare all’oggetto
            ‘società’ un’indagine puntuale e senza pregiudizio in grado di mostrarne limiti e
            possibilità, un lavoro necessario per la sistemazione del
                Consititutional Code perché, senza la
            precisa ridefinizione dello spazio di azione degli individui utilitaristi, risulterebbe
            del tutto impossibile immaginare l’efficacia di un codice che regoli la loro condotta.
            La coincidenza tra la critica dei diritti e quella della società è già stata evidenziata
            in sede storiografica per segnalare le ragioni politiche
            dell’interesse di Bentham nei confronti del pauperismo e per spiegare il ruolo degli
            eventi d’oltremanica nella sua lunga «transizione al radicalismo». Sarebbero stati gli
            eccessi rivoluzionari e la paura di un allargamento del suffragio alla maggioranza dei
            non proprietari a far arretrare Bentham rispetto alle sue aperture democratiche dei
            primi anni ’90 del Settecento. Solo l’incontro con James Mill nel 1809 avrebbe infine
            determinato la sua definitiva svolta democratica e radicale[3]. Se si assume il punto prospettico della società, la coincidenza tra il
            culmine della critica al discorso dei diritti e l’avvio della riflessione sui poveri non
            è però solo l’effetto congiunturale degli eventi rivoluzionari, ma anche e soprattutto
            segnala l’emergenza di una preoccupazione teorica nuova che non ha a che fare con la
            migliore configurazione possibile della società politica, ma appunto con la costituzione
            della società nel suo complesso[4]. L’ingresso sulla scena dei lavoratori poveri e degli indigenti mette in
            questione la convinzione maturata da Bentham nei dieci anni precedenti in merito
            all’autonoma capacità regolativa della società. La forza civilizzatrice dello scambio
            che, come vedremo, egli celebra sotto l’influenza dell’economia politica di Adam Smith,
            è incrinata dalla presenza numericamente rilevante e dunque politicamente impossibile da
            ignorare di individui i cui desideri e le cui aspettative ridefiniscono praticamente la
            misura dell’utilitarismo socialmente legittimo e necessario cui il principio della
            maggior felicità per il maggior numero dà espressione. Per
            Bentham l’esplosione quantitativa delle dinamiche utilitaristiche ne ridefinisce
            immediatamente la qualità. La quantità è per lui un problema effettivo, non solo perché
            compare fin dall’inizio nella sua formula utilitaristica, ma anche perché definisce le
            condizioni generali di accesso alla felicità che non possono più essere pensate
            astrattamente solo in funzione di alcuni individui. L’utilitarismo socialmente legittimo
            non può essere la caratteristica di un individuo universale al quale tutti gli altri
            dovrebbero sperare di conformarsi, nonostante le loro condizioni attuali siano la
            negazione massima e duratura di ogni felicità. Quel riferimento spesso sottovalutato al
            «maggior numero» impone letteralmente che essa sia estesa a tutti gli individui
            materialmente presenti all’interno di una comunità politica, ma in modo condizionato
            alla posizione che occupano al suo interno. 
Mentre gran parte dell’infinita letteratura sul
            pauperismo s’impegna a cercare una soluzione alla presenza pericolosa dei poveri,
            Bentham si applica immediatamente a risolvere il problema qualitativo di una società
            messa in discussione dalla sua estensione quantitativa. La presenza dei lavoratori
            poveri e degli indigenti sfida il principio di utilità, mette in questione la
            possibilità di estendere indefinitamente la felicità e di trasformarla in uno strumento
            di governo, oppure rischia di condizionare il calcolo dell’utilità sociale in una
            direzione capace di sovvertire i rapporti proprietari che sorreggono lo scambio. Poiché
            è immerso nei rapporti sociali, l’individuo utilitarista non è il soggetto di una
            libertà intesa in senso liberale, quanto piuttosto l’enigma irrisolto della società,
            perché è la condizione di possibilità del suo movimento ordinato ma anche,
            contemporaneamente, chi la minaccia con i suoi desideri esorbitanti. Con le
                industry houses, dunque, Bentham si fa carico del problema
            politico della società, un problema che sorge dalla necessaria inclusione delle masse
            grazie alla produzione di individui codificati secondo il principio della maggior
            felicità per il maggior numero, che cioè misurano il proprio utile privato in relazione
            a quello sociale. Questa riflessione risulta centrale
            per spiegare l’opzione democratica che avrebbe in seguito caratterizzato il Codice
            costituzionale e più in generale l’impegno di Bentham per le riforme parlamentari, ma
            solo in quanto gli permette di articolare il problema politico
            della società e di definire gli strumenti istituzionali per gestirne l’organizzazione
            secondo criteri manageriali. La società utilitaristica o è politicamente democratica,
            oppure semplicemente non è. Resta aperto il problema se la democrazia, in quanto forma
            politica della società, possa non essere utilitaristica nel senso indicato da
            Bentham.
La ‘critica della costituzione della società’
            inizia dunque durante la Rivoluzione francese, nella polemica contro il
                citoyen Sieyès. Come nel 1776, Bentham riprende la logica
            hobbesiana: affermare che tutti abbiano uguale diritto a ogni cosa significa riconoscere
            che non esiste alcun diritto se non quelli garantiti dal governo e dalle leggi positive.
            La sconsideratezza dell’«oracolo francese», però, consiste soprattutto nel condurre lo
            stato di natura in società. Egli non si limita a dichiarare che tutti gli uomini sono
            naturalmente uguali, ma pretende che «rimangano» tali anche sotto il governo delle
            leggi. Sieyès, in questo modo, strappa il «tessuto della società»
                [fabric of society][5], mette in questione i rapporti di sovra e
            subordinazione dai quali dipendono la produzione di ricchezza, la sopravvivenza degli
            individui e la stessa riproduzione della specie[6]. Portato alle sue logiche conseguenze, un sistema basato sull’uguaglianza
            dovrebbe essere esteso anche alla proprietà, cancellando con un colpo di spugna ogni
            segno del progresso e della civilizzazione: i grandi edifici e le manifatture, le
            biblioteche e le collezioni di storia naturale, i laboratori per la ricerca
            sperimentale, i patrimoni investiti nello sviluppo del sapere e dell’industria, le
            fortune costruite sul capitale finanziario e sull’organizzazione del lavoro su larga
            scala. Dietro ai toni freddi di un listino di borsa, che pure inneggiano al progresso,
            echeggiano le parole usate da Hobbes quando, con tinte cupe, tratteggia la miserabile
            condizione naturale degli uomini[7]. 
Con i suoi argomenti, Bentham s’inserisce nel
            dibattito conservatore che si era sviluppato in Inghilterra con l’accelerazione del
            processo rivoluzionario francese e la pubblicazione dei Diritti
                dell’uomo di Paine. La minaccia di un ritorno allo stato di natura,
            infatti, è agitata in quegli anni dalla Society for Preserving Liberty and
                Property against Republicans and Levellers, sorta a Londra nel 1792 su
            iniziativa di John Reeves e immediatamente sostenuta e incoraggiata dal governo.
            L’attività propagandistica dell’Associazione è nota a Bentham[8], che presumibilmente attinge proprio al suo lessico – mutuato da Burke e
            dallo stesso Paine – quando definisce le dichiarazioni francesi dei diritti
            dell’uomo alla stregua di un «sistema livellatore»[9]. Fondata con l’intento di impegnare i suoi membri a contrastare la
            diffusione delle idee sediziose provenienti dalla Francia[10], l’Associazione si rivolge ai commercianti, ai mercanti, al clero, ai
            magistrati locali e a quella che Burke definisce «moltitudine suina», superando in
            pratica, per quanto non sempre in teoria, il suo conservatorismo e la sua difesa della
            gerarchia tradizionale della società inglese[11]. Accanto a una serie di trattati venduti a poco prezzo,
                l’Associazione per la difesa di libertà e proprietà diffonde
            brevi racconti, dialoghi e ballate destinati a poveri e lavoratori per persuaderli dei
            pericoli legati alle dottrine dei diritti dell’uomo e della necessità di tutelare le
            disuguaglianze e le armoniose dipendenze tra i diversi ordini sociali. Con ciò, essa
            riflette in modo chiaro il cambiamento che investe la concezione della società tra i due
            secoli e, soprattutto, la necessità politica di legittimare su basi nuove quelle
            gerarchie che, sotto la spinta dei processi di trasformazione dei rapporti tradizionali,
            non potevano più essere considerate l’espressione di un ordine provvidenziale e
            naturale.
        
Dalla tradizionale concezione dell’ordine sociale
            gli argomenti dell’Associazione prendono congedo nel momento in
            cui, pur riconoscendo il carattere artificiale delle differenze di rango e ricchezza,
            affermano che esse affondano le radici nella «inconquistabile», quindi necessaria,
            «natura delle cose», che promuove l’unione e la sicurezza della vita sociale. La natura,
            in questo modo, non è più espressione di un ordine statico e immutabile, né può essere
            pensata come un’origine egualitaria capace di giustificare la rivoluzione.
            L’Associazione si appella invece alla natura di quella «cosa» chiamata società e alle
            dinamiche che ne regolano il funzionamento. Rappresentata attraverso la metafora
            organicistica del corpo politico, la gerarchia sociale è giustificata con argomenti
            funzionalistici: «le diverse membra del corpo sono fatte per ricoprire funzioni diverse,
            ed è la loro cooperazione […] che dà vita al sistema». Questa struttura manifesta «la
            bellezza e l’utilità della subordinazione», l’armonia prodotta dalla reciproca
            dipendenza che istituisce un «interesse comune» all’intera società, nella quale «la
            conoscenza istruisce l’ignoranza, la proprietà nutre l’industria, l’industria alimenta
            l’opulenza e l’opulenza protegge lo Stato»[12]. Poveri e ricchi sono collocati agli estremi di questa catena di reciproche
            dipendenze fondata su due assiomi derivati non dall’astratta ragione ma dalla storia e
            dall’esperienza, secondo una contrapposizione tutta burkeana: in primo luogo, l’idea che
            «il lusso sia associato certamente alla ricchezza»; in secondo luogo, la convinzione che
            «dovunque esista una società, lì debba esistere una classe di poveri». La povertà è un
            male che può essere alleviato, ma non eliminato. Essa non deriva – come pretende Paine –
            dalla natura del governo, bensì dalla stessa «costituzione della società». Se tutti
            fossero uguali, sarebbero distrutti in un colpo le arti, le
            scienze, la manifattura, il commercio e tutto ciò che incoraggia lo spirito
            d’intrapresa; l’ordine familiare – «il tipo più naturale e forse la fondazione
            originaria della società nel suo complesso» – sarebbe annientato; si tornerebbe,
            insomma, in un selvaggio stato di natura, nient’altro che uno stato di guerra[13]. 
Contro questa deriva, l’Associazione punta a
            intervenire prima che la legge sia costretta a punire qualunque azione criminale,
            instillando nelle menti di quanti occupano i gradini più bassi della società ogni idea
            che possa legare «l’uomo all’uomo, l’ordine all’ordine, colui che sta più in basso a
            colui che sta più in alto, il povero al ricco». Sebbene la gerarchia e il legame sociale
            si giustifichino da sé, essi vanno dunque prodotti e garantiti con un’azione di
            disciplina della quale i dialoghi dell’Associazione destinati al pubblico dei poveri
            lavoratori offrono un esempio impareggiabile. Si tratta di brevi racconti i cui
            protagonisti sono un lavoratore e il suo padrone – che benevolmente lo convince degli
            effetti distruttivi dell’uguaglianza – oppure di scambi tra lavoratori in cui la
            frugalità e l’industriosità sono presentate come gli unici possibili canali per l’ascesa
            sociale. In questi dialoghi l’apologia della dinamicità peculiare alla società inglese
            non è mai svincolata dalla difesa della proprietà e della successione come precondizioni
            della laboriosità e dell’accumulazione, né dalla contrapposizione di un principio di
            equità all’uguaglianza dei diritti. Poiché la costituzione inglese garantisce a tutti un
            equo accesso alla giustizia, poiché la legge accorda a ciascuno ciò che gli spetta,
            senza distinzioni di rango, nulla può essere recriminato. I lavoratori poveri devono
            star lieti, onorare il re, il paese e la costituzione che tratta tutti come «veri
            inglesi», devono esser grati della ricchezza altrui, poiché il lusso muove il mondo e la
            carità allevia il bisogno. Somma espressione della benevolenza dei ricchi, le leggi per
            i poveri garantiranno a coloro che dipendono dai sussidi di non morir
            di fame e di avere persino accesso alla salute e all’istruzione[14]. Tutto è come dovrebbe essere, insomma. 
Eppure, con il riferimento alle leggi per i poveri
            i dialoghi dell’Associazione per la difesa di libertà e proprietà lasciano intendere o
            assicurano che gli individui possono percorrere i gradini della gerarchia sociale anche
            verso il basso e in questo modo segnalano quanto sottile sia il confine tra la
            condizione del povero lavoratore e quella del povero dipendente dai sussidi. Nel 1795,
            quando Bentham comincia a consumare avidamente i materiali relativi alla legislazione e
            al dibattito sui poveri, molti avevano superato quel confine: si calcola che in
            quell’anno, solo a Londra, ben 25.000 lavoratori avessero chiesto il sussidio[15]. Come rivela il titolo della monumentale opera di Sir Fredric Morton Eden –
                «l’unico scolaro di Adam Smith che durante il secolo XVIII abbia fatto qualcosa di importante»[16] – l’analisi della condizione dei poveri non è altro che
            una storia delle classi lavoratrici in Inghilterra. Poveri sono
            coloro «che non possiedono altro capitale se non il proprio lavoro» e che, privati della
            possibilità di esercitarlo, divengono dipendenti dall’assistenza altrui. La povertà,
            insomma, è un fattore ineliminabile nelle società ricche e civilizzate e la comprensione
            delle sue cause è essenziale per ridefinire in modo efficace il
                «management dei poveri». Caratterizzato dalla sovrapposizione
            di diversi modelli di sostegno – dall’erogazione monetaria di sussidi all’obbligo di
            assunzione dei lavoratori nei periodi di stagnazione, dalla regolazione dei salari alle
                work houses – il sistema esistente era del tutto insufficiente
            a far fronte alle richieste di assistenza, cresciute in maniera costante in seguito al
            processo di enclosure degli anni ’60 e ’70 del Settecento, alla
            guerra con le ex-colonie americane e alla crisi di sussistenza
            del 1795[17]. Esso, inoltre, era l’espressione di una struttura amministrativa priva di
            coordinamento e centralizzazione, basato su istituzioni locali, le parrocchie, la cui
            efficienza dipendeva dall’iniziativa di funzionari zelanti e mossi da intenti
            filantropici, comunque ben più rari di quelli corrotti, anziché dal funzionamento a
            regime di un’impersonale macchina burocratica[18]. Si trattava, in altri termini, di un apparato complessivamente inadeguato a
            gestire non solo o non tanto le condizioni eccezionali determinate dalla congiuntura
            economica, ma anche e soprattutto la più generale transizione della società inglese al
            capitalismo industriale. 
In questo contesto di transizione, il caso dei
            servi domestici divenuti lavoratori a giornata, analizzato da un pioniere dell’inchiesta
            sociologica come il reverendo David Davies, è indicativo di una condizione più generale
            determinata dal venir meno dei rapporti feudali, dalla concentrazione della proprietà
            terriera e dal processo di enclosure, dall’industrializzazione
            della produzione agricola e dalla conseguente fine dell’economia di sussistenza legata
            al cottage. Privati delle garanzie di protezione offerte dai
            rapporti tradizionali di signoria e servitù, i lavoratori dipendenti dalla paga erogata
            da un padrone si trovavano esposti alle oscillazioni della domanda e dell’offerta, e
            dunque all’incertezza e ai capricci della moda[19]. Simili interpretazioni spostano decisamente l’asse di analisi come quelle
            proposte da Joseph Townsend, che riarticola il nesso lockeano tra virtù e industriosità,
            e per converso tra vizio e indolenza, nella spietata
            affermazione che i poveri sono la prima causa del proprio male[20]. Per quanti leggono la povertà come un effetto dello stadio raggiunto dalla
            civilizzazione, infatti, l’immoralità del povero ha sempre meno a che fare la dottrina
            protestante della predestinazione e sempre più viene considerata come l’effetto delle
            trasformazioni storiche innescate dalla transizione al capitalismo industriale. La
            diffusione dell’alcol e la frequentazione delle public houses, che
            inducono a privilegiare il «godimento presente» rispetto alla previdenza per il futuro,
            sono legate a doppio filo al movimento dei lavoratori dalle campagne alle città. La
            «minuta divisione del lavoro» e la costante «applicazione a pochi, ripetuti processi
            meccanici» che caratterizzano la produzione manifatturiera accentuano la necessità di un
            «rilassamento» che, spinto all’eccesso, giunge a destabilizzare il conforto dei rapporti
            domestici. La distinzione tra poveri meritevoli e immeritevoli, tra quelli che non
            possono lavorare e quelli che non vogliono lavorare, resta un criterio necessario per
            evitare lo spreco e la dissolutezza. Tuttavia, l’argomento centrale è che sussidi
            indiscriminati ed eccessivamente liberali ostacolerebbero la spinta della necessità,
            l’unica passione capace di suscitare un’abitudine [habit] virtuosa
            che contrasti la «naturale avversione» degli uomini al lavoro[21]. 
Per quanto affrontino la questione dei poveri
            dipendenti dai sussidi, tutti questi trattati si muovono nello scenario più vasto di
            un’epoca di transizione nella quale il capitale – manifatturiero prima, industriale poi
            – si appropria del tempo, mutando la scansione della giornata e dell’anno lavorativo e
            producendo forme di resistenza efficaci e diffuse, dall’assenteismo del «San
            Lunedì» alle prime lotte organizzate «intorno al tempo»[22]. In questo quadro, la produzione di un’etica del lavoro nei poveri, nelle
            masse proletarizzate, diventa l’anello di congiunzione tra l’attività propagandistica
            dell’Associazione per la difesa di libertà e proprietà e le pur diverse proposte di
            riforma delle leggi per i poveri. Townsend si oppone al sistema di assunzione
            obbligatoria nei periodi di ristagno e alla regolazione dei salari nella convinzione che
            indebolirebbero il potere disciplinare dei padroni sui lavoratori. Pur sostenendo un
            vasto insieme di politiche d’intervento, anche Davies ritiene necessario subordinare
            l’erogazione del sussidio alla prestazione lavorativa, mentre proposte come quella di
            marcare con un badge i fruitori dei sussidi sono volte a rendere
            indesiderabile la condizione di dipendenza attraverso la sua stigmatizzazione. L’unica
            dipendenza considerata moralmente – dunque socialmente – accettabile è quella dal
            salario, così che i poveri lavoratori sono incoraggiati a preservarlo per il futuro
            attraverso le friendly societies, le casse di
            mutuo soccorso istituite in modo autonomo da piccoli consorzi di lavoratori[23]. Sono pochi – e tra questi proprio Bentham – a dubitare che il salario sia
            tale da permettere un risparmio al di là della mera sussistenza. 
Accanto alla forte tensione disciplinare, due
            ulteriori punti di convergenza tra le diverse posizioni in campo vanno segnalati. Il
            primo è l’unanime rifiuto delle work houses cui Bentham, uno dei
            loro più convinti sostenitori, risponderà puntualmente[24]; il secondo, ancora più rilevante, è la convinzione che la società sia
            tenuta insieme da una sorta di vincolo ‘naturale’. La
            reciprocità degli interessi è garantita dall’esistenza di
            bisogni diversi; la mutua dipendenza e l’obbligo dei ricchi di alleviare le sofferenze
            dei poveri costituiscono un «dovere sociale» che deriva dalla natura stessa della
            società e dalla logica di scambio e mutualità sulla quale è fondata. Persino Townsend,
            che non riconosce un simile obbligo, crede che la carità privata non potrà che suscitare
            la gratitudine dei poveri nei confronti dei ricchi, contribuendo con ciò a rinsaldare il
            vincolo di società[25]. Anche chi considera la povertà come un prodotto del processo di
            civilizzazione non può perciò fare a meno di tessere le lodi della società commerciale e
            di quella «dipendenza onnilaterale» che caratterizza il sistema dei bisogni[26]. Solo Tom Paine – che, con la seconda parte dei suoi Diritti
                dell’uomo, interviene in questo dibattito con una proposta di riforma
            decisamente innovativa – è però in grado di vederne il portato rivoluzionario. Benché
            riconosca che le rivoluzioni cui è esposta la grande, incontrollabile «ruota del
            commercio» possano determinare la caduta in povertà di quanti legano a essa le loro
            fortune, Paine non smette di considerare la divisione del lavoro, lo scambio e il
            commercio come le condizioni che fanno della comunità civilizzata una «grande catena di
            connessione» tra individui legati da bisogni che possono soddisfare solo reciprocamente.
            Perciò, agitando lo spettro e la promessa della Rivoluzione francese e il diritto di
            ogni generazione alla rivoluzione, egli invoca una riforma del governo secondo i
            principi della società civile e propone un sistema di legislazione sociale volto ad
            arginare – con la forza di una rivoluzione passiva – la rivoluzione
            violenta che è necessario aspettarsi quando, finalmente, la grande massa degli uomini
            abbandona «lo sfondo dell’affresco umano» per occupare il centro della scena[27].
        
L’inevitabilità della rivoluzione annunciata dalle
            «orde di poveri miserabili» che invadono l’Europa[28] non sfugge a Bentham, il quale tuttavia ritiene che esse non costituiscano
            una minaccia per il governo monarchico, ma per la società nel suo complesso. «Se la
            morte certa è il destino dell’innocenza e solo un’eventuale punizione, capitale o meno,
            quello della criminalità – egli si domanda – non c’è forse da aspettarsi che, di fronte
            a una simile esigenza, un uomo possa cercare sollievo attraverso qualunque mezzo, sia
            esso la forza o la frode?»[29]. Il lessico hobbesiano è qui di fondamentale importanza perché, per il
            filosofo di Malmesbury, forza e frode costituiscono crimini contro la proprietà nella
            condizione civile, ma sono vere e proprie virtù in quella naturale del
                bellum omnium contra omnes[30]. Allo stesso modo, per Bentham, forza e frode definiscono «tutte quelle
            offese contro la proprietà che la legge punisce come un crimine», ma di fronte alla
            paura della morte per fame esse diventano, se non virtù, almeno strumenti legittimi per
            ottenere soddisfazione. Legittimi non per l’assenza di una legge che definisca i confini
            di ciò che è giusto o sbagliato, ma perché «giustificati dalla necessità»[31]. L’azione in una condizione di necessità è a sua volta legittimata dal
            calcolo che spinge gli individui utilitaristi a correre il rischio della punizione
            perché in gioco è la loro vita. Di fronte all’eventualità che lo stato di natura faccia
            il suo ingresso in società, non è possibile affidarsi alle ‘leggi naturali’ che la
            governano, lasciando che la morte per fame o le epidemie rispondano ai ciclici squilibri
            tra popolazione e risorse, come cinicamente suggeriva Townsend parlando di capre, ma
            pensando a ben altro genere di armenti[32]. La radicale minaccia alla società costituita dai poveri determina l’urgenza
            di elaborare un sistema giuridico e istituzionale in grado di assicurare i rapporti
            sociali in via definitiva: 
Il sistema [di industry houses] proposto
                […] suppone e propone una rivoluzione che si potrebbe considerare universale. Essa,
                però, è intesa in modo tale da essere una rivoluzione finale e
                […] reca con sé la prospettiva piuttosto promettente di
                essere [davvero] tale e di assicurare la comunità contro tutte le rivoluzioni
                annuali, oltre che contro quelle contingenti[33]. 


Sebbene, diversamente da Tom Paine, Bentham si sia
            spostato raramente dallo scrittoio accanto al quale ancora siede il suo corpo
            impagliato, la sua Auto-Icon[34], la sua riflessione va letta nella storia della grande trasformazione che
            investe l’Inghilterra e il mondo atlantico a cavallo tra i due secoli e all’interno di
            quel dibattito che, con un linguaggio di transizione, segna il passaggio verso la
            scienza della società del XIX secolo. Con i suoi contemporanei, come vedremo, Bentham
            condivide la fiducia nel movimento progressivo della società commerciale e la sua
            capacità di produrre un legame tra gli individui attraverso la logica dello scambio.
            Tuttavia, più dei suoi contemporanei, egli è consapevole della crescente rilevanza
            numerica – e dunque politica – dei poveri creati da quella stessa società che, sul
            tornante del secolo, si avvia verso il capitalismo industriale. La comprensione di
            queste dinamiche – che significativamente si sostanzia in una «teoria della povertà»[35] complementare a quella della ricchezza delle nazioni – diventa perciò
            essenziale per definire lo spazio di un intervento politico e istituzionale capace di
            governare i difetti ineliminabili della civilizzazione. Non si tratta tanto di stabilire
            se Bentham sia stato un «liberale» in campo economico, un sostenitore del
                laissez faire o piuttosto dell’intervento
            dello Stato[36], un sincero umanitarista o un crudele pianificatore
            di strutture totalitarie[37]. Si tratta invece di leggere la continuità tra il suo sostegno al
                laissez faire e le sue industry
                houses alla luce di una specifica concezione politica della società e
            delle sue norme. Bentham, perciò, può davvero essere considerato un fautore del
            liberalismo economico, ma solo se si ammette che questo non stabilisce semplicemente la
            separazione dell’economia dalla politica, bensì la centralità politica di una società
            che può sempre prescrivere al legislatore che ne è l’interprete l’utilità di un
            intervento. D’altra parte, egli potrebbe anche essere visto come un anticipatore delle
            forme totalitarie di dominio, se esse non indicano un regime di annientamento degli
            individui ma la vocazione totalizzante della società e della democrazia, che può essere
            soddisfatta solo attraverso la produzione politica di una felicità adeguata al posto che
            ciascuno deve occupare nel mondo. La povertà è per Bentham contemporaneamente una
            necessità della società e il suo limite intrinseco, che non può quindi essere superato
            dall’esterno con una trasformazione della forma di governo, ma a partire dalla
            produzione di individui codificati secondo la norma dell’utilitarismo socialmente
            legittimo. 
Codificare gli individui significa che la
            normatività della società come luogo di scambio comunicativo e commerciale è
            interiorizzata, e produce così un tipo d’uomo che, pur essendo un singolo utilitarista,
            è al contempo in grado di entrare in comportamenti cooperativi. D’altra parte è lo
            stesso Bentham a definire «codice sociale» le norme che società produce e che gli
            individui finiscono per sentire come proprie. La codificazione degli individui
            stabilisce una relazione immediata tra la norma sociale e il singolo comportamento,
            teorizzando come necessaria alla politica della società quella che Max Weber ha chiamato
            disciplina e Michel Foucault governamentalità[38]. La codificazione benthamiana non è però solo una categoria storiografica.
            Gli individui codificati obbediscono ‘meccanicamente’ a un comando che non è espresso
            nella forma imperativa della legge, ma scaturisce dal corso regolare dei rapporti
            sociali. Essi, quindi, dovrebbero finire col riconoscere, se non la necessità, quanto
            meno l’utilità della loro stessa codificazione. Le industry houses,
                perciò, non sono semplicemente luoghi di produzione di una
            disciplina del lavoro adeguata al nascente capitalismo industriale, ma un tentativo di
            contrastare la logica conclusione della riflessione di Townsend – che in seguito il suo
            erede, Robert Malthus, avrebbe portato al successo –, ovvero che la felicità non può
            essere un affare del maggior numero[39]. La rivoluzione finale di Bentham consiste nella
            costituzione di un complesso sociale e politico in grado di
            includere tendenzialmente tutti gli individui nel godimento della felicità, concedendo
            loro una soddisfazione che li tenga legati alla posizione, anche subordinata, che nella
            società sono tenuti a occupare per garantirne la riproduzione e la produzione di
            ricchezza. 
Nonostante il carattere fortemente coeso della
            società che progetta, Bentham si emancipa decisamente dalla concezione organicistica che
            ancora emerge nel dibattito del suo tempo. Egli impone alla comprensione della società
            una precisa torsione sistemica, nella quale le diverse parti si sostengono e si spiegano
            mutualmente e un unico principio fondamentale – nel caso benthamiano quello dell’utile –
            è la condizione di possibilità della loro coesistenza[40]. All’interno di questo sistema la società non è separata dallo Stato, che
            piuttosto costituisce una sua funzione: la mano visibile delle istituzioni deve
            arretrare di fronte alla dinamica dello scambio, capace di armonizzare autonomamente i
            rapporti tra gli individui e compensare così le differenze d’interessi e di potere che
            attraversano la società. Dove ciò non avvenga – dal momento che alcuni individui, gli
            indigenti, sfuggono a questa dinamica regolativa – è però necessario che lo Stato la
            istituzionalizzi e la metta in scena per produrre società[41]. Proprio perché è una funzione della società, lo Stato dovrà essere
            democratico, perché la democrazia è l’unica forma politica capace di esprimere
            l’universalismo materiale e condizionato che sta alla base del calcolo della maggior
            felicità per il maggior numero. La democrazia non è la soluzione al problema della
            povertà, ma riconosce la possibilità sempre presente della rivoluzione, che la Francia
            ancora una volta portava agli occhi del mondo, e la politicità della società, che
            ambisce a organizzare e governare secondo il sistema manageriale che Bentham inventa
            proprio nelle industry houses, gettando le basi immaginariamente
            sperimentali di un’impresa statale burocratica, ovvero del suo Codice costituzionale.
        

2. Principi di un’arte
            sociale: l’idea di proprietà



Nel novembre del 1792 la Society for
                Preserving Liberty and Property
            against Republican and Levellers delibera di
            dare alle stampe il discorso indirizzato dal giudice Ashhurst al Grand Jury della Corte
            del King’s Bench e di diffonderlo affinché gli individui di ogni rango comprendano il
            valore delle buone leggi e dell’antica costituzione. Contro le dottrine «mostruose e
            insensate» dei diritti dell’uomo, Ashhurst celebra la perfezione del governo inglese,
            nel quale «nessun uomo è così in alto da essere al di sopra della legge, né così in
            basso da non avere la sua protezione»[42]. Pur condividendo il giudizio di Ashhurst sul discorso dei diritti, Bentham
            non può mancare di opporsi al suo spirito apologetico e redige perciò il caustico
                Truth versus Ashhurst nel quale,
            indossando i panni della Verità, denuncia che novantanove uomini su cento sono «così in
            basso» da non godere di quella cosa chiamata «equità», dal momento che non la possono comprare[43]. Il pamphlet circola solo privatamente e non è
            pubblicato fino al 1823, certamente per via dei suoi toni filo-francesi. Benché vi siano
            accadute cose abominevoli, la Francia secondo Bentham indica la via da seguire, perché
            lì sono state abolite le tasse sui procedimenti giudiziari e le leggi sono state
            sistematizzate in statuti. Il tema trattato è tuttavia ripreso in un altro libello di
            poco successivo che, epurato dalle impopolari lodi al nemico d’oltremanica, raggiunge
            invece il grande pubblico. Qui Bentham sostiene la necessità di abolire l’imposta sui
            procedimenti giudiziari, che vanifica l’efficacia della sicurezza della proprietà
            formalmente garantita dalla legge. Proprio perché l’accesso alla giustizia è mediato dal
            denaro, l’imposta determina tra ricchi e poveri uno squilibrio che aggrava le
            «inevitabili disuguaglianze» che già sussistono tra di loro e alle quali sarebbe meglio
            non aggiungere quest’ingiustizia niente affatto necessaria. Agli occhi di Bentham, gli
            «uguali diritti» rimangono «naturalmente impossibili». Un’«uguale giustizia» rappresenta
            invece l’argine contro il «pericolo politico» che essi comportano[44] ed è investita della funzione di compensare il potere conferito dalla
            ricchezza. Questa compensazione non consiste nella sua redistribuzione ed è anzi chiaro,
            per Bentham, che l’uguaglianza della proprietà potrebbe «sovvertire l’intero
                ordine sociale», caratterizzato da differenze di ricchezza che
            egli considera «inevitabili» e persino «naturali». Questa convinzione non corrisponde
            all’idea che la proprietà sia un diritto pre-politico, cosa che Bentham continua a
            negare risolutamente[45], ma al riconoscimento di una natura propria della società che struttura
            rapporti gerarchici tra gli individui ed esprime una normatività
            che deve trovare espressione nel diritto, affinché la società
            stessa si riproduca ordinatamente. 
Questa lettura è confermata dalla concezione
            «metafisica» della proprietà sviluppata negli anni Ottanta da Bentham nei
                Principles of the Civil Code. La proprietà
            è qui definita come «creatura della mente», un’«aspettativa stabilita convenzionalmente
            […] di derivare vantaggi certi da un oggetto, a seconda della natura del caso». La
            proprietà esprime una «relazione» protratta nel futuro tra
            l’individuo e l’oggetto del possesso resa possibile dalla mediazione del diritto. La
            definizione della proprietà come «idea» consente a Bentham di ipotizzare che una simile
            aspettativa fosse presente anche nella condizione primitiva degli uomini, in virtù di un
            «esilissimo accordo reciproco» che spiega l’origine [commencement]
            della legge che garantisce la proprietà: «ciò che era solo uno spago nello stato di
            natura diventa – per così dire – una corda nello stato di società». Pur non rinunciando
            ad affermare che «la proprietà e il diritto sono nati e devono morire insieme», egli
            indica quindi la possibilità di un’intesa fra gli individui che non coincide con
            l’istituzione dello Stato e che, per quanto labile, è tale da permettere il passaggio da
            uno stato di natura a uno stato di società anche in assenza di un’istanza coercitiva che
            ne garantisca la tenuta. In questo modo, Bentham indica sì una genesi pre-politica della
            proprietà, senza però farne un diritto naturale che precede e vincola l’azione dello
            Stato, come è per Locke. Diversamente da quest’ultimo, Bentham non tratta la proprietà
            come un titolo che deriva dalla moralità dell’uomo e che perciò definisce l’individuo
            legittimo, ma come il risultato di un processo sociale convenzionale e comunicativo che
            coinvolge tutti gli individui, i quali possono avere universalmente accesso alla
            proprietà perché essa non coincide con l’effettivo possesso, ma con un’idea che
            struttura le loro aspettative singolari e le loro reciproche relazioni. Quelle
            aspettative e queste relazioni sussistono accanto alla volontà sovrana che conferisce
            all’idea l’obbligatorietà di un’istituzione positiva tanto che, per Bentham, il
            legislatore deve limitarsi a garantire la sicurezza della proprietà e lasciare che le
            aspettative cui ha dato vita facciano il loro corso poiché sono
            in grado di produrre autonomamente, senza nessun altro
            intervento, la «felicità sociale»[46]. 
In questo modo, l’attenzione si sposta dal
            problema dell’origine dello Stato a quello del governo della società. La genealogia
            benthamiana della proprietà prende congedo dal passato e s’inscrive in un tempo presente
            dove la società come fatto, ciò che è, si definisce a partire dal futuro, dalle
            aspettative individuali. Nella sua riflessione, la contrapposizione tra il disordine
            radicale dello stato di natura e la società politica è sostituita dal nitido contrasto
            tra «la povertà primitiva di ogni paese e la sua attuale ricchezza», da un affresco del
            progresso che raggiunge il suo culmine nella felice Inghilterra, dove la libertà di
            commercio innesca un meccanismo grazie al quale «un gingillo, di per sé inutile,
            acquista valore in cambio di ciò che è necessario». L’autonomizzazione del valore di
            scambio dal valore d’uso e la divisione del lavoro conferiscono forza a questa
            celebrazione del lusso, e fanno sì che il lavoro stesso acquisisca valore soltanto se
            viene scambiato[47]. Libertà di commercio e divisione del lavoro tracciano così il profilo di
            una società il cui procedere ordinario costituisce la ‘natura’ sulla quale attecchiscono
            le aspettative e che le rende giuridicamente rilevanti: 
una perdita è pressoché sempre inattesa – ritiene Bentham –
                perché gli uomini sperano naturalmente di mantenere ciò che possiedono. Questa
                aspettativa è fondata sull’ordinario corso delle cose poiché, se osserviamo la
                grande massa degli uomini, essi non solo mantengono ma anche aumentano ciò che hanno acquisito[48]. 


Il legislatore è tenuto a limitare il suo
            intervento all’assicurazione della proprietà [security] perché
            quest’ultima costituisce la condizione tanto necessaria quanto sufficiente a trasformare
            le aspettative in autonome ‘forze produttive’. Una volta che la proprietà sia stata
            garantita, infatti, bisogno e godimento – «agenti naturali
            nella società» – «comandano il lavoro» e mettono gli individui nella condizione di
            perseguire la propria la sussistenza. Nello stesso tempo, queste «punizioni e ricompense
            naturali» sono tali da suscitare l’intraprendenza su cui si fonda l’abbondanza, poiché i
            desideri degli uomini si accrescono con i mezzi che essi hanno a disposizione per
            gratificarli, in un procedere che è infinito fintanto che l’accumulazione non è esposta
            al limite naturale della corruzione[49]. Nella riflessione di Bentham risuona così l’eco dell’argomento impiegato da
            Locke per giustificare l’istituzione della moneta e, con essa, le differenze di
            ricchezza che si determinano a partire dall’uguale diritto alla proprietà[50]. L’intento è lo stesso, ma questa giustificazione non ha più bisogno di
            ricorrere all’espediente dell’origine perché si regge sul richiamo a una natura ormai
            pienamente identificata con le dinamiche immanenti a quel «complicato sistema di
            relazioni economiche» in virtù del quale «la ricchezza di una parte dei cittadini è
            uniformemente la fonte da cui la parte più numerosa trae la propria sussistenza». Il
            presente di cui parla Bentham è la «società commerciale» nella quale – per dirla con le
            celebri parole usate da Adam Smith discutendo proprio dell’origine e dell’uso della
            moneta – «ogni uomo vive di scambi o diventa, in certa misura, un mercante»[51]. 
Per comprendere l’autonoma capacità regolativa che
            Bentham riconosce a questo complicato sistema di relazioni economiche è allora opportuno
            rivolgersi alla più smithiana delle sue opere, la Difesa
            dell’usura, pubblicata nel 1787 per sostenere la necessità di abolire ogni
            limite legale al tasso di interesse sui prestiti[52]. Il suo punto di partenza sono le differenze di
            ricchezza tra gli individui, un ‘fatto’ sociale codificato
            attraverso un calcolo utilitaristico che si dispiega nel tempo. Chi prende il denaro in
            prestito ipoteca il tempo a venire – quando dovrà renderlo con gli interessi – per
            soddisfare un bisogno presente. Chi presta denaro, invece, sacrifica il presente – la
            possibilità di godere immediatamente della propria ricchezza – per aumentare i mezzi
            futuri del proprio piacere. Per quanto si tratti, in entrambi i casi, di un calcolo
            utilitaristico, esso è inevitabilmente influenzato dalle differenti condizioni delle
            parti coinvolte, dalle diverse quote di ricchezza in loro possesso. L’asimmetria
            originaria è tuttavia superata attraverso un meccanismo diacronico di ricomposizione: il
            rischio che corre colui che presta denaro, compensato dall’interesse sul prestito,
            troverà risarcimento nel futuro, mentre il soddisfacimento del bisogno presente di chi
            richiede il prestito bilancia la futura alienazione di una parte della sua ricchezza.
            L’opposizione tra gli interessi si rivela solo «apparente»: lasciati al loro libero
            corso, essi sono in grado di realizzare effetti sociali a partire dai «motivi egoistici»
            che governano gli individui. Ogni limite imposto al tasso d’interesse esigibile su un
            prestito danneggerebbe perciò tanto colui che presta il denaro – che non avrebbe alcuna
            assicurazione di fronte al rischio di un debitore incapace di offrire garanzie – quanto
            colui che lo riceve – privato della possibilità di offrire un equivalente futuro
            sufficiente a motivare il rischio del prestito. 
La dinamica virtuosa di ricomposizione degli
            interessi e delle differenze nello scambio esercita nei confronti del diritto una forza
            prescrittiva: in primo luogo, ne ‘impone’ la positivizzazione per sottrarre il futuro
            all’incertezza di comportamenti non calcolabili e imprevedibili come quelli che prendono
            corpo nei sistemi di common law[53]. Solo il diritto positivo rende evidente il criterio
            di giustizia comune a ricchi e poveri trasformandolo da
            variabile in elemento certo del calcolo, materializzando l’idea di proprietà. In secondo
            luogo, e di conseguenza, indica la necessità di abbattere il «monopolio della giustizia»
            che la legge conferisce alla ricchezza «contro la povertà»[54] e che trasforma in opposizione un rapporto altrimenti armonizzabile tra le
            diverse parti della società. Alla base delle critiche mosse da Bentham al giudice
            Ashhurst c’è una comprensione della società commerciale come sistema regolativo il cui
            ‘segreto’ consiste nella capacità di produrre un’equivalenza tra posizioni differenti
            che nell’utile trovano una misura comune. Questo segreto è minacciato dai vincoli posti
            alla libertà di scambio e dal common law non meno che dalle pretese
            soggettive e dai potenziali esiti livellatori delle dichiarazioni dei diritti. Il
            congedo di Bentham dal passato coincide con una presa di distanza non solo dal problema
            dell’origine, ma anche da una concezione del diritto come sistema consuetudinario
            fondato sull’antichità e la tradizione. Nel momento in cui il denaro – l’idea di
            proprietà – subentra alla terra, il diritto non è più chiamato a esprimere e conservare
            ciò che è sempre stato, ma deve garantire che il futuro possa agire efficacemente nel
            presente posizionando gli individui all’interno dell’autonoma dinamica regolativa dello
            scambio, cioè della contrattazione privata[55]. 
Una volta individuata la dinamica regolativa della
            società, il legislatore non deve solo confermarla, ma anche produrla e accelerarla.
            Senza rinunciare a guardare il mondo dal punto più alto raggiunto dal progresso, Bentham
            riconosce infatti che «non c’è niente di più diverso delle condizioni di proprietà»
            esistenti in America o in Inghilterra, in Ungheria o in Russia, al punto
            che non si può pensare che le aspettative possano agire ovunque
            come autonome forze produttive. Ciò non avviene, ad esempio, quando il lavoratore sia
            uno schiavo. Sottoposto all’arbitrio del padrone, egli non gode di alcuna sicurezza;
            privato dell’aspettativa di vedere il suo lavoro ricompensato da un salario, lo schiavo
            «senza domani» non sarà mai motivato al lavoro al pari di un operaio a giornata. Il
            legislatore è perciò chiamato a eliminare non solo ogni vincolo imposto dalla legge al
            libero scambio [free trade], ma anche ogni residuo feudale che
            ancora si opponga alla piena liberazione del lavoro. Vanno in questa direzione le
            istruzioni di Bentham per porre fine alla schiavitù senza incrinare le aspettative dei
            proprietari di schiavi[56], le critiche al sistema delle corporazioni di mestiere e all’apprendistato
            che impediscono la «libertà di competizione», ma anche e soprattutto le misure orientate
            a separare gli individui da ogni forma di sussistenza che non sia mediata dal lavoro e
            dal rapporto salariale: il completamento del processo di enclosures
            e il divieto di caccia nelle terre signorili[57] che – come si è visto – il reverendo Davies individuava come altrettante
            cause della povertà. Benché definisca quest’ultima come la «condizione primitiva della
            razza umana», Bentham è ben consapevole del processo di espropriazione messo in atto in
            forza di legge per fare del lavoro l’unica mediazione possibile e dunque obbligata verso
            la sussistenza e lo incoraggia. 
Il richiamo a una condizione primitiva degli
            uomini ha di nuovo una funzione legittimante nel chiaroscuro che illumina il progresso:
            tanto il selvaggio quanto il povero nella società «non possono ottenere nulla senza il
            duro lavoro». Diversamente dal selvaggio, che non ha futuro, il povero nella società ha
            però di fronte una ricompensa certa ed è per questo che può partecipare, in misura
            maggiore o minore, «dei piaceri, dei vantaggi e delle risorse di una società
            civilizzata». Industriosità e lavoro lo pongono tra i candidati alla fortuna, gli
            permettono di godere dei piaceri dell’acquisizione, uniscono al lavoro la speranza.
            Nella riflessione di Bentham non c’è un’apologia del sacrificio, ma una
            concezione della virtù come calcolo, come differimento della soddisfazione[58], che definisce il tipo umano adeguato alla società commerciale: la proprietà
            rappresenta «il più splendido trionfo dell’umanità su se stessa» perché ha spalancato le
            porte del futuro rendendolo presente con la forza motivante delle aspettative. La
            coazione al lavoro – ‘naturalmente sociale’, prodotta e resa efficace dal diritto –
            obbliga così gli individui a entrare nella dinamica dello scambio e della contrattazione
            privata, la cui capacità regolativa è espressa nella massima secondo la quale «ogni
            alienazione comporta un vantaggio». All’interno della cornice del diritto di proprietà,
            il «desiderio universale di godere rapidamente, senza punizione», è addomesticato, e in
            questo modo è neutralizzata l’arma impugnata da «coloro che non possiedono nulla contro
            coloro che possiedono tutto»[59]. 
Una volta che sia stata compresa la capacità
            regolativa dello scambio e la forza disciplinare – oltre che coattiva – riconosciuta da
            Bentham al diritto di proprietà, non sorprende che egli estenda la definizione smithiana
            della società commerciale a tutti i possibili rapporti tra gli individui, classificati
            come quella specie particolare di proprietà che prende il nome di «servizio» e che
            definisce qualunque prestazione possa rivelarsi utile a chi ne beneficia[60]. In questa categoria rientra, ad esempio, il rapporto tra marito e moglie
            che, come lo scambio di denaro, può avere luogo soltanto se sussiste una differenza di
            interessi tra le parti. Non si tratta di una differenza naturale poiché, come ogni
            individuo, anche le donne obbediscono al potere sovrano di dolore e piacere. Si tratta
            piuttosto di una differenza che le convenzioni sociali edificano su quella
            «modificazione primitiva della conformazione fisica» costituita dal sesso[61], giustificabile alla luce della sua funzione nella
            riproduzione della specie e nella successione della proprietà. La subordinazione delle
            donne, l’asimmetria costitutiva del rapporto sessuale, è riequilibrata nello scambio
            matrimoniale che ricalca, in tutto e per tutto, quello che ha luogo sul mercato:
            all’uomo interessa il soddisfacimento di una passione temporanea, ottenuto il quale
            potrebbe porre fine all’unione sessuale godendo dei suoi vantaggi immediati senza
            incorrere negli inconvenienti che essa comporta. 
Diverso è l’interesse della donna: la gravidanza è
            carica di svantaggi, la nascita dei figli mette la sua vita a rischio, le cure materne
            sono un peso, sicché l’unione sessuale dà avvio a un circuito di dolori che avrebbe fine
            solo con la morte, se alla moglie non fosse assicurato dal marito un beneficio futuro
            per sé e per i suoi figli. Lo scambio matrimoniale è questo: servizi sessuali in senso
            lato in cambio di sussistenza e di una sicurezza che si estende nel futuro. Il diritto è
            una cornice di garanzia entro la quale il mutuo beneficio delle parti si realizza
            diacronicamente e il vantaggio che deriva dall’«alienazione di un servizio» fornisce il
            motivo per il quale ciascuno, volontariamente, «si lega». Per stare al proprio posto,
            per non trasgredire, per rivestire il proprio ruolo e la propria funzione, per prestare
            il proprio servizio, la donna deve trarre dalla posizione di moglie un qualche vantaggio
            che la induca a legare se stessa e, per la stessa ragione, deve esserle concessa la
            possibilità di divorziare: come presupposto del sistema normativo dello scambio, la
            libertà si rivela più vincolante di quanto non sia la coazione[62]. La forza degli interessi organizzati nel gioco diacronico dello scambio, in
            altre parole, non è semplicemente il fondamento della produzione di ricchezza, ma anche
            quello della riproduzione della specie e della società[63]. Anche quello tra genitori e figli è un rapporto di servizio, nel quale il
            padre/guardiano/padrone può esigere prestazioni lavorative in
            cambio della cura elargita. All’interno di questo scambio, la capacità di proiettare gli
            individui nel futuro conferisce alla proprietà una potenza civilizzatrice: l’affetto per
            la generazione a venire stimola l’industriosità dei padri, dirige il loro sguardo in
            avanti e diviene motore di prosperità. Per converso, il diritto di disporre delle
            proprie volontà testamentarie estende il potere di coloro che lo esercitano su una
            porzione del futuro della prossima generazione e stimola un sentimento di gratitudine
            nei confronti dei genitori che va oltre la condizione infantile di necessità,
            traducendosi in un sostegno per la tarda età. Il legame fra le generazioni prodotto
            dall’aspettativa di godere dell’eredità nel futuro, significativamente, non investe
            soltanto coloro che hanno una proprietà della quale disporre. Il diritto di fare
            testamento stabilito dalle leggi, infatti, definisce «maniere generali»
                [general manners] capaci di influenzare i sentimenti di tutti
            gli individui, inclusi i poveri che non hanno proprietà di cui disporre[64]. Attraverso le aspettative, l’ordinario corso delle cose osservabile in
            società è così in grado di produrre effetti sociali. 
Il legislatore – secondo Bentham – non può
            dirigere direttamente questi rapporti senza che la sua costrizione ne modifichi la
            natura e senza diffondere, così facendo, il «terrore» nella società. Non si tratta,
            semplicemente, di una difesa dello spazio privato dalle indebite interferenze del
            sovrano, ma del riconoscimento dell’esistenza di una «specie di legge supplementare» che
            può correggere le imperfezioni della legge civile, la sua incapacità di scendere in ogni
            singolo caso particolare: «il codice morale o sociale, che non è scritto e che consiste
            in tutto e per tutto di opinione, maniere, costumi, e comincia dove il codice
            legislativo finisce». Questo codice è il prodotto di quella dinamica – tanto dipendente
            quanto autonoma dal diritto – che prende il nome di «traffico sociale» [social
                intercourse][65]. Il termine «traffico» è di somma importanza, nella sua doppia accezione di
            scambio linguistico e commerciale: il nucleo della «società
            naturale», fondata sull’«abitudine alla conversazione», viene riconcettualizzato per
            dare forma a un «ordine sociale» prodotto dallo scambio di beni e servizi, prestazioni
            produttive e riproduttive rese possibili dall’esistenza di differenze, gerarchie,
            rapporti di potere garantiti dal diritto e naturalmente ricomponibili attraverso la
            dinamica sociale dell’equivalenza[66]. 
Alla luce di questa concezione della società si
            può allora comprendere la netta opposizione di Bentham alle dottrine livellatrici dei
            diritti dell’uomo come pure all’apologia del sistema giuridico inglese presente nella
            propaganda antirivoluzionaria. La presenza di disuguaglianze è ineliminabile perché
            necessaria alla produzione e riproduzione sociale. D’altra parte, la ‘natura della
            società’, la regolarità che governa il suo funzionamento all’interno della cornice di
            garanzia fornita dalla legge, deve diventare il paradigma del diritto per metterlo nelle
            condizioni di assicurare la riproduzione ordinata del «traffico sociale» e delle
            differenze che lo costituiscono. In questo reciproco rispecchiamento tra diritto e
            società, i minuziosi dettagli con cui Bentham descrive le «circostanze che influenzano
            la sensibilità» diventano rilevanti non per stabilire fino a che punto sia possibile
            realizzare un «calcolo felicifico»[67], ma perché traducono la dinamica naturalmente sociale di produzione di
            equivalenze nel principio giuridico della «equabilità» [equability][68] che richiama non soltanto l’uniformità e la costanza dell’azione del diritto
            – dunque la sua prevedibilità – ma anche la sua capacità di compensare attraverso il
            diritto le differenze di ricchezza e potere, di condurre posizioni differenti
            all’interno di una misura comune, elevando l’utile a equivalente generale.
            L’universalismo che caratterizza l’antropologia benthamiana –
            ogni individuo, senza distinzioni, è mosso dalla ricerca del piacere e dalla fuga dal
            dolore – s’immerge in una società che funziona attraverso le differenze e nella quale un
            insieme di condizioni particolari – dalla ricchezza al sesso, dall’età alla razza – e le
            loro infinite combinazioni influenzano tanto il desiderio individuale quanto la sua
            soddisfazione. Ciò non impedisce, tuttavia, di costituire il diritto come scienza. Al
            contrario, 
i sentimenti degli uomini sono sufficientemente regolari da
                diventare l’oggetto di una scienza o di un’arte e, finché ciò non avverrà, possiamo
                solo procedere a tentoni con sforzi irregolari e mal diretti. La medicina è fondata
                sugli assiomi di patologia fisica: la morale è la medicina dell’anima, la
                legislazione la [sua] branca pratica; dovrebbe, perciò, essere fondata sugli assiomi
                di patologia mentale[69]. 


La «patologia mentale» su cui Bentham fonda la
            scienza del diritto non sta a indicare una condizione di malattia, una deviazione dalla
            normalità, ma una comprensione del comportamento umano fondata sulla regolarità delle
            passioni di individui immersi nei rapporti sociali. Il suo non è quindi un universalismo
            astratto, ma materiale e condizionato, un universalismo che è il prodotto di una scienza
            e arte sociale dell’individuo. Quando la scienza si trasforma in arte diventa visibile
            la presenza della società come oggetto dotato di una propria normatività. Le infinite
            circostanze particolari che condizionano gli individui non sono semplicemente l’«essere»
            di cui la scienza deve dare conto, ma indicano il «dover essere» cui il diritto –
            rivestito come la medicina di una funzione eminentemente pratica – deve dare espressione
            trasformandosi, con ciò, in un’«arte sociale»[70]. Sul sistema «metafisico» della proprietà si
            edificano le fondamenta di una concezione pienamente «sociale» della società. Una
            concezione, cioè, che non muove dal suo opposto – l’insocievolezza o addirittura la
            guerra – ma dalla proiezione futura di traffici sociali esistenti[71]. 
Per quanto parli ancora il linguaggio della
            morale, dell’economia politica e del diritto, Bentham coglie la presenza di una
            normatività che sussiste accanto a quella del potere sovrano e della sua volontà
            imperativa e che è anzi tale da imprimerle una direzione. Si tratta, perciò, di leggere
            il suo discorso all’interno della semantica di transizione nella quale prende corpo una
            concezione dell’ordine della società che non è più espresso da una gerarchia
            tradizionale e neppure ha bisogno di una fondazione politica, perché riflette una realtà
            empirica che si costituisce sulla cooperazione tra gli individui ed è al contempo la
            condizione di possibilità dei loro rapporti[72]. Le riforme proposte da Bentham sono l’espressione di questa concezione
            della società, che ‘comanda’ di svincolare dal passato il presente e gli individui che
            lo abitano per collocarli nello spazio del traffico sociale, all’interno del quale le
            differenze diventano produttive e si stabilizzano secondo logiche sempre più chiaramente funzionalistiche[73]. In questo modo, Bentham non fa altro che
            ‘codificare’ quella celebrazione della società commerciale e della sua autonoma capacità
            di armonizzare gli interessi presente in Paine non meno che nella feroce propaganda
            antipainita dell’Associazione per la difesa di libertà e proprietà, in Smith non meno
            che nei protagonisti del dibattito sulle leggi per i poveri. Obbligati dalla necessità e
            motivati dalle aspettative a entrare nella dinamica ordinata e ordinante dello scambio,
            i poveri non rappresentano una minaccia, ma una necessità di questa società, almeno
            finché essa non li respinge nell’indigenza. Alla società inerisce naturalmente un
            principio incrementale ed essa già comprende il maggior numero in termini di possesso,
            guadagno, ricchezza. Non si tratta quindi di introdurlo, ma di corrispondere alla natura
            ordinaria della società stessa. L’indigenza, tuttavia, segnala un decremento che ne
            mette in discussione l’ordinarietà e dunque l’ordine. Per questa ragione essa non è
            semplicemente una miseria individuale, ma un problema politico della società. 

3. Pericolose e
            prevedibili simpatie: poveri e indigenti



Negli anni Ottanta del XVIII secolo il tema dei
            poveri è trattato da Bentham in un breve paragrafo dei
                Principles of the Civil Code intitolato
            «Dell’Indigenza». Questa condizione, determinata dalla mancanza di ciò che è necessario
            a sopravvivere, è inseparabile dallo «stadio più alto della prosperità sociale», nel
            quale «la grande massa dei cittadini molto probabilmente possiede poche risorse oltre al
            lavoro quotidiano», ed è perciò esposta agli accidenti, alle «rivoluzioni del
            commercio», alle calamità naturali, alla malattia, alla vecchiaia. L’indigenza è un
            ineliminabile «aspetto della società» e non può perciò essere imputata alla mancanza di
            virtù che, anche quando c’è, è spesso insufficiente a garantire la sussistenza, né a un
            difetto di previdenza poiché anche i più industriosi, nonostante i loro sforzi,
            rischiano di non poter provvedere al supporto quotidiano, men che meno al risparmio.
            L’unica soluzione possibile, secondo Bentham, è perciò quella di provvedere alla loro
            sussistenza con un contributo regolare e obbligatorio, raccolto
            in un fondo comune. Per quanto sia innegabile che ciò costituirebbe una privazione per i
            ricchi, «la pretesa [title] dell’indigente […] ha forza maggiore di
            quella del proprietario di qualcosa di superfluo», perché il dolore prodotto dalla morte
            che inevitabilmente colpirebbe il primo sarebbe ben maggiore della delusione
            dell’aspettativa del secondo per essere privato di una parte della sua proprietà. In
            nessun caso, tuttavia, il contributo dovrebbe superare ciò che è necessario a
            sopravvivere, per non incoraggiare l’indolenza: tanto la morte quanto un eccesso di
            liberalità «avrebbero scarsa influenza, e sarebbero ben poco istruttive, per la classe
            laboriosa della società». Il punto di partenza di una corretta amministrazione di questi
            contributi – la cui elaborazione spetta all’economia politica – dovrebbe essere una
            «classificazione degli indigenti e delle cause che producono l’indigenza». Dovrebbe
            essere, in altre parole, una «teoria della povertà»[74]. 
Negli argomenti di Bentham si trovano già alcuni
            dei temi che sarebbero stati in seguito presenti nel dibattito attorno alle leggi per i
            poveri: è la dipendenza esclusiva dal proprio lavoro che espone i poveri al rischio di
            cadere in una condizione di estrema necessità. La povertà non è imputabile a cause
            morali, ma i sussidi non devono rappresentare per i poveri dipendenti una via di fuga
            dalla «pena» del duro lavoro e devono esser tali da esercitare su di loro un’influenza
            moralizzatrice. Il diritto come arte sociale, infine, può gestire la differenza tra gli
            interessi e le aspettative di ricchi e indigenti, calcolando attentamente gli effetti
            delle misure contributive sul sistema regolatore delle aspettative. Lo spazio destinato
            alla trattazione del problema rivela però una scarsa urgenza. Molto più forte è la
            convinzione che la libertà del commercio, una volta che sia stata pienamente realizzata,
            ridurrà la distanza tra i ricchi – destinati a scendere i gradini della scala sociale a
            causa della loro abitudine prodigale e futile – e i poveri, che la percorreranno in
            senso inverso grazie alla speranza di migliorare la propria condizione, che incoraggia
            il loro lavoro e la loro economia. Come assicurazione finale, la distanza tra la base e
            il vertice della piramide sociale è tale da lasciare le parti nella reciproca
            indifferenza. Essa non consente che nei poveri si generino
            aspirazioni impossibili: ciò che non è visibile non può produrre desiderio, e neppure insoddisfazione[75]. 
A minare questa fiduciosa concezione del rapporto
            tra i ricchi e i poveri è il riconoscimento degli effetti sociali prodotti
            dall’indigenza alla luce della particolare collocazione degli individui che si trovano
            in quella condizione all’interno della società e al di fuori dello scambio. Il problema
            suscitato dall’incremento numerico dei poveri bisognosi di sussidio non è semplicemente
            quello di dare soddisfazione alle aspettative di un numero crescente di individui, ma
            l’influenza che la loro condizione esercita anche su quanti non dipendono dal sussidio.
            Essa innesca dinamiche di aggregazione parziali che sfuggono alla presa del ‘rango’ non
            meno che a ogni sistema scientifico di classificazione. Tali possibili aggregazioni
            incrinano il corso regolare della società degli individui che entrano fra loro in
            relazione attraverso lo scambio. Le industry houses proposte da
            Bentham si possono comprendere soltanto alla luce della sua convinzione che la società
            non è completamente in grado di riprodursi in modo autonomo. 
La premessa fondamentale sulla quale si basa la
            teoria della povertà di Bentham è che non sia quest’ultima, ma l’indigenza, il «male»
            cui le leggi per i poveri devono porre rimedio: 
La povertà è la condizione di chiunque è costretto a lavorare
                per ottenere la sussistenza. L’indigenza è la condizione di chi, privato
                    [destitute] della proprietà (o almeno di quella specie di
                proprietà necessaria a soddisfare immediatamente il bisogno particolare da cui gli
                accade di esser pressato) non può lavorare o procurarsi ciò che è necessario al suo
                bisogno attraverso il lavoro. Così definita, la povertà è il destino naturale,
                primitivo, generale e immodificabile dell’uomo. La condizione delle persone la cui
                proprietà le ha poste in quelle circostanze definite opulente o
                    agiate, che vivono ricorrendo al prodotto già accumulato
                del lavoro, è solo un’eccezione che – se quel capitale fosse
                distribuito ugualmente – non potrebbe durare a lungo. Come il lavoro è la fonte
                della ricchezza, così la povertà è la fonte del lavoro. Bandire la povertà significa
                bandire la ricchezza […]. Se il lavoro cessasse, la proprietà
                sarebbe distrutta o spesa. […]
                    L’indigenza, perciò, non la povertà
                (sono obbligato a ripeterlo) è il male la cui rimozione costituisce l’obiettivo
                proprio delle leggi sui poveri[76].
            


Bentham articola il nesso tra lavoro e ricchezza
            come relazione tra individui, tra poveri e ricchi, e definisce uno standard di
            riferimento al di sopra e al di sotto del quale si determinano due situazioni che sono
            ugualmente «eccezionali», ma non simmetriche. Tale standard è la povertà, intesa come
            condizione genericamente umana cui corrisponde una «naturale e generale» capacità in
            eccesso [extra ability] di produrre attraverso il lavoro non solo
            ciò che è necessario alla sussistenza, ma anche qualcosa di più, che si somma a ciò che
            è già stato accumulato. Rispetto a questo standard genericamente umano e al suo
            potenziale produttivo, delle capacità «semplicemente adeguate», «inadeguate» o «del
            tutto assenti» sono eccezioni che compromettono il nesso tra lavoro e sussistenza
            determinando l’indigenza[77]. Altrettanto eccezionale è la condizione di opulenza, la possibilità di
            vivere senza lavorare facendo agio su una proprietà che consiste in lavoro già
            accumulato. Anche questa condizione dipende dalla povertà, tant’è vero che durerebbe
            assai poco nel tempo se questa fosse abolita attraverso un’eguale distribuzione del
            capitale esistente. Povertà e opulenza, dunque, sono legate a doppio filo nel sistema
            della ricchezza delle nazioni: «in ogni paese l’intera scorta di ricchezza esistente in
            un dato periodo consiste nella proprietà di individui che lavorano
            per se stessi, oppure deriva dal lavoro di individui che lavorano per se stessi»[78]. 
Proprio perché gli uomini possiedono una capacità
            produttiva in eccesso, il lavoro è la fonte tanto della sussistenza quanto
            dell’opulenza, nel caso in cui sia scambiato con «ciò che è necessario»: resta implicito
            che lo scambio soddisfi entrambe le parti coinvolte, seppure a partire da condizioni
            differenti. La definizione fornita da Bentham, tuttavia, segnala una fondamentale
            asimmetria tra le due condizioni «eccezionali» rispetto allo standard genericamente
            umano della povertà. L’opulenza, infatti, è all’interno della
            dinamica sociale di produzione di ricchezza e può accrescersi accumulando la proprietà
            prodotta da quelli che lavorano per vivere. L’indigenza, al
            contrario, sta al di fuori dello scambio, al di fuori del processo sociale di
            produzione. Il legame tra necessità – la coazione ‘naturalmente sociale’ al lavoro – e
            produzione di ricchezza resta intatto: finché la necessità è la molla che spinge gli
            individui a entrare nella dinamica regolativa del «traffico sociale», la garanzia della sicurezza è sufficiente a
            produrre tanto la «felicità del cottage» quanto «la sicurezza del palazzo»[79]. Il problema si pone, e la dinamica regolativa salta, quando alcuni
            individui sono esclusi dal lavoro, oppure quando il lavoro non è più sufficiente a
            garantire la sussistenza, così che la necessità esce dai limiti imposti dalla sicurezza
            della proprietà per giustificare il ricorso alla forza e alla frode, producendo uno
            strappo nel tessuto della società. Il futuro, il tempo che impartisce alla società il
            suo ordine, è precluso allo sguardo di quanti hanno di fronte il rischio concreto di
            morire di fame. Il presente al quale gli indigenti sono incatenati dal pericolo di morte
            trasforma i loro bisogni in motivi che li spingono ad agire al di fuori del codice
            sociale. 
Quando la rischiosa concomitanza di una crisi di
            sussistenza e della diffusione a macchia d’olio delle idee rivoluzionarie rende urgente
            il bisogno di difendere la società, Bentham mantiene la promessa di produrre una teoria
            della povertà all’altezza della sfida che l’indigenza pone all’ordine del giorno. Egli
            lo fa con una definizione dettagliata delle cause che determinano la richiesta di un
            sussidio, sistematizzando l’enorme mole d’informazioni contenuta nel dibattito
            contemporaneo attorno alle leggi per i poveri. La sua classificazione è orientata a
            soddisfare tre finalità fondamentali: in primo luogo, quella di determinare la natura e
            l’incidenza delle cause d’indigenza; in secondo luogo, quella di stabilire il grado o la
            durata dell’incapacità di garantirsi la sussistenza attraverso il lavoro; infine, quella
            di individuare le modalità di prevenzione o di erogazione del sussidio e la sua misura,
            a seconda dei casi particolari. Il primo criterio di classificazione corrisponde a una
            distinzione tra «cause personali o interne» e «cause esterne». Le prime consistono in
            una condizione perpetua o transitoria di malattia mentale o fisica, nella disabilità
            duratura, ma destinata a venir meno, prodotta dall’età per quanto riguarda i fanciulli
            e, infine, nelle condizioni casuali e di durata incerta
            determinate dalla disabilità, dalla cura dei figli o dalla «mancanza di volontà». Quanto
            alle cause esterne, tutte temporanee e di durata incerta, esse sono da ricondurre alla
            perdita del lavoro o all’incapacità di ottenerlo accompagnate, in entrambi i casi, dalla
            mancanza di una proprietà disponibile a soddisfare senza lavorare le necessità legate
            alla sussistenza. Le classi di coloro che sono disoccupati, che sono esposti agli
            effetti di una stagnazione casuale o periodica, o che si trovano «allo sbando» (come i
            miliziani fuori servizio) sono elencate dettagliatamente accanto ai casi in cui
            l’incapacità di lavorare è determinata da un certo stigma (i criminali, anche quando
            abbiano espiato la loro colpa) o da motivi di sospetto (come gli imputati infine assolti
            in un processo, gli zingari, gli indovini, i disertori o i mendicanti), dalla mancanza
            di castità (e dunque dalla linea della differenza sessuale, nel caso di prostitute,
            madri di bastardi, «donne perdute», tenutarie di bordello e ruffiane) o di confidenza
            nei confronti degli stranieri. Infine, vi sono coloro che hanno perduto la loro
            proprietà e la cui capacità e volontà di lavorare sono limitate dalla mancanza di
            esperienza. È il caso di quelli che hanno goduto di una passata prosperità, come i
            nobili decaduti per cause che sono, anch’esse, elencate con cura[80]. 
Il quadro dell’indigenza realizzato da Bentham
            nella gelida guisa di una tavola scientifica tratteggia i contorni di un sistema nel
            quale la società posiziona gli individui con la forza del suo codice – quel sistema di
            opinioni capace di lasciare un segno su quanti hanno infranto le sue leggi non scritte –
            e del suo inarrestabile progresso. Come i più autorevoli protagonisti del dibattito
            sulle leggi per i poveri, Bentham è consapevole del confine
            sottile che separa il lavoratore povero dall’indigenza. Egli
            riconosce i possibili effetti dell’oscillazione della domanda di beni manifatturieri e
            delle innovazioni tecnologiche del sistema produttivo che, con l’introduzione delle
            macchine, rendono superfluo il lavoro operaio, come pure le trasformazioni dei rapporti
            domestici e familiari determinate dall’ingresso delle donne nel mercato del lavoro, che
            riduce il tempo disponibile per le attività di riproduzione facendo della cura degli
            anziani un problema sociale[81]. Se la povertà è ineliminabile in quanto necessaria alla produzione di
            società, l’indigenza appare almeno inevitabile non solo per via delle contingenze a cui
            quella produzione è esposta, ma anche a causa e del suo stesso progredire. Perciò,
            riconosce Bentham, in ogni grande comunità politica ci sarà sempre una moltitudine di
            individui che potrebbe morire all’improvviso o gradualmente[82]. L’indigenza è parte della società commerciale. Essa è prodotta dalle sue
            dinamiche fondamentali, ma non può essere regolata da quelle dinamiche perché gli
            individui indigenti non partecipano allo scambio. Proprio questa posizione – fortemente
            evocativa della «plebe» hegeliana la cui definizione è basata, non
            a caso, sulle stesse fonti alle quali attinge Bentham[83] – fa sì che l’individuazione delle classi di coloro che chiedono un sussidio
            lasci progressivamente il posto a una concezione della classe come società nella
            società, le cui aspettative e i cui legami interni non rientrano più in una reciproca
                dipendenza e rischiano perciò di inceppare la dinamica di
            scambio, ordinata e ordinante, della società degli individui. 
L’obiezione di Bentham al discorso di Townsend e
            all’analisi morale delle cause della povertà e delle sue possibili soluzioni va letta in
            questa prospettiva. In termini generali, quel discorso non
            coglie che l’indigenza è un fatto sociale, che essa discenda o meno da un comportamento
            indolente, imprevidente e perciò colpevole. Più in particolare, il problema è quello di
            credere che la carità privata incoraggi tanto la benevolenza e dunque la moralità nei
            ranghi più alti della società, quanto la gratitudine da parte di coloro che ne sono
            beneficiari. Va messa in questione, prima di tutto, la natura altruistica della
            benevolenza: un ricco proprietario, secondo Bentham, darebbe in beneficenza quanto,
            «secondo la sua opinione, prescrive la decenza o, il che è lo stesso, quanto nella sua
            stima richiede l’umanità». Egli valuterebbe in base alla sua concezione di ciò che
            possiede di superfluo e non invece in base alle necessità di chi riceve, al punto che,
            se la sua carità non fosse adeguata, «ne sarebbe dispiaciuto, ma non potrebbe fare di più»[84]. 
Affermando che nell’atto caritatevole non vi è
            considerazione per l’effettiva necessità di chi ne è il destinatario, Bentham sembra
            polemizzare, attraverso il filtro di Townsend, con Adam Smith, che aveva distinto il
            sistema morale fondato sulla simpatia da quello fondato sull’utilità proprio a partire
            dalla constatazione che questo non tiene in alcun conto i sentimenti degli altri[85]. Secondo Smith, l’atto benevolo risulta dalla compassione suscitata
            dall’immaginazione di essere nei panni altrui, dal meccanismo della simpatia, e questa
            immedesimazione va oltre l’amor di sé, al punto che «le azioni più virtuose sono quelle
            compiute nonostante l’opposizione di qualche forte motivo egoistico»[86]. Grazie alla simpatia si crea una corrispondenza tra i sentimenti di chi
            patisce e dell’osservatore che, per quanto non possa mai realizzare una completa
            identificazione, è «sufficiente per l’armonia della società». La beneficenza – che è
            «sempre libera», che «non può essere estorta con la forza» e che obbliga moralmente alla
            gratitudine chi la riceve[87] – è resa possibile dal meccanismo della simpatia, sul quale si basa un
            sistema di regolazione morale complessivo che dovrebbe obbligare ciascun individuo ad
            agire in modo appropriato alla posizione che occupa nella società. «Lo scambio di
            situazione sul quale si basa la simpatia» e l’ardente desiderio di essere oggetti della
            più completa simpatia da parte degli altri producono – in un continuo uscire da sé – un
            giudizio medio e generalmente condiviso, un’astrazione efficace rappresentata dallo
            «spettatore imparziale». Grazie alla simpatia ciascuno può giudicare la propria azione
            immaginando di essere sotto gli occhi di un osservatore equo che incarna lo «specchio
            della società»; poiché quest’ultima è composta da diversi ranghi con particolari poteri,
            privilegi e immunità, l’appropriatezza dell’azione di ciascun individuo – l’adeguatezza
            dell’affezione che suscita una determinata azione alla causa che la suscita – dovrà
            essere commisurata alla sua particolare posizione[88]. La simpatia permette così un’interiorizzazione del proprio posto e del
            proprio ruolo sociale che è rafforzata, nel caso dei ranghi inferiori, dal sentimento di
            ammirazione e deferenza che essa stessa produce nei confronti di quelli superiori,
            garantendo con ciò il legame sociale. Al punto che «il povero non deve mai defraudare o
            derubare il ricco, sebbene l’acquisto possa essere molto più benefico all’uno di quanto
            la perdita possa essere dannosa per l’altro». La Teoria dei sentimenti
                morali si salda così con la Ricchezza delle nazioni,
            con una concezione del comportamento economico che non è motivato dall’egoismo, ma da un
            amor di sé «moderato» dalla norma morale rappresentata dallo spettatore imparziale, che
            spinge gli individui a perseguire il loro interesse privato per il tramite della
            cooperazione che ha luogo nel sistema dello scambio[89]. 
Nel momento in cui descrive il calcolo compiuto da
            chi elargisce la carità, Bentham si muove nel solco della riflessione di Smith per
            correggerla alla luce di una concezione non esclusivamente
            individualistica del comportamento individuale. La sua
            definizione di benevolenza coincide in modo pressoché integrale con quella smithiana.
            Essa consiste nel piacere o nel dolore indotti dall’osservazione del piacere o del
            dolore patiti da altri esseri sensibili. Entrambi sono determinati da una «sensibilità
            simpatetica» che è «tanto più forte quanto più la proporzione del piacere e del dolore
            che [l’osservatore] prova per loro è grande rispetto a quella del piacere e del dolore
            che essi provano per se stessi». Un’azione caritatevole è certamente motivata dalla
            benevolenza, ma in essa può entrare in gioco anche l’amore per la reputazione – cui
            corrisponde il desiderio di «rendersi ben accetto al mondo in genere» – o il piacere che
            da essa deriva, perché mette gli uomini nella condizione di godere gratuitamente dei
            servizi offerti da quanti li hanno in stima. Oltre ad affermare che un’unica azione può
            essere prodotta da motivi diversi, e che è necessario distinguere tra i motivi che
            inducono un individuo all’azione e ciò che induce il legislatore, o più in generale «un
            osservatore», a «considerare quell’azione con un occhio di approvazione»[90], Bentham fa sfumare il confine tra l’azione altruistica e quella egoistica
            perché, dal punto di vista dell’individuo che la compie, dolore e piacere restano
            sovrani indiscussi[91], qualunque sia la loro specifica determinazione. Su queste basi, egli può
            allora ridicolizzare l’idea che la carità privata sia qualcosa che accresce moralmente
            coloro che la elargiscono, perché s’impone sulle loro passioni egoistiche. Se così
            fosse, si dovrebbe auspicare che la miseria perduri affinché la benevolenza ne riceva
            vigore, incoraggiare le guerre civili per tener viva la sacra fiamma del patriottismo o
            porre un’insegna all’angolo di ogni bordello per consentire l’esercizio attivo della
            continenza. Inoltre, egli contesta che la carità possa essere considerata come un’azione
            volontaria, contrapposta alla coercizione legale, poiché è volontario soltanto quel
            gesto mosso esclusivamente dal piacere. Se concedo un penny a chi ritengo morirebbe
            altrimenti di fame, ciò che muove la mia azione è solo «il dolore della simpatia», la
            volontà di trovare sollievo dalla pena provocata da una simile
            prospettiva, in assenza del quale terrei il penny per me[92]. 
Dal punto di vista del legislatore o
            dell’osservatore, quello che rende sociale, semi-sociale o antisociale
                [dissocial] un’affezione o un sentimento sono i suoi effetti.
            Quelli della carità privata non sono necessariamente benefici: proprio perché la
            simpatia è suscitata da ciò che «appare» il dolore altrui agli occhi di chi lo osserva,
            un buon attore sarà sempre il migliore dei mendicanti e avrà sempre più successo di un
            vero indigente, con il risultato che sarà incoraggiata la mendicità di coloro che
            indigenti non sono affatto[93]. Infine, per quanto Bentham riconosca l’efficacia del codice sociale, ovvero
            della sanzione morale, sugli individui e dunque attribuisca all’amore per la reputazione
            una capacità di regolazione non dissimile da quella rappresentata dallo «spettatore
            imparziale» che posiziona gli individui in modo conforme al loro rango, egli ritiene che
            gli effetti dell’azione motivata dall’amore per la reputazione dipendano dalla qualità
            di coloro la cui approvazione è desiderata[94]. Così, sebbene in generale la benevolenza mossa dalla simpatia possa in
            molti casi contribuire a produrre quella che Bentham definisce una «tendenza sociale»,
            essa è legata a doppio filo ai giudizi individuali – e dunque socialmente determinati –
            di approvazione e disapprovazione, così che l’appropriatezza può diventare una
            pericolosa parzialità[95]: 
Le classi che si elevano di meno al di sopra dell’effettiva
                indigenza sono proporzionalmente più liberali nei loro contributi, e in misura
                ragionevole, di quelle più elevate. È naturale che debba essere così. Dal momento
                che la tempra naturale è la stessa, la simpatia di un uomo è eccitata dallo
                spettacolo della sofferenza in modo tanto più forte, quanto più egli
                stesso si sente esposto al pericolo di fare esperienza di
                una sofferenza simile e quanto più la sofferenza di cui è testimone assomiglia a
                quella di cui ha già avuto esperienza[96]. 


Come Smith, e prima di lui Hume, Bentham fa
            giocare la prossimità come elemento essenziale per rafforzare oppure indebolire il
            legame della simpatia[97]. Se la distanza tra ricchi e poveri è tale da non rendere pericolosa la
            vista degli uni da parte degli altri, lo stesso non può dirsi per i poveri e gli
            indigenti: la loro vicinanza innesca un’identificazione orizzontale che fa
            improvvisamente saltare la pur fondamentale distinzione tra le loro condizioni. I primi,
            infatti, si vedono esposti al dolore e al disagio patito dai secondi proprio perché sono
            capaci di immaginare il proprio futuro a partire dal loro passato, avendo cioè fatto
            esperienza di una condizione analoga, o perché sanno di esservi costantemente esposti.
            Quand’anche vi fosse una vicinanza tra i ricchi e gli indigenti, essa non produrrebbe un
            loro compattamento ma, al massimo, un’«esile confidenza». Così, il male derivato dalle
            spese per i sussidi è limitato in confronto a quello che sarebbe prodotto dalla completa
            abolizione delle tasse sui poveri, che non avrebbe limiti proprio perché non
            coinvolgerebbe solo gli indigenti, ma tutti i loro «compagni poveri», coloro «sotto il
            cui sguardo [i primi] certamente cadranno»[98]. Sebbene i destinatari dei sussidi siano solo gli
            indigenti, la loro regolazione coinvolge tutti i lavoratori poveri: 
Come tra i proprietari terrieri ogni erede nasce con la
                legittima aspettativa di arrivare a godere della proprietà immobiliare nel caso in
                cui sopravviva, così nella classe lavoratrice ogni uomo nasce con l’ugualmente
                legittima aspettativa di arrivare a godere di un mantenimento a spese del ceto dei
                proprietari nel caso in cui cada nell’indigenza. Da questo punto di vista, tanto
                    contro il percorso verso l’anarchia, o piuttosto per
                evitare di caderci, quanto nei confronti della legislatura, la
                pretesa [title] degli indigenti rispetto alla loro sussistenza
                sembra riposare su basi solide […] almeno quanto quello di qualunque ricco alla sua opulenza[99].
            


L’armoniosa relazione tra ricchi e poveri
            variamente affermata nel dibattito sulle poor
                laws è ricodificata da Bentham nel linguaggio delle aspettative, che sono
            inserite in un rapporto niente affatto pacificato[100]. La loro forza normativa nei confronti del legislatore è infatti
            incrementata dalla minaccia di anarchia che la loro delusione lascia prevedere con
            certezza, almeno quando il rapporto di comando e obbedienza sia coinvolto. Il discorso
            di Bentham, però, definisce qui una linea di confronto ulteriore rispetto a quella fra
            governanti e governati, poiché quella dei poveri è un’aspettativa rivolta non solo al
            governo, ma anche ai ricchi proprietari. La ragione per garantire la sussistenza dei
            «corpi abili» – che in quanto tali possono sempre esercitare la
            violenza insita nel loro potere naturale – non è perciò la benevolenza quanto piuttosto
            il riguardo «per la salvaguardia dell’altra classe», l’interesse per la «sicurezza dei ricchi»[101]. La natura socialmente determinata della sicurezza emerge qui con forza. Non
            siamo di fronte a un indifferenziato e perciò minaccioso diritto naturale, ma a un
            diritto che è ordinato non solo per la sua natura positiva, ma perché presuppone ed
            esprime le differenze di ricchezza e di potere che costituiscono la società. Garantire
            la sussistenza, allora, significa garantire che i rapporti proprietari siano
            salvaguardati dalle inevitabili conseguenze di un bisogno essenziale lasciato
            insoddisfatto: 
mantieni il diritto degli indigenti al sostentamento, fissandolo
                sulle opportune basi, e l’interesse della sussistenza, dell’uguaglianza e quelli
                della sicurezza della proprietà sono riconciliati, almeno per quel che riguarda
                l’argomento in questione e almeno nella misura in cui sono riconciliabili. Ciascuno
                supporta l’altro e tutte queste benedizioni restano in piedi. Sacrifica gli
                interessi della sussistenza e dell’uguaglianza praticabile a quelli della proprietà
                esistente e gli interessi della proprietà stessa saranno
                scossi, se c’è qualcosa che abbia il potere di scuoterli, dalle commozioni che seguirebbero[102]. 


Con la sua teoria della povertà, Bentham registra
            l’azione di dinamiche aggreganti che introducono elementi di parzialità – le aspettative
            socialmente determinate – del tutto incompatibili con quell’immagine di armonia e
            dipendenza reciproca trasmessa anche dal rivoluzionario Paine il quale pure, in seguito
            al Terrore giacobino, avrebbe dovuto riconoscere che la società era attraversata da
            pericolose «antipatie» tra le classi[103]. La società commerciale, insomma, funziona solo fino a che tutti gli
            individui come individui sono dentro al sistema dello scambio e
            dell’equivalenza, anche nel caso in cui la merce scambiata sia il lavoro. La società
            commerciale presuppone però anche l’esistenza di uomini e donne che non devono essere
            riconosciuti come individui. Essa è basata su di un’esclusione fondamentale e necessaria
            che in definitiva corrisponde al fatto che la possibilità di concludere contratti è
            limitata solo ad alcuni individui, dato che non tutti sono materialmente in grado di
            farlo. Bentham va oltre questa esclusione facendo del lavoro un principio di universale
            inclusione. Tuttavia, proprio perché il loro lavoro non è inscrivibile nel «traffico
            sociale», gli indigenti sono una minaccia per la società poiché – con la loro presenza
            al suo interno – rompono l’isolamento individuale che lo scambio impone e ricordano
            costantemente ai poveri il loro futuro sempre possibile di miseria. Rendendo visibile
            questa eventualità, gli indigenti sono il catalizzatore di una dinamica aggregativa che
            fa della classe un’istanza che non è contenibile nel sistema
            scientifico della classificazione né in quello morale del rango e che rischia sempre di
            scompaginare l’ordine commerciale e contrattuale della società degli individui. 
La teoria della povertà di Bentham può essere
            considerata il superamento politico di quella smithiana della ricchezza delle nazioni
            perché egli vede con chiarezza che accanto alle dinamiche regolative dello scambio si
            dispiegano spinte disgregative che non sono semplicemente contingenti. Nonostante la
            condizione degli indigenti sia «eccezionale», essa viene considerata come l’effetto dei
            processi sociali di produzione di ricchezza e causa di fenomeni di aggregazione parziale
            – dunque antisociali – che coincidono essi stessi con il ‘normale’ funzionamento dei
            rapporti tra gli individui e che sono, di conseguenza, prevedibili. Sottraendo gli
            indigenti dalla vista dei lavoratori poveri, le industry houses
            mirano a modificare la pericolosa e prevedibile simpatia che i primi potrebbero
            suscitare nei secondi. Esse diventano l’altrettanto prevedibile punto di transito di un
            itinerario circolare che va dalla povertà all’indigenza e nuovamente alla povertà. In
            questo passaggio, tanto gli indigenti quanto i poveri sono individualizzati, programmati
            secondo un codice sociale che agisce sulla loro natura utilitaristica per renderli
            soddisfatti del loro posto subordinato nella società. Nelle industry
                houses Bentham cerca quindi una risposta al rompicapo della felicità
            sociale a partire dalla codificazione degli individui, le cui aspettative sono plasmate
            alla luce della loro funzione sociale, mentre il meccanismo della simpatia è
            riconvertito in un sistema di influenza capace di diffondere come un contagio la norma
            della società anche nei luoghi in cui essa è posta in discussione da quanti non possono
            godere dei suoi benefici effetti. 

4. La codificazione degli
            individui



Quando tra il 1797 e il 1798 pubblica
                Outline of a Work Entitled Pauper Management
                Improved, dove porta a sintesi la sua riflessione sulle leggi per i
            poveri, Bentham ha alle spalle un imponente lavoro di confronto con il dibattito
            contemporaneo e una puntuale critica alla proposta di modifica della legislazione
            sui poveri avanzata da William Pitt nel 1796[104]. Da quel confronto e da questa critica emergono con chiarezza i problemi cui
            intende rispondere con il suo progetto di riforma: è necessario considerare, in primo
            luogo, che il numero dei poveri bisognosi è soggetto a oscillazioni che condizionano la
            domanda di sussidio. Se si vogliono soddisfare e dunque neutralizzare le aspettative
            degli indigenti, non è possibile affidarsi alla carità privata: il fondo destinato a
            questo scopo deve essere certo e dunque flessibile, gestito dal pubblico e alimentato
            attraverso contributi obbligatori. Un secondo ordine di problemi ha a che vedere con gli
            effetti delle leggi per i poveri sul mercato e sui lavoratori indipendenti. Intervenire
            con una legge per la regolazione del salario, ad esempio, aumenterebbe il costo e
            ridurrebbe la domanda di lavoro, incontrando una disobbedienza certa poiché nessun
            padrone sarebbe disposto a sottomettersi a una regola contraria ai suoi interessi[105]. La norma sociale che il legislatore con la sua arte deve rendere obbligante
            è invece quella per cui «la domanda creata dall’indigenza non può mai dirsi maggiore di
            quanto è assolutamente necessario per vivere, dal momento che,
            parlando in generale, la capacità di coloro che si mantengono con il proprio
            lavoro supera appena questo limite». Se così non fosse e se la condizione di
            dipendenza si rivelasse preferibile [more eligible] rispetto a
            quella di indipendenza, «tutti coloro che non hanno una proprietà farebbero qualsiasi
            cosa per essere mantenuti» e «la distruzione della società sarebbe l’inevitabile
            conseguenza». 
Le leggi per i poveri, dunque, non devono
            incrinare la coazione naturalmente sociale al lavoro innescata dai bisogni. Per questa
            ragione Bentham si oppone a ogni misura volta a concedere ai lavoratori «un capitale in
            qualsiasi forma»[106]. Un terzo ordine di problemi, infine, ha a che
            vedere con l’efficacia disciplinare e la valenza esemplare del sistema di erogazione dei
            sussidi. Ciò che egli contesta, in particolare, è la concessione ai poveri di contributi
            monetari in compensazione di salari insufficienti o per il sostegno di famiglie numerose
                [outdoor relief]. Al di là della difficoltà di determinare con
            certezza le condizioni di bisogno, infatti, sarebbe impossibile sapere quale uso gli
            individui beneficiati farebbero del denaro ricevuto. Questo sarebbe concesso «sulla base
            della fiducia», che a sua volta riposa sull’abitudine morale di ciascuno. Si può perciò
            presumere con relativa certezza che, «come nelle mani di Mida tutto diventa oro», così
            «in quelle di un alcolizzato tutto si trasforma in qualcosa da bere». L’osservazione e
            l’esperienza mostrano che l’alleanza tra indigenza, vizio e alcolismo è una delle «più
            naturali e comuni», sicché l’erogazione di un sussidio in forma monetaria avrebbe
            prevedibilmente l’effetto di incoraggiare indolenza e dissolutezza. Contro una simile
            deriva non basterebbe pretendere, in cambio del sussidio, una prestazione lavorativa a
            domicilio, perché senza una supervisione costante non vi sarebbe certezza che questa
            venga effettivamente svolta. Solo quando i lavoratori sono i proprietari dei ferri del
            mestiere si può contare sulla loro solerzia; «quando si ha a che fare con un uomo che
            non abbia una proprietà con cui mantenersi», invece, il problema si pone con
            shakespeareano lirismo: «lavorare o non lavorare – questo è il dilemma». Un dilemma che
            può essere sciolto, secondo Bentham, solo attraverso il sistema delle industry
                houses, il cui scopo è quello di realizzare una completa codificazione
            degli individui secondo il dover essere della società. Contro gli effetti venefici della
            simpatia, queste strutture di internamento hanno la funzione di isolare coloro che, pur
            non partecipando alla dinamica regolativa dello scambio, abitano la società e la
            minacciano con i loro bisogni. In modo coatto, gli indigenti
            sono collocati in uno spazio protetto nel quale il codice sociale viene non solo messo
            in scena ma anche potenziato, con effetti capaci di investire la grande massa dei
            lavoratori poveri. Le industry houses
            benthamiane possono essere considerate come apparati di servizio della
            società, luoghi di produzione che, mentre anticipano in teoria l’organizzazione del
            lavoro che si sarebbe affermata con l’ascesa della grande fabbrica, ambiscono a plasmare
            «l’uomo nuovo»[107] e un’abitudine individuale conforme allo standard dell’utilitarismo
            socialmente necessario. 
L’opposizione unanime dei protagonisti del
            dibattito sulle leggi per i poveri a queste istituzioni non scoraggia Bentham, il cui
            inflessibile slancio riformatore riconosce nella legislazione sociale un passaggio
            centrale nel processo di costituzione della società. La questione non è «che cosa è
            stato fatto, ma che cosa si può fare». Con questa apertura al futuro non pregiudicata
            dall’esperienza, egli illustra i vantaggi del suo sistema, primo fra tutti quello di
            corrispondere all’entità numerica della popolazione di indigenti. Il progetto è
            imponente: duecentocinquanta strutture, uniformemente distribuite su tutto il territorio
            del paese, ciascuna grande abbastanza da ospitare duemila persone. Cinquecentomila
            indigenti saranno nella condizione di conoscere in anticipo il loro destino, grazie a
            «opinioni generalmente stabilite [established] e a una pratica
            generalmente nota». Pratica e opinione non si limiteranno a fondare la certezza –
            rassicurante e neutralizzante – che il bisogno troverà soddisfazione, ma saranno tali da
            rendere «costante e inseparabile» il rapporto tra lavoro e sussidio, il quale può essere
            a sua volta «istituito» [established] al di là di ogni dubbio.
            Nelle industry houses sarà insomma riprodotta artificialmente
            quella connessione necessaria tra lavoro e sussistenza che, all’interno della società,
            obbliga naturalmente gli individui poveri a entrare nello scambio[108].
        
Questo dover essere è tradotto nel principio
            regolatore «chi non lavora non mangia» [no-work – no eat
            principle]. Quando il testo viene dato alle stampe, Bentham trasforma la
            massima paolina nella formula «il guadagno è il principio primo»
                [earn first principle][109], che in una forma brutalmente più moderna rende il senso della coazione
            sociale che deve esprimersi all’interno delle industry houses. Egli
            ha gioco facile a sbarazzarsi delle critiche che individuano in queste strutture un
            sistema coercitivo che priva gli indigenti senza colpa delle loro libertà costituzionali[110]. Per lui, limitare la libertà è necessario tanto all’esistenza di qualunque
            governo, quanto a quella «[della] stessa società e [di] qualunque condizione di vita»:
            questa è la logica conseguenza prescrittiva della sua descrizione della libertà come
            «idea negativa» e, quindi, della sua dottrina della sicurezza. L’internamento coatto non
            contraddice – perché anzi riproduce e conferma – la coazione sociale al lavoro. Esso può
            essere addirittura considerato come la condizione di possibilità del soggetto delle
            libertà costituzionali. Formulando l’imperativo «non muore di fame chi non sceglie di
            morire di fame»[111], Bentham rimette agli indigenti la possibilità di compiere un processo di
            «auto-liberazione» al termine del quale coloro che hanno ripagato con il lavoro il
            sussidio ricevuto potranno uscire dalle industry houses. Il lavoro
            pone l’indigente nella condizione di entrare nel sistema sociale del libero scambio, che
            ha bisogno della sua libertà di contrattare per poter funzionare. Si capisce allora
            perché, secondo Bentham, la differenza tra l’indigente e il povero lavoratore non stia
            nell’espressione del «libero consenso», dato che in entrambi i casi è la necessità che
            obbliga al lavoro. La differenza, piuttosto, dipende dal fatto che solo il secondo gode
            della libertà di contrattare le condizioni del proprio servizio, aggiungendo la
            prospettiva di un piacere alla mera paura della morte che obbliga il primo[112]. Anche su questo terreno, in realtà, le
                industry houses possono mettere in scena la dinamica sociale
            introducendo incentivi – dal lavoro a cottimo ai premi di produzione – capaci di
            promuovere lo zelo e la competizione tra i lavoratori[113]. Tutto questo, però, non ha più a che fare con la mera sussistenza, ma con
            l’esercizio di quella «capacità in eccesso» che, per Bentham, rende possibile la
            produzione di ricchezza e che dovrebbe mettere il suo sistema nella condizione di essere
            non solo autosufficiente ma anche, e soprattutto, generatore di profitto. Le
                industry houses rispondono, allora, a una duplice esigenza: da
            una parte, quella di eliminare progressivamente la spesa determinata dal dovere sociale
            di mantenere i poveri bisognosi, trasformandoli in una fonte di ricchezza. Dall’altra, e
            di conseguenza, quella di produrre individui per la società, trasformando l’internamento
            in un amplificatore della norma sociale che ha effetto tanto sugli indigenti internati
            quanto sui poveri indipendenti che restano al di fuori delle loro mura di cinta. 
Il nome scelto da Bentham è d’altra parte
            indicativo delle finalità del sistema. Solo dieci anni prima, discutendo della
            legislazione penale sul lavoro coatto, egli aveva ritenuto preferibile appoggiarsi alla
            tradizione e mantenere il «nome popolare» degli istituti di correzione – work
                houses – per non incrinare il corso delle
            aspettative dei destinatari del loro messaggio deterrente[114]. Ora, invece, l’introduzione del termine industry
            rivolge lo sguardo al futuro, esprimendo tanto l’intento disciplinare delle istituzioni
            proposte – che potrebbero infatti chiamarsi, secondo Bentham, anche «scuole
            d’industriosità» – quanto la forma specifica assunta da questo apparato di codificazione
            sociale degli individui, che dovrebbe realizzare un «sistema di impiego complessivo,
            sufficiente per l’intero numero degli indigenti, di ogni descrizione»[115]. A quest’obiettivo è piegata l’attività di classificazione, non più
            meramente descrittiva e dunque incaricata di distinguere gli indigenti alla luce delle
            cause della loro condizione, ma anche prescrittiva, orientata ad attribuire loro un
            «valore pecuniario», positivo o negativo, legato alla capacità di produrre o meno un
            profitto e dunque finalizzata alla loro messa al lavoro, organizzata in funzione della società[116]. Sebbene osservi che le rilevazioni esistenti non sono adeguate a elaborare
            un «piano economico generale», Bentham è tuttavia convinto che solo la scienza
            statistica possa consentire una «valutazione del capitale vivo nazionale
                [national live stock] che non ha piume e
            cammina su due zampe»[117] e di determinare con essa la quantità di capitale morto [dead
                stock] da destinare alle diverse branche della produzione. Utilizzando
            termini che assomigliano in modo inquietante a quelli scelti da Sieyès[118], Bentham identifica gli individui con le specie e i gradi diversi della
            capacità genericamente umana di generare profitto e li colloca in un complesso
            produttivo fondato non sul lavoro individuale ma sulla cooperazione, nel quale «non il
            movimento di un dito, non un passo, non un battito di ciglia, non un sussurro» andranno
            perduti. Con l’eccezione dei pochi completamente incapaci, tutti saranno messi al
            lavoro: «a qualunque frammento di abilità, per quanto minuto, si
            può trovare impiego». Bentham elenca con dovizia di particolari
            le mansioni che possono essere affidate a donne e bambini, a ciechi, zoppi e sordomuti,
            a coloro che non possiedono particolari competenze oppure ai malati, almeno quando la
            loro disabilità si sia attenuata o sia venuta meno[119]. La condizione di possibilità di questa messa al lavoro globale è legata a
            doppio filo alla grande dimensione degli stabilimenti. Con acribia contabile, Bentham
            dimostra quanto sarebbe possibile risparmiare sui costi in proporzione alla grandezza
            degli edifici, calcolando le spese di costruzione e manutenzione e proponendo innovativi
            sistemi di riciclaggio, riscaldamento, illuminazione e ventilazione per rendere gli
            spazi salubri e polifunzionali[120]. Il vantaggio delle grandi dimensioni, tuttavia, non è deducibile solo dalla
            colonna delle spese, ma anche e soprattutto dalla loro capacità di portare «la
                divisione del lavoro al suo picco più alto» in proporzione allo
                «stock di mani disponibile». Chiarisce Bentham: 
quante più sono le operazioni nelle quali un processo è diviso,
                tanto più semplici sono: e quanto più semplice è un’operazione, tanto maggiore è la
                possibilità che ricada nelle competenze delle diverse classi di mani dalla
                    capacità limitata che sono state descritte. Da qui 1. Tempo
                risparmiato, 2. Capacità relativa aumentata, 3. Incremento dei tipi di impiego più
                scarsi. La misura del vantaggio derivabile da questo principio non ha altri limiti
                se non quelli determinati dalla spesa del trasporto […] del capitale grezzo, o dello
                    stock dei materiali meno elaborati, nel luogo dove lo
                    stock di mani è accumulato; e da lì, in forma finita o più
                elaborata, dal campo del consumo e della domanda[121]. 


Quanto più è sviluppata, tanto più la divisione
            del lavoro – supportata dalla meccanizzazione, cui Bentham dedica brevi ma significativi cenni[122] – dequalifica e semplifica le mansioni rendendo possibile un impiego
            generalizzato degli individui
                [any-body’s work
                employment] in un processo che non solo permette di raccogliere tutti i
            più piccoli frammenti di abilità, ma anche di «raccoglierli insieme»[123], accrescendo con ciò la produttività. La posizione benthamiana è certamente
            in continuità con quella di Smith, ma anche la innova e la perfeziona. Il lemma
                dead stock, capitale morto, è mutuato dalla Ricchezza
                delle nazioni, dove però indica un capitale finanziario che non viene
            messo a valore e che non genera profitto[124]. Per Bentham, invece, la quantità di capitale morto destinato alla
            produzione deve essere misurata sulla disponibilità di «capitale vivo» che lo rende
            produttivo, capacità lavorative accumulate e materiale grezzo
                [unripe][125] da rigettare nella società come merci pronte a essere scambiate. Diventa
            perciò secondario stabilire quali settori merceologici egli intenda privilegiare per non
            compromettere il libero mercato con una concorrenza sleale. Più rilevante è invece
            comprendere in che modo venga prodotta quell’unica merce capace di generare ricchezza,
            in che modo gli individui dentro e fuori le industry houses siano
            codificati in accordo con il dover essere della società[126]. 
Sotto questo profilo, le pagine che Bentham dedica
            alla dieta degli indigenti internati sono esemplari. Egli osserva che l’«abitudine
                originaria» che essi hanno maturato al di fuori degli istituti,
            quando si mantenevano autonomamente, dipende da fattori diversi, come la professione o
            il territorio di provenienza. La regolazione della dieta nelle industry
                houses deve perciò soddisfare il bisogno (e dunque dipendere da un fondo
            flessibile, visto che i prezzi dei beni essenziali possono variare) rispettando
            l’abitudine dei nuovi arrivati in modo tale da non suscitare, con un brusco cambiamento
            di regime, il dolore del rammarico e della privazione e, con essi, emozioni antisociali
            come l’invidia e il malcontento[127]. L’abitudine, tuttavia, può essere anche modificata e ciò è necessario
            soprattutto per coloro che vengono internati nelle industry houses
            dopo un periodo di detenzione nei vecchi istituti, dove sono stati abituati a consumi
            più lussuosi e costosi. La carne, in particolare, è stata in quei luoghi «un grande
            articolo in eccesso», nonostante i poveri indipendenti possano permettersela solo di
            rado. L’obiettivo è allora stabilire quale sia la dieta più economica per la classe
            lavoratrice calcolando, attraverso comparazioni incrociate per sesso ed età, il rapporto
            ottimale tra costo ed efficacia nutritiva degli alimenti. La materia è, evidentemente, «sperimentale»[128]. Proprio perché investe l’abitudine – e con essa l’obbligo di rispettare il
            sistema delle aspettative – essa deve applicarsi prima di tutto a coloro che di
            aspettative non ne hanno ancora, le «mani indigene» o «quasi-indigene», i «non-adulti»
            nati nelle strutture o che vi sono stati rinchiusi in tenera età. 
Assumendo come riferimento uno standard minimo
            ‘naturalmente sociale’, ad esempio quello dei consumi medi dei figli dei lavoratori a
            giornata scozzesi – ampiamente documentato dai supervisori dei poveri di Glasgow –
            sarebbe possibile verificare gli effetti di una riduzione del numero dei pasti
            giornalieri sulla salute. Quanto alla forza, gli effetti di un cambiamento della dieta
            non dovrebbero essere messi alla prova con test generali – come correre o girare una
            ruota – ma con l’esercizio applicato ai diversi tipi d’impiego cui sono destinate le
            «mani non-adulte», perché solo in questo modo la scienza sperimentale può conformarsi
            alla sua vocazione eminentemente pratica[129]. La natura consuetudinaria [customary] del consumo
                [custom] diventa la condizione di possibilità per produrre
            individui le cui aspettative siano adeguate ai livelli salariali – la mera sussistenza –
            imposti dal mercato del lavoro e per i quali anzi lo standard
            minimo della riproduzione apparirebbe addirittura un premio, qualcosa di superfluo. Si
            tratterebbe, insomma, di un bacino di forza lavoro che, rientrato in società, sarebbe
            docilmente assoggettato alle esigenze della produzione di ricchezza e che potrebbe
            contribuire a diffondere, come un ‘virus’, gli effetti del lavoro di codificazione degli
            individui realizzato nelle industry houses. 
La convinzione che uomini e donne siano materiali
            pienamente plasmabili, soprattutto quando siano liberi dall’ipoteca dell’abitudine,
            spiega perché l’internamento dei minori sia la chiave di volta dell’intero progetto
            benthamiano. Egli prevede la possibilità di incoraggiare i poveri indipendenti a inviare
            volontariamente i loro figli nelle strutture, dove resterebbero come apprendisti fino
            all’età di ventun anni. Dal momento che, col loro lavoro, i giovani apprendisti
            ripagherebbero le spese del loro mantenimento, i genitori avrebbero la possibilità di
            mettere da parte un piccolo capitale o una dote di cui i loro figli e le loro figlie
            potrebbero disporre una volta raggiunta la maggiore età[130]. Bentham condivide con Jonathan Swift l’intento di fare dei figli dei poveri
            – che sono solo una ‘voce di spesa’ – un’«inesauribile fonte di
                ricchezza»[131]. La sua modesta proposta, però, non consiste nel trasformarli in cibo, ma
            nel plasmarli in modo tale da estrarre – e mettere al servizio del pubblico – «qualunque
            plusprofitto possa essere raccolto dalle [loro] capacità in eccesso». Le mani «non
            adulte» sarebbero uniformemente addestrate al lavoro, dal quale trarrebbero persino
            piacere, come da un gioco. Le fanciulle – impiegate come chiunque altro nelle attività
            manifatturiere e agricole – sarebbero addestrate anche a ricoprire la funzione
            riproduttiva che la divisione sessuale del lavoro comanda loro, e dunque educate ai
            servizi richiesti dalla «società matrimoniale o a professioni – come l’ostetricia – cui
            sono ‘naturalmente’ inclini e che aprirebbero loro possibilità di ascesa sociale mai viste[132]. Dopo aver rassicurato che la separazione dei figli dai genitori non
            indebolirebbe l’autorità di questi ultimi, che al contrario sarebbe trasmessa dai tutori
            pubblici come un comandamento[133], Bentham chiarisce che questo «piano generale di educazione» avrebbe
            inestimabili vantaggi per i giovani apprendisti. Essi sarebbero istruiti, potrebbero
            coltivare i loro talenti, imparare utili professioni, come quella veterinaria, entrando
            a far parte di un bacino di forza lavoro da cui le industry houses
            dovrebbero reclutare in via privilegiata dipendenti abituati a salari minimi, riducendo
            ulteriormente i costi di gestione[134]. A trarne il beneficio maggiore, tuttavia, sarebbe la società nel suo
            complesso: 
L’importanza dell’inchiesta è proporzionale al vantaggio per la
                    moltitudine degli individui in questione e al
                    grado di influenza che – nella situazione considerata – un
                piano orientato a questo fine può manifestare. La moltitudine
                inclusa sotto la denominazione di poveri compone la gran massa
                    [bulk] della comunità, forse diciannove ventesimi [dei suoi
                membri] appartengono a quella classe: il piano in questione eserciterebbe su uno di
                questi ventesimi un’autorità diretta e un comando complessivo
                    [all-commanding] e su quelli che rimangono un’influenza
                considerevole – e infine, forse, complessivamente prevalente – per quanto meno certa
                e immediata. Se, in termini di importanza reale, l’educazione del ricco è
                paragonabile a quella del povero, lo è solo rispetto all’influenza che la condotta
                di quanti appartengono alla prima classe ha su quelli della seconda. Nella
                situazione proposta, la condotta del povero dipenderà non dall’influenza casuale e
                remota del ricco, in guisa di esempio e occasionale comunicazione, ma dall’esercizio
                diretto e costante di un potere plastico[135]. 


Attraverso le industry
            houses, la prossimità che innesca le dinamiche aggreganti della simpatia tra
            poveri e indigenti è piegata allo scopo di amplificare gli effetti sociali della
            codificazione degli individui. La contrapposizione tra il comando e l’influenza comunica
            l’idea di un potere che è «plastico» perché non si manifesta nella forma imperativa e
            coercitiva della legge, ma deriva dalle dinamiche immanenti alla società e si trasmette
            attraverso l’esemplarità, nella forma di un contagio tanto più efficace quanto più le classi degli
            individui coinvolti sono l’una vicina all’altra[136]. Gli indigenti codificati nelle industry houses
            diventano, in altre parole, i media per trasmettere ai poveri
            indipendenti l’obbligazione sociale di cui sono stati resi soggettivamente portatori[137]. Nonostante siano separate dalla società, prima di tutto fisicamente, le
                industry houses sono dunque interamente messe al suo servizio,
            diventando cinghie di trasmissione essenziali nel suo meccanismo di riproduzione. 
Questa comunicazione verso l’esterno del comando
            della società è rafforzata dall’insieme di «usi collaterali» che Bentham pianifica per
            le industry houses, definite, con un’espressione mutuata da Francis
            Bacon, «strumenti polifunzionali» [polichrest][138]. Tra questi usi si trova l’istituzione di un «Ufficio prestiti per l’uomo
            povero», che permetta a «colui che possiede solo il proprio carattere di darlo
                in pegno» in cambio di denaro che sarebbe sottoposto a un interesse più
            basso di quello preteso da un creditore privato. Fissando un limite massimo al tasso
            d’interesse esigibile da quest’ufficio si avrebbe la certezza di non incrinare il
            regolare funzionamento della concorrenza, consentendo di entrare nel sistema dello
            scambio anche a coloro che non hanno nulla da offrire in
            garanzia. In caso contrario, essi sarebbero automaticamente respinti dal mercato dei
            capitali in quanto prevedibilmente subprime e
            quindi fonti di perdite certe, ricadendo di conseguenza nell’indigenza. Un meccanismo di
            questo tipo non sarebbe tale da contraddire la libertà di scambio prescritta dalla
                Difesa dell’usura alla luce di una specifica comprensione della
            capacità auto-regolativa del mercato. Semmai, esso sarebbe tale da estendere i benefici
            di quella capacità anche a coloro che non possono altrimenti prendervi parte. La stessa
            riflessione induce Bentham a progettare l’istituzione di una «Banca dell’uomo povero» o
            «Banca della frugalità». Non basta denunciare che i poveri non hanno alcuna propensione
            al risparmio, bisogna considerare che manca loro «il potere» di dare a quella
            propensione un risvolto pratico. Solo se possono risparmiare e se
            sono consapevoli di poterlo fare, i poveri magari risparmieranno,
            ma questo risultato dipende interamente dall’intervento del governo perché non è
            possibile aspettarsi che un banchiere privato faccia la carità. Come destino sempre
            possibile dei poveri, l’indigenza è la frontiera oltre la quale il libero gioco degli
            interessi, sempre a somma positiva, non riesce a spingersi con le proprie forze. Il
            progetto di Bentham, perciò, non esprime un dubbio rispetto agli effetti virtuosi dello
            scambio, ma rappresenta un tentativo di colonizzare gli spazi al di là di quella
            frontiera, estendendo la prospettiva del futuro agli individui altrimenti legati dalla
            loro condizione sociale all’esclusiva pressione delle necessità più immediate. Un
            piccolo tasso d’interesse (appena inferiore a quello offerto dal governo, ancora una
            volta per non incrinare il meccanismo della concorrenza) renderebbe il futuro una
            prospettiva piacevole e non più solo penosa o incerta, alimentando così la propensione
            al risparmio altrimenti impossibile, con effetti sociali capaci di raggiungere anche gli
            spazi più intimi. Una volta istituita, infatti, la banca potrebbe influenzare il sistema
            delle aspettative che si costituisce nel mercato matrimoniale: una «vergine prudente»
            sarebbe incoraggiata a respingere il suo «impaziente corteggiatore» dicendogli
            chiaramente: «no, finché non hai guadagnato abbastanza
                (specificando la somma);
            allora, e solo allora, sarò
                tua». Non si tratta – chiarisce Bentham – di incoraggiare il matrimonio
            in quanto tale e con esso una crescita ‘innaturale’ della
            popolazione, ma al contrario di ritardarlo e di favorire solo
            ed esclusivamente unioni felici[139]. 
Nonostante sia stata considerata «disumana» e
            «aberrante», la benthamiana codificazione sociale degli individui mira a introdurre il
            piacere come elemento del calcolo utilitaristico compiuto dai poveri[140], neutralizzando così il potenziale sovversivo della paura della morte e la
            minacciosa azione della simpatia che su di essa attecchisce. Coi loro «usi collaterali»
            le industry houses sarebbero in grado di vaccinare la società dagli
            effetti collaterali di organizzazioni come le friendly
                societies che, pur mosse dalle migliori intenzioni, rischiano di
            accentuare i rischi della pericolosa prossimità tra poveri e indigenti. Poiché sono
            fatte per «assicurare gli altri, piuttosto che se stessi», queste
                associazioni sollecitano quel minaccioso sentimento di simpatia
            che va invece arginato producendo individui portatori di interessi privati e non di
            classe. Prendendo il loro posto, la banca potrebbe evitare che abbiano luogo
            «combinazioni finalizzate a proposti sinistri […] come quello di alzare i salari o di
            diminuire le ore di lavoro»[141]. In modo sottile e implicito, si fa strada nella
            riflessione di Bentham la consapevolezza che le aggregazioni parziali prodotte dalla
            società dello scambio possano arrivare a organizzarsi, come di fatto avveniva nei pub
            dove le friendly societies erano solite
            riunirsi. L’intento di limitare le occasioni di ubriachezza e dissolutezza si sposa così
            facilmente con la prospettiva di arginare la crescita delle associazioni di lavoratori
            che, armate dei Diritti dell’uomo, cantavano per le strade di
            Londra la Marsigliese. Non c’è allora da stupirsi se, tra gli usi collaterali delle
                industry houses, Bentham preveda anche un «Seminario musicale
            nazionale», indicando l’opportunità di scegliere temi e melodie delle canzoni popolari
            con la stessa cura dedicata alla legislazione. Lo scopo è la creazione di ritornelli che
            si possano ricordare senza difficoltà, così da trasmettere il comando del sovrano con
                jingle accessibili a tutti. Una volta che sia «nelle mani
            dell’autorità», persino la musica può divenire il «precettore di ogni dovere», il
            «guardiano di ogni virtù», trasformandosi nello strumento più gentile, ma anche più
            forte e più efficace, di quell’«impero che può e dovrebbe essere acquisito da un governo
            sulle menti delle persone»[142]. 
Così, sebbene siano isolate dalla società e dal
            mercato – che infatti dovrebbe essere garantito contro la loro eventuale concorrenza
            sleale – le industry houses producono effetti sociali creando le
            condizioni perché la società commerciale arrivi negli spazi che la dinamica regolativa
            dello scambio non ha ancora occupato. Nella funzione di uffici di prestito, banche,
            locande per agevolare gli spostamenti dei lavoratori migranti
                [birds of passage] o agenzie di
            collocamento mosse dall’intento di favorire l’incontro tra domanda e offerta di lavoro,
            queste istituzioni sono completamente messe al servizio della società, diventando gli
            strumenti di una sua assicurazione globale. La loro capacità di codificare gli
            individui, di radicare in ciascuno di essi quel comando che non proviene dall’alto di
            un’istanza sovrana imperativa, ma dall’ambiente sociale nel
            quale le abitudini di ciascuno prendono forma, spiega perché, per
            Bentham, queste strutture rappresentano una «rivoluzione finale». Al diritto alla
            rivoluzione che Thomas Paine aveva riconosciuto a ogni generazione, Bentham oppone un
            sistema di appropriazione complessiva del futuro degli individui e significativamente
            prevede che i suoi effetti si dispieghino compiutamente dopo ventuno anni, quando le
            porte delle industry houses si apriranno alla generazione che
            viene, mentre quella che hanno già plasmato è rimessa al mondo[143]. L’architettura del Panopticon che Bentham immagina per
            le sue grandi fabbriche di individui è probabilmente l’esito più noto di tutta la sua
            dottrina. Si tratta di un edificio circolare al cui centro è posta una torre da cui è
            possibile osservare simultaneamente qualunque punto della struttura e quindi tutti gli
            individui che vi sono internati, senza che l’osservatore possa essere visto. Questo
            edificio non è soltanto l’espressione più alta della mimesi sociale che deve realizzarsi
            al suo interno, rendendo possibile il governo delle menti, ma anche e soprattutto
            l’esito di una normatività della società che non ammette eccezioni. Il
                Panopticon non assolve solo una funzione di sorveglianza e
            controllo, ma deve avere una capacità di inclusione indefinita in grado di riprodursi
            attraverso il governo dei particolari. Sulle fondamenta della riflessione su miseria e
            povertà si edifica, così, il discorso benthamiano sulla democrazia e sulle condizioni
            del suo management. 

5. Il laboratorio del
            Codice costituzionale



Per analizzare l’apparato amministrativo delle
                industry houses proposto da Bentham è necessario insistere
            sugli innumerevoli particolari che egli descrive meticolosamente nell’incredibile mole
            di materiali dedicati al suo progetto. Ciò non è forse
            indispensabile a rendere la sostanza della sua riflessione, ma
            certamente rispecchia l’ossessione per il dettaglio che la muove e ne è parte
            essenziale. Quest’ossessione è testimoniata dalle centinaia di pagine dedicate al
            sistema dei registri [book-keeping], la vera chiave di volta della
            proposta di Bentham. Secondo il suo piano visionario, ogni stabilimento potrebbe
            divenire – grazie a un’accumulazione continua di conoscenza e di sapere pratico – «una
            sorta di laboratorio sperimentale». «Una specie di processo meccanico» permetterebbe di
            espellere automaticamente dal sistema la cattiva prassi amministrativa, mentre il buon
            management potrebbe riprodursi «per emulazione tra i subordinati o per ordine
            dell’autorità sovraintendente»[144]. 
Espressa in questi termini, la sconfinata fiducia
            di Bentham nel sapere applicato alle istituzioni sociali appare persino modesta. Per lui
            le industry houses sono davvero «laboratori sperimentali», per
            quanto solo nella sua immaginazione e sulla carta, ma la scienza impiegata nel governo
            dei poveri va ben oltre i confini di questo specifico campo d’intervento. Nello spazio
            delle industry houses, infatti, Bentham getta le fondamenta per la
            costruzione dell’imponente edificio costituzionale della società moderna. Il lessico
            scelto per designare gli individui deputati alla gestione delle strutture per i poveri,
            d’altra parte, è indicativo: «governante» è il nome talvolta adottato per il «manager
            principale»; «costituzione» il termine scelto per definire l’organizzazione complessiva
            dei poteri di amministrazione e dei loro limiti[145]. Per comprendere la sua proposta di management delle istituzioni sociali è
            quindi necessario osservarla retrospettivamente, alla luce dei due principi fondamentali
            del costituzionalismo benthamiano racchiusi nella formula «attitudine d’ufficio
            massimizzata, spesa minimizzata»[146]. Il problema consiste nell’affidare il governo – funzioni di pubblica
            utilità – a individui esclusivamente votati alla soddisfazione
            del proprio personale interesse e al contempo nell’ottimizzare, tramite la loro azione,
            l’uso delle risorse socialmente disponibili, «delle persone e delle cose» alle quali il
            management deve essere applicato. Alla luce di questi principi, il costituzionalismo
            benthamiano non si limita a definire il rapporto tra diritto e diritti, i confini
            dell’azione del governo ed eventualmente il controllo dell’economia. Piuttosto, esso
            incorpora il capitalismo nella struttura della costituzione, facendo dello Stato una
            grande impresa burocratica[147]. Nelle industry houses, Bentham prefigura il compimento
            della transizione dalla società commerciale al capitalismo industriale nel cui solco si
            sviluppa la sua riflessione. Il capitalismo, la forma storica di organizzazione della
            società moderna[148], è l’infrastruttura ideologico-organizzativa del Codice costituzionale, la
            matrice della costituzione dello Stato e della codificazione degli individui. 
Per massimizzare l’attitudine d’ufficio e
            minimizzare la spesa nelle industry houses, Bentham immagina un
            apparato amministrativo a gestione privata posto sotto la supervisione del governo e
            organizzato secondo il modello della Compagnia delle Indie orientali: una «società per
            azioni [joint stock company] il cui nome potrà essere
                Compagnia nazionale di carità». L’attributo «nazionale» indica
            l’esigenza di estendere il sistema su larga scala e di accentrarne la direzione. Il
            riferimento esplicito alla Compagnia delle Indie dimostra praticamente che – se un unico
            consiglio di amministrazione può governare un territorio esteso e popolato come l’India
            – potrà farlo senza difficoltà anche in uno spazio più limitato, come la parte
            meridionale del Regno Unito, dove il progetto benthamiano
            dovrebbe inizialmente essere realizzato[149]. Un sistema centralizzato di «sovraintendenza generale» degli stabilimenti,
            posti sotto la direzione di un unico «manager», permetterebbe di superare la
            frammentazione del sistema esistente, affidata alla gestione locale e priva di
            uniformità delle parrocchie. A questa istanza di accentramento non corrisponde, però,
            l’indicazione di affidare il controllo delle industry houses
            direttamente al governo, e per ragioni tutte economiche. Se è infatti vero
            che in questo caso i profitti degli stabilimenti non dovrebbero essere divisi con la
            Compagnia, è altrettanto vero che il governo è un’istituzione eminentemente
            improduttiva, che non può competere con il «management individuale, per il profitto
            individuale», o con il «management delegato» [trust management],
            combinato con una prospettiva individuale di successo[150]. L’obiettivo del piano benthamiano è quindi di trasformare i sussidi per i
            poveri in un sistema completamente privo di costi sociali in quanto produttivo di
            profitto, accentrandone il controllo nelle mani di individui interessati al suo
            successo, affinché la sua gestione uniforme garantisca il corso regolare delle
            aspettative individuali e dunque le condizioni generali della produzione di società. 
La natura azionaria della Compagnia nazionale di
            carità avrebbe il vantaggio di sostituire una modalità di contribuzione interamente
            volontaria alle forme di finanziamento obbligatorio del sistema dei sussidi. Per avviare
            gli stabilimenti sarebbe necessario sovvenzionarli con il denaro pubblico, ma una volta
            entrati a regime essi dovrebbero sostenersi attraverso il profitto estratto dal lavoro
            degli indigenti internati, permettendo l’annullamento progressivo delle tasse per i
            poveri. Al posto della spesa pubblica improduttiva e dell’insoddisfazione generata dalla
            tassazione si avrebbe allora «una deliziosa e interessante avventura […] che ha il
            fascino di una lotteria, ma senza i suoi veleni»[151]. Sarebbe possibile emettere fondi per gli «avventurieri» e bond
            governativi – assicurati dal capitale fisso delle industry
                houses, la loro terra e i loro edifici[152] – per trasformare l’impresa in un campo
            d’investimento, indirizzando gli interessi individuali verso un
            progetto collettivo. Assieme agli stabilimenti, Bentham vuole chiaramente generare
            un’«economia morale» capace di contrastare quella determinata dai legami simpatetici tra
            lavoratori poveri e indigenti[153]. Egli prevede infatti che le quote azionarie della Compagnia siano vendute a
            un prezzo unitario minimo, non solo per aumentare il capitale disponibile, ma anche per
            estendere quanto più possibile la soddisfazione pubblica di contribuire a una «così
            buona opera». Come l’istituzione del debito nazionale ai tempi della Gloriosa
            rivoluzione aveva instillato nelle «classi superiori un interesse al destino di coloro
            che occupavano la branca monarchica del governo», stabilizzando l’autorità di re
            Guglielmo, così ora «la condizione presente suggerisce di dare alle classi inferiori un
            interesse più concreto nell’esistenza del governo in quanto tale». Questo discorso non
            esprime una concezione moralistica della beneficenza; esso è l’espressione del problema
            politico che attraversa la società e che la Rivoluzione francese, dopo quella americana,
            hanno reso storicamente evidente. La partecipazione dei lavoratori poveri all’impresa
            delle industry houses proietterebbe le loro aspettative verso un
            interesse futuro la cui soddisfazione dipenderebbe interamente dalla continuità delle
            istituzioni. Essi sarebbero in questo modo sradicati dalla loro appartenenza «di classe»
            per essere trasformati in individui interessati alla continuità dell’ordine politico
            istituito per garantire la loro proprietà. Un meccanismo che converte il credito
            monetario in fiducia politica, in un tacito consenso accordato al governo anche in
            assenza di una rappresentanza democratica, ma che di fatto ne prefigura la logica: «se
            gli individui formano un fondo di sottoscrizione, sarà a condizione di porre la sua
            gestione nelle mani di qualcuno che essi stessi hanno scelto o che, almeno, abbia un
            interesse personale nel successo del buon management»[154]. 
La posta in gioco dell’organizzazione
            costituzionale delle industry houses diventa allora di stabilire
            «in che misura un uomo sia nella posizione di impegnarsi nel perseguimento del
            proprio interesse privato in modo tale che anche l’interesse
            pubblico sia promosso». L’impostazione del problema segue logicamente gli assiomi di
            patologia mentale definiti da Bentham. Se si assume che tutti gli individui sono sempre
            mossi da un interesse personale, non si può credere che i manager degli stabilimenti
            facciano eccezione e agiscano in modo «disinteressato». L’interesse personale non può
            essere eliminato e neppure neutralizzato, ma va riconosciuto e messo a valore in quanto
            la sua influenza è «la più potente, costante, uniforme, duratura e generale nel genere
            umano […]: un sistema di economia costruito su qualunque altra fondamenta è costruito
            sulle sabbie mobili». È quindi necessario individuare strumenti adeguati per promuovere
            la «congiunzione di interesse e dovere», assoggettando a una funzione pubblica la natura
            strettamente «mercantile», ovvero finalizzata al profitto, della Compagnia. Il principio
            di carità è interamente sovvertito e messo in stato d’accusa perché rende impotente la
            «motivazione pecuniaria» dell’azione individuale, «l’unica che non ha limiti
            percettibili». Piuttosto, proprio il denaro è considerato la principale fonte delle
            «punizioni e ricompense» attraverso cui dirigere l’azione del manager. Bentham immagina
            che questi riceva per il suo servizio un salario e che una parte di questo salario
            dipenda dai profitti e dalle perdite realizzati. Il modello è quello del «contratto»
            stipulato con il governo per definire la percentuale dei profitti di cui ciascun
            amministratore locale dovrebbe beneficiare per se stesso o quello della
                partnership, per cui ciascun manager locale otterrebbe una
            quota di profitto anche dal buon funzionamento del sistema complessivo, oltre che della
            sua particolare struttura. Il principio mercantile permetterebbe di garantire non
            soltanto l’economia del sistema, ma anche «l’umanità» nei confronti degli internati,
            almeno se i manager saranno premiati o puniti nel caso, rispettivamente, di una
            diminuzione o di un aumento della mortalità all’interno delle strutture, o se i
            funzionari subordinati, come medici e ostetriche, saranno costretti a pagare una multa
            per ogni donna che dovesse morire di parto, secondo il «principio dell’assicurazione
            sulla vita». Legare il profitto del manager alla prosperità economica e demografica
            dello stabilimento è quindi essenziale a connettere il suo interesse con il dovere verso
            l’istituzione della cui guida è incaricato. Soprattutto, la congiunzione di interesse e
            dovere è assicurata in modo automatico, svincolata dalla volontà di una terza persona e
            affidata a una struttura pre-esistente, a una connessione certa
            tra cause ed effetti, a un meccanismo organizzativo capace di incanalare in modo
            pubblicamente produttivo l’interesse personale del manager[155]. 
La necessità di definire strumenti per congiungere
            dovere e interesse rivela il carattere contraddittorio della naturale patologia
            dell’individuo utilitarista. Benché questa sia la molla fondamentale della produzione di
            ricchezza, può anche sempre superare i confini dell’utilitarismo socialmente legittimo e
            diventare un ostacolo alla riproduzione ordinata del traffico sociale[156]. Per questa ragione, mentre viene assecondato dalla natura mercantile della
            Compagnia di carità nazionale, l’interesse personale è arginato attraverso un sistema di
            controlli e responsabilità funzionale tanto al perseguimento del pubblico interesse,
            quanto a garantire l’ottimizzazione delle risorse disponibili. 
Anche da questo punto di vista, la Compagnia delle
            Indie orientali offre a Bentham un modello di riferimento. In particolare, egli immagina
            un Consiglio d’amministrazione centrale di durata quadriennale, composto di dodici o
            ventiquattro membri, e di rendere la carica di «direttore» accessibile solo ai
            possessori di quote azionarie pari almeno a duemila sterline.
            Il favore accordato ai maggiori azionisti – che si traduce anche nell’elaborazione di un
            sistema di voto plurimo, proporzionale al capitale posseduto, per l’elezione dei membri
            del consiglio – rispecchia l’esigenza di incaricare di funzioni direttive gli individui
            maggiormente interessati al successo dell’impresa. Bentham ritiene tuttavia necessario
            evitare che un’improvvisa accumulazione di azioni possa aprire la strada a «propositi
            sinistri», cioè contrari ai doveri e agli interessi permanenti della Compagnia. Per
            questo, l’elezione del Consiglio dovrebbe seguire i criteri stabiliti per la Compagnia
            delle Indie dal Regulation Act del 1773, che
            prevedeva l’elezione annuale di un quarto dei membri e conferiva il diritto di voto solo
            a coloro che possedevano da almeno un anno la quota minima di capitale azionario.
            Infine, egli suggerisce che un quarto del Consiglio sia composto da persone di «alta
            considerazione» che non possiedano alcuna quota azionaria e non abbiano alcun interesse
            personale nell’impresa, scelti ad esempio tra i membri della Camera dei Lord. Questa
            parte della «costituzione» permetterebbe di conferire dignità al sistema, di esercitare
            un controllo sul traffico azionario [stock-jobbing] e di denunciare
            le speculazioni tanto di fronte al Consiglio, quanto di fronte al re[157]. 
Il management delle industry houses
            sarebbe così sottoposto al controllo congiunto dell’amministrazione – cioè
            dell’esecutivo – e del parlamento. Esso sarebbe collocato all’interno di una catena di
            responsabilità che fa capo in ultima istanza al governo nazionale. Il rapporto tra
            quest’ultimo e la Compagnia di carità sarebbe regolato da atti parlamentari o da «carte
            di incorporazione», ancora una volta secondo il modello dell’amministrazione coloniale
            affidata alla Compagnia delle Indie orientali[158]. Il sistema benthamiano delle industry houses può
            quindi essere considerato un progetto di «colonizzazione» non soltanto perché mira a
            espandere la normatività del codice sociale nei luoghi che esso non è in grado di
            raggiungere autonomamente, ma anche perché ambisce a
            riprodurre, all’interno dei confini nazionali, il sistema della
                governance imperiale e la sua natura fondamentalmente
            mercantile, termine con il quale Bentham non indica il carattere protezionistico delle
            misure di governo, ma l’assunzione del capitalismo come struttura
            ideologico-organizzativa della costituzione, la sovrapposizione efficientistica tra
            costituzione e management. 
Di questa sovrapposizione offre un’idea adeguata
            il piano abbozzato per il governo dei singoli stabilimenti. Bentham prevede che la loro
            amministrazione sia affidata a un «manager generale» investito di un’«autorità
            assoluta», che tuttavia non potrebbe esercitare senza sentire gli altri funzionari dello
            stabilimento riuniti con lui nel Consiglio di direzione e responsabili di ogni
            iniziativa nei confronti della quale non esprimano un esplicito dissenso, secondo un
            modello che sembra ispirato a quello della responsabilità ministeriale per le azioni del
            monarca previsto dalla prassi costituzionale inglese. Il Consiglio di direzione locale –
            incluse le donne, cui sarebbe affidato il governo della sezione femminile degli
            stabilimenti – dovrebbe dare la propria approvazione alle transazioni economiche,
            nominare i diversi funzionari e giudicare l’appropriatezza della loro condotta[159]. Questo sistema di responsabilità sarebbe garantito non soltanto dalla
            gerarchia interna allo stabilimento, ma anche e soprattutto dalla sua costante
            «ispezionabilità» tanto da parte dei funzionari, quanto da parte del pubblico. In primo
            luogo, ogni funzionario dovrebbe contribuire a compilare un «registro delle
            osservazioni», per informare i direttori generali di ogni caso di cattiva gestione, e
            sarebbe ritenuto responsabile per ogni omissione secondo la presunzione che, grazie
            all’architettura panottica[160], ogni azione compiuta all’interno della struttura possa essere
            immediatamente nota a chiunque si trovi nella loggia centrale. In secondo luogo, Bentham
            prevede la possibilità di visite periodiche da parte dei magistrati e del clero
            residente nella contea in cui lo stabilimento è collocato, considerati «visitatori
                ex officio» con il potere di verificare le lamentele degli
            indigenti internati e di comunicare le loro relazioni al
            governatore, all’autorità generale e infine
            all’amministrazione, al parlamento e al pubblico nel suo complesso. L’architettura
            panottica, quindi, non va semplicemente considerata come apparato di disciplinamento
            degli indigenti internati nelle industry houses[161], o come una modalità di organizzazione spaziale e funzionale capace di
            rendere «onnipresente» il potere dei governanti, ma anche come un mezzo per assoggettare
            il «sistema di management nel suo complesso, tanto del suo piano quanto della sua
            esecuzione», alla normatività del codice sociale che si esprime attraverso l’opinione.
            Anche in questo caso, siamo di fronte a una fondamentale anticipazione della funzione
            costituzionale che negli anni Venti dell’800 Bentham avrebbe accordato al «Tribunale
            dell’opinione pubblica», che qui tuttavia non raggiunge l’estensione «democratica» che
            gli viene riconosciuta in seguito, ma è piuttosto concentrato nella «parte più
            illuminata del pubblico», incaricata di fornire utili istruzioni per il miglioramento
            del management e di far valere sui singoli funzionari la forza
            della sanzione morale. Fama e onore diventano così per i funzionari più meritevoli
            altrettanti incoraggiamenti a perseverare nella condotta conforme al principio di
            pubblica utilità: «ogni manager locale può considerare se stesso […] un individuo che
            recita una parte nel teatro del mondo e che è destinato, secondo i suoi meriti, a un
            posto d’ignominia o di onore all’occhio pubblico»[162]. Nel teatro del mondo, il manager offre quindi il modello della
            rappresentanza, che non consiste tanto nella finzione della messa in scena di un
            soggetto assente[163], ma in un legame con la fonte dal quale trae il proprio ruolo che è
            assicurato, prima ancora che dalle procedure di nomina, dalla sua corretta
            interpretazione del principio della maggior felicità per il maggior numero, ovvero della
            misura sociale dell’azione individuale e politica. 
Il ruolo riconosciuto alla sanzione morale nel
            meccanismo di congiunzione di dovere e interesse, di adeguamento del comportamento
            individuale del manager al copione scritto per lui all’interno del codice sociale,
            spiega per quale ragione Bentham ritenga necessario scegliere i manager tra coloro che
            hanno un’«educazione liberale», che appartengono ai «ranghi
            superiori» della società e che sono, perciò, più suscettibili all’influenza dell’onore e
            dunque dell’opinione. Il riferimento al «rango», tuttavia, qui sta a indicare un insieme
            di qualifiche più complesso, definito tanto alla luce della natura «interessata» del
            servizio pubblico svolto, quanto della sua specifica organizzazione funzionale. Per
            essere qualificato a svolgere questo ruolo, un candidato alla direzione del management
            deve in primo luogo offrire alla Compagnia una «sicurezza monetaria». Egli non può
            essere solamente proprietario di una quota azionaria, ma deve anche versare una cauzione
            sufficiente a coprire le perdite che la sua azione irresponsabile potrebbe causare.
            Questa forma di venalità della carica attraverso l’investimento nell’impresa non è
            semplicemente la logica conseguenza della natura azionaria e privatistica della
            Compagnia, ma risponde al principio in virtù del quale il prezzo che un uomo è disposto
            a pagare per occupare un determinato ufficio è la misura della sua inclinazione e dunque
            della sua adeguatezza[164]. La sua attitudine deve poi essere valutata secondo un criterio di
            «competenza» che si definisce rispetto allo scopo: se l’obiettivo delle
                industry houses è quello di estrarre profitto dalle «braccia»
            raccolte al loro interno, il manager deve avere una particolare esperienza sul campo.
            Deve essere, in altri termini, un «manifatturiere» [manufacturer][165], che proprio in virtù della sua capacità di organizzare cooperativamente la
            divisione del lavoro è il più corretto interprete dello spirito del capitalismo e in
            questo consiste la sua attitudine morale o, in termini
            weberiani, la sua vocazione. Benché soltanto a grandi linee, comincia a prendere forma
            nella riflessione di Bentham un criterio di organizzazione funzionale della
            «costituzione» e di professionalizzazione dei membri dell’apparato manageriale. Egli
            individua alcune figure essenziali come il cappellano, il maestro, la maestra e il
            medico, tutti responsabili di nominare i loro vice e di garantirne la condotta, e infine
            un suonatore d’organo e un insegnante di musica. Tuttavia, Bentham chiarisce che non è
            possibile definire in anticipo il numero esatto dei funzionari necessari alla gestione
            della struttura, tanto perché un solo individuo può svolgere funzioni diverse, quanto
            perché, per un’unica funzione, possono essere necessari più individui. L’organizzazione
            è quindi interamente orientata all’efficienza e lo è anche l’istruzione e la competenza
            dei funzionari, ai quali sarebbe richiesto di frequentare corsi di formazione in
            discipline quali la chimica e la meccanica che fornirebbero loro «l’istruzione adeguata
            ai diversi affari che devono o possono essere portati avanti nello stabilimento»[166]. 
Questa concezione pratica del sapere, questa
            torsione della scienza in arte, è sottesa all’intera trattazione del sistema dei
            registri. Esso è definito da Bentham come una «storia metodica dei procedimenti messi in
            atto da coloro che amministrano i sussidi». Il sistema dovrebbe inoltre costituire la
            base della rendicontazione che ciascuno stabilimento è chiamato a presentare ogni mese
            all’amministrazione centrale, al parlamento e al pubblico in generale. Si tratta,
            quindi, di uno strumento per accrescere l’obbligazione degli amministratori rendendo la
            loro azione trasparente, mentre nello stesso tempo consente di accumulare informazioni
            necessarie a incrementare l’efficienza della gestione degli stabilimenti[167]. Proprio in virtù di questo loro intento
            eminentemente pratico, i registri devono essere redatti conformemente ai diversi
            principi di management messi in atto nelle industry houses,
            consentendo un bilancio cronologico dell’uso delle risorse rispetto a un particolare
            fine, che si tratti di questioni strettamente economiche, demografiche, o di natura
            morale e disciplinare. Attraverso i registri, il management riflette su se stesso,
            perché tramite la loro continua attività espositoria diventa possibile «esibire, con la
            massima precisione e il massimo dettaglio, che cosa [esso] è». I
            registri rappresentano un’accumulazione potenzialmente infinita di sapere pratico, una
            «storia del sistema di management», non dei suoi individui ma della burocrazia come
            apparato che diventa essa stessa storia e che, in questo modo, si apre al tempo a
            venire. Rendere conto di «quale sia e sia
                stata la condizione del management» è indispensabile affinché «in
                futuro esso non possa peggiorare, ma
            piuttosto procedere sempre meglio». Un progresso infinito reso
            possibile dall’estensione nazionale delle industry houses, che
            permette di confrontare il funzionamento dei singoli stabilimenti scegliendo lo standard
            di gestione più alto e allargandolo all’intero sistema. 
Proprio perché agisce su vasta scala e secondo un
            piano uniforme e onnicomprensivo, per Bentham la Compagnia potrebbe aprire un’epoca
            d’inarrestabile progresso per quanto riguarda non solo l’economia politica, ma ogni
            branca della scienza[168]. A questo scopo, egli immagina con ossessiva dovizia di particolari le
            tecniche di uniformazione dei registri e dei loro titoli, prevedendo ad esempio la
            distribuzione di moduli prestampati che ogni funzionario dovrebbe limitarsi a compilare
            e auspicando l’invenzione di una macchina fotocopiatrice per ridurre il tempo, il lavoro
            e le risorse necessarie alla loro produzione e diffusione. La conoscenza estratta dalle
            duecentocinquanta strutture presenti sul territorio, secondo un criterio di
            semplificazione ispirato alla divisione del lavoro, sarebbe in
            questo modo resa uniforme e perfettamente comparabile. Ciascun registro potrebbe essere
            ridotto a «un’unica tavola generale formata dai duecentocinquanta registri,
            ispezionabile con un solo colpo d’occhio, in ogni momento». Questo meccanismo di cattura
            istantanea di una conoscenza infinitesimale dei dettagli rivela il nesso istituito da
            Bentham tra il sistema dei registri e il Panopticon. Esso non
            riguarda semplicemente il loro scopo comune, quello di economizzare al massimo grado la
            gestione delle risorse, e neppure il modo in cui la «casa d’ispezione» può agevolare
            l’attività di registrazione[169]. Quel nesso coincide con una concezione panottica della scienza, che si
            spinge oltre i confini dell’architettura che la rende possibile e, diventando arte, si
            traduce in un sistema di organizzazione dispiegato nello spazio e nel tempo, che ambisce
            a farsi onnicomprensivo e a includere sotto il suo dominio la realtà nel suo complesso. 
L’ossessione benthamiana per il dettaglio è quindi
            la lente attraverso cui ripensare la sua concezione del potere e della sua operatività.
            I due livelli di amministrazione immaginati per il sistema delle industry
                houses – quello nazionale e quello locale – sono considerati
            «complementari», perché permettono di combinare l’uniformità della direzione con la
            gestione delle circostanze particolari da cui dipende l’efficacia del sistema nel suo
            complesso. La distribuzione territoriale degli stabilimenti riflette l’idea di una guida
            centralizzata che è possibile soltanto in quanto recepisce gli input ricevuti – in
            termini di sapere dei particolari, codificato nel sistema dei registri – dalle sue
            diramazioni periferiche. La meticolosa attenzione benthamiana per la geografia delle
                industry houses – la distanza tra i diversi stabilimenti,
            l’uniformità della loro distribuzione spaziale – restituisce l’immagine di un
                «net-work», che egli ritiene più adeguata a quella della
                «catena»[170] perché permette di combinare l’asse verticale lungo il quale si esercitano
            il controllo e la gestione con quello orizzontale da cui propaga la normatività sociale
            che l’attività di management deve ottimizzare, ma che non determina mai interamente, che
            può ri-produrre ma non produrre. Il ripetuto paragone sviluppato da Bentham tra le
                industry houses e le navi[171] va perciò ben al di là del semplice riferimento
            alla principale fonte di ispirazione del Panopticon, architettato
            anche grazie alle competenze di suo fratello Samuel, ingegnere navale incaricato di
            presiedere, in Russia, alla costruzione della flotta dell’ammiraglio Potëmkin[172]. Quel paragone non rimanda, evidentemente, a un criterio di giustizia
            ontologicamente fondato, come quello che ispirava la metafora utilizzata da Aristotele o
            da Platone[173], e neppure all’idea di un ordine che riflette una gerarchia prestabilita e
            trascendente, come quello che sopravvive nel discorso di Bodin anche là dove egli di
            fatto inaugura una concezione moderna della sovranità. Il riferimento benthamiano alla
            nave tradisce piuttosto l’idea di una normatività immanente alla società del suo tempo,
            di un’oggettività che corrisponde alla differenziazione funzionale delle posizioni degli
            individui chiamati a obbedire al comando del sovrano. Il timoniere non è perciò il
            depositario di speciale virtù prudenziale. Egli è uguale a ogni altro individuo, mosso
            come chiunque da una pulsione a massimizzare il proprio interesse, ma è al contempo
            collocato in una posizione specifica all’interno della società, da cui emana la
            sovranità della quale, in ultima istanza, egli non è altro che un interprete. 
Nell’infinita mole di manoscritti dedicati alla
            legislazione sui poveri, Bentham non s’immerge ancora negli «abissi della legislazione
            costituzionale». Eppure è proprio qui che egli comincia a pensare alla costituzione come
            Codice, come un sistema complessivo che incorpora e riflette l’organizzazione
            capitalistica della società, che non definisce solo ruoli e limiti, ma organizza e
            ottimizza le forze e le risorse sociali esistenti. Esso esercita la sua disciplina non
            su corpi indifferenziati, e nemmeno sui criminali e i «marginali», ma sui cittadini
            della democrazia differenziati in base alla loro posizione, al loro sesso e più in
            generale alla loro funzione. Quel sistema codifica e dunque istituzionalizza gli
            individui includendoli nella società. Esso ambisce a realizzare
            una perfetta conoscenza e una completa codificazione della
            realtà per garantire l’aderenza tra la forma vuota del diritto e la sua sostanza
            materiale, tra la costituzione formale e quella materiale. Se, come il Codice
            costituzionale, il progetto benthamiano di industry houses resta
            sulla carta – e la carta stipata in archivi ignoti ai più – ciò è dovuto alla sua natura
            fondamentalmente utopica, che lo stesso Bentham gli riconosce. Eppure, diversamente
            dall’utopia come «romanzo», che descrive un mondo immaginario privo di «motivazioni» che
            possano spingere gli uomini a realizzarlo, le ragioni della sua utopia dovrebbero essere
            universalmente evidenti e offrire altrettante spinte a trasformare in arte sociale la
            sua scienza della felicità[174]. Una pretesa delirante e platealmente illuministica, che si esprime nella
            natura paradossalmente circolare del sistema proposto, le cui condizioni di possibilità
            sono di fatto gli effetti del suo funzionamento a regime. Un sistema che non fa i conti
            con una realtà che sfugge continuamente a ogni compiuta messa in forma e che sancisce il
            fallimento del tentativo benthamiano di mettere in pratica il suo progetto o gli accorda
            successi parziali che, poiché scardinano la sua ambizione totalizzante, sono solo
            altrettanti insuccessi[175]. Eppure, nel laboratorio immaginariamente sperimentale delle
                industry houses, Bentham davvero inventa la costituzione,
            perché scopre che la sua efficacia non consiste in una tecnica di gestione del
            rapporto tra libertà e potere, tra diritti e diritto, ma nella
            sua capacità di incorporare e organizzare la società e i suoi movimenti, assorbendone le
            contraddizioni e producendo a ciclo continuo i suoi individui. La costituzione di
            Bentham, come strumento di cattura della realtà e del tempo a venire, nasce dalla
            società e dal suo movimento.
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Capitolo terzo

Codificare la democrazia (1789-1832)

Per Bentham la democrazia è l’unico sistema politico in grado di
                organizzare la società in quanto dà espressione istituzionale ai suoi movimenti e
                alla sua pretesa di inclusività e perché riconosce, senza neutralizzarli, i poteri
                ai quali la società dà origine e di cui si alimenta. La costituzione deve essere un
                Codice e dare forma positiva alla normatività che scaturisce dal processo sociale,
                di cui il sovrano è in ultima istanza soltanto un interprete. Il Codice
                costituzionale non è rigido, non è una "legge fondamentale", ma al contrario è la
                componente mobile del "Pannomion", un corpus onnicomprensivo di leggi che,
                codificando ogni più piccolo dettaglio della realtà, dovrebbe permettere di rendere
                il futuro una variabile quanto più possibile certa, allontanando indefinitamente la
                possibilità della rivoluzione.





1. La rappresentanza come
            tecnologia societaria



Bentham ha un rapporto controverso con i
            riferimenti teorici delle rivoluzioni. La dottrina di Locke, attraverso cui gli
            americani avevano legittimato il proprio ricorso alle armi, è per lui una fonte
            d’ispirazione e un bersaglio polemico almeno quanto il discorso dell’abate Sieyès, che
            con il suo Che cos’è il Terzo Stato? aveva anticipato e non poco
            preparato la svolta rivoluzionaria in Francia. Colpevole di aver fatto ricorso al
            linguaggio dei diritti, nel 1795 anche l’«oracolo francese» cade sotto i colpi della
            critica benthamiana. All’alba della Rivoluzione, però, tra Bentham e Sieyès si possono
            osservare evidenti consonanze, dimostrate dalle parole con cui il primo accoglie il
            parere del parlamento di Parigi in favore di una rappresentanza per ordini degli Stati
            generali. Si tratta per Bentham di una posizione inaccettabile, perché «l’interesse di
            tutti è che tutti gli interessi siano confusi. In questa confusione […] alla lunga
            prevarrà il Terzo stato. Questo è ciò che si deve desiderare, e questo succederà. Il
            Terzo stato è la nazione per essenza»[1]. Non è possibile datare con certezza i manoscritti da cui sono tratte le
            parole di Bentham e quindi nemmeno stabilire se al momento della loro redazione egli
            conoscesse i pamphlet pubblicati dall’abate francese tra la fine del 1788 e l’inizio
            dell’anno seguente[2]. Con certezza si possono però indicare le assonanze tra i loro argomenti.
            Sieyès considera la costituzione come un’«arte» incaricata di dare espressione al dover
            essere prescritto dal «codice sociale»[3]. Nei suoi scritti e nei suoi discorsi, quindi, egli si serve dello stesso
            linguaggio utilizzato da Bentham per definire il nesso tra il diritto e la normatività
            che sorge dai rapporti di scambio comunicativo e commerciale tra gli individui. Entrambi
            sono mossi dall’esigenza di pensare la costituzione a partire dalla società. In Bentham
            quest’esigenza è anche più pressante, se si considera il legame che egli stabilisce tra
            la rappresentanza per ordini e il diritto consuetudinario. La «tirannia aristocratica»
            coincide con un sistema di amministrazione della giustizia fondato su leggi punitive
            anziché preventive, che trattiene il movimento della civilizzazione ancorando la società
            al passato e costringendola a rimanere nella sua «infanzia»[4]. La normatività prodotta dal traffico sociale impone tanto l’abolizione
            della legislazione per via giudiziaria quanto la riforma della
            rappresentanza. Essa stabilisce il dover essere cui la costituzione politica francese
            deve conformarsi e allo stesso tempo indica l’auspicabile effetto dei cambiamenti che
            essa è chiamata a innescare. Solo la trasformazione degli Stati generali in un’assemblea
            unitaria può porre fine alla «scandalosa alleanza» tra gli ordini privilegiati ed
            evitare che una guerra impedisca alla «marcia degli affari» di procedere «dolce e tranquilla»[5]. Ancora una volta, la rivoluzione è il problema alla luce del quale pensare
            la costituzione, che deve recepire la normatività sociale e darle espressione
            codificata, certa, a partire dalla destrutturazione delle gerarchie di antico regime.
            
In questa prospettiva, la rappresentanza permette
            tanto di accelerare e consolidare l’affermazione di una società di individui legati e
            regolati da rapporti di scambio, quanto di governare le tensioni che si producono
            all’interno di quei rapporti attraverso procedure di separazione, individualizzazione e
            direzione degli interessi verso l’utilità sociale. La concezione della rappresentanza
            sviluppata da Bentham tra la Rivoluzione francese e il Codice costituzionale non va
            perciò semplicemente trattata nell’ottica di ricostruire le sue posizioni
            sull’estensione del suffragio, e neppure per stabilire se e in che misura egli fosse
            «democratico» al principio della sua riflessione costituzionale[6]. Piuttosto, si tratta di vedere come quella concezione si sviluppi nel solco
            della medesima preoccupazione che muove la proposta delle industry
                houses. Il problema di Bentham è di produrre individui per la società
            secondo un criterio d’inclusione continua e differenziata che permetta di realizzare la
            felicità per il maggior numero senza che siano poste in questione le gerarchie
            necessarie e funzionali alla produzione di ricchezza e alla riproduzione sociale nel suo
            complesso. La rappresentanza, per Bentham, non esprime l’astratto universalismo
            implicito nella dichiarazione della «sovranità popolare» e neppure serve a unificare una
            moltitudine strutturalmente frammentata, l’idra dalle molte teste, nella persona rappresentativa[7]. Come le industry houses, che in questo senso sono
            propedeutiche tanto alla costituzione quanto alla democrazia, la
            rappresentanza è una tecnologia societaria che dà espressione
            istituzionale al movimento della società producendo i suoi individui. In quanto dà
            l’applicazione pratica della scienza sociale dell’individuo utilitarista, la
            rappresentanza è quindi uno strumento essenziale alla sua realizzazione come «arte». 
Come Sieyès, Bentham condanna la rappresentanza per
            ordini perché considera la nobiltà come una classe parassitaria. Le pensioni concesse ai
            nobili decaduti – che alla fine degli anni ’90, con spirito sinceramente egualitario,
            egli ritiene necessario internare nelle industry houses come
            qualunque altro indigente – sono per Bentham l’esempio più lampante dei danni che i
            privilegi politici infliggono all’industria nazionale, perché assorbono risorse
            altrimenti produttive e determinano un’inevitabile opposizione «tra la classe
            abusivamente elevata e quelle abusivamente depresse»[8]. L’abuso non consiste nella violazione di un principio astratto e formale di
            uguaglianza, ma coincide con la sconnessione tra costituzione e società che i privilegi
            determinano nel momento in cui istituiscono una gerarchia artificiale che inceppa i
            meccanismi ‘naturali’ della produzione di ricchezza. Quella gerarchia deve essere
            abbattuta per lasciare spazio ai rapporti di sovra e subordinazione necessari a
            innescare lo scambio di beni e servizi che connette e compone gli interessi individuali
            nel traffico sociale. La riflessione sulla rappresentanza va considerata come il primo
            tentativo sistematico compiuto da Bentham di modellare la costituzione sul calco della
            società. L’occasione è offerta dai quesiti che nel novembre del 1788 il ministro Necker
            rivolge all’assemblea dei notabili per conoscere il loro parere in merito alle modalità
            di convocazione e riunione degli Stati generali. Benché sia
            convinto della necessità di abolire i privilegi nobiliari,
            Bentham non crede che sia possibile farlo da un momento all’altro, perché le aspettative
            dei nobili devono essere tutelate come quelle di qualsiasi altro individuo nella
            società. Il suo intento è quindi di formulare criteri di organizzazione della
            rappresentanza tali da annullare gli effetti sociali dei titoli nobiliari senza abolirli
            formalmente. 
Per conseguire questo scopo egli ritiene che la
            rappresentanza dei nobili debba essere elettiva e che vada regolata secondo gli stessi
            criteri di accesso al suffragio attivo e passivo richiesti ai membri del Terzo stato,
            ovvero il possesso di una certa quantità di beni e la capacità di leggere. Per accedere
            al voto ed essere eletti sarebbe sufficiente avere una proprietà tassabile in qualsiasi
            forma, non soltanto una proprietà terriera, e non vi sarebbe ragione per accordare alla
            campagna una rappresentanza maggiore di quella riconosciuta alla città. Infine, ai
            membri del Terzo stato dovrebbe essere concesso di scegliere i propri deputati tra le
            fila della nobiltà e viceversa, così da favorire una dolce e graduale confusione tra gli
            interessi dei due ordini secondo una dinamica analoga a quella dello scambio commerciale
            libero, che per definizione «comporta sempre un vantaggio per entrambe le parti». Con
            queste proposte, tese a rendere borghese la nobiltà, Bentham rovescia completamente la
            concezione tradizionale della costituzione come espressione politica di un ordine
            sociale stabile e radicato nella proprietà fondiaria, in cui gli individui occupano
            posizioni ascritte e immodificabili. La costituzione come «arte» è per lui uno strumento
            di trasformazione sociale, il detonatore di un processo di civilizzazione definito a
            partire da un futuro di cui la Francia – incastrata nell’antico regime – non ha ancora
            fatto esperienza, la società commerciale celebrata nella Difesa
                dell’usura e negli scritti sul diritto civile. I criteri costituzionali
            di regolazione della rappresentanza sono quindi congegnati in modo tale da riconoscere,
            incorporare e favorire quella forma di proprietà mobile, «metafisica», che Bentham
            considera la condizione di possibilità del traffico sociale e della sua autonoma
            capacità regolativa. I requisiti per accedere al suffragio sono concepiti come strumenti
            per ridimensionare a vantaggio delle classi produttive – mercanti, manifatturieri e
            capitalisti (les capitalistes, i
                monied men della finanza) – il peso
            politico di quelle parassitarie i cui privilegi si oppongono all’universale movimento
            verso l’uguaglianza – ovvero la medietà delle condizioni
            sociali – che la società commerciale sarebbe in grado di garantire[9].
Trasformare la proprietà nell’unico criterio
            d’accesso alla rappresentanza serve a dare espressione istituzionale all’«idea» attorno
            alla quale si strutturano le aspettative e quindi gli interessi che universalmente
            collocano gli individui all’interno della gerarchia naturalmente sociale che rende
            possibile lo scambio e la produzione di ricchezza. Coltivando l’idea di proprietà, gli
            interessi degli individui possono convergere; questa convinzione permette a Bentham di
            ‘rassicurare’ gli ordini superiori di fronte al timore che l’abolizione dei privilegi
            politici si traduca in una messa in discussione dei rapporti proprietari. La nobiltà e
            il Terzo stato sono «naturali alleati» contro un altrettanto «naturale nemico», i non
            proprietari. I loro interessi e le loro aspettative possono incontrarsi attorno
            all’esigenza di difendere la proprietà a prescindere dalla diversità dei loro possessi.
            Le disuguaglianze proprietarie diventano invece rilevanti quando i piccoli proprietari –
            piccolo-borghesi istruiti e contadini, che Bentham annovera nel Terzo stato accanto a
            manifatturieri, commercianti e finanzieri – si trovano di fronte agli indigenti, con i
            quali potrebbero condividere un interesse in favore dell’equalizzazione della proprietà.
            Per affrontare questa eventualità, che già coglie in teoria la dinamica simpatetica che
            proprio sotto l’impulso della Rivoluzione francese avrebbe spinto i lavoratori poveri
            inglesi a rivendicare l’uguaglianza, Bentham suggerisce criteri di accesso alla
            rappresentanza capaci di ostacolare le pericolose prossimità tra poveri e indigenti.
            Sarebbe sufficiente innalzare i limiti censitari per l’esercizio del suffragio in modo
            tale che gli elettori si avvicinino ai ricchi – stabili portatori degli interessi della
            società – piuttosto che ai non proprietari, possibili catalizzatori di interessi anti-sociali[10]. Con queste prime proposte, dunque, Bentham dimostra tanto di trattare la
            rappresentanza come una tecnologia incaricata di saldare la costituzione alla sua
            società, quanto di pensare quest’ultima alla luce del suo futuro, della destinazione
            indicata dal processo di civilizzazione. Un processo ostacolato dalla cristallizzazione
            di aggregati di interessi che si sottraggono o addirittura si
            oppongono al traffico sociale dal quale emana il principio della maggior felicità per il
            maggior numero. 
Questo principio – e il problema della sua
            definizione – salda gli scritti per la Francia rivoluzionaria al Codice costituzionale,
            dove Bentham affina la sua concezione della rappresentanza come tecnologia societaria
            capace di produrre individui democratici. Nel 1788 egli è convinto che sia necessario
            accordare «a un certo numero di elettori un deputato», perché il peso e il valore
            politico degli interessi individuali è tanto meno rilevante quanto più essi «sono
            lasciati liberi di svilupparsi» e quanto maggiore è il numero degli individui ammessi al voto[11]. Negli anni ‘20 del XIX secolo questa intuizione si traduce in una compiuta
            definizione della procedura rappresentativa come meccanismo che costringe un delegato,
            posto di fronte agli interessi diversi e contrastanti dei suoi elettori, a perseguire
            solo l’unico fine che li accomuna, se vuole conservare il proprio mandato. La procedura
            rappresentativa fa sì che tutti gli interessi convergano verso la sicurezza contro
            l’oppressione e il saccheggio, obiettivo per il quale ogni individuo è disposto a
            «cooperare», nella consapevolezza che nessuno può ottenere la propria sicurezza senza
            che sia garantita anche quella degli altri[12]. Come tecnologia societaria, perseguendo l’indipendenza e l’uguaglianza
            politica dei singoli, la rappresentanza permette di individualizzare gli interessi
            particolari, di impedire che essi diano vita ad aggregazioni parziali e di definire, a
            partire da essi, l’unico legittimo fine della società. In questo modo, Bentham trasporta
            nella procedura rappresentativa le premesse che avevano spinto Rousseau a rifiutare la
            rappresentanza politica. Anche se lo considera un visionario del tutto indifferente alla
            realtà e all’esperienza[13], Bentham condivide con lui l’idea che la volontà
            generale si possa manifestare solo se i cittadini sono isolati e se tra loro non ha
            luogo alcuna comunicazione capace di suscitare la formazione di «associazioni
            particolari a spese di quella più grande». A causa di una simile aggregazione di
            interessi, infatti, «le differenze si [farebbero] meno numerose e il risultato [avrebbe]
            carattere meno generale»[14]. Tuttavia, se per Rousseau ciò significa che la volontà generale non può
            essere rappresentata perché il corpo rappresentativo, in quanto corpo, diventerebbe
            portatore di un interesse parziale[15], per Bentham il problema è rovesciato. Si tratta di produrre attraverso la
            rappresentanza le condizioni che permettano la definizione della volontà generale,
            ovvero l’individualizzazione degli interessi individuali. In questo senso, come Sieyès
            Bentham considera la rappresentanza «un gioco o un meccanismo politico», uno scontro tra
            le opinioni e gli interessi particolari dal quale l’interesse generale
                risulta come ‘comune denominatore’ legittimato dalla principio
            di maggioranza. Per Sieyès, però, l’interesse comune non è solo il risultato del gioco
            rappresentativo, ma anche la condizione della «rappresentabilità» degli individui, che
            dipende dalla loro partecipazione alla divisione del lavoro e allo scambio e giustifica
            tanto l’esclusione dalla rappresentanza della nobiltà come classe improduttiva, quanto
            l’identificazione del Terzo stato, ovvero delle classi
            produttive, con la nazione[16]. Per Bentham, invece, non si tratta di delineare i confini al di fuori dei
            quali cadono gli individui che non partecipano allo scambio e alla divisione sociale del
            lavoro, ma di definire meccanismi che rendano il più possibile espansiva la norma che
            emana dalla società e che permettano di assoggettare al suo comando coloro che nella
            società occupano posizioni differenti e asimmetriche. La rappresentanza, in altri
            termini, è investita della funzione di compensare le differenze di interesse e di potere
            necessarie alla riproduzione sociale. Per farlo, essa deve incorporare il meccanismo di
            ricomposizione degli interessi attraverso l’equivalenza in cui per Bentham si esprime la
            capacità regolativa del traffico sociale. 
La funzione compensativa della rappresentanza
            emerge con particolare chiarezza dalle riflessioni dedicate al suffragio femminile. Nel
            corso della sua intera carriera, Bentham è coerente nel ritenere che non vi siano
            ragioni per escludere le donne dal suffragio attivo e passivo, se non i «pregiudizi
            barbari» denunciati da Olympe de Gouges e Mary Wollstonecraft proprio negli anni della
            Rivoluzione francese[17]. Benché il radicamento di questo pregiudizio lo induca infine a credere che
            i tempi non siano maturi per accordare alle donne il diritto di voto[18], egli è convinto che questa misura, lungi dal mettere in discussione la loro
            subordinazione domestica, potrebbe addirittura rafforzarla. Se
            si ammette che le donne abbiano un diritto alla felicità uguale a quello di ogni altro
            individuo, infatti, è necessario riconoscere anche che, «per costituire
            [quell’]uguaglianza in loro favore, a ogni necessaria inferiorità deve corrispondere una
            compensazione». Concedere alle donne una parte del «potere costituente»
                [constitutive power] permetterebbe di attuare misure
            legislative finalizzate a rendere il «traffico sessuale» meno svantaggioso per il «sesso
            debole», secondo il principio regolatore della società che impone di corrispondere a
            ogni alienazione un vantaggio[19]. Dopo aver negato che un contratto originario possa essere posto a
            fondamento della società politica, Bentham assume quello privato come modello di
            funzionamento delle istituzioni rappresentative della società. Come lo scambio
            socio-sessuale realizza nel privato una compensazione tra interessi diversi e
            asimmetrici, secondo un principio di equivalenza, così l’uguaglianza politica è chiamata
            a compensare le asimmetrie di potere di cui il movimento della società si alimenta.
            L’uguaglianza politica – deducibile dal principio della maggior felicità per il maggior
            numero – si rivela compatibile con le gerarchie sociali perché la felicità di ogni
            individuo è misurata in base alla funzione e alla posizione che occupa nella società,
            secondo un criterio di equivalenza[20]. Affinché le gerarchie socialmente utili non siano
            messe in discussione, affinché il corso degli affari politici proceda in modo ordinario,
            è necessario impedire un’eccessiva accumulazione di potere politico da parte di coloro
            che già possiedono il potere della proprietà. È necessario, cioè, che le differenze e i
            rapporti di subordinazione giustificati dalla necessità sociale non siano aggravati
            dall’oppressione. 
Tra gli scritti per la Francia rivoluzionaria e il
            Codice costituzionale vi è dunque una decisa continuità: come nel 1789 Bentham è
            convinto che la ricchezza di per sé non legittimi alcun privilegio politico, così nel
            1822 egli crede che la legge che regola il suffragio non debba in alcun modo concedere
            ai ricchi, già abbastanza potenti, «le armi con cui opprimere e depredare i poveri a
            loro piacimento»[21]. Nel tempo che intercorre tra queste due date alcune circostanze, come il
            generale impoverimento causato dalle guerre napoleoniche, spingono Bentham a
            intensificare il suo sforzo in favore delle riforme parlamentari[22]. Il problema è di offrire ai poveri, ridotti dalla guerra alla condizione di
            «negri o cavalli», degli strumenti che consentano loro di far valere politicamente i
            propri interessi attraverso i legittimi canali della rappresentanza anziché in forza di
            una convulsione sociale[23]. Pur con tutte le differenze dettate dalle specifiche circostanze storiche,
            la concezione benthamiana della rappresentanza rimane sostanzialmente immutata. Essa non
            ha la funzione prioritaria di produrre l’unità politica a partire da individui
            indifferenziati, poiché al contrario la loro differenziazione è essenziale alla
            produzione e alla riproduzione sociale. Essa deve perciò compensare, sul piano politico,
            l’inferiorità necessaria su quello sociale. La rappresentanza è il punto di sutura tra
            la società e il suo governo, perché mette quest’ultimo nella condizione di muoversi e
            modificarsi in modo da garantire agli individui una soddisfazione compatibile con
            l’utilità sociale. 
Per questa ragione, nessuno deve essere escluso
            dalla rappresentanza, così come nessuno può essere escluso dalla società senza diventare
            per la società stessa una minaccia. Diversamente da Sieyès, Bentham non crede che il
            soggetto della rappresentanza sia la Nazione intesa come unità
            costituita dalla cooperazione sociale e identificata con un popolo di individui astratti
            e perciò ugualmente titolari di diritti. Per lui non è possibile astrarre gli individui
            dalla loro determinazione sociale. Per questo motivo la «dichiarazione dei diritti
            dell’uomo in società» rivela una pretesa del tutto insensata: «obliterando la
            distinzione così accuratamente stabilita e così recentemente riconosciuta tra l’uomo e
            il cittadino, [quei diritti] producono al posto dei due una sorta di uomo neutro oppure
            doppio, che non è né l’uno né l’altro, oppure è tutti e due in uno»[24]. L’assonanza della critica di Bentham con quella sviluppata da Marx nella
                Questione ebraica è già stata osservata[25]. Diversamente da Marx, però, Bentham non afferma la verità dell’individuo
            empiricamente universale contro l’ideologia dell’individuo astratto che parla il
            discorso dei diritti[26]. Bentham pretende di definire le basi ‘scientifiche’ di un apparato
            costituzionale capace di includere tutti gli individui senza eccezioni. Come abbiamo già
            detto, il suo è un universalismo materiale e condizionato che garantisce la
            soddisfazione di tutti gli interessi conformemente alla posizione che ciascuno occupa
            nella società. Non a caso, per Bentham la nazione non è il nome politico del popolo, ma
            un’astrazione, una funzione del linguaggio che può essere usata legittimamente solo se
            si riconosce che la sua realtà consiste in un aggregato di interessi individuali[27]. Essa non è l’unità degli individui formalmente uguali, ma una popolazione
            di individui differenziati, portatori di interessi che devono essere individualizzati,
            messi al riparo dalle loro possibili associazioni parziali e anti-sociali, e orientati
            alla continuità dell’impresa statale attraverso quello strumento di investimento che è
            il voto[28].
        
Proprio perché concepisce la rappresentanza come
            tecnologia societaria, Bentham invoca l’abolizione della seconda camera e un
            allargamento tanto del numero dei rappresentanti nelle assemblee legislative[29], quanto del numero complessivo degli elettori. È vero che soltanto nel 1789
            – prima che l’accelerazione del processo rivoluzionario lo inducesse ad assumere
            posizioni più caute anche nei confronti delle riforme elettorali – egli si spinge fino a
            raccomandare l’estensione dell’elettorato attivo e passivo a ogni cittadino francese,
            maschio o femmina, in età matura e sano di mente. Eppure, anche se in seguito avrebbe
            previsto significative restrizioni al diritto di voto, queste non mutano l’idea che la
            rappresentanza debba potersi espandere indefinitamente fino a «comprendere tutti gli
            interessi», fino a includere tutti gli individui che compongono quell’aggregato chiamato
            nazione, spesso anche a prescindere dalla loro appartenenza nazionale[30]. Quando la sua svolta radicale è ormai compiuta, Bentham arriva a parlare di
            «suffragio virtualmente universale», associando termini incompatibili all’interno della
            tradizionale concezione della rappresentanza di cui Burke era stato il massimo
            interprete. Se la «rappresentanza virtuale» si giustificava alla luce dell’idea che la
            proprietà (quella terriera, in particolare, e delle città come corporazioni) conferisse
            ai proprietari un interesse stabile e duraturo nella prosperità dello Stato e della
            nazione, per Bentham al contrario è l’assenza di proprietà a
            stringere quel legame. Nel momento in cui la proprietà è o può diventare mobile, chi la
            possiede è sempre nella condizione trasferirla in un luogo dove i suoi interessi
            troveranno maggiore soddisfazione, al contrario di chi non ha alcun possesso[31]. Diversamente da quanti possono sottrarsi con l’emigrazione all’obbligazione
            nei confronti di un governo che non soddisfa i loro interessi, i non proprietari sono
            una presenza costante che lo Stato non può ignorare e che deve riuscire a governare. Il
            suffragio virtualmente universale risponde a questa esigenza. Esso non comporta che
            tutte le persone debbano effettivamente votare, ma che «si trovino nella libertà di
            farlo, contro ogni impedimento locale: che nessuno si trovi escluso […] per mancanza di
            proprietà o qualunque altra causa»[32]. L’efficacia della tecnologia societaria della rappresentanza dipende quindi
            dalla sua capacità di essere aperta, onnicomprensiva, di includere continuamente al
            proprio interno nuovi individui e nuovi interessi governandoli conformemente agli
            imperativi del codice sociale. Il che, tuttavia, non risolve il problema delle
            esclusioni di fatto – le donne, prima di tutto, ma anche i non proprietari – che
            rischiano di mettere in questione la tenuta di un ordine che non tollera l’esteriorità.
            La riflessione di Bentham si confronta perciò con l’impossibilità di mettere a tacere
            una volta per tutte il potere costituente, definito per la prima volta proprio
            dall’«oracolo francese», e con l’esigenza di individuare i canali costituzionali della
            sua espressione per chiudere definitivamente le porte alla possibilità della
            rivoluzione. 

2. Il tribunale della
            società: l’opinione pubblica



In maniera affatto peculiare, Bentham salda la
            rappresentanza politica all’opinione pubblica grazie alla ricerca della «libertà»,
            ovvero della «sicurezza costituzionale». In questo modo, egli stabilisce l’effettiva ed
            efficace dipendenza dei governanti dai governati, del «potere pubblico efficiente» da
            quello «originativo»[33]. Per realizzare questo fine, i governati devono
            possedere gli strumenti per orientare l’azione dei governanti nella direzione indicata
            dal principio della maggior felicità per il maggior numero. Il Constitutional
                Code è stato perciò definito «il testo classico» della democrazia
            liberale, in virtù delle innovative tecniche di limitazione del potere politico a
            vantaggio della libertà individuale[34]. Questo giudizio trascura la funzione societaria che Bentham attribuisce
            tanto alla rappresentanza politica quanto all’opinione pubblica, che in modi diversi
            hanno effetti non solo sui governanti ma anche sui governati, plasmandoli secondo gli
            imperativi del codice sociale. La «sicurezza costituzionale» che Bentham intende
            perseguire coincide effettivamente con un insieme di garanzie contro gli abusi di
            potere, ma solo in quanto quelle garanzie sono necessarie ad assicurare la tenuta della
            società nel suo complesso attraverso la produzione di individui codificati secondo la
            sua norma e incasellati nelle sue gerarchie. Lo sforzo benthamiano di istituzionalizzare
            l’opinione pubblica insiste sulla necessità di regolare il potere costituente che sorge
            dalla società a partire dal riconoscimento che esso continua ad agire anche una volta
            che l’ordine politico sia stato costituito e costituzionalizzato. Con questa netta presa
            di distanza dalla dottrina di Sieyès, che colloca il potere costituente prima e fuori
            dalla costituzione o mette in scena la finzione della sua istituzionalizzazione in una
            corte costituzionale elettiva, Bentham si pone il problema di dargli espressione
                continua nella costituzione[35]. Un tentativo forse visionario che inevitabilmente si traduce in indicazioni
            talvolta confuse e contraddittorie, ma che permette di osservare la specifica
            torsione che lo stesso concetto di costituzione subisce nel
            discorso benthamiano. Esso non arriva mai a una completa formalizzazione, perché il
            problema della società non può essere risolto una volta per tutte. Bentham inventa la
            costituzione perché riconosce che essa è continuamente esposta alle istanze materiali
            che la determinano. Per questo egli non parla di costituzione, ma di Codice
            costituzionale, l’espressione giuridificata e perciò sempre aperta della costituzione
            utilitaristica della società. 
Già nel Frammento sul
                governo, sotto l’influenza di De Lolme, Bentham
            riconosce all’opinione pubblica la funzione di stabilizzare l’obbligazione politica.
            Solo nel 1788, tuttavia, egli la definisce alla stregua di un «tribunale», come aveva
            fatto pochi anni prima il ministro Necker per indicare l’autorità che dà voce allo
            «spirito della società» e di fronte alla quale tutti gli uomini che «attirano
            l’attenzione» sono chiamati a comparire. Anche negli scritti dedicati alla Francia,
            dunque, Bentham invoca la più completa libertà di stampa, pubblicazione e riunione per
            garantire un’efficace manifestazione della volontà del popolo[36]. Egli considera il pubblico «un tribunale più potente di tutti gli altri
            tribunali insieme», un tribunale che può sbagliare, ma che è comunque incorruttibile e
            tende a diventare sempre più illuminato. Esso «unisce tutta la ricchezza e tutta la
            giustizia della nazione» e decide sempre sul destino degli uomini di governo impartendo
            punizioni inesorabili[37]. Dichiarare l’incorruttibilità del pubblico significa problematizzare la
            concezione illuministica della massa come populace, volgo incolto e
            perciò bisognoso di una guida[38]. Alla «mancanza di confidenza» nei lumi del «corpo del
            popolo, ovvero della moltitudine ignorante», Bentham oppone la
            convinzione che, pur con tutti i suoi difetti, essa sia «il migliore degli oracoli»,
            certamente più di Sieyès, e che ogni individuo debba partecipare alla sua formazione
            tanto più quanto più ne è degno. In questo modo, egli fa valere la forza del maggior
            numero, il cui interesse deve e potrà essere perseguito dai governanti solo fintanto che
            la loro fama e popolarità dipenderà dalla «voce della moltitudine». In questo
            slittamento semantico dalla vox populi alla vox
                multitudinis si esprime la logica benthamiana secondo la quale non può
            darsi unità politica, ma solo la costante unificazione degli interessi particolari.
            Composta da tutti gli individui senza esclusione, la moltitudine come pubblico è lo
            spazio nel quale i loro interessi e i loro doveri coincidono in virtù del principio di maggioranza[39]. È quindi nell’opinione pubblica che si definisce il contenuto della massima
            felicità per il maggior numero. 
Questa definizione non avviene secondo lo stesso
            meccanismo di disaggregazione e direzione degli interessi verso il fine della sicurezza
            che per Bentham entra in azione nella procedura elettorale. La pubblicità è piuttosto
            propedeutica alla rappresentanza perché condiziona la formazione degli interessi che si
            esprimono nel voto: 
In un popolo che è stato a lungo abituato alle assemblee
                pubbliche […] la moltitudine sarà al riparo dai giochetti dei demagoghi e dalle
                truffe degli impostori; essa stimerà di più i grandi talenti e le frivolezze dello
                spirito saranno ridotte al loro giusto valore. Un’abitudine al ragionamento e alla
                discussione penetrerà in tutte le classi della società. Le passioni, abituate alla
                lotta pubblica, impareranno reciprocamente a limitarsi. […] Anche nelle circostanze
                in cui il malcontento si manifesta in modo più schiacciante, i segni del disagio non
                saranno segni di rivolta; la nazione si appoggerà a quegli individui degni di
                fiducia che un uso di lungo corso ha insegnato loro a conoscere e l’opposizione
                legale […] preverrà sull’idea della resistenza illegale[40].


Lo spazio del pubblico permette di addomesticare
            le passioni individuali perché è composto, secondo Bentham, da due
            classi di individui. Una comprende i pochi privilegiati,
            abituati a elaborare un giudizio autonomo sulle questioni di pubblica rilevanza; l’altra
            è composta da chi non ha il tempo per leggere né l’agio per ragionare e forma il proprio
            giudizio a partire da quello di quanti ha in stima[41]. Il pubblico comprende quindi tutti gli individui, sebbene essi occupino al
            suo interno posizioni differenti a seconda della loro possibilità di accedere alle
            informazioni e quindi di formarsi un giudizio autonomo. La capacità di leggere, che a
            sua volta si distingue in una lettura colta e una popolare, è determinante, perché solo
            la lettura veicola una calma riflessione altrimenti impossibile nella comunicazione
            orale. La scrittura è il «preservativo» necessario per arginare il veleno
            dell’eloquenza, che diffonde illusioni come un contagio, facendo leva sulle passioni. La
            libertà di stampa incoraggia le pause e il pensiero in luogo di discorsi che – finché
            sono pronunciati «senza regole e senza appello» – favoriscono la tirannia non meno che
            la schiavitù[42]. La critica di Bentham all’eloquenza è in continuità con quella rivolta al
            discorso dei diritti, attraverso il quale si esprimono sentimenti di disapprovazione che
            condizionano l’azione in modo tanto più intenso quanto maggiore è l’influenza di chi
            declama un discorso. Poiché la massa [bulk] degli uomini appartiene alla classe di quanti formano il proprio giudizio
            «per delega» e poiché la fiducia negli individui al cui giudizio ci si affida è sempre
            più forte dell’argomentazione, è necessario considerare la parola scritta come lo
            strumento attraverso cui si esercita quello che Bentham definisce il «potere
            dell’intelletto sull’intelletto»[43], una modalità di regolazione non coattiva degli individui. Attraverso
            l’azione del pubblico, la semantica colta prevale su quella frammentaria e violenta
            delle masse assicurando la funzione sociale della critica[44]. Il pubblico, perciò, è «borghese»[45] solo con riferimento alla normatività che veicola, ma non alla sua
            composizione, che deve essere tanto più inclusiva quanto più risponde a un’esigenza di
            riproduzione sociale. Il pubblico di Bentham non definisce la «Repubblica delle
            lettere», lo spazio in cui parlano gli interpreti dei lumi, ma ne sancisce la fine
            proprio in virtù della perfetta inclusività alla quale aspira e che è necessaria alla
            produzione di individui sociali. 
Negli anni ’20 del XIX secolo questa impostazione
            del problema rimane inalterata, ma Bentham cerca di superare una concezione puramente
            «nominale» o «figurativa»[46] del Tribunale dell’opinione pubblica nella direzione di una sua complessa
            istituzionalizzazione. Questo tentativo – tanto originale quanto unico – può essere
            considerato una conseguenza della conflagrazione storica di critica e crisi che ha luogo
            quando il dualismo illuministico tra morale e politica giunge ad affermarsi con la
            decapitazione del re di Francia. Affinché il giudizio del Tribunale dell’opinione
            pubblica non si esprima con la guerra civile[47], affinché il «potere costituente» del quale è depositario non impedisca –
            come era stato in Francia già a partire dal 1791 – l’azione del potere costituito,
            diventa necessario collocarlo all’interno di quadro normativo definito positivamente.
            Nel Constitutional Code Bentham tratta perciò il Tribunale
            dell’opinione pubblica come un’autorità costituzionale, un «potere giudiziario» cui
            devono prendere parte non solo gli elettori, ma tutti coloro dalla cui obbedienza
            dipende il potere costituito, compresi quanti sono esclusi dal suffragio per via della
            «tirannia e del pregiudizio», come le donne[48]. A causa della loro natura escludente – che Bentham riconosce come una
            contingenza storica che deve essere e sarà superata con il
            procedere della civilizzazione – i diritti politici non sono
            sufficienti a garantire il movimento inclusivo della costituzione utilitaristica della
            società. Il Tribunale dell’opinione pubblica, perciò, dovrebbe estendere la stessa
            funzione compensativa che Bentham riconosce all’esercizio del diritto di voto a tutti
            gli individui, a prescindere dalle loro qualificazioni politiche, sociali e sessuali. 
La necessaria inclusività di questo peculiare
            corpo giudiziario, tuttavia, entra immediatamente in collisione con il tentativo di
            istituzionalizzarlo. Il popolo di Bentham, la moltitudine degli individui, non è per lui
            un’idra dalle molte teste, perché la dinamica comunicativa che ha in luogo in società
            permette la definizione di un giudizio condiviso. Si tratta, semmai, di un «vasto
            polipo» dalle molte braccia, che non può tradurre quel giudizio in azione unitaria. Per
            questo Bentham pensa alla possibilità di istituire per sorteggio una giuria che dia voce
            alle sentenze della moltitudine, ma si tratta di un’ipotesi presto abbandonata in favore
            di una concezione informale [unofficial] del
            Tribunale. È necessario «presumere» che esso agisca attraverso persone, o insiemi di
            persone, che possono essere considerate alla stregua di suoi «sottocomitati»: il
            pubblico che segue le sedute parlamentari, l’auditorio delle assemblee legislative
            subordinate o delle corti di giustizia, tutti gli individui presenti nelle assemblee
            convocate per discutere di questioni politiche, il pubblico degli spettacoli drammatici
            che mettono in scena temi di natura politica o morale, tutte le persone che nei loro
            discorsi o nei loro scritti si occupano di ogni azione dei funzionari pubblici che non
            debba essere tenuta segreta per ragioni di sicurezza[49]. A capo dei sottocomitati in cui il pubblico è immaginariamente organizzato,
            Bentham pone alcuni individui che in virtù del loro ruolo nella società avrebbero la
            capacità di innescare il processo decisionale del Tribunale, come ad esempio i direttori
            dei giornali[50]. La sentenza, infine, sarebbe resa efficace dalla
            sanzione morale impartita dalla «mente pubblica», il cui giudizio di disapprovazione
            colpirebbe i funzionari impedendo loro di godere dei benefici – i servizi di altri
            individui – che dipendono dalla buona reputazione. Benché sia soltanto una presunzione,
            il Tribunale dell’opinione pubblica per Bentham ha quindi un’efficacia reale. La sua
            rappresentazione linguistica come «corpo» che agisce con le formalità di un giudice – e
            che nella sua composizione non è solo un’approssimazione utopistica ma riconosce le
            figure che effettivamente contribuiscono alla formazione dell’opinione pubblica – è
            inevitabilmente una finzione, ma «niente può essere più reale o più perfettamente fuori
            discussione» degli effetti prodotti dalla sua azione[51].
Lo scoglio su cui s’incaglia il tentativo
            benthamiano di istituzionalizzare questo corpo giudiziario fittizio consiste nella
            peculiarità della norma cui esso dovrebbe dare esecuzione. Quando pone l’accento sul
            rapporto verticale tra governanti e governati, sulla «sicurezza contro il malgoverno» e
            sulla funzione del Tribunale come «controforza» di fronte agli altri poteri
            costituzionali, Bentham fa riferimento a «ordinanze», a norme positive che espressamente
            proibiscono le vessazioni da parte dei funzionari pubblici[52]. Più in generale, però, l’opinione pubblica consiste per lui in «un sistema
            di leggi che emana dal corpo del popolo», e che può essere paragonato al
                common law in quanto «è sanzionato dall’autorità legislativa
            solo con una tacita accettazione»[53]. La norma stabilita dall’opinione pubblica può quindi essere considerata
            l’espressione del «codice morale» o «sociale», che non sempre
            coincide con il diritto positivo ma deve sempre guidarne la definizione. La sua fonte
            non è una volontà che si esprime attraverso la decisione e che può essere perciò
            rappresentata, ma un processo sociale complesso che è passibile solo di interpretazione[54]. Per questa ragione, la norma che guida il Tribunale dell’opinione pubblica
            non può essere rivolta soltanto ai governanti, ma coinvolge tutti gli individui che
            dalla pubblicità possono trarre vantaggiose indicazioni di condotta. Il Tribunale svolge
            una funzione sistemica perché i suoi esecutori sono contemporaneamente sottoposti al suo
            giudizio, e questo è necessario a garantire la società non soltanto dagli abusi del
            potere politico, ma anche dalle spinte disgregatrici che la attraversano[55]. 
Secondo Bentham, infatti, il Tribunale è composto
            da una «sezione aristocratica» e una «democratica», che corrispondono rispettivamente
            alle «classi improduttive» e a quelle «produttive» della società. Le prime vorrebbero
            beneficiare in via esclusiva di ciò che le seconde producono, almeno quanto le classi
            produttive vorrebbero godere in via esclusiva dei frutti del proprio lavoro, e sono
            compattate da una «comunità di interessi» che suscita una «comunità di simpatia». Il
            Tribunale dovrebbe dare espressione alla norma che sorge dalla «sezione democratica»[56], perché essa occupa una posizione socialmente intermedia tra gli
            «ulta-opulenti» e gli «ultra-indigenti», condizioni estreme che tuttavia sono tanto
            interne alla «struttura originaria della costituzione del [corpo politico]» quanto
            esterne alla «comunità di simpatia» che fa convergere gli
            interessi verso la sicurezza. L’«occupazione caratteristica» degli «ultra-indigenti» e
            degli «ultra-opulenti», benché su scale diverse, è perciò la depredazione. Per Bentham
            queste figure estreme sono gli «innati accompagnatori» della «costituzione di ogni
            comunità politica», una «malattia» che non può essere mai estirpata del tutto, nemmeno
            nella democrazia più pura, ma che da questa può essere nel modo migliore controllata[57]. Come le industry houses, che dovrebbero trasportare il
            codice sociale negli spazi in cui esso autonomamente non può arrivare, così i messaggi
            pronunciati dalla «fratellanza dei lettori» rendono gli individui che li ascoltano
            altrettanti membri di «una comunità di esseri umani coinvolti in un traffico reciproco
                [mutual intercourse], che giudicano e agiscono – anche senza
            potere politico – con una comunità di opinione e di azione». Nello spazio pubblico,
            l’interesse particolare sul quale è fondato il giudizio di ciascun individuo è formulato
            sulla base dell’osservazione e della presunzione del giudizio di tutti gli altri e
            tenendo in considerazione le differenze di competenza che vi sono tra di loro. In questo
            modo i legami simpatetici – eccitati «dall’osservazione o supposizione dei giudizi
            simpatetici di tutti gli altri» – possono infine accordarsi «in misura considerevole con
            la sanzione morale o popolare»[58] anziché produrre effetti anti-sociali. La sanzione morale, quindi, assicura
            la gerarchia socialmente necessaria, come l’esempio delle donne ancora una volta mostra
            in maniera lampante: dal momento che i dettati della sezione democratica del Tribunale
            dell’opinione pubblica esprimono il principio della maggior felicità per il maggior
            numero, essi tenderanno sempre ad assicurare la preminenza
            degli uomini, limitando lo spazio d’azione delle donne agli utili servizi riproduttivi
            regolati dal traffico sociale[59].
È certamente vero che nelle condizioni storiche
            del tempo di Bentham la maggior parte della popolazione – composta da lavoratori e
            analfabeti – sarebbe stata esclusa da un Tribunale così congegnato[60]. È altrettanto vero, però, che egli si preoccupa di immaginare condizioni
            che permettano un’azione sconfinata dell’opinione pubblica. Bisognerebbe ridurre il
            prezzo dei giornali per aumentarne la diffusione; si dovrebbero organizzare letture
            pubbliche di testi scritti per coinvolgere quelli che «sanno solo parlare» senza
            eccitare le loro passioni con l’eloquenza; grazie alle scuole domenicali organizzate
            nelle industry houses anche gli indigenti imparerebbero a leggere;
            persino l’esclusione degli analfabeti dal diritto di voto incoraggerebbe a istruirsi
            quelli che vogliono beneficiarne[61]. Il Tribunale dell’opinione pubblica non va giudicato a partire da ciò che
            è, ma da ciò che dovrebbe essere e in effetti sarebbe, secondo Bentham, proprio in virtù
            della sua azione sistemica. Questa dovrebbe farsi valere tanto nei confronti dei
            governanti quanto nei confronti dei governati, garantendo che l’azione dei primi sia
            conforme agli imperativi della società, posizionando i secondi all’interno delle sue
            gerarchie e con ciò addomesticando il potere costituente[62]. La funzione di autorità giudiziaria e «controforza» costituzionale può
            darsi solo in quanto la sua sanzione si esercita in primo luogo sugli stessi governati
            che ne sono gli esecutori materiali. Per questa ragione Bentham non ritiene che la
            libertà di stampa possa fare strada all’insurrezione o alla guerra civile più di quanto
            non faccia la censura. Tanto il potere quanto la libertà comportano questo rischio, ma
            il pericolo maggiore viene dal lato del potere, proprio perché la libertà è il veicolo
            di un ordine normativo che rende evanescente qualsivoglia distinzione tra opinione
            «critica» e «manipolativa»[63]. Posto che è impossibile impedire agli individui di
            parlare e giudicare, se non mettendo ciascuno sotto il controllo di una spia, è più
            opportuno fare di ciascuno la spia di se stesso. L’opinione pubblica è per Bentham un
            «lavoratore della mente», l’evoluzione panottica dello smithiano spettatore imparziale
            che funziona secondo un gioco di visibilità e invisibilità. La pubblicità è lo spazio di
            perfetta trasparenza nel quale si forma il giudizio di un giudice «invisibile», la
            società, che agisce nel modo più efficace proprio nello spazio, altrettanto invisibile,
            della «coscienza» individuale[64]. 
L’azione sistemica del Tribunale dell’opinione
            pubblica non permette di considerare Bentham un teorico del costituzionalismo, almeno se
            con questo termine s’intende il paradigma della limitazione del potere politico
            attraverso la sua subordinazione alla legge a vantaggio della libertà individuale.
            Quello di Bentham si configura, piuttosto, come un costituzionalismo societario. Un atto
            come la limitazione della libertà di stampa per lui consiste in un tradimento del
                trust che lega i governati ai governanti, ed è quindi
            «incostituzionale», non perché viola un insieme di norme fondamentali che devono
            vincolare l’attività del governo, ma perché è in contrasto con il principio dell’utile
            che impone una connessione costante tra la società e la sua costituzione[65]. Questa perciò per Bentham non è una «tecnica di libertà»[66], ma una forma di organizzazione e assicurazione
            politica della società. La costituzione deve essere un codice, un insieme dettagliato di
            norme giuridiche positive, perché l’opinione pubblica è la fonte di una regola che, come
            il common law a cui Bentham la paragona, è continuamente aperta
            alla trasformazione e quindi all’incertezza, non risulta da una decisione sovrana ma dal
            processo sociale in cui prende forma[67]. Il limite al potere sovrano è collocato nella sua fonte, senza metterne in
            discussione l’assolutezza formale. Per questa ragione, il germe della democrazia può
            attecchire anche nella monarchia di Tripoli, alla quale Bentham raccomanda l’istituzione
            della più ampia libertà di stampa contro il malgoverno. Lasciando all’opinione pubblica
            la libertà di esprimersi è possibile innescare un processo terapeutico che a lungo
            andare ridurrà i sintomi di quella «malattia infantile» della comunità politica che è la
            sua connaturata divisione interna e permetterà di estirpare anche a Tripoli la stessa monarchia[68]. Seguendo la stessa logica, Bentham raccomanda al generale Francisco de
            Miranda la più assoluta libertà di stampa per sostenere la lotta anti-coloniale dei
            domini spagnoli nel Nuovo mondo, perché essa – sotto l’influenza dei più competenti –
            sarebbe in grado di indirizzare la voce della moltitudine verso la felicità per il
            maggior numero, ovvero l’indipendenza[69]. I diversi aggettivi usati da Bentham per definire la sanzione comminata dal
            pubblico – «morale», «sociale» o «popolare» – non sono l’effetto di una confusione
            terminologica, ma segnalano la connessione inestricabile tra l’azione individuale,
            l’ambiente sociale in cui essa s’iscrive e la sua configurazione politica[70]. La democrazia risulta da quella connessione non solo perché è la forma
            politica più adeguata a dare espressione all’universalismo materiale e condizionato
            della società, ma anche perché può accelerare la «civilizzazione» inducendo gli
            individui ad agire secondo lo standard normativo che si definisce nel traffico sociale[71].
La funzione sociale del Tribunale dell’opinione
            pubblica permette così di considerare il codice costituzionale come qualcosa di più
            della semplice organizzazione formale e giuridica dei poteri dello Stato. Esso esprime
            una normatività più vasta e dispiegata di quella che ha poi trovato espressione nelle
            costituzioni Sette e Ottocentesche. Il codice deve incorporare
            e riflettere l’insieme dei rapporti che innervano la società politica. Esso ambisce a
            produrre una compiuta coincidenza tra costituzione formale e costituzione materiale,
            muovendo dal riconoscimento che questa non consiste nell’unità e omogeneità sostanziale
            del popolo che decide sulla sua forma politica esercitando il suo potere costituente, ma
            in una gerarchia sociale produttiva tanto di relazioni ordinate quanto di tensioni e di
            conflitti che non sono neutralizzabili con una decisione sulla forma politica[72]. L’opinione pubblica è il nome che Bentham dà a una società concepita come
            ordine che non può mai lasciarsi il disordine alle spalle – nello stato di natura, o
            nella rivoluzione come evento cui la costituzione pone fine – perché le sue dinamiche
            immanenti producono contemporaneamente e contraddittoriamente individui societari e
            individui eccessivi i cui interessi possono aggregarsi in senso anti-sociale. Non si
            tratta soltanto dei lavoratori poveri e degli indigenti, ma degli stessi governanti,
            individui utilitaristi cui la necessità di governare la società conferisce il potere
            illimitato di soddisfare i propri «interessi sinistri» ai danni del maggior numero.
            Trasformando l’influenza in un fattore costituzionale, dunque,
            Bentham imprime all’impianto razionalistico della modernità politica una torsione
            funzionalistica, ponendosi il problema di governare i governanti e di limitare il loro
            potere non tanto o non solo in favore della libertà degli individui, quanto piuttosto
            per assicurare l’ordine della società.  

3. L’influenza come
            fattore costituzionale



La definizione del diritto costituzionale offerta
            da Bentham permette di sviluppare ulteriormente il problema segnalato dalla divisione
            del Tribunale dell’opinione pubblica in una sezione aristocratica e in una sezione
            democratica. Il diritto costituzionale è chiamato a stabilire «i nomi, i poteri e i
            doveri dei diversi servitori della comunità e a determinare le operazioni, gli eventi o
            le condizioni in virtù dei quali essi diventano tali o cessano di essere tali». Si
            tratta di una definizione del tutto peculiare, perché con il suo riferimento ai
            «servitori della comunità» – altrimenti detti «agenti, funzionari o fiduciari», deputati
            a servizi per il cui svolgimento è necessario il conferimento di un potere – essa pone
            l’accento non tanto sul ruolo costituzionale, quanto piuttosto sull’individuo che lo
            ricopre. Se il fine del governo è la maggior felicità per il maggior numero, l’ostacolo
            che il Codice costituzionale deve superare per realizzarlo consiste nel fatto che i
            governanti sono individui i cui interessi particolari collidono sistematicamente con
            quel fine. Si tratta di una condizione «patologica» nel senso in cui Bentham la intende.
            Non una malattia, non una deviazione da una situazione normale, ma l’esito inevitabile
            della logica delle passioni, cioè di «una certa propensione universale nella natura
            umana […] a sacrificare tutti gli altri interessi a quello che in un dato momento appare
            a ciascun individuo il proprio interesse preponderante: conseguire la propria felicità»
            anche a scapito di quella di tutti gli altri individui[73].
        
Nel caso dei funzionari pubblici, questa naturale
            patologia è intensificata dal potere di cui dispongono per lo svolgimento della propria
            funzione. Essi hanno un accesso «illimitato» agli «strumenti esterni di felicità» della
            comunità politica – denaro, potere, privilegi [fictitious
            dignities] – e ciò rende altrettanto illimitato «l’ardore del loro desiderio
            di aumentare quanto più possibile il capitale [stock] che essi
            hanno a disposizione in proprietà esclusiva e per il loro uso privato». Questo ardore fa
            di «ogni essere umano il potenziale nemico di ogni altro essere umano», dal momento che
            – soprattutto con riferimento alla ricchezza – non è possibile appropriarsene se non ai
            danni di coloro che l’hanno prodotta o che l’hanno conseguita attraverso il lavoro
            libero di un altro individuo. Eppure, poiché è molto più semplice acquisire gli
            «strumenti esterni di felicità» con il concorso di altri individui che non con il
            proprio sforzo isolato, «ogni uomo trova in ogni altro uomo un possibile amico e
            collaboratore». L’impulso autoreferenziale [self-regarding
                affection] che alimenta la società commerciale e l’accumulazione
            capitalistica diventa un problema costituzionale nel momento in cui ha come esito il
            «sacrificio sinistro» dell’interesse dei «molti sudditi» sull’altare di quello personale
            dei «pochi governanti». Quell’impulso è tanto più pericoloso in quanto permette la
            formazione di un’unione tra «i più alti ranghi dei funzionari dello Stato» e «le classi
            i cui interessi particolari sono associati a quelli dei primi»[74].
Questa comunità di interessi dà quindi corpo alla
            sezione aristocratica del Tribunale dell’opinione pubblica, composta
            non solo dai «pochi governanti», ma anche da individui o classi
            di individui «altrimenti influenti»[75]. La precisazione permette di chiarire il problema che l’individuo
            utilitarista pone al diritto costituzionale in relazione al governo della società. Il
            conflitto tra l’«interesse sinistro» dei pochi governanti e quello «universale» dei
            molti sudditi non riguarda infatti l’opposizione tra il potere dello Stato e la libertà
            individuale, ma mira a organizzare costituzionalmente l’insieme di forze sociali che
            determinano la posizione – e dunque i desideri e gli interessi – degli individui stessi.
            Il Codice costituzionale deve dare forma organizzata alla costituzione materiale della
            società riconducendo le pulsioni che la mettono in movimento all’interno della misura
            definita dal principio della maggior felicità per il maggior numero. Il Codice, in altri
            termini, deve ‘costituzionalizzare le élite’, ma ciò non significa accordare alle classi
            socialmente privilegiate un potere politico corrispondente alla loro posizione[76]. Piuttosto, esso deve ‘produrre’ un’élite politica adeguata agli imperativi
            imposti dalla formula utilitaristica a partire dal riconoscimento e dalla regolazione di
            posizioni di potere che non derivano semplicemente dalla funzione pubblica attribuita ai
            governanti, ma da dinamiche di valorizzazione immanenti alla società che alimentano
            quella particolare forza che Bentham identifica con il nome di «influenza». 
Dai primi scritti sulla Francia rivoluzionaria è
            possibile trarre una definizione dell’«influenza» come forma di potere non-politico ma
            dagli effetti politicamente rilevanti. Bentham ritiene infatti che, una volta aboliti i
            loro privilegi, clero e nobiltà manterrebbero comunque l’«enorme influenza» della quale
            godono come proprietari: «ciò che rivendicheranno invano sotto forma di potere, essi lo
            godranno nella forma addolcita ma non meno efficace di influenza propriamente detta»[77]. Accanto al potere politico in senso stretto,
            Bentham riconosce quindi l’esistenza di un potere conferito dal possesso di proprietà
            che non viene meno con l’abolizione dei privilegi. Per converso, se gli ordini
            privilegiati fossero mantenuti e fossero rappresentati negli Stati generali secondo un
            criterio paritetico, ciò determinerebbe quelle che egli definisce «vittorie
            d’influenza»: gli Stati generali potrebbero approdare a una decisione solo a condizione
            che un ordine abbia il sopravvento su di un altro. Queste vittorie ecciterebbero «l’odio
            laddove si trova già la forza», mettendo in discussione la sussistenza stessa
            dell’ordine costituzionale. Per garantirne la continuità, perciò, il Codice deve gestire
            la distribuzione del potere politico senza fare astrazione da quello conferito agli
            individui dal possesso di ricchezza. Esso deve formalizzare all’interno del sistema
            politico la dinamica di compensazione che si esprime nella costituzione utilitaristica
            della società. È significativo che Bentham, per
            suffragare la propria opposizione alla parità tra gli ordini negli Stati generali e il
            proprio favore per la loro unificazione all’interno di un’assemblea nazionale, ricorra
            ancora una volta a un esempio tratto dalla sfera del privato, quel particolare scambio
            di servizi che è il rapporto matrimoniale. Un principio di parità all’interno della
            famiglia non potrebbe che produrre uno scontro fra autorità, che la legge comunemente
            risolve accordando agli uomini, superiori per forza fisica, anche la superiorità
            giuridica. Tuttavia, osserva Bentham, «nelle società in cui regna la civilizzazione, la
            parte naturalmente più debole si riprende con la sua dolcezza l’ascendente che non le
            può derivare dalla forza»[78]. Questa annotazione sembra suggerire che, nonostante il potere politico di
            cui è ormai titolare il Terzo stato, la nobiltà e il clero hanno ancora tutte le
            possibilità di influire sulla direzione politica. L’esempio,
            tuttavia, va oltre la semplice funzione retorica ed esplicativa, perché getta luce tanto
            sull’origine sociale di quella particolare forma di potere cui Bentham dà il nome di
            «influenza», quanto sulle specifiche modalità del suo esercizio quanto, infine, sulla
            sua più ampia rilevanza costituzionale.
Ancora negli scritti sulla Francia, per sostenere
            la concessione del diritto di voto alle donne, Bentham afferma che «sarebbe impossibile
            escluderle da ogni influenza politica» perché, per farlo, «bisognerebbe cambiare la
            natura delle cose ed escluderle da qualsiasi tipo di influenza»[79]. Qui l’argomento non è sviluppato ulteriormente, ma Bentham torna sulla
            questione nei successivi scritti costituzionali, dove annovera la bellezza femminile tra
            i «mezzi di corruzione morale e politica». Le donne se ne servono per ottenere dagli
            uomini servizi di varia natura o per indurli a non abusare del loro potere domestico.
            Gli uomini, da parte loro, subiscono il fascino della bellezza femminile in modo tanto
            più intenso quanto maggiore è il loro desiderio. L’influenza femminile stabilisce quindi
            una compensazione socialmente decisiva delle asimmetrie determinate dal potere sessuale.
            Essa è inoltre ‘naturalmente’ necessaria, perché il desiderio sessuale dà un
            imprescindibile impulso alla propagazione della specie. Ciò spiega perché Bentham
            ritenga «tanto impossibile quanto indesiderabile» eliminare del tutto l’influenza delle
            donne, come pure ogni altra forma d’influenza[80]. Il problema è, piuttosto, quello di governarne costituzionalmente gli
            effetti politici. Così, come si è visto, sarebbe opportuno concedere loro il diritto di
            voto, portando l’influenza femminile fuori dalla «clandestinità» perché venga regolata
            nel meccanismo sociale di definizione dell’interesse generale[81]. Per la stessa ragione, le donne dovrebbero far
            parte del Tribunale dell’opinione pubblica, ma non invece del
            pubblico particolare che assiste ai procedimenti delle assemblee legislative. In questo
            caso, infatti, per fare colpo sulla sensibilità e sulla spiccata emotività femminile,
            gli uomini sarebbero indotti a sostituire con l’eloquenza e l’entusiasmo la fredda e
            calma ragione necessaria alla formulazione del pubblico giudizio[82]. 
L’argomentazione benthamiana permette di fare luce
            sulla natura sociale dell’influenza. La spiccata emotività delle donne, infatti, non è
            un attributo naturale, ma il frutto di un «apprezzamento», di un giudizio sociale
            condensato nella sanzione morale o popolare che valorizza per il sesso femminile alcune
            qualità invece di altre. Le donne non sono solo gli oggetti passivi di questo
            apprezzamento, ma ne diventano agenti e lo utilizzano a proprio vantaggio influenzando
            gli uomini che a loro volta – benché da una differente posizione – riconoscono come
            proprio il giudizio della società e ne sono condizionati. Per questo Bentham definisce
            l’influenza come l’effetto «del potere di disporre degli oggetti del desiderio». Si
            tratta di un potere che non si esercita nella forma del comando ma indirettamente,
            attraverso media che incorporano un valore simbolico, cioè
            stabilito socialmente e riconosciuto individualmente[83]. Egli include significativamente tra gli oggetti di possesso capaci di
            eccitare all’eccesso l’amore e il desiderio non soltanto il denaro – mezzo universale
            per il conseguimento della felicità – ma anche altre «entità fittizie», come la
            reputazione, l’onore, la fama e la dignità. Esse non sono rilevanti perché identificano
            il rango di un individuo, come qualità ascritte di una condizione sociale statica, ma
            «derivano la loro importanza dai piaceri e dai dolori della sanzione morale e popolare»,
            dunque dal movimento della società. La bellezza ha «un’esistenza relativa», perché
            dipende «tanto dalla natura dell’essere in cui il sentimento è
            prodotto, quanto da quella dell’essere da cui è prodotto»[84]. Allo stesso modo, gli oggetti fittizi del desiderio permettono a chi li
            possiede di esercitare un’influenza su altri individui – e quindi di ricevere da loro
            particolari benefici nella forma di servizi – perché questa capacità è radicata nel
            traffico sociale e riconosciuta da tutti gli individui che vi prendono parte. Ciò vale
            anche per la ricchezza. Come la bellezza, essa 
deriva già dalla natura delle cose una grande quota di influenza
                politica. Il suo potere seduttore è riconosciuto e lamentato in ogni occasione.
                Aggravare con istituzioni positive ineguaglianze inevitabili, già troppo grandi, è
                un’operazione tanto ingiusta quanto non necessaria[85].


Bentham si misura con alcuni degli argomenti
            canonici sviluppati nei dibattiti attorno all’esclusione dal suffragio dei servi
            domestici che, a causa della loro dipendenza economica, erano considerati privi di
            quell’autonomia morale e dunque politica che conferiva il diritto di prendere parte alla
            rappresentanza. Qui però non c’è semplicemente la critica di un universalismo astratto
            come quello di Locke, colpevole di credere che «la proprietà sia l’unica cosa con
            diritto di essere oggetto della cura del governo», e i possessori di proprietà «le
            uniche persone con diritto a essere rappresentate dall’autorità sovrana»[86]. Bentham sposta piuttosto l’accento da una concezione della proprietà come
                status a una concezione della proprietà come forza sociale
            capace di influenzare tanto coloro che la possiedono quanto coloro che non la possiedono
            in virtù del fatto che entrambi ne riconoscono il potere. In altri termini, la proprietà
            non è solamente il potere di escludere altri dal godimento di un bene, ma la possibilità
            di stabilire una connessione tra individui diversi proprio grazie e attraverso l’oggetto
            posseduto da uno di loro. La proprietà è fonte d’influenza perché stabilisce un rapporto
            sociale tra individui formalmente uguali, ma non ‘pari’. L’influenza della ricchezza non
            può essere rimossa, perché riflette i rapporti di sovra e subordinazione necessari alla
            produzione sociale. È però necessario arginarne gli effetti negativi attraverso
            soluzioni costituzionali come l’introduzione del voto segreto,
            che mettono l’individuo economicamente dipendente al riparo dallo sguardo tirannico di
            chi vorrebbe influenzarne il suffragio a proprio vantaggio attraverso il denaro[87].
In quanto è conferita dal possesso individuale di
            oggetti in cui si cristallizza un valore sociale, l’influenza permette di portare alla
            luce la permanenza di una dimensione irriducibilmente personale del potere anche
            all’interno del quadro definito dall’impersonalità della sovranità politica. Svincolati
            dalla statica della società cetuale, gli oggetti d’influenza diventano il catalizzatore
            di un desiderio acquisitivo che è connaturato alla patologia dell’individuo
            utilitarista. Quel desiderio può avere effetti tanto più pericolosi quanto più si
            estende il potere che quegli oggetti favoriscono. Nel caso dei funzionari pubblici:
            «l’abuso di potere o, per parlare in termini più ampi, l’abuso d’influenza, è la fonte
            immediata del danno che [quegli oggetti] tendono a produrre». Il riferimento
            all’influenza, in questo caso, non si limita a descrivere una specifica e regolare
            dinamica societaria, ma è subordinato al problema di garantire costituzionalmente il
            conseguimento della maggior felicità per il maggior numero, evitando gli abusi indotti
            dalla natura dell’individuo utilitarista cui è affidato il potere politico. I mezzi
            esterni di felicità acquisiscono quindi la denominazione
                dislogistica – che dà espressione a un giudizio di
            disapprovazione – di «materia corruttrice». L’influenza è definita perciò come il
            «risultato prodotto dal potere applicato indirettamente e con finalità collaterali
            rispetto allo scopo ovvio per cui è stato istituito»[88]. La corruzione è il lato oscuro dell’influenza. Essa può essere considerata
            un «abuso», in quanto eccede la misura della maggior felicità per il maggior numero, pur
            essendo connaturata tanto alla patologia dell’individuo utilitarista quanto alle
            dinamiche societarie di apprezzamento degli oggetti del desiderio. Il segreto del Codice
            costituzionale, pertanto, consiste nel fatto che esso non pretende di neutralizzare, ma
            al contrario riconosce e incorpora, il potere sociale degli oggetti del desiderio e lo
            regola facendo leva sulla psicologia degli individui che lo
            detengono.  
L’obiettivo del Codice è quello di creare un «ceto
            universale» di funzionari pubblici il cui interesse particolare coincida quanto più è
            possibile con quello sociale[89]. Se ogni «funzione suppone un funzionario»[90], è altrettanto vero che dietro a ogni funzionario c’è un individuo il cui
            interesse sarà condizionato dal fatto di essere «un membro della società dei pochi
            governanti». Quindi:
Da ogni estensione data al campo […] su cui la sua condotta è
                capace di esercitare un’influenza, un uomo riceve un rinnovato interesse che può
                entrare in competizione e opposizione con il suo interesse puramente personale,
                l’unica specie di interesse che un uomo non può non possedere e da cui non può che
                essere affetto. Il suo interesse come membro di una famiglia, di questa o di quella
                particolare società pubblica compresa la società generale composta da tutti i membri
                dello Stato politico a cui appartiene […], il suo interesse come cittadino del
                mondo. […] In tutti i casi, l’interesse che, conformemente alla natura dell’uomo,
                sarà generalmente predominante è l’interesse più ristretto, quello puramente personale[91].


Il Codice costituzionale deve agire sull’interesse
            più ristretto degli individui-funzionari facendo in modo che esso si accordi con quello
            del pubblico dalla cui volontà – o, più precisamente, dalla cui opinione – deve essere
            reso dipendente[92]. È necessario, a questo scopo, trattare ogni uomo come fosse un furfante,
            secondo la celebre massima humeana che già Bentham aveva fatto propria nel
                Frammento sul governo. Se nei procedimenti giudiziari è
            raccomandabile la presunzione d’innocenza fino a prova contraria, il diritto in generale
            e quello costituzionale in particolare devono invece essere ispirati al massimo
            sospetto, soprattutto nei confronti di coloro che hanno un potere tale da eludere
            un’eventuale punizione[93]. Non si tratta, dunque, di negare o reprimere la patologia dell’individuo
            utilitarista, ma di asservirla allo scopo generale della società che definisce il limite
            oltre il quale quella patologia produce abusi che, trasformando la
            necessaria subordinazione in oppressione, sono capaci di
            mettere a rischio la riproduzione ordinata del sistema politico e sociale. In questa
            operazione, «l’arte e la scienza della deontologia coincidono con l’arte e la scienza
            del governo»[94]. La comprensione della natura socialmente determinata del desiderio
            individuale viene asservita a una prassi produttiva d’ordine che permette la
            costituzionalizzazione della dinamica societaria. 
L’incorporazione delle logiche dell’influenza nel
            Codice costituzionale avviene grazie ai due principi racchiusi nelle formule
            «massimizzazione dell’attitudine d’ufficio» e «minimizzazione della spesa»[95] che, come si è visto, Bentham immaginariamente sperimenta nel laboratorio
            delle industry houses. Per assicurare i sudditi contro il
            malgoverno è prima di tutto necessario garantire l’attitudine morale dei funzionari,
            ovvero ridurre al minimo la loro naturale propensione a sacrificare l’altrui felicità
            alla propria. Dal momento che la forza di quella propensione dipende dalla speranza di
            soddisfarla, quindi dalla disponibilità degli strumenti necessari al conseguimento della
            felicità – denaro, potere, privilegi – il legislatore non deve far altro che limitarne
            l’accesso da parte dei funzionari minimizzando la spesa pubblica. Si tratta, in primo
            luogo, di ridurre il potere complessivo posto nelle mani di un unico funzionario, la
            quantità di denaro pubblico al quale può avere accesso – in particolare nella forma di
            emolumenti per la funzione svolta – e infine di abolire ogni forma di privilegio. A
            questi mezzi diretti di massimizzazione dell’attitudine d’ufficio, inoltre, è necessario
            affiancare «mezzi indiretti» in virtù dei quali «una controforza – una forza d’altra
            classe – […] si opponga al potere dei funzionari ogni volta che agiscano per compiere un
            sacrificio sinistro, dunque in violazione della fiducia affidata loro». La sanzione
            morale o popolare comminata dal Tribunale dell’opinione pubblica torna allora in primo
            piano, come forza capace di influenzare il comportamento dei
            funzionari pubblici attraverso quell’oggetto di desiderio universale che è la reputazione[96].
La logica dell’influenza come «effetto del potere
            di disporre degli oggetti del desiderio» viene in questo modo incorporata nel Codice
            costituzionale, assieme alle modalità di controllo dell’operato dei funzionari pubblici
            che non rispondono semplicemente alla logica comando/trasgressione/punizione. Il dominio
            dei «pochi governanti o altrimenti influenti» è tanto inevitabile, perché radicato nelle
            logiche che strutturano l’obbligazione politica e la produzione e riproduzione sociale,
            quanto pericoloso, perché rischia continuamente di spingere la naturale patologia degli
            individui utilitaristi oltre la misura socialmente definita dalla formula
            utilitaristica. Facendo leva sulle dinamiche sociali di apprezzamento, il Codice
            costituzionale permette quindi di assoggettare i governanti allo standard
            dell’utilitarismo individuale appropriato alla loro funzione. Questa si distingue da
            quella dei manager delle industry houses perché pubblico non è
            soltanto il suo fine, ma anche i mezzi dei quali i governanti dispongono per realizzarlo
            e che non devono poter usare per dare soddisfazione ai propri interessi privati. La
            prospettiva di accumulare ricchezza, essenziale a coniugare l’interesse del manager con
            il suo dovere nei confronti degli indigenti internati e della comunità in generale, per
            i funzionari pubblici è il movente di una combinazione di interessi sinistri che
            necessariamente collidono con il principio della maggior felicità per il maggior numero.
            In questo senso non è possibile considerare Bentham come un teorico delle élite, se con
            ciò si intende il riconoscimento di un ruolo politico a una classe dotata di particolari
            qualità derivate dalla ricchezza o di particolari competenze. Semmai, Bentham considera
            il legame tra la ricchezza – che conferisce un potere socialmente riconosciuto – e le
            funzioni di governo – che conferiscono un potere socialmente necessario – come uno dei
            principali ostacoli alla costituzione utilitaristica della società. La loro combinazione
            spinge infatti all’eccesso l’utilitarismo di coloro che del potere politico sono
            depositari e che dovrebbero esercitarlo non per il proprio interesse – come fa il
            capitalista che in questo modo è il corretto interprete dello spirito della società – ma
            per quello dei governanti. La competenza, d’altra parte, non è
            una caratteristica esclusiva dell’élite, ma può soltanto risultare dall’interesse
            individuale a ricoprire in modo appropriato una funzione politica. Bentham non fa
            appello alla virtù dei governanti, né considera la politica come un’attività
            necessariamente virtuosa. Egli tratta i funzionari come individui sociali cercando di
            utilizzare fino in fondo il loro utilitarismo. Il Constitutional
                Code ‘costituzionalizza l’élite’ politica perché sottomette i suoi
            individui alla norma definita dal principio della maggior felicità per il maggior numero
            facendo leva sulla dimensione irriducibilmente personale del potere di cui sono
            portatori.
Gli interessi degli individui, in particolare
            quelli dei governanti, possono essere incanalati all’interno di una sorta di automatismo
            costituzionale proprio perché essi sono posizionati all’interno delle gerarchie
            politiche e sociali in virtù della mediazione degli oggetti esterni del desiderio. Il
            principio della «minimizzazione della spesa» diventa in altri termini uno strumento di
            organizzazione manageriale delle forze sociali di cui gli individui-funzionari sono
            portatori. Questi agiscono, anche nel caso in cui pratichino la corruzione, secondo il
            codice dello scambio. Nella corruzione, infatti, sono sempre coinvolte almeno due
            persone, «un agente e un paziente», un individuo che cerca la cooperazione di un altro
            individuo per realizzare un sacrificio sinistro. La corruzione politica inevitabilmente
            richiede il consenso e la conoscenza di chi è coinvolto. Ciò nonostante Bentham
            riconosce che la «materia corruttiva» produce i suoi effetti anche senza un traffico
            deliberato tra due individui. Sono infatti sufficienti due linee di condotta «abituali e
            corrispondenti», la coincidenza tra interesse e potere, tra la tensione soggettiva a
            commettere un sacrificio sinistro e l’oggettiva disponibilità di una «materia di
            corruzione» utilizzabile a quel fine. Un governante non è poi così diverso da quel
            «funzionario domestico a quattro zampe» volgarmente chiamato gatto, che si avvicinerà
            all’uscio al seguito del suo padrone, sperando e sapendo che verrà sfamato, al solo
            udire il suono del carretto della venditrice di mangimi che attraversa la via[97]. Il fine costituzionale della «massimizzazione dell’attitudine d’ufficio»
            può essere conseguito attraverso la «minimizzazione della
            spesa» proprio perché questa agisce sulle condizioni oggettive della corruzione e,
            mediatamente, sugli individui che vi sono esposti. Il Codice costituzionale può quindi
            innescare questo automatismo in quanto è concepito come il sistema organizzato secondo i
            principi del management di un insieme complesso di «forze di classe
            diversa», che non sono politiche né giuridiche, ma che hanno, non di meno, effetti
            politicamente rilevanti sui quali è possibile intervenire facendo leva sulla naturale
            patologia dell’individuo utilitarista. La costituzione, in questo senso, non è
            semplicemente l’organizzazione formale dei poteri dello Stato, ma una modalità di
            organizzazione dei poteri della società attraverso i suoi individui. 

4. La democrazia totale e
            il management della società



Il problema costituzionale dell’influenza permette
            di inquadrare più chiaramente il rapporto che Bentham stabilisce tra il Codice
            costituzionale e il «traffico sociale». Il principio della maggior felicità per il
            maggior numero scaturisce da esso, definendo il perimetro entro il quale la naturale
            patologia dell’individuo utilitarista risulta funzionale alla riproduzione ordinata
            della società. Vi sono però due figure che rischiano continuamente di sconfinare, perché
            sono poste dalle loro stesse condizioni oggettive al di fuori del traffico sociale. Da
            una parte, gli ultra-indigenti, coloro che non lavorano e non possono quindi prendere
            parte allo scambio di beni e servizi che stabilisce i limiti dell’utilitarismo
            socialmente legittimo. Dall’altra, i «pochi governanti o altrimenti influenti», i quali
            svolgono funzioni tanto necessarie quanto pericolose, perché possono sempre sfruttare la
            loro posizione per accumulare un potere eccessivo rispetto al regolare corso del
            traffico sociale, deviando verso il loro «interesse sinistro» l’insieme degli strumenti
            esterni di felicità che sarebbero altrimenti destinati a soddisfare l’«interesse
            universale». Il problema dell’«attitudine appropriata» degli individui è quindi tanto
            generale quanto particolare. Si tratta, infatti, di una qualità che deve essere presente
            nei governanti non meno che nei governati, perché entrambi mirano alla massimizzazione
            della felicità. Il concetto di «appropriatezza» si riferisce alla condizione
            dell’individuo utilitarista legittimo che è tale non in virtù dei suoi possessi, ma
            perché si conforma a un «apprezzamento» sociale, divenendo
            funzione della società stessa. Tuttavia, nel caso dei governanti l’attitudine
            appropriata «ha un significato specifico», indicando la capacità di massimizzare la
            felicità «in un modo particolare, ovvero attraverso un sistema di operazioni messo in
            atto sui governati»[98]. L’importanza di questa definizione sta nel fatto che considera la felicità
            non come un atto isolato, ma sistematico, la cui massimizzazione è affidata ai
            governanti. Il Codice, perciò, deve fare in modo che gli individui sottoposti al
            «sistema di operazioni» di governo non cerchino di perseguirla al di fuori di quel
            sistema, affinché la felicità non si risolva in una questione puramente
                individuale. Il Codice costituzionale va quindi
            considerato come la modalità di organizzazione dei
            rapporti politici secondo la misura dettata dalla società. Per riprendere il lessico
            utilizzato da Bentham nel Frammento sul governo, esso è il punto
            d’aggancio, coordinamento e connessione tra la «società politica» e la «società
            naturale». Esso opera la trasformazione di tutti gli individui in funzionari codificati
            secondo le norme della società, a partire da quanti sono effettivamente investiti di un
            ruolo di governo. 
La democrazia rappresentativa è per Bentham
            l’unico sistema di organizzazione politica della felicità realmente adeguato per rendere
            gli individui funzionali alla società o funzionari di governo. Se il fine di
            quest’ultimo è la massimizzazione della felicità del maggior numero, la garanzia della
            riproduzione ordinata della società, è necessario che il potere supremo sia collocato
            nelle mani di coloro il cui interesse deve essere perseguito. Per questo, la
            dichiarazione che «la sovranità risieda nel popolo, […] e si
            esprime nell’esercizio dell’autorità costituente»[99] non è semplicemente descrittiva, ma rivela tutto il suo carattere
            prescrittivo. Il potere costituente è per Bentham un’«autorità» che agisce e può agire
            continuamente all’interno del codice costituzionale perché, finché la costituzione
            utilitaristica della società è in essere, tutti gli individui dai quali quel potere è
            esercitato sono codificati secondo la norma della società. Essi trovano la misura del
            proprio utile privato in relazione a quello sociale e a questo danno espressione, almeno
            fino a che non calcoleranno che la rivoluzione sia più
            conveniente dell’obbedienza. Riconoscere la funzione costituzionale del potere
            costituente, un’autorità che si esprime attraverso il voto e rispetto alla quale tutte le altre autorità costituzionali, a partire da
            quella legislativa, sono subordinate, significa quindi fare del governo una funzione
            della società. 
La scelta lessicale operata per designare tali
            autorità segnala la rilevanza di quel principio di subordinazione. Benché sia «supremo»,
            infatti, il legislativo è considerato un potere «operativo» alla stregua di quello
            esecutivo, che comprende le funzioni «amministrative» e quelle «giudiziarie». La
            distinzione tra la titolarità della sovranità e il suo esercizio è l’espediente
            utilizzato da Bentham per risolvere il problema del governo come «male necessario». Egli
            recupera quindi la propria obiezione alla democrazia come governo «diretto», o
            auto-governo del popolo, già espressa nel Frammento, ma la
            riarticola nel quadro delle esigenze del traffico sociale. Se i costituenti
            esercitassero direttamente la loro sovranità non vi sarebbe alcun governo, se con questo
            termine s’intende l’esistenza di una distinzione e di un rapporto di subordinazione tra
            governanti e governati. Soprattutto, però, una simile democrazia non potrebbe essere in
            alcun modo operativa, perché essa richiederebbe la presenza simultanea dell’intera
            moltitudine e una comunicazione immediata tra tutti i suoi individui. Non vi sarebbe
            dunque il tempo per mettere in pratica gli affari di governo, particolarmente quelli che
            riguardano la sussistenza e l’abbondanza[100]. Il governo deve quindi essere sincronizzato sui tempi produttivi e
            riproduttivi della società e ciò impone di affidare l’esercizio della sovranità ad
            alcuni individui. Affinché essi agiscano secondo la misura stabilita dall’interesse
            universale piuttosto che dal loro interesse sinistro, è necessario attuare il «principio
            che prescrive la congiunzione degli interessi» [junction-of-interests
                prescribing principle]. È precisamente a questa esigenza che risponde la
            tecnologia costituzionale della «delega». In virtù di questa operazione, infatti, 
il supremo potere operativo e il supremo potere costituente sono
                separati [detached]: il primo è commissionato agli individui
                deputati al suo esercizio come fiduciari; il secondo è esercitabile in relazione
                agli stessi possessori del supremo potere operativo, ed è riservato a coloro sui
                quali, presi individualmente, questo stesso potere
                operativo nonostante tutto viene esercitato[101]. 


Oltre a segnalare ancora l’influsso di Sieyès
            nella distinzione tra il potere costituente e i poteri costituiti, va qui messo in luce
            lo scarto che Bentham individua tra il potere – sia esso costituente o delegato – e gli
            individui che lo esercitano. Affidare l’esercizio della sovranità a una minoranza è
            necessario perché la massa degli individui che ne sono depositari non può renderla anche
            regolarmente operativa. La distinzione tra il potere e i suoi funzionari o delegati
            permette quindi a Bentham di far salvo il principio del maggior numero, rispetto al
            quale il legislativo è un’autorità subordinata pur essendo «supremo»: «al potere del
            legislativo non ci sono limiti. In luogo di limiti, ha controlli
                [checks]. Questi controlli sono applicati dalle diverse
            modalità di garanzia di sicurezza della buona condotta dei diversi membri ai quali si
            applicano individualmente». La delega può trasformare gli individui in funzionari di
            governo perché la loro nomina e la loro revoca, dunque la loro possibilità di godere del
            potere che costituisce ai loro occhi un «oggetto di valore», sono rese dipendenti dalla
            volontà dei costituenti[102]. In questo modo, la logica dell’influenza è messa al lavoro dal Codice
            costituzionale contro le derive anti-sociali dell’interesse sinistro e il potere
            costituente è mantenuto attivo nella costituzione attraverso il meccanismo
            elettorale.
Il carattere «commissario» o «delegato»[103] del legislativo non risolve di per sé il problema dell’individuo nella
            funzione. «Che l’assemblea sia scelta dal popolo non ci può far pensare che sia essa
            stessa il popolo»[104], aveva osservato Bentham nei suoi primi scritti per la Francia
            rivoluzionaria, nei quali aveva già indicato la necessità di individuare strumenti per
            consolidare la dipendenza dei governanti dai governati. In particolare, si trattava di
            limitare la durata degli Stati generali per evitare che si trasformassero in
            un’aristocrazia, di istituire una rappresentanza per mandato, fondata sulla pubblicità
            dei dibattiti parlamentari, e di sospendere la decisione legislativa dando ai
            costituenti la possibilità di riunirsi in assemblee distrettuali per esprimere le
            proprie opinioni[105]. Quest’ultima opzione è abbandonata negli scritti costituzionali successivi,
            dove Bentham chiarisce espressamente che l’autorità costituente non deve impartire
            «indicazioni individuali» a coloro che elegge, i quali sono non di meno dipendenti da
            essa e perciò responsabili in ultima istanza di fronte al suo giudizio. È quindi
            necessario, a maggior ragione, definire un insieme di meccanismi che realizzino quella
            dipendenza in modo efficace. Si tratta, in particolare, di pagare ai funzionari i loro
            emolumenti solo a condizione che prendano effettivamente parte alle assemblee legislative[106]. La durata solo annuale della carica e un «sistema di rieleggibilità
            temporalmente discontinuo» dovrebbe permettere di evitare il consolidamento di un
            interesse sinistro condiviso dai diversi corpi di governo e perciò capace di trasformare
            la democrazia rappresentativa in una forma di governo monarchico-aristocratica, come era
            accaduto nel caso del Rump Parliament[107]. Infine, l’azione del legislativo sarebbe sottoposta
            alla costante vigilanza del Tribunale dell’opinione pubblica, resa possibile
            anche dall’architettura panottica prevista per il luogo delle
            assemblee e all’autorità di un tribunale penale legislativo, che garantirebbe la
            responsabilità legale dei membri del parlamento e l’efficacia delle misure sanzionatorie
            in caso di non ottemperanza o corruzione[108].
Queste procedure sembrano codificare alcuni dei
            principi fondamentali esposti negli articoli del Federalist la cui
            copia annotata da Bentham, di cui fino a questo momento non si conosceva l’esistenza, è
            qui utilizzata per la prima volta per analizzare la sua concezione della democrazia[109]. Nel considerare quest’ultima come quella
            forma di governo nella quale i governanti sono «nominati o revocati a brevi intervalli,
            immediatamente o mediatamente, dai molti sudditi»[110], Bentham infatti recupera la definizione della repubblica come governo «che
            deriva tutti i suoi poteri direttamente o indirettamente dalla gran massa del popolo, ed
            è amministrato da persone che conservano il loro incarico in modo precario e per un
            periodo di tempo limitato, finché dura la loro buona condotta»[111]. Nel Federalist il problema del governo diretto del
            popolo è compiutamente superato dalla distinzione tra democrazia pura – «una società di
            pochi cittadini, che si riuniscono e amministrano di persona la cosa pubblica» – e
            repubblica – «un regime politico in cui operi uno schema di rappresentanza»[112]. È questo schema che, secondo Bentham, fa degli Stati Uniti Anglo-Americani
            l’unico paese nel quale il principio che prescrive la congiunzione degli interessi è
            effettivamente portato a compimento. La democrazia rappresentativa è quindi la
            forma organizzativa che permette non solo di risolvere il
            paradosso linguistico per cui «il popolo governa sui suoi governanti»[113], ma soprattutto di superare lo spettro della democrazia pura, cioè diretta,
            in quanto la sua funzione regolativa agisce in una doppia direzione. Per i federalisti,
            la rappresentanza permette di governare le fazioni, allargando «la visione dell’opinione
            pubblica attraverso un corpo scelto di cittadini» affinché «la voce del popolo […] possa
            meglio rispondere al bene di tutti»[114]. Per Bentham essa consente la codificazione del comportamento dei
            costituenti nel momento stesso in cui essi esercitano la loro funzione. Essenziali sono
            a questo proposito le minuziose procedure di regolazione del potere di destituzione dei
            funzionari previste dal Codice costituzionale nei casi in cui quel potere venga
            esercitato al di fuori delle regolari procedure elettorali. Anche più rilevante è però
            la funzione della rappresentanza come tecnologia societaria grazie alla quale
            l’individuo che, come funzionario del potere costituente, intendesse esercitarlo a
            proprio esclusivo vantaggio, «non si troverebbe attorno molti che sono disposti a
            cooperare con lui, così che si limiterebbe a dare il suo supporto alla sua parte
            nell’interesse generale»[115]. 
Al di là delle affinità, Bentham spinge la
            riflessione del Federalist in una direzione imprevista dai padri
            fondatori degli Stati uniti. Egli, infatti, recupera l’espressione «democrazia pura» che
            essi avevano espressamente rifiutato per indicare una forma di governo dalla «sostanza
            semplice» alla cui realizzazione non è affatto sufficiente l’«ascendente democratico»
            reso possibile dalla delega[116]. Se il principio popolare del governo impone «la dipendenza dei governanti
            dai governati: la dipendenza delle persone cui il potere è affidato dalle persone la cui
            obbedienza costituisce quel potere», è necessario pensare il governo nella sua accezione
            più ampia, in quanto esso è composto dal legislativo e dall’esecutivo presi insieme[117]. La concezione benthamiana della «democrazia pura» insiste sulla dimensione
            amministrativa del governo, ovvero sulla democratizzazione del
            potere esecutivo. La critica di Bentham alla monarchia si colloca in questo orizzonte
            problematico. Essa non dipende solo da ragioni storiche e biografiche, che vanno
            dall’opposizione di re e aristocrazia terriera al progetto del
                Panopticon, alla loro ostilità alle riforme parlamentari,
            all’osservazione dei difetti della forma monarchica all’opera nel contesto coloniale
            dell’America del sud[118]. La monarchia, piuttosto, rivela la propria insufficienza all’interno del
            governo della società. 
Nel codice costituzionale, la presenza del monarca
            esprime in primo luogo un personalismo che eccede radicalmente la funzione dal momento
            che il re, sottratto a ogni responsabilità, «può uccidere chiunque gli piaccia, violare
            ogni donna, prendere per sé o distruggere ogni cosa quando voglia». In una monarchia
            assoluta ogni sicurezza contro gli abusi viene meno, poiché il re ha un potere
            illimitato di depredazione e oppressione. Egli può beneficiare arbitrariamente i suoi
            favoriti, potendo per di più impedire che il Tribunale dell’opinione pubblica eserciti
            la sua forza contro quegli abusi. Una monarchia mista non presenta problemi diversi. Il
            re, «il governatore-uno, non può mantenere i propri sudditi sotto un sistema di
            saccheggio regolato senza concedere ai pochi sub-governanti o co-governanti una parte
            del bottino, mentre loro non possono parteciparvi se non attraverso di lui e col suo
            concorso». In entrambi i casi, insomma, la
            responsabilità del legislativo e dell’esecutivo non può essere garantita. Nel primo
            caso, essa è impraticabile perché il potere supremo è condiviso con il monarca,
            permettendo alle parti di agire di concerto. Nel secondo caso, essa è quanto meno
            problematica perché attraverso «uffici sovra-pagati, uffici inutili, sinecure, pensioni,
            […] qualunque porzione della materia di ricchezza può essere estorta a coloro dal cui
            lavoro è prodotta per essere condivisa da mani che si autodefiniscono pure». Il
            giudiziario, in questo sistema, è solo uno strumento nelle mani di re, lord e comuni per
            trasformare, con «parole imparruccate», atti innocui in altrettanti crimini, sia che si
            tratti di cospirazione, sia che si tratti di diffamazione. In questo modo viene messa a
            rischio non solo la sicurezza della proprietà, «ma la sicurezza di qualunque cosa abbia
            un valore: qualunque sia il nome del diritto comune, regna la
            legislazione per via giudiziaria e la sicurezza è un nome vuoto»[119]. 
Se nella riflessione sulla Francia rivoluzionaria
            la costituzione d’Inghilterra poteva forse offrire un modello di riferimento per
            l’organizzazione costituzionale dei poteri, a partire dagli anni Venti del XIX secolo
            essa appare come un sistema politico di organizzazione della felicità superato e persino
            controproducente, non da ultimo perché mantiene al suo interno un ruolo non codificabile
            come quello del monarca. Il principio per cui «il re non può sbagliare» – che rendeva i
            ministri responsabili per le azioni del monarca – non è più trattato come un espediente
            per conciliare i suoi privilegi con la sicurezza dello Stato, ma come la sua esenzione
            di fatto da ogni responsabilità legale. Il sistema del «re in parlamento», che Bentham
            aveva considerato sufficiente a rendere il monarca dipendente dalla volontà dei
            costituenti attraverso la mediazione dei deputati eletti e a trasformarlo in un «agente
            dell’assemblea legislativa», negli anni Venti diventa un’estensione dell’impunità alle
            camere, che possono agire di concerto con il re senza appellarsi al giudizio del
            Tribunale dell’opinione pubblica[120]. Il potere di patronato, infine, mette il re nelle condizioni di corrompere
            i membri del legislativo, così che anche una monarchia mista si potrebbe trasformare in
            un «dispotismo monarchico-aristocratico». Ciò d’altra parte potrebbe accadere anche in
            una repubblica, nel caso in cui al presidente fosse accordato un salario talmente alto
            da permettergli di corrompere gli altri membri subordinati del governo[121]. In questo caso, anche il presidente diventerebbe un individuo non
            codificato, un governante che ha come unico riferimento del suo utilitarismo individuale
            gli altri governanti e non la società nel suo complesso. Codificare i governanti
            significa in definitiva, per Bentham, obbligarli ad avere la società come riferimento
            del loro utilitarismo. Il codice di governo non può essere autoreferenziale, come invece
            accade nella monarchia, soprattutto se essa è parlamentare, dal
            momento che in questo caso re e parlamento possono formare un
            sistema talmente chiuso che nemmeno la tecnologia rappresentativa può connetterlo con la
            società.
La «forma di governo» qui non è definita dalla
            collocazione del potere sovrano – che riposa in ultima istanza sempre in coloro che,
            decidendo per l’obbedienza, lo istituiscono – ma dal rapporto che il governo stesso
            intrattiene con la società e le sue dinamiche, così che anche la corruzione può essere
            definita solo alla luce della misura stabilita dalla formula utilitaristica. Per
            rispondere alle esigenze della società il Codice costituzionale deve quindi lasciarsi
            alle spalle ciascuno degli schemi usuali di controllo del governo. Non è sufficiente
            ricercare un «equilibrio» tra i poteri, quando su un piatto della bilancia è posta una
            popolazione di milioni di individui e sull’altro c’è il re, un individuo solitario che
            può però disporre della forza armata. E non si può neppure accettare la «teoria chimica»
            delle forme di governo miste, che nulla dice del rapporto tra gli elementi che formano
            il composto determinandone la presunta eccellenza. Bentham liquida così un’intera
            tradizione di pensiero come ideologia, trattando ogni precedente teoria costituzionale
            come una finzione, una «falsa asserzione» considerata vera solo «per fornire una
            giustificazione per qualcosa che sarebbe altrimenti ingiustificabile», per «supportare
            con le parole una forza militare che in tutti i questi governi rende la logica superflua»[122]. La monarchia non è riconducibile a un sistema di pesi e contrappesi, perché
            è una forza anti-economica e dunque antisociale. Essa è capeggiata da un «verme
            solitario», «un parassita nelle cui fauci, per la più piccola occasione di aumentare la
            felicità di quell’essere, il sostentamento di migliaia e decine di migliaia d’altri le
            cui richieste sono buone quanto le sue è consumato»[123]. 
La monarchia non è riformabile. Essa è un residuo
            del passato, lo strascico dell’«infanzia della società» che sopravvive all’interno della
            civilizzazione. Come aveva già sostenuto Tom Paine, col cui giudizio infine Bentham
            converge benché lo tratti come uno scrittore blasfemo, la monarchia è un sistema
            politico economicamente svantaggioso[124]. Si tratta in definitiva di un sistema nocivo per la società, non solo
            perché devia verso le «mani indolenti» del re e della nobiltà risorse altrimenti
            produttive, ma anche perché mette in questione ogni sicurezza necessaria alla
            riproduzione ordinata al regolare corso dello scambio e all’accumulazione di capitale.
            Contro l’ideologia della «costituzione senza macchia» d’Inghilterra, Bentham articola
            una scienza della costituzione che riconfigura il significato della democrazia come
            unico governo tendente alla perfezione[125]. In essa il principio della rappresentanza è posto al vertice di un
            complesso sistema burocratico di responsabilità e competenze orientato alla gestione
            manageriale della società e delle sue forze.  
Il Codice costituzionale è chiamato, in primo
            luogo, a garantire la subordinazione – e quindi la responsabilità – dell’esecutivo di
            fronte al legislativo e, attraverso la mediazione di quest’ultimo, nei confronti dei
            suoi costituenti. Al legislativo spetta il potere di nominare i diversi ministri, di
            destituirli e di impartire alla loro azione una «direzione individuale», emettendo
            specifici mandati della cui implementazione i ministri devono rendere conto e per la cui
            trasgressione possono essere puniti. Poiché la dipendenza può essere realizzata
            efficacemente facendo leva sugli individui che rivestono i ruoli di governo, Bentham
            insiste sulla necessità di attribuire ciascuna funzione a un unico funzionario anziché a
            un corpo, a un board. In questo modo, la responsabilità può essere
            accresciuta, evitando il consolidamento di aggregati di interesse tra funzionari oltre
            che le vessazioni, le spese e i ritardi nell’esecuzione dell’ufficio. Infine, la
            reputazione del funzionario deve essere legata a doppio filo alla qualità della sua
            azione. Anche in questo caso, la logica dell’influenza è applicata con finalità
            costituzionali. Gli emolumenti devono essere fissi e pagati annualmente[126], così da rendere la persona in carica interessata alla continuità della sua
            funzione e dunque al suo esercizio conforme all’interesse del maggior numero. Per le
            operazioni straordinarie o i meriti particolari non deve essere invece riconosciuta
            alcuna paga straordinaria, né possono essere conferite
            onorificenze artificiali [fictitious dignity]. Il funzionario
            meritevole può attendersi solo un «onore naturale», che risulta da un processo sociale
            di attribuzione di valore analogo a quello che, seguendo Smith, Bentham vede in opera
            nel mercato per la definizione del «prezzo naturale» di una merce[127]. La responsabilità legale può in questo modo combinarsi con quella morale,
            garantita dalla più ampia pubblicità dei procedimenti amministrativi e quindi dalla
            costante vigilanza del Tribunale dell’opinione pubblica. Queste misure costituzionali
            dovrebbero permettere di ridurre l’esecutivo a un «servitore del legislativo»,
            nonostante il suo potere operativo sia incommensurabilmente maggiore. L’esecutivo,
            inoltre, dovrebbe rimanere in carica più a lungo del legislativo – quattro anni – senza
            che ciò determini un’aggregazione di interessi sinistri, ma anzi producendo un
            incremento continuo di esperienza e conoscenza, ovvero dell’«attitudine intellettuale»
            dei funzionari[128]. 
Definita la catena delle responsabilità in modo da
            arginare i possibili eccessi dell’individuo utilitarista, si tratta di organizzare in
            maniera conseguente le funzioni di governo. Bentham distingue, a tal riguardo, tra una
            sistemazione «geografica» e una «logica» dei diversi uffici. La prima segue lo schema
            già definito nella distribuzione nazionale delle industry houses e
            punta a economizzare tempo e risorse. È vero, infatti, che la moltiplicazione dei
            dipartimenti comporterebbe un aumento delle spese di governo, ma è altrettanto vero che
            i servizi di governo devono essere facilmente accessibili ai sudditi che vogliano
            beneficiarne. 
Nella stragrande maggioranza dei casi una spesa di tempo è una
                spesa di denaro. La spesa per le paghe e le sedi ufficiali dei funzionari è
                sostenuta proporzionalmente dai pochi opulenti e dai molti non-opulenti. La spesa di
                tempo per il viaggio [verso quelle sedi] è sostenuta quasi
                esclusivamente dai molti non-opulenti: nessuna perdita per
                questa spesa improduttiva è sostenuta da quelli il cui tempo non produce profitto[129].


Per una distribuzione capillare degli uffici
            Bentham propone quindi di dividere il governo in quattro livelli territoriali[130]. I distretti dovrebbero essere la sede di un corpo legislativo subordinato a
            quello nazionale e di una corte d’appello. I sottodistretti dovrebbero ospitare la
            sezione elettorale per l’elezione dei legislativi subordinati e un tribunale di primo
            grado. I bis-sottodistretti dovrebbero essere governati da un capo locale
                [local headmen] con funzioni analoghe a quelle del
                maire francese, dell’alcalde spagnolo o
            del mayor inglese. I tris-subdistretti, infine, dovrebbero svolgere
            le stesse funzioni delle parrocchie, ovvero regolare l’esazione fiscale – secondo una
            procedura facente capo in ultima istanza sempre ai corpi legislativi – e occuparsi di
            registrare le variazioni demografiche. L’adozione del piano di organizzazione
            «spirituale» all’interno delle unità territoriali temporali – villaggi, città, borghi
            deputati a garantire la sicurezza interna ed esterna – ha generato secondo Bentham
            «confusione e danni in vasta e varia misura». Questo «caos» può essere superato
            assumendo il modello di organizzazione territoriale «semplice e uniforme» della Francia
            «rigenerata dalla Rivoluzione», incorporando cioè le funzioni periferiche di polizia
            all’interno di un sistema centralizzato di controllo, direzione e coordinamento che fa
            capo al legislativo[131]. Il Codice costituzionale di Bentham ambisce quindi a creare uno Stato
            amministrativo e un apparato burocratico la cui organizzazione interna risponde a
            criteri di gestione manageriale dell’insieme di risorse – «le persone e i servizi» –
            esistenti all’interno della comunità politica. 
L’autorità «amministrativa» deve essere
            caratterizzata in primo luogo da una strutturazione gerarchica in grado di garantire la
            responsabilità dei funzionari, chiamati a rendere conto del loro operato, prima di tutto
            in termini contabili [accountability], ai loro superiori[132]. Dal punto di vista «logico», essa è suddivisa in
            ministeri, ciascuno dei quali è dotato a livello distrettuale di dipartimenti soggetti
            ai legislativi subordinati ed elencati da Bentham con l’usuale precisione[133]. Questa organizzazione «logica» delle funzioni dello Stato deve operare
            secondo gli stessi principi di management che Bentham aveva messo alla prova nel
            «governo» delle industry houses. L’azione amministrativa su
            persone, cose e denaro deve essere orientata a ottimizzare la gestione delle risorse e
            l’efficacia del servizio: «massimizzazione del bene aggregato producibile attraverso una
            disposizione servizievole delle materie in questione, minimizzazione del male aggregato
            producibile attraverso il loro uso disservizievole, o dagli accidenti a cui sono
            esposte». A questa finalità rispondono tanto le funzioni ispettive quanto quelle
            «statistiche», il cui esercizio comporta la registrazione di ogni movimento di persone,
            cose e denaro nei sub-dipartimenti, delle diverse circostanze, interne o esterne, che
            hanno determinato la necessità di usare certe risorse o esercitare certe funzioni e di
            ogni «contingenza», o successione di eventi di natura simile, che possa ripetersi, così
            da definire «l’esercizio più appropriato da impartire alla funzione direttiva» alla luce
            di quegli stessi eventi. Integrato nella struttura centralizzata dello Stato, l’apparato
            amministrativo periferico permette quindi di ricomprendere all’interno della legge la
            considerazione delle circostanze particolari, conformando la direzione del legislativo –
            che non può ricevere, come si è visto, alcuna istruzione specifica da parte dei
            costituenti – ai più piccoli movimenti della società. In questo modo dovrebbero essere
            ridotti al minimo gli effetti inattesi e disturbanti della contingenza sul suo corso
            regolare e regolato. La funzione di «suggerire miglioramenti» ai funzionari superiori
            per ottimizzare i risultati del sistema[134] comunica meglio di ogni altra la concezione del Codice costituzionale come
            punto d’aggancio tra il sistema politico e la società. Esso
            prevede e regola la struttura mobile di gestione manageriale di un insieme di risorse e
            forze che non sono poste in essere o messe in movimento, ma ottimizzate e protette,
            dall’istituzione dello Stato[135].
Si tratta di una gestione scientifica dello Stato
            e della società che la statistica e il sistema dei registri dovrebbe rendere
            perfettamente trasparente e afferrabile in ogni suo punto e momento. Ridotti a «serie»
            di dati misurabili e comparabili, lo Stato e la società avrebbero un futuro quanto più
            prevedibile a partire dall’accumulazione e «archiviazione» di esperienza[136]. In anticipo rispetto a chi, come Comte o Saint-Simon, ne viene di norma
            considerato il primo propugnatore, Bentham fornisce una fondazione scientifica del
            management che permette di comprendere la sua spinta verso la professionalizzazione dei
            funzionari pubblici amministrativi[137]. Egli propone di combinare la selezione per pubblico concorso con la
            competizione economica sull’entità dei salari, perché i due metodi di selezione
            corrispondono rispettivamente ai principi della massimizzazione dell’attitudine
            d’ufficio e della minimizzazione della spesa. Il concorso pubblico, da tenersi al
            termine di un percorso di formazione standardizzato, dovrebbe essere presieduto da una
            commissione composta dal ministro della giustizia, dal primo ministro e dai diversi
            istruttori nella posizione di giurati; la commissione dovrebbe istruire un vero e
            proprio processo – raccolta di prove, interrogazione/interrogatorio, difesa – per
            giungere infine a stilare una lista di candidati tra i quali il
            ministro è chiamato a operare una scelta[138]. A parità di merito, deve essere preferito il candidato economicamente più
            vantaggioso ovvero chi, di fronte a un emolumento fissato dal legislativo, sarebbe
            disposto non solo ad accettarlo o a esercitare il servizio per una paga ridotta, ma
            addirittura a pagare per accedere alla carica e alla sua retribuzione. 
Bentham non crede che questo sistema possa violare
            il principio d’uguaglianza e favorire chi abbia risorse tali da renderlo più
            competitivo. I non-opulenti potrebbero impegnarsi di più per eccellere nel concorso
            pubblico e saranno intellettualmente più adatti, mentre chi è disposto a pagare sarà
            moralmente più adeguato a rivestire la carica per cui compete, perché trarrà
            soddisfazione dallo svolgimento della sua funzione più che dalla sua retribuzione[139]. Infine, se non fosse prevista una competizione economica – che Bentham
            considera analoga a quella che ha comunemente luogo tra qualsiasi lavoratore –
            l’industriosità dei non-opulenti sarebbe artificiosamente attratta verso un campo di
            applicazione non produttivo come di fatto è il governo[140]. Ancora una volta, il Codice costituzionale si conforma alla dinamica della
            società, a gerarchie che, per quanto siano sottratte all’ordine statico dell’antico
            regime, risultano altrettanto ‘naturali’, perché sono funzionali alle logiche produttive
            e riproduttive che si esprimono nel traffico sociale. Il sistema di reclutamento
            benthamiano rivela in che misura la società nel suo complesso sia ridotta a un oggetto
            di sapere politico. Nel momento in cui a ciascun funzionario sono richiesti «talenti»
            adeguati al suo ufficio, tutte le scienze e tutte le arti – dalla meccanica alla
            chimica, dall’astronomia all’economia politica, dalla storia
            alle lingue straniere, dalla statistica al diritto internazionale, dalla medicina alla
            geologia – sono piegate a un criterio di gestione della società e delle sue risorse[141]. Benché non emerga ancora dal discorso di Bentham una scienza della società
            in senso proprio, ogni scienza è trasformata, in virtù della sua applicazione
            manageriale, in un’arte sociale. 
Il codice costituzionale benthamiano si colloca
            quindi all’interno del passaggio inaugurato dalla Rivoluzione francese, che Sieyès
            esprime in questi termini: «non confondiamo affatto la superiorità legittima che rileva
            dalla semplice esistenza di governanti e di governati, con l’assurda e chimerica
            superiorità che è invenzione dei privilegiati. La prima è reale, necessaria: è una
            superiorità di funzioni, non di persone». L’abbattimento delle gerarchie di antico
            regime impone di giustificare su nuove basi i rapporti di sovra e subordinazione
            politica e dunque di conformare la Costituzione ai movimenti della società, secondo uno
            schema di divisione del lavoro all’interno del quale trovavano posto anche le «funzioni
            pubbliche», come professioni ispirate a criteri di economicità ed efficienza[142]. Per Bentham la democrazia rappresentativa è la migliore delle forme
            politiche nella misura in cui consente di realizzare questa trasformazione. Allo stesso
            modo, la rappresentanza è una tecnologia societaria che permette la trasmissione
            regolata della «misura» socialmente determinata della maggior felicità e l’apparato
            burocratico rende possibile un’amministrazione scientifica delle forze e delle risorse
            sociali. Le industry houses offrono il modello di organizzazione
            manageriale cui il Codice costituzionale si ispira. La sua matrice privatistica e
            orientata al profitto si distingue solo là dove i funzionari sono chiamati a
            massimizzare non il loro interesse, come il manager di quelle
            istituzioni sociali, ma quello dell’intera società[143]. Il sistema di responsabilità e accountability, che
            subordina l’individuo utilitarista alla sua funzione, è lo strumento attraverso il quale
            il governo stesso è trasformato in una funzione della società.
            In questo modo, la democrazia sfugge alla classica definizione «topografica» delle forme
            di governo per diventare un complesso apparato di amministrazione manageriale e
            organizzazione burocratica che incorpora ogni sapere della società e pretende di
            renderla perfettamente trasparente, garantendone la riproduzione ordinata. Perciò, con
            lo sguardo puntato verso gli Stati Uniti Anglo-Americani, Bentham può parlare di
            «democrazia totale»[144], rovesciando di segno il giudizio che aveva indotto Sieyès a contrapporre la
                re-publica alla re-totale, espressione
            dell’onnipotenza del popolo sostenuta dai giacobini[145]. Per Bentham, la «democrazia totale» è piuttosto un ideale al quale tendere.
            Essa è l’unica forma costituzionale in cui è realizzata la perfetta dipendenza dei
            poteri costituiti dal potere costituente, il quale cessa di essere una minaccia perché è
            perfettamente incorporato in una forma politica che codifica ogni movimento della
            società, includendo ogni suo ‘particolare’ e posticipando in questo modo indefinitamente
            la sua fine. 

5. Interpretazione sovrana
            e costituzione senza fine



Thomas Hobbes aveva riconosciuto che, sebbene
            «nell’intenzione di quelli che la fanno» la sovranità sia «immortale», essa può perire a
            causa della guerra o dei «germi di mortalità» che le sono connaturati. Il Leviatano è
            minacciato dall’«ignoranza e dalle passioni» degli individui che compongono il suo corpo
            e che solo nel suo corpo trovano unità[146]. Se Bentham può essere considerato l’erede di Hobbes, ciò è senz’altro vero
            alla luce del suo impegno inesausto per creare le condizioni affinché la società
            politica possa durare per sempre in virtù dei principi che la animano. La distanza da
            Hobbes, tuttavia, è abissale se si considera l’identità che Bentham stabilisce tra il
            popolo e la moltitudine, un nome che non designa la radicale assenza di unità e di
            ordine, ma semplicemente descrive una molteplicità di individui
            differenziati alla luce dei loro interessi e delle loro funzioni all’interno della
            società, l’unico sistema comunicativo e produttivo in cui sono connessi e in cui possono
            essere felici[147]. Non si tratta di un ordine dato, compiuto, capace di sussistere in virtù
            delle forze che lo attraversano e lo muovono, e perciò il governo è necessario, benché
            per se stesso sia un male. Dalla società, però, emerge una norma che va protetta dai
            conflitti che possono sorgere al suo interno. La costituzione come codice è chiamata a
            stabilire una forma giuridica tale da incorporare ogni movimento della realtà. Il suo
            carattere necessariamente aperto spiega la dura accoglienza riservata da Bentham alla
            costituzione francese del 1791:
Si è dichiarato che la costituzione è finita, finita con questa
                clausola al suo interno. […] Il popolo ha gioito […] perché aveva una costituzione:
                ne consegue forse che la ritenga perfetta, così perfetta […] da non poterla
                sottoporre al benché minimo cambiamento? Ha gioito, perché il potere del suo primo
                composito gruppo di rappresentanti ha fatto il suo tempo: ne consegue forse che
                ritenga […] che le opinioni di quei rappresentanti, giuste o sbagliate, debbano
                regnare per sempre?[148]


Bentham intende così attaccare la costituzione del
            1791 che, secondo lui, si conclude con una dichiarazione tanto solenne quanto
            improvvida: «la Costituzione è compiuta, in essa non vi è nulla da mutare»[149]. Rivolgendo lo sguardo al protagonista della rivoluzione, quel popolo che
            aveva «trasformato in diritto l’usurpazione» dell’Assemblea nazionale[150], egli si scaglia contro i limiti alla revisione del testo costituzionale
            effettivamente previsti dal Titolo VII. In esso si riconosce alla nazione «il diritto
            imprescindibile a cambiare la costituzione», ma lo si congela per cinque legislature, al
            termine delle quali un’assemblea di revisione composta dal
            doppio dei rappresentanti ordinariamente eletti all’Assemblea nazionale dovrà prendere
            in considerazione eventuali proposte di modifica. Gli argomenti utilizzati per
            giustificare queste procedure sono, per Bentham, del tutto infondati. Per proteggerla
            dalle modifiche proposte dall’aristocrazia, non meno che dagli eccessi anarchici e
            repubblicani, la costituzione in realtà diventa impermeabile alla ragione ed è resa
            impotente contro gli assalti delle passioni. Essa non dovrebbe trarre la propria
            stabilità da una sostanziale irriformabilità, ma soltanto dall’approvazione concessa
            continuamente dal popolo al suo senso generale e al suo spirito. Il popolo è invece
            privato della possibilità di esprimersi per un periodo di dieci anni, al termine dei
            quali le procedure aggravate di revisione previste dal Titolo VII ostacolerebbero ogni
            reale possibilità di cambiamento. La costituzione del 1791 genera così un vero e proprio
            «mostro politico». Mentre dichiara il diritto di resistenza – e in questo modo permette
            che un lamento sussurrato in strada si trasformi in un «urlo di ribellione» – essa dà
            vita a «un paese senza governo, a un legislativo senza il potere di fare le leggi»[151]. Dichiarando la fine della costituzione, i legislatori francesi impediscono
            la sua codificazione, chiudono le porte alla possibilità di adeguarla alle istanze
            provenienti dalla società e le spalancano, con ciò, all’eventualità della
            rivoluzione.
Segnalando la mostruosa combinazione realizzata
            dal testo del 1791, Bentham mette in stato d’accusa la concezione della costituzione
            come «legge fondamentale» che si afferma nel momento in cui la sua legittimità è
            racchiusa nel suo preambolo, la Dichiarazione dei diritti, cui ogni legge che entri nel
            dettaglio si dovrebbe adeguare. Si tratta, ai suoi occhi, di una disposizione inutile.
            Se l’Assemblea nazionale emanasse una legge che il popolo non approva, esso la
            censurerebbe sia nel caso in cui fosse apertamente in contrasto con la Dichiarazione,
            sia nel caso in cui non vi fosse alcun segno manifesto di contraddizione. Quella
            disposizione, tuttavia, è anche nociva, perché sposta il luogo della sovranità e rende
            perciò inefficace il fondamento popolare del governo, annichilendo la dipendenza
            necessaria tra il popolo e il legislativo. Se vi fosse un conflitto fra interpretazioni,
            se i giudici di un tribunale reputassero incostituzionale la stessa legge
            ritenuta legittima dai giudici di un altro tribunale, sarebbe
            il sovrano chiunque fosse chiamato a dirimere la controversia, ad esempio la Corte di
            cassazione, istituita in Francia nel 1790. Questo sovrano sarebbe di conseguenza
            superiore al legislativo supremo e al popolo non resterebbe altro modo di esprimersi se
            non con l’«insurrezione»[152]. 
La ‘classica’ critica di Bentham al discorso dei
            diritti qui subisce una nuova torsione determinata dal contesto costituzionale in cui è
            inserita. In continuità con gli argomenti utilizzati nel 1776, egli ne registra ancora
            una volta il contenuto irriducibilmente anarchico. Se «il grande compito del governo» è
            di indurre gli uomini a sacrificare parte delle proprie pretese, di domare le passioni
            egoistiche e ostili e porre argini agli eccessi dell’individuo utilitarista, la
            Dichiarazione non fa che conferire forza a quelle passioni, che sono tanto necessarie
            quanto minacciose per la società e la sua sicurezza. Nel momento in cui è collocata al
            principio della costituzione, la Dichiarazione dei diritti espone il futuro alla più
            completa incertezza e, nel farlo, esprime l’«antico appetito di governare la
            posteriorità», riproduce «la vecchia ricetta di mettere i morti nella condizione di
            ridurre i vivi in catene». È un sorprendente rovesciamento del significato attribuito ai
            diritti dell’uomo nel 1776, quando Paine li invocava per affermare l’inalienabile
            diritto alla rivoluzione di ogni generazione a venire. Nel momento in cui essi
            stabiliscono dei vincoli al potere sovrano, esprimendo la pretesa dell’Assemblea
            nazionale di limitare nel futuro l’azione del legislativo, essi producono un’«anarchia
            senza rimedio» e una «tirannia di là da ogni esempio»[153]. L’anarchia, in questo caso, deriva necessariamente dalla negazione di ogni
            strumento di espressione del popolo all’interno della costituzione attraverso la
            mediazione del legislativo, mentre la tirannia consiste nell’incertezza inevitabilmente
            prodotta dall’affidare l’interpretazione della legge al giudiziario, che così si
            trasforma da mero esecutore in sovrano. 
Bentham dimostra di cogliere con lucidità la
            realtà del passaggio rivoluzionario: il potere costituente fonda una nuova legittimità
            nel momento stesso in cui «trasforma l’usurpazione in diritto».
            La costituzione va pensata alla luce di questo passaggio. Esso impone di raccogliere la
            sfida di ricondurre il potere costituente all’interno dell’ordine costituito senza
            pretendere di metterlo a tacere, senza credere di poterne anche solo congelare
            l’attività. Perché la costituzione non abbia fine, è necessario che riceva
                continuamente l’approvazione del popolo. Essa, perciò, non può
            essere un atto compiuto, ma deve aprirsi a un futuro che non è mai interamente
            prevedibile e che di conseguenza non può essere racchiuso in principi fissati in modo
            definitivo. Più precisamente, la costituzione deve essere l’organizzazione del movimento
            della società. Essa deve delineare le procedure dalle quali il cambiamento può essere
            regolato.
L’articolazione di queste procedure impone una
            riflessione sul diritto e sulla sua temporalità che comporta una problematizzazione del
            rapporto gerarchico tra le fonti. Secondo Bentham, una legge particolare «può essere
            pienamente compresa, le [sue] conseguenze previste». Lo stesso non si può dire per una
            legge di carattere generale, che non si «padroneggia» completamente, di cui «non si
            riesce a vedere chiaramente l’estensione» e quindi neppure «la fine». È questo il tipo
            di legge che, per lui, serve a «legare le mani ai futuri legislatori». La differenza
            qualitativa tra una legge di carattere generale e una di carattere particolare è da
            ricondurre al rifiuto benthamiano dell’astrattezza del principio di uguaglianza. Laddove
            la Dichiarazione dei diritti sancisce norme astrattamente universali, Bentham afferma
            una concezione dell’uguaglianza come equivalenza che corrisponde al riconoscimento
            dell’esistenza, tra gli individui, di differenze e rapporti di subordinazione funzionali
            al traffico sociale. Il rapporto tra generale e particolare, tra la legge e la sua
            esecuzione, non istituisce semplicemente una gerarchia tra le fonti, quanto piuttosto
            una differenziazione tutta interna al «corpo completo del diritto», il quale è formato
            da un codice generale, che racchiude le norme di cui «tutte le persone devono essere
            informate», e un codice particolare, che si applica invece a «classi particolari di persone»[154]. Il diritto, di conseguenza, è concepito come un sistema la cui complessità
            rispecchia quella della società all’interno della quale gli individui, su cui la legge
            deve fare presa, sono collocati in posizioni differenziate. È
            questa complessità che rende necessario collocare il codice costituzionale all’interno
            del più vasto Pannomion, 
una collezione di leggi onnicomprensiva, ovvero di regole che
                esprimono la volontà o le volontà di una persona o delle persone che appartengono
                alla comunità o società in questione, con la cui volontà in quanto è nota, o
                supposta, tutti gli altri membri di quella stessa comunità, per abitudine o
                altrimenti, si ritengono o sono disposti ad agire in osservanza[155].


La definizione del diritto come sistema codificato
            di norme diverse – di natura costituzionale, civile, penale – rende possibile ricondurre
            la complessità delle posizioni sociali degli individui che a quelle norme devono
            obbedire all’interno dell’unità determinata dall’unicità della fonte del diritto[156]. Solo in quanto il diritto è sempre il prodotto della volontà sovrana, il
            Codice costituzionale, come ogni altro codice, «può essere cambiato in ogni momento […]
            per il tempo a venire», fintanto che «in ogni momento della sua durata esso dipende
            esclusivamente dalla sua ragionevolezza, prima agli occhi del [potere] legislativo, poi
            a quelli del [potere] costituente». Il potere di fare le leggi, in senso stretto, non è
            assoluto: sebbene non sia vincolato dalla legge positiva, la sua azione è limitata
            necessariamente dall’effettiva obbedienza dei sudditi. Proprio per questa ragione, il
            potere legislativo deve essere «onnicompetente»[157], deve cioè essere nella condizione di muoversi nella direzione impartita
            dalla forza che lo alimenta e codificare, cioè tradurre in norma positiva, il
                common law che scaturisce dal processo sociale, modificando il
            diritto quando ciò sia necessario. In questo modo il diritto è posto su di un sentiero
            progressivo, illuminato dalla presunzione che, «se la saggezza dell’oggi è superiore a
            quella del domani, così può essere per ogni giorno fino alla fine dei tempi»[158].
        
L’apertura indefinita al cambiamento non mette in
            questione la stabilità della costituzione, perché la responsabilità individuale dei
            deputati nei confronti del potere costituente è «sufficiente ad assicurare contro i
            cambiamenti sconsiderati e infondati». L’infondatezza non starebbe nella loro deviazione
            dalla consuetudine stabilita dall’antichità – come era per Blackstone – ma da quella
            condizionata dal futuro della società. La formalizzazione di quella responsabilità
            attraverso il Codice costituzionale, quindi, risolve anche il problema
            dell’interpretazione dal momento che, nel caso in cui un giudice sollevi un’obiezione di
            incostituzionalità su di una legge, i funzionari del potere costituente – gli elettori –
            possono esercitare il loro potere punitivo o dislocativo nei confronti del funzionario
            legislativo che ne sia responsabile[159]. Il senso dell’invocazione di un «legislativo onnicompetente» si traduce
            quindi nella necessità di definire un rapporto di dipendenza dei governanti dai
            governati, ovvero di individuare canali regolati costituzionalmente di manifestazione
            della volontà costituente. Dagli anni ’20 del XIX secolo, tuttavia, questa necessità va
            ben oltre la generica proposta di sottoporre alla critica popolare le proposte di
            riforma prima della loro approvazione, che già Bentham aveva avanzato nel
                Frammento sul governo e ribadito durante la Rivoluzione
            francese. Il riconoscimento della vigilanza e dunque della continua attivabilità del
            potere costituente impone piuttosto di definire procedure di costante mediazione e
            posticipazione del suo giudizio, procedure che fanno principalmente leva sulle autorità
            amministrative e giudiziarie, cioè sui canali attraverso cui i
            ‘particolari’ che animano la società possono essere continuamente riconosciuti e
            formalizzati dal sistema del diritto. 
Il nodo principale di questa connessione per
            Bentham è il potere giudiziario. Esso è incaricato di dare «effetto ed esecuzione alle
            ordinanze del legislativo in tutti quei casi che non ricadono nel campo di applicazione
            di esecutivo e legislativo»[160]. Il giudiziario è definito per esclusione rispetto agli altri due poteri di
            governo, perché interviene a regolare i rapporti tra gli individui là dove tra loro
            sorga un conflitto. Esso si attiva nei punti di attrito che disturbano il corso
            altrimenti regolare e regolato del traffico sociale e agisce costantemente sul
            particolare, dando applicazione non alla legge ma alle «ordinanze» del legislativo.
            Queste consistono, secondo Bentham, in combinazioni di leggi diverse[161] e hanno lo scopo di indicare le modalità concrete della loro applicazione e
            i loro specifici destinatari. A proposito della pretesa benthamiana di connettere
            l’aspettativa individuale con il contenuto della legge, che si esprime in queste
            indicazioni, Carl Schmitt ha icasticamente sostenuto che «Bentham fa politica del
            diritto e scienza sociale, non giurisprudenza». Questo riconoscimento è per noi di
            assoluta rilevanza. Per il giurista Schmitt si tratta invece di una fondamentale carenza
            che mette a rischio il carattere determinato del diritto[162]. Nell’immaginazione costituzionale di Bentham,
            tuttavia, il diritto deve incorporare l’azione particolare
            comunemente demandata all’amministrazione – che appunto agisce attraverso decreti e ordinanze[163] – perché il suo obiettivo visionario consiste in una perfetta sussunzione
            della realtà e delle sue circostanze particolari all’interno del corpo del diritto. 
L’ordinanza, quindi, lega il portato generale
            delle leggi alle circostanze particolari della loro applicazione, definisce nel
            dettaglio i confini di esercizio del potere giudiziario e dunque l’ambito della sua
            venefica discrezionalità. Ciò non impedisce, però, che sorgano conflitti
            d’interpretazione. È possibile, ad esempio, che nel corso di un procedimento giudiziario
            l’accusa e la difesa esprimano diverse posizioni in merito a una stessa legge. Sentite
            le parti, il giudice deve perciò svolgere una «funzione emendativa», ovvero proporre al
            legislativo di modificare la legge oggetto di controversia e sospenderla fintanto che il
            legislativo non si sia espresso. Il giudice, inoltre, può esercitare una funzione
            «pre-interpretativa», rivolgendosi al legislativo per sollecitare chiarimenti in merito
            a una lacuna del diritto, a una materia o a un caso particolare che esso non contempla.
            Simili lacune, spiega Bentham, non segnalano necessariamente un difetto nell’attitudine
            d’ufficio del legislativo, ma possono derivare dalla semplice impossibilità di
            anticipare, al momento dell’approvazione di una determinata legge, tutti i casi
            particolari della sua applicazione[164]. 
Il giudiziario immaginato da Bentham –
            assolutamente distante dagli apparati di amministrazione della giustizia
            esistenti al suo tempo – svolge quindi una funzione essenziale
            nella continua sincronizzazione del sistema del diritto ai movimenti della società. Per
            questa ragione, nel Codice costituzionale Bentham si preoccupa di regolare nel dettaglio
            la «funzione di riportare le opinioni contrastanti dei giudici», affidando a un comitato
            permanente istituito ad hoc nel legislativo il compito di dirimere
            le controversie e di includerle nel Pannomion prima che il
            tribunale dia seguito a una sentenza[165] . Questa funzione 
ha l’obiettivo di garantire che in tutte le corti di giustizia,
                per tutte le persone e in tutti i tempi, la regola dell’azione e le decisioni
                fondate su di essa siano le stesse, secondo quanto inteso dal legislatore: ovvero,
                per brevità, assicurare l’uniformità della decisione e che vi
                siano miglioramenti tanto in termini di
                    merito […], quanto in termini di forma[166].


Il vantaggio di questo sistema è duplice. Con
            queste procedure, infatti, l’attenzione dei membri del legislativo «è chiamata molto più
            spesso sui dettagli del processo di legislazione». Allo stesso tempo, i giudici sono
            privati di quel potere arbitrario di «frustrazione e alterazione» che va sotto il nome
            d’interpretazione. Ogni individuo è di conseguenza messo nella condizione «di imparare
            in tempo ciò che può fare e non può fare con sicurezza e quale beneficio può attendersi
            dalla legge senza essere deluso». Qui, come è evidente, torna in primo piano la critica
            del common law, «quella materia spuria ed escrementizia» che, in
            assenza di precise procedure di regolazione del rapporto tra legislativo e giudiziario,
            ha infestato la Francia anche dopo il «prodigioso sviluppo» introdotto dalla
            codificazione napoleonica, giungendo persino ad ammorbare l’altrimenti eccellente
            governo degli Stati Uniti Anglo-Americani e aprendo le sue porte alla corruzione[167]. Se il movimento della società si alimenta dell’interazione tra i
            particolari, le differenze individuali che si compensano
            reciprocamente nella dinamica diacronica dello scambio, esso
            impone la certezza del diritto, condizione essenziale del corso regolare delle
            aspettative. D’altra parte il diritto potrà obbligare i singoli individui e garantire la
            loro obbedienza solo in quanto è certo, noto, uniforme e aderente all’insieme delle
            dinamiche in cui essi sono coinvolti. 
In questa prospettiva, Bentham critica il discorso
            dei diritti e il common law perché entrambi mostrerebbero la stessa
            incapacità di sincronizzarsi sul tempo della società, di adeguarsi alla direzione
            imposta dal suo traffico. Il discorso dei diritti impedisce agli individui di giungere a
            un accordo sull’appropriatezza della condotta del governo, concedendo uno spazio
            indefinito all’espressione dei giudizi individuali e autoreferenziali[168] al di fuori di ogni meccanismo di scambio o procedura elettorale. Esso
            impedisce ogni forma di compensazione, scomposizione e ricomposizione degli interessi
            che renderebbe possibile la loro inclinazione verso l’utilità generale della società.
            D’altra parte, la legislazione per via giudiziaria si stabilisce sulla base del
            precedente, escludendo esplicitamente la ragione e separando così il diritto dal
            movimento della civilizzazione, proiettato verso il futuro. 
Quanto più flagrante è l’assurdità anti-razionale, quanto più
                    antico è il precedente: più antico il
                precedente – il che significa quanto più barbara, priva di esperienza, disinformata
                e guidata dal pregiudizio è la razza di uomini da cui e tra cui il precedente è
                stato posto – quanto meno quello stato di cose passato […] è simile al
                    presente. […] Questi argomenti tentano di stabilire un
                ostacolo eterno contro la riforma, […] contro il
                    progresso[169].


La soluzione costituzionale del problema
            dell’interpretazione del diritto risponde all’esigenza di prevedere l’imprevedibile, di
            allargare e rendere sempre più potenti gli algoritmi della normalità, di portare
            l’eccezione sotto il loro controllo[170]. In altri termini, poiché la norma giuridica non può mai esprimere
            compiutamente e definitivamente il movimento reale al quale si
            applica e dal quale deve trarre la propria obbligatorietà, il Codice costituzionale deve
            stabilire le condizioni di possibilità di un processo di indefinita sussunzione del
            movimento della società all’interno di una forma giuridica codificata. Il problema
            dell’eccezione, in questo senso, non è risolto attraverso una decisione che pretenda di
            imbrigliare il potere costituente, ma si risolve in una sorta di ‘interpretazione
            sovrana’ del suo ‘mandato’, nel riconoscimento di una direzione che scaturisce
            ‘oggettivamente’ dal traffico sociale.
Il concetto benthamiano di costituzione può essere
            quindi definito proprio all’intreccio tra lo scambio e l’obbligazione, tra la società e
            il governo. Nel 1795, contestando aspramente la pretesa di Paine di considerare
            «costituzione» solo una legge fondamentale preceduta o seguita da una dichiarazione dei
            diritti, Bentham afferma che, se così fosse, non solo la Francia avrebbe l’unica
            costituzione al mondo degna d’ammirazione, ma l’unica costituzione al mondo
                tout court. Eppure, 
secondo il suo significato generale, supportato dall’etimologia,
                il termine costituzione sembra implicare qualche cosa di
                    stabilito, qualche cosa che è già
                stabilito, qualche cosa che possiede una stabilità, qualche
                cosa che ha dato prove di stabilità[171]. 


Se quindi la costituzione indica l’esistenza e la
            permanenza di una disposizione degli individui fondata su di una duratura abitudine
            all’obbedienza, allora la Francia – dove quell’abitudine è stata interrotta dalla
            Rivoluzione – ha forse «fatto la costituzione», ma non può «dire propriamente di averla»[172]. La costituzione, in questo senso, è
                Verfassung, è il nome della società
            politica nella sua congiunzione con quella naturale, è la concreta dinamica
            dell’obbligazione nei confronti dei governanti che scaturisce da individui che
            obbediscono fintanto che il governo garantisce il corso regolare del loro continuo
            scambio di interessi. La costituzione, perciò, non può essere «fatta», benché sia
            artificiale e dunque non necessaria, sottoposta alla prova della continuità e
            dell’apertura al futuro, stabilita solo in quanto è stabile, dispiegata lungo il flusso
            di un tempo ininterrotto. D’altra parte, però, la costituzione
            può essere Konstitution, può
                essere «fatta», non come decisione sulla forma politica ma solo
            come codice, un sistema di diritto positivo che incorpora movimenti dotati di
            un’esistenza e di una normatività che prescindono dal diritto e sussistono accanto a
            esso. Per questo, dopo avere preso le distanze da Paine, Bentham ancora una volta – e
            forse suo malgrado – converge con il giudizio del rivoluzionario atlantico
            nell’affermare che l’Inghilterra non ha affatto una costituzione: 
In questo paese che cosa abbiamo, a cui diamo quel nome? Una
                mera entità fittizia, una creatura dell’immaginazione, una falsità, un’impostura.
                […] qualcuno dice: «la costituzione è così e cosà», «la costituzione dice questo e
                quest’altro», ma la verità è che la costituzione non è niente, e dunque non è così o
                cosà e […] non dice niente. Ma se dall’una o dall’altra parte non c’è senso comune,
                verità, ragione, argomento, questi disaccordi come possono essere conclusi? A porte
                chiuse: dalla sfrontatezza, dall’arroganza, dalla violenza, dall’intolleranza; fuori
                dalle porte: dalle sciabole, dalle baionette, dai cannoni[173].


La costituzione come forma codificata dei rapporti
            politici e sociali è «reale» in quanto incorpora il proprio principio democratico, in
            quanto ne indirizza le energie e le mantiene vive al proprio interno impedendo ogni
            azione che ecceda i confini dell’utilitarismo socialmente necessario, che si tratti
            della corruzione dei funzionari o del ricorso alle armi da parte dei sudditi. Come il
            linguaggio così anche in diritto – che dopo tutto è fatto di parole – va continuamente
            misurato sul suo contenuto materiale e da esso non può prescindere, pena l’inefficacia.
            Per questo Bentham giunge ad affermare che la differenza tra un governo dispotico e un
            governo che non lo è sta nell’accordare al popolo «una qualche eventuale
                facoltà di resistenza effettiva». Essa tuttavia non consiste in un
            «diritto», ma in una serie di procedure regolate, codificate, che in ultima istanza
            sempre fanno capo al Tribunale dell’opinione pubblica attraverso il quale la norma della
            società si definisce e si afferma. Solo grazie a quelle procedure è possibile modificare
            la forma politica in accordo con i movimenti che nel tempo investono il suo contenuto
            materiale. Se «ogni potere dipende dall’opinione»[174], il codice costituzionale organizza questa
            dipendenza, facendo in modo che la forma politica rifletta un
            movimento costante che non può essere fissato all’interno di alcun principio o legge
            fondamentale. 
Con questa sua pretesa d’inclusività ininterrotta,
            il Codice costituzionale di Bentham rovescia il rapporto tra Rivoluzione e Costituzione
            che si era affermato e consolidato oltremanica, confermandone in questo modo gli esiti
            controrivoluzionari. Il Codice non comporta – come aveva sancito Napoleone in seguito
            alla sua presa del potere e all’approvazione della costituzione dell’anno VIII – che «la
            Rivoluzione è fissata ai principi che l’hanno cominciata: essa è finita»[175]. Con queste parole, Napoleone si appropriava della formula dei costituenti
            del 1791, facendosene immeditamente beffa. Solo con lui i principi della rivoluzione
            trovavano infine una forma giuridica positiva, così che la costituzione poteva davvero
            avere inizio. Mentre dichiarava di «salvare la repubblica», egli ristabiliva le
            condizioni che permettevano alla rivoluzione del Terzo stato di trovare la sua
            definitiva realizzazione contro la pretesa dei sanculotti di tenere aperta la politica
            dei diritti, allargando i criteri di uguaglianza, e di porsi come il sovrano sempre
            presente capace di negare in ogni momento al governo una capacità di decisione autonoma.
            Nel momento in cui trasformavano la Rivoluzione nella premessa ormai conclusa della
            costituzione, i costituzionalisti francesi riscoprivano l’inaffidabilità del popolo,
            rifiutavano la temporalità aperta del potere costituente – della democrazia
            rivoluzionaria – e ne cancellavano ogni vestigia[176]. Con il suo Codice costituzionale, Bentham risponde alla stessa esigenza di
            arginare ogni pretesa di uguaglianza e di livellamento delle differenze necessarie al
            traffico sociale, ogni manifestazione eccessiva rispetto alla misura definita
            dalla formula utilitaristica. Allo stesso tempo, però, egli
            riconosce che gli eccessi non sono eccezioni, che le passioni individuali che minacciano
            l’ordine della società sono la condizione necessaria della sua esistenza. 
La possibilità che esse si manifestino in massa in
            senso anti-sociale, quindi, non può essere semplicemente espunta dall’ordine
            costituzionale. Il Codice può essere senza fine solo se accetta che la rivoluzione non è
            un atto di rivolta, ma un movimento interno alla costituzione stessa. Solo finché
            individua procedure di espressione continuativa del potere che la genera sottomettendo
            il suo soggetto, un popolo composto da tutti gli individui senza eccezione,
            all’oggettiva normatività del traffico sociale, il Codice si presenta come
            interminabile. Non vi è, in questo senso, un principio che possa essere fissato una
            volta per tutte. C’è un movimento complesso che inverte il senso in cui si esprime
            l’obbligatorietà politica: non dal generale al particolare – come avviene nel
            considerare la costituzione ispirata alla Dichiarazione dei diritti come legge
            fondamentale cui ogni norma particolare deve essere inferita – ma dal particolare
            all’universale, dai concreti movimenti della società fino al Codice che li organizza. Lo
            stesso spirito che alimenta l’ossessiva definizione del sistema dei registri anima
            l’aspirazione benthamiana di realizzare una perfetta aderenza tra la costituzione
            formale e la costituzione materiale[177]. Il codice costituzionale è una modalità strutturalmente incompiuta, sempre
            necessariamente aperta, di organizzazione della società. Non diversamente dalle
                industry houses, il Codice costituzionale ambisce a garantire
            ed espandere l’intrinseca razionalità del traffico sociale attraverso una dittatura del
            dettaglio, cioè grazie alle procedure di codificazione sistematica tanto degli individui
            che vi prendono parte quanto di chi non può prendervi parte. 
Proprio perché s’incarica di far valere una
            razionalità immanente ai rapporti sociali, la costituzione pretende di essere
            infinita. Essa non cerca di «governare la volontà con la
            volontà», di assoggettare i vivi ai morti, non chiude le porte al cambiamento, ma è un
            «governo dell’intelletto sull’intelletto» organizzato su vasta scala. La costituzione
            pone in essere l’«arte di governare le menti»[178] di individui immersi in una fitta rete di reciproche, asimmetriche
            relazioni. 
Quando sia fondato sulla ragione, [questo governo] può durare
                fino alla fine dei tempi. La facoltà di esercitarlo non è meno circoscritta dallo
                spazio di quanto non sia dal tempo: può essere esercitato da qualunque uomo su tutti
                gli uomini, dall’uomo di una nazione sugli uomini di tutte le nazioni. Non richiede
                un atto di naturalizzazione né di commissariamento. Il tempo, anziché indebolirlo,
                lo rafforza[179]. 


Senza confini temporali, la costituzione
            benthamiana non conosce neppure limiti nello spazio. Essa deve affermarsi in tutto il
            globo in virtù dell’intrinseca ragionevolezza che la rende universale. Questa stessa
            fede incrollabile e cosmopolitica nella ragione aveva ispirato Bentham nel 1786-1789,
            quando egli ambiva a «sottomettere il mondo» con il suo progetto per la pace perpetua:
            «il globo è il campo di dominio al quale l’autore aspira, la stampa il motore, e l’unico
            che impiega, il gabinetto del genere umano il teatro del suo intrigo»[180]. Fermamente persuaso del portato universalistico della (sua) ragione,
            Bentham riteneva allora che il suo piano, per quanto
            visionario, avrebbe avuto bisogno soltanto di un ascoltatore, per essere applicato. Un
            delirio illuministico che tuttavia già esprime il riconoscimento di una dinamica
            tendenzialmente globale, un movimento libero di reciproci interessi innescato dal
            commercio, il quale reclama la pace tanto quanto pretende che siano liberati i domini
            coloniali, ultimo residuo di un sistema artificiale di privilegi e monopoli da abbattere
            una volta per tutte, affinché il traffico sociale possa espandersi in ogni luogo[181]. 
Alla fine degli anni ’80, Bentham già coglie
            l’esistenza di una normatività immanente ai rapporti sociali, tanto che all’opinione
            pubblica – che di quella normatività è l’espressione – affida il giudizio sulla sua
            proposta e prescrive l’abolizione del segreto di Stato come passaggio fondamentale per
            il conseguimento della pace perpetua. In quegli anni, tuttavia, il suo orizzonte è
            ancora quello del sistema europeo degli Stati, ed egli ritiene la sua proposta
            compatibile con qualunque forma di governo[182]. Dagli anni ’20 del XIX secolo, invece, Bentham spinge il suo delirio
            illuministico oltre quei confini e diventa «legislatore del mondo», offrendo
            gratuitamente i suoi servizi «a ogni nazione che professi opinioni liberali» –
            Portogallo, Spagna, Grecia, Polonia, Russia e Americhe – ma anche al sultano di Tripoli,
            che i suoi argomenti avrebbero dovuto infine convincere dei vantaggi di abolire la monarchia[183]. Il traffico sociale attraversa i confini dello jus publicum
                europeum e i limiti del mondo occidentale[184]. Il Codice costituzionale, corredato di appositi spazi bianchi che ogni
            Stato avrebbe potuto riempire con il proprio nome o l’estensione del proprio territorio,
            segnala la riproducibilità tecnica dell’arte sociale di Bentham in ogni luogo e in ogni
            tempo. Se per il Kant della Pace perpetua il
            doux commerce recava con sé l’inevitabile affermazione – anche in
            forme colonialistiche – del diritto e dunque dello Stato, per Bentham l’espansione
            globale della società richiedeva il Codice costituzionale[185]. Un’ipertrofica giuridificazione di tutti i rapporti sociali come concreta
            condizione di possibilità di uno scambio autonomo, dell’affermazione della misura della
            società contro ogni eccesso, inclusa la dominazione coloniale, almeno finché questa non
            fosse stata necessaria a «esportare», in via pacifica e costituzionalizzata, la società
            commerciale e le condizioni dell’accumulazione[186], oppure a colonizzare, attraverso le industry houses,
            gli spazi non ancora regolati dal codice sociale. 
Come molti dei suoi progetti visionari, il Codice
            costituzionale di Bentham rimane sulla carta, capolavoro manoscritto di un Illuminismo
            di seconda generazione, materialista e naturalista, che nel momento stesso in cui
            dispone degli strumenti, dei dispositivi e dei problemi dell’economia politica classica
            si protende verso la scienza sociale del XIX secolo e con ciò condanna se stesso
            all’estinzione. Ultimo esponente di una particolare specie umana e intellettuale, poco
            prima della sua morte, Bentham sembra comprendere che la realtà è animata da
            contraddizioni che è impossibile fissare nell’affresco
            codificato del progresso. Lo capisce nel momento stesso in cui, descrivendo il
                Pannomion, attribuisce al diritto costituzionale il compito di
            realizzare il fine subordinato dell’uguaglianza, o almeno di «minimizzare la
            disuguaglianza». Ancora, risolutamente, nega che ciò comporti un’equalizzazione della
            proprietà, perché solo le differenze di possesso e di potere tra gli individui
            permettono di innescare la produzione di felicità. Eppure, più esplicitamente che
            altrove, egli riconosce che vi sono interessi che non possono trovare conciliazione. Per
            realizzare l’uguaglianza sarebbe necessario massimizzare «il reddito di quelli il cui
            reddito consiste in un salario», perché «sono la maggioranza», e quindi «minimizzare i
            profitti del capitale», composti da ciò che resta al padrone una volta pagato «il
            salario del lavoro che al capitale è applicato»[187]. 
Nel 1824, in conformità con il principio della
            maggior felicità per il maggior numero, il benthamiano William Thompson suggerisce che
            solo la proprietà collettiva e l’organizzazione cooperativa della società potrebbero
            davvero realizzare l’universalità di quel principio[188]. Bentham, tuttavia, non condivide le conclusioni del suo discepolo, cui pure
            aveva offerto le premesse. Per lui, fino alla fine, il Codice costituzionale rimane la
            risposta al problema politico della società, lo strumento attraverso il quale
            compensare, secondo un principio di equivalenza, rapporti che per la sua ‘natura’ devono
            essere asimmetrici. La costituzione di Bentham non è una tecnica di limitazione del
            potere a vantaggio della libertà, ma un sistema di organizzazione e assicurazione della
            società e dei suoi poteri. Essa non è un’architettura
            istituzionale, uno spazio razionale recintato, ma un insieme di
            istruzioni che governa una macchina includente. Un corretto interprete del suo pensiero
            è dunque Simón Bolívar, benthamista tanto celebre quanto misconosciuto, che nei suoi
            progetti costituzionali si serve delle indicazioni offerte dal «precettore dei
            legislatori» con l’ambizione di governare le forze ereditate dalla società coloniale,
            che sconvolgono il presente delle Repubbliche indipendenti precludendo loro il futuro.
            Dall’America Latina, punto estremo lungo il sentiero dell’Occidente, il concetto di
            costituzione inventato da Bentham si rivela irriducibile a una definizione puramente
            formale e richiama piuttosto le complesse strategie di governo messe in atto per reagire
            alla strutturale mancanza di unità della sostanza materiale cui la costituzione pretende
            di dare forma[189]. 
In questo senso, il concetto benthamiano di
            costituzione si apre alla «materialità della politica», ai conflitti che non possono
            essere neutralizzati attraverso una decisione sovrana e con ciò ricondotti a unità. È
            piuttosto l’assenza di unità – che Bentham coglie nel momento stesso in cui riconosce la
            normatività e l’ordine immanente alla società del suo tempo – a rivelare che il
            costituzionalismo non coincide con un movimento progressivo di affermazione della
            libertà, ma con l’ideologia che supporta un sistema di pratiche giuridiche,
            amministrative, manageriali e sociali che ambiscono a colonizzare ogni spazio che a
            quell’ordine sfugge, o che lo rifiuta[190]. La costituzione di Bentham non è finita, perché ancora aperto è il problema
            politico della società cui essa cercava di dare risposta, e lo è tanto più in quanto,
            ben al di là della capacità prognostica del legislatore del mondo, la società ora è
            davvero un fatto globale. 



[1] 
                    F, p. 41.

[2]  Schofield – Pease-Watkin –Blamires,
                        Editorial Introduction, cit., pp. xvii-lxviii: pp.
                    xx-xxv.

[3]  J.-E. Sieyès, Osservazioni sui poteri e sui
                        mezzi di cui i rappresentanti della Francia potranno disporre nel
                        1789, in Id., Opere e testimonianze
                        politiche, 2 voll., a cura di Giovanna Troisi Spagnoli, Milano,
                    Giuffrè, 1993, vol. I, pp. 113-206: pp. 119, 134, 138. 

[4] 
                    F, pp. 5-8. Come esempio del funzionamento perverso della
                        ex post facto law, Bentham fa riferimento alla condanna
                    comminata dal parlamento di Parigi agli «Annales politiques, civiles et
                    littéraires», messi al rogo il 27 settembre del 1788 per avere espresso
                    posizioni favorevoli all’abolizione del debito pubblico sulla base di una legge
                    emanata dopo la loro pubblicazione. Gli «Annales» erano diretti da Linguet,
                    autore influente benché «minore», il quale aveva espressamente criticato
                    l’amministrazione feudale della giustizia civile registrando l’esistenza di una
                    legge della società che lo Stato doveva amministrare riconoscendo i rapporti
                    proprietari esistenti e le loro tensioni (Cfr. S.N.H. Linguet, Théorie
                        des lois civiles où principe fondamentaux de la société (1767),
                        Paris, Fayard, 1984; cfr. M. Ricciardi,
                        Ideologi prima dell’ideologia. Linguet e i paradossi sociali della
                        politica, in «Scienza & Politica», 2012, vol. 47, pp.
                    67-87).

[5] 
                    F, pp. 41-42. I termini richiamano quelli usati da Sieyès
                    in Osservazioni, cit., pp. 126-127 e
                        Che cos’è il Terzo stato? (1789), in Id.,
                        Opere e testimonianze politiche, cit., vol. I, pp.
                    207-298: p. 238.

[6]  Cfr. Campos Boralevi, Un riformatore tra due
                        Rivoluzioni, cit.; M. James, Bentham’s Democratic
                        Theory at the Time of the French Revolution, in «The Bentham
                    Newsletter», 1986, n. 10, pp. 5-15; Emmanuelle de Champs, ‘La
                        Déontologie politique’ ou la Pensée constitutionelle de Jeremy
                        Bentham, Genève-Paris, Droz, 2008, pp. 173-174; per una
                    riconsiderazione complessiva, P. Schofield, Jeremy
                        Bentham, the French Revolution and Political
                        Radicalism, in «History of European Ideas», 2004, n. 4, pp.
                    381-401 e Id., Utility & Democracy, cit., pp. 78-108,
                    dove viene inoltre presa in considerazione l’importanza del lavoro di
                    pubblicazione dei Collected Works di Bentham nella
                    ricostruzione della sua posizione in merito all’estensione del suffragio e Id.,
                        Bentham et la réaction britannique à la Révolution
                        française, in Bentham et la
                        France: fortune et infortunes de
                        l’utilitarisme, sous la direction de
                    Emmanuelle De Champs – J.-P. Cléro, Oxford, Voltaire Foundation, 2009, pp.
                    67-82.

[7]  Sulla storia del concetto di rappresentanza, cfr. G. Duso,
                        La rappresentanza politica: genesi e crisi
                        del concetto, Milano, FrancoAngeli, 2003.

[8]  J. Bentham, Considérations d’un
                        Anglois sur la composition des États-Généraux y compris réponses aux
                        questions proposées aux Notables &c. 1788, in
                        RRR, pp. 63-146: pp. 102-104 (d’ora in poi
                        CdA). Sulla genesi del testo cfr. Schofield –
                    Pease-Watkin – Blamires, Editorial
                        introduction, cit., pp. xxv-xxix. Bentham invia questo testo a
                    Morellet il 25 febbraio 1789 (Correspondence, vol. IV,
                    cit., pp. 30-32; sulla corrispondenza di Bentham con Morellet, cfr. Lea Campos
                    Boralevi, Proprietà e politica in Bentham e
                        Morellet: storia di una delusione, in A.
                    Morellet, Traité de la propriété e il carteggio
                        con Bentham e Dumont: testi inediti, a cura
                    di E. Di Rienzo – Lea Campos Boralevi, Firenze, Centro Editoriale Toscano, 1990,
                    pp. lxxiii-cxiv). L’opposizione di Sieyès alla nobiltà improduttiva e
                    parassitaria, ai «poveri privilegiati» e il suo favore per i borghesi laboriosi
                    sono espressi in Saggio sui privilegi (1789), in Id.,
                        Opere e testimonianze politiche, cit., vol. I, pp.
                    83-117: pp. 94, 101-105.

[9]  CdA, pp. 82-90, 115-116;
                        PCC, p. 313. 

[10] 
                    CdA, pp. 80, 85, 124; F, p.
                    33.

[11] 
                    CdA, pp. 117, 123, 125; F, pp. 51,
                    35.

[12]  J. Bentham, First Principles Preparatory to
                        Constitutional Code (1822), ed. by P. Schofield, Oxford,
                    Clarendon Press, 1989, pp. 136, 213 (d’ora in poi FP); cfr.
                    P. Niesen, Une petite mappemonde du chaos: la
                        délibération parlamentaire chez Bentham et Dumont, in
                        Bentham et la France, cit., pp. 129-141: p. 135, che
                    osserva che la decisione parlamentare è l’equivalente funzionale del calcolo che
                    Bentham propone come meccanismo per giungere a una decisione utilitaristicamente
                    fondata.

[13]  J. Bentham, Article on
                        Utilitarianism (Long Version Marginals)
                    (1829), in Id., Deontology. Together With a Table of the Springs of
                        Action and Article on Utilitarianism, ed. by
                        A. Goldworth, Oxford, Clarendon Press,
                        1983, pp. 285-318: p. 317.
                        L’Article nasce in seno al dibattito tra filosofi
                    radicali e riformatori whig sulle riforme parlamentari che si sviluppa nella
                    «Westminster Review», fondata dallo stesso Bentham, e la «Edinburgh Review» tra
                    il 1829 e il 1830; cfr. J.E. Crimmins,
                        Utilitarian Philosophy and
                        Politics: Bentham’s Later Years, New
                    York-London, Continuum, 2011, part. cap. I.

[14]  J.-J. Rousseau, Il contratto sociale
                    (1762), in Id., Scritti politici, 3 voll., Roma-Bari,
                    Laterza, 1994, vol. 2, pp. 1-224: pp. 104-105.

[15]  La distanza tra Bentham e Rousseau può
                    essere spiegata a partire dall’incapacità di quest’ultimo di pensare un
                    individuo «socializzato»: cfr. a tal riguardo B. Karsenti, Il corpo a
                        corpo politico: Rousseau e l’ideale
                        democratico, in «Filosofia Politica», 2010, n. 2, pp.
                        183-196; un confronto tra Bentham e
                    Rousseau, finalizzato a dimostrare la concezione liberale della sovranità
                    sviluppata dal primo a fronte degli esiti giacobini di quella del secondo è in
                    F. Rosen, Jeremy Bentham and Representative
                        Government. A Study of the
                        Constitutional Code, Oxford, Clarendon Press, 1983,
                        p. 52; cfr. anche M. Bozzo-Rey, Loi et
                        volonté chez Bentham et Rousseau, in Bentham et la
                        France, cit., pp. 35-51.  

[16]  Sieyès, Che cos’è il Terzo Stato?,
                    cit., pp. 277-278 e 280-281; Id, Osservazioni, cit., pp.
                    131 e 166; cfr. P. Pasquino, Sieyès, Constant e
                        il «governo dei moderni». Contributo alla storia del concetto di
                        rappresentanza politica, in «Filosofia Politica», 1987, n. 1, pp.
                    77-98 e H. Hofmann,
                        Rappresentanza-rappresentazione: parola e
                        concetto dall’antichità all’Ottocento (1974), Milano, Giuffrè,
                    2007, pp. 494-495; sul concetto di nazione in Sieyès, cfr. L. Scuccimarra,
                        Genealogie della nazione. Sieyès e le ambivalenze del vocabolario
                        rivoluzionario, in Il governo del popolo,
                    cit., pp. 239-266.

[17] 
                    P, pp. 231, 250. Bentham sostiene i
                    propri argomenti a favore dell’eleggibilità delle donne, come pure dei neri,
                    affermando che se essi fossero eletti ciò sarebbe il segnale di un merito capace
                    di superare la forza del pregiudizio. Sui costumi da cui questo pregiudizio trae
                    la sua forza e sul fatto che affondano le radici nelle età barbariche della
                    civiltà, in particolare nelle comunità guerriere, cfr. J. Bentham,
                        Radical Reform Bill (1819), in
                        Works, vol. III, pp. 558-597: p.
                    567 (d’ora in poi RRB) e
                        FP, p. 100. Per sostenere l’estensione del suffragio
                    alle donne, Bentham sottolinea la loro eccellenza negli affari politici e in
                    quelli intellettuali, dimostrata dalle regine Elisabetta e Anna e dalla storica
                    inglese Catharine Mcaulay (cfr. P, p. 248;
                        FP, p. 97) e il fatto che esse già hanno incarichi
                    amministrativi come connestabili o nella Compagnia delle Indie (cfr. J. Bentham,
                        Plan of Parliamentary Reform (1817), premessa alla
                    prima edizione del Catechism of Parliamentary
                        Reform (1809), in
                        Works, vol. III, pp. 433-557: p.
                    442-445, d’ora in poi PPR: pp. 463-464, n. † e
                        CdA, pp. 69-71).

[18] 
                    FP, p. 100; CC, p. 29, dove
                    l’esclusione politica delle donne è data per scontata. 

[19] 
                    FP, p. 98-100, testo e n. 7. Crimmins ricostruisce la
                    distanza tra Bentham e James Mill sulla questione del suffragio femminile (cfr.
                    Crimmins, Utilitarian Philosophy, cit., pp. 21 e 35 ss.).
                    La posizione di Bentham ha inoltre suscitato un acceso dibattito sulla
                    possibilità di considerarlo un «padre del femminismo»: cfr. Miriam Williford,
                        Bentham on the Right of Women, in «Journal of the
                    History of Ideas», 1975, n. 1, pp. 167-176; T. Ball, Utilitarian
                        Feminism and the Franchise: James Mill and his
                        Critics, in «History of Political Thought», 1980, n. 1, pp. 91-115 e Was Bentham a
                        Feminist?, in «Bentham Newsletter», 1980, n. 4, pp. 25-33; Lea
                    Campos Boralevi, In Defence of a Myth, in «The Bentham
                    Newsletter», 1980, n. 4, pp. 33-46; in risposta a Campos
                    Boralevi ancora T. Ball, Bentham not Feminist: A
                        Reply to Boralevi, in «The Bentham Newsletter», 1980, n. 4, pp.
                    47-49. Una selezione dei testi di Bentham sul suffragio femminile e la
                    condizione delle donne si trova in Jeremy Bentham padre del
                        femminismo, a cura di Lea Campos Boralevi, Roma, Carucci,
                    1980.

[20] 
                    Contra Lee, secondo il quale l’uguaglianza politica in
                    Bentham fa astrazione dalla disuguaglianza economica e sociale. Ciò è vero dal
                    punto di vista formale, ma non coglie la concezione benthamiana dell’uguaglianza
                    come equivalenza (cfr. K. Lee, The Legal-Rational State.
                        A Comparison of Hobbes, Bentham
                        and Kelsen (1990), Adershot-Brookfield-Hong
                    Kong-Singapore-Sydney, Avebury, 1993, p. 126). Per una lettura tesa a segnalare
                    la base «psicologica» del favore benthamiano per l’uguaglianza politica cfr.
                    Crimmins, Utilitarian Philosophy, cit., pp. 108
                    ss.

[21] 
                    CdA, p. 84; FP, p. 73.

[22]  Cfr. a tal riguardo Crimmins, Utilitarian
                        Philosophy, cit., cap. 7.

[23] 
                    PPR, pp. 442-445. 

[24] 
                    NuS, p. 377. Con la sua critica Bentham coglie bene l’idea,
                    espressa da Sieyès, di rappresentare la società politica restituendone
                    un’immagine sublimata che costituisca nella sua astrazione «una sorta di
                    anticipazione di una vera società di individui uguali» (P. Rosanvallon,
                        Il popolo introvabile. Storia della rappresentanza democratica in
                        Francia (1998), Bologna, 2005, p. 41).

[25]  J. Waldron,
                        Introduction a Nonsense upon Stilts.
                        Bentham, Burke and Marx on the
                        Rights of Man, London-New York, Methuen, 1987, pp. 1-6. 
                

[26]  K. Marx – F. Engels, L’ideologia
                        tedesca (1845-1846), Roma, Editori Riuniti, 2000, p.
                    45.

[27] 
                    IPML, p. 307, dove la comunità politica è definita come
                    «immaginario corpo» composto da un «qualunque numero di
                    individui».

[28]  Bentham si riferisce agli elettori come «azionisti» in
                        FP, p. 137; così anche Sieyès in
                        Osservazioni, cit., p. 179.

[29]  Almeno finché il numero non inceppa i
                    meccanismi decisionali. J. Bentham, Political Tactics
                    (1788), ed. by M. James – C. Blamires – Catherine Pease-Watkin,
                    Oxford, Clarendon Press, 1999, p. 16. La seconda camera è per Bentham
                    l’equivalente di un residuo aristocratico in un sistema repubblicano (J.
                    Bentham, Rid Yourselves of Ultramaria
                        (1822), in J. Bentham,
                        Colonies, Commerce and Constitutional Law.
                        Rid Yourselves of Ultramaria and other Writings on
                        Spain and Spanish America, ed. by P.
                    Schofield, Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 1-194: p.
                    143, con riferimento agli Stati Uniti). Argomenti analoghi erano stati usati
                    anche da Paine in Constitutional
                        Reform. To the Citizens of
                        Pennsylvania on the Proposal for Calling a
                        Convention (1805), in T. Paine, The Complete
                        Writings, 2 voll., ed. by. P. Foner, New York, The Citadel Press,
                    1945, vol. II, pp. 992-1007: p. 1000. La più celebre critica di Bentham alla
                    camera alta è sviluppata in
                        Antisenatica. An Attack
                        on the U.S.
                        Senate, Sent by Jeremy Bentham to Andrew
                        Jackson, President of the United States
                    (1822-1824), in «Smith College Studies in History», 1926, n. 4, pp. 221-267,
                    inviata al presidente Jackson nel 1830;
                        cfr. L. Rockow, Bentham on the
                        Theory of Second Chambers, in «The American Political Science
                    Review», 1928, n. 3, pp. 576-590.

[30]  Per es. P, pp. 231, 250, dove Bentham
                    considera «assurdo» escludere dal suffragio gli stranieri residenti sul
                    territorio; PPR, p. 462.

[31] 
                    RRB, pp. 559-561; CdA, p.
                    86.

[32]  J. Bentham, Radicalism not
                        Dangerous (1819-1820), in Works, vol. III,
                    pp. 599-622: p. 616.

[33]  J. Bentham, Division of
                        Powers (1789), in RRR, pp. 405-418: pp.
                    408-409 (d’ora in poi DP).

[34]  Rosen, Jeremy Bentham and
                        Representative Government, cit., p. 236; Crimmins parla invece di
                    Bentham come «liberal-democratico» e anticipatore della democrazia deliberativa
                    (Crimmins, Utilitarian Philosophy, cit., pp.
                        152-154); anche F. Cutler (Bentham and Public
                        Opinion Tribunal, in «The Public Opinion Quarterly», 1999, n. 3,
                    pp. 321-346) considera Bentham un «tipico liberale».

[35] 
                    Contra Pasquino, secondo il quale Sieyès sarebbe
                    l’inventore di un modello costituzionale di separazione dei poteri basato sulla
                    gerarchia delle norme e la «superlegalità» della costituzione, che trova il suo
                    punto più alto nel controllo di costituzionalità. La giuria costituzionale
                    sarebbe, secondo la lettura di Pasquino, un’«istituzionalizzazione» del potere
                    costituente che, come potere di interpretazione e revisione, è un principio
                    permanente di dinamismo costituzionale che assorbe l’opposizione tra rivoluzione
                    e costituzione (cfr. P. Pasquino, Sieyès et
                        l’invention de la constitution en France, Paris, Édition Odile
                    Jacob, 1998).

[36] 
                    DP, p. 408-409; CdA, p. 142. J.
                    Necker, De l’Administration des Finances de la France,
                    Paris, [s.n.], 1784, t. 1, p. lxiii; cfr. L. Burnand, Necker et
                        l’opinion publique, Paris, Honoré Champion, 2004. Sulla
                    continuità del Tribunale dell’Opinione pubblica e il Frammento sul
                        governo cfr. Mariangela Ripoli, Itinerari della
                        felicità. La filosofia giuspolitica di Jeremy
                        Bentham, James Mill, John Stuart
                        Mill, Torino, Giappichelli, 2001, pp. 117 e ss.

[37]  Bentham, Political
                        Tactics, cit., p. 29.

[38]  Cfr. Maria Laura Lanzillo,
                        Voltaire, la politica della
                        tolleranza, Roma-Bari, Laterza, 2000, p. 132. In una lettera del
                    17 novembre 1788 indirizzata a Bentham da un corrispondente francese non meglio
                    identificato si legge: «un gran Signore – e, quel che è peggio, uno dei notabili
                    – ha detto che le truppe non hanno sparato sul popolo, ma
                    solo sulla populace, una distinzione per cui popolo e
                        populace sono già abbastanza esasperati»
                        (Correspondence, vol. IV, cit., p. 13).

[39] 
                    F, p. 25, n. 1; CdA, p.
                        142; J. Bentham, Of the Influence of the
                        Legislative Power over the Administrative (1789), in
                        RRR, pp. 419-427: p. 423 (d’ora in
                    poi ILA). 

[40]  Bentham, Political
                            Tactics, cit., p. 31.

[41]  Ivi, p. 35 dove le classi sono tre e Bentham separa la
                    parte più numerosa di quanti non hanno tempo di leggere e dedicarsi agli affari
                    pubblici da quelli che si formano «un giudizio preso in prestito» da quanti,
                    ancora, giudicano autonomamente; in ILA, p. 423 questa
                    articolazione è invece ridotta semplicemente a due classi.

[42] 
                    CdA, pp. 143-144; F, pp.
                    55-56.

[43]  J. Bentham, Observations on the
                        Draughts of Declarations-of-Rights Presented to the Committee of the
                        Constitution of the National Assembly of France (1789), in
                        RRR, pp. 177-192: pp. 186-188 (d’ora in poi
                        OD); PPR, pp. 448 ss. 

[44]  N. Luhmann, Struttura sociale e
                        tradizione semantica (1980), in
                        Id., Struttura della società e
                        semantica, Roma-Bari, Laterza, 1983, pp.
                    7-68; cfr. Ricciardi, La società come ordine, cit., cap. 8
                    e Angela De Benedictis, The Richness of History and the Multiplicity
                        of Experiences in Early Modern Societies. The
                        Self-Description of «Alteuropa» by Luhmann, in Beyond
                        the Public Sphere, ed. by M. Rospocher, Bologna, Il Mulino, 2012,
                    pp. 73-90. 

[45]  Habermas, Storia e critica dell’opinione
                        pubblica, cit., pp. 33-34.

[46]  J. Bentham, Securities Against
                        Misrule and Other Constitutional Writings for Tripoli and Greece
                    (1822-1823), ed. by P. Schofield, Oxford, Clarendon Press, 1990, p.
                    56 (d’ora in poi SAM).

[47]  Cfr. a tal riguardo Koselleck, Critica e
                        crisi, cit., part. cap. 3.

[48] 
                    CC, pp. 56-57; SAM, p. 58. 

[49] 
                    FP, pp. 67-68, 283; Bentham, CC, p.
                    35; resta tuttavia vero, per Bentham, che le giurie popolari sono l’istituzione
                    capace di far valere la sanzione morale nei confronti del giudice e dei
                    procedimenti giudiziari (cfr. F. Ferraro, Il giudice utilitarista.
                        Flessibilità e tutela delle aspettative nel pensiero giuridico di Jeremy
                        Bentham, Pisa, ETS, 2011, pp. 287 ss.). 

[50] 
                    SAM, pp. 44-45, 60. Il ‘processo decisionale’ descritto da
                    Bentham ha la forma di un processo giudiziario (Ivi, pp. 54-55, 61;
                        FP, p. 288). Gli effetti di questo processo non sono
                    tuttavia giudiziari, ma possono accelerare i procedimenti ufficiali (J. Bentham,
                        On the Liberty of the Press and Public
                        Discussion, and Other Legal and Political Writings for
                        Spain and Portugal (1820-1821), ed. by Catherine
                    Pease-Watkin – P. Schofield, Oxford, Clarendon
                    Press, 2012, p. 14; cfr. ancora Ferraro,
                        Il giudice utilitarista, cit., part. cap. 3).

[51] 
                    CC, pp. 133-135, n. a., 37; SAM, pp.
                    62-63, 28; FP, p. 241. 

[52] 
                    SAM, p. 29.

[53] 
                    CC, p. 36; cfr. F. Rosen,
                        Bentham, Byron and Greece.
                        Constitutionalism, Nationalism and
                        Early Liberal Political Thought, Oxford, Clarendon Press, 1992,
                    pp. 66-67, 75, secondo il quale l’incertezza connessa al potere costituente
                    impone di definirlo sempre e comunque in relazione al suo rapporto con quello
                    operativo e quindi attraverso la continua definizione di regole – come quelle
                    relative alla nomina e alla revoca dei funzionari – capaci di garantire la
                    continuità e la trasformazione dell’esercizio del potere operativo. Tuttavia, la
                    definizione di queste regole coincide, per Rosen, con la limitazione del potere
                    costituente alla funzione elettorale e quindi con i vincoli all’esercizio del
                    suffragio.

[54]  In questo senso si può concordare con
                    Ben-Dor, che considera il potere politico di Bentham un potere «giudiziario»,
                    dove il principio dell’utile esprime norme sociali che possono essere
                    interpretate diversamente e modificate (Constitutional Limits and the
                        Public Sphere. A Critical Study of Bentham’s
                        Constitutionalism, Oxford-Portland, Hart Publishing, 2000, pp.
                    27-28, 30-32). Questo ruolo, tuttavia, sembra essere attribuito al popolo nei
                    confronti dei governanti, piuttosto che ai governanti in quanto titolari
                    dell’esercizio del potere sovrano nei confronti della normatività emanata dal
                    popolo, ovvero dal potere costituente della società (ivi, p. 106). 

[55] 
                    CC, p. 163, dove Bentham distingue espressamente tra
                    l’«effetto generale» dell’opinione pubblica sui governanti e quello
                    «particolare» su tutti gli individui. Si può osservare uno sviluppo parallelo
                    della riflessione di Hegel in Lineamenti di filosofia del
                        diritto, cit., p. 250. Cfr. L. d’Alessandro,
                        Utilitarismo morale e scienza della legislazione. Studio su Jeremy
                        Bentham, Napoli, Guida, 1981, pp. 76 ss., che parla di «circolo
                    chiuso» del Tribunale dell’opinione pubblica.

[56] 
                    FP, p. 68-74; sul processo di formazione dell’opinione e la
                    sua dimensione comunicativa cfr. Ben-Dor, Constitutional Limits and
                        the Public Sphere, cit., cap. 6.

[57] 
                    SAM, pp. 67-68. In Official
                        Aptitude Maximized, Expense Minimized,
                    Bentham tratta il problema di questa divisione considerando le spese sostenute
                    dal governo per i ricchi decaduti e per i poveri caduti nell’indigenza. Oltre a
                    definire i nobili sostenuti a spese del governo come un «peso morto», il
                    problema più vasto che Bentham affronta è quello di spese improduttive, come
                    sono necessariamente quelle di governo, che sarebbero inevitabilmente aumentate
                    da privilegi di qualsiasi genere (J. Bentham,
                        Official Aptitude
                        Maximized, Expense Minimized (1826), in Id.,
                        Official Aptitude
                        Maximized, Expense Minimized, ed. by P.
                    Schofield, Oxford, Clarendon Press, 1993, pp. 3-93: p. 15).  

[58] 
                    SAM, pp. 57, 69; J. Bentham,
                        Deontology (1814-1831), in Id.,
                        Deontology. Together With a Table of the Springs of
                        Action and Article on Utilitarianism, ed. by A. Goldworth,
                    Oxford, Clarendon Press, 1983, pp. 117-282; trad. it.
                        Deontologia, a cura di S. Cremaschi, Firenze, La Nuova
                    Italia, 2001, pp. 60-61, 79, 83-84 (d’ora in poi
                    D).

[59] 
                    FP, p. 321.

[60]  Cutler, Bentham and the Public
                        Opinion Tribunal, cit., pp. 335 ss. 

[61] 
                    P, pp. 248-249; SAM, pp. 39-40; cfr.
                    anche FP, pp. 294-295, dove Bentham si oppone al sistema
                    delle licenze che trasforma l’informazione in una merce a pagamento favorendo i
                    ricchi ai danni del popolo.

[62]  Cfr. Cutler, Bentham and the
                        Public Opinion Tribunal, cit., p. 334; Harrison,
                        Bentham, cit., p. 215.

[63]  Bentham, On the Liberty of the
                        Press, cit., pp. 12-14; Habermas,
                        Storia e critica dell’opinione
                        pubblica, cit., p. 275.

[64] 
                    SAM, pp. 59, 28, 62-63, 45; FP, pp.
                    286-287; cfr. Ben-Dor, Constitutional Limits and the Public
                        Sphere, cit., p. 197. In questo senso, il modello architettonico
                    e politico del Panopticon non è mai un ideale di
                    «visibilità universale», come ritiene Fusillo, che tuttavia ben comprende che il
                    suo scopo è di sfuggire «alla infinita conflittualità dell’irrappresentabile»
                    (F. Fusillo, Il potere della finzione e la sua
                        impotenza: sul Panopticon di
                        Bentham, in Patologie della politica. Crisi e critica
                        della democrazia tra Otto e Novecento, a cura di Maria Donzelli –
                    Regina Pozzi, Roma, Donzelli, 2003, pp. 139-144). Sulla visibilità e
                    invisibilità, ovvero sull’onnipresenza apparente del sorvegliante in relazione
                    alla sua presenza reale, cfr. anche Božovič, An Utterly Dark
                        Spot, cit.

[65] 
                    CC, pp. 40-41; è la «mente pubblica» che, per Bentham,
                    definisce quel «codice» che deve servire da mappa del legislatore (Ivi, pp.
                    133-135, n. a).

[66]  Cfr. C.H. McIlwain, Costituzionalismo antico e
                        moderno (1949), Bologna, Il Mulino, 1990. Non è possibile offrire
                    una definizione univoca di «costituzionalismo» (M. Fioravanti,
                        Costituzionalismo, Roma-Bari, Laterza, 2012). La
                    concezione normativa della costituzione offerta dal liberalismo (Costanza
                    Margiotta Broglio, Bobbio e Matteucci su costituzionalismo e
                        positivismo giuridico. Con una lettera di Norberto Bobbio a Nicola
                        Matteucci, in «Materiali per una storia della cultura giuridica»,
                    2000, n. 2, pp. 387-425) non dà comunque ragione del costituzionalismo
                    benthamiano. Ne è prova il fatto che, già dai suoi primi scritti, Bentham
                    rinuncia a definire un sistema di leggi capaci di limitare il potere sovrano (le
                        leges in principem; cfr. Annamaria
                    Loche, Limite e controllo della sovranità in Bentham, in
                    «Materiali per una storia della cultura giuridica», 2000, n. 2, pp. 323-348). Il
                    suo costituzionalismo può essere definito considerando la costituzione come
                    struttura-politico sociale di un’epoca. Essa è fondata sul riconoscimento
                    dell’esistenza di una norma della società che non è alternativa a quella
                    statuale ma in continuità con essa. Non vi è dunque una separazione tra Stato e
                    società né una concezione dell’individuo come istanza isolata la cui libertà va
                    protetta dal potere, come d’altra parte dimostrano la dottrina benthamiana della
                    sicurezza e la sua concezione della libertà come «idea negativa». Ho affrontato
                    queste argomentazioni in Paola Rudan, Constitution, in
                    corso di pubblicazione nell’Encyclopedia of Post-colonial
                        Studies, di Blackwell; cfr. anche P. Schiera,
                        El constitucionalismo como discurso
                        politico, Madrid, Universidad Carlos III, 2012; M. Ricciardi,
                        Ascesa e crisi del costituzionalismo societario. Germania
                        1840-1900, in corso di pubblicazione in «Ricerche di storia e
                    politica». 

[67]  Sulla codificazione, nella linea di pensiero che da
                    Bentham arriva a Maine e soprattutto Austin, cfr. M. Piccinini, Tra
                        legge e contratto, cit., part. cap 1; più in generale, Giulia
                    Maria Labriola, La codificazione del diritto fra
                        storia, tecnica e tendenza, Napoli,
                    Editoriale scientifica, 2012.

[68] 
                    SAM, pp. 68-69. Sulla funzione «terapeutica» dell’opinione
                    pubblica, CC, pp. 53-54.

[69]  J. Bentham, Proposed Law for the
                        Establishment of the Liberty of the Press in Venezuela (1808) UC
                    xxvi, 2-11; Id, Venezuela – Proposed Law for securing the Liberty of
                        the Press (1810), UC xxi, 7-56. Bentham si esprime in favore
                    della libertà di stampa anche nella sua corrispondenza con Simón
                        Bolívar (J. Bentham a S. Bolívar, 4 giugno 1823, in
                        The Correspondence of Jeremy
                        Bentham, vol. XI, 1822-1824, ed. by
                    Catherine Fuller, Oxford, Clarendon Press, 2000, p. 255) e con l’argentino
                    Bernardino Rivadavia (lettera del 3 ottobre 1818, in J. Bentham, The
                        Correspondence of Jeremy Bentham, vol. IX,
                    1817-1820, ed. by S. Conway, Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 281). Su Bentham
                    e l’America Latina si rimanda ai classici lavori di Miriam Williford,
                        Bentham and Spanish America, Baton
                    Rouge-London, Louisiana State University Press, 1980; Theodora L. McKennan,
                        Benthamism in Santander’s
                    Colombia, in «The Bentham Newsletter», 1981, n. 5, pp. 29-43 e Ead.,
                        Jeremy Bentham and the Colombian Liberators, in «The
                    Americas», 1978, n. 4, pp. 460-475. Mi permetto inoltre di rimandare a Paola
                    Rudan, Más allá de la querella benthamista: el
                        gobierno de Ultramaria, in «Araucaria», 2010, n. 23, pp.
                    115-139.

[70]  Bentham parla di «sanzione sociale» cui ha seguito
                    un’«azione sociale» in SAM, pp. 45-46, 53. Si può segnalare
                    che proprio l’estensione della «scienza morale» – che a cavallo tra XVIII e XIX
                    secolo copriva la religione naturale, la politica, il diritto, l’antropologia –
                    la rendeva un passaggio essenziale nell’evoluzione delle scienze sociali in
                    senso stretto (cfr. Lynn McDonald, The Early Origins of the Social
                        Sciences, Montreal & Kingston-London-Buffalo, McGill-Queen’s
                    University Press, 1996, part. cap. 5). 

[71] 
                    FP, pp. 70-71, 76; CC, p. 36. Negli
                    argomenti di Bentham, Crimmins intravede una concezione «sviluppista» della
                    società: quella liberale avrebbe preso il posto delle società meno evolute e
                    quindi più esposte alle pulsioni egoistiche (Crimmins, Utilitarian
                        Philosophy, cit., p. 46); una lettura analoga si trova in
                    Ben-Dor, Constitutional Limits and the Public Sphere, cit.,
                    p. 118.

[72]  Cfr. C. Schmitt, Dottrina della costituzione
                    (1928), Milano, Giuffrè, 1984, p. 39. Secondo Schmitt, la decisione
                    fondativa del «potere costituente» presuppone la costituzione come la reale
                    esistenza dello «Stato concreto nella sua unità politica e nel suo ordine
                    sociale». Vi è, in questo senso, un’«unità esistenziale» da cui la legittimità
                    della costituzione scaturisce (ivi, pp. 69-24) che tuttavia, come sottolinea
                    Carlo Galli, non consiste in una «sostanza naturale», ma in un’intensità di
                    volontà polemica che attraversa ogni forma politica. Il popolo esiste
                    politicamente come identità quando nel conflitto rifiuta ogni autorità
                    trascendente e differenziazione qualitativa al proprio interno e – decidendo
                    sulla specie e la forma della propria identità politica – oppone la propria
                    volontà, un proprio progetto d’ordine, a un’altra. Proprio la Rivoluzione
                    francese, in questo senso, è esemplare (Galli, Genealogia della
                        politica, cit., p. 589). La politica moderna
                    si rivela perciò «una decisione che ha origine da ciò che dal punto di vista
                    dell’ordinamento è il Nulla, cioè dalla concretezza non sostanziale ma solo
                    energetico-polemica del potere costituente del popolo», che non può essere mai
                    compiutamente giuridificato e costituito (ivi, p. 579, ma anche C. Galli,
                        Lo sguardo di Giano. Saggi su Carl
                        Schmitt, Bologna, Il Mulino, 2008, cap. 2). Il tentativo
                    benthamiano di giuridificazione del potere costituente si colloca quindi
                    all’interno di un paradigma opposto a quello dell’«autorità moderna» intesa come
                    «fondamento fondato sul nulla» di un ordine razionale-decisionistico che si
                    risolve in pura forma (Stato, rappresentanza sovrana, diritto) (cfr. C. Galli,
                        Modernità. Categorie e profili
                        critici, Bologna, Il Mulino, 1988, pp. 19-52). Per Bentham
                    un’autorità dotata di efficacia può costituirsi solo sull’ordine complesso della
                    società dai cui movimenti il potere costituente scaturisce.

[73]  Bentham, FP, pp. 3, testo e n. a, 13.
                    Cfr. Rosenblum, secondo la quale i governanti in quanto tali vanno considerati
                    come parte del «traffico sociale» che per definizione consiste in uno scambio di
                    servizi (Bentham’s Theory of the Modern
                        State, cit., p. 120).

[74] 
                    SAM, p. 184; FP, pp. 27, 69; cfr.
                    anche FP, p. 18, dove Bentham fa l’esempio di un
                    manifatturiere che corrompe un funzionario dell’erario per non pagare le tasse.
                    L’interpretazione offerta da Schofield della «transizione al radicalismo» di
                    Bentham prende le mosse precisamente dal suo riconoscimento di un «interesse
                    sinistro» dei governanti che lo porta a schierarsi per la democrazia
                    rappresentativa (cfr. Utility & Democracy, cit., pp.
                    109 ss.). Distinguendo tra «edonismo motivazionale sensista» ed egoismo,
                    Pellegrino sostiene che, per Bentham, solo i politici agirebbero egoisticamente
                    a causa della posizione non-ordinaria che occupano e del potere di cui
                    dispongono. Nella «vita normale», invece, gli individui sarebbero in grado di
                    coniugare edonismo e «senso del dovere» (cfr. G. Pellegrino, La
                        fabbrica della felicità. Liberalismo, etica e psicologia in Jeremy
                        Bentham, Napoli, Liguori, 2010). In questo modo, ben oltre gli
                    argomenti di Bentham, quello dei governanti (e dei criminali detenuti nel
                        Panopticon) finisce per essere l’unico comportamento
                    «deviante» in una società altrimenti normativamente autosufficiente.  
                

[75] 
                    FP, p. 69.

[76]  Cfr. Rosen, Jeremy Bentham and Representative
                        Government, cit., pp. 12, 21-22 per un riferimento a Bentham come
                    teorico delle élite, che tuttavia tratta l’élite come necessario presupposto del
                    governo e non come effetto della costituzione; per una definizione delle élite a
                    partire dal venir meno di una gerarchia ontologicamente definita tra gli
                    individui, cfr. C. Galli, Le élites dall’Antico
                        al moderno, in I classici e la scienza. Gli
                        antichi, i moderni,
                    noi, a cura di I. Dionigi, Milano, Rizzoli, 2007, pp.
                    153-165.

[77] 
                    CdA, p. 127; cfr. anche Political
                        Tactics, cit., p. 27. Il problema dell’influenza è trattato da
                    Ben-Dor solo nella prospettiva di stabilire una differenza tra «l’influenza
                    della volontà sulla volontà» e quella dell’«intelletto sull’intelletto» nella
                    definizione del giudizio dell’opinione pubblica e soprattutto di una «sfera
                    pubblica critica», il cui presupposto sarebbe l’esistenza di un insieme di
                    «norme comuni» che rendono possibile un orizzonte interpretativo in cui la
                    discussione possa avere luogo (Constitutional Limits and the Public
                        Sphere, cit., pp. 199 ss.) e non invece come meccanismo che
                    inceppa la produzione di una dimensione «comune» perché alimenta rapporti di
                    potere e la produzione di interessi parziali.

[78]  J. Bentham, Observations d’un
                        Anglois sur un écrit intitulé Arrêté de la noblesse de Bretagne.
                        Suivant la copie Imprimée dans le Curier de l’Europe
                        du 22 Novre 1788,
                        écrites le jour suivant à ***** non loin de Londres (1788), in
                        RRR, pp. 147-165: pp. 152-154 (d’ora in poi
                        OdA).

[79] 
                    P, p. 248.

[80] 
                    FP, p. 321; J. Bentham, A Table of the Springs of
                        Action (1814-1817), in Id., Deontology,
                    cit., pp. 3-115: p. 102. In CC, pp.
                    204-205 Bentham offre una classificazione dei poteri, ovvero dei rapporti di
                    sovra e subordinazione, a seconda della qualità che li determina: forza fisica,
                    bellezza, successo morale e intellettuale, attività utile o graziosa in ogni
                    campo, abilità nei passatempi, piacevolezza nella conversazione, ricchezza,
                    privilegi, influenza della volontà sulla volontà e dell’intelletto
                    sull’intelletto.

[81] 
                    P, p. 248. Gli argomenti di Bentham non erano nuovi per le
                    donne, che già li avevano usati per mostrare che la seduzione era il loro modo
                    di fare politica con altri mezzi, oppure per denunciare di essere costrette a
                    ricorrervi proprio alla luce di quell’esclusione formale. Il riferimento, nel
                    primo caso, è a Margaret Cavendish, Duchess of Newcastle, Female
                        Orations, tratto da Orations of Diverse
                        Sorts, Accomodated to Diverse
                        Places, London, Maxwell, 1668, pp. 239-246:
                    p. 246; nel secondo caso a M. Wollstonecraft, I diritti delle donne
                    (1790), Roma, Editori Riuniti, 1977, p. 180. Cfr. Paola Rudan,
                        Il centro eccentrico. Le donne, il femminismo e il soggetto a
                        sesso unico, in «Filosofia Politica», 2001, n. 3, pp. 365-383.
                

[82]  Bentham, Political
                        Tactics, cit., p. 64.

[83] 
                    ILA, pp. 425-427; cfr. A.M. Iacono,
                        Teorie del feticismo: il problema filosofico
                        e storico di un immenso malinteso, Milano, Giuffrè, 1985, p.
                    133.

[84] 
                    D, p. 105; FP, p. 321.

[85] 
                        P, p. 252.

[86]  Bentham, Article on
                        Utilitarianism, cit., p. 315. 

[87] 
                    CdA, p. 71; PPR, p. 453.

[88] 
                    D, p. 106; PPR, pp. 436-438. Sui nomi
                        eulogistici, dislogistici e
                        neutri cfr. Bentham, Table of the Springs of
                        Action, cit., pp. 95 ss.; ILA, p.
                    419.

[89]  Il lessico è quello usato da Hegel in
                        Lineamenti, cit., p. 167.

[90] 
                    SAM, p. 57. 

[91]  J. Bentham, Appendix A.
                            Dedacologia: Art and Science Division, in Id.,
                            Deontology, cit., pp. 331-339: p. 333.

[92]  Ivi, pp. 334; D, pp. 78
                    ss.

[93] 
                    FP, p. 15; CC, p. 120; a tal riguardo,
                    G. Kramer-McInnis parla della costituzione in Bentham come «sistema della
                    sfiducia» (Der «Gesetzgeber der Welt»,
                    cit., p. 298).

[94]  Bentham, Appendix A.
                        Dedacologia, cit., p. 334.

[95]  Queste due formule per Bentham condensano la necessità di
                    rendere i funzionari pubblici meglio qualificati possibile a rendere alla
                    comunità il miglior servizio possibile, sapendo però che ogni beneficio comporta
                    una spesa. L’attitudine è quindi sempre associata al termine spesa e lo scopo
                    della riflessione di Bentham è di vedere i due termini legati in modo tale che
                    l’uno sia per l’altro una causa, ovvero che quanto più diminuisce la spesa,
                    tanto più aumenta l’attitudine d’ufficio (Bentham,
                        Official Aptitude, cit., p. 6).
                

[96] 
                    FP, pp. 13-28; SAM, p. 198.

[97] 
                    FP, pp. 17-23. 

[98] 
                    CC, p. 21.

[99] 
                    FP, p. 113; CC, p. 25. 

[100] 
                    FP, pp. 4, 238.

[101] 
                        FP, p. 239.

[102] 
                    CC, p. 42; FP, p.
                    240. La scelta di chiamare i detentori del legislativo «deputati», anziché
                    rappresentanti, risponde precisamente all’esigenza di sottolineare la dipendenza
                    della posizione nella quale sono posti dai costituenti
                        (CC, p. 30, n. a). Si può qui
                    osservare ancora una volta una prossimità e al contempo una distanza da Sieyès,
                    se si riconosce, con Schmitt, che per il primo ogni potere costituito è un
                    potere commissario, il che significa anche che il potere costituente non solo
                    può ma anche deve essere rappresentato alla luce dell’oscurità della volontà
                    costituente, sempre incostituibile, ed è questo che rende il rappresentante
                        sovrano (C. Schmitt, La dittatura. Dalle
                        origini dell’idea moderna di sovranità alla lotta di classe
                        proletaria (1921), Roma-Bari, Laterza, 1975, pp. 155-156; Galli,
                        Genealogia, cit., pp. 575-581). Se per Sieyès la
                    volontà del popolo non può avere un contenuto specifico, per Bentham al
                    contrario essa esprime una normatività di cui il sovrano deve farsi interprete.
                    Ciò non comporta l’esplicita indicazione di un mandato imperativo, ma stabilisce
                    un criterio di efficacia legato a doppio filo al concreto contenuto
                    dell’attività sovrana. 

[103]  Incaricati direttamente dai
                    costituenti e quindi depositari di un potere costituzionale, ma non sottoposto
                    al diritto e neppure rappresentativo, i delegati di Bentham possono essere
                    considerati come uno sviluppo democratico di quella figura amministrativa
                    specifica e centrale nella storia costituzionale europea che è il commissario
                    (cfr. O. Hintze, Il commissario e la sua importanza nella storia
                        generale dell’amministrazione: uno studio comparato (1910), in
                    Id., Stato e società, Bologna, Zanichelli, 1980, pp.
                    1-26).

[104]  CdA, p. 134. 

[105] 
                    F, pp. 21, 51-53.

[106] 
                    CC, pp. 26, 49. 

[107]  Ivi, pp. 59, 78-85; il paragone con i consigli di
                    amministrazione delle compagnie private è in CC, pp.
                    72-74.

[108] 
                    CC, pp. 50-51, 444-451, dove esplicito è il riferimento al
                    modello della prigione, 111.

[109]  A. Hamilton – J. Madison – J. Jay,
                        The Federalist. On the
                        Constitution, by Publius, written
                        in 1788. To Which is Added
                        Pacificus, On the Proclamation of
                        Neutrality, written in 1793,
                        likewise the Federal Constitution, with all the
                        Amendaments, 2 voll., New York, George F.
                    Hopkins, 1802. La copia, ricca di annotazioni, è conservata presso la British
                    Library, shelfmark 8175.aaa.36. Bentham ne redige un indice dettagliato
                    affidandone la scrittura a un copista. La copia gli era stata donata da Aaron
                    Burr, vicepresidente degli Stati uniti tra il 1801 e il 1805 (cfr. C.
                    Williamson, Bentham Looks at America,
                    in «Political Science Quarterly», 1955, n. 4, pp. 543-551 e D.P. Crook,
                        The United States in Bentham’s Thought, in «The
                    Australian Journal of Politics and History», 1969, n. 2, pp. 196-204).

[110]  Bentham, Rid Yourselves of
                        Ultramaria, cit., p. 32.

[111]  A. Hamilton – J. Madison – J. Jay, Il
                        Federalista (1788), Bologna, Il Mulino, 1997, xxxix, p. 371.
                

[112]  Ivi, x, p. 194.

[113]  Bentham, Prefazione per la seconda edizione del
                        Frammento sul governo, cit., p. 208; Id.,
                        Rid Yourselves of Ultramaria,
                    cit., p. 143. 

[114]  Hamilton – Madison – Jay, Il
                        Federalista, cit., x, pp. 194-195.

[115] 
                    CC, pp. 33-34; FP, p. 214. 

[116] 
                    PPR, p. 450; Radicalism not Dangerous,
                    cit., p. 612.

[117] 
                    DP, p. 413; CC,
                    pp. 26-27. 

[118] 
                    PPR, pp. 438 e 446; Bentham, Rid Yourselves of
                        Ultramaria, cit., pp. 47, 91; sulla critica alla monarchia cfr.
                    Rosen, Jeremy Bentham and Representative Government, cit.,
                    p. 51; Crimmins, Utilitarian Philosophy, cit., part. cap.
                    6.

[119] 
                    CC, pp. 25, 125-129. 

[120] 
                    P, pp. 237, 256; FP, pp. 54-55; J.
                    Bentham, Observations sur Résultat du Dépouillement des Cahiers
                    (1789), in RRR, pp.
                    167-175: p. 172.

[121]  Ivi, pp. 33-34. Sulla scelta repubblicana di Bentham e per
                    una sua contestualizzazione nel solco del repubblicanesimo inglese, cfr.
                    Crimmins, Utilitarian Philosophy, cit., part. cap.
                    5.

[122] 
                    FP, pp. 206-207, 267, 114; cfr. Rosen,
                        Bentham, Byron and Greece, cit.,
                    p. 54.

[123] 
                    SAM, p. 68; FP, pp. 183-185,
                    121.

[124]  Così Bentham definisce The Age of
                        Reason in Memoirs and Correspondence, cit.,
                    p. 512. Sulla critica ai costi della monarchia, cfr. Bentham,
                        Rid Yourselves of Ultramaria,
                    cit., pp. 47, 91 e Paine, I diritti dell’uomo, cit., pp.
                    243 ss.

[125] 
                    FP, p. 136.

[126] 
                    CC, pp. 26-27, 174-176, 147-148.
                

[127] 
                    CC, p. 301; Sul prezzo naturale, cfr. J. Bentham,
                        Paper Mischief [Exposed] (1800-1801), in Id.,
                        Economic Writings, ed. by W. Stark, 3 voll., London,
                    Royal Economic Society – Allen & Unwin, 1952, vol. II, pp. 427-458: p. 450 ma anche J. Bentham, Emancipate Your
                        Colonies! Addressed to the National Convention of France, in
                        RRR, pp. 291-313: p. 300. Rosen considera le difficoltà
                    che questa concezione pone a Bentham con riferimento alla sua trattazione
                    dell’esercito (Rosen, Jeremy Bentham and Representative
                        Government, cit., p. 91).

[128] 
                    CC, pp. 147-148, 156, 176.

[129] 
                        CC, p. 18.

[130]  Il Constitutional Code è pensato da
                    Bentham come una costituzione adatta a ogni paese, sicché per le denominazioni
                    locali delle strutture territoriali lascia spazi bianchi da compilare
                    all’occorrenza (ivi, p. 11).

[131] 
                    CC, pp. 11-17, 47. 

[132]  Ivi, p. 202; sul nesso tra
                    responsabilità e accountability, cfr. ivi, p.
                    206.

[133] 
                    CC, pp. 171-172. Rosen osserva che
                    l’organizzazione ministeriale proposta da Bentham è molto più vicina ai sistemi
                    costituzionali contemporanei che non a quelli effettivamente esistenti al suo
                    tempo (Rosen, Jeremy Bentham and Representative Government,
                    cit., p. 166). Si può inoltre notare che Bentham immagina che il ministero del
                    servizio preventivo possa disporre dell’esercito e della marina, segnalando uno
                    slittamento della polizia dalla funzione statistica e amministrativa che le
                    veniva attribuita dalle
                        Polizeiwissenschaft verso una
                    funzione più specifica di gestione del crimine. Il passaggio è sviluppato
                    ulteriormente da Colquhoun nel suo A Treatise on the Police of the
                        Metropolis, London, Fry, 1796. 

[134] 
                    CC, pp. 196-200. 

[135]  D. Grimm, Il futuro della
                        costituzione (1991), in Il futuro della
                        costituzione, a cura di G. Zagrebelsky – P.P. Portinaro – L.
                    Luther, Torino, Einaudi, 1996, pp. 129-163.

[136] 
                    CC, pp. 218 ss.

[137]  Cfr. L.J. Hume, Jeremy Bentham on
                        Industrial Management, in «Bulletin of Economic Research», 1970,
                    n. 1, pp. 3-15. Sulla collocazione di Bentham all’interno della storia del
                    management cfr. L.L. Martin, Jeremy Bentham: On
                        Organizational Theory and Decision Making, Public
                        Policy Analysis and Administrative Management, in
                        Handbook of Organization Theory and Management.
                        The Philosophical Approach, ed. by T.D. Lynch – P.L.
                    Cruise, Boca Raton, Taylor and Francis, 2006, pp. 195-210; C. Hood,
                        The Art of the State:
                        Culture, Rhetoric and Public Management,
                    Oxford, Oxford University Press, 2004. pp. 114 ss.; L.L. Martin,
                        Jeremy Bentham:
                        Utilitarianism, Public Policy and the Administrative
                        State, in «Journal of Management History», 1997, n. 3,
                    pp.272-282; M. Bozzo-Rey, Bentham et le management des
                        functionnaries: utilité,
                        transparence et management de soi, in «Raisons-publique.fr», 11
                    luglio 2011, disponibile all’indirizzo http://www.raison-publique.fr/article453.html.

[138] 
                    CC, pp. 216-217, 311, 322
                    ss.

[139] 
                    CC, pp. 338 ss. Guidi sottolinea che
                    l’importanza accordata da Bentham alla «ricompensa sociale» nel reclutamento dei
                    funzionari è complementare all’analisi smithiana della performance economica e
                    della regolazione autonoma dei salari (cfr. M.L.E. Guidi, «Public
                        Respect» vs «Factitious Dignity».
                        Emulation and Reputation in Bentham’s Theory of
                        Bureaucracy, in «Storia e politica», 2010, n. 3, pp.
                    481-501).

[140] 
                    CC, pp. 351-353;
                        FP, p. 91. Il tema è ripreso anche in Defense
                        of Economy against Burke, dove Bentham critica l’opposizione
                    dello speaker all’accesso agli uffici attraverso l’«asta».
                    Una scelta lessicale sofistica, che fa pensare agli individui a un uomo
                    imparruccato, su un pulpito, con un martello in mano e non invece alla
                    «competizione» e alle sue virtù mostrate dall’economia politica
                        classica (J. Bentham, Defense of Economy
                        against Burke (1817), in Official
                        Aptitude Maximized, Expense Minimized, cit.,
                    pp. 49-94).

[141] 
                    CC, pp. 314-315. Sul ruolo di Bentham
                    e del benthamismo nella «professionalizzazione» dei funzionari pubblici in
                    Inghilterra, cfr. H.-E. Müller, Bureaucracy,
                        Education and Monopoly. Civil Service Reforms in
                        Prussia and England, Berkeley-Los Angeles-London, University of
                    California Press, 1984, part. pp. 180-182.

[142]  Sieyès, Saggio sui privilegi, cit.,
                    p. 96; Id., Osservazioni sui poteri, cit., p.
                    178.

[143] 
                    CC, p. 353.

[144] 
                    PPR, p. 447. 

[145]  J.-E. Sieyès, Opinione di Sieyès
                        su alcuni articoli dei titoli IV e V del progetto di costituzione
                        pronunciata alla Convenzione il due termidoro dell’anno III
                    [20 luglio 1795] della Repubblica (1795), in Id.,
                        Opere e testimonianze politiche, vol. I, cit., pp.
                    785-810: pp. 792-793.

[146]  Hobbes, Leviatano,
                    cit., p. 234.

[147]  J. Bentham, The Book of Fallacies
                    (1824), in Works, vol. II, pp. 375-487: p.
                    441.

[148] 
                        NOL, pp. 276-277.

[149]  In realtà il testo costituzionale del 1791 nell’art. 8,
                    titolo VII, recita che l’Assemblea nazionale, considerando concluso il suo
                    lavoro, prende atto di non aver nulla da aggiungere alla costituzione:
                    «L’assemblée nationale […] déclare que la Constitution est terminée, et qu’elle
                    ne peut y rien changer» (Les Constitutions de la
                        France depuis 1789, Paris, Flammarion, 1995, p. 67). Le procedure
                    di revisione criticate da Bentham nel seguito corrispondono invece al testo
                    costituzionale.

[150] 
                    NOL, p. 271.

[151]  Ivi, pp. 273, 281, 265-267;
                        OD, p. 186, n. a.

[152] 
                    OD, pp. 181-183;
                        NOL, p. 283. 

[153] 
                    NuS, p. 321; OD, p. 185; P, p. 237;
                        NOL, pp. 268-271.

[154] 
                    OD, p. 185; RRB,
                    p. 596.

[155]  J. Bentham,
                            Pannomial Fragments (1831), in
                            Works, vol. III, pp. 211-230: p. 211.

[156]  Ivi, p. 212; cfr, Jellinek,
                        Legge e decreto, cit., p. 180; D.
                    Liebermann, Bentham on Codification, in Bentham,
                        Selected Writings, cit., pp. 460-477. 

[157] 
                    CC, pp. 41-48. 

[158]  A proposito della concezione della sovranità
                    – limitata e divisibile – che emerge dal discorso di Bentham cfr. Rosen,
                        Jeremy Bentham and Representative Government, cit., pp.
                    44-45 e Crimmins, Utilitarian Philosophy, cit., pp. 53 ss.;
                    Lee sottolinea che la concezione l’agire «incostituzionale» come contrario al
                    principio dell’utile ma non privo di validità formale è coerente con una
                    concezione giuspositivistica del diritto (Lee, The Legal-Rational
                        State, cit., p. 157). Nel trattare il
                    «positivismo giuridico» di Bentham è opportuno segnalare che, sebbene egli
                    distingua tra ciò che la legge è e ciò che dovrebbe essere, non pretende di
                    descrivere il diritto in termini moralmente neutri. Il principio dell’utile
                    rimanda continuamente all’abitudine all’obbedienza su cui il diritto è fondato
                    (cfr. P. Schofield, Jeremy Bentham, the Principle
                        of Utility, and Legal Positivism, in
                    «Current Legal Problems», 2003, n. 1, pp. 1-39 e Id., Bentham and the
                        Principle of Utility, in Bentham,
                        Selected Writings, cit., pp.
                    425-459). Sulla base dell’epistemologia benthamiana, Ben-Dor arriva a negare che
                    si possa parlare di Bentham come di un positivista e parla di una «sovranità
                    scissa» perché implica la relazione tra due parti, l’una delle quali potrà
                    essere sovrana solo perché l’altra ammette che lo sia (cfr.
                        Constitutional Limits and the Public Sphere, cit.,
                    part. capp. 2, 4 e pp. 53-54, 142). 

[159] 
                    CC, pp. 44-45. 

[160]  J. Bentham, Constitutional Code
                    (1822-1832), in Works, vol. IX, pp.
                        1-662: p. 465, d’ora in poi
                        CC(B). Si fa qui riferimento
                    all’edizione di Bowring che contiene anche il secondo e il terzo volume del
                        Constitutional Code, non ancora pubblicati nei
                        Collected Works di Bentham. Per una ricostruzione della
                    genesi del Constitutional Code e della sua vicenda
                    editoriale, cfr. F. Rosen, The Constitutional
                        Code, the New Version, in «The Bentham
                    Newsletter», 1979, n. 2, pp. 40-43.

[161] 
                    CC, pp. 26-27, 192. 

[162]  C. Schmitt,
                        Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum
                        Problem des Rechtspraxis, Berlin, Otto Liebmann, 1912, p. 66.
                    Discutendo che cosa renda giusta la decisione di un giudice, Schmitt fa
                    riferimento a Bentham per negare che questi sia all’origine dell’argomento che
                    fa della certezza del diritto la caratteristica fondamentale di tutta la vita
                    giuridica. Alla luce dell’importanza che attribuisce all’aspettativa individuale
                    per la produzione giuridica, per Bentham la certezza del diritto è tanto
                    rilevante da fargli rifiutare, secondo Schmitt, qualsiasi funzione
                    «quasi-legislativa» del giudice, che in Gesetz
                        und Urteil è invece sostenuta. Questa, infatti, introdurrebbe un
                    elemento d’intollerabile incertezza e quindi di insicurezza. Se Bentham «fa
                    politica del diritto e scienza sociale», dunque, ciò dipende dal fatto che egli
                    insiste sulla dipendenza del diritto da istanze sociali che mettono in
                    discussione la sua autonomia e il suo essere l’ambito di manifestazione delle
                    decisioni politiche fondamentali. Pochi anni dopo, tuttavia, Schmitt riprende e
                    riconsidera, il suo giudizio, affermando che la dottrina benthamiana della
                    determinatezza del diritto ha due precursori di eccezione come Hobbes e Maistre
                    (cfr. Schmitt, La dittatura, cit., p. 12).

[163]  Jellinek, Legge e decreto, cit.
                        L’Oxford English Dictionary definisce l’ordinanza come
                    una decisione giudiziaria o come una direzione autoritativa meno generale nello
                    scopo di quanto non sia una legge o uno statuto. A emettere le ordinanze nella
                    storia giuridica inglese erano gli Ordainers, un corpo di
                    ventuno baroni o vescovi istituiti nel 1310 da Edoardo II per emanare ordinanze
                    in vista del miglioramento dell’amministrazione del regno con l’assenso del re.
                    Gli atti del Lungo Parlamento erano definiti ordinanze, ma dopo il 1649 vennero
                    espunti dal corpo giuridico e lo stesso termine fu abbandonato. 

[164] 
                    CC(B), pp. 505-511. Per un confronto
                    tra il giudiziario immaginato da Bentham e la logica dello spazio, della
                    trasparenza e del potere sviluppata negli scritti sul
                        Panopticon, cfr. Anne Brunon-Ernst,
                        Organiser l’espace de la
                        docilité: comparaison des écrits sur la Révolution
                        française et sur le Panoptique, in
                        Bentham et la France, cit., pp.
                    53-66.

[165] 
                    CC(B), pp. 503-504; sul significato
                    della «completezza» del codice cfr. Shirley R. Letwin, The Pursuit of
                        Certainty, Cambridge, Cambridge University Press, 1965, p. 128;
                    Postema, Bentham and the Common Law, cit., 422; Ferraro,
                        Il giudice utilitarista, cit.; sul
                    giudiziario si vedano anche Harrison, Bentham, cit., pp.
                    242 ss.; J.R. Dinwiddy, Adjudication under Bentham’s
                        Pannomion, in «Utilitas», 1989, n. 2, pp.
                    283-290 e F. Ferraro, Adjudication and Expectations: Bentham and the
                        Role of Judges, in «Utilitas», 2013, n. 2, pp. 140-160.

[166] 
                        CC(B), p. 502.

[167]  Ivi, pp. 512-514.

[168] 
                    SAM, p. 23.

[169] 
                        CC p. 434; sulla perfettibilità del sistema e la
                        pretesa di eliminare ogni eccezione del diritto, cfr. G. Tusseau,
                            Jeremy Bentham et le droit constitutionel. Une approche de
                            l’utilitarisme juridique, Paris, L’Harmattan, 2001, p. 222;
                        sull’apertura al futuro della costituzione, cfr. Harrison,
                            Bentham, cit., p. 222.

[170]  C. Galli, Eccezione come contingenza,
                    in Eccezione, a cura di V. Dini, Napoli, Dante &
                    Descartes, 2006, pp. 109-118.

[171] 
                        NuS, pp. 373-374; cfr. Paine, I diritti
                            dell’uomo, cit., pp. 148 ss. 

[172] 
                    NuS, p. 374.

[173]  Bentham, Radicalism not
                            Dangerous, cit., p. 622.

[174]  Bentham, On the Liberty of the
                        Press, cit., pp. 29-30; DP, p.
                    413.

[175] 
                    Proclamation des consuls du 24 frimaire an
                        VIII, in Histoire parlementaire de
                        la Révolution française ou Journal des Assemblées Nationales depuis 1789
                        jusq’en 1815, par. P.-J.-B. Buchex – P.-C
                    Roux, Paris, Libraire Paulin, 1838, vol. XXXVIII, p. 301;
                        cfr. R. Schnur, «La révolution est finie». Su
                        un dilemma del diritto positivo nella fattispecie del positivismo giuridico
                        borghese, in Id., Rivoluzione e guerra
                        civile (1983), Milano, Giuffrè, 1986, pp. 89-118: p. 97; L.
                    Scuccimarra, La sciabola di Sieyès. Le giornate di brumaio e la genesi
                        del regime bonapartista, Bologna, Il Mulino, 2002, part. pp. 181
                    ss.

[176]  Cfr. Ricciardi,
                        Rivoluzione, cit., pp. 90-93; cfr. anche M. Troper,
                        Terminer la révolution.
                        La constitution de 1795, Paris, Fayard,
                    2006; A. Negri, Il potere costituente. Saggio sulle alternative del
                        moderno (1992), Roma, manifestolibri, 2002, p. 261. 

[177]  Parliamo di coincidenza tra
                        Verfassung e Konstitution tenendo
                    naturalmente presente quanto scrive Costantino Mortati nel classico La
                        costituzione in senso materiale (1940), Milano, Giuffrè, 1998. Si
                    deve però aggiungere che per Bentham tutti gli individui senza esclusione, a
                    partire dalla loro posizione specifica all’interno della società, contribuiscono
                    alla definizione del fine dell’utilità sociale, dunque della «misura» cui deve
                    dare espressione la costituzione come Codice.

[178]  Così Bentham in Essay on the
                        Influence of Time and Place in Matters of Legislation, in
                        Works, vol. I, pp. 169-194: p.
                    182, dove tesse le lodi di Caterina la grande per aver condotto la nobiltà a
                    prestare servizio nell’esercito rendendo il grado militare determinante per il
                    loro rango.

[179] 
                        NOL, p. 284.

[180]  J. Bentham, Principles of
                        International Law, in Works, vol. II, pp.
                        535-571: p. 546. Non
                    vi sono molti studi su Bentham e il diritto internazionale. Per una rassegna, si
                    rimanda a Gunhild Hoogensen, International
                        Relations, Security and Jeremy Bentham,
                    London, Routledge, 2005. Su Bentham e il
                    cosmopolitismo, cfr. P. Niesen,
                        Varieties of Cosmopolitanism.
                        Bentham and Kant on International Politics,
                    in Kant’s Perpetual Peace. New Interpretative
                        Essays, ed. by L. Caranti, Rome, Luiss University Press, 2006,
                    pp. 247-288;  Id., The ‘West divided’? Bentham and Kant on Law and
                        Ethics in Foreign Policy, Rethinking Ethical Foreign
                        Policy: Pitfalls, Possibilities
                        and Paradoxes, ed. by D. Chandler – V. Heins
                    Abingdon, Oxon-New York, Routledge, 2007, pp. 93-115 e Id., Bentham’s
                        Cosmopolitanism, Theory and Practice, paper
                    presentato nel corso della conferenza della International Society for
                    Utilitarian Studies presso la NYU Stern nell’agosto 2012; L. Scuccimarra,
                        I confini del mondo. Storia del
                        cosmopolitismo dall’antichità al Settecento, Bologna, Il Mulino,
                    2006, pp. 323-325. 

[181]  Bentham, Principles of
                        International Law, cit., pp. 546-560. 

[182]  Ivi, pp. 542-559. 

[183]  Bentham è definito «legislatore del mondo»
                    dal guatemalteco José Cecilio del Valle in una lettera del 21 maggio 1826 (in J.
                    Bentham, The Correspondence of Jeremy Bentham, vol.
                        XII, 1824-1828, ed. by L. O’Sullyvan – Catherine
                    Fuller, Oxford, Clarendon Press, 2006, p. 217). Cfr. in particolare gli scritti
                    raccolti in Legislator of the World. Writings on Codification, Law
                        and Education (1810-1820), ed. by. P. Schofield – J. Harris,
                    Oxford, Clarendon Press, 1998, oltre al già citato
                    SAM.

[184]  Cfr. C. Schmitt, Il nomos della Terra nel
                        diritto internazionale dello «jus publicum europaeum» (1950),
                    Milano, Adelphi, 1991; cfr. Galli, Genealogia, cit., part.
                    cap. 15.

[185]  Cfr. I. Kant, Per la pace perpetua
                    (1795), a cura di R. Bordiga, Milano, Feltrinelli, 2008, pp. 53-54;
                    L. Scuccimarra, Obbedienza,
                        resistenza, ribellione: Kant e il
                        problema dell’obbligo politico, Roma, Jouvenance, 1998, p. 176 e
                    Isabella Consolati, La splendida miseria. Kant e la civiltà
                        coloniale, in corso di pubblicazione su «Filosofia
                        politica». Bentham credeva che il suo Codice
                    Costituzionale sarebbe stato adottato da tutte le nazioni del globo entro il
                    2028 (lettera a F. Burdett del 23 settembre 1824, in
                        Correspondence, vol. XII, cit., p. 58).

[186]  Nel 1829 Edward Gibbon Wakefield spedisce a
                    Bentham il suo Sketch of a Proposal for Colonization
                        Australasia. La sua proposta di esportare la forza lavoro e i
                    capitali nelle colonie allo scopo di evitare una rivoluzione sociale in
                    Inghilterra è accolta positivamente da Bentham, che redige nel 1831 i
                    manoscritti intitolati Transferring Individuals
                        in an Unlimited Multitude from a State of Indigence to a State of
                        Affluence (UC cxlix-clii, 161-191). In merito al rapporto tra
                    Bentham e il colonialismo, cfr. B. Semmel, The Philosophic Radicals
                        and Colonialism, in «Journal of Economic History», 1961, n. 4,
                    pp. 513-525;  D. Winch, Jeremy Bentham and
                        Colonies, in Id. Classical
                        Political Economy and Colonies, London, Bell & Sons, 1965,
                    pp. 25-38; Jennifer Pitts, Legislator of the World? A Rereading of
                        Bentham on Colonies, in «Political Theory», 2003, n. 2, pp.
                    200-234 e Ead., A Turn To
                        Empire. The Rise of Imperial Liberalism in Great
                        Britain and France, Princeton-Oxford, Princeton University Press,
                    2005, in particolare pp. 103-122: Annie L. Cot,
                        Une utopie utilitariste:
                        Jeremy Bentham et les colonies, in Adam Smith et les
                        colonies, par F. Démier – D. Diatkine, Cambridge, Cambridge
                    University Press, 1994.

[187]  Bentham,
                        Pannomial Fragment, cit., pp. 211,
                    228-230.

[188]  W. Thompson, Inquiry into the
                        Principles of the Distribution of Wealth most Conducive to Human
                        Happiness, London, Longman, 1824, p. 1; cfr. Rudan,
                        Organizzare l’utile, cit., part.
                    par. 3. La conclusione di Thompson è possibile alla luce di
                    una concezione della società come sistema di cooperazione che può funzionare
                    anche in assenza di un intervento da parte dello Stato. La prospettiva di
                    Thompson è criticata da Sismondi sulla base di una concezione delle passioni
                    umane come ‘autonome forze produttive’ che lo avvicina a Bentham (S. de
                    Sismondi, Recherches sur les principes de
                        distribution de la richesse qui contribuent le plus au bonheur des
                        hommes, par William Thompson, in «Revue
                    encyclopédique», 1824, t. XXIV, pp. 67-75; la recensione, anonima, è tuttavia
                    attribuibile con certezza a Sismondi: cfr. Francesca Sofia,
                        Addition aux œuvres de Sismondi,
                    in Sismondi: entre
                        libéralisme critique et républiques modernes, sous la direction
                    de B. Kapossy, Genève, Slatkine, in corso di pubblicazione).

[189]  Mi permetto di rimandare a Paola Rudan,
                        Tra i due litiganti: o del segreto successo
                        di Jeremy Bentham in Ultramaria, in «Scienza
                    & Politica», 2010, vol. 42, pp. 105-120; Ead., Por la senda del
                        Occidente. Republicanismo y Constitución en el pensamiento político de Simón
                        Bolívar, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007; Stato
                        amministrativo e discorso coloniale. Floridablanca, Bolívar e le colonie
                        spagnole tra organizzazione e indipendenza, in «Filosofia
                    politica», 2009, n. 2, pp. 203-222 e, infine, Una storia impossibile:
                        duecento anni di Stato e democrazia in America Latina, in
                    «Rechtsgeschichte», 2010, n. 16, pp. 52-54.

[190]  Cfr. R. Samaddar, The Materiality
                        of Politics, 2 voll., London-New York-Dehli, Anthem Press, 2007,
                    part. vol. I, The Technologies of Rule.



Indice dei nomi



	Accarino, Bruno,  34 
	
	Adams, Thomas R.,  27 
	
	Anderson, Matthew S.,  163 
	
	Angelino, Carlo,  147 
	
	Armitage, David,  24 
	
	Ashhurst, William H.,  91,  105,  106,  111 
	
	Atiyah, Patrick S.,  111 
	
	Austin, John,  46,  192 
	
	Bacon, Francis,  145,  164 
	
	Bagolini, Luigi,  126 
	
	Bahmueller, Charles F.,  87,  88,  95,  124,  131,  136,  141,  147,  148,  152 
	
	Bailyn, Bernard,  23,  29,  32-34 
	
	Ball, Terence,  34,  176 
	
	Barker, Ernest,  23 
	
	Basso, Michele,  103 
	
	Battistini, Matteo,  25,  99,  132 
	
	Baumgardt, David,  67,  68 
	
	Bellamy, Richard,  26,  101 
	
	Ben-Dor, Oren,  188,  191,  193,  197,  230 
	
	Bentham, Samuel,  23,  25,  91,  160,  163 
	
	Berlin, Isaiah,  52 
	
	Bernard, Francis,  30,  35,  37 
	
	Blackstone, William,  9,  23,  24,  27,  36,  38,  40,  41,  43,  54,  55,  70,  71-73,  75,  77,  78,  105,  106,  230 
	
	Blamires, Cyprian,  9,  53,  87,  167,  170,  179 
	
	Blumenberg, Hans,  27 
	
	Bobbio, Norberto,  71,  191 
	
	Bodin, Jean,  36,  163 
	
	Bolívar, Simón,  193,  243 
	
	Bonaparte, Napoleone,  237 
	
	Bonazzi, Tiziano,  28,  32,  33,  35-37,  59 
	
	Bordiga, Roberto,  185 
	
	Borges, Jorge Luis,  15 
	
	Boswell, James,  31 
	
	Bowles, John,  93 
	
	Bowring, John,  9,  14,  23,  25,  231 
	
	Boyer, George R.,  96 
	
	Božovič, Miran,  51,  191 
	
	Bozzo-Rey, Malik,  174,  221 
	
	Bradley, James E.,  34 
	
	Brewer, John,  79,  80,  111 
	
	Brunon-Ernst, Anne,  103,  139,  145,  148,  232 
	
	Buchez, Philippe-Joseph-Benjamin,  175 
	
	Bull, John,  95 
	
	Burdett, Francis,  241 
	
	Burke, Edmund,  30,  34,  91,  92,  149,  156,  178,  179,  222 
	
	Burkholder, Leslie,  24 
	
	Burnand, Léonard,  182 
	
	Burns, James H.,  9,  10,  23-25,  88,  113,  150 
	
	Burr, Aaron,  212 
	
	Burston, Wyndham H.,  148 
	
	Byron, George G.N.,  187,  216 
	
	Cafagna, Emanuele,  125 
	
	Cairns, John,  72 
	
	Camic, Charles,  118 
	
	Campos Boralevi, Lea,  24,  51,  57,  73,  88,  112,  169,  170,  176 
	
	Caranti, Luigi,  239 
	
	Cartwright, John,  34,  92 
	
	Caterina II, imperatrice di Russia,  239 
	
	Cattaneo, Mario A.,  46 
	
	Cavendish, Margareth,  200 
	
	Chandler, Alfred D.,  105 
	
	Chandler, David,  239 
	
	Chignola, Sandro,  42 
	
	Chiossone, Francesco,  147 
	
	Cicerone, Marco Tullio,  70 
	
	Cléro, Jean-Pierre,  145,  169 
	
	Cobbe, Luca,  50,  77,  130 
	
	Coke, Edward,  78,  79 
	
	Coker, Edward W.,  127 
	
	Combe, William,  93,  94 
	
	Comparato, Vittor Ivo,  51 
	
	Comte, Auguste,  221 
	
	Condillac, Étienne Bonnot de,  104 
	
	Consolati, Isabella,  241 
	
	Constant, Benjamin,  174 
	
	Conway, Stephen,  101,  193 
	
	Costa, Pietro,  44,  113 
	
	Cot, Annie L.,  241 
	
	Cotta, Sergio,  71 
	
	Cremaschi, Sergio,  9,  189 
	
	Crimmins, James E.,  41-43,  48,  101,  174,  176,  177,  181,  193,  214,  215,  229 
	
	Crook, David P.,  212 
	
	Cruise, Peter L.,  221 
	
	Cutler, Fred,  181,  190 
	
	D’Alessandro, Lucio,  188 
	
	Dallas, George,  93 
	
	Danner, Peter L.,  127 
	
	Davies, David,  96-98,  112 
	
	De Benedictis, Angela,  185 
	
	De Champs, Emmanuelle,  169 
	
	De Lolme, Jean-Luis,  70,  82,  182 
	
	Del Valle, José Cecilio,  240 
	
	Démier, Francis,  241 
	
	Di Pietro, Stefania,  10,  113 
	
	Di Rienzo, Eugenio,  170 
	
	Diatkine, Daniel,  241 
	
	Dickinson, Harry T.,  31,  33,  35,  76,  92 
	
	Dickinson, John,  29,  36 
	
	Dini, Vittorio,  234 
	
	Dinwiddy, John R.,  48,  82,  88,  91,  101,  233 
	
	Dionigi, Ivano,  197 
	
	Dobson, Andrew P.,  66 
	
	Donzelli, Maria,  191 
	
	Dumont, Étienne,  15,  48,  113,  170,  173 
	
	Dunkley, Polly,  23 
	
	Duso, Giuseppe,  42,  45,  163,  169 
	
	Eden, Frederick M.,  95-99 
	
	Edoardo II, re d’Inghilterra,  232 
	
	Eisenach, Eldon J.,  81,  137 
	
	Engelmann, Stephen G.,  61,  68,  117,  131,  147 
	
	Engels, Friedrich,  178 
	
	Everett, Charles W.,  23 
	
	Fatton, Robert,  125 
	
	Felice, Domenico,  71 
	
	Ferguson, Adam,  50,  115 
	
	Ferraro, Francesco,  186,  187,  233 
	
	Fioravanti, Maurizio,  72,  191 
	
	Foner, Eric,  35,  37 
	
	Foner, Philip,  179 
	
	Forte, Clemente,  41 
	
	Foucault, Michel,  82,  103,  138,  145,  151,  155,  157,  158 
	
	Fry, Geoffrey K.,  101 
	
	Fuller, Catherine,  193,  240 
	
	Fusillo, Francesco,  191 
	
	Galli, Carlo,  25,  46,  47,  158,  194,  197,  210,  234,  240 
	
	Gans, Eduard,  13,  20 
	
	Giorgio III, re d’Inghilterra,  79,  80 
	
	Geuna, Marco,  50,  53 
	
	Gherardi, Raffaella,  35 
	
	Godwin, William,  92 
	
	Goldie, Mark,  97 
	
	Goldsmith, Maurice M.,  108 
	
	Goldworth, Amnon,  9,  173,  189 
	
	Gouges, Olympe de,  175 
	
	Gould, Eliga H.,  30 
	
	Grant, Alfred,  81 
	
	Greene, Jack P.,  31,  36 
	
	Grimm, Dieter,  135 
	
	Guglielmo II, re d’Inghilterra,  153 
	
	Guidi, Marco E.L.,  61,  78,  79,  118,  164,  222 
	
	Guttridge, George H.,  29 
	
	Habermas, Jürgen,  81,  185,  190 
	
	Halévy, Élie,  24,  78,  88 
	
	Hall, Everett W.,  67 
	
	Hamilton, Alexander,  212,  213 
	
	Hanke, Edith,  38 
	
	Harris, Johnatan,  240 
	
	Harrison, Ross,  43,  66,  67,  190,  233,  234 
	
	Hart, Herbert L.A.,  9,  10,  23-25,  40,  41,  51,  64,  67,  68,  84,  113,  164,  188 
	
	Hartog, Hendrik,  33 
	
	Hegel, Georg W.F.,  13,  44,  99,  125,  188,  203 
	
	Heins, Volker,  239 
	
	Heller, Thomas C.,  119 
	
	Hellmut, Eckhart,  92 
	
	Helvétius, Claude-Adrien,  43 
	
	Hey, Richard,  26,  52 
	
	Himmelfarb, Gertrude,  102,  137,  145 
	
	Hintze, Otto,  211 
	
	Hobbes, Thomas,  13,  36,  43-49,  55,  58,  60,  65,  73,  81,  91,  100,  113,  126,  158,  176,  224,  232 
	
	Hofmann, Hasso,  174 
	
	Hollander, Samuel,  109 
	
	Home, Henry (Lord Kames),  81 
	
	Hont, Istvan,  153 
	
	Hood, Cristopher,  221 
	
	Hoogensen, Gunhild,  239 
	
	Hoskin, Keith,  151 
	
	Hume, David,  43,  50,  58,  76,  77,  118,  130,  153  
	
	Hume, Leonard J.,  49,  101,  150,  160,  161,  221 
	
	Hutcheson, Francis,  126 
	
	Hutchinson, Thomas,  30,  35,  37 
	
	Hutchison, Terence W.,  101 
	
	Iacono, Alfonso M.,  200 
	
	Illuminati, Augusto,  81 
	
	Jackson, Andrew,  179 
	
	Jacobs, Struan,  40 
	
	James, Michael,  169,  179 
	
	Jay, John,  212,  213 
	
	Jellinek, Georg,  41,  229,  232 
	
	Jezierski, John V.,  72 
	
	Johnson, Samuel,  13,  31,  36,  90 
	
	Kant, Immanuel,  44,  239,  240,  241 
	
	Kapossy, Balazs,  242 
	
	Karsenti, Bruno,  174 
	
	Kelly, Paul J.,  101,  132 
	
	Kelsen, Hans,  176 
	
	Knox, William,  31,  35,  36 
	
	Koselleck, Reinhart,  82,  185 
	
	Kowaleski Wallace, Elisabeth,  98 
	
	Kramer-McInnis, Georg,  40,  203 
	
	Kroll, Thomas,  38 
	
	Labriola, Giulia Maria,  192 
	
	Lanzillo, Maria Laura,  182 
	
	Lapidus, André,  116 
	
	Laudani, Raffaele,  37 
	
	Laval, Christian,  103,  110,  117 
	
	Law, Thomas,  91 
	
	Lecaldano, Eugenio,  10,  113 
	
	Lee, Keekok,  176,  229,  230 
	
	Lehmann, William C.,  78 
	
	Leibniz, Gottfried Wilhelm,  51 
	
	Letwin, Shirley R.,  233 
	
	Liebermann, David,  80,  106,  111,  229 
	
	Lind, John,  23-27,  80 
	
	Linguet, Simon N.E.,  168 
	
	Linnaeus, Carl N. (Linneo),  40 
	
	Lobban, Michael,  38 
	
	Loche, Annamaria,  58,  192 
	
	Locke, John,  34,  35,  37,  38,  40-45,  47,  49,  55-57,  59,  65,  70-72,  81,  97,  107,  109,  167,  201 
	
	Long, Douglas,  24,  52,  58,  82 
	
	Lucrezio, Tito Caro,  90,  114 
	
	Luhmann, Niklas,  118,  184,  185 
	
	Luik, Steffen,  41 
	
	Luther, Jörg,  135 
	
	Lynch, Thomas D.,  221 
	
	Lyons, David,  118 
	
	McFarlan, John,  96-99 
	
	Mack, Mary P.,  24,  88,  117 
	
	Macpherson, Crawford B.,  44,  45,  97 
	
	Macpherson, James,  47 
	
	Madison, James,  212,  213 
	
	Maduit, Israel,  31,  35,  36 
	
	Magri, Tito,  37 
	
	Maine, Henry S.,  54,  111,  192 
	
	Maitland, Frederic W.,  106 
	
	Malthus, Robert,  103,  104 
	
	Mandeville, Bernard de,  108 
	
	Manning, David J.,  58,  164 
	
	Marcucci, Silvestro,  10,  24,  40 
	
	Margiotta Broglio, Costanza,  191 
	
	Marcucci, Silvia,  10,  24 
	
	Marschelke, Jan-Christoph,  116 
	
	Martin, Laurence L.,  137 
	
	Marx, Karl,  68,  95,  145,  178 
	
	Masini, Ferruccio,  81 
	
	Matson, Cathy,  30 
	
	Matteucci, Nicola,  28,  71,  191 
	
	Mcaulay, Catharine,  175 
	
	McDonald, Lynn,  193 
	
	McIlwain, Charles H.,  33,  191 
	
	McKennan, Theodora L.,  193 
	
	McKinlay, Addam,  151 
	
	McLaughlin, Robert N.,  66 
	
	McReynolds, Paul,  41 
	
	Merlo, Maurizio,  45,  71 
	
	Mezzadra, Sandro,  45 
	
	Mill, James,  14,  88,  176,  182 
	
	Mill, John Stuart,  40,  43,  67,  81,  117,  118,  182  
	
	Millar, John,  78 
	
	Miranda, Francisco,  192 
	
	Mitchel, Wesley C.,  116 
	
	Molivas, Gregory I.,  26 
	
	Montesquieu, Charles-Louis Secondat de,  70,  71,  72 
	
	More, Hannah,  93,  95 
	
	More, Thomas,  164 
	
	Morellet, André,  170 
	
	Mortati, Costantino,  238 
	
	Müller, Hans-Eberhard,  223 
	
	Necker, Jacques,  92,  170,  182 
	
	Negri, Antonio,  237 
	
	Neocleous, Mark,  125 
	
	Niesen, Peter,  173,  239 
	
	O’Sullyvan, Luke,  240 
	
	Ogden, Charles K.,  42 
	
	Olivecrona, Karl,  40 
	
	Oliver, Andrew,  30,  35,  37 
	
	Olivieri, Marco,  20 
	
	Onuf, Peter S.,  30 
	
	Paganelli, Maria Pia,  109 
	
	Pagden, Anthony,  108 
	
	Paine, Thomas,  37,  91-93,  99-101,  119,  132,  149,  179,  216,  217,  227,  235,  236 
	
	Parekh, Bhikhu,  40 
	
	Parssinen, Terry M.,  79 
	
	Pasquino, Pasquale,  174,  181 
	
	Pateman, Carole,  45 
	
	Pease-Watkin, Catherine,  9,  53,  87,  167,  170,  179,  187 
	
	Pellegrino, Gianfranco,  10,  110,  147,  196 
	
	Perretta, Wanda,  81 
	
	Perrot, Michelle,  157 
	
	Persano, Paola,  149 
	
	Persky, Joseph,  110 
	
	Petrillo, Rosanna,  42 
	
	Pettit, Philip,  53 
	
	Philip, Mark,  91 
	
	Piccinini, Mario,  54,  60,  93,  111,  192 
	
	Pitt, William,  134 
	
	Pitts, Jennifer,  241 
	
	Pocock, John G.A.,  30,  34,  79 
	
	Pollard, Sidney,  159,  161 
	
	Popper, Karl,  40 
	
	Portinaro, Pier Paolo,  135 
	
	Postema, Gerald J.,  40,  60,  61,  62,  64,  68,  80,  233 
	
	Postigliola, Alberto,  71,  72 
	
	Potëmkin, Grigorij Aleksandrovič,  163 
	
	Potter, Beatrice,  96 
	
	Pound, Roscoe,  110,  111 
	
	Pownall, Thomas,  29,  30 
	
	Poynter, John R.,  96,  164 
	
	Pozzi, Regina,  191 
	
	Preterossi, Geminello,  45 
	
	Price, Richard,  26,  37,  74 
	
	Quinn, Michael,  9,  87,  102,  122,  132,  134,  136,  141,  147 
	
	Rae, John,  126 
	
	Raiteri, Monica,  96 
	
	Rawls, John,  132 
	
	Reeves, John,  91 
	
	Reid, John P.,  33,  35 
	
	Ricciardi, Maurizio,  58,  59,  118,  151,  168,  185,  192,  237 
	
	Ripoli, Mariangela,  182 
	
	Rivadavia, Bernardino,  193 
	
	Rockow, Lewis,  179 
	
	Romano, Andrea,  77 
	
	Rosanvallon, Pierre,  178 
	
	Rosen, Frederick,  9,  26,  43,  50,  150,  174,  181,  187,  197,  214,  216,  218,  220,  229,  231 
	
	Rosenblum, Nancy R.,  60,  62,  195 
	
	Rospocher, Massimo,  185 
	
	Rousseau, Jean-Jacques,  44,  173,  174 
	
	Roux-Lavergne, Pierre-Cèlestin,  237 
	
	Rudan, Paola,  24,  39,  42,  56,  58,  132,  192,  193,  200,  242,  243 
	
	Rudè, George,  84 
	
	Ruocco, Gianni,  50,  87 
	
	Saint-Simon, Claude-Henri de Rouvroy de,  221 
	
	Salvucci, Pasquale,  50 
	
	Samaddar, Ranabir,  21,  243 
	
	Santander, Francisco de Paula,  193 
	
	Schiera, Pierangelo,  68,  77,  103,  118,  192,  196 
	
	Schmitt, Carl,  46,  194,  210,  231,  232,  240 
	
	Schnur, Roman,  237 
	
	Schochet, Gordon J.,  49 
	
	Schofield, Philip,  9,  11,  24,  26,  53,  56,  65,  74,  87,  104,  147,  167,  169,  170,  173,  179,  185,  187,  189,  196,  230,  240 
	
	Scuccimarra, Luca,  50,  175,  237,  239,  241 
	
	Seliger, Martin,  45 
	
	Semmel, Bernard,  241 
	
	Semple, Janet,  102,  140,  151,  163,  164 
	
	Shebbeare, John,  25 
	
	Sieyès, Joseph Emmanuel,  87,  90,  139,  167,  168,  170,  174,  175,  177,  178,  181,  183,  210,  223,  224,  237 
	
	Sigot, Nathalie,  102,  116 
	
	Sinclair, John,  134 
	
	Sismondi, Jean Charles Léonard Simonde,  242 
	
	Skinner, Quentin,  53 
	
	Smith, Adam,  81,  88,  95,  109,  110,  118,  119,  122,  126-130,  140,  141,  218,  241 
	
	Smith, Martin J.,  148 
	
	Sofia, Francesca,  242 
	
	Sokol, Mary,  114 
	
	Sosna, Morton,  119 
	
	Sprigge, Timothy L.S.,  23 
	
	Stanyer, Jeffrey,  66 
	
	Stark, Werner,  101,  109,  218 
	
	Starkey, Ken,  151 
	
	Staves, Susan,  111 
	
	Steintrager, James,  24,  67,  77,  78 
	
	Stephen, Leslie,  24 
	
	Stokes, Peter M.,  144 
	
	Stourzh, Gerald,  34 
	
	Strauss, Leo,  45 
	
	Swift, Johnatan,  143 
	
	Tacito, Cornelio,  70 
	
	Tarello, Giovanni,  28 
	
	Tarlton, Charles D.,  24 
	
	Taylor Milne, Alexander,  91,  142 
	
	Thompson, Benjamin, Count Rumford,  142 
	
	Thompson, Edward P.,  84,  98,  153 
	
	Thompson, Martyn P.,  72 
	
	Thompson, William,  242 
	
	Tortarolo, Edoardo,  71 
	
	Townsend, Joseph,  96-100,  103,  104,  125,  126,  137,  147 
	
	Troisi Spagnoli, Giovanna,  168 
	
	Troper, Michel,  237 
	
	Tusseau, Guillaume,  234 
	
	Tyler, Colin,  66 
	
	Valentini, Monica,  26 
	
	Vancouver, John,  98 
	
	Vesalius, Andreas (Vesalio),  90 
	
	Vincent, William,  94,  95 
	
	Viner, Jacob,  126 
	
	Voltaire, François-Marie Arouet,  25,  50,  182 
	
	Wakefield, Edward G.,  241 
	
	Waldron, Jeremy,  178 
	
	Wallas, Graham,  13,  14 
	
	Webb, Sidney,  96 
	
	Weber, Max,  102,  103 
	
	Wellbery, David E.,  119 
	
	Werret, Simon,  163 
	
	White, Morton,  27 
	
	Wilkes, John,  84 
	
	Williamson, Chilton,  212 
	
	Williford, Miriam,  176,  193 
	
	Winch, Donald,  241 
	
	Wolin, Sheldon,  117,  118 
	
	Wollstonecraft, Mary,  175,  200 
	
	Young, Arthur,  124 
	
	Zagrebelsky, Gustavo,  221 
	
	Zanini, Adelino,  127,  128 
	
	Zanuso, Francesca,  117,  164 
	
	Zapperi, Roberto,  139 
	
	Zuckert, Michael P.,  37
	






OEBPS/cover01.png
Linventore
della costituzione

Jeremy Bentham e il governo
della societa

EEERGTE=—_ .
g o el

JIY VNN Studi e Ricerche





OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book





OEBPS/pages.xml
                                                                                                                                                                                                                                               



