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a Elia e Mattia
cittadini in divenire. Ma già «always-on»


Introduzione



Cosa significa, oggi, essere cittadini nel mondo globale e al tempo della Rete? La cultura politica è sottoposta a importanti spinte di cambiamento. La sfera pubblica e il funzionamento della democrazia rappresentativa stanno vivendo sollecitazioni impresse da fenomeni di varia natura: il ricambio generazionale, prassi post-ideologiche, processi di disintermediazione. Così come lo sviluppo tecnologico della comunicazione, che crea un nuovo ambiente mediale e si colloca al centro della prospettiva adottata per affrontare il tema della cittadinanza. Inoltre, l’allargamento dei repertori della partecipazione evidenzia un cambiamento nelle modalità del cittadino di essere parte della comunità di riferimento. 
Tutti questi elementi veicolano ed esprimono il mutamento della società e della politica, e il rapporto tra di esse; influenzano i modelli di inclusione dei cittadini nel sistema politico. Il discorso sviluppato nel volume si inserisce nelle dinamiche dello scenario che vede riconfigurarsi il concetto e le stesse pratiche di cittadinanza. 
Cittadinanza e partecipazione sono strettamente connesse al discorso democratico. La democrazia infatti non è un fenomeno statico né universale. La democrazia è un progetto storico, politico e culturale. È funzione del tempo come mostrano le ondate della democratizzazione. È funzione dei singoli regimi, delle istituzioni, delle aperture e chiusure nei confronti della inclusione dei cittadini. È funzione dei valori, della cultura politica, della domanda sociale che viene dal basso. Ma la democrazia è anche, e forse soprattutto, funzione dell’economia. Il sistema politico, i suoi attori e le sue istituzioni, sono fortemente condizionati dalla logica economica. Le prerogative formali sul controllo del potere risentono delle dinamiche del mercato. Le stesse opportunità di partecipazione riflettono questo scenario.  
È in questo quadro multidimensionale che si inserisce il discorso sulla cittadinanza sviluppato in queste pagine, il quale si concentrerà sui cambiamenti che hanno investito il cittadino e l’espressione della cittadinanza nelle moderne società occidentali.  
Il lavoro, ricostruendo gli aspetti essenziali della tematica affrontata, fornisce alcuni spunti per ripensare questa classica categoria socio-politica, interrogandosi sulle implicazioni riconducibili allo sviluppo della Rete. In particolare, richiamando autori e categorie di riferimento su questo tema, si concentra sul nesso tra la politica e la figura del buon cittadino. Sull’idea di democrazia del monitoraggio e del cittadino monitorante. Ma anche sulle prassi di controdemocrazia nell’era della sfiducia e delle relative forme politiche di sorveglianza e controllo sui detentori del potere.  
I vari capitoli tenteranno, quindi, di fornire una risposta, per quanto aperta e provvisoria, alla questione del vivere in una comunità politica del nostro tempo. Si cercherà, quindi, di sviluppare un ragionamento intorno al rapporto tra Internet e politica, privilegiando una prospettiva e un punto sostanziale: la questione della cittadinanza. 
Il tema è da sempre al centro della riflessione politologica e della discussione politica. Anche perché la cittadinanza è una categoria dai tratti prismatici. E per questo resta, in una certa misura, indefinita. Non che non vi siano definizioni. Ma le concezioni della cittadinanza sono diverse, a seconda dell’ottica attraverso cui viene considerata dal singolo osservatore.  
Questo concetto, infatti, ha a che fare con il tema dei diritti (e dei doveri) di cittadinanza, appunto. Con l’idea del suddito che diventa cittadino. Con i processi di inclusione nel sistema politico. Con l’essere parte. Con la partecipazione civica alla vita di una comunità. Ma anche con il processo di inclusione nei meccanismi di garanzia e protezione sociale, quindi ha a che fare con la dimensione del mercato e del welfare. È al centro dello sviluppo di una società. 
Ma la cittadinanza è anche un elemento di natura culturale, che intreccia la dimensione identitaria. È il sentirsi parte e il sentirsi altro che stanno alla base dei processi di identificazione e differenziazione. 
Questo concetto abbraccia, quindi, un variegato spazio di significati e di interpretazioni, tutti legittimi e tutti, in un certo senso, limitati.  
Per questo, ogni approccio di studio alla cittadinanza è necessariamente parziale e circoscritto. Al centro del percorso che si articolerà nei prossimi capitoli si colloca la partecipazione, declinata nell’ambito della politica e della società civile. Utilizzando questa classica categoria, fondamento del nesso società e politica e delle sue trasformazioni, si guarderà al concetto di cittadinanza, intesa come civic agency. La cittadinanza quindi non come elemento acquisito dal cittadino ma come un agire da cittadino, mettendo in campo un coinvolgimento – identitario e fattuale – e un attivismo – variegato, più o meno visibile – nella comunità, o nelle comunità di appartenenza. 
È anche questa una prospettiva parziale. Una concezione. Ma è anche una utile delimitazione del campo per l’approfondimento della questione. Così, la prospettiva adottata nel seguente lavoro vuole considerare i termini della cittadinanza nel quadro dei nuovi media e nelle dinamiche partecipative dei cittadini online. La Rete è andata progressivamente a strutturare una sfera pubblica inedita, ridefinendo la forma stessa dello spazio pubblico, il suo perimetro e le sue dinamiche interne; intreccia profondamente il tema della democrazia. Ma in questa combinazione viene toccato quello che è l’attore fondamentale di una comunità politica: il cittadino. Quindi l’idea del buon cittadino. Perché dietro a tutto vi sono sempre le persone e le loro identità. Contano i valori, la creatività e le aspirazioni con cui le persone si muovono nella società globale. Con cui utilizzano le innovazioni tecnologiche della comunicazione e ne sfruttano le potenzialità.  
Conta il modo attraverso cui i cittadini si rapportano con chi – formalmente o meno, legittimamente o meno – prende le decisioni che li riguardano. 

Capitolo primo 

Questioni di (s)fondo



Sono diversi gli elementi che inducono a
        ripensare il contorno di una figura che si potrebbe definire mitica, quella del
            buon cittadino nelle democrazie contemporanee. 
Alcuni di questi aspetti vengono
        richiamati di seguito. Sono cambiamenti, avvenuti e in corso, strettamente connessi alla
        cultura politica. Rimandano a fenomeni che hanno segnato il contesto politico e sociale, e
        gli ambiti di relazione in cui si muovono i cittadini. Hanno ridefinito l’atmosfera
        culturale nella quale sono immersi e si sono formati. Ma vi sono anche processi che si sono
        sviluppati intorno ad essi e che hanno avuto ricadute importanti direttamente sulla sfera
        relazionale. Sono in particolare sviluppi che interessano le dinamiche relative alle nuove
        tecnologie dell’informazione, nonché l’evoluzione delle forme della comunicazione, politica
        e non solo. 
Entrambe, infatti, appaiono fortemente
        intrecciate al tema della cittadinanza e quindi della democrazia. Inoltre, è il caso di
        menzionare anche le trasformazioni nei modelli classici di interazione tra i principali
        attori della democrazia rappresentativa e le trasformazioni avvenute nella sfera sostanziale
        e procedurale della democrazia [della Porta 2011; Held 1997; Sartori 1957; 1995; Morlino
        2003; 2011]. 
Sullo sfondo di queste dinamiche si
        collocano questioni differenti, che caratterizzano lo scenario in cui si muove oggi il
        cittadino. Nei paragrafi di questo capitolo introduttivo esse verranno riprese brevemente al
        fine di abbozzare lo sfondo della questione trattata. I contenuti e le implicazioni più
        specifiche saranno poi approfonditi nei capitoli successivi.
    
1. Ripensare
            la cittadinanza 



La cittadinanza è un concetto
            classico, largamente utilizzato nella letteratura politologica e sociologica [Bellamy e
            Palumbo 2010]. Ma da più parti si è sentita l’esigenza di riflettere sul tema e
            ripensare i suoi confini semantici. È quindi emersa la necessità di precisare la
            definizione di cittadinanza alla luce del tempo attuale. Tuttavia, qualsiasi operazione
            di ri-definizione finisce inevitabilmente per rendere più complesso il contorno stesso
            del concetto. Questo avviene anche e soprattutto alla luce delle profonde
            trasformazioni, culturali e tecnologiche, a cui la sfera politica non è rimasta immune. 
Si tratta, per la verità, di un
            arricchimento, di un’ulteriore sfaccettatura che aggiunge significato ad un concetto già
            di per sé prismatico e variamente definito dagli studiosi nel corso del tempo. 
La categoria della cittadinanza, come
            è noto, va ricondotta in primo luogo al lavoro del sociologo inglese Thomas Humphrey
            Marshall. Il suo contributo risale alla metà del secolo scorso. Tale categoria è
            incentrata sull’idea dei diritti e dei doveri. E viene strettamente collegata al
            concetto di uguaglianza. Quindi, al singolo in rapporto con gli altri membri del
            contesto comunitario di appartenenza, e in rapporto con le istituzioni in esso presenti.
            In quella prospettiva la comunità politica organizzata viene identificata, in primo
            luogo, con lo stato-nazione. 
Oggi, questo modello di
                polity è entrato in crisi. Lo svilupparsi di poteri
            sovranazionali, di reti e di sistemi di relazione politica ed economico-commerciale di
            portata globale o regionale ridefinisce inevitabilmente la cornice
                nazionale entro la quale si muove il cittadino e nella quale ha
            progressivamente acquisito i diritti di cittadinanza. L’estensione dei diritti –
                civili prima, politici poi e,
            successivamente, sociali – è diventata il presupposto sostanziale
            per l’affermarsi della cittadinanza. Ne costituisce il tratto basilare per assicurare
            l’inclusione del cittadino nel sistema politico, rendendolo così membro della comunità;
            da suddito egli diventa cittadino [Zincone
            1992]. 
Lo stesso Marshall, va precisato,
            nella sua riflessione intorno al concetto di cittadinanza andava oltre l’aspetto dei
            diritti; oltre la concezione giuridica della cittadinanza [Costa
            2013]. Sottolineava, infatti, anche la rilevanza del nesso tra la questione della
            cittadinanza e il tema dell’identità; cioè, il sentimento di identificazione con la
            comunità di appartenenza da parte del cittadino stesso. Si tratta di un aspetto
            valorizzato successivamente e in particolare è stata valorizzata la dimensione
                affective della cittadinanza [Coleman e Blumer 2009]. 
Nel suo lavoro Marshall ribadiva
            anche la connessione diretta tra il valore della cittadinanza e le possibilità di
            sviluppo e consolidamento della democrazia. Del resto, democrazia e tutela del benessere
            dei cittadini presentano una forte corrispondenza, che ha mantenuto la sua attualità
            fino ai giorni nostri, intersecando opinione pubblica, considerazioni degli osservatori
            e valutazioni degli esperti sul funzionamento dei sistemi politici. 
Infatti, il nesso giustizia sociale
            e libertà politica è presente non solo in Marshall ma, per fare un esempio che rimanda
            al tempo presente, in Amartya Sen. In particolare, il suo pensiero economico-politico è
            incentrato su un’etica dello sviluppo che va oltre il concetto di crescita economica.
            Intreccia, infatti, i principi di un’etica del benessere equo
                e sostenibile relativo allo sviluppo. Principi che
            sono stati incorporati da movimenti transnazionali di opinione e da cittadini
                critici, che propongono nuove pratiche e formule di cittadinanza, nel
            quadro della società globale. Basta poi pensare a tutta la discussione intorno alla
            validità del Pil (Prodotto interno lordo). L’approccio critico nei confronti di questo
            indicatore di sviluppo ha portato a definire e a considerare un nuovo indice: il Bes
            (Benessere equo e solidale). Esso trae origine proprio da un tipo di valutazione e di
            riflessione intorno all’idea di cittadinanza connesse alla giustizia sociale e al
            benessere di una comunità dai confini molto più ampi. 
Dunque, la cittadinanza si configura
            come un concetto e una questione complessa, ricca di implicazioni. Per questo, il lavoro
            che segue adotterà una prospettiva particolare: per certi aspetti, apparirà
            necessariamente parziale e selettiva, ma per altri
                estensiva e di approfondimento. 
È parziale
            perché viene in primo luogo considerata la dimensione civica e affettiva della
            cittadinanza democratica, che è solo una faccia, sebbene importante, di questo
            concetto. Per sua natura l’idea di cittadinanza si colloca al
            crocevia di questioni diverse [Rodotà 2014]. Dai principi fondativi di una comunità ai
            servizi concreti garantiti dal welfare state, al rapporto
            quotidiano del cittadino con le istituzioni della polity di
            appartenenza. Interseca, poi, la stratificazione sociale e i diritti di pari
            opportunità. Tocca direttamente la questione della differenza di genere e quella
            dell’immigrazione, quindi dello straniero e della comunità che lo ospita. Assume perciò
            una natura inevitabilmente multidimensionale. Inoltre, come si è accennato, la
            prospettiva adottata intreccia la complessità di un sistema politico nella fase
                post-moderna e post-ideologica. 
Al fine di restringere ulteriormente
            il quadro di riferimento, il percorso si concentrerà sui riflessi indotti dalle
            trasformazioni avvenute nella sfera sociale e politica. Cioè, nel contesto nel quale si
            muovono gli individui in quanto cittadini. Una particolare attenzione andrà quindi spesa
            nella direzione dei nuovi modelli di partecipazione e di inclusione nel sistema
            politico, prendendone in esame le specifiche implicazioni. Si tratta di un aspetto
            sicuramente limitato, ma fondamentale per l’idea di cittadinanza nella fase attuale. 
È estensiva
            perché si inserisce nella più ampia cornice della cultura politica, dell’identità e
            delle relative trasformazioni avvenute su questo fronte: la dimensione «affettiva». Le
            pratiche partecipative richiamate sopra sono il riflesso della dimensione culturale, del
            modo in cui i cittadini vivono la politica. Adottando questa ottica
                culturalista si va oltre la sfera dei diritti di cittadinanza,
            i quali, tuttavia, forniscono il quadro di riferimento fondamentale e formale nel
            rapporto tra il cittadino e la sfera politica. Ci si soffermerà quindi sull’approccio
            attraverso cui i cittadini si relazionano con il sistema della politica, con le sue
            istituzioni, e sul significato delle prassi partecipative adottate. In questo senso le
            modalità del prendere parte e dell’essere
            parte [Cotta 1979] diventano finestre attraverso le quali guardare ai cittadini nella
            sfera politica, diventano lo specchio delle nuove identità politiche. 
L’idea di cittadinanza, del resto, è
            stata concepita nel tempo come una forma progressiva di inclusione dell’individuo in una
            collettività: partecipazione e appartenenza – quindi
            comportamenti e sentimenti – rappresentano in questa prospettiva elementi cardine,
            inestricabilmente connessi. 
Ma oggi, più che in passato, la
            cittadinanza appare come una trama diversificata di formule di inclusione, di
            partecipazione attiva, di identità multiple. La tecnologia
                dell’infocommunication aggiunge un elemento di complessità
            ulteriore a questo scenario. La comunicazione è, infatti, alla base dei processi sociali
            e politici. Anche in tal senso la prospettiva adottata è estensiva del concetto di
            cittadinanza, in quanto attraversa e allarga l’idea stessa del fare parte di una
            collettività richiamando i modelli di relazione nei network sociali
            e nei social network. Per questo, nei capitoli che seguono, a
            partire dal richiamo a contributi classici fino alle riflessioni più recenti, si tenterà
            di imbastire un discorso sulla rilettura della categoria della cittadinanza alla luce
            delle trasformazioni avvenute nel sistema mediale. 
La finalità è quella di collocare
            tale concetto, inteso nella sua accezione più strettamente politologica, nella fase
            attuale: nella società post-moderna, post-ideologica e post-rappresentativa, come si
            vedrà. Nell’alveo, cioè, della società globale, e al tempo di Internet. 

2.
            L’inclusione dei cittadini 



Le democrazie reali, cioè le forme
            concrete del governo rappresentativo, stanno vivendo momenti di tensione e situazioni di
            debolezza; trasmettono segnali di crisi. La democrazia dei moderni, infatti, è
            sollecitata da fenomeni diversi che ne mettono in discussione gli elementi e i processi
            di base: la mediazione e la rappresentanza politica, anzitutto [Pitkin 2004]. Di
            conseguenza, quei corpi intermedi, ovvero quegli attori protagonisti del processo di
            mediazione – i partiti in primo luogo –, sono direttamente investiti da queste
            trasformazioni. Si tratta di trasformazioni che spingono a chiedersi «come sarà la
            democrazia rappresentativa in diretta, ovvero con la partecipazione via web, senza
            partiti e con la Rete che si fa mezzo diretto di informazione […]?» [Urbinati 2013,
            17].
        
Il contributo degli studiosi
            classici sul tema dei partiti, in particolare Max Weber e Sigmund Neumann, sottolinea
            nella definizione stessa del partito la centralità della funzione di
                integrazione sociale o democratica (a
            seconda degli autori) svolta nella società e nel territorio da queste organizzazioni.
            Essi si riferivano direttamente alla capacità del partito, nel modello idealtipico
                di massa, di organizzare, mobilitare e incorporare i nuovi
            cittadini nella sfera politica. 
I processi di democratizzazione
            hanno portato alla formazione di comunità i cui membri hanno potuto beneficiare
            dell’estensione di una serie di diritti di inclusione, nel quadro di una politica
            diventata progressivamente, e non senza difficoltà, di massa. L’istituto del suffragio e
            l’estensione delle garanzie istituzionali sono stati a tale proposito un passaggio
            nodale. In questo frangente i partiti hanno assunto il ruolo funzionale di interpreti e
            trasmettitori della domanda sociale, assicurando l’integrazione dei cittadini nel
            sistema politico. Ma i partiti hanno tradizionalmente svolto non solo una funzione di
                articolazione degli interessi e delle istanze sociali –
            peraltro associata in primo luogo ai gruppi di interesse – ma soprattutto di
                aggregazione di questa domanda sociale in politiche e programmi
            generali [Almond e Powell 1978]. 
Oggi, tuttavia, un po’ in tutte le
            moderne democrazie, il partito, che è un attore fondamentale del processo democratico,
            suscita sentimenti di disaffezione, quando non di aperta ostilità. Al punto che la sua
            stessa utilità nel sistema democratico viene messa in dubbio. Come se la democrazia
            rappresentativa potesse esistere senza questi soggetti. Come se il processo di
            democratizzazione, e di sviluppo della cittadinanza, non fosse passato attraverso
            l’istituzionalizzazione di fenomeni di natura movimentista, portatori di istanze di
            libertà e democrazia, che hanno poi dato vita ai partiti [Tilly 1978; Alberoni 1977]. 
Il sentimento antipolitico e
            l’espressione della sfiducia accomunano molti sistemi, come è possibile vedere dai
            risultati elettorali e dal seguito di formazioni antipartito e
                antipolitiche [Verney e Bosco 2014; De Petris e Poguntke 2015]. 
Il processo di democratizzazione è
            avvenuto, infatti, grazie a stimoli diversi. Da un lato le rivendicazioni dal
            basso, l’azione dei movimenti popolari e sociali; dall’altro le
            concessioni provenienti dall’alto, da parte dei governanti che hanno allargato – spesso
            costretti dalla pressione dal basso – le maglie dell’inclusione politica dei cittadini.
            La politica ha assunto lentamente un carattere di massa. 
I partiti sono, infatti, il frutto
            di divisioni e fratture socio-politiche che originano a) con il
            processo di costruzione degli stati nazionali (nation building) –
            frattura centro-periferia e Stato-Chiesa – oppure b) con la
            rivoluzione industriale – frattura città-campagna e capitale-lavoro – come evidenzia la
            teoria dei cleavages di Stein Rokkan [1970]. I partiti nascono
            dunque sulla base di situazioni di conflitto in seno alla società; rappresentano delle
                parti, come ricorda l’etimologia stessa della parola. Hanno
            percorso la strada della istituzionalizzazione diventando parte del sistema politico,
            rappresentando spaccati di società e permettendo l’inclusione dei cittadini nella sfera
            politica. Queste fratture per lungo tempo «congelate» si sono gradualmente ricomposte e
            hanno perso di conseguenza la capacità di fornire senso all’azione politica dei
            cittadini e dei partiti stessi (si veda il cap. terzo). 
Il processo di «scongelamento»
            implica trasformazioni nella dinamica del sistema politico, nel comportamento degli
            elettori e nella sfera dei partiti. Cioè nelle forme e nelle istituzioni che sono
            espressione della cittadinanza politica. Volatilità elettorale in crescita, fiducia e
            identificazione partitica in calo. Declino dei vecchi partiti e nascita di nuove
            formazioni. Cambiamento organizzativo, leaderizzazione e valorizzazione della
            comunicazione. Sono alcuni dei principali effetti del processo di scongelamento delle
            fratture socio-politiche. 

3. La
            parabola del partito 



Il partito e la partecipazione
            istituzionalizzata, ad esso legata, hanno rappresentato a lungo lo strumento principale
            di questa dinamica di democratizzazione e del riconoscimento del principio di
                cittadinanza politica. 
L’organizzazione degli interessi
            attraverso i gruppi di pressione, i movimenti sociali, le altre espressioni
            associative e dell’azione collettiva, più o meno
            istituzionalizzate, non vanno sottovalutati. Assumono una particolare importanza nel
            quadro della dinamica democratica letta attraverso la prospettiva
                pluralista. Ma i partiti, in particolare, si sono fortemente
            intrecciati, quasi sovrapposti, al concetto stesso di democrazia, fornendo spessore alla
            sua concezione più diffusa: quella rappresentativa. Hanno
            effettivamente fornito, su larga scala, una congiunzione tra società e politica, tra
            cittadini e comunità. Al di là della presunta età dell’oro dei
            partiti, oggi quella funzione integrativa appare fortemente indebolita. 
Gli innumerevoli studi sul partito,
            inteso come spazio di identificazione e capacità di suscitare sentimenti di fiducia,
            mettono in evidenza un disincanto generalizzato un po’ in tutte le moderne democrazie
            occidentali [Dalton e Wattenberg 2000]. Il partito ha tuttavia una sua
            multidimensionalità. Questo comporta che la crisi di un aspetto non implica
            necessariamente il declino su altri terreni. La perdita di legittimazione sociale e lo
            sfilacciamento del rapporto simbiotico con la società civile non comportano direttamente
            l’indebolimento delle prerogative di potere e di controllo sui meccanismi di
            redistribuzione delle risorse e sul funzionamento dello stato. Anzi, dello stato esso
            (il partito) è diventato gradualmente parte, più che esserne
            rimasto controparte. E ha finito per assumere una forma
            «stato-centrica» [Ignazi 2012]. 
Vi sono almeno due aree in cui i
            partiti non hanno perso la loro rilevanza [Manin 1997]: la politica parlamentare e le
            campagne elettorali; nonostante la personalizzazione delle elezioni e della politica,
            quindi nonostante un cambiamento nel modello di rapporto tra leadership e partito,
            queste strutture politiche restano le principali forze dietro la personalità del leader.
            Supportano l’indirizzo politico nell’azione di governo e il funzionamento del potere
            legislativo. 
Dunque, i partiti non hanno subito
            una decadenza generalizzata. Restano forti come organizzazioni elettorali e
            parlamentari. Da qui la necessità di mobilitare l’elettore su altre basi, diverse dal
            senso di appartenenza, e di cercare una sintonia con le opinioni
            dei cittadini. La considerazione degli elettori e dei cittadini come
                un’audience stabile – o un
                pubblico stabile, per riprendere la terminologia di Bernard
            Manin – avviene non solo in fase pre-elettorale. In tempi di campagna
                permanente [Blumenthal 1980], come quelli vissuti dalle moderne
            democrazie, questo aspetto costituisce un tratto di base della politica e si intreccia
            al declino del partito inteso in senso tradizionale. 
La personalizzazione della politica
            costituisce in questo quadro un elemento fondamentale [Barisione 2006; Calise 2010;
            Bordignon 2014; Poguntke e Webb 2005], così come la dinamica della comunicazione
            mediatica. L’erosione della lealtà al partito implica un diverso rapporto tra questi
            attori e la società. Il vincolo identitario è solo una faccia del legame tra cittadino e
            partito. Segnava in modo netto la «democrazia dei partiti» quando queste organizzazioni
            fornivano consistenza, rappresentanza – e appunto identità – a spaccati ampi di società.
            Ma conta meno nella «democrazia del pubblico», secondo la ricostruzione della
            metamorfosi del governo rappresentativo proposta da Manin. 
Tuttavia, oggi, è evidente che il
            partito, dopo un lungo percorso per affermarsi e acquisire centralità nel sistema della
            politica di massa e nella società, è in deficit di risorse fondamentali: il
            riconoscimento di legittimità e fiducia da parte dei cittadini. Il partito, dunque, ha
            perso quella capacità di incarnare ideali, passione e fornire una sponda al bisogno di
            appartenenza. Ha smarrito cioè quella capacità identificante che lo
            contrassegnava [Pizzorno 1983]. Due punti sono importanti a questo proposito: 
	 ciò non significa che tale attore non
                    disponga di un nocciolo duro di elettori «fedeli». Sebbene la componente
                    dell’elettore di appartenenza si sia progressivamente ridotta – come dimostrano
                    a livello di sistema sia l’astensione elettorale sia gli indici di volatilità;
                
	 il partito continua ad esercitare un peso
                    nel sistema delle moderne democrazie contemporanee, dispone di potere e non sta
                    certo scomparendo. I partiti sono cambiati nel tempo, ma la loro forza
                    all’interno delle istituzioni dello stato è sicuramente cresciuta. La
                    letteratura sul tema sottolinea, infatti, come i partiti si siano
                        cartellizzati al fine di tutelare posizione e
                    prerogative di potere, assumendo una configurazione «stato-centrica». Il
                        cartel party
                    [Katz e Mair 1995], in modo razionale, come un’impresa
                    economica quando si trova in un contesto di mercato che lo permette, sviluppa
                    degli accordi con quelli che sono sì suoi competitors
                    nell’arena elettorale, ma anche alleati nella cornice istituzionale. Sono l’un
                    l’altro interlocutori privilegiati per le decisioni sulla gestione delle
                    risorse, come il finanziamento pubblico e il controllo del potenziale mediatico
                    del sistema pubblico. 


Gestione e controllo delle risorse
            sono azioni importanti. Poiché incidono sulla sopravvivenza stessa del partito e sulla
            sua presenza nello spazio politico. Si tratta di un processo che ha finito per
            rafforzare la posizione dei partiti, pur sviluppandosi in un clima di perdita del
            prestigio e del riconoscimento sociale degli attori partitici. 
Il partito (di massa), così come la
            forma politica della democrazia dei partiti di cui era l’attore protagonista, hanno
            subito trasformazioni che hanno avuto dirette implicazioni nel rapporto tra società e
            politica. 
Si tratta di una metamorfosi
            avvenuta nel tempo, che ha interessato parallelamente sia i modelli di partito sia il
            profilo del governo rappresentativo. Parallelamente allo sviluppo del tratto
                elettorale e mediale nei partiti si è
            registrata una riduzione sia del bagaglio ideologico sia della complessità
            burocratico-organizzativa, che connotavano il partito di massa. È venuto meno il
            riferimento alla classe gardée, ed è cresciuto il carattere
                pigliatutti. Allo stesso tempo, il peso della
                membership si è ridotto considerevolmente. Questo da un lato ha
            limitato il supporto che proveniva dalla base del partito, in termini di finanziamento,
            di comunicazione diretta e interpersonale nei luoghi della quotidianità, con
            simpatizzanti ed elettori in genere. Ma ha soprattutto ridotto la presenza organizzata
            del partito nel territorio e il potenziale di lavoro volontario. Lo stesso bacino di
            elettori fedeli ne ha risentito. Questi elettori fungevano, infatti, da serbatoio da cui
            attingere per la selezione delle candidature ai vari livelli delle assemblee elettive
            [Raniolo 2007, 109]. 
La struttura classica del partito si
            è ridefinita nel tempo [della Porta 2009; Raniolo 2013]. Tutto questo comporta dei
            riflessi sulla dinamica di potere interna al partito, il quale ha finito per assumere
            una configurazione tendenzialmente verticale e leaderistica. È
            inoltre cresciuto un aspetto di non poco conto: il ruolo della comunicazione mediatica
            [Sartori 2002]. La democrazia dei partiti si spinge nella direzione della
                democrazia del pubblico, verso la cosiddetta audience
                democracy, dove la personalizzazione del leader e la centralità della
            comunicazione testimoniano l’indebolimento della dimensione ideologica e della
            partecipazione di tipo istituzionalizzato [Barbagli e Maccelli 1985]. Si allargano gli
            spazi per un nuovo modello di cittadinanza. 

4. Cittadini
            come audience 



Questa forma del governo
                rappresentativo intreccia direttamente il nodo della cittadinanza
            politica oggi. 
L’idea della democrazia
                del pubblico non evoca solo una forma, appunto, di governo
            rappresentativo. Ma descrive un modello di rapporto tra società e politica, tra
            cittadini e partiti. L’evoluzione stessa del partito, trasformandosi e ridefinendo nel
            tempo il modello organizzativo, ha progressivamente ceduto spazio e centralità alla
            persona; alla leadership, intesa in senso personale. L’immagine pubblica del leader si
            alimenta di tratti privati. Il leader post-moderno è una celebrità
            [Van Zoonen 2005; Ciaglia e Mazzoni 2015]. La dimensione della comunicazione,
            in quanto elemento strategico dell’attività politica, da sempre importante fin dalla
            democrazia degli antichi, ha però progressivamente assunto un’inedita centralità. I
            diversi modelli di partito «elettorale» teorizzati fin dagli anni Sessanta – da Otto
            Kirchheimer [1966] e Leon Epstein [1967], ripresi nelle analisi successive –
            sottolineano non solo il tratto elettoralistico di queste organizzazioni, ma richiamano
            il ruolo della comunicazione, della professionalizzazione e della leaderizzazione in
            seno al partito. Angelo Panebianco [1982], negli anni Ottanta, considerando i mutamenti
            avvenuti sul fronte del comportamento elettorale e l’intreccio con le trasformazioni nel
            modello della comunicazione politica sottolineava il cambiamento avvenuto nella stessa
            forma partito, definendolo, emblematicamente, professionale
                elettorale. 
        
Un partito, cioè, che, tra gli altri
            aspetti, fa particolare riferimento a competenze specifiche e altamente professionali,
            nonché alla centralità delle issues nel discorso politico. Questo
            prefigura un peculiare modello di relazione con la base del partito, con gli elettori,
            quindi un modello di voto sempre meno centrato su elementi di appartenenza. 
Inoltre, il leader e il suo carisma
            – carattere peraltro da sempre al centro del processo di legittimazione politica come
            ricorda Weber nella definizione idealtipica di «autorità carismatica» – costituiscono,
            in un quadro diverso dal passato, una risorsa fondamentale per il partito. Nella
            democrazia dei partiti (di massa) la leadership e la legittimazione carismatica erano al
            servizio della narrazione ideologica connaturata a quel tipo di organizzazione
            partitica. Nella democrazia del pubblico si è verificata una sorta di capovolgimento dei
            termini. La personalizzazione della politica non solo spinge in primo piano la persona.
            L’ideologia e l’identità collettiva sono «sostituite» dalla fiducia nel leader, il quale
            garantisce, con la sua persona, la bontà del progetto e dell’azione politica ed,
            eventualmente, di governo. 
Si è parlato a questo proposito di
            «americanizzazione» della politica e di «spettacolarizzazione» delle campagne elettorali
            e più in generale di comunicazione politica pop [Mazzoleni e
            Sfardini 2009; Campus 2008]. 
In questo quadro i consulenti
            politici e l’expertise dei professionisti, che controllano le
            tecniche del marketing e gestiscono le strategie di comunicazione politica, hanno via
            via assunto una crescente rilevanza nell’organizzazione del partito. L’idea del «partito
            professionale elettorale» rende conto proprio di questo profilo sempre più centrato
            sulla figura del candidato-leader. E la campagna elettorale mediatizzata e soprattutto
                permanente diventa – secondo Sidney Blumenthal [1980] che ha
            coniato questa categoria – «l’ideologia politica del nostro tempo». La fase accesa della
            campagna si sviluppa cioè in modo continuo, oltre il periodo pre-elettorale. La
            comunicazione si costruisce intorno ai tratti della leadership e assume un carattere
                issue-oriented. La visione del mondo connessa alle grandi
            narrazioni ideologiche viene lasciata in secondo piano. 
        
Essendo il partito al centro del
            modello democratico, questa trasformazione si riflette inevitabilmente sulle pratiche
            della cittadinanza democratica. In questo quadro la partecipazione e la militanza di
            base assumono un rilievo minore. Nella democrazia del pubblico il tema della
            rappresentanza si è ridefinito trovando espressione in una relazione più diretta tra
            leader e società. Gli strumenti della comunicazione di massa mediano questo rapporto.
            Dove per società si intende anzitutto «l’opinione pubblica»: l’audience della politica,
            misurata dagli specialisti dei sondaggi demoscopici. 
Questa metamorfosi del governo
            rappresentativo è accompagnata dal cambiamento organizzativo della forma partito e da un
            sostanziale indebolimento del legame con il territorio. Si ridimensionano la presenza
            dei partiti nella società e il radicamento della politica nella dimensione locale
            [Ramella 2005; Diamanti 2009]. Si rilassa, inoltre, la rete di connessioni con le
            associazioni e le attività collaterali nel territorio, che contribuivano alla
            riproduzione delle identità politiche e sociali [Trigilia 1981; 1986]. Si tratta di una
            struttura di relazioni che alimentava un modello di cittadinanza politica intrecciata
            alla dimensione istituzionalizzata della partecipazione. 
I partiti sono divenuti sempre meno
            espressione di segmenti specifici della società civile, la quale, progressivamente, si è
            aperta ad altri canali per veicolare la domanda dei cittadini. Ha sperimentato nuove
            formule di coinvolgimento: movimenti di opinione, anche transnazionali, forme di
            partecipazione «post-burocratica» e «post-ideologica». Basta poi pensare, a livello
            locale, allo sviluppo dei comitati di cittadini [della Porta e Diani 2004]. Non
            rappresentano in sé una novità, specie nelle aree urbane. Ma si sono sviluppati anche in
            altri contesti, in zone tradizionalmente segnate dalla presenza radicata di
                subculture politiche territoriali; testimoniano quindi
            l’indebolimento del partito e le trasformazioni nel modello tradizionale di
            cittadinanza. Si tratta di una trasformazione di scenario che tocca anche altri soggetti
            della rappresentanza istituzionalizzata. Così è avvenuto per altre grandi organizzazioni
            di intermediazione e rappresentanza, come quelle sindacali ad esempio.
            
        
Coerentemente, il sentimento di
            appartenenza verso i partiti ha mostrato forti segni di indebolimento. Lo testimoniano
            la parabola della membership nelle democrazie contemporanee, la
            crescita della volatilità elettorale e altri indicatori che rendono conto dello
                scongelamento delle classiche fratture socio-politiche. Gli
            orientamenti e le valutazioni espresse dall’opinione pubblica verso i partiti e la
            classe politica rafforzano questa lettura. 
È ovviamente difficile stabilire la
            logica dell’ordine causale. I partiti vanno considerati necessariamente in un orizzonte
            sociale dinamico e complesso, che interessa la cultura e gli orientamenti di valore, lo
            sviluppo economico e le sue conseguenze. La trasformazione dei modelli di partito può
            anche essere vista come il riflesso della società che cambia. Nel tempo, in termini di
            modernizzazione, di stratificazione sociale. Quindi dei cleavages
            sottostanti e dei significati che questi hanno saputo proporre ai cittadini per lungo
            tempo. Ma il cambiamento investe anche il piano della cultura politica: il sistema di
            valori, l’ethos civico, il processo di
                individualizzazione che ha profondamente segnato il cittadino
            della tarda modernità. 
La trasformazione dei partiti può
            essere letta dunque come reazione e capacità di adattamento al contesto di riferimento.
            I partiti possono essere considerati, allora, come una proxy del
            mutamento sociale e, per quanto riguarda l’oggetto di questo lavoro, del rapporto tra i
            cittadini e la politica, che ha nella dimensione culturale uno snodo centrale.
        

5. Nuovi
            valori e cultura politica 



Parallelamente allo sviluppo dei
            diritti di cittadinanza sociale, dei sistemi di welfare e, più in generale, del
            benessere nelle democrazie occidentali, avvenuto durante il secolo scorso, si è avviata
            quella che è stata definita una rivoluzione silenziosa. Inglehart
            [1977; 1990], a questo proposito, affrontando il tema della cultura politica dei giovani
            – riferendosi in particolare a coloro che si sono socializzati in un periodo di relativo
            benessere sociale, di sicurezza economica, con possibilità concrete di raggiungere
            elevati livelli di scolarizzazione –, propone una lettura in cui
            l’approccio alla politica si distingue su base generazionale. 
Il tema delle generazioni è
            fondamentale nella prospettiva adottata da questo autore. Richiama direttamente il
            processo di socializzazione politica vissuto in momenti storici differenti.
            Socializzazione significa per l’individuo entrare a contatto con valori, norme e modelli
            di comportamento politico (si veda il cap. secondo). Interessa quindi gli orientamenti,
            le forme di coinvolgimento e di partecipazione: il voto, l’impegno pubblico, il rapporto
            con le istituzioni fino all’adesione ai principi della democrazia e del vivere comune. 
Si tratta di una trasformazione
            lenta, sottotraccia, silenziosa appunto, che ha però prodotto una
            «rivoluzione» negli orientamenti e nella gerarchia dei valori dei cittadini. Ha portato
            quelle giovani generazioni a maturare una cultura politica più sensibile verso
                issues dai tratti post-materialisti, come
            l’attenzione alla qualità della vita, all’auto-realizzazione, alla soddisfazione
            estetica, e così via. Al contempo, in questa prospettiva, ha perso priorità quella
            domanda politica di segno prevalentemente materialista legata alla
            politica e alle modalità tradizionali, organizzate e burocratizzate per l’inclusione dei
            cittadini nel sistema. Questo orientamento è maggiormente condiviso da quelle coorti che
            si sono socializzate in un momento storico-politico particolare, il quale ha segnato
            profondamente il contesto sociale e valoriale di questi soggetti. 
In altre parole: l’esperienza di un
            clima culturale specifico, che ha caratterizzato la fase di ingresso di questi soggetti
            nella vita politica, segna la costruzione delle loro identità socio-politiche e, di
            conseguenza, i modelli di comportamento partecipativo, quindi il loro modo di essere
            cittadini. 
Un tale orientamento collettivo ha,
            di fatto, accompagnato la nascita di quella che è stata definita una
                generazione politica [Mannheim 1952; Bettin Lattes 1999], che
            presenta specifici valori e orientamenti sul piano dei comportamenti politicamente
            rilevanti. Così, il segmento di società che si era socializzato in un periodo precedente
            a quello dei giovani protagonisti della rivoluzione silenziosa – durante una fase più
            difficile – ha continuato ad attribuire maggiore importanza ad
            esigenze e rivendicazioni di tipo materialista, tracciando così una
            differenza generazionale. 
L’esperienza dei nuovi movimenti
            sociali [della Porta e Diani 1997; Neveu 2000] a cavallo tra gli anni Sessanta e
            Settanta, in cui si sono rinnovati i repertori dell’azione partecipativa attraverso le
            forme non-convenzionali [Milbrath e Goel 1977; Barnes et al. 1979],
            testimonia questa rottura. Il rapporto di quelle giovani generazioni con le istituzioni
            della società e della politica affonda le radici in questo tipo di cultura. L’onda della
                new politics, che si è sviluppata in quel frangente storico e
            culturale, si è trascinata avanti fino ai giorni attuali saldando culture politiche e
            approcci partecipativi, di segno innovativo. Oggi intersecano le istanze sostenute dal
            movimento critico degli effetti della globalizzazione e del neoliberismo, sul piano
            ambientale, della tutela dei beni comuni, della giustizia sociale e
            della difesa dei diritti umani [della Porta 2003]. 
La misura in cui le coorti giovanili
            si configurano come generazione politica, condividendo modelli di
            partecipazione e di interpretazione della cittadinanza, rappresenta un elemento non solo
            di grande interesse in sé, ma è strettamente legato all’evoluzione dell’idealtipo di
                cittadino. I giovani nati nell’era digitale e in un clima
            politico successivo al bipolarismo internazionale corrispondono ad un segmento di
            società specifico. Si sono, inoltre, socializzati nella cornice della «società liquida»,
            nell’orizzonte della post-modernità. Nella cosiddetta società riflessiva, soggetta ai
            processi di invidualizzazione [Beck, Giddens e Lash 1994]. Un
            contesto in cui i tradizionali modelli di appartenenza sociale, propri della società di
            massa, sono superati nell’ambito di una cultura ibrida [Garcia
            Canclini 1989]. In cui gli orientamenti individuali appaiono segnati da
            multiappartenenza sociale e culturale: identità multiple. In cui i legami appaiono
            numerosi e diversificati. E gli spazi vitali sono interconessi [Boccia Artieri 2012]. In
            cui i network sociali si intrecciano ai social network. E le relazioni che si sviluppano
            nello spazio offline e in quello online combinano, al tempo stesso, orizzonti locali e
            globali. 
È l’ambito di una cultura politica ibrida, segnata
            dal processo di modernizzazione della società, ed è coerente con
            l’elaborazione di nuove identità politiche, di una domanda di partecipazione e con forme
            di impegno diverse dal passato. Quindi, nuovi cittadini. In particolare giovani,
            cresciuti in uno scenario politico differente e nella società in Rete [Castells 1996],
            nella networked society [Rainie e Wellman 2012], che ha preso forma
            con lo sviluppo del web 2.0 e dei social media. Vivono in un mondo
            in cui il costo della trasmissione e del reperimento dell’informazione (anche politica)
            è particolarmente basso, istantaneo, orizzontale, continuo. Dove diventa meno onerosa la
            stessa organizzazione dell’azione collettiva, o quanto meno la produzione e la
            condivisione, all’interno di specifiche communities, di contenuti e
            significati. Dove i cittadini diventano prosumers: produttori e
            consumatori al tempo stesso. 
Questo si riflette sulla cultura
            politica e sulla vita pubblica, sulle modalità di impegno partecipativo e quindi sulla
            formazione delle identità politiche. La stessa formazione delle opinioni si sviluppa –
            pur con tutti i limiti e le problematiche legate allo strumento – anche all’ombra dei
            social media. L’impatto delle piattaforme del web 2.0 sono tali da aver stimolato la
            suggestiva ipotesi della Facebook democracy [Marichal 2012]. In cui
            le trasformazioni indotte dall’utilizzo dei social media, nella vita pubblica e privata
            dei cittadini, oltre che negli attori della politica, si accompagnano allo sviluppo di
            una forma di coinvolgimento che privilegia la prospettiva personale: «Facebook allows us
            to expand and deepen our personal network, not at the expense of public life, but in a
            way that encourages us to see the public through the lens of the private»
                [ibidem, 57]. 
Queste tecnologie, dunque, non
            implicherebbero un disimpegno dalla vita pubblica. Anzi, secondo l’interpretazione
            fornita da José Marichal, i social network, in particolare Facebook, che è l’oggetto del
            suo studio, stimolano il coinvolgimento dei (giovani) cittadini. Tuttavia, nel rapporto
            con la politica viene adottato un approccio di tipo personale e privato, che riflette la
            logica relazionale insita in questi strumenti e finisce per segnare il tipo di
            coinvolgimento e impegno, che perde il tratto «collettivo» (si veda il cap. quinto). Si
            tratta di un approccio interessante, poiché segna un modello di
            cittadinanza che ha nell’intreccio con i social media e nel nesso tra Internet e
            democrazia un elemento fondamentale. 
Viene però evidenziato anche un
            altro aspetto critico in questa dinamica. Oltre alla «privatizzazione», di cui si è
            detto sopra e verso cui si spingerebbe l’approccio alla dimensione pubblica, viene messa
            in evidenza la perdita di spazi deliberativi e delle potenzialità di un’argomentazione
            razionale. La dimensione dialogica costituisce, infatti, un tratto e una dinamica
            fondante l’idealtipo di sfera pubblica, incentrata sul confronto,
            in questo caso online, tra cittadini con prospettive diverse e quindi in conflitto tra
            loro [ibidem, 94]. 

6.
            Tecnologia e «iperdemocrazia» 



Dunque, con il tempo si sono
            verificate trasformazioni sia a livello individuale, nella cultura politica dei
            cittadini, sia a livello strutturale, relativamente alle forme di comunicazione e al
            rapporto tra gli attori della politica. I tentativi di sviluppare, anche attraverso la
            Rete, formule di democrazia diretta e partecipata testimoniano la messa in discussione
            dei principi della democrazia rappresentativa. Queste formule che rimandano a processi
            di disintermediazione poggiano su presupposti critici della rappresentanza, e talvolta
            sono basate su orientamenti antipolitici e antipartito. Varie democrazie occidentali ne
            sono coinvolte [Lupo 2013; Diamanti e Natale 2013; Verney e Bosco 2014; Todd 2010; De
            Petris e Poguntke 2015]. 
Si tratta di esperienze che sfidano
            i principi della mediazione e della rappresentanza, spingendo il concetto di democrazia
            oltre la concezione stessa della post-democrazia [Crouch 2003].
            Incorporano, al tempo stesso, tratti antichi e spinte innovative: una miscela di vecchio
            e nuovo nella quale il rapporto tra le nuove tecnologie e la democrazia cambia i termini
            stessi della politica. È una dinamica, come è stato sottolineato nell’ambito della
            riflessione sulla iperdemocrazia, che non va intesa in modo
            riduttivo. Ovvero come se la tecnologia offrisse soltanto i
        
mezzi che rendono possibile un voto sempre più
                facile, rapido, frequente. Così verrebbe accolta una visione ristretta della
                democrazia, vista non come un processo di partecipazione dei cittadini, ma solo come
                una procedura di ratifica, come un perpetuo gioco del sì e del no, giocato da
                cittadini che tuttavia rimangono estranei alla fase preparatoria della decisione,
                alla formulazione delle domande alle quali dovranno rispondere. Il mutamento
                concettuale e politico è evidente. La democrazia diretta diventa soltanto democrazia
                referendaria e, all’orizzonte, compare piuttosto la democrazia plebiscitaria [Rodotà
                2013]. 


Per sfuggire a questa impostazione
            riduzionista tra tecnologia e democrazia 
è necessario andar oltre l’identificazione della
                democrazia elettronica con una logica di tipo referendario e analizzare le
                molteplici dimensioni del problema, che riguardano gli effetti delle tecnologie
                dell’informazione sulle libertà individuali e collettive; i rapporti tra
                amministrazione pubblica e amministrati; le forme dell’organizzazione collettiva dei
                cittadini; le modalità di partecipazione dei cittadini alle diverse procedure di
                decisione pubblica; i tipi di consultazione dei cittadini; i caratteri e la
                struttura del voto. Queste, però, non sono questioni separate, ma sfaccettature d’un
                unico tema […] [ibidem]. 


In altre parole, la tecnologia e il
            nesso con la democrazia plasmano direttamente il tema della cittadinanza politica e
            della sua espressione. L’evoluzione delle moderne democrazie sembra spingersi in
            direzione di una democrazia continua [Rodotà 2004],
                ibrida [Diamanti 2014a], «dei pubblici» [Manin 2014], «in
            diretta» [Urbinati 2013]. Di conseguenza si fa spazio la figura di un
                cittadino ibrido, che si colloca tra pre- e post-democrazia (si
            vedano i capp. terzo e quarto). Nella sfera «post-rappresentativa» [Keane 2009] e
            «controdemocratica» [Rosanvallon 2006]. Ma anche tra new e
                old media, tra dimensione offline e online. Tra flash mob e
            partecipazione istituzionalizzata (si veda il cap. sesto). 

7.
            Disintermediazione e individualizzazione 



Mediazione, rappresentanza,
            responsabilità sono strettamente connesse [Sartori 1995]. Il loro significato va
            oltre il «meccanico» processo di
                articolazione e aggregazione degli
            interessi presenti nella società, con la relativa trasmissione di istanze verso i luoghi
            della decisione politica. Riguarda aspetti della cittadinanza. Il partito è un attore
            fondamentale della mediazione e della rappresentanza politica, che svolge al contempo
            un’importante funzione integrativa nella società (si veda il cap. secondo). Con i
            processi di democratizzazione e l’avvento della politica di massa, la competizione tra i
            partiti è diventata l’ambiente naturale nel quale si svolgono le dinamiche di mediazione
            e rappresentanza. I partiti si muovono nel territorio, collegandosi alle organizzazioni
            della società civile e ai cittadini. Il legame con le organizzazioni presenti diventa
            fondamentale per la rappresentanza e per la logica del consenso elettorale. Questo ha
            un’evidente valenza identificante. Identità e partecipazione, infatti, si alimentano e
            si rafforzano a vicenda [Pizzorno 1983]. 
Mediare e rappresentare significa
            dunque offrire le basi per l’identificazione dei cittadini con il sistema nel suo
            insieme e con le istituzioni che lo compongono, e non solo con una specifica parte
            politica. Sentirsi parte di una collettività è il fondamento del vivere in una comunità
            politica. L’identità e i suoi meccanismi di identificazione costituiscono una risorsa
            fondamentale per l’integrazione. Rafforzano le dinamiche di solidarietà, ispirando
            comportamenti e azioni ad esse coerenti. L’idea di affective citizenship
            si inserisce in questa cornice. 
Tuttavia, i cittadini delle moderne
            democrazie hanno gradualmente intrapreso percorsi di distacco dalle formule tradizionali
            di impegno e partecipazione, come quelle offerte dai partiti; perché ritenute poco
            espressive delle proprie individualità e troppo burocratiche. Ma anche perché
            impegnative e costose in termini di tempo. I tratti di orizzontalità e flessibilità sono
            privilegiati nella logica partecipativa rispetto ai caratteri di verticalità e rigidità.
            Di conseguenza la partecipazione nella sfera quotidiana e personale tende ad allargare
            il repertorio di azione offerto da forme di coinvolgimento tradizionale e
            istituzionalizzato. Va precisato che si tratta di oscillazioni tra i due poli e non di
            cesure nette. Ne scaturisce, quindi, un effetto di ibridazione
            della cittadinanza e non di un passaggio netto. All’interno di
            tale cornice l’impegno reale dei cittadini tende ad intrecciare la dimensione collettiva
            e individuale. Cioè, l’interesse verso il bene comune si sviluppa adottando una
            prospettiva individualizzata. La stessa Rete Internet diventa un
            modello e un’opportunità per questo tipo di partecipazione. L’attivismo online si
            configura come finestra di opportunità oggettiva, oltre che concettuale. 
Al fine di affrontare teoricamente i
            tratti dei nuovi repertori di azione è stato elaborato il concetto di
                individualized collective action [Micheletti 2003]. È una
            categoria che permette di distinguere la natura delle nuove forme di coinvolgimento da
            quelle di tipo tradizionale: collectivist collective action (si
            veda il cap. quinto). 
Con questa distinzione si intende
            sottolineare la crescente rilevanza assunta da un genere di coinvolgimento di tipo
                post-moderno [Inglehart 1977; 1990]. Che si esplicita
            attraverso la creazione di arene quotidiane e subpolitiche di
            impegno, come ha fatto osservare Ulrich Beck. Si tratta di forme di attivismo che
            intrecciano lo stile di vita: la lifepolitics secondo la categoria
            coniata da Anthony Giddens [1991] o la lifestyle politics elaborata
            da Lance Bennett [1998]. Dove la connessione con le strutture organizzate si è
            progressivamente indebolita. 
È evidente come l’elemento
            demografico su questo aspetto giochi un ruolo di grande rilievo. Il discorso relativo
            alla socializzazione politica e inerente le generazioni politiche
            riveste un peso fondamentale (si vedano i capp. secondo e sesto). In particolare i più
            giovani, anche se non sono soltanto queste le categorie sociodemografiche coinvolte,
            costituiscono gli attori centrali del processo di mutamento. Le giovani generazioni sono
            per definizione cittadini post-ideologici e nativi digitali. Vivono nello scenario
            globale, e non possono che vedere nella politica convenzionale – incentrata sulla
            dimensione collectivist e legata in primo luogo ad attori politici
            come i partiti tradizionali – un elemento «naturalmente» distante dalla loro sensibilità
            ed esperienza. Dalla loro cultura politica. Prassi come le elezioni, la delega
            attraverso il voto, nell’ambito dello stato-nazione, non sanno più suscitare quel
            sentimento di adesione che avevano saputo fornire alle
            precedenti generazioni. 
Le pratiche di partecipazione legate
            a quel tipo di politica assumono una salienza ridotta nella loro prospettiva, così i
            giovani appaiono più aperti a sperimentare formule diverse di coinvolgimento [Dalton
            1996; Putnam 2000; Norris 2002]. È un attivismo che si richiama ad una logica che
            privilegia una configurazione a Rete, nell’ambito di una mobilitazione post-burocratica
            e post-ideologica [Bimber 2003]. Questa tendenza spinge l’idea di cittadinanza verso
            altri confini, non più circoscritti all’interno del nesso cittadini e stato, diritti e
            doveri. 
Si tratta di uno stile di
            cittadinanza meno referente e più
                autorealizzato [Bennett 2008], dove vengono privilegiate
            formule di coinvolgimento che non passano necessariamente attraverso la delega agli
            attori tradizionali della politica. 

8. La spinta
            populista e antipolitica 



Tra i fenomeni che sollecitano le
            moderne democrazie e quindi l’idea di cittadinanza vanno ricordati i populismi e i
            neo-populismi [Tarchi 2015; Mény e Surel 2000; Taggart 2002; Taguieff 2002; 2012; Laclau
            2008; Canovan 1981]. Oltre ad essere concetti e fenomeni difficili da definire, che
            vengono appena sfiorati in questo percorso sulla cittadinanza, si tratta di esperienze
            non certo nuove nella storia dei regimi politici, sia democratici sia illiberali.
            Tuttavia, sull’onda delle problematiche trascinate dal processo di globalizzazione, si è
            aperta una stagione con forme, attori e contenuti di segno nuovo nel mosaico populista.
            Il messaggio neo-populista si è infatti venato di tratti xenofobi, mettendo così in
            discussione la questione della convivenza e dell’integrazione all’interno di
            collettività già alle prese con il processo globale dell’immigrazione. La questione
            dell’identità viene di conseguenza sollecitata dall’esperienza populista e dalla sua
            retorica. La costruzione simbolica dei confini e della stessa comunità, la definizione
            del popolo e dei suoi nemici, la distinzione tra il noi e il
                loro, sono elementi strettamente connessi
            alla cittadinanza e sui quali insiste questa esperienza. I
            contenuti e i messaggi veicolati dagli attori protagonisti del fenomeno populista
            toccano le fondamenta dell’idea stessa della cittadinanza. Un altro aspetto di non poco
            conto, rispetto al tema affrontato, sono le espressioni
                webpopuliste. Esse interpretano, ricorrendo ai nuovi media, il
            sentimento antipolitico che attraversa le democrazie occidentali, e il caso italiano
            offre esperienze particolarmente interessanti di questa tendenza [Corbetta e Gualmini
            2013; Saint Victor 2014]. 
Inoltre, rispetto al tema della
            mediazione nel processo politico, il populismo incorpora la valorizzazione, quando non
            l’esaltazione, del concetto di popolo, quale fondamento imprescindibile nel raccordo tra
            leader e base. La figura retorica del popolo diventa così fonte primaria di
            legittimazione, attraverso un appello diretto e appunto
                disintermediato. 
Questa logica incrina il ruolo del
            partito inteso in senso tradizionale, quale attore principale dell’integrazione politica
            e sociale, della mediazione e della rappresentanza; quindi il partito come luogo di
            discussione e deliberazione argomentativa, orientato alla soluzione dei problemi. Il
            fenomeno (web)populista è per definizione un’entità sfaccettata. La critica alla
            mediazione politica, e agli attori tradizionali, rappresenta una di queste facce. 
I partiti tradizionali diventano
            così il bersaglio di questa retorica comunicativa. A tal proposito, i partiti
                antipartito – una categoria che di fatto è un ossimoro – presenti nei
            sistemi politici delle moderne democrazie liberali veicolano un messaggio improntato
            alla messa in discussione dell’utilità stessa dell’attore partitico nella dinamica
            democratica. 
Si tratta quindi di un fenomeno che
            altera dall’interno la logica della democrazia rappresentativa, richiamando in molti
            casi le virtù della democrazia diretta. Senza filtri e mediazioni, dove il leader
            carismatico è testimone di un appello «contro» le élite, le istanze rappresentative e
            gli attori istituzionali che le interpretano. 
Dunque, il variegato fenomeno
            populista si intreccia alla spinta antipartitica e al tempo stesso si nutre di quei
            sentimenti antipolitici presenti in parti consistenti
            dell’opinione pubblica nelle società occidentali [Mastropaolo
            2000; 2005; Campus 2006]. Sostiene, inoltre, l’idea che la democrazia possa fare a meno
            della funzione svolta dal partito nel sistema politico, anche ricorrendo alle forme
            della democrazia via web. Il movimento e la cultura antipolitica affondano le radici in
            un atteggiamento critico, quando non di aperta contestazione, del metodo democratico di
            decisione [Urbinati 2013, 71]. 
In questa prospettiva i partiti
            vengono delegittimati e considerati inopportuni, vecchi, collusi con poteri forti e
            lontani dalla domanda espressa dai cittadini; dalla volontà del popolo, appunto. Detto
            in altri termini questi soggetti sono considerati avere una scarsa attitudine a
            garantire responsiveness: cioè la capacità di dare risposte alle
            istanze provenienti dalla comunità rappresentata. Ma anche ad assumere un adeguato
            livello di accountability: che riguarda la questione complessa
            della responsabilità, intesa come il rendere conto del proprio operato da parte di chi
            ricopre posizioni di potere, opera scelte e implementa azioni di governo. 
Le formazioni antipartito esprimono
            una carica antisistema contigua, quando non strettamente connessa, ad espressioni del
            variegato fenomeno populista. Questi attori politici si pongono esplicitamente in
            contraddizione al sistema dei partiti tradizionali e al significato di mediazione che
            essi rappresentano e praticano nella dinamica del processo politico (si veda il cap.
            secondo). 
La valorizzazione di specifiche
            formule di democrazia, come quella diretta oppure quella partecipata o deliberativa, che
            pongono il popolo in una posizione centrale, può essere vista come
            una conseguenza delle valutazioni espresse da parte degli imprenditori (anti)politici e
                antipartito. Entrambe, in modo diverso, propongono elementi di
            distinzione dal modello della democrazia rappresentativa. La Rete, in questa visione,
            diventa qualcosa in più di uno strumento, di un semplice mezzo. Si configura come un
            vero e proprio elemento strutturale di una nuova concezione di democrazia. Le
            tecnologie, infatti, cambiano la sovranità democratica e i modelli di relazione tra i
            vari soggetti della politica [Rodotà 2013]. 
        

9.
            Pervasività 2.0 



Il web è ormai diventato una
            presenza importante nella società a livello globale. Nel 2014, secondo l’organizzazione
            Internet World Stat, gli utenti di Internet[1] ammontavano ad oltre tre miliardi, pari al 42% della popolazione mondiale
            (tab. 1.1). Solo questo dato fornisce una misura della rilevanza che la Rete ha e avrà,
            con il suo sviluppo, sulla società civile e nella sfera politica. 
I tassi di penetrazione sociale più
            elevati si riscontrano nelle società dell’America del Nord (88% della popolazione), nel
            continente australiano (73%) e in Europa (71%). In pochi anni si sono osservati trend di
            crescita sensibili quanto differenziati tra le aree geografiche del mondo, oltre che tra
            i singoli paesi. 
Le traiettorie di sviluppo
            tracciate sono diverse, sebbene la tendenza sia comune e orientata verso una progressiva
            diffusione. La figura 1.1 riporta il trend a livello mondiale del numero di utenti di
            Internet, oltre che alcune democrazie occidentali, come riportato dai dati della World Bank[2]. Gli Stati Uniti si configurano come un paese non solo con un’elevata
            penetrazione sociale della Rete, ma fanno anche osservare uno sviluppo anticipato,
            rispetto al trend europeo e mondiale. Oltreoceano, infatti, Internet si diffonde già a
            metà anni Novanta. 
Il caso specifico dell’Italia
            mostra una linea di sviluppo particolare rispetto al percorso europeo. Nella fase
            iniziale fa registrare un andamento equiparabile al trend dell’Europa per poi cedere il
            passo e collocarsi al di sotto della media europea. Questo percorso di crescita ha
            ovviamente dei riflessi sulle potenzialità della Rete in termini di cittadinanza
            politica: gli italiani sotto questo profilo sono svantaggiati rispetto al cittadino
            europeo, che vive in un contesto in cui gli utenti in Rete sono in numero maggiore, in
            cui quindi più elevata sarà la possibilità di creare massa critica
            e cittadinanza online. 
Il contesto europeo, come fanno
            osservare i dati di Internet World Stats, è piuttosto differenziato. I paesi dell’Europa
            settentrionale – Lussemburgo, Danimarca, i paesi scandinavi, Olanda, Regno Unito,
            Svizzera, Germania, Austria – presentano una quota di cittadini online a
            livelli di saturazione, alcuni oltre nove su dieci, quota ben
            superiore alla media europea. Ci sono inoltre alcuni paesi dell’Est europeo (Estonia,
            Repubblica ceca, Slovacchia, Kosovo, Slovenia, Lituania, Ungheria), ma anche Francia,
            Irlanda e Spagna, che mostrano elevati tassi di penetrazione della Rete, intorno a otto
            cittadini su dieci. Il dato italiano, con quasi sei utenti Internet su dieci, si colloca
            al di sotto della media europea e in particolare di paesi come Polonia, Serbia,
            Portogallo, Macedonia, Albania. È al pari, circa, di Grecia e Bulgaria. E al di sopra di
            Montenegro, Romania e Turchia[3]. 
TAB. 1.1.
                Statistiche sugli utenti di Internet. Confronto tra le principali aree continentali
                nel periodo 2000-2014
	Aree 	Popolazione stima 2014  (in
                            000) 	Utenti di Internet 	Tasso di
                                crescita 2000-2014  (val. %) 	Penetrazione sociale  di Internet (val.
                                %) 
	Dicembre 2000
                                 (in 000) 	Giugno 2014  (in
                                000) 	Giugno 2014  (val.
                                %) 
	Africa
	1.125.721
	4.514
	297.886
	9,8
	6.499
	26,5

	Asia
	3.996.408
	114.304
	1.386.188
	45,7
	1.113
	34,7

	Europa
	825.825
	105.096
	582.441
	19,2
	454
	70,5

	Medio Oriente
	231.589
	3.285
	111.810
	3,7
	3.304
	48,3

	Nord America
	353.860
	108.097
	310.322
	10,2
	187
	87,7

	America Latina e
                            Caraibi
	612.279
	18.069
	320.313
	10,5
	1.673
	52,3

	Oceania/Australia
	36.725
	7.620
	26.790
	0,9
	252
	72,9

	Mondo
	7.182.407
	360.985
	3.035.749
	100,0
	741
	42,3

	Fonte: Adattata da Internet
                        World Stats.




[image: FIG. 1.1. Utenti di Internet ogni 100 abitanti (serie storica 1990-2013).]
FIG. 1.1. Utenti di Internet
                    ogni 100 abitanti (serie storica 1990-2013). 
Fonte: Nostre elaborazioni su dati The World Bank
                    Group.


I cittadini in Rete, anche se
            utilizzano Internet principalmente per scopi differenti dall’uso
                civico e dall’impegno politico,
            rappresentano comunque un bacino potenziale per cui lo spazio online può configurarsi
            come luogo di espressione della cittadinanza (si veda il cap. sesto). 
Gli utenti mensilmente attivi su
            Facebook, il social network più diffuso, sono 1 miliardo e 350 milioni, di cui quasi 300
            milioni in Europa, oltre 400 nel continente asiatico, più di 200 in quello
            nordamericano. I restanti si collocano in altri paesi: su 137 analizzati Facebook è il
            primo social network in 130. La mappa globale della diffusione dei social media mostra
            peculiarità «regionali» solo in pochissimi contesti, dove
            vengono preferite applicazioni networking locali. È il caso di QZone per la Cina, di
            VKontacte per la Russia. In Moldavia è leader Odnoklassniki. In Iran Facenama. Nell’arco
            di pochi anni il pluralismo dei social si è sensibilmente ridotto. Le cartografie
            presentate sul blog vincos.it, dove vengono aggiornati i dati
            relativi all’utilizzo dei social network, lo rivelano in modo chiaro. In particolare,
            nel 2009 la mappa mostrava 17 social media leader nei vari paesi considerati: si sono
            ridotti a 5 nel 2014 (fig. 1.2). 
[image: FIG. 1.2. I social network più diffusi (base: 137 paesi; luglio 2014).]
FIG. 1.2. I social network
                    più diffusi (base: 137 paesi; luglio 2014). 
Nota: Google+ non è considerato poiché essendo parte del
                    traffico dati generato da Google è difficile distinguere l’utilizzo del social
                    network da quello del motore di ricerca. 
Fonte: Vincos Blog.


È interessante il dato dell’Iran,
            in quanto intreccia il discorso delle libertà democratiche in Rete, che verrà affrontato
            nelle prossime pagine. La stessa fonte, a commento della mappa aggiornata al 2014,
            confrontata con quella dell’anno precedente, riporta che «in Iran, dove la censura di
            stato rende difficile accedere ai siti occidentali, si registra un cambiamento di
            abitudini. Diminuisce l’uso di Cloob a favore di un altro social network locale:
            Facenama» (www.vincos.it). 
Alla luce di questi dati, che
            mostrano una graduale quanto dinamica crescita del peso della Rete e dei
                social nella quotidianità delle persone, è lecito sostenere che
            anche il rapporto tra i cittadini e la politica passa sempre più attraverso il web.
            Questo avviene sia nelle democrazie occidentali sia nei paesi in cui le libertà
            democratiche soffrono del controllo di regimi non democratici. 
Va ribadito che l’uso prevalente di
            Internet ha una natura diversa dall’impegno di tipo politico o civile: in primo luogo
            per lavoro, studio, per attività di tipo ludico. Internet è utilizzato per la
            comunicazione e la socialità. Serve a mantenere relazioni, sbrigare necessità della vita
            quotidiana, reperire informazioni di vario tipo, svolgere attività di consumo
            commerciale. Ma la Rete si configura anche come un media channel.
            Cioè serve per informarsi su questioni di interesse generale, un aspetto centrale
            dell’essere cittadini. 
La società in Rete (si veda il cap.
            sesto) si basa su «un nuovo sistema operativo sociale» definito networked
                individualism, che tocca tutti gli ambiti della socialità: 
nel momento in cui hanno incorporato le
                tecnologie, le persone hanno cambiato il modo di comunicare tra di loro, sono
                diventate sempre più networked in
                quanto singoli individui, piuttosto che integrate in gruppi. Nel mondo degli
                individui networked, è la persona che si trova al centro, non
                più la famiglia, l’unità lavorativa, il vicinato o il gruppo sociale. […] [Il]
                    networked individualism, [è] contrapposto al sistema
                operativo precedente, formato intorno ad ampie burocrazie gerarchiche e a piccoli
                gruppi fortemente interconnessi, come i nuclei familiari, le comunità e i gruppi di
                lavoro […]. Questa definizione richiama le caratteristiche delle tecnologie più
                diffuse: oggi, la maggior parte delle persone gioca e lavora con computer e con
                dispositivi mobili che funzionano grazie a sistemi operativi. […] [I]l sistema
                operativo che gestisce la Rete sociale è personale –
                l’individuo si trova al centro in modo autonomo [Rainie e Wellman 2012; trad. it.
                2012, 25-26]. 


Questa dimensione
                individuale e autonoma tocca il cittadino
            nelle sue reti sociali e nella frequentazione dei social network. Ma anche nel modo in
            cui si rapporta con la politica e con la democrazia [Marichal 2012]. 

10. La
            democrazia in Rete: utopia e distopia 



Il ruolo della Rete e dei social
            network nella sfera politica desta un interesse crescente, come mostra il numero delle
            pubblicazioni su questa tematica. La comunità scientifica si interroga sul significato e
            sulle implicazioni della cosiddetta networking democracy e della
                networked politics. La teoria e la prassi democratiche vengono
            necessariamente sollecitate dallo sviluppo di Internet [Granieri 2009; Rodotà 2014]. Il
            processo di mediatizzazione della politica, che ha accompagnato lo sviluppo della
                democrazia dei moderni, vede nella comunicazione tecnologica
            una frontiera di particolare interesse. La società ha in Internet uno strumento
            fondamentale di comunicazione che ridefinisce la forma stessa della società: i modelli
            di relazione sociale, le identità e le culture civiche presenti in
            essa [Castells 1996; Dahlgren 2013]. 
Questo avviene grazie anche ai
            tratti peculiari della comunicazione nel mondo della Rete, come l’interattività e la
            velocità. Ma anche l’orizzontalità, il policentrismo e il pluralismo, che sono degli
            elementi caratterizzanti. Il web facilita la destrutturazione
            delle barriere spazio-temporali in ambito informativo e comunicativo. Offre, al tempo
            stesso, uno spazio sociale e civico di segno nuovo; al di là di approcci «apocalittici»
            o «integrati», oppure, per usare una terminologia più adeguata al tempo della Rete,
            cyber-pessimisti e cyber-ottimisti. 
Vi sono, infatti, letture di tipo
            critico nei confronti di interpretazioni ottimistiche verso le virtù democratizzanti di
            Internet. Evgeny Morozov [2011], ad esempio, si concentra sul lato oscuro della libertà
            di Internet, descrivendo quella che definisce l’ingenuità della
                Rete. Egli parte da un’analisi dell’utilizzo del web nei paesi illiberali
            dell’Est europeo, delle «primavere arabe», del Medio Oriente, fino alla Cina e ai paesi
            latino-americani. Si concentra sia sugli attivisti impegnati a favore delle libertà
            democratiche sia sugli stessi militanti integrati nei regimi autoritari. Questi ultimi
            utilizzano in vari modi la Rete per i loro obiettivi improntati alla conservazione dello
            status-quo illiberale. Ne emerge un quadro delle potenzialità ma anche e soprattutto
            degli elementi critici insiti in questa tecnologia applicata alla politica e alla
            democratizzazione. 
La Freedom House[4], a questo proposito, nel rapporto Freedom on the Net
                2014, presenta i dati raccolti con l’obiettivo di misurare la libertà dei
            cittadini in Rete. È stata rilevata, per il quarto anno consecutivo – sui cinque di
            attività dello specifico osservatorio – una tendenza al declino della libertà in
            Internet. Sul totale dei 65 paesi oggetto della ricerca 19 sono quelli che vengono
            considerati free. Quasi la metà, 31, è classificata come
                partially free. Infine, 15, sono definiti not
                free (fig. 1.3). Oltre la metà dei sistemi politici considerati, pari a
            36, ha evidenziato una parabola della libertà in Rete. Dal rapporto emerge che sia nei
            paesi democratici sia in quelli in cui vige un regime autoritario sono state approvate
            misure legislative che frenano la libertà in Rete. È incrementata, cioè, la possibilità
            da parte delle autorità di sorvegliare e identificare gli utenti e le loro attività
            online. 
È anche aumentato, nello stesso
            lasso di tempo, il numero di cittadini perseguiti o detenuti per attività online
            ritenute illecite. Nei paesi non democratici si osservano le condizioni più difficili
            per l’espressione di tali libertà. In certi casi le pene per il
            dissenso online sono più gravi di quelle previste per la corrispettiva azione offline. I
            target verso cui si orientano in modo più esplicito queste forme di controllo, pressione
            e censura, sono i giornalisti online e i blogger che si occupano di manifestazioni
            antigovernative, cosi come siti web indipendenti e critici del potere. 
[image: FIG. 1.3. La libertà in Rete (base: 65 paesi; maggio 2014).]
FIG. 1.3. La libertà in Rete
                    (base: 65 paesi; maggio 2014). 
Fonte:
                    Freedom House.


La Rete, dunque, non va intesa, per
            definizione, come un luogo di libertà. È soggetta a forme di controllo da parte dei
            governanti, diventando uno spazio ambiguo sotto il profilo delle libertà democratiche.
            Le opportunità di inclusione si scontrano con la censura, il controllo e la repressione. 
È sulla base di queste considerazioni che emerge
            una lettura che mette in guardia da approcci come il cyber-utopismo
            e l’Internet-centrismo. Il primo abbraccia l’idea che la Rete
            favorisca gli oppressi anziché gli oppressori. Ma si tratta di un approccio viziato da
            una «fiducia ingenua nel potenziale liberatorio della comunicazione online; una fiducia
            che si basa sul rifiuto ostinato di riconoscerne gli aspetti negativi» [Morozov 2011,
            XIII]. 
Il secondo, invece, è un approccio
            pragmatico, e non necessariamente utopistico: «gli Internet-centristi amano rispondere a
            ogni domanda sui cambiamenti democratici riformulandola a partire da Internet anziché a
            partire dal contesto in cui deve avvenire il cambiamento» [ibidem,
            XV]. 
Il contesto e le persone sono,
            invece, fondamentali, forse la vera variabile indipendente. Twitter e Facebook sono
            sicuramente funzionali alla domanda di democrazia che cresce in determinati paesi. Hanno
            rappresentato e garantito un’opportunità tecnologica e comunicativa. Si sono distinti
            come strumenti protagonisti di rivolte e «primavere». Ma si configurano come una
            variabile interveniente. 
La critica di Morozov tocca sia il
            cyber-utopismo sia l’Internet-centrismo. Esprime, quindi, un approccio critico
            parallelo: verso una valorizzazione eccessiva del contributo offerto dalla Rete, che
            finisce per indurre una distorsione interpretativa della realtà e dei fatti politici.
            Come quelli legati ai processi di democratizzazione in paesi dove la società civile si
            mobilita per maggiori libertà democratiche. L’adozione di questa prospettiva porterebbe
            a sottovalutare, nell’analisi dei fenomeni politici, le condizioni di
            scenario e strutturali, esaltando oltre misura il ruolo della
            Rete e delle tecnologie della comunicazione online. 
Inoltre, nell’ambito di questa
            lettura critica del rapporto tra tecnologia e politica viene sottolineato un altro
            elemento di distorsione nell’espressione della cittadinanza. Ovvero, il cittadino online
            rischia di identificare l’azione di impegno politico soltanto con l’attivismo digitale.
            Così, attraverso forme di e-partecipazione, come sostenere campagne e petizioni online,
            lanciando tweet di protesta, partecipando ad azioni di consumerismo politico
                discorsivo[5], finisce per considerare questo ambito come il dominio
            della politica. Quando, invece, «la politica virtuale non esiste»
                [ibidem, 189] e il metodo tradizionale di fare politica, nel
            territorio e nelle istituzioni rimane importante anche al tempo di Internet. 
Secondo queste considerazioni
            l’attivismo digitale tenderebbe ad inscriversi nel perimetro di un «attivismo da
            poltrona» che talvolta, ad esempio, si limita alla sola donazione in denaro, spesso
            minima, per una causa e lì finisce l’impegno, la presa di responsabilità. Ragione per
            cui alcune campagne anche rilevanti hanno iniziato a contrastare la figura dello
                slacktivist. Oltre a segnare i loghi di Visa e MasterCard con
            cerchi rossi barrati richiamano gli attivisti online alla partecipazione riportando, in
            modo esplicito sul sito stesso, esortazioni come «non donate, datevi da fare»
                [ibidem, 179]. 
Dunque, gli approcci sono diversi,
            riguardano non solo il nesso specifico Rete-politica, ma più in generale quello
            Rete-società, e sono segnati alcune volte da una vena di ottimismo, altre quantomeno da
            cautela. 
Gli osservatori del fenomeno
            digitale, in ambito politico, mettono tuttavia in evidenza come la pervasività della
            Rete, in particolare delle piattaforme riconducibili al web 2.0, abbiano favorito lo
            sviluppo di uno spazio pubblico inedito, che Manuel Castells [2007] definisce
                mass self-communication. Con la categoria della «comunicazione
            individuale di massa», viene sottolineata la compresenza della dimensione collettiva e
            del carattere individualizzato della comunicazione, e dell’impegno, che passa attraverso
            Internet. Castells sottolinea che con il web 2.0 si è sviluppata una nuova forma di
            società civile. In questo scenario i nuovi media si configurano
            come una risorsa importante per l’interesse e la discussione politica. Mettono in
            circolo opportunità di informazione che raggiungono direttamente e automaticamente
            l’utente networked, attraverso il sistema delle
                notifiche, senza affrontare il costo della ricerca di
            contenuti. I social media si prestano all’organizzazione di campagne di opinione.
            Stimolano l’attenzione e la competenza su tematiche di respiro generale. Sollecitano il
            coinvolgimento civico del cittadino [Shah et al. 2005; Dahlgren
            2009]. 
Il processo di disintermediazione
            trova dunque una sponda ideale e un sostegno oggettivo nella natura diretta e
            orizzontale offerta da Internet e in particolare dalle risorse messe a disposizione dai
                social media. 

11. Sfere
            pubbliche e cittadinanza 



La sfera
                pubblica, nella sua accezione classica, è un luogo dialogico, teatro di
            argomentazione e contro-argomentazione; quindi uno spazio di formazione dell’opinione
            pubblica. Essa viene toccata dalla pervasività del web 2.0, oltre che dai processi
            improntati alla disintermediazione. La sfera pubblica, di conseguenza, nella società
            post-moderna allarga i suoi confini e moltiplica i suoi spazi. A questo proposito si
            parla di sfere pubbliche, al plurale, segnate da una sempre
            maggiore interconnessione [Boccia Artieri 2012; Manin 2014]. All’interno di questa
            cornice si sviluppano modalità di inclusione dei cittadini nel sistema politico, diverse
            rispetto al passato. Si esprimono formule di mobilitazione differenti, quindi modi
            diversi di essere cittadini e di vivere la cittadinanza. Una lettura utile a questo
            proposito è quella proposta da Pierre Rosanvallon [2006] con l’idea suggestiva della
            «controdemocrazia». Con questo concetto viene sottolineata la centralità del ruolo di
            sorveglianza dei cittadini sui detentori del potere. Al di là di quanto possa evocare il
            neologismo, creato da questo autore, esso non va inteso come antitesi alla democrazia;
            cioè la sua negazione, l’antidemocrazia. Piuttosto, va considerato come un meccanismo
            che, basandosi sulla «sfiducia democratica» nei confronti dei
            detentori del potere, potrebbe rafforzare e offrire sostegno al governo rappresentativo,
            migliorandone la funzione. Quindi, un correttivo alla democrazia nelle mani dei
            cittadini. La controdemocrazia è un modello di impegno e cittadinanza democratica,
            complementare al momento elettorale. Le elezioni, infatti, sono necessariamente
            episodiche. Perciò, attraverso la diffusione nella società di poteri indiretti – in
            primo luogo di sorveglianza – che si concretizzano mediante l’azione di istituzioni,
            gruppi, associazioni, la controdemocrazia può strutturarsi nei moderni governi
            rappresentativi migliorandone la qualità. Tuttavia, la controdemocrazia – con i suoi
            contropoteri – è anche una «forma politica» ambigua; può sì rafforzare la democrazia, ma
            può altresì contraddirla [Rosanvallon 2006; trad. it. 2012, 24]. 
L’azione di sorveglianza e
            monitoraggio, la conseguente pubblicità e discussione nel dibattito pubblico, sono
            un’attività che può essere svolta dai cittadini individualmente, usando ad esempio gli
            strumenti messi a disposizione dalla Rete (si veda il cap. quinto). Internet viene
            descritto come uno di questi poteri di controllo. È considerato una delle
                forme attraverso cui si struttura la controdemocrazia, e quindi
            l’idea del «monitoraggio» nelle mani dei cittadini. 
L’aspetto «individualizzato» è un
            tratto caratterizzante il modello di cittadinanza che sta dietro questa formula di
            responsabilità politica assunta dal cittadino digitale [De Rosa 2014]. Le risorse del
            web rendono, per certi versi, meno costosa e più efficiente la condivisione di
            informazioni, anche quelle relative alla comunità politica. L’azione online si può
            integrare con quelle tradizionalmente portate avanti da realtà organizzate della società
            civile quali la stampa e l’associazionismo. 
Internet, secondo questa lettura,
            viene definito una forma politica, perché ha un potenziale di
            controllo e sorveglianza sul potere, nella cornice controdemocratica. Blog, forum,
            campagne online favoriscono la nascita di movimenti di opinione. Possono rafforzare una
            logica di tipo deliberativo, in senso dialogico e argomentativo, nella società civile e
            in modo puntiforme nella dimensione locale. 
Lo stesso Manin sottolinea il
            potenziale di cambiamento, la metamorfosi per usare il termine a
            cui ricorre questo studioso, insito nell’erosione delle fedeltà
            partitiche e nelle trasformazioni della dinamica comunicativa. La diffusione di Internet
            e dei social media, la moltiplicazione dei canali televisivi con la tecnologia digitale
            comportano il superamento della stessa democrazia del pubblico che
            si avvia a considerare i pubblici, al plurale. 
Su questa base le nuove tecnologie
            dell’informazione e della comunicazione possono essere viste come strumenti che ampliano
            lo spazio pubblico, sostenendo – in modo diretto e indiretto – pratiche di confronto, di
            argomentazione e contro-argomentazione. Forniscono consistenza ad uno spazio dell’agire,
            secondo la nota accezione di Jürgen Habermas [1962], in cui attori sociali e privati
            producono opinioni, discorsi, posizioni, su temi di interesse generale. Lo scambio e
                l’ibridazione, tra nuovi media e strumenti mainstream della
            comunicazione [Chadwick 2013], amplificano quanto avviene nella dimensione online. I
            detentori del potere dovranno poi tenerne conto nell’ambito del processo politico. La
            dimensione online può essere quindi considerata un nuovo livello della sfera pubblica,
            che offre opportunità aggiuntive in questa direzione. Anche se la dinamica online pone
            dei vincoli rispetto alle forme di interazione comunicativa che si sviluppano nello
            spazio fisico. 
E la stessa «abbondanza
            comunicativa» nella società attuale, a cui la Rete contribuisce in modo determinante,
            porta proprio per ragioni di eccessiva ricchezza di informazioni alla decadenza del
            ruolo dei media come sistema e struttura di controllo e monitoraggio della politica
            [Keane 2013]. 

12. Potere,
            contropotere e sfiducia 



La Rete non è immune da limiti,
            semplificazioni e manipolazioni. Si tratta di una valutazione che ormai ha pieno
            riconoscimento, ed è un’idea largamente condivisa da studiosi e osservatori di questo
            fenomeno [Howard 2006; Morozov 2011; Wolton 2012]. Le effettive criticità che esistono
            possono essere adeguatamente considerate se viene adottato un approccio
            «cyber-realista». Se la prospettiva si colloca al di là di derive utopiche o distopiche,
            può condurre ad un’analisi misurata degli elementi potenziali
            che possono riflettersi sul concetto e sulle pratiche della cittadinanza. 
Nella Rete, dunque, si concretizza
            una modalità di espressione della società civile che può contribuire alla spontanea
            funzione di vigilanza, denuncia e valutazione civica verso i detentori del potere.
            Questa azione di controllo dal basso può assumere un rilevante significato politico.
            Diventando, appunto, una «forma politica» che si inserisce nello scenario che
            Rosanvallon definisce l’«era della sfiducia»; una
                sfiducia democratica, diversa dalla semplice espressione del
            disincanto verso la politica. È un elemento di cultura politica, che giustifica
            coinvolgimento e attenzione verso la politica stessa e giustifica un monitoraggio
            continuo su chi governa. In questa accezione, l’altra faccia della sfiducia è il
                controllo, l’attenzione civica, e non il distacco,
            l’indifferenza, l’antipolitica. Sullo sfondo di questo modello di essere parte di una
            comunità vi è il proposito di far sentire ai governanti la presenza
            vigile della società civile, affinché lavorino per il bene comune. 
Potere e contropotere, del resto,
            rappresentano i poli di un dualismo di base nel processo democratico. Il cittadino non
            si limita ad essere solo un elettore. Il voto continua a rappresentare la forma più
            visibile e istituzionalizzata della cittadinanza politica, resta al centro del
            funzionamento delle democrazie contemporanee. È un rito imprescindibile, una liturgia
            fondamentale. Ma il cittadino, secondo questo approccio, può essere visto come una
            figura attiva e critica [Norris 1999; 2011] oltre le elezioni,
            oltre gli spazi convenzionali della politica. Capace di praticare forme diversificate di
            coinvolgimento: controllo, sorveglianza e allarme, in ambiti
                subpolitici e online. Alla base di questa
            concezione di cittadinanza vi è l’idea della democrazia del
                monitoraggio e del cittadino monitorante, come
            suggeriscono rispettivamente John Keane [2009] e Michael Schudson [1998]. 
All’interno di questa cornice, pur
            con tutte le implicazioni del caso, la partecipazione politica può essere vista sotto
            una luce diversa. L’idea diffusa del cittadino passivo assume via via contorni più
            sfumati. Osservando la partecipazione attraverso categorie diverse da quelle legate
            alle forme tradizionali dell’impegno, il paradigma che si
            richiama al declino del coinvolgimento e dello spirito civico del cittadino lascia
            spazio a interpretazioni differenti. Si tratta di una prospettiva che sottolinea una
            trasformazione graduale delle modalità utilizzate nella società civile, per assumere
                responsabilità (si veda il cap. quinto) su questioni di
            interesse generale. Il nesso online-offline è uno svincolo fondamentale di questa
            dinamica. 

13. Online
            e offline 



Alla luce di quanto esposto in
            questo primo capitolo di definizione dello scenario sarebbe riduttivo considerare le
            nuove tecnologie della Rete – basate sul web 2.0 – semplicemente come strumenti di
            informazione o di organizzazione della mobilitazione politica sul territorio [Bennett
            2003]. La loro portata non si limita alla sola natura strumentale. Interessa, invece,
            profondamente la ridefinizione stessa del concetto di cittadinanza democratica
            [Bentivegna 2006; Hermes 2006, Rodotà 2013], la dinamica in cui si formano le opinioni,
            le modalità di coinvolgimento civico e politico dei cittadini, specie in riferimento
            alle giovani generazioni, che sono fortemente investite dall’elemento digitale [Bennett
            2008]. 
L’innovazione tecnologica ha quindi
            a che fare con la cultura politica e le sue trasformazioni. Ma anche con i cambiamenti
            nella sfera del governo rappresentativo. L’intreccio tra le modalità di impegno online e
            offline è al centro di questo percorso. Si tratta di un ambito specifico, ma importante,
            che permette di raccogliere qualche indicazione utile al fine di comprendere come stia
            cambiando oggi il nesso tra cittadini e politica. Tra mediazione e disintermediazione.
            Ma anche lo snodo tra forme di partecipazione collettiva e modalità di impegno
            individualizzato. 
La letteratura sulle trasformazioni
            avvenute nel rapporto tra società e politica fa riferimento a categorie e processi come
            quello dell’individualizzazione del cittadino-elettore, alla
            delegittimazione degli attori politici tradizionali e istituzionalizzati [Eliasoph 1998;
            Dalton e Wattenberg 2000; Pharr e Putnam 2000], e alla caduta del
            coinvolgimento civico nelle moderne democrazie occidentali
            [Putnam 1995; 2000]. 
Molti autori si sono soffermati su
            queste criticità rispetto alla tenuta del tessuto democratico. Le espressioni più
            frequentemente utilizzate per l’analisi sono state disincanto,
                declino, malaise, partisan
                dealignment oppure sfiducia (si veda il cap. terzo).
            Queste categorie vengono riprese facendo riferimento anzitutto alle modalità
            tradizionali di impegno e di inclusione: il voto e i partiti in primo luogo, ma anche la
            partecipazione nelle organizzazioni classiche della rappresentanza politica, basate
            sulla delega e sulla membership. Ma la scollatura tra cittadini e
            politica, che molti autori sottolineano, non implica automaticamente la crescita di un
            sentimento di disinteresse e di apatia verso la spazio pubblico. Non comporta
            necessariamente indisponibilità al coinvolgimento da parte dei cittadini. Semmai stanno
            cambiando i modelli del prendere parte. Vi sono letture che vanno
            oltre l’idea del riflusso nella sfera privata. E suggeriscono di
            orientare la ricerca anche in altre direzioni [Norris 2002], di adottare altri paradigmi
            e guardare altrove, verso forme differenti di coinvolgimento [Dalton 1996; Inglehart
            1990; Bell 1999]. 
È in questa ottica che va ripensata
            la figura stessa del cittadino. Poiché la cultura politica e le forme di partecipazione
            sono per definizione in continuo divenire. In particolare tra le giovani generazioni,
            che sono gli attori protagonisti del mutamento sociale. Sono più aperti a sperimentare
            nuove forme di cittadinanza che intrecciano lo stile di vita quotidiano, basate su
            modalità personali, e individualizzate, di presa di responsabilità. La life
                politics prende forma e significato in luoghi dove il confine tra
            dimensione politica e non-politica è sempre
            più sottile. E dove la distinzione tra online e offline è offuscata dal processo di
                ibridazione.



[1]  Sono definite tali le persone con accesso
                    alla Rete. 

[2] 
                    http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.P2;
                    accesso del 10 gennaio 2014. 

[3] 
                    http://www.Internetworldstats.com/stats4.htm; accesso del 10 gennaio
                    2014. 

[4]  È un’organizzazione non governativa
                    internazionale che svolge attività di ricerca sulla diffusione della democrazia,
                    delle libertà civili e dei diritti politici a livello globale. Si veda il
                    capitolo quarto per altri dati rilevati dalla Freedom House
                    sulla diffusione delle libertà democratiche nel mondo. 

[5]  Questa dimensione del consumerismo politico
                    rimanda ad azioni di comunicazione, guerriglia e culture
                        jamming consistono in pratiche orientate alla contestazione delle
                    immagini, dei loghi, degli slogan pubblicitari di target vari, in particolare
                    delle imprese multinazionali, veicolati attraverso i media. Si realizzano
                    attraverso la decostruzione del messaggio che viene collocato in un contesto
                    semantico diverso da quello usuale, in cui il significato originario viene
                    profondamente mutato, quando non capovolto, fino a essere reso paradossale. Tale
                    azione si carica di un significato critico attraverso parodie improntate alla
                    logica del «naming and shaming», al fine di minare l’immagine, quindi la
                    credibilità, del soggetto di cui si attacca la condotta sul piano etico,
                    politico o ambientale. Si tratta di azioni portate avanti ad esempio dai
                    movimenti critici della globalizzazione, che hanno nella Rete una risorsa
                    importante per l’organizzazione e la mobilitazione [della Porta 2003, 107-110;
                    Castells 2012]. Oggi queste iniziative vengono condivise attraverso i nuovi
                    media, ma affondano le radici alla fine degli anni Cinquanta quando la pratica
                    dell’«interferenza culturale» veniva messa in atto da correnti culturali del
                    tempo attraverso canali espressivi ed artistici diversi. Oltre alla dimensione
                        discorsiva vi sono altre due modalità del consumerismo
                    politico e sono: a) quella positiva
                        (buycotting), in cui la scelta di acquisto ricade su
                    specifici beni che si intende premiare per il rispetto di determinati criteri
                    etici e sociali nel modello di produzione e di comportamento istituzionale;
                        b) quella negativa
                        (boycotting), in cui specifici prodotti o marche non
                    vengono acquistati con un esplicito intento sanzionatorio, basato sulle stesse
                    considerazioni di natura etica, ambientale o politica [Micheletti 2003; 2004;
                    Stolle e Micheletti 2013; Ceccarini 2008].



Capitolo secondo 

Cittadinanza, cultura e comunità politica



La cittadinanza è un concetto polisemico.
        Assume diversi significati a seconda della prospettiva dalla quale si osserva. Ha una sua
        natura giuridica, ma anche un profilo culturale e identitario. Ed è in stretto rapporto con
        l’ideale e la prassi della democrazia nel cui alveo nasce e si sviluppa e alla quale resta
        inestricabilmente legata. Intreccia, infatti, da un lato la concezione procedurale della
        democrazia, dall’altro l’inclusione dei cittadini nel sistema politico e le pratiche
        partecipative. 
Il fattore temporale, inoltre, diventa un
        elemento determinante nella ridefinizione dell’idea stessa di cittadinanza. Il tempo,
        infatti, porta trasformazioni sul piano della cultura politica. Il processo di
        socializzazione interagisce con gli orientamenti delle diverse generazioni, rispetto alle
        modalità di coinvolgimento e nelle prassi democratiche. La questione della cittadinanza
        assume così grande rilevanza anche per comprendere i cambiamenti in corso nella stessa
        democrazia. 
Il cittadino, inserito nella comunità
        politica, riflette, almeno in parte, i tratti del contesto. Si muove in quell’ambiente,
        nella socialità quotidiana, che ha una sua valenza politica. Partecipa, crea legami e reti
        sociali. In tale contesto viene a contatto con gli altri attori politici. E con i
        significati trasmessi da un intreccio di modalità della comunicazione: interpersonali e
        mediali, vecchie e nuove. Si tratta di un mondo vitale, fatto di valori e norme sociali. Di
        esperienze e sentimenti di appartenenza. Ma anche di conflitti e istituzioni, che danno
        forma e struttura alla comunità politica organizzata. La questione della cittadinanza va
        quindi intesa anche nella sua dimensione culturale. Ma il cittadino va pensato nel perimetro
        tracciato dallo stato: organismi, regole e prassi. Ma anche nella
            società civile, la quale prende forma con
        le attività messe in campo dagli stessi cittadini. 
1. Un
            concetto complesso e aperto 



Il concetto di cittadinanza e le sue
            concezioni, come si è avuto modo di accennare nel capitolo introduttivo, sono una
            questione complessa. Parlare di «diritti di cittadinanza» crea qualche confusione anche
            dal punto di vista lessicale. Rimanda, infatti, ai requisiti necessari per diventare
                cittadino di un determinato paese; quindi alla cittadinanza in
            un senso giuridico. Questo è sicuramente un punto importante ma non
            esaustivo del concetto. Un soggetto peraltro può godere, almeno in parte, di diritti di
            cittadinanza anche se non è cittadino del paese in cui vive. In molti casi anche essendo
            stranieri è prevista la possibilità, ad esempio, di esercitare il diritto di voto alle
            elezioni amministrative. O è possibile fruire di specifici servizi e garanzie di welfare
            – istruzione, sanità, tutele sociali – anche vivendo in un paese diverso dal proprio,
            del quale non si dispone del passaporto. Cioè, quel documento che formalmente riconosce
            l’appartenenza a un determinato stato. 
Ma gli stessi diritti di cittadinanza
            sono un qualcosa che va oltre la dimensione giuridica e si inscrive nel quadro degli
            orientamenti di valore e nella cultura politica di una comunità. Si osserva, infatti, un
            differente grado di apertura dei vari stati verso la concessione della cittadinanza
            giuridica. Le diverse politiche variano anche in base alle tradizioni e alle esperienze
            migratorie vissute da queste comunità e alla cultura dell’immigrazione che poi è
            maturata nel tempo. A ciò corrisponde la costruzione di modelli diversi di concessione
            della cittadinanza. Il dibattito, come è noto, ruota intorno allo jus
                soli e allo jus sanguinis[1], il primo riconducibile ad un’idea più aperta di cittadinanza e il secondo,
            invece, viene adottato in paesi che hanno una concezione più chiusa rispetto alla
            tematica dell’immigrazione. L’idea di apertura e chiusura si riflette sulle strategie di
            integrazione che si sono sviluppate all’interno di una comunità. Tendenzialmente sono
            due modelli: quello assimilazionista e quello di tipo
                multiculturale. Entrambi hanno a che
            fare con i tratti culturali, con la laicità e la sfera religiosa del contesto di
            riferimento. 
Questo per sottolineare che i
            percorsi della cittadinanza non si limitano alle regole procedurali e giuridiche della
            convivenza. Ma riguardano la dimensione della cultura e il sistema di valori di una
            comunità. La cittadinanza si configura dunque come un elemento fondamentale
            dell’organizzazione politico-sociale e del vivere insieme. Riguarda direttamente sia i
            membri ospitanti sia i soggetti ospitati, e dà forma al modello di integrazione
            perseguito dalle istituzioni di una specifica comunità. 
Identità e orientamenti di valore,
            partecipazione e inclusione, comunicazione e opinione pubblica, sono i cardini sui quali
            insisterà il discorso sviluppato nelle prossime pagine. L’accezione giuridica e lo
            status formale – il come si diventa cittadini e le procedure di inclusione – sono
            tralasciati per percorrere un tracciato più coerente con i temi centrali di questo
            lavoro. Inoltre, pur riconoscendo l’importanza dei collegamenti con altre dimensioni e
            discipline, esse verranno necessariamente lasciate sullo sfondo o richiamate in modo
            essenziale, per ragioni di coerenza, nonché per evitare dispersione. 
L’idea di cittadinanza affrontata va
            oltre il concetto di nazionalità. Del resto il nesso cittadinanza-nazionalità è stato
            definito un’equazione «essenzialmente precaria», in quanto la forma nazione è soltanto
            una delle forme della comunità dei cittadini [Balibar 2012, 51]. L’obiettivo è dunque
            quello di considerare il cittadino nell’ambito dello svincolo tra politica e società, ma
            oltre i confini dello stato-nazione. In particolare, ci si concentrerà sull’impatto che
            la Rete ha nella sfera politica e nello spazio pubblico, e nello specifico sulle
            pratiche della cittadinanza. Con il risultato che la cittadinanza stessa, sollecitata
            dal mutamento culturale e dalle trasformazioni tecnologiche, va necessariamente intesa
            in modo sempre più aperto e in divenire. 

2.
            Cittadinanza e democratizzazione 



La cittadinanza va dunque intesa
            come un concetto prismatico – oltre che aperto e soggetto ad una continua
            precisazione dei suoi contorni semantici. È tanto complesso da
            essere descritto come «un tema infinito e sfuggente» [Zincone 1992, 22]. Per sua natura
            ha a che fare con piani e prospettive di vario tipo e finisce per intrecciare questioni
            diverse. Il suo studio, di conseguenza, necessiterebbe di un ventaglio di competenze
            disciplinari: la storia sociale e quella delle dottrine politiche, l’economia e il
            diritto, ma anche la filosofia politica, la sociologia e la scienza politica. Queste
            conoscenze sono difficilmente controllate da un singolo studioso. Per questo risulterà
            utile definire meglio di quanto fatto fino ad ora i contorni dell’idea di cittadinanza a
            cui si farà riferimento. 
La prospettiva assunta
            dall’osservatore è, come sempre, fondamentale in un processo di analisi. Se si adotta
            un’ottica dall’alto, e si guarda la cittadinanza da questo punto prospettico, si
            abbraccia la dimensione sistemica della politica. Ovvero, si privilegiano la democrazia
            reale e l’insieme delle garanzie a tutela dei cittadini e della loro inclusione nel
            sistema politico. Se si guarda invece la cittadinanza dal basso, si pone attenzione alla
            vita quotidiana dei cittadini, nella (o nelle) loro comunità di appartenenza; al modo in
            cui viene effettivamente praticata nei reticoli della società. Va da sé che la
            combinazione delle due ottiche permette di avere una prospettiva complessa e articolata
            del fenomeno in oggetto. 
In via preliminare va detto che la
            democrazia e il processo di prima democratizzazione[2] vissuti dai sistemi politici appaiono strettamente connessi al tema della
            cittadinanza e dell’inclusione dei cittadini nella comunità politica di riferimento.
            Rokkan, a questo proposito, raffigura il percorso di democratizzazione adottando
            l’immagine delle «soglie istituzionali». Sono quattro i passaggi fondamentali che sono
            descritti come «fasi critiche dello sviluppo e della strutturazione della politica di
            massa competitiva nei paesi dell’Europa occidentale» [1999; trad. it. 2002, 323]. 
	 La prima soglia è quella della
                        legittimazione: con il superamento di questo passaggio
                    un regime riconosce i diritti civili, quali la libertà di
                    criticare, protestare, manifestare contro di esso. 
	 La seconda è la soglia di
                        incorporazione. Con il suo superamento si struttura uno
                    spazio per il riconoscimento dei diritti di
                        cittadinanza politica, alla cui base vi è
                    l’allargamento del suffragio. 
	 La terza è la soglia di
                        rappresentanza, che è la condizione in cui si abbassano
                    le barriere per lo sviluppo dell’attività di movimenti di opposizione e dei
                    nuovi partiti. Di conseguenza, viene garantita la possibilità
                        effettiva di conquistare seggi nelle assemblee
                    legislative a questi attori della rappresentanza politica e sociale. 
	 Infine, la quarta soglia è quella del
                        potere esecutivo; è superata quando la forza
                    parlamentare si traduce in influenza diretta sulle decisioni del governo. Così,
                    il potere esecutivo subisce pressioni dal parlamento, che è espressione dei
                    cittadini attraverso il meccanismo della rappresentanza elettorale. 


Questi passaggi allargano gli spazi
            di cittadinanza e le pratiche ad essa connesse. Anche la classica ricostruzione dello
            sviluppo democratico proposta da Robert K. Dahl [1971] richiama l’idea di un percorso
            con dei possibili stadi, in cui la questione della cittadinanza assume una rilevanza
            centrale. Come è noto nella rappresentazione del processo di democratizzazione sono
            incrociate due dimensioni fondamentali: quella della liberalizzazione
            e quella della inclusività. La prima si riferisce alle
            garanzie di opposizione, ammissione del dissenso e di competizione, tra le forze
            politiche, assicurate da un regime. La seconda richiama l’estensione della titolarità
            dei diritti di partecipazione per i cittadini, quindi un incremento della proporzione di
            popolazione che ha la possibilità concreta di partecipare alla vita politica.
            L’estensione di queste due dimensioni porta alle poliarchie, come
            sono definite da Dahl le democrazie liberali. Esse rappresentano un contesto
            istituzionale nel quale sono stabilite regole e opera un insieme di organismi che
            garantiscono il rispetto dei diritti politici e la possibilità di convertire gli
            orientamenti e le domande dei cittadini – gli input – in risposte – gli output – da
            parte del sistema nell’ambito del processo politico [Easton 1953]. 
La partecipazione è al centro di
            questa dinamica e, nel corso del tempo, dalla prima
                democratizzazione ai giorni nostri, è profondamente cambiata. Oltre a
            modalità di espressione della cittadinanza, come il voto fino alle forme
            di attivismo di natura eterodossa e movimentista, oggi vanno
            considerate formule che tendono ad innovare i repertori di tipo tradizionale. In taluni
            casi sono rese possibili dallo sviluppo tecnologico, che fa registrare forme di impegno
            e partecipazione online. Esse si configurano come opportunità aggiuntive per
            l’inclusione del cittadino nella comunità e quindi nel sistema politico. Informazione,
            consultazioni, proteste online sono espressioni della cittadinanza di oggi. Si
            configurano come possibilità, per la società civile, di esprimere
                voice nei confronti della politica [Hirschman 1970]. 
L’idea della cittadinanza intreccia
            dunque la realtà della democrazia e le dinamiche del potere, che si esplicitano nella
            sfera politica. Il cittadino e il suo modo di rapportarsi con la dimensione pubblica si
            collocano al centro di questo quadro. La prerogativa della democrazia di conferire
            potere, diritti ma anche doveri ai cittadini è alla base di questa concezione. Ma la
                cittadinanza va considerata anche come l’appartenenza, in
            termini affettivi, ad una collettività politica di natura
            democratica, non necessariamente uno stato-nazionale. Una città o un’entità politica e
            amministrativa sovra o subnazionale possono rappresentare queste comunità nelle quali si
            esprime la cittadinanza democratica. 

3. La
            cittadinanza democratica 



A seguito delle considerazioni di
            ordine generale si cercherà di delineare in modo sintetico, con riferimento ai
            contributi classici, il concetto di cittadinanza democratica. È già stato accennato che
            essa consiste sostanzialmente nell’essere parte di una comunità politica di tipo
            democratico. Le democrazie nel mondo sono il 64% dei paesi presenti [Bellamy 2008, 3].
            Si tratta di regimi in cui i cittadini, attraverso il voto, hanno la reale possibilità
            di creare un’alternanza tra governi di parti politiche differenti. Alla base di questo
            vi è non solo il riconoscimento della titolarità di diritti, ma anche di principi di
            reciprocità, uguaglianza e solidarietà, che sono elementi fondamentali di questa
            concezione di cittadinanza. 
        
La cittadinanza democratica si
            sviluppa, dunque, parallelamente al riconoscimento di un insieme di diritti e di doveri,
            alle garanzie di libertà, alla titolarità di benefici e di protezione sociale, nel
            quadro del sistema di tutele proprie di un regime democratico. Ma altrettanto importante
            è la dimensione culturale – affective citizenship –, il senso di
            appartenenza alla comunità di riferimento, quindi il tipo di legame con gli attori del
            sistema politico e con le istituzioni che la strutturano. 
La cittadinanza democratica è tutto
            questo. Si inserisce nella cornice di un sistema che si fonda sugli elementi fondativi
            della democrazia, i quali garantiscono un quadro politico e normativo stabile, regolando
            la vita sociale ed economica nella comunità stessa. È, insomma, un processo di
            inclusione – essere parte – del soggetto in una collettività di
            cittadini che va oltre una serie di entitlements. Cioè di diritti
            di natura civile, politica e
                sociale che richiamano la classica tripartizione proposta da
            Marshall. 
3.1. I
                tre «elementi» di Marshall 



I sistemi politici, nella loro
                evoluzione democratica, hanno dapprima riconosciuto i diritti
                    civili che hanno costituito a loro volta la base necessaria per
                l’estensione di quelli politici, i quali hanno garantito un
                contesto favorevole all’affermazione dei diritti sociali. Una
                sorta di percorso incrementale. Il riconoscimento delle prerogative di cittadinanza
                segna quindi il processo evolutivo verso un sistema che assume un profilo
                democratico. Ma questo percorso si sviluppa storicamente con modalità, tempi ed
                effetti differenti nei diversi sistemi politici, pur nel quadro del consolidamento
                di libertà comuni, obblighi e tutele per i cittadini. 
Va ricordato, brevemente, in
                cosa consistono le tre «parti» o «elementi» che lo stesso Marshall [2002] indica
                come dimensioni di base della cittadinanza. Vengono delineate nella loro costruzione
                teorica e ricostruzione storica, che parte dalle Rivoluzioni del diciottesimo secolo
                – americana prima e francese poi – e giunge alla definizione delle misure di welfare
                implementate nel secondo dopoguerra. 
            
L’elemento
                    civile, egli scrive, «è composto dai diritti necessari alla
                libertà individuale: libertà personali, di parola, di pensiero e di fede, il diritto
                di possedere cose in proprietà e di stipulare contratti validi, e il diritto a
                ottenere giustizia» [Marshall 1950; trad. it. 2002, 12-13]. 
Per la parte
                    politica intende 
il diritto a partecipare all’esercizio del
                    potere politico, come membro di un organo investito di autorità politica o come
                    elettore dei componenti di un tale organo. Le istituzioni corrispondenti sono il
                    parlamento e i consigli amministrativi locali [ibidem, 13].
                


Infine, in relazione
                all’elemento sociale, si riferisce a 
tutta la gamma che va da un minimo di
                    benessere e sicurezza economica fino al diritto a partecipare pienamente al
                    retaggio sociale e a vivere la vita di persona civile, secondo i canoni vigenti
                    nella società. Le istituzioni che hanno più stretti rapporti con questo elemento
                    sono il sistema scolastico e i servizi sociali [ibidem,
                    13]. 


In passato, sostiene, questi tre
                elementi della cittadinanza erano fusi insieme. I diritti erano uniti gli uni agli
                altri, perché le istituzioni erano amalgamate e così i diritti. Nella società
                feudale lo status di cittadino era un contrassegno di classe. Che è cosa ben diversa
                dallo status di cittadino come viene inteso nel senso moderno. In questo frangente
                l’idea di cittadino si basa sull’appartenenza alla società, ad una comunità politica
                organizzata, quindi è uno status che accomuna quanti appartengono ad una
                collettività, pur nel quadro differenziato della stratificazione sociale. 
Lo status stesso di cittadino,
                in passato, era una misura della disuguaglianza. Basta pensare all’antica Grecia,
                alla polis ateniese – sempre considerata, non a torto, come
                luogo di sperimentazione democratica – incardinata su serie limitazioni alla
                cittadinanza. Essa era riservata solo agli uomini che avevano genitori già
                    cittadini. Le donne non potevano ricoprire alcun ruolo
                pubblico nel funzionamento della polis, così come gli schiavi e
                i residenti stranieri. La stessa presenza degli schiavi permetteva alle élite
                cittadine di avere tempo e spazio per potersi dedicare alla
                vita pubblica [Finley 1985], il che sottolinea come la concezione di
                    inclusione fosse molto particolare e limitata. 
Nel tempo, con la diffusione dei
                diritti di cittadinanza, l’inclusione è diventata un elemento di garanzia a tutela
                di prerogative di uguaglianza all’interno di una comunità. Le istituzioni, infatti,
                a partire dalla fine del diciottesimo secolo, hanno iniziato un percorso di «fusione
                geografica» come sottolinea lo stesso Marshall. Vengono superate le diversità dovute
                ad una genesi che le aveva storicamente specificate su basi locali. Questa dinamica
                ha lasciato uno spazio crescente ad una «separazione funzionale» delle istituzioni e
                al loro inquadramento a livello nazionale. Quei diritti che prima erano amalgamati
                all’interno di un assetto istituzionale sovrapposto e poco definito hanno via via
                imboccato strade indipendenti e l’orizzonte territoriale si è allargato assumendo un
                respiro nazionale. Il percorso della cittadinanza è stato toccato da questo processo
                di differenziazione, tipico dell’età moderna. Le istituzioni – come le costituzioni,
                le corti di giustizia, i parlamenti e le strutture del governo – hanno assunto una
                rilevanza nazionale. Così facendo si sono affrancati da quei legami che li
                stringevano alla sfera locale e ai gruppi sociali di quel contesto per sottostare
                invece agli ordinamenti nazionali. 
In questa cornice, i diritti di
                cittadinanza si sono progressivamente cristallizzati, assumendo la tripartizione che
                ancora oggi si impone nella riflessione su questo tema. I diritti
                    civili hanno iniziato ad allargarsi nel diciottesimo
                secolo, quelli politici nel diciannovesimo, quelli
                    sociali nel ventesimo. Ovviamente questa periodizzazione va
                considerata con una certa elasticità dovuta alle differenze nello sviluppo di tale
                processo nei diversi sistemi politici. 
La cittadinanza, secondo la
                prospettiva di Marshall, è un insieme di diritti acquisiti nel tempo. Essi
                richiamano un complesso di benefici che derivano dall’ammissione di un individuo in
                un sistema politico. L’estensione graduale dei diritti di cittadinanza è un processo
                che ha finito per alterare la struttura della disuguaglianza sociale. Il principio
                di uguaglianza ha così assunto una sua concretezza e un significato ben diversi dal
                passato. 
            
Questo, tuttavia, non preclude
                il fatto che vi siano delle problematiche legate all’essere cittadino, inteso nel
                senso più ampio del termine. Infatti, 
che la cittadinanza non sia un pacchetto di
                    diritti uguali per tutti non è un’eccezione, è la regola […]; la ricostruzione
                    storica della sua genesi e della sua evoluzione falsifica l’asserzione secondo
                    la quale normalmente i concittadini godono degli stessi diritti […]. Le
                    democrazie contemporanee, come quelle antiche, hanno sempre i loro meteci. […],
                    il problema non si pone nei termini semplici del dentro e
                    del fuori, dell’essere o non essere detentori di diritti di
                    cittadinanza, ma della quantità, della qualità, della specificità di questi
                    diritti [Zincone 1992, 9]. 


Tale notazione, però, non
                interdice l’idea che la figura del cittadino, dopo un percorso iniziato oltre due
                secoli fa, non abbia poi assunto una sua fisionomia. Dapprima nell’ambito della
                comunità nazionale, cioè nel quadro dello stato-nazione, e poi nella società
                globale, dell’età post-moderna. Ed è su questa idea di cittadino, al tempo della
                Rete, che va ritagliata quella concezione di cittadinanza «estensiva» a cui si è
                fatto riferimento. Che ingloba elementi sia di natura culturale sia di natura
                «tecnologica», andando al di là della dimensione formale del concetto. 


4. Oltre la
            forma 



La cittadinanza, nella concezione
            classica, è stata intesa come un pacchetto di diritti e di doveri, formali, che
            sostengono la democrazia nel quadro dello stato-nazione. I principi, e le esigenze, di
            universalismo, uguaglianza e benessere sono strettamente connessi ad essa. Vari autori,
            tuttavia, hanno evidenziato la necessità di andare oltre gli aspetti formali e
            istituzionali della cittadinanza. Sollecitano la considerazione di una «parte»
            aggiuntiva: quella culturale. Questo implica la considerazione della dimensione
                affettiva della cittadinanza. La cittadinanza è, infatti, un
            qualcosa di molto fluido, e può essere affrontata considerando tre diversi piani. Oltre
            alla concezione giuridica e a quella politica,
            è particolarmente importante il livello della 
        
affective citizenship which is primarily concerned
                to mobilise feelings of civic belonging, loyalty and solidarity. It was with a view
                to cultivating this kind of affective attachment that the Italian nationalist,
                Massimo D’Azeglio declared, soon after the national unification of Italy, that «We
                have made Italy; we now have to make Italians» [Coleman e Blumler 2009, 5].
            


Appartenenza, lealtà, solidarietà
            sono sentimenti del cittadino che si esplicitano nella dimensione affettiva della
            cittadinanza, che va oltre la sfera formale (giuridica) e istituzionale (politica). Il
            dibattito sul tema ha sollecitato la necessità di considerare la rilevanza di questo
            ulteriore «elemento», visto anche l’aspetto di complessità introdotto dal carattere
            multiculturale della società globale [Stevenson 2001]. Allargandosi in questa direzione,
            l’idea della cittadinanza rende più articolato il concetto stesso e il profilo di
            inclusione del cittadino nella comunità di riferimento e si arricchisce di un elemento
            aggiuntivo, quello di tipo valoriale. Del resto, la comunità
                politica ha esteso, nel tempo, i suoi confini. La sua natura si è
            complicata sulla base delle sollecitazioni indotte dalla globalizzazione e dai processi
            di modernizzazione sociale. Con lo sviluppo della società globale si è poi assistito al
            relativo indebolimento dello stato-nazione. Di conseguenza i confini della
                polity si sono ridefiniti e hanno reso più ampio lo scenario
            nel quale si muove il cittadino. Questo aspetto interessa sia il profilo cognitivo –
            quindi la sfera individuale – sia quello politico – cioè la dimensione istituzionale e
            la sua natura sistemica. 
La stessa nozione di cittadinanza ha
            risentito, conseguentemente, di queste trasformazioni. L’ambito della seconda modernità
            – come viene definita da Beck – si esplicita nella società dell’informazione, che segna
            il superamento di quella industriale, e si associa a processi di trasformazione
            culturale, quali l’individualizzazione e la riflessività [Beck, Giddens e Lash 1994]. Ma
            si sviluppa anche la società del rischio e dell’incertezza [Giddens 1991; Bauman 1998;
            Beck 1986], nella quale si estendono modelli di «cultura ibrida» [Garcia Canclini 1989]
            e multiappartenenze sociali [Asher 2001]. In questo quadro i riferimenti e i modelli
            tradizionali di identificazione vengono ripensati e resi più
            complessi sotto la spinta del mutamento sociale. 
La differenziazione sul piano
            culturale si accosta al concetto di cittadinanza e si esplicita nel processo di
            costruzione sociale delle identità e delle appartenenze (politiche). Si tratta di un
            aspetto della cittadinanza che era stato richiamato da Marshall, sebbene non fosse al
            centro della sua elaborazione. Quando si richiamano le differenze di valore, i legami,
            le appartenenze sociali e la questione dell’identità si associa un tratto culturalista
            alla questione della cittadinanza. Si tratta di un approccio che lascia la dimensione
            formale e delle tutele delle libertà individuali sullo sfondo, portando in primo piano
            l’elemento della comunicazione, quindi la condivisione delle informazioni e quindi la
            trasmissione dei significati. La sfera pubblica, intesa come ambito di discussione su
            questioni di interesse pubblico e luogo di formazione dell’opinione pubblica, si pone al
            centro di questa ottica. 
La condivisione di riferimenti di
            valore e di elementi simbolici è il fondamento del vivere in forma associata. I
            riferimenti comuni stanno, infatti, alla base della costruzione sociale di una comunità
            e della sua dimensione pubblica. In questo senso la cittadinanza
                culturale diventa un complemento alla tripartizione classica proposta da
            Marshall. Si configura come un’estensione che ha nel processo dialogico uno dei suoi
            cardini. Pur restando fondamentali le istituzioni formali e le prassi procedurali della
            democrazia, la società civile si distingue come un’entità essenziale. L’elemento
            comunicativo che contraddistingue la stessa società civile nell’ambito del sistema
            politico in cui agisce è essenziale. La cittadinanza, quindi, non è riassunta
            esclusivamente dalla dimensione formale dei diritti. Ma diventa in questa prospettiva
            una questione di comunicazione e di partecipazione: sentirsi parte
            di una comunità politica. 
Il riferimento è quindi
            all’identità, all’azione e al tema della responsabilità. Al modo in cui il cittadino,
            come attore sociale, si rapporta con gli altri membri della comunità e con le
            istituzioni della politica. La dimensione culturale della cittadinanza è dunque connessa
            non solo alla costruzione di una comunità ma anche ai legami che in essa si
            sviluppano.
        
È in questo senso che l’idea della
            cittadinanza culturale va intesa – un’estensione del percorso tracciato da Marshall – ma
            non va confinata, e confusa, con la sola dimensione etnoculturale dei diritti delle
            minoranze in una società globale e cosmopolita. È certamente anche questo, ma richiama
            un discorso più ampio che interessa l’esperienza dei membri stessi di una comunità. 
L’area della comunicazione – dai
            media mainstream alle piattaforme del web 2.0 – è strettamente
            connessa alla cultural citizenship. Nell’età della globalizzazione
            la cornice che racchiude questa nozione di cittadinanza non può che abbracciare un
            orizzonte vasto: che va oltre i confini dello stato-nazione. L’ambiente naturale diventa
            quello della società dell’informazione, della società in Rete [Castells 1996; 2012] che,
            per definizione, è globale e istantanea. 
Essere parte di una comunità va
            perciò considerato nel suo significato civico oltre che politico. Quindi, prestare
            attenzione alle questioni della vita pubblica, attivarsi per questo, rispettare le
            regole scritte e non scritte della collettività, fino a partecipare alle diverse forme
            di impegno politico. La cittadinanza può essere vista più che in termini di status
                acquisitivo (received citizenship) come un
            agire sociale in quanto cittadino che si attiva per essere tale
                (achieved citizenship), come suggerisce Dahlgren [2009].
            Quindi, un’idea di cittadinanza come civic agency[3], che può essere strettamente connessa alla sfera di Internet. In questa
            prospettiva la cittadinanza diventa un luogo dove poter sviluppare un discorso di
            ridefinizione del concetto: 
The notion of achieved citizens, something beyond
                the received, formal status, is an important opening, and leads us forward to the
                idea of citizenship as a form of social enactment, that is, as civic agency. I
                suggest some of civic identity is a precondition for such agency, and I look to the
                traditions of republicanism and civil society and public spheres to see how we might
                formulate civic agency as something that as its grounding in everyday horizons.
                Civic identities emerge through doing, through experiences in both the public and
                private spheres of life [ibidem, 7-8].
            


Nello scenario della
                networked society sono mutate le forme di coinvolgimento dei
            cittadini nello spazio pubblico, specie per le giovani generazioni che hanno sviluppato
            una diversa cultura politica rispetto alle precedenti. Essere
                cittadino e le pratiche stesse della cittadinanza rimandano infatti al
            sistema di valori a cui si ispirano. Il cambiamento delle «norme della cittadinanza»
            [Dalton 2008] comporta trasformazioni nel modo in cui i cittadini si rapportano alla
            politica. C’è un’interazione stretta tra norme e azioni che implica ricadute sul piano
            sistemico oltre che a livello di comportamento individuale e di gruppo sociale. Cultura
            politica e partecipazione sono facce della stessa questione. 

5. Cultura
            civica e cittadinanza 



Alcune delle categorie classiche,
            che si richiamano alla prospettiva teorica funzionalista, possono aiutare a comprendere
            la dimensione culturale e identitaria della politica. Esse sottolineano la rilevanza
            dell’interazione tra orientamenti e comportamenti, tra cultura e struttura[4] nello studio di un sistema politico. La cultura
                politica può essere definita come: 
l’insieme di atteggiamenti, credenze e
                orientamenti nei confronti della politica caratteristici di un sistema politico in
                un dato periodo. Essa viene plasmata dalle esperienze storiche del paese e dai
                correnti processi di attività economica, sociale e politica. I modelli di
                atteggiamento che hanno preso forma nel passato esercitano una importante influenza
                sui comportamenti futuri. La cultura politica ha un peso determinante sulla condotta
                degli individui nei loro ruoli politici, sul contenuto delle loro domande politiche,
                sui loro atteggiamenti verso la legge [Almond e Powell 1978; trad. it. 1988, 55].
            


Secondo questa prospettiva è
            fondamentale «individuare il modello di orientamenti che sta alla base, dà forma e
            prende forma dalle correnti attività della vita politica» [ibidem,
            56]. Si tratta di uno schema «individuale»[5] di approccio agli oggetti della politica, che passa
            attraverso il processo fondamentale della socializzazione
            (politica). La socializzazione assume un ruolo centrale, poiché si esplicita nella
            formazione della cultura politica di una collettività [Almond e Verba 1963, 323-374]. Ma
            si riflette anche nella costruzione delle identità politiche individuali, le quali,
            almeno in una certa misura, possono essere considerate come il prodotto stesso della
            socializzazione. La cultura politica, secondo l’approccio classico, è costituita da tre
            diverse componenti, interdipendenti tra loro: i) quella
                cognitiva, ii) quella affettiva
            e iii) quella valutativa
                [ibidem, 3-42]. Ed è in base a queste tre dimensioni che può
            essere letto il rapporto tra i cittadini e la politica, quindi i fondamenti culturali
            delle pratiche di cittadinanza: 
	 la componente cognitiva
                        (cognitive orientation): è la dimensione della
                    conoscenza verso la politica, i suoi attori, i meccanismi, le tematiche: «così,
                    un individuo può conoscere relativamente a fondo e in maniera precisa come
                    funziona il sistema politico nel suo complesso, chi sono i leader più importanti
                    e quali i problemi politici correnti» [Almond e Powell 1978; trad. it. 1988,
                    56]; 
	 la componente
                        affettiva (affective orientation): è la
                    dimensione che rimanda all’emotività, dove «l’individuo può […] provare
                    sentimenti di alienazione o rifiuto verso il sistema; forse la sua famiglia e
                    gli amici coltivano da lungo tempo tali atteggiamenti»
                        [ibidem]; 
	 la componente valutativa
                        (evaluational orientation): è la dimensione
                    del giudizio. Il cittadino può «[…] dare una certa valutazione morale del
                    sistema. Forse i suoi principi democratici lo inducono a valutare il sistema
                    come non abbastanza ricettivo delle domande politiche o le sue norme etiche lo
                    inducono a condannare il livello di corruzione» [ibidem].
                


Secondo questa prospettiva la
            dimensione culturale ha, nel suo complesso, un peso fondamentale sul funzionamento di un
            sistema politico. I cambiamenti sul piano degli orientamenti di valore si riflettono sui
            comportamenti e quindi a livello di sistema. Nella scelta di voto, nello stile di
            partecipazione, nel coinvolgimento civile, si esprimono i tratti della cultura politica
            di una comunità e le identità dei suoi cittadini. L’atteggiamento
            di fiducia nei confronti delle istituzioni della
            politica oppure la legittimazione riconosciuta alle autorità pubbliche predispongono
            verso un comportamento civico: il rispetto delle leggi, l’accettazione delle decisioni
            della classe politica, il grado di interesse e di impegno del cittadino. Sul fronte
            della ricerca empirica, la combinazione di queste tre componenti ha permesso di
            delineare i tratti di tre ideali di cultura civica. Un orientamento
            di tipo localista e provinciale, in cui questi cittadini vengono definti
                parochial; un atteggiamento di sudditanza verso la politica,
            impersonato dai subjects e quello di un cittadino attivo e
            coinvolto: il participant. Quest’ultimo è l’idealtipo del
                buon cittadino, espressione di una cultura politica
                partecipativa. Si distingue per un grado elevato di
            informazione, consapevolezza e senso di efficacia politica[6]. Le aspettative nei confronti degli attori politici e istituzionali rendono
            questi cittadini attenti anche sul fronte dell’input al sistema politico. Si mobilitano
            sul lato della domanda sociale attraverso i processi di partecipazione. Sono cittadini
            che esprimono un impegno attivo nella comunità o ricoprono ruoli all’interno di
            organizzazioni di interesse politico. 

6. Costruire
            l’identità sociale e politica 



Sul piano individuale è la questione
            dell’identità personale che si pone come un elemento fondamentale. L’identità
            rappresenta l’immagine che un soggetto ha di se stesso rispetto al mondo sociale
            [Sciolla 1983]. Quindi, nello specifico, è possibile dire che l’acquisizione di
                un’identità politica permette all’individuo di definirsi
            rispetto alla comunità nella quale è inserito; nel contesto politico-istituzionale e
            rispetto agli orientamenti sociali e culturali prevalenti; ai gruppi di appartenenza e a
            quelli di riferimento; alle specifiche istituzioni sociali, alle norme e ai meccanismi
            di regolazione presenti. 
Per comprendere l’identità personale
            il soggetto va necessariamente inserito all’interno del contesto e dei riferimenti nei
            quali si riconosce, in cui sviluppa le sue relazioni, in cui si confronta con i
            significati di questo mondo. È lì che matura la propria immagine della politica [Dubar
            2000]. L’identità socio-politica si acquisisce, dunque,
            attraverso il percorso continuo della socializzazione che porta ad un’elaborazione
            cognitiva del mondo politico, il quale viene definito mediante la logica del
                noi-loro. 
Nel processo di formazione
            dell’identità si possono distinguere due diverse componenti: quella dell’identificazione
            e quella dell’individuazione. Con la prima l’individuo entra in connessione con elementi
            e caratteri verso cui prova un sentimento di continuità e di condivisione: quindi un
            legame. L’identificazione promuove un senso di appartenenza, di
            inclusione, rispetto a specifici ambiti sociali e alle entità collettive, come la
            comunità politica. Ma anche come le istituzioni politiche, l’orientamento ideologico, il
            partito oppure un leader politico. La vicinanza affettiva viene ben sintetizzata
            dall’idea del noi. 
La seconda componente nella
            formazione dell’identità socio-politica, quella
            dell’individuazione, alimenta, invece, un senso di distacco e di
            esclusione. Le persone fanno riferimento a quei tratti che le distinguono culturalmente
            da altri soggetti: istituzioni, orientamenti, gruppi, partiti e organizzazioni. È la
            prospettiva del loro che si esprime attraverso questa seconda
            componente, la quale richiama, essenzialmente, un atteggiamento di opposizione e di
            distanza. 
Questi due meccanismi definiscono il
            profilo identitario dei cittadini, intesi come soggetti inclusi nel sistema politico. Si
            tratta di dinamiche che stanno alla base del sentirsi parte di una
            comunità politica organizzata, quindi del processo stesso della cittadinanza.
            L’attivismo politico dei cittadini prende forma, infatti, sulla base di specifici schemi
            identitari. Ed è anche attraverso l’azione collettiva, offline e online, che le identità
            politiche trovano sia un canale di espressione che una ragione ulteriore di
            rafforzamento. Vari autori hanno messo in evidenza questa forte reciprocità tra la
            dimensione dell’agire e quella identitaria: l’identità stimola l’azione di
            partecipazione politica. Ma il prendere parte ad azioni di tipo collettivo rafforza
            l’identità politica del soggetto che vi partecipa. Si innesta, cioè, una sorta di
            percorso circolare che contribuisce alla definizione dell’identità stessa [Pizzorno
            1966; Melucci 1982].
        

7.
            Socializzazione e generazioni politiche 



L’identità prende forma nel corso di
            un continuo meccanismo di apprendimento dalle esperienze della vita quotidiana, dal
            contatto con quegli attori – istituzioni, gruppi, associazioni – che trasmettono
            contenuti dal significato politico più o meno esplicito. Le condizioni strutturali di un
            individuo (posizione socio-economica, mobilità sociale e territoriale), quelle
            ambientali (vivere in un contesto subculturale e di tradizioni radicate, religiose,
            politiche, civiche) e relazionali (orientamenti familiari, reti sociali) in cui
            l’individuo si trova immerso esercitano ovviamente una rilevante influenza. 
La socializzazione politica è
            fondamentale, rimanda «[…] a quei processi e a quelle influenze che fanno sì che un
            individuo diventi soggetto politico» [Oppo 1980, 7]. Per cittadino si intende quel
            «soggetto dei sistemi democratico-parlamentari», che i) accetta le
            regole e i meccanismi istituzionali del sistema; ii) ha la capacità
            di riconoscere la sua posizione nel più ampio sistema di interessi disponendo delle
            risorse utili a tale consapevolezza; iii) ha fiducia nel suo
            comportamento politico e quindi nell’efficacia della sua azione al fine di influenzare
            chi ha il potere di prendere le decisioni che riguardano la collettività
                [ibidem, 7-8]. 
Alla base vi è l’acquisizione del
            ruolo sociale del cittadino che ha nella socializzazione politica un passaggio
            fondamentale. Peraltro questo processo va inteso in un’ottica continua e cumulativa, non
            solo socializzazione, ma anche ri-socializzazione e rafforzamento di valori e di
            atteggiamenti preesistenti, lungo una linea di coerenza con gli orientamenti strutturati
            già in passato [Rush 1992]. La questione della persistenza degli orientamenti nel corso
            del tempo rimanda all’impatto di esperienze pre-adulte nella fase della vita adulta.
            Questo richiama la cultura politica all’idea delle generazioni, e
            in particolare al concetto di generazione politica. Con questo
            elemento il quadro della cittadinanza si complica ulteriormente. Sullo sfondo del
            concetto di generazione si colloca l’idea che l’identità, la
            cultura politica e i comportamenti cambiano seguendo la variabile
                tempo, intesa come avvenimenti e clima sociale
            e politico che segnano una determinata fase storica. Alla base
            delle differenze tra le generazioni vi è la convinzione che il quadro percettivo e
            valoriale dei soggetti si costruisce in giovane età e recepisce il clima politico di
            quello specifico momento storico e sociale. Una volta strutturato, tale schema valoriale
            tenderebbe a persistere lungo il corso della vita. Si tratta, quindi, di un orientamento
            della natura collettiva che porterebbe alla nascita di quella che è stata definita una
                generazione politica [Mannheim 1952; Bettin Lattes 1999]. Si
            formerebbero cioè coorti di cittadini accomunati da specifici orientamenti sul piano
            politico, dovuti al processo di socializzazione che si è sviluppato in un
                momento particolare, che ha fortemente segnato il loro contesto
            sociale e relazionale. L’esperienza di un clima così specifico ha caratterizzato la fase
            di ingresso dei soggetti nella vita sociale e politica, segnandone profondamente
            l’identità. E quindi il modo di essere cittadini. 

8. Il
            cittadino tra stato e società civile 



Al di là delle interpretazioni che
            sottolineano la crisi dello stato nazionale, questo organismo continua a rappresentare
            la principale istituzione di riferimento per la questione della cittadinanza. Esso
            definisce il legame di base tra la società e la politica nel suo complesso. Costituisce
            l’alveo entro il quale si sviluppa il rapporto di cittadinanza, sebbene oggi i suoi
            confini siano sempre più permeabili. 
La cittadinanza politica intreccia
            da un lato il volto formale della comunità in cui si sviluppa. Tocca quindi la natura
            pubblica dello stato, i «governanti» e le dinamiche tipiche del
            potere. Dall’altro, invece, si esprime in luoghi altrettanto importanti ma non
            «istituzionali» come la società civile. 
Anche la società
                civile, al pari di quanto avviene per altri concetti fondamentali della
            politica, si presenta come una nozione dai confini sfumati. Si tratta tuttavia di un
            oggetto che continua a mantenere una sua centralità nel discorso politologico,
            sollecitando l’attenzione di prospettive disciplinari
            differenti. L’idea di società civile, a differenza dello Stato al quale solitamente
            viene contrapposta, è contrassegnata da una sostanziale indeterminatezza dovuta ai
            diversi elementi che tocca. Essa, infatti, è strettamente legata alle libertà
            individuali, alla competizione tra gruppi, al confronto tra interessi, valori e culture
            differenti. Questi tratti della società civile richiamano le basi dei diritti di
            cittadinanza. 
Si tratta di un ambito
            inestricabilmente connesso allo sviluppo del mondo capitalistico, al consolidamento
            della società borghese e della democrazia liberale. La società civile costituisce
            peraltro l’ossatura della sfera pubblica, nel senso che Habermas ha
            attribuito a questo concetto. Cioè, il luogo in cui si sviluppa in modo libero e
            pluralistico l’opinione pubblica. La società civile costituisce dunque una sorta di
            cornice entro la quale si muovono cittadini, organismi e istituzioni sociali, privi però
            di autorità politica. Questi attori sono regolati e tutelati dallo stato attraverso le
            sue leggi. Gli attori della società civile, e in ultima analisi la stessa società
            civile, vengono modellati dalla cultura politica del contesto in cui si trovano. Alla
            sua base risiede l’idea della sociabilità, cioè l’esperienza dello
            stare insieme in una comunità politica e sociale dove la presenza e le prerogative dello
            stato sono fondamentali. 
Il posizionamento di questo
            concetto, che si colloca allo svincolo tra società e politica, lo rende un tema di
            particolare interesse. Ma anche soggetto alle interpretazioni di differenti concezioni
            filosofiche e correnti del pensiero politico. In via generale la società civile viene
            intesa come una parte di società indipendente e differenziata dallo stato. Definisce
            quelle istituzioni che hanno rilevanza politica pur non disponendo di autorità
                politica, a differenza delle istituzioni statali. Perciò costituisce una
            sorta di spazio che si inserisce tra dimensione individuale e
                privata, da un lato, e dimensione dello stato e natura
                pubblica, dall’altro. Si tratta di un ambito sociale ampio e
            differenziato. In esso gli individui perseguono in modo autonomo, senza ingerenza dello
            stato, i propri interessi privati, che non sono necessariamente, ed esclusivamente, di
            natura economica. Lo stato garantisce, attraverso regole, diritti e forme di tutela,
            attività di tipo personale che toccano ambiti diversificati, che
            possono anche assumere una valenza politica all’interno di una comunità. La società
            civile può essere definita: 
come quella sfera storicamente costituita di
                diritti individuali, libertà e associazioni volontarie, la cui autonomia e reciproca
                concorrenza nel perseguimento dei propri interessi e desideri privati sono garantite
                da un’istituzione pubblica, chiamata Stato, la quale si astiene dall’intervenire
                politicamente nella vita interna del detto ambito di attività umane [Giner 1998,
                105]. 


Va, dunque, intesa come una sfera
            complessa di reti di relazioni, pratiche, organizzazioni che danno forma alle attività
            umane e sociali. Al fine di fornire maggiore concretezza a tale concetto possono essere
            richiamati gli elementi istituzionali che lo costituiscono: le strutture parentali e
            familiari, le istituzioni religiose, quelle scolastiche e della formazione, il sistema
            mediale, le relazioni e le organizzazioni sociali ed economiche, i gruppi di interesse,
            i partiti e i movimenti sociali, le associazioni del volontariato, filantropiche o
            quelle del terzo settore, per citare quelle classiche principali. 
Queste istituzioni si configurano
            come «entità» che si collocano tra la sfera dello stato e quella individuale, dando
            consistenza al tessuto della società civile e forma ai tratti della cultura politica di
            un determinata comunità. Offrono al tempo stesso opportunità di partecipazione.
            Favoriscono il processo di inclusione, sollecitando l’essere parte
            dei cittadini nella comunità politica, in qualità di portatori di interessi economici,
            orientamenti culturali e visioni politico-ideologiche. 

9. Cittadini
            e processo politico 



Questo ambito interstiziale tra
            sfera privata e dimensione statale, individuato nella società civile, diventa un
            elemento fondamentale nel rapporto tra cittadini e spazio politico. In esso, infatti, si
            esplicitano le pratiche della cittadinanza: da un lato la selezione e la trasmissione di
            istanze rivendicative, la domanda sociale. Dall’altro il
                sostegno al sistema politico e alle sue componenti: il
                consenso largamente inteso. Partiti,
            gruppi, movimenti, opinione pubblica, media, sono attori importanti che si muovono in
            questo spazio. Rappresentano, veicolano, mediano le istanze provenienti dalla società
            civile verso le autorità politiche e il dibattito pubblico. Si configurano come
                gatekeeper, che svolgono un’opera di regolazione dell’accesso
            in relazione alle rivendicazioni indirizzate verso la «black box» che rappresenta il
            sistema politico, come concepito nel classico modello proposto da David Easton (fig.
            2.1). 
Queste domande,
            assumendo rilevanza politica, diventano issues e imprimono
            dinamicità al processo che si sviluppa tra sistema politico e il
            suo ambiente. Le istanze sociali trasformandosi in input politici stimoleranno delle
            risposte – gli output – da parte del sistema stesso, che produrrà misure di intervento e
            politiche pubbliche [Mény e Thoening 1989]. I partiti e i gruppi svolgono una funzione
            di articolazione e aggregazione degli
            interessi. Articolano, cioè, i bisogni e le problematiche sociali
            al fine di collocarle all’interno dell’agenda politica. Quindi, tali rivendicazioni sono
                aggregate in un progetto politico più complesso, per dar vita
            ad una risposta, un output, mediante la produzione di policy.
            
        
[image: FIG. 2.1. Il sistema politico di David Easton. Modello semplificato.]
FIG. 2.1. Il sistema politico
                    di David Easton. Modello semplificato. 
Nota: Si tratta dello schema semplificato del modello di sistema
                    politico proposto da David Easton. L’autore infatti propone anche un modello
                    completo; si veda a questo proposito la riproduzione riportata da Sola [1996,
                    154]. 
Fonte: David Easton [1953; trad.
                    it. 1963, 281]. 


Ma le organizzazioni politiche
            indirizzano non solo le domande e le rivendicazioni. Orientano anche il consenso, o il
            sostegno, verso il sistema. Il consenso va inteso in senso lato. Quindi non solo in
            termini elettorali, che ne sono un’espressione importante. Mentre il
                sostegno, di natura simbolica, si indirizza al sistema e alle
            sue componenti, come gli atteggiamenti di lealtà, legittimazione, identificazione,
            fiducia. Questi attori politici mobilitano i cittadini mediante diverse modalità
            partecipative, finalizzate alla selezione dei «governanti» e all’influenza di quelle
            scelte che interessano l’intera comunità politica. 
La politica, secondo Easton,
            consiste infatti nell’allocazione autoritativa (o imperativa)[7] di risorse, beni e valori. Ed è proprio questa natura degli output a rendere
            politico il processo. Nella sua concezione di politica la dimensione
                autoritativa costituisce l’elemento centrale: quel che insomma
            distingue il sistema politico da altri tipi di sistema è il fatto che attraverso le sue
            operazioni esso porta a decisioni accettate il più delle volte come vincolanti dalla
            maggioranza dei membri di un società o di una collettività [Easton 1953]. 
In questa dinamica, oltre alle
            organizzazioni classiche della politica (partiti in primo luogo), assumono grande
            importanza istituzioni come la Rete delle associazioni civiche, delle associazioni
            religiose o delle burocrazie. Fondamentale resta il sistema mediatico, il quale va
            integrato con la presenza e il ruolo dei nuovi media. Inoltre, è centrale anche il
            tessuto sociale e culturale presente in una comunità. Si tratta di elementi strettamente
            legati alle modalità di partecipazione e di coinvolgimento dei cittadini nel processo
            decisionale, così come alle formule di inclusione proprie degli esperimenti di
            democrazia deliberativa e delle iniziative di e-democracy [Elster 1998; Fishkin 1991;
            Bobbio 2002, 5-29; Lusoli 2007; De Blasio 2014]. 
La cittadinanza, oggi, si sviluppa
            all’interno di un quadro decisamente più complesso del passato, dove i confini dello
            stato nazionale si sono allentati e dove la tecnologia ha assunto un ruolo di
            particolare importanza nel discorso pubblico e nelle pratiche di tipo democratico
            [Rodotà 2014]. Resta ovviamente di grande rilevanza l’idea di
            comunità, rappresentata da quei legami che assicurano risorse di integrazione alle sue
            componenti, individuali e istituzionali. 

10. Percorsi
            di integrazione 



Il tema di una collettività
            coinvolta nella comunità politica richiama la problematica fondamentale del rapporto con
            la sfera politico-istituzionale. È la questione basilare
                dell’integrazione e della coesione all’interno di una comunità.
            Si tratta di un aspetto che rimanda, tra l’altro, anche ad elementi di tipo simbolico e
            affettivo: il sentimento di fiducia e di identificazione tra i cittadini e tra questi e
            la sfera politica. Richiama, inoltre, il senso di appartenenza ad una comunità e alle
            sue istituzioni, che è una dimensione fondamentale della cittadinanza:
                affective citizenship [Coleman e Blumer 2009]. 
Sono almeno due le prospettive che
            vanno affrontate a questo proposito, poiché tra loro strettamente collegate. Da un lato
            la «riscoperta» del ruolo delle istituzioni e della loro funzione «integrativa»
            all’interno di una comunità politica. Dall’altro il capitale
                sociale, quale fattore e risorsa per la coesione di una comunità e la
            qualità della democrazia. Entrambi interessano direttamente la questione della
            cittadinanza, il suo significato e le sue pratiche. 
Questi due approcci teorici guardano
            alla relazione tra società e politica da due punti di vista differenti. Il primo, il
                neo-istituzionalismo, è una prospettiva
                dall’alto. Pone attenzione principalmente alla capacità delle
            istituzioni politiche di trasmettere valori, norme e significati verso la società. Gli
            atteggiamenti e i comportamenti politicamente rilevanti vengono «modellati» anche su
            questa base, e contribuiscono a definire la cultura politica di una società. Il secondo,
            il capitale sociale, orienta lo sguardo, invece, in direzione del reticolo di relazioni
            sociali e associative che si sviluppano dal basso, nella comunità.
            Questa prospettiva pone attenzione alle consuetudini di reciprocità, alle aspettative
            fiduciarie, ai rapporti orizzontali tra i membri e le organizzazioni che compongono la
            realtà sociale. La stessa partecipazione associativa, nonché le
            norme e i valori condivisi in un determinato contesto rientrano nell’idea di capitale
            sociale garantendo coesione alla comunità politica. 
10.1. La
                «riscoperta» delle istituzioni 



Il ritorno delle istituzioni
                nel panorama della riflessione e della ricerca politica avviene verso la fine degli
                anni Ottanta [Sola 1996, 821-864]. Si assiste cioè al rilancio della classica
                prospettiva degli studi politologici di tipo istituzionalista ma attraverso una
                chiave interpretativa diversa. La scienza politica durante il suo percorso di
                sviluppo disciplinare ha progressivamente arricchito il metodo di indagine, in
                principio legato alla prospettiva giuridico-istituzionale – orientato all’analisi e
                alla descrizione delle istituzioni politiche (stato, governo, parlamento, burocrazie
                e così via) –, aprendosi all’influenza di approcci di ricerca appartenenti alle
                scienze sociali [Pasquino 2004; Cotta, della Porta e Morlino 2008; Hague e Harrop
                2010; Capano et al. 2014]. Gli studi politici hanno iniziato a
                prestare maggiore attenzione al contesto socioculturale in cui si muovono le
                istituzioni, le quali, in precedenza, venivano concepite come elementi plasmati
                dall’ambiente in cui erano inserite: cioè come variabili dipendenti. 
James G. March e Johan P. Olsen
                [1989] hanno tematizzato la riscoperta delle istituzioni
                proiettando una nuova luce sull’originaria prospettiva istituzionalista. Le
                istituzioni non sono più viste come entità subordinate a forze esogene senza
                capacità di determinare, ordinare o modificare le motivazioni degli individui
                    [ibidem]. Sono state valorizzate come attori importanti del
                sistema politico in grado di influenzare la vita politica; vengono considerate
                variabili autonome e indipendenti: «le istituzioni politiche
                reagiscono al loro ambiente ma al tempo stesso lo creano»
                    [ibidem, 235]. 
In questa ottica la Rete, in
                una logica di influenza reciproca con gli altri attori della società e della
                politica, può diventare un riferimento per i membri di una comunità, assume un
                significato politico e interviene nel contesto nel quale è inserita. Le istituzioni
                possono configurarsi come fattori di un’esperienza
                fondamentale: la fiducia. Essa può creare coesione sociale e
                generare la comunità. La mancanza di fiducia sul piano
                politico, che si registra quando le istituzioni non sanno alimentare questa risorsa
                per il legame comunitario, genera stanchezza democratica [Saint Victor 2014]. Apre
                potenziali spazi di degenerazione nella democrazia stessa: populismi, autoritarismi,
                sentimenti antipolitici, valorizzazione dell’uomo forte. 
Le istituzioni sono
                fondamentali per dare consistenza alla questione della
                    cittadinanza. Sono strumenti che una comunità si è data per
                organizzare la convivenza delle persone. Svolgono una funzione socializzativa
                producendo e trasmettendo valori, norme, visioni del mondo. Le istituzioni: 
definiscono le identità individuali, dei
                    gruppi e delle società, ciò che significa appartenere a un determinato
                    collettivo. […] Quindi, senza negare l’importanza del contesto sociale della
                    politica e delle motivazioni dei singoli attori, l’analisi istituzionale assegna
                    un ruolo più indipendente alle istituzioni. Non è vero che lo Stato è
                    influenzato dalla società, ma è vero che quello influenza questa. La democrazia
                    politica non dipende solo dalle condizioni sociali ed economiche ma anche
                    dall’architettura delle istituzioni politiche. […] che definiscono e difendono
                    valori, norme, interessi, identità e credenze [March e Olsen 1989; trad. it.
                    1992, 43-45]. 


L’approccio neo-istituzionale
                propone quindi una visione «integrativa» delle istituzioni, ponendo l’accento su
                questa potenzialità di coesione, che ha delle linee di contatto con la teoria del
                capitale sociale. 

10.2.
                Capitale sociale e comunità politica 



Con sempre maggiore frequenza,
                a partire dagli anni Novanta, nell’ambito delle scienze politiche e sociali si è
                fatto ricorso all’espressione capitale sociale[8]: 
insieme a società civile, comunità, religione
                    civile, fa parte di una costellazione di termini con cui si designano, con ampie
                    aree di sovrapposizione reciproca dei rispettivi significati, aspetti della vita
                    associata che non sono riconducibili direttamente alla sfera
                    politico-istituzionale, ma che hanno precisi riflessi sugli
                    assetti politici e sulla legittimità delle istituzioni
                    in un ambito locale o nazionale [Cartocci 2000, 423]. 


Il capitale sociale si aggancia
                alle problematiche indagate in passato da autori classici come Alexis de Tocqueville
                sul reticolo associativo e sulla pratica volontaria, quali elementi centrali nel
                funzionamento della democrazia in America; come Émile Durkheim
                sulla questione della solidarietà e della coesione sociale; come Ferdinand Tönnies
                che definisce la coppia antinomica comunità e
                    società; come Georg Simmel che nella sua sociologia formalista si
                concentra sulle implicazioni della modernità ponendo attenzione al ruolo delle
                cerchie e interazioni sociali; come Max Weber che si interroga sulla questione
                dell’etica e sulle relazioni di fiducia che dal piano associativo si allargano al
                contesto e finiscono per modellare i rapporti sociali. 
Questo concetto, inoltre,
                sconfina nell’ambito di una serie di categorie politologiche, contigue all’idea di
                    comunità, le quali spesso vengono usate come sinonimi di
                capitale sociale: oltre alla questione della fiducia, la stessa cultura civica, la
                partecipazione, la coesione sociale, la cooperazione, l’associazionismo. 
La riflessione che si è
                sviluppata sul capitale sociale ha in questi contributi classici i suoi
                fondamentali. Reti sociali e associative, legami diffusi,
                risorse di fiducia, ma anche norme e
                    valori condivisi, stanno alla base dell’ordine di una
                società e costituiscono le basi del capitale sociale. Queste tre dimensioni del
                capitale sociale costituiscono anche i tratti fondamentali della comunità politica e
                una risorsa per il cittadino e la cittadinanza [Catanzaro 2004]. 
Questa categoria viene
                introdotta nel lessico degli studi politici e sociali grazie al lavoro di James S.
                Coleman [1990]. Viene ripresa per indicare un bene pubblico che può essere fruito ma
                non scambiato. Si differenzia dai beni privati in quanto divisibili e alienabili. Il
                capitale sociale invece si caratterizza per la sua «inalienabilità pratica»: 
si tratta di una risorsa che vale in quanto
                    utilizzata, esso non può essere scambiato facilmente. In quanto attributo della
                    struttura sociale in cui una persona è radicata, il capitale sociale non è
                    proprietà privata di nessuna delle persone che ne traggono beneficio [Coleman
                    1990; trad. it. 2005, 405].
                


L’intento di Coleman era quello
                di considerare oltre alle variabili sociali anche la dimensione relazionale nello
                studio dell’agire razionale degli individui, e quindi dei cittadini. È interessante
                notare che questo studioso, pur partendo da un’impostazione di carattere
                economicista, supera l’idea classica dell’attore razionale. Supera cioè l’idea di un
                attore che agisce in modo indipendente dagli altri con la finalità di raggiungere i
                propri obiettivi sulla base di un calcolo di convenienza. L’attore sociale, ovvero
                il cittadino, viene invece inserito in una Rete di relazioni sociali. Di particolare
                importanza è il condizionamento che tale struttura relazionale può esercitare sulle
                scelte individuali. Creando ad esempio un’atmosfera di contesto caratterizzata dalla
                condivisione di norme, motivazioni, aspettative, nonché di pratiche fattuali. Può
                quindi avere ricadute anche sul clima sociale relativamente alla presenza diffusa di
                risorse di fiducia. 
Il capitale sociale viene,
                dunque, visto come una sorta di «virtù»[9] civile di una società. Il richiamo è alla virtù
                    civile di Niccolò Machiavelli, alla civicness di
                una formazione sociale e all’idea del (buon) cittadino integrato nella comunità
                politica di appartenenza, partecipe della vita collettiva. Si tratta di un modello
                di comunità che si pone a fondamento dello spirito civico e delle prestazioni del
                sistema politico democratico [Tocqueville 1835-40; Inglehart 1990; Putnam 1993]. 
Il capitale sociale è un
                elemento portante della comunità politica, con implicazioni che vanno oltre la
                politica stessa. Lo stock di questa risorsa esercita un’influenza rilevante anche
                sullo sviluppo economico [Fukuyama 1995; Mutti 1998]. Interessa la quotidianità e la
                qualità della vita delle persone (wellbeing). La sua mancanza
                porta a situazioni di chiusura e diffidenza. Il particolarismo, la disgregazione
                sociale alimentano un particolare ethos comunitario, che una
                classica categoria sociologica ha definito «familismo amorale» [Banfield 1958];
                l’individuo è incline a perseguire l’interesse particolare della Rete familiare o
                comunque della cerchia ristretta di persone a lui vicine, a scapito del bene comune
                e dell’attenzione alla comunità. In tale contesto le relazioni sociali si basano su
                un’assenza di moralità – quindi di categorie come giusto o sbagliato, bene o male –
                verso gli individui del contesto comunitario in cui egli è
                inserito; l’aspetto morale è invece riservato al contesto relazionale più prossimo. 
La conseguenza di un tale
                sistema di relazioni sociali è riconducibile ad una prassi antitetica all’idea di
                    cittadino, si concentra sulla ricerca del vantaggio
                personale, che sovrasta il bene collettivo e l’interesse pubblico. In tale contesto
                la disponibilità ad impegnarsi su tematiche di interesse generale sarà limitata,
                quanto le azioni di sorveglianza e
                    monitoraggio da parte dei cittadini verso l’operato della
                burocrazia pubblica e degli amministratori politici (si veda il cap. quinto). Il
                rispetto delle regole e delle leggi sarà meno diffuso. Gli stessi pubblici
                ufficiali, non riconoscendosi nella mission dell’organizzazione
                che servono, saranno più inclini alla corruzione o ad utilizzare la propria
                posizione istituzionale per benefici personali. Ampio sarà lo scollamento tra i
                principi ideologici, i valori e le prassi quotidiane. 
Il voto, elemento fondamentale
                della cittadinanza, viene usato per assicurarsi, e
                    scambiare, vantaggi materiali e personali di breve termine.
                La scelta elettorale non premia quanti hanno lavorato per l’interesse collettivo,
                semmai viene usata per punire la parte politica che ha cagionato danni all’interesse
                personale. 
La partecipazione politica e
                l’iscrizione ai partiti si innestano anch’esse su considerazioni di tipo
                particolare. L’attenzione verso i partiti viene attratta da quelli più favoriti
                nella competizione elettorale o che ricoprono posizioni di potere, dai quali è più
                probabile trarre benefici. L’instabilità politica è frutto di questa dinamica di
                fondo, si innesta così un circuito vizioso. 
L’idea di capitale sociale si
                connette dunque alle pratiche di cittadinanza. Intese come propensione a cooperare e
                realizzare forme differenti di solidarietà, nel territorio e alla luce
                dell’interesse generale. Questo contribuisce a rafforzare le aspettative fiduciarie,
                i legami sociali ed associativi. Le norme sociali condivise nel contesto
                attribuiscono rilevanza alla dimensione collettiva e sostengono un’etica del
                coinvolgimento nei confronti degli interessi di carattere pubblico. Rafforzano
                l’identità e l’identificazione nella comunità stessa. Da queste premesse emerge
                l’idea, e l’ideale, del buon cittadino impegnato, attento alla
                sfera collettiva, idea che sta alla base dell’esperienza
                democratica.




[1]  Nel primo caso la cittadinanza si ottiene
                    per nascita sul territorio, nel secondo si acquisisce per discendenza da
                    nazionali. 

[2]  Per ondata di democratizzazione si intende
                    una serie di passaggi da regimi autoritari a regimi democratici, concentrati in
                    un periodo di tempo ben determinato in cui il numero di fenomeni che si
                    producono nella direzione opposta (passaggi da regimi democratici a non
                    democratici) è significativamente inferiore. Tali movimenti comprendono anche
                    processi di liberalizzazione o di democratizzazione parziale che non sfociano
                    necessariamente in contesti compiutamente democratici. La ricostruzione di
                    Huntington [1991] prevede tre ondate di democratizzazione, effetto della
                    combinazione di più cause (la prima 1828-1926, la seconda 1943-1962, la terza a
                    partire dal 1974), inframezzate da due ondate di riflusso. 

[3]  Con il concetto di
                        agency – «agentività» – in sociologia si vuole tenere
                    conto delle azioni degli individui in contrasto alla visione del soggetto
                    proposta da approcci come lo strutturalismo. Si tratta, quindi, di una
                    costruzione teorica, ispirata dall’attivismo politico orientato contro le
                    tradizionali strutture di potere, che intende assegnare un ruolo diverso, e di
                    maggiore rilevanza, alle potenzialità dell’azione sociale. Anthony Giddens fu il
                    primo, alla fine degli anni Settanta e inizio anni Ottanta, ad utilizzare questo
                    termine, con l’obiettivo concettuale di coniugare azione individuale e struttura
                    sociale, intese come elementi reciprocamente legati ed in stretta connessione.
                

[4]  Alla base del concetto di struttura politica
                    Almond e Verba collocano il ruolo: un modello di comportamento, definito da
                    aspettative personali e sociali, tenuto da istituzioni che assolvono a
                    specifiche funzioni. Le strutture politiche sono in numero molto vasto.
                    Spaziano, ad esempio, dall’elettore – nel momento in cui si reca alle urne a
                    votare svolgendo così un determinato ruolo politico in un contesto democratico –
                    alle organizzazioni economiche, religiose, culturali oppure esplicitamente
                    politiche: come i partiti, ad esempio, che sono strutture complesse e
                    incorporano diversi ruoli: leader, attivista, iscritto, elettore e così via.
                

[5]  Si sottolinea la dimensione
                        individuale dell’orientamento verso la politica in
                    quanto Almond e Powell [1978; trad. it. 1988, 62] distinguono anche la
                    dimensione sistemica della cultura politica, riferendosi al concetto di
                    legittimità e al sostegno da parte dei cittadini alle autorità politiche e alle
                    loro attività. 

[6]  Per efficacia politica
                    si intende «la sensazione che l’azione politica individuale ha, o può avere,
                    un’influenza sul processo politico, cioè che vale la pena di fare il proprio
                    dovere di cittadino. È la sensazione che il cambiamento politico e sociale è
                    possibile e che il cittadino può contribuire a produrre questo cambiamento»
                    [Campbell, Gurin e Miller 1954, 187]. La letteratura tuttavia fa riferimento a
                    due diversi tipi di senso di efficacia politica. Quella interna
                    o personale, definita sopra, e quella
                        esterna o di sistema che consiste
                    nella valutazione delle istituzioni politiche nel rispondere alla domanda
                    politica e sociale dei cittadini. 

[7]  Le diverse edizioni italiane riportano
                    traduzioni differenti del termine authoritative allocation of
                        values. Nella prima edizione si riporta «imperativo» [si vedano
                    le considerazioni nella Nota del traduttore, Easton 1953; trad. it. 1963, xv],
                    nella seconda «autoritario». In letteratura il riferimento lo si trova
                    generalmente con l’aggettivo «autoritativo», anche se lo stesso Easton ha
                    associato il termine «autoritativo» a «legittimo» o «di autorità» [Easton 1978;
                    trad. it. 1988, 10]. 

[8]  Il concetto di capitale sociale viene
                        generalmente associato all’opera di James S. Coleman, Foundations
                            of Social Theory, ma lo stesso autore parla dell’economista
                        Glenn Loury [1977] come dello studioso che per primo ha introdotto il
                        termine, pur dandogli una diversa accezione [Coleman 1990; trad. it. 2005,
                        385]. Non va poi dimenticata, sempre negli anni Settanta, la riflessione
                        attorno all’idea di capitale sociale da parte di Pierre Bourdieu. Sempre a
                        questo proposito Arnaldo Bagnasco [2001, 78] individua in Jane Jacobs [1961]
                        la prima autrice che ha parlato di capitale sociale. Una nozione parallela,
                        denominata «capitale assiologico», è stata inoltre proposta da Giovanni
                        Sartori [1979, 145-150]. Altri fanno risalire il termine al 1916, ad opera
                        di Lydia J. Hanifan [1916], una sovrintendente scolastica dello stato della
                        Virginia [Putnam 2000; trad. it. 2004, 14-15]. 

[9]  Vi sono anche effetti negativi del
                        capitale sociale che comportano la dissoluzione di quegli aspetti virtuosi
                        del potenziale positivo dello stesso capitale sociale che non viene
                        affrontato in questa sede. Si veda Catanzaro [2004, 20]. 



Capitolo t﻿erzo 

Cittadini deallineati e critici



Le trasformazioni sul fronte della
        cittadinanza riflettono i cambiamenti avvenuti sia nel profilo valoriale del cittadino sia
        nei tratti del suo ambiente, cioè nel contesto sociopolitico nel quale si muove. Alla
        sindrome del declino della vita civile e di quei presupposti dello spirito pubblico, cui
        diverse letture fanno riferimento, si contrappongono interpretazioni che guardano con una
        certa cautela l’idea del cittadino passivo e distaccato dalla comunità politica di
        appartenenza. Queste interpretazioni tendono a valorizzare elementi di coinvolgimento civico
        e «creatività» partecipativa dei cittadini, sia nel momento in cui entrano in connessione
        con la dimensione pubblica, sia nello specifico della sfera più esplicitamente politica.
        L’idea del cittadino monitorante si basa su questi presupposti superando la logica
        tradizionale dell’impegno. 
1. Il declino
            di un legame 



La categoria del partisan
                dealignment offre un’immagine interessante del cambiamento nel
            significato stesso della cittadinanza politica. Essa sintetizza e rappresenta
            l’evoluzione del rapporto tradizionale tra società e politica [Dalton 1994; Dalton e
            Wattenberg 2000]. La capacità di azione della politica e dei suoi attori principali – i
            partiti e i politici in primo luogo –, anche a causa della crescente complessità
            sociale, trova sempre maggiore difficoltà nel dare risposte alle domande dei cittadini.
            A questo si aggiunge la crisi di legittimità dei partiti e il calo progressivo della
            partecipazione al momento elettorale, che ne scredita ulteriormente il ruolo [Pharr e
            Putnam 2000]. L’idea del «deallineamento» è una categoria evocativa di questa
            tendenza.
        
Alla base di tale concetto vi è il
            riferimento ad un crescente allentamento di quei legami di appartenenza di tipo
            subculturale e ideologico che avevano invece segnato la logica di fondo della democrazia
            dei partiti. Cioè, di una realtà in cui la rappresentanza era strettamente incardinata
            sui partiti di massa, i quali si collocavano al centro della dinamica sociale e
            politica. Le identità si costruivano intorno a questi attori, i quali, sul territorio,
            erano radicati e organizzati in modo capillare. Avevano preso forma vere e proprie
            «formazioni sociali» intrecciate alla dimensione locale dell’economia, della politica e
            della società [Bagnasco 1977; Trigilia 1986; Diamanti 2009]. 
I partiti disponevano di una base di
            volontari, militanti e di iscritti diffusa sul territorio, oltre ad un ceto politico
            professionalizzato ampio e istituzionalizzato. Inoltre, la connessione dei partiti con
            il reticolo di associazioni collaterali forniva «struttura» e radicamento sociale al
            partito stesso; assicurava una presenza diretta e permanente sul territorio.
            L’ideologia, sul piano dei valori, e l’organizzazione, su quello strutturale,
            rappresentavano gli elementi caratterizzanti il partito di integrazione di massa. In
            questo scenario le elezioni si configuravano come una liturgia fondamentale; i candidati
            erano scelti sulla base della continuità ideologica con il partito e i suoi
            orientamenti; gli elettori ne condividevano l’impronta e quindi si riconoscevano
            nell’identità espressa. L’identificazione con il partito costituiva uno dei presupposti
            di base. Ma questo tipo di legame, di lungo periodo, è stato intaccato da trasformazioni
            sociali importanti e riconducibili al più ampio processo della «mobilitazione cognitiva»
            [Dalton 1994; Inglehart 1990; trad. it. 1993, 213]. L’incremento del grado di
            scolarizzazione nelle moderne democrazie, il diffondersi di una serie di altre
            condizioni tra loro legate, tra cui la condivisione di valori
                post-materialisti, hanno indebolito i
                cleavages tradizionali. Hanno reso possibile
                un’autosufficienza individuale nel valutare la politica. 
Sul piano sistemico, nelle democrazie
            occidentali, si assiste ad un lento ma continuo processo di
                de-freezing, per usare una nota metafora del cambiamento. Si
            assiste, cioè, allo scongelamento delle classiche fratture socio-politiche e della
            struttura di relazioni ad esse connaturata. Queste linee di
            conflitto sono rimaste congelate per lungo tempo, assicurando
            stabilità politica e riproduzione di meccanismi consolidati nella vita sociale e
            politica delle democrazie occidentali. I partiti sono riusciti a riprodurre, a lungo,
            quelle contrapposizioni che erano state alla base della loro stessa genesi. Quelle linee
            di conflitto sono rimaste riferimenti importanti per le divisioni politiche, quindi alla
            base delle identità dei cittadini. Solo successivamente, in modo lento, attraverso il
            processo di modernizzazione sociale si esplicita il cambiamento. Le trasformazioni hanno
            toccato il rapporto tra società e politica e, in primo luogo, tra elettori e partiti.
            Hanno quindi interessato lo snodo fondamentale nelle pratiche della cittadinanza
            politica. 

2.
            Appartenenza e (s)congelamento 



La «democrazia dei partiti» richiama
            un modello di relazione tra società e politica fondato sulla condivisione di un sistema
            di valori, imperniato nelle grandi narrazioni ideologiche. Sul piano del comportamento
            elettorale quella modalità di essere cittadino si esprimeva anzitutto attraverso il
                voto di appartenenza [Parisi e Pasquino 1977]. 
Il partito di integrazione di massa
            si configura non solo come riferimento identitario, ma anche come attore sociale nei
            diversi piani del vissuto di una comunità politica. In tale contesto il senso
                di lealtà tra elettore e partito è molto elevato, e si basa su vincoli di
            segno culturale e normativo, che rafforzano il grado di stabilità della scelta
            elettorale. Favoriscono quindi una fluttuazione del voto tra le elezioni piuttosto
            contenuta. 
In questo scenario l’elettore appare
            poco sensibile agli orientamenti programmatici e operativi dei partiti. Sotto il profilo
            della cultura politica il voto d’appartenenza rappresenta un «atto di
                fede». Riflette cioè un’integrazione conflittuale del soggetto
            nel sistema politico e sociale, il quale si caratterizza per la presenza di profonde
            fratture ideologiche e socio-politiche: i cleavages. Politica e
            società si rispecchiano l’una nell’altra: la politica riflette la società e viceversa.
            Su questo aspetto insiste lo stesso Manin, quando affronta la metamorfosi del governo
            rappresentativo, e si riferisce al principio della
                libertà dell’opinione pubblica[1] nella democrazia dei partiti. Egli sottolinea come questo modello di governo
            rappresentativo sia rappresentato ed esaurito dai partiti stessi. In tal senso vi è
            coincidenza tra le diverse prospettive presenti nella società e nell’opinione pubblica
            da un lato e la differenziazione dei soggetti politici nel sistema dei partiti
            dall’altro. 
La società, in quel contesto, è in
            larga misura rappresentata dalle forze politiche. I cittadini nella democrazia dei
            partiti sono immersi in uno scenario conflittuale. Rokkan, assieme a Lipset [1967],
            elaborando l’ipotesi del «congelamento» dei conflitti, mirano a spiegare la stabilità
            dell’offerta partitica tra gli anni Venti e gli anni Sessanta in Europa. Questi attori
            politici sono nati sull’articolazione dei principali interessi sociali e sulle linee di
            conflitto che dividono la società. Su quei cleavages sono nate le
            formazioni partitiche, come ha ricostruito Rokkan, riferendosi alla genesi degli stati
            nazionali in Europa. 
Proprio su queste divisioni, di
            ordine culturale e sociale, si è istituzionalizzata la politica e si è formata la
            comunità. Il «congelamento» è facilmente osservabile, e misurabile, in termini di forza
            e stabilità del consenso. Un basso livello di volatilità elettorale ha, infatti,
            caratterizzato le democrazie occidentali per lungo tempo [Rose e Urwin 1970]. I partiti
            stessi si sono configurati come attori capaci di consolidare la struttura dei conflitti
            nella società e nel sistema politico. Basta pensare, tra le varie fratture, a quella
            classica tra imprenditori e operai. Questa linea di conflitto si sarebbe riprodotta nel
            corso del tempo grazie alla distinzione – sul piano culturale, nell’offerta partitica e
            nell’orientamento delle policies – che corre lungo l’asse
            ideologico sinistra-destra. 
L’intreccio tra partiti
                (di integrazione di massa) e varie organizzazioni collaterali
            legate alle specifiche aree politiche – i sindacati in primo luogo, ma anche
            associazioni di tipo religioso, di rappresentanza economica, culturali-ricreative – ha
            permesso di plasmare e controllare il conflitto. Lo scontro sociale è stato contenuto
            all’interno dell’alveo della sfera istituzionale e democratica, mediante un processo di
            «incapsulamento». Questo ha contribuito a stabilizzare, nel tempo, un modello di
            cittadinanza fondato su un’integrazione di natura conflittuale
            dei cittadini nel sistema politico. Lo svincolo cardine del «vecchio» partito di massa,
            attraverso la sua organizzazione burocratica presente nella società e nel territorio, ha
            permesso la riproduzione di uno specifico modello di cittadinanza politica. Le
            trasformazioni portate dalla new politics e la nascita di «nuovi»
            partiti single issue – ad esempio quelli appartenenti alla famiglia
            dei partiti ecologisti [von Beyme 1985] – e il declino delle forze politiche
            tradizionali nate sulle classiche fratture – religiosa e di classe
            – supportano l’ipotesi di una ridefinizione del modello di cittadinanza. E, al tempo
            stesso, sostengono l’idea dello «scongelamento» della tradizionale struttura dei
                cleavages. All’interno di questa dinamica, che tocca
            profondamente la cultura politica e si riflette sull’orientamento elettorale oltre che
            sull’apertura verso nuove forme di partecipazione politica, i cittadini si configurano
            come attori sempre più svincolati da retaggi di tipo tradizionale. 

3.
            Mobilitazione cognitiva e opinione 



L’indebolirsi di quel modello di
            relazione lascia spazio allo sviluppo di un diverso tipo di elettore, quindi di un
            diverso modo di interpretare la cittadinanza politica. Questa figura di cittadino è meno
            vincolata ai riferimenti tradizionali. L’elettore, detto in altri termini, si
            «individualizza». I tratti «riflessivi» diventano più importanti. E la dimensione
            «cognitiva» ha assunto via via una maggiore rilevanza nella sfera partecipativa. A
            questo proposito si è già fatto riferimento alla «mobilitazione cognitiva». La categoria
            del voto di opinione (vs voto di appartenenza)
            offre una rappresentazione di tale dinamica del cambiamento. 
Questo tipo di voto si caratterizza
            per un profondo senso di responsabilità nei confronti del sistema
            politico e per la consapevolezza dell’importanza del ruolo politico del cittadino, a
            cominciare dall’espressione del consenso elettorale. Si basa su un tipo di elettore che
            diventa un giudice dei programmi presentati e degli interventi
            effettivamente realizzati dai soggetti presenti nel sistema partitico. Il voto diventa
            un segno da utilizzare a conferma,
            punizione, avvertimento nei confronti dei partiti. L’elettorato
            di opinione non è stabile, ma incerto e congiunturale, variabile tra i partiti secondo
            una logica che privilegia la contiguità nello spazio politico. A livello di sistema il
            voto diviene più fluido. La volatilità elettorale è infatti il frutto della crisi delle
            appartenenze e delle identificazioni partitiche. Ma è anche alimentata da una scelta di
            voto che si basa maggiormente su valutazioni contingenti; sulla posta in gioco ad ogni
            elezione. Il consenso elettorale è sempre più una scelta «individualizzata». In passato 
gli elettori fluttuanti erano essenzialmente
                individui poco informati, poco interessati alla politica e in genere di basso
                livello culturale. L’elettorato mobile di cui si osserva oggi il ruolo crescente è
                invece un elettorato informato, interessato alla politica e relativamente istruito
                […]. Esiste oggi, così sembra, un elettorato mobile che delibera prima di votare:
                non decide in funzione di giudizi anteriori ed esterni […], ma in funzione delle
                immagini e dei diversi argomenti a cui viene esposto in occasione di ogni elezione
                [Kaase e Newton 1995, 165-166]. 


Questo tipo di voto si sviluppa
            sulla disponibilità di considerevoli risorse «cognitive» da parte dell’elettore. Cioè di
            un elevato livello di conoscenze e di informazioni. L’utilizzo degli strumenti mediatici
            e la partecipazione ad associazioni autonome dal circuito dei partiti assumono un
            carattere centrale a questo fine. Si configurano come canali di informazione importanti,
            espressione della società civile, sganciati da una connessione diretta con i partiti. Ne
            consegue una maggiore attenzione verso tematiche di natura collettiva e verso la
            capacità di comprendere appieno questioni di pubblico interesse. 
Il tratto politico culturale di
            questo elettore presenta il profilo di un soggetto sofisticato, ricco di risorse
            cognitive e di competenze. Un civis nobilis, per usare una
            definizione tipologica coniata per definire quella figura di cittadino che più si
            avvicina al modello descritto nei libri di educazione civica [Sani 2007, 302]. Il suo
            livello di integrazione nella comunità politica è elevato. Dispone, inoltre, di un
            considerevole senso di efficacia politica: ritenere di poter
            incidere efficacemente sulla realtà politica che gli sta intorno è un presupposto per
            l’impegno. 
        
I processi di scolarizzazione si
            sposano con la presenza crescente di un modello di cittadino che vede indebolirsi quei
            legami di tipo «tradizionale» e rafforzarsi le risorse di natura «cognitiva» che vengono
            poi investite nell’ambito della politica. Si tratta di una forma di «mobilitazione» che
            è cresciuta nel tempo, sviluppandosi parallelamente ai processi di «deallineamento» e al
            passo del ricambio generazionale. Come effetto si registra lo sviluppo di una
            sensibilità verso beni e significati di tipo post-materialista. I cambiamenti sul fronte
            culturale si combinano con lo sviluppo tecnologico, in particolare con quello
            riguardante la comunicazione. Insieme creano una finestra di opportunità per lo sviluppo
            di nuove modalità di impegno in Rete, ma anche in spazi
            subpolitici, che appaiono coerenti con il modello di coinvolgimento
            di questo tipo di cittadino. In tale frangente il profilo di una cittadinanza
                critica e monitorante assume gradualmente
            maggior nitidezza, come verrà mostrato alla fine di questo capitolo. 

4. «Bowling
            alone»? 



La ricostruzione della tematica
            affrontata sino ad ora attribuisce alla dimensione culturale una grande rilevanza.
            Ritiene che i cambiamenti nella sfera dei valori e delle norme di riferimento
            individuali si riflettano su un piano più ampio, inducendo alterazioni nel modello di
            cittadinanza a livello sistemico. 
Gli studiosi propongono visioni
            diverse a questo proposito, e per certi aspetti contrapposte. Vi è chi considera le
            prassi di coinvolgimento dei cittadini soggette ad una metamorfosi,
            la quale viene intesa nel senso etimologico del termine: acquisizione di una forma altra
            e diversa. Quindi un mutamento che non necessariamente deve contemplare una lettura in
            termini di decadenza per la democrazia. Questo tipo di approccio, a differenza di altri,
            non sottolinea il declino della cittadinanza ricorrendo a dati sul calo della
            partecipazione sociale e politica. Ma pone attenzione ai cambiamenti nel cittadino e
            alle nuove modalità di espressione della cittadinanza. 
        
È una lettura diversa rispetto ad
            una visione preoccupata sulla tenuta delle basi civiche della comunità. Queste
            prospettive nutrono invece un certo allarme per le democrazie contemporanee, e si basano
            su categorie interpretative che richiamano il disincanto crescente dei cittadini nei
            confronti dei processi, dei riti e degli attori di base della politica. Questo tipo di
            interpretazione trova sostegno in indicatori che riportano un coinvolgimento
            partecipativo sempre meno diffuso, associato all’indebolimento della dimensione civica.
            Il lavoro che, forse più di altri, rappresenta questa chiave lettura è Bowling
                alone [Putnam 1995; 2000]. L’autore mette in evidenza il declino del
            capitale sociale nella società americana. Quindi il ruolo e la rilevanza del capitale
            sociale in democrazia. 
Secondo questa ipotesi la politica
            democratica e la cittadinanza politica sono tenute vive da una serie di
                legami, relazioni fiduciarie e strutture associative presenti
            nella comunità. La sintesi è riportata nel titolo di quel lavoro, Bowling
                alone, e fa riferimento al calo del numero di iscritti ad associazioni di
            bowling nel periodo di osservazione della ricerca: venticinque anni. Questa tendenza
            relativa alla membership avviene però nel quadro di una sostanziale
            continuità del numero dei giocatori di bowling. Cioè: calano gli iscritti alle
            associazioni del settore ma non i giocatori. Si continua, cioè, a giocare senza però
            partecipare alla vita associativa. In questo modo viene allontanata l’assunzione di
            responsabilità e impegno. Vi sono risposte e interpretazioni diverse rispetto a quelle
            conclusioni. Kicking in Groups è stato il titolo di un lavoro, tra
            gli altri, critico nei confronti di quella impostazione di ricerca, dove veniva
            sottolineata, invece, la crescita della partecipazione nell’ambito del gioco del calcio
            [Lemann 1996]. 
Al di là della specifica disputa
            accademica è interessante lo schema interpretativo che sta alla base di queste letture.
            Ovvero, una democrazia per funzionare ha bisogno di un’atmosfera civica viva e vivace.
            Fondata sulla coesione sociale e sull’attenzione dei cittadini verso l’interesse
            generale. È fondamentale la disponibilità di una serie di risorse sociali e relazionali
            atte a formare il (buon) cittadino. In questa cornice il capitale
                sociale presenta implicazioni che interessano direttamente il tema della
                democrazia
            e più nello specifico la problematica della stabilità
            democratica. 
Bowling alone,
            sebbene criticato, rappresenta un modello interpretativo del rapporto tra società e
            politica, esteso anche ad altre democrazie contemporanee oltre a quella americana.
            L’ipotesi del declino della cittadinanza, sulla quale si basa, non è un’idea nuova.
            Affonda le radici in un passato neanche troppo recente. Lo stesso Rousseau, nel 1750,
            nel Discorso sulle scienze e le arti afferma che «Abbiamo fisici,
            geometri, chimici, astronomi, poeti, musicisti, artisti e pittori: non ci sono più i
            cittadini». Si tratta di un’idea che si sviluppa anche nel corso degli anni successivi.
            Tocqueville nel racconto del suo viaggio, La democrazia in America,
            che scrive intorno al 1830, non riporta solo l’apprezzamento per l’associazionismo e il
            potenziale espresso nello sviluppo della società americana. Nel libro secondo, ricorda
            che anche gli americani «non hanno tempo» per discutere di questioni di interesse
            pubblico, preferendo concentrarsi sulla sfera privata o dedicarsi al lavoro. E così, più
            avanti, nel secolo successivo, Walter Lippmann pubblica nel 1922 il volume
                L’opinione pubblica, dopo l’esperienza di sottosegretario al
            governo americano e dopo aver analizzato da un punto di osservazione strategico la
            dinamica della comunicazione in una società avanzata come quella degli Stati Uniti.
            Affrontando il tema del rapporto tra democrazia e opinione pubblica, sottolinea come il
            modello del cittadino «onnicompetente» non funzioni nel contesto di una società
            complessa. 
Le considerazioni di questi
            osservatori illustri rimandano alla presenza di un certo malessere
            rispetto all’ideale di cittadino, che non segna solo le attuali
            società democratiche, ma affonda le radici in realtà passate che sono state la culla
            della moderna democrazia. 

5. «Single»
            e «post» 



È interessante prendere in
            considerazione anche la linea interpretativa che si colloca su posizioni diverse da
            quelle che abbracciano l’idea del declino del cittadino e prefigurano la decadenza della
            comunità. Anche queste letture partono dall’analisi di una serie
            di indicatori riguardanti la partecipazione. Ne riconoscono il trend di crescente
            distacco in determinate forme di coinvolgimento, che accomuna le moderne democrazie
            occidentali. Ma, allo stesso tempo, sottolineano come si stiano sviluppando modalità di
            partecipazione diverse dai modi di impegno tradizionale [Dalton 2008; Norris 2002; Zukin
                et al. 2006]. Quindi, l’adozione di una prospettiva
            interpretativa differente porta a riconoscere altre forme di attivismo messe in atto dai
            cittadini. Questo prefigura una sorta di metamorfosi nelle pratiche di cittadinanza. 
Uno sguardo in chiave storica,
            riferito al caso americano, fa osservare come non sia affatto scontata una lettura che
            sottolinea il progressivo peggioramento in termini di coinvolgimento nella vita della
            comunità. A questo proposito Schudson [1998] ripercorre le tappe della democrazia
            americana e della vita civile in questa società, dalle prime forme di partecipazione
            sviluppate dai coloni fino alla politica mediatizzata dell’era moderna. Viene detto che
            in passato, durante la fase considerata l’età dell’oro dello
            sviluppo democratico americano – della quale Tocqueville esaltava la straordinarietà
            dell’«arte di associarsi» dei cittadini per raggiungere gli obiettivi della comunità –,
            esistevano comunque problemi di conflitto e disaffezione. 
Inoltre, viene sottolineato come gli
            indicatori usati da Putnam per sostenere la tesi del Bowling alone
            offrirebbero solo una rappresentazione parziale della società e della sua
            evoluzione in rapporto alla sfera civile e politica. Se da un lato il capitale sociale
            si è sicuramente indebolito, così come la partecipazione elettorale, che tende a
            declinare, vi sono però indizi che vanno in direzione opposta. La cittadinanza si
            sviluppa anche in spazi diversi da quelli usuali. La lifepolitics e
            la dimensione sub-politica rimandano a questi luoghi. Il
            coinvolgimento del cittadino avviene anche attraverso forme «individualizzate» e azioni
            «creative», sganciate da un approccio macro e istituzionalizzato (si veda il cap.
            quinto). E si concretizza non solo nel momento elettorale o mediante il processo di
            rappresentanza realizzato dalle grandi organizzazioni politiche. Il buon
                cittadino, secondo questa ottica, esisterebbe ancora.
            Prenderebbe sempre parte alla vita della comunità, ma in modo
            diverso dal passato. È cambiata, cioè, la forma attraverso cui vengono praticati
            l’impegno civile e l’attenzione verso la comunità. Non è quindi corretto dire che sia
            diminuita la tensione civica nella società. Perché si sarebbe, invece, affermata una
            diversa idea di cittadinanza, e quindi un nuovo cittadino, dai tratti «critici» e
            «monitoranti» [Norris 2002; Schudson 1998]. 
Il declino della partecipazione
            elettorale e della membership di partito è un dato confermato dai
            risultati di ricerca. Ciò vale anche per l’identificazione degli elettori nei confronti
            di questo soggetto politico e rispetto al significato ideologico di cui esso è
            portatore. Cambiamenti profondi sono anche avvenuti in Europa, dove i partiti hanno
            occupato un ruolo diverso rispetto agli Stati Uniti, perché caratterizzati da un maggior
            radicamento territoriale e una capillare presenza nella vita delle comunità. 
Da questo punto di vista si è
            richiamata l’attenzione sulla necessità di considerare forme di impegno che si esprimono
            mediante azioni dirette e individualizzate. Azioni, cioè, che bypassano la struttura
            partito o comunque le tradizionali organizzazioni di rappresentanza degli interessi. Si
            è sviluppato un attivismo monotematico, in single-issue groups, in
            gruppi di interesse locale o comitati di vario tipo. Oppure un attivismo tramite
            petizioni o la partecipazione a campagne di opinione online. Ma anche tramite azioni che
            rientrano nell’ambito del consumerismo politico o in altre forme di impegno
            riconducibili all’Internet activism. 
La Rete, del resto, per sua natura,
            sollecita la nascita di organizzazioni reticolari, di tipo
                post-burocratico [Bimber 2003]. Ma l’azione collettiva avviene
            anche all’interno di questo tipo di organizzazione, per definizione leggera. La quale si
            inserisce in un reticolo di relazioni e di legami con un basso grado di strutturazione. 
In questa cornice la mobilitazione
            assume una forma diversa dal passato: più frammentata e meno piramidale. Si lega a
            campagne avviate su questioni delimitate. Per seguire la suggestione di Bimber, molte
            esperienze di mobilitazione diventano single-event. Significa,
            cioè, andare oltre il carattere monotematico di gruppi
            single-issue. Questo implica allontanarsi ulteriormente dalle
            modalità tradizionali di impegno. Quindi lontane da un modello
            che si basa su realtà più strutturate. Che propongono un tipo di risposta ampia e
            universale, e rimandano a una definita visione del mondo. 
L’attenzione civile può rimanere
            alta e l’attivismo svilupparsi solo in situazioni specifiche. Si tratta di una modalità
            del vivere la cittadinanza che abbraccia una diversa prospettiva e al tempo stesso rende
            conto di una trasformazione nella cultura politica dei cittadini. I canali usuali della
            partecipazione e i luoghi convenzionali della politica si aprono a spazi di tipo
                sub-politico. Interessano la dimensione quotidiana e la sfera
            personale dell’impegno. Richiamano l’idea di lifepolitics. 
È un tipo di coinvolgimento che
            allarga i repertori di azione del cittadino includendolo nella vita pubblica e civile
            della comunità di appartenenza attraverso nuove modalità. Si tratta di forme di impegno
            che spesso assumono un carattere dis-intermediato, in quanto non
            ricorrono agli attori tradizionali della rappresentanza politica (partiti, gruppi di
            interesse). Ma permettono comunque al cittadino di assumere una forma di responsabilità
            rispetto a questioni riguardanti l’interesse pubblico (si vedano i capp. quarto e
            quinto). 
Al tempo stesso, queste modalità di
            azione si configurano come espressione di coinvolgimento civile e politico, esse sono
            morfologicamente diverse dalle formule di tipo tradizionale e in particolare da quelle
            definite ortodosse [Barbagli e Maccelli 1985; Raniolo 2007]. Va
            considerato che questa forma di attivismo, sebbene frammentata e individualizzata – ma
            anche post-moderna, post-ideologica e
                post-burocratica – ha una sua potenzialità nel fare entrare nel
            dibattito pubblico determinate issues. E, al tempo stesso, queste
            azioni riescono a dare espressione alle identità dei cittadini. L’apertura verso nuove
            forme di partecipazione denota, infatti, un cambiamento nelle «norme di cittadinanza»
            [Dalton 2008], rafforzato dal parallelo indebolimento del legame tra cittadini e
            partiti, e delle relative formule tradizionali di partecipazione. 
Lo scenario in cui avvengono queste
            trasformazioni è quello della «post-democrazia» (si veda il cap. quarto): un contesto in
            cui il senso della cittadinanza è soggetto a rilevanti
            cambiamenti [Crouch 2003]. Concentrarsi sulla politica intesa anzitutto come lotta
            elettorale e di partito implica un rischio, quello di perdere di vista la complessità
            del significato della cittadinanza, specie nella fase attuale, definita
            «post-rappresentativa» [Keane 2009]. È, infatti, importante considerare la creatività
            del cittadino che si sviluppa anche in spazi lontani e diversi dalle arene di tipo
            convenzionale. 

6. Il
            cittadino critico 



Il cittadino
                critico è una figura che ha ormai acquisito «cittadinanza» nella
            letteratura politologica. Si tratta di un soggetto che si muove nell’ambito delle
            democrazie occidentali, dove il suo supporto alle istituzioni politiche e di governo –
            in termini di fiducia, deferenza e consenso – tende ad indebolirsi. Ma è anche un
            modello di cittadino che non va necessariamente dipinto come un soggetto scarsamente
            integrato nel sistema politico e disincantato rispetto ai meccanismi e ai principi
            democratici. In particolare, i fondamentali della democrazia restano dei saldi punti di
            riferimento nella prospettiva di questa figura. Ma il suo sostegno al sistema politico
            appare più articolato di quanto riportato nella versione classica proposta da Easton. 
In particolare, mostra un
            atteggiamento critico verso le istituzioni di governo (regime
                institutions). Si tratta di un aspetto di notevole importanza, in quanto
            questi organismi sono delle istituzioni fondamentali nel funzionamento di uno stato. E
            si collocano, quindi, al centro della comunità politica organizzata. Per queste ragioni,
            l’idea di cittadino critico intreccia direttamente la questione della cittadinanza e la
            sua evoluzione. 
Il critical
                citizen propone, infatti, un modello di supporto alle istituzioni
            politiche diverso e specifico rispetto a quello tradizionale. La tripartizione elaborata
            da Easton circa le classiche componenti del sistema politico –
                autorità, regime e comunità
                politica – viene allargata nella proposta di Pippa Norris [1999] che ha
            definito il profilo di questo tipo di cittadino. I destinatari del sostegno sono in
            questo caso cinque diversi elementi istituzionali:
        
	
                    political community: la comunità in generale. Riguarda la
                    questione identitaria, il sentimento di appartenenza alla nazione, l’orgoglio
                    nazionale dei cittadini; 
	
                    regime principles: si riferiscono invece al consenso verso
                    gli ideali democratici di base del sistema politico; 
	
                    regime performance: riguarda la dimensione della
                    soddisfazione verso il funzionamento delle istituzioni democratiche; 
	
                    regime institutions: richiamano gli atteggiamenti nei
                    confronti di istituzioni come governo, parlamento, sistema giuridico, forze di
                    polizia e forze armate, apparati burocratici, partiti; 
	
                    political actors: fanno riferimento alla valutazione di
                    specifici leader politici o autorità politico-istituzionali. 


Nella dinamica del processo politico
            questi diversi ambiti istituzionali necessitano di un determinato grado di sostegno da
            parte dei cittadini. Ma i vari gruppi presenti nella comunità accordano un diverso tipo
            supporto a questi elementi istituzionali. Tale esito dipende anzitutto dal ruolo e dalle
            attività svolte da questi organismi istituzionali nella società, dallo
                stock di capitale sociale presente nella comunità e dai tratti
            della cultura politica del contesto di riferimento. 
È soprattutto in relazione alle
            principali istituzioni di governo che si registra un crescente orientamento
                critico da parte dei cittadini. Nel tempo, infatti, si è
            osservata una revisione degli atteggiamenti e delle valutazioni, dove il grado di
            sostegno verso questa dimensione istituzionale è apparso fortemente in calo. Il
            cittadino critico viene descritto come un soggetto insoddisfatto, che ha maturato un
            graduale senso di delusione rispetto alle aspettative e all’ideale di regime
            democratico. Ma essere insoddisfatti significa esprimere una
                valutazione, che è una componente della cultura politica. Il
            cittadino critico è un cittadino esigente, che chiede alle
            istituzioni della politica risposte adeguate alle complesse problematiche della società
            e a quelle che lo toccano in modo più diretto. Richiama cioè il problema della
                responsiveness. 
Alcuni autori, infatti, riconducono
            il calo di fiducia nelle istituzioni di governo alla percezione, da parte dei cittadini,
            del deterioramento di quelle che sono le prestazioni stesse
            delle istituzioni, le loro performances [Newton e Norris 2000]. Del
            resto, il clima in cui si muovono i governati e i
                governanti è reso sicuramente più difficile dalle condizioni indotte
            dalla globalizzazione, che rende particolarmente complessa l’azione di governo [Pharr e
            Putnam 2000]. Si tratta di uno scenario globale, che tocca in modo specifico proprio le
            moderne democrazie rappresentative, dove si diffonde maggiormente l’orientamento
                critico. 
A questo proposito, Inglehart
            riconduce il critical citizen all’interno della sua classica teoria
            sullo sviluppo della cultura politica post-materialista. Si tratta di un sistema di
            valori che segna l’identità individuale e la pratica partecipativa di una specifica
            generazione politica; quella che si è socializzata nelle democrazie occidentali a
            partire dal secondo dopoguerra, durante una fase di prosperità e di sviluppo. La
            prospettiva post-materialista suggerisce che la «rivoluzione silenziosa», portando
            trasformazioni nel sistema di valori di ampi segmenti di cittadini della società
            post-industriale, ha sollecitato lo sviluppo di una figura come quella del
                cittadino critico nella società contemporanea. Sull’onda di
            questo mutamento culturale si sono rafforzati orientamenti che mettono in discussione
            l’atteggiamento deferente verso le autorità e le istituzioni
            politiche e quelle sociali. Così i governi, ma anche le forze armate o le organizzazioni
            religiose, per fare qualche esempio, sono istituzioni di tipo tradizionale e
            gerarchicamente strutturate, finiscono per suscitare una minore confidenza rispetto al
            passato e in particolare nella componente critica dei cittadini. 
Parallelamente a questa
            trasformazione nella prospettiva dei valori si indebolisce la partecipazione politica di
            tipo convenzionale: in primo luogo l’iscrizione partitica e sindacale, ma anche la
            partecipazione elettorale. Alla tradizionale membership di partito
            vi sono segmenti di cittadini che preferiscono modalità di attivismo politico di segno
            nuovo; azioni legate agli stili di vita e dal forte contenuto espressivo. Con la
            diffusione della Rete e delle piattaforme del web 2.0 si sono sviluppate forme di
                e-partecipazione che rimandano a questo tipo di attivismo. 
Il cambiamento portato dal
            cosiddetto «post-modern shift» a livello sociale, sul piano dei
            valori, dello sviluppo economico e del benessere ha contribuito
            a rielaborare le prospettive culturali della cittadinanza. Questo ha comportato
            un’erosione della fiducia e della deferenza verso le autorità, ma non verso i principi
            democratici. Infatti, in via generale, nelle società avanzate si osserva un crescente
            sostegno ai valori democratici in opposizione a forme di governo di tipo autoritario
            [Inglehart 1993]. 

7. Il (buon)
            cittadino monitorante 



L’idea del cittadino
                critico sottolinea come la sfiducia nelle istituzioni della politica, in
            particolare verso taluni specifici organismi, non pregiudica il riconoscimento del
            valore dei principi democratici. Né compromette l’impegno civile o il coinvolgimento in
            forme di partecipazione politica che si sviluppano attraverso canali distinti dai
            modelli tradizionali dell’attivismo politico. La pratica della cittadinanza nel tempo
            post-moderno viene sollecitata dai nuovi scenari di natura globale e dallo sviluppo
            tecnologico [De Rosa 2014]. 
Esiste un nesso tra il cittadino
                critico e la suggestiva intuizione del monitorial
                citizen proposta da Schudson, nel suo lavoro di ricostruzione storica
            della vita civile americana. L’affermazione con cui si apre il capitolo conclusivo del
            volume è particolarmente emblematica: «Il concetto di cittadinanza negli Stati Uniti non
            è scomparso. Non è neppure andato in declino. È, inevitabilmente, cambiato. I vecchi
            modelli di cittadinanza non sono svaniti nel nulla appena si sono fatti largo quelli più
            nuovi» [Schudson 1998; trad. it. 2010, 425]. 
Dunque, dietro questa ipotesi vi è
            la convinzione che i vecchi modelli di cittadinanza non siano stati scalzati da quelli
            nuovi, ma continuino a convivere e ad esercitare una loro influenza nella vita pubblica.
            La struttura istituzionale, il sistema di governo e i principi costituzionali restano
            comunque un riferimento importante nella società post-moderna. L’impegno e la
            partecipazione nella comunità rappresentano un valore riconosciuto. E al di là del calo
            della partecipazione elettorale che si registra nelle democrazie contemporanee il voto
            continua a stimolare un senso di dovere civico. La rilevanza
            del momento elettorale e la consapevolezza del valore dei diritti di cittadinanza
            politica persistono nella cultura del cittadino post-moderno. 
Lo stesso ideale di cittadino
            informato sulle questioni di interesse pubblico, «onnicompetente» e partecipe continua a
            porsi come figura retorica di riferimento. È un buon cittadino
            frutto di un approccio normativo. Ma è difficile, se non impossibile, per il
            cittadino contemporaneo, informarsi nel modo prescritto da questo modello. Si tratta di
            considerazioni già espresse da Lippmann nel suo classico lavoro sull’opinione pubblica
            dove dice che: 
la dottrina del cittadino onnicompetente è vera, a
                quasi tutti gli effetti pratici, nella comunità rurale. Nel villaggio tutti, presto
                o tardi, mettono mano a tutto quello che il villaggio fa. Nelle cariche si
                avvicendano uomini che sanno fare un po’ di tutto. La dottrina dei cittadini
                onnicomprensivi andava benissimo finché lo stereotipo democratico non veniva
                applicato universalmente, e gli uomini, di fronte ad una civiltà complicata,
                continuavano a vedere un villaggio conchiuso [Lippmann 1922; trad. it. 1999,
                277-278]. 


È evidente, secondo questa lettura,
            come la democrazia e la vita pubblica di una comunità politica complessa non possano
            fondarsi su un ideale di cittadino (omni)informato. Non c’è l’effettiva possibilità di
            essere tale, vista l’oggettiva difficoltà di realizzazione di questo modello di
            cittadinanza nella prassi quotidiana. Lo stesso Schudson sostiene che «Lippmann aveva
            ragione: la democrazia è una causa persa se esige dai suoi cittadini una competenza e
            una conoscenza omnicomprensiva» [Schudson 1998; trad. it. 2010, 450]. Ma ribadisce anche
            un altro aspetto importante: «il dovere dei cittadini di conoscere abbastanza per
            prendere parte in maniera intelligente alle faccende dell’amministrazione dovrebbe
            essere considerato come un obbligo “di controllo”. I cittadini possono essere più
            inclini a controllare che a essere informati» [ibidem, 449]. 
Questa idea di cittadinanza rimanda
            al modello del monitorial citizen. Cittadini che «esaminano
            attentamente (anziché leggere) le informazioni ambientali in modo da potersi allertare
            su una varietà di temi molto ampia, con una varietà di obiettivi molto ampia e da
            potersi mobilitare attorno a quei temi in una varietà di modi
            molto ampia» [ibidem]. 
L’idea del cittadino monitorante,
            con disposizione al controllo più che all’onnicompetenza sugli
            aspetti della vita pubblica, svela un tratto fondamentale della cittadinanza
            post-moderna. Cioè l’importanza dell’azione di sorveglianza e allarme da parte della
            società civile rispetto a quell’ambiente nel quale il (buon) cittadino si muove. Le
            opportunità per raccogliere e condividere informazioni, grazie alla pervasività dei
            nuovi media, forniscono un supporto al coinvolgimento e alla consapevolezza del
            cittadino che abita la networked society. E sono una premessa al
            diffondersi di questo modello di cittadinanza. 
Le possibilità offerte dalle
            infrastrutture tecnologiche, combinandosi con le trasformazioni nell’ambito della
            cultura politica, si mostrano strettamente coerenti con questa forma «monitorante» di
            cittadinanza. La Rete, in particolare, rendendo meno costosa la condivisione delle
            informazioni nel circuito delle communities o dei cittadini
            «individualizzati», crea una condizione favorevole alle pratiche di monitoraggio.
            Questo, almeno potenzialmente, allarga le possibilità di sorveglianza dei cittadini
            sulla politica. Ma va anche considerato che l’abbondanza informativa può produrre
            un’inibizione delle forme di sorveglianza [Keane 2013]. 
L’intreccio tra i nuovi media e
            quelli cosiddetti mainstream, la discussione interpersonale nella
            socialità quotidiana e nelle piattaforme online, si configurano
            come luoghi per lo sviluppo di formule di cittadinanza «monitorante». La stessa idea di
            democrazia risente di questa dinamica. Il monitorial citizen si
            inserisce, infatti, nell’ambito di una forma democratica che si muove in direzione di
            approdi contrassegnati da elementi comuni: come la «democrazia del monitoraggio» [Keane
            2009] e la «controdemocrazia» [Rosanvallon 2006].
        



[1]  Si tratta del terzo dei quattro principi
                    intorno ai quali Bernard Manin elabora il concetto di governo rappresentativo e
                    quello della sua metamorfosi. La sua costruzione teorica si incardina su quattro
                    punti, che secondo questa lettura caratterizzano quella che viene definita la
                    «democrazia dei moderni». Dalla fine del diciottesimo secolo ad oggi, secondo
                    questo studioso, tali principi in sé non sono mai stati messi in discussione,
                    pur cambiando nella loro espressione storica. I principi sono i seguenti:
                        a) i governanti sono eletti dai governati a intervalli
                    regolari; b) i governanti mantengono un certo margine di
                    indipendenza rispetto ai governati; c) un’opinione pubblica
                    può esprimersi sulle questioni politiche al di fuori del controllo dei
                    governanti: i governanti possono formare ed esprimere liberamente le loro
                    opinioni politiche; d) la decisione collettiva è presa dopo
                    la discussione. Nonostante la stabilità di questi principi si sono verificati
                    profondi cambiamenti nella democrazia rappresentativa. È cambiata la modalità di
                    funzionamento, che secondo Manin ha dato forma, nel tempo, a tre diversi tipi
                    ideali di governo rappresentativo: il «parlamentarismo», la «democrazia dei
                    partiti» e infine la «democrazia del pubblico».



Capitolo quarto 

Cittadinanza, partecipazione e (post)democrazia



Il discorso sulla cittadinanza politica
        ha finito per intrecciare le principali considerazioni critiche intorno alle quali, oggi in
        particolare, si è sviluppato il dibattito sulla democrazia rappresentativa. La dimensione
        procedurale della democrazia e il legame elettorale vengono considerati insufficienti a
        garantire la piena espressione dei principi democratici. 
Il voto, liturgia, svincolo e diritto
        fondamentale della moderna cittadinanza politica, si configura come un momento
        imprescindibile, ma definito nel fluire continuo del nesso tra cittadino e comunità politica
        di cui il cittadino è parte. Il processo della rappresentanza, elemento cardine di questa
        dinamica, con l’evoluzione della forma politica democratica viene arricchito dai potenziali
        della «sorveglianza» e del «monitoraggio». I cittadini, in modo diretto – individuale o
        associato –, si possono attivare in qualità di attori di questa modalità di espressione
        della cittadinanza. 
1. Oltre la
            rappresentanza democratica 



Mai come ora l’ideale democratico è
            stato condiviso e diffuso nell’architettura dei regimi politici dei vari paesi presenti
            nel mondo. Secondo Freedom House[1] attualmente i free countries, cioè la categoria con cui
            vengono indicati i paesi con un grado elevato di libertà democratiche, sono 89 su 195.
            Nel 1973 in questo gruppo ricadeva un numero inferiore di paesi: 43 paesi su 150. Il
            dato riferito al 2014 fa osservare che i paesi liberi sono pari al
            46% del totale, mentre erano il 29% quarant’anni prima (fig. 4.1). Le linee mostrano una
            rappresentazione della crescita di questo carattere dei sistemi politici a livello
            mondiale.
        
[image: FIG. 4.1. «Free Countries»: paesi con un grado elevato di libertà democratiche (valori assoluti e percentuali sulla base del numero di paesi esistenti nell’anno di riferimento; serie storica 1973-2014).]
FIG. 4.1. «Free Countries»:
                    paesi con un grado elevato di libertà democratiche (valori assoluti e
                    percentuali sulla base del numero di paesi esistenti nell’anno di riferimento;
                    serie storica 1973-2014). 
Fonte:
                    Nostre elaborazioni su dati Freedom House 2015.


Questa ricognizione evidenzia
            l’estensione progressiva della democrazia. Ma se si approfondisce la prospettiva emerge
            con altrettanta evidenza il problema della disaffezione dei cittadini verso i regimi
            democratici. I sentimenti di sfiducia si indirizzano in particolare nei confronti dei
            rappresentanti eletti e allargano il distacco tra governanti
                e governati. Alla base di questo atteggiamento
            critico vi sono problemi legati alla responsiveness e alla
                accountability. Quindi, rispettivamente, legati alla capacità
            della politica, e dei politici, di dare adeguate e sollecite
                risposte alla domanda espressa dai
            cittadini; e alla responsabilità di entrambi verso le azioni messe
            in campo e gli effettivi risultati ottenuti. 
L’inefficienza dei sistemi
            democratici e i problemi relativi alla qualità democratica [Morlino, Piana e Raniolo
            2013; Moro 2013] si prestano a valutazioni sullo stato della democrazia e sulla
            degenerazione degli obiettivi di fondo della politica. Le moderne democrazie non
            riescono a sottrarsi al diffuso senso di malessere e delusione
            dei cittadini [Norris 2011]. Si tratta di un processo degenerativo che finisce per
            coinvolgere in particolare il ruolo delle istituzioni politiche. 
[image: FIG. 4.2. Cittadini europei soddisfatti del funzionamento della democrazia nei rispettivi paesi di appartenenza (valori percentuali, serie storica 1999-2014).]
FIG. 4.2. Cittadini europei
                    soddisfatti del funzionamento della democrazia nei rispettivi paesi di
                    appartenenza (valori percentuali, serie storica 1999-2014). 
Fonte: Nostre elaborazioni su dati
                    Eurobarometro.


Metà dei cittadini europei esprime
            un giudizio di soddisfazione verso il funzionamento della democrazia nei rispettivi paesi[2]. Erano il 60% nel 1999 (fig. 4.2). 
Nello specifico del caso nazionale,
            come rilevano i dati dell’osservatorio Demos su Gli italiani e lo
                stato nel 2014, l’opinione secondo cui «la democrazia può funzionare
            senza i partiti politici» è condivisa da una componente ampia di cittadini: il 50%. In
            crescita rispetto a qualche anno prima con un trend lineare (erano il 38% nel 2008)[3]. L’erosione delle riserve di sostegno al sistema democratico e ai suoi
            attori riflette anzitutto la crescente critica verso i partiti. E poi si riverbera sulle
            altre istituzioni. La curva tracciata da un indice di fiducia nelle istituzioni
            politiche rilevato dallo stesso osservatorio lo certifica in modo netto: la curva
            scende, progressivamente, nel periodo 2005-2014, dal 41 al 21% (fig. 4.3). E la fiducia
            dei cittadini italiani nei confronti delle istituzioni che più si legano alla dimensione
            della «rappresentanza», i partiti politici e il Parlamento, si attesta rispettivamente
            al 3 e al 7%. Quindi una minoranza davvero contenuta. Il dato
            rilevato dalla stessa indagine dieci anni prima era di tre volte superiore nei confronti
            di entrambe queste istituzioni. Ad ogni modo, l’idea che «la democrazia è preferibile a
            qualsiasi altra forma di governo» resta condivisa da circa tre italiani su quattro (66%,
            fig. 4.4). 
[image: FIG. 4.3. La fiducia degli italiani nelle istituzioni politiche e di governo (valori percentuali dell’indice di fiducia; serie storica 2005-2014).]
FIG. 4.3. La fiducia degli
                    italiani nelle istituzioni politiche e di governo (valori percentuali
                    dell’indice di fiducia; serie storica 2005-2014). 
Nota: L’indice di fiducia è stato
                    costruito calcolando la media di quanti hanno dichiarato «moltissima o molta
                    fiducia» verso: comune, regione, Unione Europea, stato, presidente della
                    Repubblica, partiti, parlamento. 
Fonte:
                    Demos, Gli italiani e lo stato, 2014.


Queste tendenze sottolineano come il
            «cittadino critico» orienti in modo diverso il proprio sostegno. L’ideale democratico
            resta importante per una componente maggioritaria, ma le istituzioni che si collocano
            allo svincolo del patto di rappresentanza, risentono di un basso livello di consenso. Da
            più parti – e non solo in Italia – vengono messi in discussione l’idea e il ruolo dei
            partiti stessi. Il fenomeno populista e neo-populista, il successo elettorale di
            partiti-antipartito e l’antipolitica sono la testimonianza di questo malessere che
            attraversa le democrazie avanzate e i loro cittadini. Il populismo può anche essere
            visto come espressione della crisi di legittimazione delle democrazie occidentali e
            rappresenta una sfida ai quei corpi intermedi che stanno alla base del modello
            rappresentativo. Il grado di sfiducia nei confronti dei
            principali attori della politica non tocca soltanto la classe politica e i partiti. Ma
            intercetta anche soggetti istituzionali come governi e parlamenti, che della politica
            partitica sono un’espressione importante. 
[image: FIG. 4.4. Con quale di queste affermazioni lei è più d’accordo? (valori percentuali).]
FIG. 4.4. Con quale di queste
                    affermazioni lei è più d’accordo? (valori percentuali). 
Fonte: Demos, Gli
                        italiani e lo stato, cit.



2. Partiti,
            voto e democrazia 



L’espressione del voto è il
            passaggio cardine della democrazia rappresentativa, ma la crescente astensione
            elettorale è diventata un fenomeno che non solo suscita discussione nel dibattito
            pubblico ma è anche un classico oggetto di studio. I ricercatori hanno analizzato gli
            andamenti del fenomeno nel tempo e in modo comparativo nello spazio tra i diversi
            sistemi politici. Hanno anche approfondito i diversi significati attribuiti al non voto
            e le varie ragioni che stanno dietro questa scelta [Caciagli e Scaramozzino 1983; Nuvoli
            e Spreafico 1990; Mannheimer e Sani 2001; Tuorto 2006]. 
Dal punto di vista individuale il
            singolo voto non ha, di fatto, alcun peso, poiché finisce necessariamente per perdersi
            tra gli altri milioni di voti espressi dagli elettori che si recano alle urne. Dunque,
            considerando la prospettiva individuale, il singolo voto si configura come un’azione
            «irrazionale», nel senso che non garantisce alcun beneficio in
            termini di influenza sulla politica o selezione dei governanti. Tuttavia dietro questa
            azione non c’è solo un calcolo strumentale, che rimanda alla razionalità individuale:
            essa possiede significati importanti per il cittadino – in termini identitari, per il
            sentirsi parte di una comunità e così via. Questo, tuttavia, non ha impedito nel corso
            degli ultimi decenni, in quasi tutte le principali democrazie europee, il verificarsi di
            un calo della partecipazione elettorale. Si tratta di un trend che fa osservare misure
            diverse nei singoli stati. La figura 4.5 riporta i dati dell’affluenza alle urne in 17
            paesi europei nel periodo che va dal 1944 al 2013[4]. Il dato medio della partecipazione elettorale durante l’ultima elezione
            svolta è pari a circa il 73%. Il calo, nel corso del periodo analizzato, è invece
            intorno ai dieci punti percentuali. 
Il trend relativo all’Italia è
            emblematico. Si è caratterizzato per un tasso di partecipazione elettorale più elevato
            rispetto alla media degli altri paesi europei: era oltre il 90% negli anni del primo
            dopoguerra. Questa affluenza alle urne si è tendenzialmente riprodotta fino alla fine
            degli anni Settanta per poi declinare progressivamente e raggiungere il tasso di
            partecipazione più basso in occasione delle elezioni politiche del 2013: 75,2%. Queste
            ultime elezioni hanno fatto registrare la partecipazione più bassa della storia
            repubblicana, il dato si colloca a metà della classifica europea, circa tre punti al di
            sopra della media (fig. 4.5). 
Al di là delle traiettorie e delle
            misure dei singoli paesi, nell’insieme il trend mostra una dinamica simile in molte
            democrazie occidentali. In definitiva, le elezioni restano una liturgia fondamentale del
            processo democratico, ma la naturale cadenza pluriennale le configura come una forma di
            potere «periodico», nelle mani del cittadino. Nel tempo questo strumento ha perso
            riconoscimento sociale, in conseguenza della minore considerazione goduta dai partiti.
            Le elezioni sono considerate un momento imprescindibile in una democrazia
            rappresentativa ed espressione fondamentale della cittadinanza politica. Ma vengono
            anche ritenute uno strumento inadeguato al fine di vincolare gli eletti a mantenere fede
            al proprio impegno, nel rispetto del bene comune e della volontà popolare che li ha
            designati come rappresentanti. Il rischio di non venire
            rieletti alle successive elezioni, per non avere mantenuto le promesse elettorali, resta
            molto basso. Si tratta di un elemento debole di questa dinamica tra elettori ed eletti,
            tra governanti e governati. 
[image: FIG. 4.5. Partecipazione elettorale in 17 paesi europei durante le ultime elezioni politiche svolte e differenza con il dato della prima consultazione disponibile (valori percentuali; periodo considerato 1944-2014).]
FIG. 4.5. Partecipazione
                    elettorale in 17 paesi europei durante le ultime elezioni politiche svolte e
                    differenza con il dato della prima consultazione disponibile (valori
                    percentuali; periodo considerato 1944-2014). 
Nota: A fianco al nome di ogni paese è riportato il periodo
                    considerato. Il dato medio della partecipazione alla prima elezione considerata
                    è pari a 82,8%, quello relativo all’ultima è pari a 72,5%. 
Fonte: Nostre elaborazioni su dati
                    Parties & Elections.


Non è soltanto la pratica
            istituzionale del voto a coinvolgere meno i cittadini. Anche i partiti mostrano segni di
            debolezza se li si osserva sotto il profilo della membership
            [Bardi, Ignazi e Massari 2007]. Infatti, in modo sensibilmente più ridotto, rispetto al
            passato, i partiti riescono a reclutare iscritti. La figura 4.6 mostra la differenza del
                tasso di integrazione sociale (M/E)[5] – che è un indicatore della presenza dei partiti nella società – relativo a
            19 paesi europei, confrontato con il dato degli anni Ottanta. Se si escludono Grecia e
            Spagna – democrazie relativamente giovani del Sud Europa – in
            tutti gli altri paesi – compresi i sistemi post-comunisti del Centro e dell’Est Europa –
            il numero degli iscritti ai partiti si è sostanzialmente ridotto nel tempo [Bosco e
            Morlino 2007]. 
[image: FIG. 4.6. Differenza dell’indice di integrazione sociale dei partiti (M/E) tra il dato più recente rispetto a quello degli anni Ottanta (valori percentuali).]
FIG. 4.6. Differenza
                    dell’indice di integrazione sociale dei partiti (M/E) tra il dato più recente
                    rispetto a quello degli anni Ottanta (valori percentuali). 
Fonte: Adattata da van Biezen e
                    Poguntke [2014, 207].


Sotto questo profilo l’«età
            dell’oro» dei partiti sembra superata definitivamente. La natura del rapporto tra
            cittadino e partito è cambiata in modo profondo durante gli anni. I fenomeni
            rappresentati nei grafici testimoniano una duplice dinamica. Da un lato la democrazia, a
            livello globale, incontra una crescente diffusione, come fa osservare il trend dei paesi
            che Freedom House ha classificato con garanzie sulle libertà
            democratiche. Dall’altro il rapporto con quei soggetti politico-istituzionali che
            costituiscono gli attori fondamentali della democrazia rappresentativa – classe
            politica, partiti, parlamento, governi – appare invece decisamente più difficile. Nel
            corso degli ultimi anni, nelle democrazie occidentali, si è fatta gradualmente spazio
            una concezione diversa e critica della cittadinanza. 

3. Il valore
            della diffidenza 



La dottrina dei governi
            rappresentativi ha contemplato, sin dall’inizio della sua elaborazione teorica,
            un’azione di controllo democratico e istituzionalizzato, parallela
            al momento del voto riposto nelle mani del cittadino-elettore. Il controllo sui
            detentori del potere è considerato un meccanismo necessario e parte integrante di questa
            dinamica. Alla base di questo approccio si colloca un elemento fondamentale: la
            «diffidenza». Che è l’altra faccia del controllo ed è connaturata alla teoria dei
            governi democratico-rappresentativi. A questo proposito va sottolineata una distinzione
            tra sfiducia liberale e sfiducia democratica [Rosanvallon 2006; trad. it. 2012, 12]. 
	 La concezione liberale della sfiducia si
                    basa su una visione prudente quando non pessimista della democrazia. Ne
                    considera le sue potenziali derive dispotiche. È decisamente orientata alla
                    tutela dell’individuo e delle sue libertà dal potere dell’autorità pubblica.
                    Pensatori di fede liberale e padri fondatori delle moderne costituzioni, come
                    Montesquieu e Benjamin Constant, oppure John Stuart
                    Mill e James Madison – per citare alcune tra le
                    principali figure di riferimento –, hanno sempre considerato un valore i sistemi
                    di controllo. Alla base vi era l’intento di porre dei limiti al mandato
                    democratico, con la finalità di circoscrivere il potere e la libertà di azione
                    degli eletti. I fondamenti di questo tipo di orientamento muovono dalla
                    preoccupazione per l’accumulo del potere e il potenziale dispotismo ad esso
                    relativo, che è sinonimo di tirannia, cesarismo, antiliberalismo. Sotto
                    quest’ottica ogni costituzione è di fatto «un atto di sfiducia». La diffidenza
                    nei confronti del potere è dunque un elemento «antico» che ha continuato a
                    proiettarsi sulle ingegnerie costituzionali e sulla cultura politica dell’età
                    «moderna». 
	 L’approccio di tipo democratico verso la
                    sfiducia orienta invece l’attenzione, e indirizza la sua preoccupazione, verso
                    la «sorveglianza» del potere affinché resti fedele al perseguimento del bene
                    comune e si impegni in questa direzione. La crisi di legittimazione sociale che
                    interessa le principali istituzioni democratiche, in primo luogo i partiti e la
                    classe politica, può essere vista anche come espressione di questo specifico
                    atteggiamento di sfiducia. Tra le varie misure nel senso della sfiducia
                    democratica va ricordata la formula, annoverata nel diritto costituzionale, del
                        mandato imperativo. In via generale, questo vincolo non
                    ha mostrato particolare efficacia nel mantenere saldo il nesso tra eletto ed
                    elettore, evitando il tradimento delle promesse politiche e programmatiche fatte
                    prima delle elezioni. Peraltro, nelle costituzioni della gran parte delle
                    moderne democrazie rappresentative questo istituto non solo non viene
                    contemplato, ma viene esplicitato il suo opposto: la libertà di mandato. Cioè,
                    la libertà dell’eletto nell’espletamento della propria funzione istituzionale,
                    nell’interesse generale svincolata da un’azione esclusiva a difesa degli
                    interessi dei propri elettori. Il vincolo di mandato, infatti, non lascerebbe al
                    rappresentante adeguata libertà in fase di deliberazione,
                    durante, cioè, la discussione e il voto dei provvedimenti legislativi. Altre
                    sono forme di controllo e «sorveglianza» celebrate come azioni finalizzate ad
                    arginare «l’entropia rappresentativa», ovvero la deriva verso un rapporto sempre
                    meno stretto tra i rappresentanti eletti e i
                    cittadini-elettori.
                


La preoccupazione per le
            inefficienze dei sistemi democratici e il deficit di legittimazione della politica si
            legano alla considerazione del ruolo di cittadino limitatamente decisivo nella vita
            politica e istituzionalizzata della comunità. Attraverso la procedura del voto i
            cittadini riescono ad incidere solo in modo relativo sul processo politico, e anche
            questo alimenta il sentimento di insoddisfazione rispetto alla dinamica decisionale. 
Su questa base emergono letture
            differenti da parte di vari osservatori. Talvolta si tratta di approcci che esprimono un
            potenziale negativo e si basano su un registro di tipo emotivo nei confronti dei sistemi
            democratici contemporanei. È ad esempio il caso dell’orientamento, venato da un certo
            pessimismo, che emerge dalla lettura fornita da Colin Crouch sulla post-democrazia, e
            che verrà affrontato nel prossimo paragrafo. 
Altri autori, invece, adottano un
            approccio che, pur mettendo in guardia dalle possibili degenerazioni della democrazia,
            tende a valorizzarne l’idea di possibili spazi di rafforzamento. Questo potrebbe
            avvenire mediante pratiche di «controdemocrazia», come viene sottolineato nella visione
            di Rosanvallon. La democrazia può migliorare secondo questo autore, che fa riferimento
            al ruolo dei poteri controdemocratici nell’era della «sfiducia». Affronta in chiave
            storico-filosofica la questione della democrazia ma si concentra sulla fase
            contemporanea, in cui il cittadino esibisce una crescente disaffezione verso il sistema
            politico democratico: le sue dinamiche, gli attori e le istituzioni principali. Si
            tratta di una questione fondamentale per lo scenario del tempo attuale, in cui la
            sfiducia si configura come un tratto culturale della cittadinanza. Il cittadino,
            basandosi sul sentimento di sfiducia – riletta mediante una specifica chiave
            interpretativa –, può mettere in campo azioni di sorveglianza e
            quindi di correzione nei confronti della politica. Queste forme di contrasto potrebbero
            stimolare ed estendere l’efficacia della democrazia moderna. Quindi, il malcontento non
            viene visto come un vettore di passività, che alimenta soltanto un sentimento
            antipolitico e spinge verso scorciatoie populiste (anche se questo è un rischio
            possibile). Ma viene principalmente inteso come uno stimolo all’attivismo civico. Una
            modalità di impegno di tipo
                controdemocratico, che porterebbe a completare la democrazia,
            anziché a negarla. 
La partecipazione diventa così
            espressione di civic engagement. E la cittadinanza rimanda all’idea
            di civic agency [Dahlgren 2009]. Questo può avvenire attraverso una
            società civile attiva e, in primo luogo, un senso monitorante della
            cittadinanza. 
Nella sua monumentale ricostruzione
            della storia della democrazia, John Keane affronta il tema dello sviluppo di una nuova
            forma democratica, che egli definisce di tipo «post-rappresentativo». Secondo lo
            studioso l’evoluzione in questa direzione viene sollecitata, tra le altre variabili,
            anche dalle trasformazioni avvenute nei processi di comunicazione. Le nuove forme di
            comunicazione garantirebbero opportunità importanti per lo sviluppo della cosiddetta
                monitory democracy. Pur con i rischi per la stessa democrazia
            del monitoraggio che in un contesto di «abbondanza» informativa potrebbe finire per
            perdere la sua efficacia [Keane 2013]. L’attenzione si rivolge ad una figura di
            cittadino attivo che, grazie anche alle nuove tecnologie dell’informazione e ad un
            diverso approccio culturale rispetto alla sfera politica, contribuisce a delineare un
            nuovo modello di cittadinanza. 
Al di là del
                sentiment che accompagna i vari approcci, vi sono elementi
            comuni e ricorrenti nella riflessione di questi autori che è importante sottolineare.
            Essi insistono sul valore che assumono le pratiche di cittadinanza diffusa e poco
            strutturata. Sottolineano la rilevanza di azioni, attori e modelli di impegno che si
            muovono parallelamente alle formule più tradizionali e istituzionalizzate della
            partecipazione, ma in ambiti di segno nuovo. Questa realtà partecipativa viene
            considerata una «forma politica», una prerogativa di potere che risiede sostanzialmente
            nelle mani dei cittadini. 
Inoltre, in modo più o meno
            esplicito, questi autori vedono nella Rete Internet, e quindi nella ridefinizione della
            sfera pubblica, un ambito e una risorsa fondamentali per il cittadino consapevole,
            attivo e attento alle questioni di pubblico interesse. La dimensione del
                monitoraggio e della responsabilità
            diventa importante per definire le nuove forme di cittadinanza (si veda il cap.
            quinto).
        

4. Parabola
            (post)democratica e «cittadinanza positiva» 



I sistemi democratici hanno
            tracciato, nel corso del tempo, una parabola evolutiva, trasformandosi, secondo Crouch,
            in post-democrazie. Questa concezione si sviluppa intorno all’idea di un sistema
            politico che, pur nel rispetto delle norme di tipo democratico, ha smarrito i suoi
            riferimenti di fondo. Si tratta di un’interpretazione critica, dove tuttavia non si
            parla di sistema antidemocratico. Ma viene denunciata una
            condizione in cui la partecipazione e le prassi politiche sono svuotate dei loro
            principi costitutivi a favore di derive decisioniste. Nelle post-democrazie un ruolo
            fondamentale viene giocato dalla burocrazia, dai tecnocrati, dalle lobby e dalle
            istituzioni intergovernative, a scapito della centralità del cittadino. In questo
            scenario esso diventa una figura passiva, apatica. Un’audience, per certi versi. Che si
            limita a reagire agli stimoli senza mettere in campo iniziative che attribuiscano
            centralità alla politica e portino il processo decisionale su un piano visibile e
            partecipato. 
La gestione della politica e le
            scelte rimarrebbero, secondo questa lettura, all’ombra, nell’alveo del privato e in mano
            alle oligarchie che controllano le risorse del potere. Secondo questa ipotesi i governi
            rappresentativi si sarebbero spinti oltre la democrazia intesa in
            senso classico, verso una fase «post»: democratica e rappresentativa. Questo avviene
            dopo il culmine raggiunto nella seconda metà del XX secolo; cioè nel momento in cui le
            politiche egualitarie hanno avuto la loro massima affermazione. Oggi, i cittadini si
            muovono nel solco di una politica post-democratica, così la parabola evolutiva si
            riflette inevitabilmente anche sul cambiamento del senso della «cittadinanza». 
È una trasformazione che delinea una
            sindrome dei governi rappresentativi nel tempo attuale. Questi regimi dopo avere toccato
            il punto «migliore» della loro esistenza, oggi presentano segni contraddittori. Stanno
            vivendo una fase caratterizzata non solo da trasformazioni profonde [Urbinati 2013;
            Diamanti 2014a; Todd 2010] ma anche da paradossi notevoli. Da un lato è, infatti,
            possibile osservare come le forme della democrazia abbiano
            raggiunto la loro massima diffusione nello scenario globale e
            trovino un vasto favore presso i cittadini. Le libertà politiche e i diritti civili sono
            parte di un numero crescente dei sistemi istituzionali di molti paesi. Tali prerogative
            si sono rafforzate nel tempo, in particolare rispetto al momento elettorale e quindi al
            ruolo del cittadino in quanto elettore. Dall’altro, però, la politica e i governi
            «post-democratici» lasciano un largo margine di libertà al potere delle lobby che
            rappresentano interessi economici specifici e forti. Utilizzando la terminologia di
            Crouch, la post-democrazia implica un processo di «commercializzazione della
            cittadinanza», e stravolge, di conseguenza, lo schema elaborato da Marshall. Così, i
            diritti e le garanzie strettamente connessi allo «status» di cittadino, beni comuni e
            servizi – come il welfare state – che rappresentano elementi
            essenziali nel processo di democratizzazione e inclusione, si sono progressivamente
            aperti a riforme in direzione del libero mercato e della privatizzazione. 
In questa cornice l’attrattività di
            argomenti a favore dell’egualitarismo, che hanno segnato lo sviluppo dei diritti di
            cittadinanza, e la nascita del cittadino, distinto dalla figura del suddito, perde
            spessore. Si assiste, secondo questa lettura, ad uno stravolgimento dell’idea di
            cittadinanza e dei diritti democratici che l’accompagnano. Il cittadino perderebbe
            potere nel quadro di una relazione a tre, con i governanti da un lato e i fornitori
            privati dei servizi dall’altro. Rimane saldo e diretto il nesso di cittadinanza tra il
            cittadino e il governo (locale o nazionale) attraverso la dimensione
            politico-elettorale. Il governo, dal suo canto, ha un legame con il fornitore privato di
            servizi pubblici (un contratto di natura economica). Ma il cittadino con questo soggetto
            che si è aggiudicato l’appalto e gestisce tali servizi non ha alcuna relazione diretta:
            né di cittadinanza, né di mercato. Quindi, vige una condizione in cui è più difficile
            porre questioni sui beni comuni, che vengono appunto gestiti da
            questo soggetto terzo. 
Il governo, di conseguenza, diventa
            responsabile nei confronti del demos solo per le politiche in
            generale e non tanto per l’erogazione in sé dei servizi. Lo stato che «esternalizza»
            questi beni rinuncia, di fatto, ad intervenire in modo diretto sulla vita dei cittadini.
            Si configura così una diversa struttura di relazione con la
            politica, una diversa geometria che lascia spazi di opportunità alle lobby di tipo
            economico, dalle multinazionali fino a gruppi di potere locale che gestiscono servizi. 
Si tratta, peraltro, di
                target che vengono talvolta presi di mira da campagne e forme
            di mobilitazione, online e offline, da parte dei cittadini. Tuttavia, allungandosi e
            complicandosi la catena del bene pubblico, il nesso tra cittadini e
            governanti si sfilaccia e il potenziale di controllo delle elezioni assume un contorno
            meno nitido ed efficace. Lo stesso Crouch a questo proposito afferma: 
anche se le elezioni continuano a svolgersi e
                condizionare i governi, il dibattito elettorale è uno spettacolo saldamente
                controllato, condotto da gruppi rivali di professionisti esperti nelle tecniche di
                persuasione e si esercita su un numero ristretto di questioni selezionate da questi
                gruppi. La massa dei cittadini svolge un ruolo passivo, acquiescente, persino
                apatico, limitandosi a reagire ai segnali che riceve. A parte lo spettacolo della
                lotta elettorale, la politica viene decisa in privato dall’integrazione tra i
                governi eletti e le élite che rappresentano quasi esclusivamente interessi economici
                [Crouch 2003, 6]. 


Dunque, nel quadro della politica
            post-democratica la voce della gente comune, il demos, si
            indebolisce. Si viene a creare un’asimmetria in cui si rafforzano la posizione e il
            potenziale di influenza dei poteri economici ed oligarchici. Conseguentemente, il senso
            della cittadinanza cambia in negativo, secondo questa lettura. Il percorso evolutivo
            traccia quindi una parabola. E la democrazia del tempo presente torna, per certi
            aspetti, al passato. Il rapporto tra cittadini e politica assume alcuni tratti che aveva
            prima dell’avvento della fase democratica, nella quale il potenziale inclusivo del
            sistema era meno aperto. Non si tratta ovviamente di un «ritorno puro» alla situazione
            di quel tempo, ormai lontano per le moderne democrazie. Percorrere una parabola
            significa, infatti, spostarsi in avanti lungo la linea del tempo, portandosi dietro
            l’eredità del passato, pur tracciando, come in questo caso, una curva discendente. 
Tuttavia, lo stesso Crouch
            sottolinea che nello scenario delle moderne democrazie non sono rinvenibili
            soltanto l’impasse per questioni relative
            alla cittadinanza e il pessimismo di una lettura che vede uno slittamento verso la
            post-democrazia. Nella discussione intorno all’evoluzione dei sistemi democratici viene
            anche sottolineata la rilevanza di forme di «cittadinanza positiva», interpretate dalla
            vivacità di un universo di gruppi e movimenti di cittadini. Si tratta di risorse di
            impegno civico e politico che si esprimono attraverso formule diverse tra cui lo
            svolgimento di campagne tematiche e di opinione. Nell’ambito di questa formula di
            cittadinanza positiva «i moderni mezzi di comunicazione, come Internet, rendono ancora
            più facile ed economico organizzare e coordinare nuovi gruppi di interesse»
                [ibidem, 20-21]. 
Viene anche sottolineato come il
            partito politico e la sua funzione non possano essere superati e rimpiazzati da gruppi
            di interesse o da movimenti di opinione; significherebbe spingersi ancora
                oltre la democrazia e rafforzare la tendenza «post» in corso.
            Tuttavia in questa epoca non solo post-democratica, ma anche antipolitica, il partito
            inteso nel suo modello organizzativo tradizionale – di tipo burocratico e di massa – è
            superato dalla storia e dall’evoluzione stessa delle forme di partito [Pasquino 2014a;
            2014b; Revelli 2013; Mancini 2015]. Lo stesso Crouch sottolinea quelle che sono le
            tendenze in atto e variamente affrontate in letteratura: il partito si è ridefinito
            adottando forme sempre più leggere e flessibili di organizzazione; le leadership si sono
            personalizzate; il ruolo della comunicazione e dei consulenti politici è diventato
            centrale nella vita del partito stesso. 
Viene, poi, rimarcato un aspetto
            importante che rimanda alle formule di cittadinanza online. I partiti, ma anche la
            politica nel suo insieme, possono essere stimolati dall’esterno, subendo la pressione di
            gruppi e organizzazioni di cittadini per evitare di venire risucchiati dalla logica
            post-democratica che contrasta con l’ideale di una cittadinanza egualitaria e la tutela
            del bene comune. Questo implica l’impegno e la partecipazione da
            parte del cittadino, quindi richiede un demos che non vuole restare
            indifferente e passivo. Ma disponibile ad allertarsi e attivare
            prassi di sorveglianza sulla politica. 
Crouch, valorizzando il potenziale
            di una cittadinanza attiva e coinvolta, propone il superamento del «mito del
            cittadino passivo» evidenziando alcuni punti in comune con la
            lettura fornita da Rosanvallon [2006; trad. it. 2012, 20-22]. In particolare, viene
            sottolineato che anche nell’epoca della post-democrazia le nuove identità sociali
            possono trovare canali di espressione pubblica. Tale potenziale, dispiegandosi,
            porterebbe una «creatività dirompente» all’interno del demos,
            proponendo prospettive di innovazione per il futuro dei sistemi democratici. I movimenti
            sociali rappresentano un modello di mobilitazione che fornisce espressione a questo
            dinamismo sociale e al protagonismo di «creativi culturali» [Cheli 2013; Ray e Anderson
            2000]. La valorizzazione di questo potenziale creativo, da parte di Crouch, bilancia, in
            un certo senso, la sua stessa lettura tendente a dipingere il cittadino come un soggetto
            segnato da passività sotto la cappa post-democratica. 
Le istanze veicolate da queste
            esperienze di «cittadinanza positiva» possono avere effetti stimolanti il senso civico,
            interagire con prassi organizzate dell’impegno e della mobilitazione. Possono cioè
            diventare momenti importanti di sviluppo e ridefinizione del senso stesso della
            cittadinanza. 

5.
            Partecipazione intermittente, «single» e dis-intermediata 



Lo sviluppo di forme di
            partecipazione politica, che vanno oltre quella di tipo elettorale, più che mettere in
            crisi trasforma la democrazia rappresentativa. Apporta elementi di cambiamento sul piano
            culturale e sulle prassi dei cittadini. Il «cittadino critico», essendo, appunto,
            critico verso il funzionamento della democrazia e dei suoi attori principali, non ne
            disconosce però i principi, rispetto ai quali continua ad orientare il proprio sostegno.
            Egli esprime anzitutto un certo grado di insoddisfazione nei confronti della «reale»
            politica democratica. 
Il ritiro del sostegno, semmai,
            interessa la lealtà di partito. Lo «zoccolo duro» della base elettorale viene
            gradualmente eroso. Ma i partiti, come organizzazioni, continuano a disporre di forza e
            di potere, anche se hanno perso legittimità sociale [Ignazi 2012]. La politica, del
            resto, non è riassunta in toto dai partiti sebbene essi
            svolgano una funzione fondamentale e abbiano una collocazione
            importante nella sfera del potere. Nell’ambito della democrazia del pubblico, vi sono
            «[…] due aree in cui i partiti non hanno perso forza e rimangono attori cruciali: la
            politica parlamentare e le campagne elettorali» [Manin 1997; trad. it. 2010, 270]. In
            questo quadro i cittadini tendono a formulare e a veicolare le loro istanze in modo
            diverso da quanto avveniva nel modello precedente di governo rappresentativo. Le
            modalità della partecipazione politica non istituzionalizzata possono essere intese
            anche come conseguenza dell’erosione della lealtà partitica e del processo di
                dealignment: 
assieme all’erosione della fedeltà ai partiti,
                l’altro cambiamento saliente intervenuto negli ultimi decenni è l’avvento della
                partecipazione politica non istituzionalizzata. Sempre più cittadini, a quanto pare,
                partecipano a dimostrazioni, firmano petizioni o sottopongono le loro istanze
                direttamente a coloro che decidono [ibidem, 281]. 


Questo attivismo variamente
            definito «partecipazione non convenzionale» oppure «eterodossa» o più semplicemente
            «protesta politica» consiste in forme di azione collettiva non istituzionalizzata. Sono
            azioni che implicano la manifestazione di uno stato di disagio e di insoddisfazione
            verso il sistema, quando non di disapprovazione e aperta opposizione. Si tratta di
            modalità atte ad influenzare le autorità politiche e il processo decisionale [della
            Porta e Diani 1997]. Varie indagini internazionali, come le inchieste prodotte dal
            progetto Eurobarometro nel contesto europeo oppure le World Values Survey svolte a
            livello mondiale, hanno messo in evidenza questo trend nelle democrazie avanzate (tab.
            4.1). Tale attivismo si distingue per tre caratteri principali, come è stato
            sottolineato [Manin 1997]: 
	 la natura episodica
                    – intermittente – della partecipazione, che si sviluppa nel momento in cui si
                    vengono a configurare «finestre di opportunità politica», cioè condizioni
                    favorevoli all’esplosione di tali istanze di protesta [Tarrow 1998]; 
	 la mobilitazione si sviluppa
                    concentrandosi su una specifica questione, diventa cioè monotematica,
                        single issue, quando non
                    addirittura in gruppi ancora più circoscritti che si organizzano intorno a
                        single event [Bimber 2003]. Ciò implica la presenza di
                    tipi diversi di attivisti e di pubblici diversi che si formano a seconda della
                    «posta in gioco». Questo denota anche la frammentazione attraverso cui si
                    sviluppa la partecipazione politica, che riflette a sua volta la complessità del
                    contesto in cui è inserito il cittadino; 
	 la
                        disintermediazione, che si realizza attraverso la
                    trasmissione diretta delle istanze verso chi decide, verso i detentori del
                    potere. Le strutture tradizionali e istituzionalizzate della mediazione sono
                    bypassate da queste modalità di impegno che abbracciano una logica in cui il
                    meccanismo della rappresentanza viene ridimensionato. In questa dinamica prende
                    piede una sorta di «rivoluzione contro corpi intermedi». Si sviluppa la domanda
                    di una nuova politica «in diretta», dove il potenziale dei mezzi tecnologici
                    rende la partecipazione meno dipendente dalle risorse tradizionali, come quelle
                    economiche. E dove la Rete si configura come un fattore
                    che favorisce il processo di democratizzazione [Urbinati 2013, 181-182].
                


TAB. 4.1.
                La crescita della protesta politica, da metà anni Settanta al Duemila in otto
                democrazie (valori percentuali)
	 	Metà  anni
                                 Settanta 	Primi  anni
                                 Ottanta 	1990 	Metà  anni
                                 Novanta 	1999-  2000 
	Firmato
                            petizioni
	32
	46
	54
	60
	61

	Partecipato a manifestazioni
                                politiche
	9
	14
	18
	17
	22

	Boicottato un
                            prodotto
	5
	8
	11
	15
	15

	Partecipato a scioperi non
                                autorizzati
	2
	3
	4
	4
	4

	Occupato edifici o
                                fabbriche
	1
	2
	2
	2
	3

	Nota: le otto democrazie considerate sono: Gran
                        Bretagna, Germania Ovest (Rft), Olanda, Austria, Stati Uniti d’America,
                        Italia, Svizzera e Finlandia. L’ultima colonna della tabella (1999-2000)
                        riporta un nostro aggiornamento sempre basato su dati del World Values
                        Survey. Il dato della Svizzera è però riferito alla rilevazione del 1996. Le
                        rilevazioni successive al 2000 presentano problemi di comparazione sia per
                        quanto riguarda i paesi sia per le variabili incluse nelle indagini, per
                        questo non vengono riportate in tabella. Relativamente agli indicatori
                        rilevati e comparabili, come petizioni, manifestazioni e boicottaggi, si
                        osserva una sostanziale stabilità del dato. 
Fonte: Adattamento da Norris
                        [2002, 198].




Emerge un quadro in cui si
            delineano cambiamenti nella natura dell’espressione politica. Nuovi target, spazi e
            modalità della partecipazione vengono interessati da questi mutamenti. Cambia
            conseguentemente l’idea di cittadinanza politica e di sfera pubblica. Quest’ultima si
                arricchisce delle opportunità offerte dalle piattaforme
            tecnologiche del web 2.0. Si arricchisce nel senso che i
            dispositivi dello spazio pubblico mediatizzato, legati in primo luogo ai media
                mainstream, vengono integrati dai nuovi media. Lo stesso
            avviene per i canali più tradizionali e istituzionalizzati dell’attivismo politico. La
            partecipazione diventa un concetto più articolato rispetto al passato. Questo è dovuto
            sia a trasformazioni avvenute nel più tradizionale ambito offline – alcune azioni sono
            in declino mentre altre si stanno gradualmente sviluppando – sia per l’allargamento dei
            repertori di azione nella sfera online, grazie alle potenzialità informative,
            comunicative e organizzative offerte dal web 2.0. 

6. Spazi di
            partecipazione 



La Rete, infatti, è uno strumento
            particolarmente efficiente per stimolare e organizzare un tipo di partecipazione non
            convenzionale. Questa forma di coinvolgimento non pare essersi deteriorata nel tempo. Le
            azioni legate alla protesta politica si sono estese nel corso degli anni (tab. 4.1). 
Sostenere una campagna di
            mobilitazione attraverso la firma di petizioni, ad esempio, è una forma di
            coinvolgimento che può facilmente essere implementata sul web. Rispetto alla raccolta di
            firme offline, i sottoscrittori in Rete intrecciano direttamente altre forme di
            attivismo militante, sia tradizionale sia di segno nuovo, come le azioni di
                boycotting e di buycotting [Ceccarini
            2011]. Il consumerismo politico, che rimanda a forme storiche di protesta, viene
            ricontestualizzato nella cornice della società globale, e trova nella Rete un canale di
            sviluppo importante. Non solo per l’organizzazione di tale forma di impegno, ma
            anche per la condivisione dei significati di cui è portatore.
            Le campagne di natura discorsiva, come quelle legate a iniziative
            di culture jamming, vengono indirizzate contro soggetti quali
            società multinazionali oppure organizzazioni di tipo istituzionale, e fanno ricorso al
            web [Micheletti 2003; Ceccarini 2008]. 
L’intreccio tra forme diverse di
            partecipazione è possibile vederlo graficamente in figura 4.7. Questa rappresentazione
            riporta uno spazio bidimensionale della partecipazione in cui si osserva uno stretto
            rapporto tra differenti modalità di impegno. Nella ricostruzione dello spazio
            partecipativo riportato si osservano sia distinzioni sia un intreccio tra forme di
            attivismo di genere diverso: impegno politico di tipo convenzionale, azioni di protesta
            e coinvolgimento in prassi di lifestyle
            politics.
        
[image: FIG. 4.7. Lo spazio della partecipazione dei cittadini attivi.]
FIG. 4.7. Lo spazio della
                    partecipazione dei cittadini attivi. 
Nota: Piano fattoriale, analisi delle corrispondenze multiple
                    (la procedura è stata effettuata selezionando i casi che hanno firmato petizioni
                    online e offline; n = 271). 
Fonte:
                    Adattamento da Ceccarini [2011, 112].


La prima dimensione, rappresentata
            dall’asse orizzontale, richiama l’intensità dell’impegno
            individuale che passa da un tipo di coinvolgimento leggero ad uno
            via via più intenso, svolto cioè con maggiore frequenza. La seconda dimensione, l’asse
            verticale, richiama invece modelli diversi di partecipazione. In basso si trova
            l’impegno civico e sociale, il volontariato
            infatti è collocato nella parte bassa; salendo verso l’alto si trovano forme di
            attivismo orientate ai problemi della comunità. Infine, trovano posto azioni legate alla
                politica istituzionalizzata e quelle di
                protesta. 
Emergono diversi spazi della
            partecipazione. La prima, in basso a destra, è quella che potrebbe essere definita una
            partecipazione civica, di tipo comunitario. Cioè un impegno
            orientato alle questioni della comunità locale (quartiere, città, territorio) e rimanda
            in primo luogo ad organizzazioni come le associazioni del volontariato, ma anche ai
            comitati cittadini e ai gruppi locali. Nascono su issues
            particolari, talvolta la mobilitazione si sviluppa su specifici
                eventi, orientati a problemi del territorio, magari in modo
            temporaneo e intermittente. 
La parte sinistra è saturata dalla
            seconda area della partecipazione che può essere definita leggera o
            relativamente tale. Si tratta, infatti, del profilo partecipativo della componente meno
            attiva tra i partecipanti. Il segno «meno» a fianco delle azioni di impegno indica
            proprio la minore frequenza dell’attivismo. In questa area oltre alla sottoscrizione di
            petizioni offline si collocano altre azioni di impegno politico e sociale, svolte però
            con una frequenza relativamente bassa. Nello specifico, la modalità più tradizionale di
            raccolta delle firme intreccia un modello di attivismo svolto con minore assiduità. 
La terza «regione» della
            partecipazione, che è possibile identificare sulla mappa, appare particolarmente
            interessante per il discorso della cittadinanza ai tempi della Rete. Si trova nella
            parte superiore destra ed è identificabile con l’area dell’impegno
                militante. Questo spazio, caratterizzato da un
                prendere parte più frequente e critico, è possibile
            suddividerlo in due distinti ambiti: i) quello della partecipazione
                politica e ii) quello della partecipazione
                subpolitica. La prima è segnata da un attivismo di tipo
            tradizionale ed esplicitamente politico. Si tratta della protesta
            legata ai movimenti e alla partecipazione a manifestazioni di
            partito. L’altra, quella subpolitica, combina invece forme di
            consumerismo politico – boycotting e
                buycotting – con l’attivismo online e
                discorsivo, come la sottoscrizione di petizioni attraverso la
            Rete. 
Il quadro che emerge da questa
            rappresentazione dello spazio partecipativo mette in evidenza, per l’area dell’attivismo
            più militante, un intreccio forte tra modalità convenzionali e non
            convenzionali. Dove, al tempo stesso, si intersecano formule tradizionali e formule di
            segno nuovo, legate alla lifestyle politcs e alla partecipazione
            individualizzata negli spazi subpolitici. 
Questo scenario mette in evidenza
            la presenza di un’area di partecipazione politica «in diretta» da parte dei cittadini.
            Quindi una forma di coinvolgimento e presa di responsabilità che si sviluppa in modo
            separato dai partiti e dalle organizzazioni classiche della mediazione politica. La Rete
            si configura a questo proposito come una risorsa funzionale a tale modello di
            coinvolgimento. Reperire informazioni di rilevanza politica, condividerne i significati,
            passa anche attraverso flussi informativi che stanno al di fuori dei media tradizionali.
            Del resto, l’uso di Internet come canale di informazione politica e la fiducia nella
            Rete come strumento di partecipazione vengono espressi con maggiore forza da quei
            soggetti che fanno osservare un più alto grado di sfiducia verso i media tradizionali
            [Ceccarini e Di Pierdomenico 2010]. 

7. Media,
            Internet e cittadinanza 



La progressiva differenziazione
            delle modalità di espressione, grazie anche allo sviluppo della Rete, assicura una
            possibilità più articolata, fluida e frammentata di interagire con il mondo della
            politica. Si tratta di una struttura di opportunità che sta
            gradualmente prendendo forma. E, almeno in via generale, rende meno costose la
                mobilisations informationnelles [Granjon 2012] e l’azione
            partecipativa per segmenti specifici di società. La democrazia dei moderni è di per sé
            più inclusiva di quella antica, perché si basa sul diritto, sul principio di uguaglianza
            e non tanto sull’appartenenza etnica o culturale. La
            rappresentanza nella democrazia moderna riduce però la partecipazione diretta dei
            cittadini. Attraverso l’istituto della delega vengono designati i rappresentanti nei
            luoghi del potere e legittimati a svolgere ruoli decisionali. Lo sviluppo dei media ha
            favorito la democratizzazione. Allo sviluppo tecnologico si sono sempre associate
            ipotesi di crescita della democrazia, opportunità partecipative, miglioramento del
            rapporto cittadini e politica [Arterton 2012; Rodotà 2013]. I media storicamente hanno
            arricchito la democrazia: prima con le gazzette e la carta stampata, poi con la radio e
            la tivù. Infine con la Rete. I media collocandosi tra i cittadini e le istituzioni hanno
            assunto un ruolo di mediazione, diventando essi stessi dei corpi intermedi.
            Tradizionalmente hanno anche svolto una funzione di controllo sul potere, come ricorda
            il genere giornalistico watchdog. La rivoluzione tecnologica e lo
            sviluppo della Rete comportano trasformazioni di primo piano su questo fronte. Infatti,
            la dimensione della comunicazione interattiva appartiene più alla
            Rete che ai media mainstream. La facilità di accesso,
            l’abbassamento dei costi, non solo per acquisire informazione, ma la possibilità stessa
            per i cittadini di produrla, costituiscono un tratto fondamentale [Bentivegna 2014]. Il
            cittadino si trasforma da pubblico e soggetto recettore ad attore stesso
            dell’informazione: prosumer. Ha inoltre la possibilità di bypassare
            i professionisti e le strutture di produzione e controllo dell’informazione stessa. Si
            tratta di un passaggio di grande significato. Al di là dell’estensione effettiva dello
            sviluppo di queste potenzialità, la Rete spinge l’idea della cittadinanza oltre la
            democrazia del pubblico. In quel modello di democrazia: 
i media sono responsabili del declino della
                politica rappresentativa perché hanno subordinato il bisogno dell’informazione e del
                    monitoraggio del potere a ragioni economiche degli indici
                di ascolto: un modo per accrescere la loro popolarità come testate giornalistiche e
                i loro introiti economici a discapito però del servizio di
                    controllo [Urbinati 2013, 188-189, corsivo nostro].
            


La rivoluzione della Rete – pur
            considerando tutte le necessarie cautele, limitazioni e contraddizioni [Wolton
            2012; Keane 2013] – prefigurerebbe la nascita di uno spazio
            pubblico originale. Il web, infatti, fornirebbe le basi per una rivisitazione della
            stessa democrazia rappresentativa, lasciando maggiore spazio ad elementi
                diretti di partecipazione. La reazione contro i corpi
            intermedi, non solo nei confronti dei partiti, ma anche dei media
                mainstream, rappresenta quantomeno un cambiamento nella logica
            del rapporto di cittadinanza, tra comunicazione, politica e cittadini. 
Si aprono di conseguenza spazi
            potenziali di inclusione per il cittadino – dal basso, a Rete, «in diretta» –, mentre
            altre modalità di mobilitazione organizzata e di tipo piramidale perdono di significato.
            Questo, tuttavia, non implica necessariamente una parallela estensione di quanti
            partecipano attivamente alla vita pubblica della comunità. I più attivi restano comunque
            una minoranza di cittadini (si veda il cap. sesto). Ma il potenziale di una condivisione
            meno costosa delle informazioni sollecita una più diffusa conoscenza e consapevolezza da
            parte dei cittadini sulle questioni inerenti la collettività. Questo è importante perché
            la dimensione cognitiva sta alla base del senso di responsabilità
            politica. 
La ridefinizione dell’impegno
            democratico, nel corso del tempo, è una tendenza che è stata chiaramente colta nelle
            conclusioni di un importante lavoro di ricerca. Questa indagine comparativa sulle
            moderne democrazie contemporanee aveva un titolo emblematico: Democratic
                Phoenix. L’autrice, facendo riferimento al coinvolgimento dei cittadini,
            sottolinea quanto segue: 
rather than eroding, political activism has been
                reinvented in recent decades by a diversification in the agencies
                (the collective organizations structuring political activity), the
                    repertoires (the actions commonly used for political
                expression), and the targets (the political actors that
                participants seek to influence). The surge of protest politics, new social
                movements, and Internet activism exemplify these changes. If the opportunities for
                political expression and mobilization have fragmented and multiplied over the years,
                like a swollen river flooding through different tributaries, democratic engagement
                may have adapted and evolved in accordance with the new structure of opportunities,
                rather than simply atrophying [Norris 2002, 216].





[1]  I «Not free countries» sono scesi da 69
                    (46%) a 51 (26%). I «Partly free countries» erano 38 (25%) nel 1973 e sono
                    saliti a 55 (28%) nel 2014. Cfr. il report Freedom in the World
                        2015, disponibile al seguente indirizzo web: www.freedomhouse.com. 

[2]  Per dati a livello globale approfonditi da
                    studi di caso si vedano i vari saggi proposti nel volume di Norris [1999; 2011].
                

[3] 
                    Fonte: Gli italiani e lo stato. Rapporto
                        2014, Demos&Pi; disponibile nel sito http://www.demos.it. 

[4]  Non per tutti i paesi è possibile avere i
                    dati di questo periodo. Gli intervalli di osservazione specifici sono riportati
                    in figura 4.5. 

[5]  L’indice M/E è calcolato come il rapporto
                    tra il numero di iscritti ai partiti e quello degli elettori moltiplicato per
                    100.



Capitolo quinto 

«Monitoria» e responsabilità



L’attivismo dei cittadini si è dunque
        reinventato nel corso del tempo, sperimentando logiche e forme differenti dal passato. Le
        tradizionali organizzazioni politiche hanno perso appeal e il connotato che in passato le
        distingueva come riferimento centrale per la partecipazione si è via via indebolito. Il
        ricambio generazionale, la ridefinizione della cultura politica, la rivoluzione tecnologica,
        hanno contribuito ad inasprire il trend di delegittimazione sociale di questi attori
        tradizionali. La questione della cittadinanza e la rivisitazione della rappresentanza sono
        strettamente legate ai cambiamenti avvenuti. L’idea di una democrazia «in diretta» o
            immediata, che ruota intorno al processo di
            disintermediazione, si impone come un elemento sostanziale nella
        ridefinizione del rapporto tra cittadini e politica. Le pratiche di cittadinanza cambiano
        dal punto di vista qualitativo, assumendo nuove «forme politiche». Abbracciano modalità che
        richiamano il potere di sorveglianza. La Rete, tra le altre agencies
        disseminate nella società, viene considerata come uno di questi poteri di controllo, una
        delle forme politiche attraverso cui si strutturano formule «post-rappresentative» di
        democrazia; la «democrazia del monitoraggio» e la «controdemocrazia» rimandano direttamente
        a questo scenario. 
Alla base di tali concezioni si colloca
        la critica alla mediazione e ai corpi intermedi, per questo viene valorizzato il ruolo di
        sorveglianza sui detentori del potere. Si tratta di un’azione che i cittadini possono
        svolgere in modo individuale e diretto – nella sfera della quotidianità – usando le
        potenzialità della Rete e il canale dei nuovi media. Il cittadino diventa così un attore,
            un’agency, al pari di quanto possono fare realtà organizzate quali
        la stampa e l’associazionismo. L’interazione tra cittadini e sistema
        politico, resa possibile dallo strumento tecnologico, può
        svilupparsi in modo continuo. Senza attendere il momento delle elezioni per intervenire su
        quanti gestiscono il bene comune. 
1.
            Democrazia, sfiducia e sorveglianza 



La democrazia è un’attività
            permanente sottoposta ad una continua interazione tra politica e società, tra potere e
            cittadini. La crescente complessità della sfera sociale si riflette inevitabilmente
            sulla vita politica. Nelle democrazie contemporanee l’esigenza di rinnovamento delle
            regole, dei meccanismi procedurali e rappresentativi delle istituzioni è particolarmente
            sentita. Il dibattito pubblico e le iniziative concrete dei governanti inerenti le
                riforme costituzionali ne sono una testimonianza. 
Tuttavia, è altrettanto sentita la
            questione del coinvolgimento dei cittadini nel processo decisionale, in particolare
            nella fase deliberativa – quindi la discussione e il confronto – che lo precede.
            Quest’aspetto è confermato dallo sviluppo di spazi deliberativi riconducibili alla
            concezione della democrazia partecipativa. Tali arene prendono
            forma a vari livelli, in particolare nei contesti locali: bilancio partecipato, giurie
            di cittadini, sondaggi deliberativi [Bobbio 2010]. Ma l’esigenza di un rinnovamento del
            patto democratico tra cittadini e governo è testimoniata anche dalla valorizzazione di
            forme di democrazia diretta. Vanno nella stessa direzione i dibattiti sulla
            riconfigurazione dei poteri dello stato, sulla ridefinizione delle leggi elettorali o la
            discussione intorno ai mandati degli eletti (durata, limitazione, replicabilità), in cui
            le democrazie avanzate sono variamente impegnate. 
Il tema della fiducia, e soprattutto
            della sfiducia, nei confronti della classe dirigente – che amministra la politica,
            interpreta la democrazia e rappresenta le istituzioni – è una questione politica di
            grande rilevanza per una comunità. È il fulcro attorno al quale ruota il possibile
            sfilacciamento dei legami comunitari. Il disincanto diffuso verso la politica è,
            infatti, strettamente intrecciato al tema della sfiducia nelle istituzioni. Questo
            atteggiamento, come si è detto, è una risorsa fondamentale
            nella vita sociale. Si colloca alla base del modello di relazione tra gli attori
            individuali e istituzionali all’interno di una comunità (si veda il cap. secondo). 
Tuttavia, come si è già accennato, la
                diffidenza non ha soltanto una storia nell’ambito della
            tradizione del pensiero politico liberale, ma rappresenta un elemento di valore anche
            nella dottrina democratica. Nel primo approccio, la sfiducia è alla base di meccanismi
            istituzionali di controllo del potere finalizzato alla tutela della libertà
                dell’individuo. Nella seconda prospettiva la sfiducia viene
            invece considerata in quanto prerogativa del cittadino indirizzata
            al controllo degli eletti e dell’esercizio del potere attraverso strumenti di natura
            partecipativa e di impegno dal basso. Rispetto al senso e alle pratiche della
            cittadinanza le società contemporanee 
sono strutturalmente segnate da un’erosione
                generale del ruolo della fiducia nel loro funzionamento, così come da una
                conseguente crescita delle reazioni di sfiducia […]. Così sfiducia democratica e
                sfiducia strutturale s’intersecano e si consolidano. […] Una simile società
                costituisce la tela di fondo davanti alla quale bisogna ricollocare le
                trasformazioni della democrazia […] [Rosanvallon 2006; trad. it. 2012, 14-15].
            


Queste trasformazioni portano allo
            sviluppo della cosiddetta controdemocrazia. Con questo neologismo
            l’autore non intende l’opposto della democrazia, l’antidemocrazia, la sua negazione.
            Rimanda, invece, ad una forma politica che rafforza e offre
            sostegno alla democrazia rappresentativa, che resta al centro del discorso politico. La
            democrazia della sfiducia organizzata diventa complemento alla democrazia della
            legittimità elettorale. Il momento del voto è necessariamente episodico. Attraverso la
            diffusione nella società di poteri indiretti – di sorveglianza –,
            come istituzioni, gruppi, associazioni, advocacy groups, la
            democrazia della sfiducia organizzata costruisce una sua struttura. Può essere
            considerata una forma politica perché produce effetti nella
            società. Internet viene descritto come uno di questi poteri di controllo, perciò viene
            considerato come una delle forme politiche attraverso cui si struttura la stessa
            controdemocrazia. 
        
Tuttavia, va anche detto che secondo
            questa prospettiva, la controdemocrazia – con i suoi contropoteri – è una forma politica
            ambigua e per certi versi instabile. Può rafforzare la democrazia, ma può anche
            contraddirla. Il richiamo al popolo, il voler interpretare la volontà
                popolare in modo assoluto e perverso può far «degradare la
            controdemocrazia in un populismo distruttivo e riduttivo» [ibidem,
            212]. Per questo, la funzione controdemocratica dovrebbe avere un carattere
                plurale. Capire come si struttura la controdemocrazia, e in
            particolare quali sono le forme di sorveglianza, nel quadro stesso
            della democrazia (post)rappresentativa, diventa un passaggio fondamentale. Permette di
            comprendere come cambia la figura stessa del cittadino, attivo e partecipante, quindi
            come cambia la cittadinanza al tempo della Rete. 

2. Le
            dimensioni della «controdemocrazia» 



Internet, secondo la lettura fornita
            da Rosanvallon, può essere definito una forma politica, perché,
            nella cornice (contro)democratica, ha un elevato potenziale di controllo sul potere.
            Blog, forum, campagne online, favoriscono la nascita di movimenti di opinione.
            Rafforzano la logica di tipo deliberativo nella società civile e nella dimensione
            locale. Nello specifico, i contropoteri democratici che hanno preso forma all’ombra
            della democrazia elettorale-rappresentativa e in un clima di sfiducia democratica sono
            tre: la sorveglianza, le forme d’interdizione
            e, infine, l’espressione di un giudizio. Nell’insieme danno forma e
            sostanza alla controdemocrazia. 
La prima dimensione è quella della
                sorveglianza, azione peraltro non nuova nella storia politica,
            esaltata già durante la Rivoluzione francese, come ricorda lo stesso Rosanvallon. È
            sempre stata esercitata dai cittadini e dalla società civile «mediante molteplici
            canali, delle forme di ispezione, di controllo, di valutazione e di verifica. […] Questi
            poteri si sono anzi sviluppati in modo considerevole […], questi poteri di controllo si
            sono considerevolmente irrobustiti e diversificati» [ibidem, 17]. È
            l’idea del popolo-controllore quella richiamata da questo
            tipo di contropotere. Istituzioni, authority, la stessa Rete
            Internet. Quest’ultima, con la sua capacità di imporre temi nel dibattito pubblico,
            bypassando le strutture tradizionalmente deputate al newsmaking,
            come le agenzie di stampa, diventa un attore di questa dimensione controdemocratica. 
La seconda forma che struttura la
            controdemocrazia fa riferimento al moltiplicarsi di poteri di
                sanzione e interdizione. La limitata
            capacità dei cittadini di orientare la politica e il suo braccio esecutivo, i governi, a
            prendere determinate decisioni e fornire risposte coerenti con la domanda sociale li ha
            spinti a elaborare meccanismi di sanzione verso il potere. Si tratta di una forma di
            «democrazia negativa», per distinguerla da quella «positiva» con la quale Rosanvallon si
            riferisce invece all’espressione elettorale. Si tratta, in altri termini, di un atto di
            interdizione verso le scelte dei governanti. Queste azioni producono risultati
            particolarmente visibili, che entrano nel circuito mediatico e nel dibattito pubblico.
            Le azioni di pressione, ad esempio l’attivismo di tipo nimby, ma
            anche le petizioni o formule di democrazia diretta come i referendum popolari, possono
            rientrare in questa dimensione della sfiducia democratica. L’idea del
                popolo-veto è quella che fornisce consistenza a questa seconda
            dimensione controdemocratica. Sul territorio è attraverso gruppi sociali, forze
            politiche ed economiche che questo tipo di azione si sviluppa, ed entra nella dinamica
            del processo politico e produce i suoi effetti. 
La terza dimensione della
            controdemocrazia è rappresentata dalla tendenza alla giudiziarizzazione
            del politico, dove prende forma l’idea del
                popolo-giudice, e dove: 
tutto si svolge come se i cittadini attendessero
                dalla giustizia i risultati che non sperano più di ottenere tramite le elezioni. Una
                tale giudiziarizzazione s’inscrive nel quadro del declino della «reattività» dei
                governi di fronte alle richieste dei cittadini. Si pretende sempre più che i governi
                vengano chiamati a rendere conto della loro azione (principio di
                    accountability) in quanto paiono meno attenti all’ascolto
                delle aspettative della società (principio di responsiveness).
                […] In base a questa constatazione da almeno vent’anni è diventato banale parlare di
                una politicizzazione della giustizia [ibidem, 19].
                
            


Nell’età della sfiducia democratica
            si assiste dunque alla perdita di centralità del popolo-elettore
            che è per definizione associato alla democrazia della legittimità elettorale. Si è
            venuto a creare spazio per figure differenti e attive, che vanno oltre il (mito del)
            cittadino passivo: il popolo-controllore, il popolo-veto e il popolo-giudice. Gli
            effetti prodotti dalle azioni di queste diverse figure di cittadino forniscono
            concretezza all’esercizio di una sovranità «indiretta». Cioè, una controdemocrazia di
            poteri che si realizza al di fuori delle procedure formali previste nelle costituzioni
            democratiche. Le classificazioni tradizionali della democrazia – reale e formale,
            diretta e rappresentativa – appaiono in quest’ottica rigide e difficilmente riescono a
                de-finire la realtà «multiforme dell’attività democratica»
                [ibidem, 20], messa in campo da cittadini attivi, che vivono
            l’età della sfiducia organizzata. 
Il tema della controdemocrazia, e la
            riflessione sull’articolazione dei suoi contropoteri democratici, si inserisce nella
            lettura sviluppata nei precedenti capitoli sulla ridefinizione del concetto di
            cittadinanza. Spinge, inoltre, a riconsiderare il discorso sulla passività civile dei
            cittadini e il loro ripiegamento sulla sfera privata. Del resto, varie esperienze e
            tendenze vanno nel senso di un’idea di cittadino attivo. Le stesse forme di democrazia
            partecipata e le arene deliberative ne sono un esempio. Così come lo è il dibattito
            sulle riforme istituzionali in varie democrazie contemporanee, orientate alla
            rivalutazione di formule di democrazia diretta. E poi, sul web, la condivisione delle
            informazioni, la discussione e le campagne di mobilitazione su questioni di interesse
            pubblico testimoniano questo specifico carattere della cittadinanza. Ed è poi
            interessante notare «negli Stati Uniti il declino delle grandi associazioni nazionali,
            dalla dimensione chiaramente civica, e l’accresciuto potere di una società civile sempre
            più strutturata tramite advocacy groups parcellizzati o
            raggruppamenti locali» [ibidem, 212]. 
In altre parole, è possibile vedere
            non solo apatia e disincanto nel rapporto tra società e politica, ma anche lo sviluppo
            di strutture e logiche di tipo nuovo, che possono essere ricondotte alla concezione
            controdemocratica della democrazia, basate sulla sfiducia
            organizzata.
        

3. La
            sorveglianza e la Rete 



La sorveglianza è un elemento
            centrale nella prospettiva della cittadinanza online e si declina
            in modi diversi: vigilanza, denuncia e
                verifica. La Rete si configura come uno strumento importante
            per i contropoteri democratici, ma diventa qualcosa in più di un mezzo. Rosanvallon,
            definendo Internet una forma politica, considera la Rete
            un’opportunità per la formula controdemocratica della cittadinanza. È, in un certo
            senso, espressione della democrazia della sorveglianza. Vanno ovviamente considerati
            anche altri risvolti, perché, come ogni strumento, dipende dal modo in cui la si usa. Si
            presta, ovviamente, anche a deviazioni rispetto alla prospettiva di controllo del potere
            da parte dei cittadini. Può infatti diventare l’opposto di uno strumento di promozione
            delle libertà democratiche: un sistema di controllo funzionale ai governi illiberali
            [Morozov 2011]. In definitiva, la Rete, nell’ordine politico, può essere considerata 
uno spazio generalizzato di vigilanza e di
                valutazione del mondo. Lungi dal costituire un semplice «strumento», Internet è la
                funzione stessa di sorveglianza; è il movimento che la definisce forse nel modo più
                adeguato, con le potenzialità, ma anche le derive, vedi le manipolazioni, che ciò
                può implicare. È in questa misura che Internet può essere considerato propriamente
                come una forma politica [Rosanvallon 2006; trad. it. 2012, 55].
            


La vigilanza
                civica. È un attributo essenziale della cittadinanza. Vista
            l’intermittenza delle elezioni politiche essa fornisce continuità al ruolo del «buon
            cittadino», pronto ad attivarsi quando l’azione di monitoraggio mette in evidenza
            elementi di preoccupazione rispetto al bene comune. Questo tipo di vigilanza, che si
            manifesta attraverso azioni diversificate, online e offline – petizioni, azioni di
            protesta o comunque di richiamo, interventi sui media, attivismo di gruppi e
            associazioni – assume un significato politico. Grazie allo sviluppo della Rete i
            contenuti delle azioni di monitoraggio sull’azione politica o sulle strutture
            istituzionali trovano maggiori possibilità per diventare pubblici. È più facile
            condividere informazioni, anche specialistiche, sull’attività
            di governo e informazioni relative ai servizi collettivi – dati, report, valutazioni,
            sondaggi. 
A questo si aggiungono due fenomeni
            tra essi legati di cui si è discusso (si veda il cap. terzo): la crescente
                mobilitazione cognitiva dei cittadini e la minore deferenza
            verso la classe politica da parte di cittadini critici. Questo
            stimola il sentimento di sfiducia democratica nella società e le sue pratiche
            controdemocratiche. È una dinamica che finisce per alimentare prassi di attenzione
            sociale e sostenere il potenziale di influenza e di agenda dei
            cittadini stessi. Così, la figura del cittadino-controllore ha via via assunto dei
            contorni più definiti, mentre quelli del cittadino-elettore hanno perso l’originaria
            nitidezza [ibidem]. 
La denuncia.
            Non solo la vigilanza, ma anche la denuncia si configura come una declinazione della
            sorveglianza controdemocratica. Il far sapere, pubblicizzare, svelare, è alla base di
            questo punto. La stampa scandalistica, che mette in rilievo i vizi e le mancanze di un
            sistema politico e della sua classe dirigente, si inserisce in questa cornice. Si
            tratta, come viene definito nel linguaggio anglosassone, dell’exposure
                journalism. Ma vi potrebbe rientrare anche il giornalismo di inchiesta e
            di denuncia, appunto. La rivelazione di scandali e la richiesta di maggiore trasparenza
            nell’attività politica sono tra loro legate e incontrano gli orientamenti di un’opinione
            pubblica attenta. Oltre alla spinta civile, dietro queste azioni
            comunicative vi è l’obiettivo di colpire la reputazione. Il valore dell’immagine è una
            risorsa di grande rilevanza anche in politica, e non solo nella sfera
            economico-commerciale, nella quale il logo rappresenta un prodotto
            o un’azienda, e tutto quanto vi sta dietro. Molte iniziative di denuncia si basano sulla
            logica dello naming and shaming, adottata generalmente nei
            repertori della protesta e praticata anche nelle forme di consumerismo politico.
            Infatti, la fiducia verso un leader, un partito, ma anche l’approccio verso il marchio o
            lo slogan di una multinazionale, si fondano su una buona reputazione: su un’adeguata
            immagine pubblica. 
La personalizzazione della
            leadership politica rappresenta un tratto caratterizzante la «democrazia del pubblico».
            Il nesso tra cittadino e leader si costruisce attorno al
            principio della fiducia personale e sull’immagine pubblica. La stessa scelta elettorale
            risente di questo tipo di legame rispetto allo stadio precedente della metamorfosi
            democratica. Nella «democrazia dei partiti» la lealtà politica era incardinata sulla
            dimensione ideologica, sul partito e su ciò che esso rappresentava dal punto di vista
            simbolico e identitario. Nella «democrazia del pubblico» viene invece «recuperata» la
            deferenza. La fiducia personale costituiva, infatti, la base del nesso tra elettore e
            candidato nella fase precedente la politica di massa e l’estensione del suffragio,
            durante il parlamentarismo[1] [Manin 1997] al tempo del partito dei notabili. Così,
            «[n]ella “nuova” politica, è la reputazione a costituire la principale mediazione
            organizzatrice della fiducia. Essa è diventata in qualche modo il deposito di
                garanzia dell’uomo politico» [Rosanvallon 2006; trad. it. 2012, 41]. 
La Rete, dunque, offre opportunità
            sul fronte della denuncia. Sul web, infatti, prendono forma azioni
            di culture jamming: esse mirano ad attaccare l’immagine e la
            reputazione di attori politici o economici trasformandoli in target di campagne di
            comunicazione-guerriglia. Si tratta di iniziative certamente non nuove nel panorama
            della protesta, che rientrano nelle forme del consumerismo politico. Con i nuovi media
            assumono uno slancio particolare. L’obiettivo è andare oltre il prodotto, è denunciare
            la condotta dei target considerati, ritenuta dagli attivisti poco etica, non rispettosa
            dei diritti umani, dell’ambiente, della sicurezza alimentare e di altre questioni di
            interesse pubblico. Queste immagini circolano in Rete attraverso i social media, nei
            siti specializzati, e offrono opportunità di discussione. Nel quadro della democrazia
            del pubblico l’applicazione della denuncia alla politica, mediante l’attacco alla
            reputazione dei suoi attori principali – leader e partiti –, potrebbe procurare effetti
            particolarmente onerosi per i destinatari, potenzialmente anche più gravi di una
            sconfitta elettorale. 
La verifica. La
            terza forma del potere di controllo e sorveglianza è quello di
                verifica. O, più in generale, della
                valutazione. Si tratta di pareri tecnici, argomentati e
            documentati, su specifiche misure di intervento oppure su
            politiche di ordine più generale; a livello locale, ma anche
            superiore. La prassi del monitoraggio passa dunque anche attraverso tecniche di
            controllo e valutazione delle politiche pubbliche, le quali, ormai, sono sempre più
            sottoposte a questo tipo di analisi. La cultura della valutazione mette alla prova,
            attraverso meccanismi di controllo permanente, la competenza dei policy
                makers. Il rapporto tra cittadini e governanti si ridefinisce riportando
            la relazione in un alveo meno asimmetrico. La verifica, occupandosi
            dell’implementazione di decisioni politiche e dei loro effetti, interessa in modo
            esplicito anche la burocrazia. La pubblica amministrazione, infatti, si colloca al
            centro dei rapporti istituzionali tra gruppi che sono espressione degli interessi della
            società e del sistema politico nel suo complesso. La crescente complessità del contesto
            in cui essa opera rende necessaria la presenza di organismi con poteri consultivi e di
            controllo. Forme di sorveglianza possono svilupparsi a partire da
            queste parti terze, ricche di expertise, che svolgono attività di
            valutazione. Con la verifica prende consistenza una nuova forma di
            potere, diretto e senza rappresentanza: disintermediato. 
La crescita di competenze nella
            società, tra i cittadini in generale, ma in particolare tra quelli più informati e
            attenti, che sono anche i più attivi su determinati ambiti delle
                policies, è frutto dell’innalzamento del grado di
            scolarizzazione (che è alla base della mobilitazione cognitiva).
            Una maggiore disponibilità di informazioni tecniche o specialistiche, e una loro più
            facile reperibilità, innesca un meccanismo di cittadinanza. Spinge quanti governano, e
            prendono decisioni autoritative, a dover rendere conto, con
            maggiore regolarità, delle scelte e dei relativi effetti agli
                stakeholders e ai pubblici di riferimento. Questa dinamica
            finisce per attribuire un maggior grado di subordinazione delle scelte dei governanti
            all’opinione pubblica. In questo senso la stessa opinione pubblica può essere
            considerata un meccanismo di sorveglianza. Diventa l’equivalente di un nuovo potere, che
            esercita influenza sulla sfera politica. Questa influenza sarà tanto più incisiva quanto
            più sarà competente.
        

4. Nuovi
            attori e impegno monitorante 



La democrazia della sfiducia
            organizzata si concretizza attraverso attori e azioni di tipo diverso, ma certamente,
            nell’insieme, non particolarmente nuovi. Storicamente queste pratiche di controllo si
            affermano con un attivismo multiforme, tipico della mobilitazione civica, all’interno
            della società civile. Con la strutturazione dello spazio pubblico, l’attività mediatica
            si configura non solo come espressione di libertà, ma anche del contropotere
            democratico. La Rete ha contribuito a fornire opportunità allo sviluppo di questa forma
            di cittadinanza e alla logica della sorveglianza sulla quale si
            radica. 
L’azione di vigilanza, denuncia e
            valutazione è stata poi portata avanti anche da attori diversi da quelli mediali. La
            crescita, nei moderni sistemi democratici, di tutta una serie di authority indipendenti,
            di ombudsmen, di strutture della mediazione, ma anche di organismi
            di valutazione, nonché di prassi di auditing, fornisce corpo a
            questa prassi monitorante. Nella società post-moderna si sono aperte nuove frontiere del
            conflitto, sollecitate dal processo della globalizzazione e dalle sue conseguenze, che
            rendono urgenti e prioritari temi nuovi. Nella prospettiva dei cittadini, o della
            componente più attiva di questi, acquisiscono salienza i diritti umani, la giustizia
            sociale globale, la precarietà, l’incertezza economica e l’insicurezza alimentare. 
La nuova
                militanza, come la definisce Rosanvallon [2006; trad. it. 2012, 49], si
            compone di gruppi (advocacy groups, watch
                groups), organizzazioni (Ong, osservatori di vario genere), campagne di
            opinione e iniziative varie che in una certa misura sono diversi da quelli del passato.
            E hanno nella Rete i loro luoghi di incontro, discussione e mobilitazione a livello sia
            locale sia globale (si pensi alla piattaforma MeetUp). Si tratta di una nuova militanza,
            frammentata e dinamica, segnata dal tratto glocal. 
La funzione di vigilanza evidentemente è la più
                comune al maggior numero di queste organizzazioni. Molte operano come degli
                    watchdog committees (comitati di vigilanza) nei loro campi
                di intervento. Il vocabolario dell’attivismo sociale, di
                conseguenza si è ampliato. Così ormai si parla di
                    whistle-blowers, di «lanciatori d’allarme» per designare
                gli individui o i gruppi che svolgono un ruolo attivo di segnalazione dei problemi
                là dove operano [ibidem, 51]. 


Quindi, tutta una serie di comitati,
            attivi e attenti, che si occupano di ambiti come i consumi, la salute, la scuola,
            l’ambiente, per citare i principali. Sono generalmente espressione della società in
            Rete, e per la loro stessa natura adottano una configurazione reticolare. La presenza di
            questo tipo di attivismo mette in evidenza una sorta di «tensione» tra la democrazia
            elettorale e rappresentativa da un lato e la controdemocrazia dall’altro. Questi gruppi
            sono caratterizzati da un’elevata frammentazione sotto vari profili – territoriale,
            temporale e ideologico – e dalla radicalità delle azioni. Ma sono anche segnati da una
            natura estremamente flessibile. Del resto sono orientati a cause o eventi
            specifici, non solo di livello globale, ma anche locale o micro-locale. Si
            distinguono radicalmente dalle grandi organizzazioni di membership, burocratiche,
            gerarchiche, perché alla base non vi sono iscritti. Queste «organizzazioni» non cercano
            membri da affiliare, ma partecipanti da coinvolgere in iniziative di vario genere.
            Quindi non difendono interessi di tipo istituzionalizzato. Ma s’impegnano verso
            specifiche cause, single-issue, ma anche
                single-event, che rendono bene l’idea di questo carattere del
            coinvolgimento. Non percorrono la strada della negoziazione. Più
            che concertare interessi – come nella logica neocorporativa – sollevano problemi,
            richiamano allarme sulle tematiche che reputano importanti e sulle quali questi gruppi
            sono nati. Più che rappresentare, dunque, mirano ad influenzare. 
Questa nuova militanza mostra anche
            distacco da una concezione verticista dello spazio pubblico, dove in alto si collocano
            le organizzazioni della politica e la dirigenza. In basso la società e la gran parte
            degli appartenenti ad essa. Il collateralismo con i partiti si è
            fortemente indebolito, parallelamente alle trasformazioni del partito stesso, non più in
            grado di fornire quel riferimento permanente di senso come avveniva invece in passato. 
Tutto questo riverbera una cultura
            politica in divenire. Cambiando la cultura politica, i caratteri e le pratiche della
            cittadinanza assumono altre configurazioni. La Rete, in questo
            scenario, si configura come forma sociale e forma politica. Concorre a costruire la
            comunità con modi e logiche suoi propri. Ma soprattutto, per quello che interessa il
            percorso di questo lavoro, contribuisce alla definizione di una collettività politica
            con i suoi elementi controdemocratici, di sorveglianza e monitoraggio. 

5.
            Democrazia post-rappresentativa e cittadino controllore 



La cittadinanza democratica, come è
            stato sottolineato, non si esplicita solo nel momento elettorale. Il voto è un
            passaggio, e un rito, fondamentale nella vita di ogni governo rappresentativo, e
            continua ad esserlo anche nelle democrazie contemporanee. Resta fondamentale il ruolo
            dei partiti. Nonostante l’astensione elettorale sia un fenomeno in crescita nelle
            democrazie avanzate. Nonostante il disincanto dei cittadini si indirizzi verso questi
            soggetti e verso la classe politica. L’atto di voto ha assunto nel corso del tempo un
            diverso significato. Si è configurato sempre meno come un «atto di fede» e di
            identificazione e sempre più espressione individualizzata di
            un’opinione [Bellucci e Segatti 2010]. Il nesso società e politica, cittadini e partiti,
            nello scenario delle democrazie avanzate è profondamente cambiato. Il rapporto con le
            formazioni partitiche si è progressivamente indebolito e il distacco che ne è seguito ha
            fatto parlare di «parties without partisans» [Dalton e Wattenberg 2000]. Questa formula
            riassume le trasformazioni avvenute nella natura delle democrazie rappresentative. La
            società post-moderna è una realtà complessa e in continua evoluzione. Da un lato i
            partiti continuano ad assumere quel ruolo tradizionale, e fondamentale, di
            organizzazione della pratica elettorale e di strutturazione del processo politico.
            Dall’altro, questo avviene nel quadro di un diverso modello di cittadinanza e di
            relazione con i sostenitori e la base elettorale. Al tempo stesso la vita democratica e
            le prassi dei cittadini continuano a prendere forma al di là dello spazio offerto dai
            partiti. Si sviluppano, ovviamente, anche tra un’elezione e l’altra, trovando modalità
            di espressione differenti da quelle tradizionali. La tecnologia
            stimola questo e sollecita l’idea della democrazia
                continua vs quella intermittente [Rodotà
            2004]. Ruotano, infatti, intorno ad azioni, organizzazioni e istituzioni che vanno al di
            là del suffragio universale e oltre le forme istituzionalizzate di inclusione politica.
            All’interno di questa cornice, segnata da un diffuso disincanto rispetto al
            funzionamento della democrazia, i cittadini sembrano valorizzare i poteri della
            controdemocrazia. 
Così facendo, contribuiscono a dare
            consistenza all’idea di «democrazia del monitoraggio». Questa concezione della
            democrazia, proposta da Keane [2009, 688], si basa sulla critica alla «terza ondata» dei
            processi di democratizzazione[2] di Samuel Huntington [1991]. Quella lettura non avrebbe colto in profondità
            la portata della trasformazione e la nascita di una nuova forma di democrazia, di tipo
            «post-rappresentativo», che si sarebbe avviata nella seconda metà del ventesimo secolo e
            sarebbe tuttora in corso. Lo sviluppo di questa nuova forma storica della democrazia,
            diversa dal passato, è espressione di una politica post-parlamentare. È riconducibile
            alla rapida crescita di meccanismi extra-parlamentari di sorveglianza del potere. Ed è
            stata definita «democrazia del monitoraggio», nella quale: 
in the name of «people», «the public», «public
                accountability», «the people» or «citizens» […] power-scrutinising institutions
                spring up all over the place. Elections, political parties and legislatures neither
                disappear, nor necessarily decline in importance; but they most definitely lose
                their pivotal position in politics. Democracy is no longer simply a way of handling
                the power of elected governments by electoral, parliamentary and constitutional
                means, and no longer a matter confined to territorial states. […] In the age of
                monitory democracy, the rules of representation, democratic accountability and
                public participation are applied to a much wider range of setting than ever before
                [Keane 2009, 689-690]. 


Questo autore in due pagine elenca,
            a titolo di esempio, una lunga serie di istituzioni del «monitoraggio»
                [ibidem, 692-693]: citizen jury, assemblee
            cittadine, democratic audit, consulte, forme di disobbedienza
            civile, petizioni online, chat room, watchdog organizations,
            sondaggi deliberativi, focus groups,
            webblog, associazioni sui diritti umani e per la tutela dei consumatori e tutta una
            serie di altre organizzazioni della società civile orientate alla sorveglianza di chi
            gestisce il potere e a monitorarne usi e abusi. 
Questa nuova forma storica della
            democrazia, che si basa sul concetto, di origine medioevale, di
                monitoria[3], implica un’idea di cittadinanza orientata ad organizzare forme di
            controllo, ad esprimere dei moniti su chi governa attraverso canali
            vecchi e nuovi della società civile. Come l’associazionismo civico o quello più
            esplicitamente politico, la stampa e i media mainstream, ma anche i nuovi media.
            Peraltro, l’intreccio tra queste risorse diventa fondamentale nello sviluppo di campagne
            di opinione e iniziative di mobilitazione [Mosca e Vaccari 2011]. Internet e le
            piattaforme del web 2.0 si configurano a questo fine come strumenti fondamentali per
            l’attivismo del «buon cittadino», ma anche come luogo di discussione tra i cittadini su
            questioni diverse, tra cui quelle riguardanti la comunità. 
A questo proposito, vari autori
            hanno identificato nella Rete – chat, forum, community, social
            network – un’attualizzazione della teorizzazione dei «third places» di Ray Oldenburg
            [1991]: «Cafes, Coffee Shops, Community Centers, Beauty Parlors, General Stores, Bars,
            Hangouts». Questo terzo spazio – il primo è
            riferito al contesto familiare mentre il secondo è relativo al
            luogo di lavoro dove il cittadino trascorre la maggior parte del suo tempo – è quello in
            cui si sviluppano interazioni prevalentemente informali. È una sorta di vicinato in cui
            si scambiano chiacchiere, informazioni, ma anche aiuti e collaborazione [Rainie e
            Wellman 2012]. 
Questo spazio si configura come
            luogo di «ancoraggio» del cittadino alla comunità, luogo nel quale le interazioni
            vengono stimolate e le relazioni possono allargarsi al contesto comunitario. Le
            conversazioni online, come quelle offline, ruotano intorno a temi di natura diversa, tra
            cui la politica. Si condividono opinioni su argomenti di attualità fino alle più ampie
            visioni del mondo. Le conversazioni offline, in particolare, si sviluppano nei primi due
            «luoghi», in famiglia, al lavoro e nelle cerchie amicali [Delli Carpini, Cook e Jacobs
            2004; Huckfeldt e Sprague 1995; Campus, Vaccari e Pasquino 2008]. Si tratta di occasioni
            discorsive che contribuiscono a consolidare o a ridefinire
            identità politiche. Il ruolo della discussione su questi temi nelle cerchie informali è
            un elemento importante per la democrazia e per il rapporto tra cittadini e politica.
            Costituisce uno spazio, terzo, che ricopre una sua rilevanza nel processo di
            socializzazione politica. 
Le associazioni della società
            civile, anche e in particolare quelle che operano nella dimensione locale, utilizzano le
            risorse messe a disposizione dalla Rete per veicolare informazioni. Per sollevare e
            porre attenzione su determinati problemi, sostenere campagne – di opinione, di
                crowdfunding, di protesta – e sollecitare la mobilitazione su
            tematiche specifiche ad esempio attraverso i flash mob. Le questioni entrano così nei
            circuiti del dibattito pubblico. La logica di fondo rimanda all’idea del «sorvegliare»,
            attraverso ammonimenti, i detentori del potere sul loro operato.
            Questo intreccio, tuttavia, non connette solo gli advocacy groups
            presenti nel territorio e le risorse presenti nella sfera online. Ma concatena anche
            vecchi e nuovi media in una logica ibrida. Il successo di queste
            pratiche avviene quando istanze che partono online e dal basso –
                grassroots – acquisiscono visibilità pubblica e si impongono ad
            un livello più ampio. La distinzione tra old e
                new media, così come tra pratiche di cittadinanza offline e
            online, diventa gradualmente meno nitida, spingendosi verso la dissoluzione di questi
            confini all’interno di una logica ibrida [Chadwick 2006; 2013]. 
Nella democrazia del «monitoraggio»
            la figura del cittadino elettore lascia uno spazio maggiore a
            quella del cittadino controllore. Non perché il voto non sia più
            importante nella dinamica politica o non venga più considerato un momento fondamentale
            della vita democratica. Ma perché il processo di trasformazione della democrazia si
            spinge, progressivamente, verso un carattere «post-rappresentativo». Così quelle
            istituzioni, come i partiti o i parlamenti, che nella fase precedente godevano di
            maggiore centralità e deferenza perdono quel «grip» politico che le qualificava. E il
            cittadino si apre a nuovi spazi di cittadinanza: in termini di logica di fondo,
            relativamente al ruolo ricoperto e rispetto alle pratiche messe in campo. Il cittadino
            controllore prende forma, quindi, nel quadro di una cultura politica che è profondamente
            cambiata, dove il rapporto con i rappresentanti dei cittadini è
            più distaccato e meno rispettoso. Dove le giovani generazioni, native
                digitali, oltre ad un diverso orientamento culturale dispongono, in modo
            naturale, di abilità nell’uso delle nuove tecnologie dell’informazione. 

6. La
            geografia politica del monitoraggio 



I tratti di una democrazia di tipo
            post-rappresentativo implicano un modello di relazioni più complesso, tra gli attori in
            campo, rispetto a quello che si osservava in passato. L’immagine della democrazia
            rappresentativa consiste, infatti, in un meccanismo tendenzialmente lineare di
            interazioni (fig. 5.1a). Il contesto costituito da attori istituzionali e strutture di
            relazione di tipo politico – la «political geography», come viene definita da Keane –
            mostra infatti una dinamica piuttosto semplice: il cittadino, all’interno dei confini
            dello stato-nazione, segue la campagna elettorale e il giorno delle elezioni esprime un
            voto. I risultati porteranno a nominare degli eletti che andranno a costituire
            l’assemblea elettiva per cui si è votato e quindi gli organi esecutivi. Il comportamento
            varierà a seconda del ruolo ricoperto dal rappresentante eletto. Se di maggioranza,
            svolgerà il suo lavoro seguendo la linea del partito di cui è parte, impegnandosi
            nell’attività di governo. Oppure, se di minoranza, facendo opposizione. Se di
            maggioranza seguirà l’implementazione dei provvedimenti programmatici con l’obiettivo, e
            la speranza, che questi vengano apprezzati dal maggior numero dei cittadini
            rappresentati. Alla fine del mandato potrà terminare l’esperienza come rappresentante.
            Oppure esporsi in un’altra campagna elettorale con l’obiettivo di una rielezione.
            Viceversa, se di opposizione, conterà nel riconoscimento del suo lavoro di pungolo alle
            politiche del governo. Anch’egli potrà porre fine all’esperienza politica oppure esporsi
            attraverso una nuova candidatura. 
Questa nuova forma storica della
            democrazia – quella del monitoraggio – si compone, in continuità
            con il passato, degli elementi fondamentali della democrazia rappresentativa: assemblee
            legislative, partiti, elezioni. E, come in passato, in seno a
            queste istituzioni si riproducono situazioni conflittuali. La vita politica dei partiti
            e dei rappresentanti eletti, anche nel contesto della democrazia rappresentativa, era
            comunque complicata da attori extra-parlamentari come i media, le organizzazioni di
            interessi, quali i sindacati, oppure da altre istituzioni, come quelle religiose e così
            via. Tuttavia, come è possibile vedere in figura 5.1b, nella democrazia del monitoraggio
            ogni comunità politica è al centro di un intreccio di relazioni decisamente più
            articolato. 
[image: FIG. 5.1. Rappresentazione grafica dei modelli di democrazia rappresentativa e post-rappresentativa.]
FIG. 5.1. Rappresentazione
                    grafica dei modelli di democrazia rappresentativa e post-rappresentativa.
                    
Fonte: Keane [2013,
                    87-88].


Si comprenderà che le due
            rappresentazioni grafiche riproducono una semplificazione estrema della realtà
            politico-istituzionale, che mira ad evidenziare la maggiore complessità della «geografia
            politica» nella monitory democracy rispetto alle dinamiche del
            sistema democratico rappresentativo. Non è soltanto l’aspetto quantitativo a determinare
            questa maggiore complessità della struttura mediante la crescita del numero di
            meccanismi e attori che svolgono azioni di monitoraggio. Sotto il profilo qualitativo si
            evidenzia, infatti, un intreccio crescente tra old e
                new media [Mazzoli 2011]. La nascita di civil society
                monitors e government
                watchdogs contribuisce a complicare e a ridefinire la cornice di questo
            tipo di democrazia, dove «power-scrutinising institutions are less centred on elections,
            parties and legislatures; no longer confined to the territorial state; and spatially
            arranged in ways much messier than textbooks on democracy typically suppose»
                [ibidem, 697]. 
[image: FIG. 5.1. (segue).]
FIG. 5.1.
                        (segue).


Si tratta di una considerazione
            interessante perché richiama l’importanza di un attivismo, e quindi di norme di
            cittadinanza politica, che trova spazi, modalità e logiche differenti rispetto al
            passato. Relativamente al coinvolgimento dei cittadini su temi di interesse pubblico, ad
            esempio, si sviluppano forme di impegno politico di tipo creative
                e anew, come è stata definita certa partecipazione
            da Micheletti e McFarland [2011]. Lo stesso Castells, del resto, usa l’aggettivo
                creativo per indicare la presenza di audience che sviluppa
            specifiche forme di utilizzo della comunicazione attraverso l’uso di nuovi media, che
            vanno oltre il modello mediatico tradizionale, di tipo
                top down e broadcast, e adottano prassi
            orizzontali di interazione discorsiva tra gli utenti, oltre alla possibilità di creare –
            e condividere – i propri contenuti. 

7.
            Responsabilità politica e cittadinanza creativa 



Per quanto riguarda la
            partecipazione, il riferimento è a modalità di assunzione di responsabilità
                politica e a forme di attenzione verso i beni comuni che rompono gli
            schemi usuali. Il modello consolidato dell’engagement nella democrazia rappresentativa
            viene integrato, e innovato, da formule creative di partecipazione.
            In questo cambiamento di ottica il monitoraggio e la sorveglianza avvengono mediante
            iniziative diversificate che si sviluppano in ambiti «subpolitici», abbracciando prassi
            di «lifepolitics». Si tratta di un attivismo che non resta inscritto nella cornice dei
            confini nazionali o nella dimensione locale, ma si sviluppa anche in uno scenario
            globale [Micheletti e McFarland 2011]. Si allarga, quindi, lo spazio entro il quale
            individuare i target. Il livello nazionale (o subnazionale) delle istituzioni (locali)
            si estende a quello sovranazionale: organismi internazionali oppure imprese
            multinazionali rientrano tra i bersagli. In quest’ottica le campagne sono volte a
            sensibilizzare un’opinione pubblica globale, e richiamano l’idea di una società civile
            globale [Keane 2003; Bennett 2004]. 
Le forme della partecipazione
            politica creativa hanno come caratteristiche fondamentali 
the de-emphasis of the parliamentary or
                governmental arena as the only central sphere for political action, the blurring of
                the division between public interest and private conduct, the infusion of politics
                into daily lives, and the way in which creative participation allows individuals to
                combine their own life courses and self-seeking goals with service to the common
                good. Creative participation differs, therefore, from conventional political
                participation, which is represented by such political acts as voting, political
                party activism, political protest demonstrations, and the joining of large
                membership-based civil society associations [Micheletti 2011, 2].
                
            


Dal punto di vista teorico la
            collocazione di queste forme di impegno «creativo» pone problemi di non poco conto
            [Schlozman 2011]. L’ibridazione tra sfera quotidiana e
            istituzionalizzata, tra dimensione pubblica e privata, tra dimensione individuale e
            attenzione al bene comune di queste azioni dai confini porosi implica il rischio di
            portare la riflessione sulla partecipazione «Toward a Theory of Everything» [van Deth
            2011, 149]. 
Tuttavia, in un mondo globalizzato,
            e progressivamente più complesso, molti problemi non possono essere affrontati dai
            governi locali o nazionali. Le soluzioni richiedono un’azione coordinata da attori
            diversi, corrispondenti a differenti livelli territoriali. Dove le stesse prassi di
            partecipazione sono cambiate nel corso del tempo. 
La cultura politica, seguendo
            l’evoluzione storica e il ricambio generazionale, ha assunto nuovi tratti. Lance
            Bennett, a questo proposito, sottolinea come l’elemento demografico, connesso alle
            trasformazioni della prospettiva valoriale dei cittadini e allo sviluppo della
            comunicazione online, si rifletta sui caratteri della cittadinanza politica. Lo stile
            tradizionale, di tipo dutiful – che si richiama a un senso di
            obbligo morale nelle prassi di coinvolgimento –, tende ad assumere i contorni di una
                self-actualizing citizenship: dal cittadino
                deferente al cittadino autorealizzato.
            Questo diverso stile di coinvolgimento rimanda alla creatività individuale, che porta a
            realizzare, in modo autonomo, scelte e prassi di cittadinanza. Le giovani generazioni,
            secondo questo autore, non si distinguono perché riproducono un modello di
            coinvolgimento basato su classe sociale e gruppi tradizionali della società civile;
            sembrano invece assumere una diversa forma di responsabilità verso
            questioni di interesse pubblico. Maturano un senso individualizzato
            della cittadinanza e costruiscono differenti modelli identitari, usando anche strumenti
            come i social network [Bennett 2008, 14]: 
In short, there is a broad, cross-national
                generational shift in the post-industrial democracies from a dutiful
                    citizen model (still adhered to by older generations and many young
                people who are positioned in more traditional social settings) to an
                    actualizing citizen model favoring loosely networked
                activism to address issues that reflect personal values.
                […] This citizenship transformation is by no means uniform within societies. Where
                traditional institutions of church or labor remain strong, more conventional
                patterns of civic engagement prevail, and moral conflict may erupt. Other citizens
                lack the skills and background to engage civic life at either the group or the
                individual level, and actively avoid politics altogether. However, two broad
                patterns do seem to mark a change in citizenship among younger demographics coming
                of age in the recent decades of globalization [ibidem].
            


La tabella 5.1 riporta i tratti
            principali di quelli che l’autore definisce due stili di cittadinanza. Queste modalità
            di impegno sono tipiche del mondo globalizzato, e della logica della Rete, dove le
            problematiche si sviluppano nell’ambito di confini decisamente più estesi. Il contesto
            post-moderno e la società del rischio fanno da sfondo a queste
            forme di impegno che possono essere inquadrate nella categoria della
                individualised collective action. Questo permette di
            distinguerle dai modi tradizionali della partecipazione politica: quelle azioni di
            impegno di tipo convenzionale e non
                convenzionale che vengono incluse nella categoria della
                collectivistic collective action [Micheletti 2003]. 
TAB. 5.1.
                Due stili di cittadinanza e coinvolgimento: deferente (dutiful) e auto-realizzato
                (self-actualizing)
	Cittadino
                                deferente 	 	Cittadino
                                autorealizzato 
	Sentimento deferente: rispetto e
                                dovere civico sostengono forme di coinvolgimento inerenti le
                                attività della politica istituzionalizzata.
	 	Minore senso di deferenza verso la
                                politica istituzionalizzata – maggiore significato assunto da
                                identità e obiettivi centrati sull’individuo.

	Il voto si colloca al centro della
                                partecipazione democratica. 
	 	Il voto e forme di partecipazione
                                legate alle elezioni perdono di significato rispetto ad altre azioni
                                di tipo politica, dalla natura individualizzata, come il consumo
                                critico e forme di attivismo nella comunità locale o in ambito
                                transnazionale.

	Tenersi informati sulle tematiche
                                politiche e sull’attività di governo attraverso i mass-media.
                            
	 	Sfiducia nei confronti dei
                                mass-media e dei politici; lo scetticismo è rafforzato da un
                                contesto mediale con modalità top-down e da un linguaggio e da
                                contenuti convenzionali e negativi verso la
                            politica.

	Prendere parte a organizzazioni
                                della società civile e/o veicolare istanze attraverso i partiti, i
                                quali, tendenzialmente, adottano forme di comunicazione
                                convenzionale e unidirezionale per la mobilitazione dei
                                sostenitori.
	 	Affermazione di network di impegno
                                a livello comunitario poco strutturati – spesso basati su o
                                sostenuti da relazioni di tipo informale, di natura amicale, tra
                                pari e da legami sociali deboli, supportati dalle tecnologie
                                dell’informazione interattiva.

	Fonte: Bennett [2008, 14];
                        traduzione e adattamento dell’autore.





8.
            Responsabilità politica e cittadinanza post-moderna 



Con il passaggio alla tarda
            modernità si sono evoluti lo stile e il senso della cittadinanza. Lo scenario politico è
            profondamente mutato nel corso del tempo e la fase post-moderna implica innovazioni e
            trasformazioni nei riferimenti individuali di valore. In questa dinamica è implicito un
            cambiamento della cultura politica dei cittadini, che ricade, inevitabilmente, sul
            comportamento pubblico. L’onda lunga della diffusione di orientamenti di tipo
            postmaterialista si riflette sulla dinamica del conflitto politico e sulle relative
            poste in gioco. A ciò si aggiungono i processi di globalizzazione e di
            individualizzazione, i quali si configurano come fattori di spinta verso un modello di
                responsabilità differente dal passato. Si sono gradualmente
            delineati i contorni di una individualized responsability-taking,
            che rimandano ad uno stile di cittadinanza attiva, in cui le scelte personali e della
            vita quotidiana possono assumere un significato politico. Vanno precisati due aspetti. 
In primo luogo una questione di
            forma. Il carattere individualizzato del farsi carico di una
            responsabilità politica differisce profondamente dalla nozione di
                individualismo. Esso, infatti, non richiama un orientamento e
            un codice di comportamento stimolato dall’interesse personale e
                particulare. 
In secondo luogo, va sottolineato
            che il tratto individualized dell’azione collettiva non implica il
            superamento della forma tradizionale – e collectivistic – della
            partecipazione. Queste forme ovviamente non scompaiono, come ricordava Bennett nella
            citazione riportata. Semmai, si sono progressivamente indebolite e con maggiore
            difficoltà riescono ad essere attrattive e ad assicurare elementi
            di senso e significato per il (buon) cittadino. Di conseguenza
            si sono aperti spazi più ampi per la sperimentazione di altre forme di coinvolgimento
            politico e pratiche della cittadinanza. Il repertorio dell’azione collettiva si è
            arricchito di una presa di responsabilità politica di tipo
            individualizzato, che si distingue da quelle più tradizionali e di natura collettiva.
            Nelle democrazie contemporanee la individualized
                responsability-taking e il relativo stile di comportamento hanno
            gradualmente assunto una maggiore centralità. Le analisi sul coinvolgimento dei
            cittadini e le considerazioni di ordine teorico 
suggest that individualized responsibility-taking
                might be a rising phenomenon in Western democracies. Whereas governments and
                conventional political institutions might not be able or willing to adequately
                address various current global problems, some citizens invent and create new
                approaches and solutions to global-problem solving and take over responsibility
                themselves [Stolle e Micheletti 2013, 25]. 


In modo simmetrico si sono
            sviluppate arene differenti dove essere cittadini e praticare nuove
            forme di cittadinanza. Si sono aperti spazi che vanno oltre i confini dello
            stato-nazione e oltre le organizzazioni tradizionali della società civile. Le arene
            subpolitiche diventano, nella fase della modernità riflessiva, uno spazio importante per
            il coinvolgimento del cittadino su questioni che interessano il bene comune. 
L’atteggiamento
                critico verso le inefficienze dello stato, in rapporto agli
            eventi sempre più imprevedibili e incontrollabili della società del
                rischio, erode il grado di legittimità di questa e altre istituzioni
            pubbliche. La crescente difficoltà nel fornire garanzie e protezione ai cittadini in una
            situazione di incertezza si colloca alla base di questo atteggiamento. Ciò avviene anche
            nei confronti delle istituzioni di governo, che scontano una progressiva difficoltà
            nella gestione dei processi globali e nella promozione di misure di intervento
            finalizzate a limitarne gli effetti problematici. 
I processi di
                governance, orientati ad assicurare benessere ai cittadini,
            tendono, a causa della complessità dei problemi insiti nella fase post-moderna, ad
            includere soggetti diversi e attivi nel territorio:
            istituzioni, associazioni, gruppi. Di conseguenza, l’intreccio e l’interdipendenza tra
            questi attori si intensificano, e lo scenario in cui entrambi si sviluppano diventa
            gradualmente più vasto e dai confini globali. La sicurezza alimentare, l’immigrazione,
            le crisi finanziarie, le calamità naturali e i disastri ambientali, per citare quelli
            più importanti, si pongono come fattori generatori di incertezza. Si è fatto riferimento
                all’effetto farfalla a questo proposito: vista la stretta
            connessione tra le diverse realtà del mondo globalizzato, un battito d’ali produce
            conseguenze concrete, quanto imprevedibili, in parti del mondo lontane da dove è
            effettivamente avvenuto. 
Una condizione di questo genere, di
            oggettiva difficoltà nell’azione di governo, produce situazioni di stallo e di
            debolezza. Sul fronte dei cittadini si allargano il sentimento di insoddisfazione e
            l’atteggiamento critico verso l’istituzione di governo. Ma, al
            tempo stesso, si osserva la disponibilità di farsi carico, attraverso modalità dirette e
            disintermediate, di responsabilità politica. La sfera partecipativa
            quotidiana e personale, che si sviluppa in arene subpolitiche,
            viene investita da queste formule della cittadinanza. Di conseguenza nuove modalità di
            impegno finiscono per arricchire il repertorio dell’azione collettiva. 
Le ricerche sul civic
                engagement, gli studi sul capitale sociale e sull’evoluzione della
            società civile mettono in evidenza come i cittadini abbiano modificato nel tempo il loro
            modo di approcciarsi alla politica e muoversi nello spazio pubblico [Stolle e Hooghe
            2005]. Nelle democrazie avanzate la cultura politica, sull’onda della
                rivoluzione silenziosa avviata nel corso degli anni Sessanta,
            ha continuato a ridefinirsi nel tempo fino ad oggi. 
I cittadini vedono la politica e
            partecipano in modo diverso rispetto al passato. Considerano le formule tradizionali
            troppo gerarchiche e burocratiche, oltre che costose in termini di tempo da dedicarvi.
            Queste pratiche partecipative limitano la possibilità dell’espressione
                personale. Mancano poi di quel senso di immediatezza che azioni
            quali il consumerismo politico o più nello specifico l’attivismo via Internet sanno
            fornire al soggetto che le mette in campo. Queste forme di impegno riescono, quantomeno,
            a dare l’impressione di concretezza [Urbinati 2013]. Cliccare
                mi piace in un post, condividere una campagna di
                advocacy sul proprio profilo social,
            boicottare o acquistare un prodotto in base a considerazioni di natura
                critica, sono azioni quotidiane e individualizzate. Alimentano
            il significato efficiente dell’azione messa in campo dal cittadino.
            Egli pare attirato da azioni informali e frammentate. Valorizza modalità di
            coinvolgimento che, essendo meno istituzionalizzate, lasciano uno spazio maggiore ad una
            espressione individuale dell’impegno. Sono modalità di
                engagement più flessibili, che si combinano con le prassi della
            vita quotidiana. Ma abbracciano, al tempo stesso, cause dal grande significato politico:
            ambientalismo ed economia sostenibile, giustizia sociale e diritti umani, difesa o
            conquista delle libertà democratiche. 
Queste forme attraggono
            maggiormente i cittadini più giovani [Bennett 2008]. Il ricambio generazionale, a questo
            proposito, è un processo demografico che favorisce la trasformazione del senso e delle
            pratiche di cittadinanza politica. Ma si configura anche come un importante fattore di
            riequilibrio del gap di genere relativamente a questo tipo di
            coinvolgimento [Micheletti 2004]. Le azioni di impegno politico hanno, infatti,
            tradizionalmente mostrato asimmetria a favore del genere maschile e di quei soggetti
            meno «periferici» dal punto di vista sociale [Milbrath e Goel 1977]. 

9. Vecchie
            e nuove logiche dell’azione collettiva 



Per comprendere meglio cosa sta
            dietro l’evoluzione del modello di azione collettiva si può ricorrere alla descrizione
            dei tratti caratterizzanti il concetto di individualized collective
                action. Lo schema proposto da Micheletti appare particolarmente utile, in
            quanto contrasta le forme individualizzate di coinvolgimento con la
                collectivist collective action: cioè la partecipazione politica
            tradizionale, sia istituzionalizzata sia non convenzionale. La tabella 5.2 richiama i
            tratti idealtipici di questi due modelli. La prima colonna rimanda all’azione collettiva
            della prima modernità, cioè al quadro della democrazia liberale e
            rappresentativa. La seconda, invece, fa riferimento alla tarda
                modernità, quando la democrazia ha esplicitato
            il suo carattere post-rappresentativo e quando hanno trovato
            espressione nuovi stili di cittadinanza. In essa l’identità del cittadino appare sempre
            meno unitaria, sempre meno manifestazione
            di un riconoscersi nei riferimenti classici dell’appartenenza sociale: anzitutto nella
            posizione di classe. L’identità diventa progressivamente più articolata:
                multipla. Multi-appartenenza e culture ibride
            segnano questo scenario [Garcia Canclini 1989; 2001]. 
TAB. 5.2.
                I modelli ideali di azione collettiva collettivista e collettiva
                individualizzata
	Azione collettiva
                                collettivista 	 	Azione collettiva
                                individualizzata 
	Azione collettiva tipica della
                                    prima modernità: identificazione con
                                strutture e posizioni sociali, identità
                                    unitaria che segue percorsi di vita e modelli di
                                comportamento predefiniti.
	 	Azione collettiva nella
                                    tarda modernità: identità e posizioni
                                sociali non sono date per scontate, possibilità di tracciare
                                autonomamente il proprio percorso di vita e di costruire il proprio
                                modello di comportamento, identità
                                frammentate.

	Partecipazione a
                                    istituzioni politiche istituzionalizzate,
                                quali gruppi di interesse e partiti politici basati sulla
                                membership.
	 	Utilizzo di istituzioni
                                    politiche istituzionalizzate come base e punto di
                                    partenza per decidere le proprie preferenze,
                                stabilire le proprie priorità e per cercare e sviluppare spazi
                                politici individualizzati, per esempio proprie pagine su
                                Internet.

	Partecipazione a strutture
                                radicate nel territorio, orientate verso il
                                    sistema politico.
	 	Impegno in reti sociali di diverso
                                genere che non dipendono da alcun livello o struttura radicata nel
                                territorio; subpolitica.

	Partecipazione incanalata in
                                    grandi narrazioni ideologiche (ideologia
                                politica tradizionale).
	 	Coinvolgimento basato su
                                narrazioni individualizzate (costruzione personale e
                                    auto-riflessività).

	Partecipazione in strutture della
                                    rappresentanza politica. 
Delega
                                di responsabilità a leader e
                            funzionari.
	 	Impegno diretto e
                                    auto-assertivo in azioni e scenari
                                concreti. 
Responsabilità non delegata a leader e
                                funzionari ma assunta personalmente e in modo collettivo;
                                    autorealizzazione.

	Istanze e identità degli iscritti
                                filtrate, adattate e modellate in base agli orientamenti delle
                                istituzioni che articolano e
                                    aggregano gli interessi;
                                    socializzazione. 
Lealtà
                                verso le strutture politiche istituzionalizzate,
                                accettazione di valori, norme e prassi
                            organizzative.
	 	Dedizione e impegno rivolto a
                                    cause urgenti piuttosto che lealtà a norme,
                                valori e prassi dell’organizzazione. 
Assunzione di responsabilità per cause
                                urgenti e specifiche, attivismo
                                subpolitico.

	Soglia
                                    elevata per accedere alla partecipazione attiva in
                                organizzazioni istituzionalizzate; 
costi
                                    elevati dell’impegno attivo in termini di
                                disponibilità di tempo, esperienza partecipativa, socializzazione e
                                altre risorse.
	 	Impegno
                                    quotidiano in scenari diversi; bassa
                                    soglia per la partecipazione; 
l’attivismo
                                immediato potrebbe avere un costo elevato in
                                termini di disponibilità di tempo e richiedere all’individuo uno
                                sforzo notevole.

	Fonte: Micheletti [2003;
                        trad. it. 2010, 51], con adattamenti dell’autore.




Le tre parole che definiscono
            questo idealtipo di coinvolgimento politico – individualized collective
                action – sono state scelte in modo attento [Micheletti 2003]. Come si può
            notare non vi è un esplicito riferimento al termine politica.
            Infatti, come denominazione di questa categoria non è stato scelto
                individualized political participation oppure
                individualized political action. Viene invece sottolineata la
            dimensione collettiva dell’azione. Così facendo si allargano i confini dello scenario
            della partecipazione politica verso un orizzonte più ampio e dalla natura subpolitica.
            In questo caso le forme di impegno considerate possono attivarsi in una varietà di
                arene che vanno oltre quelle tradizionalmente politiche. Senza
            ovviamente contraddirle; questi cittadini sono, infatti, in un certo senso
                ibridi, praticano entrambi i tipi di azione.
                Collectivistic e individualized. Ma anche
            offline e online. Istituzionalizzata e di protesta. All’interno e al di fuori del
            perimetro del sistema politico: 
political engagement and citizenship is, thus, a
                task that people must deal with on an increasingly individual basis. It is not laid
                out as in the first modernity (industrial society and nation-state dominance) in
                which citizens define themselves more directly in terms of established institutions
                and social positions. […] It is the practice of responsibility-taking for common
                well-being through the creation of concrete, everyday arenas on the part of citizens
                alone or together with others to deal with problems that they believe are affecting
                what they identify as the good life. Individualized collective action involves a
                variety of different methods for practicing responsibility-taking including
                traditional and unconventional political tools [ibidem, 25-26].
            


L’approccio
                individualizzato alle pratiche di cittadinanza si distingue per
            non radicarsi, come invece avveniva in passato, intorno alle grandi organizzazioni
            politiche basate sulla membership. Queste sono contraddistinte da
            una natura gerarchica e burocratica. Come i partiti e i
            sindacati, ma anche i gruppi di interesse o le grandi
            organizzazioni dell’associazionismo civico: cioè, gli attori tipici
                dell’articolazione e dell’aggregazione
            della domanda sociale. Essi filtrano e organizzano le istanze provenienti
            dall’ambiente e intervengono nel processo di costruzione delle
                policies, offrendo riferimenti simbolici e organizzativi alle
            identità politiche tradizionali. Essere parte di queste realtà di tipo associativo ed
            essere inseriti nella dinamica di tale modello di rappresentanza significa anzitutto
            accettarne la logica organizzativa. Quindi anche le sue rigidità burocratiche. Significa
            dovere condividere i valori, le norme nonché le priorità di azione scelte dagli organi
            dirigenti di tali strutture. 
Per lungo tempo questo tipo di
            organizzazione e il modello di coinvolgimento da essa rappresentato hanno svolto
            un’importante funzione di raccordo tra società e politica. Hanno fornito opportunità di
            partecipazione ai cittadini. Ma nella tarda modernità questa dinamica viene sollecitata
            da cambiamenti significativi. Si sviluppa una modalità dell’essere
                parte che, pur partendo da queste strutture consolidate e tradizionali,
            si amplia verso altre direzioni. La dimensione quotidiana e personale del cittadino, la
            sua individualità, vengono direttamente investite da nuove forme di coinvolgimento e
            partecipazione. È una modalità della cittadinanza che, nella sua pratica effettiva, si
            distingue dalla precedente per una maggiore flessibilità e frammentazione. Ma anche per
            la struttura a Rete e per azioni di partecipazione svolte in modo intermittente.
            Implica, al tempo stesso, una più ampia libertà di scelta, per i cittadini, sulle
            questioni verso le quali impegnarsi. 
La diversità rispetto
            all’appartenenza ad una realtà organizzativa strutturata è piuttosto evidente:
            l’istituto della delega – verso figure come leader o funzionari di
            partito, o strutture e meccanismi di tipo rappresentativo – perde la rilevanza che aveva
            in passato. Si perde anche quel senso dutiful nell’approccio con le
            istituzioni della politica. Si aprono, conseguentemente, spazi a favore di una presa di
            responsabilità diretta. Quindi, spazi di coinvolgimento basati su
            elementi di self-assertiveness, in grado di garantire l’espressione
            del sé e di rispondere alla domanda del cittadino contemporaneo che privilegia arene
            dove è possibile esprimersi in modo autonomo e personale
            rispetto alle tradizionali strutture di tipo politico. 
I cittadini mirano ad
            un’autorealizzazione mediante le proprie azioni di impegno, di tipo personalizzato,
            concrete, nella dimensione quotidiana. Sostengono formule di everyday
                activism e riproducono la logica del do-it-yourself.
                L’ibridazione tra una presa di responsabilità individuale e
            quella collettiva in rapporto alle questioni che di volta in volta vengono ritenute
            importanti è alla base di questa logica. 
Cambiano, di conseguenza, anche le
            coordinate dello spazio in cui si sviluppano le pratiche di cittadinanza. La dimensione
                territoriale, i luoghi della politica, ne risentono fortemente.
            Il partito di massa richiama spazi come le sezioni, l’ambito delle associazioni
            collaterali, i luoghi fisici dove prendono forma le iniziative istituzionalizzate e
            quelle parallele, che accompagnano dalla «culla alla tomba». I movimenti sono associati
            alla piazza, lo spazio naturale della protesta: luogo di effervescenza collettiva e
            dello «stato nascente». Nodo di una Rete che esplicita l’identità antagonista e stimola
            il processo di «produzione» della società. I gruppi di interesse si associano alle
            lobby, cioè ai corridoi, ai saloni, alle anticamere delle stanze del potere, luoghi nei
            quali chi ha interessi da tutelare incontra gli attori del processo decisionale sui
            quali esercitare pressione. Con la post-modernità entrano in gioco nuovi spazi dove si
            esprime l’impegno dei cittadini [Ceccarini 2008, 92; Mosca 2012]. 
La rappresentanza, la mobilitazione
            e la partecipazione, in passato, avevano il loro fulcro in organizzazioni radicate nel
            territorio e orientate verso il sistema politico. L’azione collettiva, nella tarda
            modernità, si è sviluppata invadendo la sfera subpolitica: andando
            oltre, o meglio al di sotto, degli ambiti tradizionali e istituzionalizzati della
            politica. Questo concetto, elaborato nella riflessione sulla società del rischio,
            richiama una serie di problematiche di ordine globale. Implica un’inevitabile estensione
            dei confini dell’azione collettiva. La politica intesa come polity
            risente di ciò. Lo stato-nazione non rappresenta più la cornice entro la quale si
            sviluppano le azioni di governo. Né si configura come luogo privilegiato di elaborazione
            di iniziative per il controllo dell’incertezza del cittadino
            nel mondo globale. Le arene subpolitiche, che fungono da teatro per
            le nuove forme di coinvolgimento, moltiplicano i piani dove si può sviluppare l’impegno
            «creativo» del cittadino. La presa di responsabilità ha come riferimento la dimensione
            quotidiana, dove spazio pubblico e sfera privata si incontrano. 
In questa nuova configurazione del
            coinvolgimento politico le narrazioni ideologiche lasciano margini
            più ampi alla questione della riflessività e ad un approccio
            individualizzato, tipico della tarda modernità: i classici riferimenti di senso perdono
            significato. Si indeboliscono le lealtà di lungo periodo verso le
            strutture politiche tradizionali. Il cambiamento di valori e norme organizzate nella
            società trascina procedure e standard operativi corrispondenti a queste realtà
            istituzionalizzate, in particolare interessa le formule della cittadinanza politica.
            Quelle lealtà, in passato, si costruivano attraverso il processo di
            socializzazione, che avveniva in un clima saldo dove le narrazioni
            ideologiche offrivano certezze e proponevano verità assolute. Quel meccanismo di
            regolazione «morale» è venuto meno nella società post-moderna. Incertezza e fragilità
            caratterizzano la modernità liquida, come è stata definita da
            Bauman [2000]. Nella fluidità di questo nuovo scenario l’impegno dei cittadini si
            concentra su questioni urgenti, come conseguenza di un mondo veloce
            e imprevedibile. Dove la presa di responsabilità si orienta verso cause specifiche,
            mediante iniziative di partecipazione, da parte di organizzazioni single
                event, orientate alla flessibilità. La discontinuità rispetto alla
            rigidità dell’istituzione burocratica del passato è netta. Nella prospettiva dei
            cittadini e delle nuove forme della cittadinanza viene valorizzato un attivismo di tipo
            quotidiano, personale, che pone barriere più basse al coinvolgimento; dove i costi di
            inclusione sono ridotti. Produce anche una partecipazione
                intermittente a differenza del carattere permanente
            interpretato invece dal partito di massa, nella fase precedente la democrazia
            post-rappresentativa. 



[1]  Si veda la nota 1 del capitolo terzo.
                

[2]  Secondo la teorizzazione dei processi
                    democratici proposta da Samuel Huntington, la «terza ondata» ha preso avvio
                    intorno alla metà degli anni Settanta, con la fine delle dittature in
                    Portogallo, Grecia e Spagna, e poi si è sviluppata nel corso degli anni Ottanta,
                    con l’uscita di scena dei generali in America Latina e successivamente con la
                    crisi del sistema sovietico. 

[3]  Deriva dal latino
                        monitorius, dal verbo monere,
                    «ammonire», cioè che tende ad ammonire, che ha un carattere di ammonizione. Per
                    un approfondimento si veda la nota riportata da Keane [2009, 688].



Capitolo sesto 

La società politica in Rete



L’etichetta web 2.0
        deriva dall’evoluzione del World Wide Web. Fa riferimento ad una serie di strumenti, ma
        soprattutto ad una diversa logica, che cambia profondamente le modalità di utilizzo della
        Rete rispetto al precedente web 1.0. Il web 2.0 rimanda ad una serie di applicazioni, di
        piattaforme, di possibilità di utilizzo della Rete che permettono un grado di
            interazione decisamente più elevato tra il sito web e gli utenti
        che ad esso si collegano. Questo ambiente favorisce uno scambio
            orizzontale tra gli stessi fruitori della Rete, nonché la
        produzione di contenuti, non solo il loro consumo. Si tratta di una modalità inimmaginabile
        prima di questa evoluzione, durante la fase del web cosiddetto statico,
        cioè fino alla fine degli anni Novanta. Solo successivamente nascono i social network di
        maggior rilievo: Mark Zuckerberg crea Facebook nel 2004 mentre Jack Dorsey realizza Twitter
        nel 2006. Si delinea una condizione nuova, un nuovo ecosistema mediale prende forma, in cui
        si sviluppano logiche diverse dalle tradizionali modalità della comunicazione. Questo
        comporta riflessi significativi sulla democrazia e sulla questione della cittadinanza. In
        particolare per il carattere monitorante del cittadino, che trova in questo strumento
        un’opportunità aggiuntiva. 
1. Il
            significato dell’azione collettiva online 



Lo studio empirico dell’azione
            collettiva in una comunità politica rende conto non solo del modello di regime
            e dei tratti peculiari del sistema politico, ma anche del cambiamento che ha
            investito l’ambito sociale e la cultura politica. Le azioni di tipo convenzionale e
            istituzionalizzato, il voto in primo luogo, si sono diffuse in molti paesi a
            partire dalla prima metà del ventesimo secolo. Tra gli anni
            Sessanta e Settanta si è assistito allo sviluppo della protesta politica e di forme di
            attivismo non convenzionale tipico dei movimenti sociali. Nel corso
            degli anni Ottanta, nelle moderne democrazie, ha assunto una particolare rilevanza la
            partecipazione civica, come il volontariato o lo sviluppo dei comitati di cittadini a
            livello locale. Successivamente i social forum, le arene
            deliberative e varie formule di democrazia partecipata si sono imposti nel dibattito
            pubblico e scientifico, e nelle prassi della decisione politica a livello territoriale.
            Infine, una particolare attenzione ha saputo suscitare – sia tra gli studiosi sia tra
            gli osservatori – il potenziale civico della Rete Internet e il suo carattere
                proto-politico [Dahlgren 2009]. 
La Rete è ormai considerata uno
            strumento strettamente connesso allo stile della cittadinanza
                politica. La «battaglia di Seattle» e tutti i «popoli»[1] impegnati in mobilitazioni no-global già alla fine degli anni Novanta
            facevano uso della Rete (ancora web 1.0). Hanno inaugurato uno
                spin-off tra online e offline per l’azione di protesta a
            livello globale. Si tratta di una pratica che si è sviluppata negli anni in tante
            occasioni, su tematiche diverse ma tra loro connesse: controvertici internazionali,
                social forum, campagne su specifici eventi o battaglie per la
            democrazia e i diritti umani. 
La Rete, e in particolare le
            piattaforme web 2.0, hanno un potenziale di «ancoraggio» del cittadino alla comunità
            politica. Le pratiche di cittadinanza, anche al di fuori dei social media, sperimentano
            nuove arene per manifestarsi. Tra le modalità subpolitiche a cui è
            stato fatto riferimento, l’esperienza del consumerismo politico è apparsa
            particolarmente interessante [Ceccarini 2008; Forno e Ceccarini 2006; Forno e Tosi 2009;
            Leonini e Sassatelli 2008] in quanto rimanda ad arene emergenti di coinvolgimento e
            ingloba quei tratti distintivi delle forme di impegno
                individualizzato. Peraltro il consumerismo politico annovera
            tra le sue forme quella discorsiva, che è centrata appunto sulla
            comunicazione digitale. 
Il caso Nike Email Exchange è
            particolarmente significativo a questo proposito[2], essendo un esempio di espressione dei contenuti di protesta inerenti il
            consumerismo politico e di sviluppo online di una campagna di opinione
            critica delle politiche produttive – non rispettose dei diritti
            umani – adottate da imprese multinazionali [Peretti (con Micheletti) 2003]. Nel 2000 la
            Nike avviò una campagna promozionale con la quale offriva la possibilità di ordinare,
            attraverso il proprio sito Internet, scarpe personalizzate, che esprimessero lo stile di
            vita del cliente. Un cittadino, Jonah Peretti, approfittando di questa iniziativa
            commerciale, chiese polemicamente di personalizzare il prodotto con la scritta
            «sweatshop». Questo termine rimanda alle condizioni di lavoro inaccettabili di cui era
            stata accusata questa multinazionale attraverso campagne di boicottaggio e
                naming and shaming da parte di gruppi e movimenti. L’intento
            specifico era quello di criticare le politiche di sfruttamento del lavoro minorile. Una
            volta concluso lo scambio di email con la multinazionale – che non accettò la richiesta
            e continuò a richiedere altre forme di personalizzazione del prodotto – Peretti fece
            circolare la corrispondenza tra alcuni amici. Ma così facendo si mise in moto una catena
            di invii di mail; si stima che 11,4 milioni di persone in tutto il mondo ricevettero il
            carteggio. Quindi, a partire da una semplice mail spedita ad alcuni amici si è avviata –
            in modo inintenzionale – una campagna a livello globale di critica a pratiche produttive
            non rispettose dei diritti umani di cui la Nike veniva accusata. Oggi le mail sono
            superate dall’uso dell’instant messaging e dai social media, che
            hanno un potenziale virale ancora più elevato. Ma la logica di
            fondo resta la stessa. 
Negli anni varie iniziative, su varie
            questioni, hanno preso forma, con target differenti. Ne citiamo alcune, diverse dal caso
            rappresentato dalla campagna contro la Nike: le iniziative animaliste radicali come la
            Shac Campaign (Stop Huntingdon Animal Cruelty) contro le sperimentazioni sugli animali
            da parte del gruppo Huntingdon Life Sciences. Oppure la Noh8 Campaign sui diritti
            civili, dove Noh8 richiamava non solo il messaggio «No Hate», ma voleva contrastare
            nello specifico il preposition 8, una proposta di referendum per
            abolire in California il matrimonio tra persone dello stesso genere. Questa specifica
            campagna si è poi allargata a varie forme di discriminazione. Sono dunque svariati gli
            ambiti dei diritti, delle sensibilità, dei conflitti sui quali si innesta questo tipo di
            mobilitazione. Tra le più recenti mobilitazioni, legate alla
            crisi economica globale: Occupy Wall Street e gli Indignados, ma anche
            #bringbackourgirls per la vicenda legata a gruppi fondamentalisti nigeriani, o Occupy
            Central durante la rivolta degli ombrelli di Hong Kong[3] fino alla vicenda di Charlie Hebdo, il cui hashtag #jesuischarlie, con oltre
            due milioni di tweet, è al momento un record storico. 
Il ruolo di Twitter e dei social
            media è stato al centro della domanda di democrazia nell’esperienza delle
                primavere arabe ma anche in quella di altri paesi illiberali.
            Le nuove tecnologie dell’informazione sono diventate una risorsa per la presa di
            responsabilità politica da parte dei cittadini, ma anche per la stessa narrazione
            mediatica degli eventi di politica internazionale [Valeriani 2011]. Permettono di
            comunicare in modo rapido e poco costoso, rendendo la condivisione delle informazioni
            una pratica non solo veloce, ma molto più efficiente rispetto al passato. Rompono con la
            logica broadcast di tipo tradizionale. Innovano la prassi
            discorsiva. Rendono possibili processi di ibridazione e di disintermediazione dei flussi
            comunicativi. Ma offrono anche spunti per riflettere intorno al fenomeno ad esso
            connesso della «reintermediazione» [Bentivegna 2014; 2015]. 
Questa tecnologia, per sua natura,
            ha una maggiore capacità di rendere partecipi le giovani generazioni. Ma riesce, anche
            in modo effimero, a raggiungere, se non a coinvolgere, una serie di
            soggetti che sarebbero altrimenti rimasti ai margini del circuito dell’informazione e
            della discussione politica. La frequentazione dei social network costituisce
            un’opportunità per ricevere, attraverso le notifiche, informazioni
            con una valenza di tipo politico. Sicuramente in modo frammentato. Ma, per quanti si
            connettono in mobilità, diventa senza limiti di spazio e senza soluzione di continuità.
            Questi strumenti, inoltre, consentono di partecipare, prendendo parte a campagne di
            pressione, di sensibilizzazione e a forme di attivismo di vario tipo: condivisione di
            informazioni, discussioni, firma di petizioni, azioni di email-bombing, pratiche di
                e-democracy, partecipazione ad audit di
            cittadini e così via. Ciononostante il rischio, già accennato, che l’impegno si limiti
            ad un «attivismo da poltrona» (slacktivism) o al più ad una
            semplice (micro)donazione rimane una possibilità concreta [Morozov 2011; trad. it. 2011,
            177]. 
        
Queste tecnologie sono sicuramente
            utili per l’aspetto cognitivo, ma diventano anche uno strumento e
            una risorsa funzionale ai promotori di iniziative politiche. E non solo per le campagne
            elettorali. L’organizzazione della mobilitazione – dai grandi eventi di partecipazione
            offline, alle manifestazioni di piazza in contesti specifici, fino ai puntuali ed
            effimeri flash mob – passa attraverso questa tecnologia. Il denominatore comune di tali
            azioni resta quello di influenzare chi detiene il potere e prende decisioni
            «autoritative» o promuove pratiche politiche, sociali e di mercato che interessano tutti
            i membri di una comunità politica organizzata. Queste azioni, poi, entrando nel circuito
            mediatico, passando dalla piazza al web ai media tradizionali, e viceversa, trasmettono
            punti di vista, propongono valori, informano su questioni di interesse generale. Che si
            sviluppano online oppure offline, in modo ibrido. Connettono le
            persone all’interno di una rete di significati, offrendo al singolo un ancoraggio alla
                community. Stimolano, in altre parole, un processo di
            costruzione di senso della comunità attraverso l’impegno e la presa di responsabilità.
        

2. Cittadini
            e nuovo sistema mediale 



Nella quotidianità, oltre che come
            spazi di protesta, le piattaforme del web 2.0 possono essere viste come luoghi in cui si
            sviluppa un’interazione informale tra i cittadini. Un chiacchiericcio sulle questioni
            più disparate. Ma anche su tematiche di interesse politico o, quantomeno, di rilevanza
            pubblica. Forum tematici, blog e social media in generale sono considerati
            un’attualizzazione, al tempo della Rete, dei luoghi terzi di
            Oldenburg [1991]. Cioè di uno spazio di interazioni informali che offrono al cittadino
            degli «ancoraggi» alla comunità di appartenenza; occasioni per informarsi, discutere,
            prendere parte alla vita di quel contesto, contribuire alla formazione di opinioni,
            consolidare o definire la propria identità sociale e politica. 
Le risorse del web 2.0 possono
            quindi essere considerate come ambiti che ampliano lo spazio pubblico e sostengono
            pratiche discorsive, di argomentazione e contro-argomentazione.
            Si configurano come uno spazio dell’agire, secondo la nota accezione di Habermas, dove
            attori sociali e privati producono opinioni, discorsi, posizioni, su temi di interesse
            generale. Si tratta di luoghi da cui emergono dei contenuti che vengono poi ripresi,
            veicolati e amplificati dai media tradizionali. O, viceversa, da questi vengono riprese
            questioni discusse successivamente in Rete. È un flusso bidirezionale, senza un ordine
            preciso. Ma si tratta anche di un’esperienza comunicativa frammentata, fatta di rimbalzi
            tra old e new media, nell’ottica
            dell’ibridazione. Basta ricordare alcune di queste forme di ibridazione. Il fenomeno
            della social television: i cittadini che commentano in Rete i
            contenuti di un programma televisivo durante la trasmissione. Questo è particolarmente
            interessante quando avviene in occasione di un dibattito politico. Oppure i
                live twetting organizzati direttamente da esponenti politici o
            durante i programmi televisivi, che mettono in connessione lo studio Tv e i partecipanti
            in Rete, creando uno spazio unico. Lo stesso processo di
                disintermediazione nella produzione delle
                notizie può essere incluso nel fenomeno dell’ibridazione;
            avviene quando le tradizionali agenzie di stampa vengono gradualmente sostituite
            dall’informazione prodotta in Rete. Twitter in particolare, ma anche altri social media,
            sono diventati «luoghi» importanti per la costruzione dell’agenda di discussione
            pubblica [Mancini e Mazzoni 2014]. I temi giornalistici vengono ormai sempre più spesso
            prodotti e messi in circolazione in modo diretto – ad esempio con un tweet – dagli
            stessi leader politici, opinion leader, giornalisti e da altre personalità che si
            configurano come nuovi influencers. Blogger o celebrity ne sono un
            esempio interessante, e producono un flusso di comunicazione senza soluzione di
            continuità [Boccia Artieri 2012; 2013]. 
In particolare, Twitter si distingue
            per una sua peculiare natura, sia in termini tecnici sia sotto il profilo qualitativo
            dell’utenza. È una piattaforma particolarmente funzionale alla diffusione delle
            informazioni e alla conversazione online tra i cittadini: 
	 da un lato gli elementi sintattici di
                    questo microblogging, composti di vari simboli come @, RT, #, permettono la
                    segnalazione e il coinvolgimento di un utente, la
                    risposta ad un tweet, la condivisione di un tweet
                    prodotto da altri. Inoltre mediante la pratica degli hashtag il contenuto può
                    essere legato ad argomenti specifici, che diventano indicizzabili e quindi
                    tracciabili; 
	 dall’altro, il bacino di utenti di Twitter
                    è sensibilmente inferiore rispetto a quello di altri social media (si veda il
                    cap. primo). Tuttavia, questo elemento quantitativo non ne ha limitato l’impatto
                    e il livello qualitativo nel dibattito pubblico. Twitter si colloca al centro di
                    un crocevia di flussi comunicativi, dai contenuti più diversi. Ma è essenziale
                    per fare circolare – di rimbalzo sui media mainstream –
                    informazioni, dichiarazioni e contenuti multimediali di tipo politico, anche
                    attraverso link abbreviati per ovviare al limite dei 140 caratteri. 


L’osservatorio Eurobarometro mette
            in evidenza la crescita negli ultimi anni dell’uso della Rete e parallelamente quella
            dei social media: la diffusione lascia intendere il potenziale del web rispetto alla
            questione della cittadinanza politica (fig.
            6.1).
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FIG. 6.1. Utilizzo di
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati
                    Eurobarometro.


La connessione in
                mobilità rappresenta un altro punto importante per il cittadino
                networked. La tecnologia wireless,
            iniziata con la telefonia cellulare e continuata poi con i tablet e gli smartphone, ha
            profondamente influenzato il modello di relazione dell’individuo con le sue reti sociali
            e con i social network. Il mobile a questo proposito è stato
            definito un «lubrificante sociale»; ha, da un lato, modificato le relazioni sociali ma
            al tempo stesso le ha incrementate [Rainie e Wellman 2012; trad. it. 2012, 165].
            Peraltro, l’adozione della tecnologia mobile è probabilmente quella
            che ha avuto nella storia dell’umanità la diffusione più rapida. Dalla «tripla
            rivoluzione», di cui parlano Lee Rainie e Barry Wellman, che riguarda lo sviluppo di
            Internet, dei social network e del mobile, deriva un nesso sempre
            più stretto tra questi tre elementi. Si esplicita attraverso un accesso continuo alle
            informazioni e la ricezione ininterrotta di contenuti che raggiungono il cittadino
            ovunque e sempre. Un flusso senza soluzione di continuità. Il mobile
            permette di comunicare e condividere contenuti con maggiore flessibilità
            spazio-temporale. Sollecita l’engagement online del cittadino e ha
            una ricaduta su diversi piani della sua vita sociale e sul suo coinvolgimento nella
            sfera politica. Se si considerano i cittadini dell’Unione Europea, sono 194 milioni gli
            utenti di Facebook, di cui 23 milioni in Italia, dove vi sono, all’incirca, anche 4
            milioni di profili Twitter. 
I dati Demos forniscono una misura
            utile a comprendere questo fenomeno nel caso italiano[4]. In quasi dieci anni è triplicata la porzione di quanti si connettono
            quotidianamente alla Rete (dal 18 al 54% nel 2014). Due cittadini su tre sono
                always-on: sempre connessi, anche in mobilità. Si tratta
            peraltro di quei cittadini che mostrano anche un livello di interesse e coinvolgimento
            politico più elevato. Lo sviluppo della network society non toglie
            però ai media classici, come Tv, radio, giornali, il tradizionale carattere
                mainstream. Essi, per l’ampiezza del pubblico e la frequenza di
            utilizzo quotidiano, mantengono la natura di corrente principale
            dell’informazione. Anche tra le democrazie europee questa considerazione rimane valida,
            sia sotto il profilo della fruizione sia come riferimento sul piano istituzionale. I
            cittadini europei, interpellati da Eurobarometro, in otto casi
            su dieci indicano nella televisione la loro fonte principale d’informazione sulla
            politica nazionale (fig. 6.2). Essa si combina con altri canali informativi di tipo
            tradizionale, come la stampa e la radio. L’informazione politica via Internet viene
            utilizzata al pari degli altri media storici. Quattro europei su
            dieci, senza differenze tra i diversi canali, indicano il web, i giornali e la radio
            come fonti principali di informazione politica. Nello specifico dei media online il 10%
            degli europei usa principalmente i social network, mentre il 31% i più «tradizionali»
            siti web. 
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La televisione mantiene un suo
            carattere mainstream anche come riferimento istituzionale nella
            società europea. Il confronto tra i livelli di fiducia suscitati dai vari media – vecchi
            e nuovi – e alcune delle principali istituzioni politiche offre una mappa degli
            orientamenti dei cittadini europei. Gli old media, anche perché più
            conosciuti e utilizzati, emergono come punti di riferimento particolarmente importanti
            (fig. 6.3). Circa la metà degli europei dichiara di provare un certo grado di fiducia
            nella radio (58%) e nella Tv (50%), un po’ meno nei giornali (43%). Internet si colloca
            a metà di questa graduatoria (36%). Scivola ulteriormente il dato relativo ai social
            network. Vari studi, del resto, hanno messo in evidenza il nesso positivo tra
            l’utilizzo e la valorizzazione del medium [Ceccarini e Di
            Pierdomenico 2010]. Proprio per questo i dati su Rete e social network appaiono
            interessanti. Il digital divide e il network
                divide limitano l’uso di questi media rispetto a quelli tradizionali
            [Sartori 2006; Bentivegna 2009], ma nonostante ciò, in proporzione, il grado di fiducia
            che sanno suscitare può essere considerato piuttosto elevato. 
[image: FIG. 6.3. Cittadini europei che dichiarano di avere «molta o abbastanza» fiducia verso alcune istituzioni politiche e mediali (valori percentuali).]
FIG. 6.3. Cittadini europei
                    che dichiarano di avere «molta o abbastanza» fiducia verso alcune istituzioni
                    politiche e mediali (valori percentuali). 
Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eurobarometro, autunno
                    2014.


Il caso italiano offre un quadro
            simile. Dai dati dello stesso Osservatorio Demos riferiti al 2014, si osserva che la Tv
            si configura come il mezzo più utilizzato per tenersi informati (81%). Ma subito dopo è
            la Rete Internet (49%) a posizionarsi come seconda fonte informativa più frequentata. È
            dunque evidente che la natura mainstream dei media sta cambiando.
            Gli old media stanno evolvendo rinnovandosi profondamente
            attraverso processi di ibridazione con i canali offerti dalla Rete (quotidiani online,
            streaming Tv, web-radio). È una tendenza diffusa che coinvolge non solo i canali di
            distribuzione dell’informazione, ma anche le pratiche di lavoro
            nelle testate giornalistiche e gli stessi pubblici di riferimento dei media. La
            diffusione e la popolarità dei new media, anche grazie alle modalità di connessione in
            mobilità, diventano sempre più ampie: essi stessi stanno diventando parte di un nuovo
                mainstream [Chadwick 2011]. La televisione, sebbene accenni ad
            una riduzione del suo peso in quanto canale informativo, resta comunque il medium
                mainstream per definizione, anche nel nuovo «ecosistema
            mediale». Il peso di Internet, come fonte informativa per i cittadini, è fortemente
            cresciuto negli ultimi anni in seno alle democrazie europee e anche nello specifico
            contesto italiano (fig. 6.4), allargando così l’opportunità per forme di cittadinanza
            online. 
[image: FIG. 6.4. Per tenersi informato con che frequenza utilizza… (valori percentuali della modalità «tutti i giorni»; serie storica 2005-2014).]
FIG. 6.4. Per tenersi
                    informato con che frequenza utilizza… (valori percentuali della modalità «tutti
                    i giorni»; serie storica 2005-2014). 
Fonte: Demos, Il capitale sociale degli
                        italiani, 2014.



3.
            Democrazia e immagini della Rete 



Lo spazio sociale della Rete diventa
            una struttura di opportunità per il coinvolgimento dei cittadini [Dahlgren 2009]. Nelle
            moderne democrazie Internet viene sempre più utilizzato per una dimensione importante
            del cittadino: tenersi informato sulle questioni di pubblico
            interesse. Le trasformazioni nel modo di informarsi e di discutere dei cittadini
            contribuiscono alla ridefinizione del concetto stesso di cittadinanza. Dahlgren
            suggerisce il superamento dell’idea di cittadinanza come status acquisitivo –
                received citizenship –, proponendo una forma attiva di
            cittadinanza. Partecipazione e coinvolgimento rimandano, infatti, all’agire sociale da
            cittadino. Quindi ad un profilo di achieved citizenship. La
            cittadinanza assume così i contorni di agency, nella quale la
            stessa partecipazione, le pratiche di civic agency, vengono
            reinventate in uno scenario i cui contorni sono definiti dalla pervasività della Rete e
            dalla presenza di piattaforme del web 2.0. 
Questo cambiamento origina dalla
            diffusione tecnologica, ma intreccia lo stile di comportamento dei cittadini e finisce
            per toccare direttamente, e in modo profondo, la dimensione culturale. Oltre alla
            pratica informativa sul web va considerato un orientamento importante a questo fine: la
            diffusa consapevolezza sociale del ruolo dei nuovi media nella sfera civica. La metà dei
            cittadini europei considera i social network un metodo moderno per tenersi al corrente
            delle questioni politiche[5]. È interessante sottolineare che tale consapevolezza è cresciuta
            sensibilmente nell’arco di pochi anni[6]. Questo orientamento dei cittadini è rafforzato poi da un’altra valutazione
            strettamente connessa a questo punto. Ovvero la valenza «proto-politica» della Rete
                [ibidem]. Detto in altri termini, una considerevole porzione di
            cittadini europei ritiene che il coinvolgimento in Internet abbia un potenziale civico
            importante, e possa stimolare l’interesse individuale verso questioni di natura pubblica
            (50%). Si tratta di un riconoscimento del carattere proto-politico del web da parte
            degli stessi cittadini (fig. 6.5). Non è certamente una misura dell’effettiva relazione
            causale tra Rete e coinvolgimento politico. Tuttavia, il fatto che questa valutazione
            trovi consenso tra gli attori di base della comunità politica, i cittadini, è un indizio
            interessante circa le aspettative e la considerazione sociale di Internet nelle moderne
            società democratiche. 
Il processo di mediatizzazione della
            politica, che segna la democrazia dei moderni, ha nella comunicazione tecnologica una
            frontiera di particolare interesse. Essa rappresenta una sfida
            che coinvolge attori politici e cittadini, e la componente giovanile si configura come
            attore di primo piano. I giovani – i nativi digitali [Prensky 2001]
            o la cosiddetta Dot.Net generation [Zukin et
                al. 2006], per richiamare alcune delle definizioni più fortunate – sono
            utenti naturali, e competenti, di questa tecnologia. La società in Rete ha nelle
            piattaforme 2.0 elementi strutturali fondamentali per la comunicazione e
            l’organizzazione. La Rete ridefinisce la stessa forma della società, le relazioni e le
            identità presenti in essa [Castells 1996]. Questo grazie anche ai caratteri peculiari
            della comunicazione tecnologica: come l’interattività e la velocità. Ma anche
            l’orizzontalità, il policentrismo e il pluralismo. Oltre alla destrutturazione delle
            barriere spazio-temporali. La Rete viene inoltre vista come uno spazio non solo di
            coinvolgimento del cittadino nella comunità, come «third place» funzionale a questo
            fine. Ma viene anche percepita come luogo di libertà e indipendenza
            dell’informazione: che è uno dei capisaldi della teoria democratica. 
[image: FIG. 6.5. I social network sono moderni strumenti che possono stimolare i cittadini ad interessarsi di politica (valori percentuali del grado di accordo).]
FIG. 6.5. I social network
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati
                    Eurobarometro, autunno 2014.


Più che ai media tradizionali questo
            carattere democratico viene associato anzitutto alla Rete (fig. 6.6). Segno
            non solo di un’immagine diffusa verso le potenzialità dello
            strumento, ma anche di aspettative tra i cittadini maturate in questo senso. Un uso più
            frequente e competente del web si coniuga peraltro con una valorizzazione più estesa del
            potenziale democratico della Rete. Internet è meno usato della televisione per
            informarsi, ma nonostante questo viene ritenuto più democratico. Si potrebbe dire che il
            cittadino guarda la Tv ma non si fida troppo. Naviga di meno ma ritiene il web più
            libero e democratico. 
[image: FIG. 6.6. Secondo Lei, dove l’informazione è più libera e indipendente?]
FIG. 6.6. Secondo Lei, dove
                    l’informazione è più libera e indipendente? 
Fonte: Demos, Il capitale sociale degli
                        italiani, cit.



4. Internet:
            spazio di coinvolgimento? 



Al di là delle interpretazioni –
            cyber-pessimiste o cyber-ottimiste – fornite dagli osservatori del rapporto tra Internet
            e politica, l’espansione della tecnologia digitale ha favorito lo sviluppo di uno spazio
            pubblico inedito, che Castells [2009] definisce mass
                self-communication. Con questa categoria viene sottolineata la
            compresenza della dimensione collettiva e del carattere
                individualizzato. In tale scenario i nuovi media, come
            sottolineano varie ricerche, costituiscono una risorsa importante per
            l’interesse e la discussione politica. Mettono in circolo
            informazioni e opinioni. Stimolano l’attenzione e la competenza su tematiche di respiro
            generale, sollecitando il coinvolgimento civico del cittadino [Shah et
                al. 2005; Dahlgren 2009]. Ma va anche detto che non tutte le
            interpretazioni concordano con questa lettura. Alcuni autori avvertono che esiste un
            alone di ambiguità su questo specifico aspetto [Schlozman, Verba e Brady 2010]. Altri
            avanzano l’ipotesi che Internet abbia in primo luogo un effetto di
                rafforzamento. Attiva cioè chi è già attivo e coinvolge chi è
            già coinvolto. Si creerebbe così una sorta di circolo virtuoso, che stimola però
            anzitutto quanti sono già motivati, più che sollecitare e includere coloro che sono poco
            coinvolti [Norris 2001]. 
Certamente la e-partecipazione è un
            concetto complesso e una pratica articolata difficile da comprendere pienamente nelle
            sue sfaccettature. Si possono distinguere forme diverse di coinvolgimento – dal semplice
            informarsi fino all’organizzazione della protesta – che sono connesse a profili,
            motivazioni e comportamenti politici altrettanto differenti [Sorice 2014]. Alla base di
            forme di partecipazione definite latenti e
                invisibili, che denotano un coinvolgimento emotivo rispetto a
            quanto avviene nel mondo politico, vi è l’informazione politica. Un cittadino, infatti,
            deve raggiungere un minimo di conoscenze e di competenza per essere in grado di
            comprendere e interpretare quanto succede sulla scena politica, per esserne
                parte. Per restarne coinvolto sotto il profilo psicologico. Sarà poi a
            valle della partecipazione latente che si concretizzano, limitatamente a coloro che
            decidono di impegnarsi, azioni visibili e manifeste
            di coinvolgimento, online e offline. I social media sono strumenti
            particolarmente importanti per sostenere un flusso di informazioni senza soluzione di
            continuità. La tecnologia mobile permette di comunicare e
            condividere contenuti con maggiore flessibilità spazio-temporale. Ma permette di
            ricevere in modo diretto, anche senza andare alla loro ricerca, una serie di
            informazioni e notifiche dal contenuto di interesse pubblico. Si
            tratta di un aspetto fondamentale che dà consistenza alla network
                society.
        

5. La
            politica nella società in Rete 



Lo sviluppo delle applicazioni 2.0
            permette la condivisione di file (immagini, video, documenti audio,
            testi, dati). YouTube è sicuramente la più famosa piattaforma web ma certamente non
            l’unica di questo tipo. Le piattaforme wiki permettono agli utenti
            di modificare in modo semplice i contenuti di documenti ipertestuali. I blog, i forum
            tematici, le chat consentono scambi di significati tra gli utenti: in essi le
            discussioni sono visibili ad altri utenti, che possono interagire. I social network,
            come Facebook, ma anche piattaforme di microblogging come Twitter, applicazioni come
            Foursquare, Linkedin, Google+, MySpace, Flickr, Instagram, Pinterest, per citare le più
            conosciute, sono reti di soggetti connessi tra loro. Formano legami senza vincoli di
            spazio e di compresenza fisica. I social media garantiscono flussi di comunicazione di
            segno nuovo: non più centralizzati né unidirezionali. 
Un’altra piattaforma particolarmente
            interessante, per il tema dell’impegno politico, è MeetUp. Si tratta di una risorsa
            tecnologica finalizzata alla creazione di gruppi tematici che discutono, si attivano e
            mobilitano i partecipanti su particolari obiettivi. Spesso interessano il contesto
            locale, ma anche ambiti di più ampio respiro possono essere coinvolti. Questa
            piattaforma è stata usata, ad esempio, da Howard Dean per la campagna elettorale nelle
            primarie del partito democratico americano nel 2003, in vista delle elezioni
            presidenziali. Oppure, il Movimento 5 stelle ha fatto di MeetUp un elemento fondamentale
            per l’organizzazione di questo web based party sul territorio
            [Lanfrey 2011; Bordignon e Ceccarini 2013]. 
Alla base dei social media vi è la
            costruzione di strutture di relazione fondate su interessi, temi e orientamenti
            diversificati, alcune volte specifici, altre più generali. Questo ulteriore spazio
            discorsivo apre una finestra di opportunità al cittadino che voglia quantomeno
            informarsi. Il quale, se vuole, può spingersi avanti, partecipare e dare
                voice alle proprie opinioni. La Rete, per sua natura, stimola e
            rende più facile, a molti cittadini, la presa di posizione. Esprimere un’opinione,
            scrivere un post o inviare un tweet su una tematica di ordine politico ha un
                costo inferiore rispetto a forme di
            coinvolgimento offline, con tutti i limiti di questo aspetto in termini di motivazioni,
            continuità, intensità della partecipazione, e slacktivism. 
[image: FIG. 6.7. Opinioni dei cittadini europei sui social network: a) ritengono che i social network siano un buon modo per esprimere la propria opinione sulle questioni politiche; b) non si fidano dell’informazione politica che proviene dai social network (valori percentuali di «totalmente o abbastanza d’accordo»; serie storica 2010-2014).]
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati
                    Eurobarometro, cit.


A livello di cittadini europei la
            metà ritiene i social network un «buono strumento» per esprimere la propria voce in
            politica (fig. 6.7). Questo orientamento è sensibilmente cresciuto in pochi anni. Ma nei
            confronti dei social network non si registrano soltanto valutazioni positive.
            Parallelamente si amplia anche il sentimento di diffidenza nei loro confronti. La
            porzione di cittadini che ritiene che «non ci si può fidare» dell’informazione politica
            che proviene dai social network è cresciuta nello stesso periodo. Non si tratta di
            segnali contraddittori ma della complessità degli atteggiamenti nei confronti di uno
            strumento sfaccettato che, anche solo per quanto riguarda la politica, si presta a fini
            diversi.
        
Le conversazioni e le attività che
            si sviluppano sul web toccano, in molti casi, questioni di interesse pubblico, talvolta
            esplicitamente politico. Le chiacchiere, informali sui temi più disparati, sono un
            elemento caratterizzante la Rete e possono essere viste come un importante tassello del
            legame comunitario. Del resto la discussione politica face to face
            è stata studiata fin dagli anni Quaranta nel contesto americano [Katz e
            Lazarsfeld 1955]. L’interazione interpersonale nelle cerchie sociali desta ancora oggi
            interesse per lo studio della politica [Delli Carpin, Cook e Jacob 2004; Huckfeldt e
            Sprague 1995]. Lo sviluppo dei social media e di Twitter ha sicuramente incrementato
            questa pratica discorsiva, ospitandone una parte nella sfera online. Il contesto
            comunicativo si mostra più frammentato, con il rischio di forme di polarizzazione dei
            contenuti politici delle discussioni (le cosiddette echo chambers
            [2001]). La tendenza omofila nella frequentazione di gruppi di dibattito è, infatti, un
            fenomeno noto. 
Va però sottolineato che con la Rete
            vengono poste le basi per uno spazio di discussione pubblica dalle caratteristiche
            differenti rispetto al passato. La network society è per
            definizione un’entità ibrida. Per certi versi paradossale [Bentivegna 2014]. Il
            paradosso consiste nel fatto che da un lato i cittadini sono meno inseriti in
            determinati gruppi sociali – ad esempio quelli di vicinato – ma al tempo stesso sono
            molto più connessi che in passato, appartenendo a reticoli più complessi ed estesi. La
            forma sociale del networked individualism [Rainie e Wellman 2012],
            già discussa nei suoi fondamentali dal lavoro di riflessione di Castells, non implica
            necessariamente isolamento e chiusura. L’individualismo a cui fa
            riferimento il concetto rimanda ad un cambiamento negli schemi della socialità e della
            partecipazione. Nel modo, cioè, di essere parte di una comunità sociale e quindi di
            vivere la politica. Cambiano le linee di confine e gli spazi si ampliano. Cambia la
            logica del vivere comunitario, basato sulla modalità del network, per definizione
            strutturalmente diversa dal modello gerarchico formato da piccoli gruppi fortemente
            interconnessi. Sul piano dell’impegno, le nuove tecnologie della comunicazione hanno
            favorito il passaggio dal concetto di «azione collettiva» a quello di «azione
            connettiva» [Bennett e Segerberg 2013].
        
Il networked
                individualism è un «sistema operativo» nuovo [Rainie e Wellman 2012, 26]
            poiché descrive il modo in cui i cittadini si connettono, comunicano all’interno di una
            Rete composta da segmenti numerosi e debolmente interconnessi. È qualcosa di ben
            differente dal villaggio inclusivo, al quale si fa riferimento
            quando si accenna all’idealtipo di comunità. Si tratta di una
            trasformazione della vita sociale riconducibile alla «tripla rivoluzione» della
            diffusione di Internet, dei social network e della connessione in mobilità. Insieme,
            queste tre rivoluzioni permettono di essere continuamente in contatto, nello spazio e
            nel tempo, con quanti sono parte della rete di relazioni. Non necessariamente, secondo
            questa visione, il rapporto tra tecnologia e società conduce verso l’isolamento o alla
            perdita di capitale sociale [Putnam 2000; Turkle 2011], con pregiudizio per la vita
            civile e il funzionamento della democrazia. Dall’altro lato, come si è detto in
            relazione al cyberutopismo, vanno considerate con prudenza le posizioni che valorizzano
            in modo acritico Internet per il potenziale democratico che saprebbe esprimere. 
Al di là di posizioni, utopiche o
            distopiche, c’è un aspetto di non poco conto che va considerato in relazione al tema
            affrontato. La discussione e la mobilitazione online non restano confinate nel perimetro
            della Rete. I cittadini che si attivano online sono anche quelli che mostrano i più
            elevati livelli di partecipazione offline [Bentivegna e Ceccarini 2013]. Varie ricerche
            in altri contesti democratici arrivano alle medesime conclusioni. Vi è dunque una
            continuità tra cyberspazio e territorio.
            Dunque, nell’ambito del «nuovo sistema operativo sociale» della network
                society lo scambio tra dimensione online e offline resta il perno
            fondamentale nelle dinamiche della cittadinanza politica. Richiama, peraltro,
            l’importanza della sfera pubblica e il modo in cui questa viene sollecitata dalle
            trasformazioni tecnologiche. 
Sul piano della cittadinanza
            politica la Rete si configura come una risorsa. Permette, in modo più efficiente del
            passato, agli attori della comunità di sviluppare un impegno monitorante. Grazie anche
            al modello reticolare di appartenenza alla comunità. Questo elemento strutturale si
            combina con una consapevolezza diffusa negli orientamenti dei
            cittadini delle moderne democrazie. Che Internet possa offrire opportunità per un’azione
            di controllo sui detentori del potere appare un’idea alquanto diffusa nel contesto della
            democrazia italiana. Per sette italiani su dieci la Rete è uno strumento di sorveglianza
            e monitoraggio[7]. Una porzione più ridotta, ma comunque elevata, circa la metà dei cittadini,
            condivide l’idea che il funzionamento della democrazia possa migliorare se la Rete viene
            usata per «sorvegliare» e «denunciare» l’operato dei detentori del potere. I cittadini
            che usano con particolare frequenza e competenza Internet – frequentando blog,
                community e social network, discutendovi di politica –
            ritengono la funzione di monitoraggio una possibilità concreta. Quasi nove su dieci
                (vs 70% della media). Tra questi cittadini
                digitali è anche più diffusa l’opinione che la qualità della democrazia
            possa migliorare se la Rete viene utilizzata come strumento di critica e controllo circa
            le scelte politiche (64% vs 47% della media). 
Questi dati mettono in evidenza che
            quella del cittadino controllore, per seguire la suggestione di
            Rosanvallon, è una figura contemplata negli orientamenti dei cittadini e ha contorni più
            nitidi tra coloro che meglio conoscono e utilizzano le risorse del web. E in questo
            credono per mettere in campo azioni di controdemocrazia. 

6. La sfera
            pubblica, il territorio e i pubblici 



La presenza di singoli cittadini,
            organizzazioni della società civile, attori politici e mediali nel nuovo spazio pubblico
            suggerisce che la dimensione online possa essere considerata un nuovo livello della
                sfera pubblica. L’offerta di informazioni e un flusso
            ininterrotto di interazioni discorsive su temi di interesse generale sostengono questa
            ipotesi. Lo spazio fisico ha assunto un’importanza relativa nella società
                networked. Il caffè, il salotto o il circolo borghese della
            sfera pubblica habermasiana, così come i «third places» di Oldenburg, non restano
            depositari «unici» dello spazio dialogico del cittadino. Altri luoghi, non
            necessariamente fisici, possono diventare spazi di discussione e confronto nel momento
            in cui si sviluppa quel processo argomentativo e
            contro-argomentativo che porta alla costruzione dell’opinione pubblica. Alcuni «spazi»
            di Internet, se producono effetti di rilevanza politica nello spazio pubblico, possono
            essere considerati sfera pubblica astratta. Cioè, un ambito reso
            possibile dalle potenzialità dialogiche offerte dal web 2.0, che connette un pubblico
            delocalizzato. Ma la Rete può anche essere vista come sfera pubblica
                effimera, per riprendere ancora Habermas [1992]. Un luogo, cioè, che
            raccoglie una serie di conversazioni episodiche in uno spazio non fisico, a differenza
            dei luoghi a cui fa riferimento il concetto classico di sfera pubblica (i caffè
            letterari, ma anche la strada o la piazza). 
Il principio di continuità tra
            online e offline si pone alla base di questa dinamica. Manin, peraltro, fa notare che la
            televisione era un mezzo che produceva una certa omogeneità nella rappresentazione del
            pubblico. Ma nell’era digitale le cose cambiano sensibilmente. La moltiplicazione dei
            canali tematici, la diffusione di Internet e dei social media – e il loro uso come
            strumenti di discussione e partecipazione politica – si accostano alla segmentazione a
            cui è andato incontro il pubblico stesso. Si osserva, dunque, una maggiore
            corrispondenza tra la struttura articolata dei media e quella complessa della società
            post-moderna. Quindi, una sorta di passaggio dalla «democrazia del pubblico» a quella
            dei «pubblici», omogenei internamente, ma diversi tra loro [Manin 2014]. O, come è stato
            ribadito, una sorta di «post-democrazia dei pubblici» [Diamanti 2014b]. 
La dimensione online, tuttavia,
            pone, al tempo stesso, dei vincoli rispetto alle forme di interazione comunicativa che
            si sviluppano nello spazio fisico [Sebastiani 2009]. Inoltre, che la Rete non sia immune
            da limiti, contraddizioni e manipolazioni è una valutazione largamente condivisa [Howard
            2006; Morozov 2011; Wolton 2012]. 
Nonostante queste criticità, nel web
            si concretizza una modalità di espressione della società civile che può contribuire alla
            spontanea funzione controdemocratica di vigilanza, denuncia e valutazione civica verso
            chi detiene il potere. Si tratta di un’azione di monitoraggio, di controllo dal basso,
            che assume un rilevante significato politico nell’era della sfiducia; e così come la
            sfiducia non è semplice disincanto verso la politica, ma una
            prassi civile di sorveglianza continua su chi governa, il ruolo del cittadino non si
            limita a quello di elettore. E la cittadinanza non si esaurisce nel momento delle
            elezioni. 
La Rete, in questa ottica, può
            essere vista come risorsa per la politica e per la cittadinanza. Può garantire uno
            spazio in cui si definiscono, attraverso il confronto e i processi argomentativi tra
            soggetti, quelle tematiche che assumeranno un carattere di rilevanza
                pubblica. In questo spazio prenderanno forma quelle
                issues che avranno poi un impatto sul dibattito pubblico e
            sull’opinione dei cittadini, quindi sul processo politico, che interessa la società
            locale fino a quella globale. 

7. La
            polarizzazione degli orientamenti 



Estremizzando il discorso riguardo
            la frammentazione dei pubblici, il rischio che ne deriva rimanda al tipo di dinamica che
            si sviluppa all’interno di communities chiuse. I soggetti che vi
            partecipano non entrerebbero in contatto con opinioni e prospettive diverse dalle loro.
            Si tratta della esasperazione della tendenza omofila nelle cerchie di discussione che si
            basa su una naturale propensione ad interagire con quanti condividono posizioni simili
            [Ulbig e Funk 1999]. Questo tipo di aggregazione permette ai cittadini di sottrarsi dal
            confronto – che è invece l’essenza della sfera pubblica – con opinioni diverse, e
            porterebbe alla radicalizzazione degli orientamenti condivisi nella community
            di appartenenza, implementando quindi una «militanza radicale». 
Vi è tuttavia un altro aspetto della
            questione, di segno diverso. Questo tipo di comunicazione selettiva
            permette a quanti hanno opinioni e orientamenti minoritari di prenderne coscienza e
            avere la forza per uscire dalla «spirale del silenzio» [Noele-Neumann 1984; Manin 2014].
            Il cittadino non si chiuderebbe così nel conformismo,
            disincentivato, per paura di isolamento e riprovazione sociale, ad esprimere la propria
            posizione ritenuta in contrasto con l’orientamento della maggioranza. Alimentare questa
            spirale del silenzio significa rafforzare l’opinione (ritenuta) più diffusa
            e condivisa dalla maggioranza dei cittadini, limitando così gli
            spazi di confronto e l’esternazione della propria. 
L’impatto della discussione politica
            è stato considerato un oggetto di ricerca importante, sin dai primi studi sul
            comportamento elettorale prodotti dalla scuola di Columbia [Lazarsfeld, Berelson e
            Gaudet 1944; Berelson e McPhee 1954]. Si tratta di una pratica di cittadinanza di
            considerevole importanza, non solo per la crescita della figura di un cittadino
            consapevole e attivo, ma anche come fattore di impatto sulle opinioni, quindi
            sull’influenza della scelta di voto. È vero che al tempo della Rete esistono la libertà
            e la facilità di frequentare blog o comunque reperire informazioni di
                parti che hanno posizioni diverse. Ma la tendenza a discutere
            con quanti hanno un orientamento coerente con il proprio è alquanto diffusa, come
            mettono in evidenza gli studiosi di psicologia sociale e di comunicazione politica [Mutz
            e Martin 2001; Huckfeldt, Johnson e Sprague 2004]. Alcuni dati di ricerca sul caso
            italiano offrono delle informazioni utili a delineare il quadro della cittadinanza sotto
            questo profilo e fornire qualche valutazione. 
La discussione politica coinvolge
            oltre la metà dei cittadini[8]. Quella online – che avviene postando commenti o discutendo nei blog, forum
            ecc. – è praticata, come prevedibile, da una porzione decisamente inferiore di cittadini
            (circa uno su dieci). Ma l’aspetto che più interessa è il potenziale di confronto in
            queste occasioni dialogiche, interpersonali, online e offline. La composizione di queste
            cerchie sotto il profilo della omogeneità/disomogeneità di opinione politica appare
            sostanzialmente la stessa, sia per la discussione sul web sia per il confronto faccia a
            faccia. Questo dato richiama l’idea che il web sia effettivamente un’estensione del
            mondo offline. L’omofilia resta piuttosto diffusa, ma per questi cittadini le occasioni
            di trovarsi in gruppi in cui vi è una certa eterogeneità di orientamenti, quindi anche
            di spazi di confronto, sono considerevoli[9]. Si tratta di evidenze di ricerca coerenti con l’ipotesi dell’esistenza di
            spazi di discussione tra posizioni differenti, sia offline sia online, sebbene questa
            prassi dialogica avvenga in una situazione frammentata ed effimera come può essere
            quella che si sviluppa in Rete.
        

8.
            L’intreccio tra offline e online 



L’innovazione tecnologica ha a che
            fare non solo con la cultura politica e le sue trasformazioni, ma anche con i
            cambiamenti della democrazia. Le piattaforme del web 2.0 permettono un’agile
            condivisione delle informazioni e lo sviluppo di un ambiente dialogico, che assume un
            carattere effimero – questo avviene anche nella realtà offline – ma
            sicuramente importante per l’estensione dello spazio pubblico. Il senso di orizzontalità
            che lo spazio online sa trasmettere, assieme al carattere immediato – nel duplice senso
            di comunicazione istantanea e prassi
                disintermediata – rendono la dinamica discorsiva online
            alquanto concreta agli occhi dei cittadini in Rete. 
Sarebbe tuttavia riduttivo
            considerare le nuove tecnologie basate sul web 2.0 semplicemente come strumenti di
            informazione o di organizzazione della mobilitazione politica [Bennett 2003]. La loro
            portata non si limita, infatti, soltanto a questo aspetto strumentale. In primo luogo
            interessa, come si è cercato di mettere in evidenza nel susseguirsi dei precedenti
            capitoli, la ridefinizione del concetto stesso di cittadinanza politica. Ma, più nello
            specifico, interessa la formazione delle opinioni, le modalità di coinvolgimento civico
            e politico, toccando in particolare le giovani generazioni. Esse vengono investite
            direttamente dalle tecnologie, di cui sono gli utenti principali e particolarmente
            competenti. Ma le giovani generazioni sono, per definizione, attori del cambiamento;
            delle norme e delle prassi sul piano sociale e politico. L’indagine dell’Italian
            National Election Studies (Itanes), svolta in occasione delle elezioni politiche del
            2013, offre una serie di dati utili a fornire alcune misure sul coinvolgimento online
            dei cittadini. Il momento in cui si è effettuata la rilevazione è particolarmente
            interessante per le finalità di questo lavoro. Le elezioni, infatti, sono una liturgia
            fondamentale della vita democratica in una comunità politica. I cittadini, in vista del
            voto, si attivano sullo spazio pubblico. Sono sollecitati dalla comunicazione elettorale
            e hanno più occasioni per discutere di politica [Vaccari 2012]. 
La tabella 6.1 riporta un
            «catalogo» e alcune misure relative alla cittadinanza online. Ma mostra anche come le
            pratiche dei cittadini più giovani, in modo più articolato,
            utilizzino i canali di informazione, discussione e partecipazione online. Quanto emerge
            è riscontrabile anche in altri sistemi democratici, dall’Europa agli Stati Uniti. Tutte
            le attività considerate scendono linearmente dai 35enni fino agli over 65. Il fattore
            generazionale e il grado di scolarizzazione influenzano positivamente la partecipazione
            online. Mentre per quanto riguarda il genere le cose appaiono più complesse e meno
            lineari. Le azioni di partecipazione politica sono state tradizionalmente più praticate
            dagli uomini. Tuttavia in particolari segmenti di cittadini, come le classi giovanili,
            il gender gap tende a compensarsi fino anche a rovesciarsi nella
            partecipazione online, quando il genere femminile si combina con un grado elevato di
            scolarizzazione. Vari studi hanno messo in evidenza, sia nel
            contesto nazionale sia in quello statunitense, come questa forma di
                disuguaglianza tenda in prospettiva a ricomporsi [Bentivegna 2009, 47;
            Norris 2001; Ceccarini e Di Pierdomenico 2010, 357; Bentivegna e Ceccarini 2013, 200]. 
TAB. 6.1.
                Attività di tipo politico svolte in Rete dagli elettori italiani in occasione delle
                elezioni del 2013 in base alla classe di età (valori percentuali)
	[image: ]

	Fonte: Adattamento da
                        Bentivegna e Ceccarini [2013, 196].




Al processo di ibridazione, che
            stringe vecchi e nuovi media, va aggiunto un altro intreccio importante che tocca
            direttamente la questione della cittadinanza. È quello tra impegno offline e online, a
            cui si prestano i cittadini. Informarsi di politica via Internet, ad esempio, è una
            pratica strettamente legata alla discussione interpersonale offline su temi di interesse
            generale. Questa forma di partecipazione «invisibile», che si svolge nei luoghi della
            quotidianità dei cittadini e nelle reti sociali di appartenenza, testimonia un certo
            coinvolgimento rispetto alle questioni di rilevanza pubblica. Si tratta di un carattere
            importante della cultura politica dei cittadini. I dati dell’indagine Itanes offrono
            informazioni utili per inquadrare questo aspetto della cittadinanza: l’informazione
            online e la partecipazione offline[10] (tab. 6.2). 
La metà degli elettori italiani
            afferma di aver discusso offline di politica. Si tratta di una pratica in stretta
            relazione con l’utilizzo di Internet come fonte di informazione politica. Infatti, il
            dato sale tra quanti hanno usato il web per informarsi e scende tra coloro che non sono
            ricorsi ad Internet (rispettivamente 66 e 44%). Questa forma di partecipazione
            «invisibile» viene sollecitata dal diverso grado di coinvolgimento individuale nei
            confronti della politica. Emerge uno stile piuttosto netto e comprensibile. I cittadini
            più interessati utilizzano maggiormente la Rete per informarsi in campagna elettorale e
            di conseguenza discutono offline con particolare frequenza (quasi in nove casi su
            dieci). Il dato è più che dimezzato tra coloro che si dicono non
                interessati alla politica, anche se hanno usato il web per avere qualche
            informazione sulla politica. L’aspetto interessante della tabella riportata è il
                pattern che emerge, che accompagna tutte le forme di
            partecipazione considerate: «visibili» o «invisibili», di protesta o istituzionalizzate,
            nei partiti o nei movimenti, comprese le azioni di consumerismo politico riconducibili
            alla categoria della individualized collective action. Emerge uno
            scarto sistematico a favore di quanti si sono informati online,
            anche a parità di interesse per la politica. Chi si informa online pratica con maggiore
            frequenza azioni di partecipazione offline. Si tratta di un aspetto importante della
            cittadinanza che passa attraverso lo snodo della sfera online. 
TAB. 6.2.
                Attività di partecipazione svolte negli ultimi due anni, salvo diversa descrizione,
                precedenti le elezioni del 2013. Confronto in base al grado di interesse per la
                politica e all’utilizzo di Internet per informarsi di politica (valori
                percentuali)
	 	Ha usato
                                Internet per informarsi  di
                            politica 	 	Interesse per la politica 	 	Totale 
	 	Molto +  abbastanza 	Poco +  per
                                niente 
	Negli ultimi due
                                mesi ha parlato di politica una/qualche volta la settimana/tutti i
                                giorni 
	No
	 	78
	31
	 	46

	Sì
	 	86
	41
	 	66

	Ha firmato per
                                leggi o referendum
	No
	 	34
	13
	 	20

	Sì
	 	45
	29
	 	38

	Ha inviato lettere
                                o reclami ad autorità pubbliche o scritto lettere ai
                                giornali
	No
	 	13
	3
	 	6

	Sì
	 	20
	5
	 	14

	È andato a
                                incontri, dibattiti politici o comizi
	No
	 	32
	9
	 	16

	Sì
	 	48
	19
	 	36

	Ha partecipato a
                                un corteo, a una manifestazione
	No
	 	18
	5
	 	9

	Sì
	 	28
	9
	 	20

	Ha acquistato o
                                rifiutato di acquistare un prodotto per motivi politici, etici o
                                ambientali
	No
	 	16
	5
	 	9

	Sì
	 	38
	13
	 	27

	Ha fatto una
                                donazione in denaro a un partito o movimento
	No
	 	7
	1
	 	2

	Sì
	 	9
	1
	 	5

	Ha distribuito
                                volantini o altro materiale per un partito o
                            movimento
	No
	 	8
	1
	 	3

	Sì
	 	9
	1
	 	5

	Ha votato alle
                                elezioni primarie di un partito o movimento
	No
	 	34
	21
	 	25

	Sì
	 	35
	25
	 	30

	Base
	 	 	542
	964
	 	1.506

	Fonte: Adattamento da
                        Bentivegna e Ceccarini [2013, 198].




Questo modello di coinvolgimento si
            osserva anche in altre democrazie occidentali, come testimoniano gli studi
            del Pew Research Center[11] sul contesto americano. E sta ad indicare che il cittadino immerso in un
            contesto in cui i flussi informativi e le opportunità di confronto offline sono
            fortemente integrati da quelli online il suo grado di coinvolgimento viene
            necessariamente sollecitato. Questa combinazione di motivazioni (interesse per la
            politica) e di risorse (abilità nell’uso) si connette con gli stimoli provenienti dalla
            frequentazione civica della Rete e pone le basi per lo sviluppo
            della cittadinanza online. Questa dinamica richiama il modello interpretativo della
            partecipazione offerto da Schlozman, Verba e Brady [1995] con l’idea del civic
                voluntarism, dove a parità di altre condizioni e risorse l’essere immersi
            in una rete di reclutamento produce un effetto positivo verso
                l’attivismo partecipativo online. È ovviamente difficile
            stabilire un nesso causale [Vissers e Stolle 2013], ma il riflesso che si osserva su
            azioni del prendere parte sul territorio è piuttosto evidente. La
                web politics sembra offrire, anche a quei soggetti meno
            interessati e coinvolti, una sorta di «struttura di opportunità» informativa, una
                mobilisation informationnelle e web
                participatif che si intreccia alle altre pratiche di cittadinanza
            politica. Sotto il profilo della cultura politica è interessante notare come 
la web politics costituisca
                una sorta di «crocicchio virtuoso», in cui si intrecciano culture politiche diverse
                e approcci differenti. Non va dimenticato che ciò avviene all’interno di una cornice
                in cui gli «elettori 2.0» sono di fatto cittadini «marginali»: infatti, un uso
                particolarmente impegnato e militante della Rete resta prerogativa di una minoranza
                di soggetti. […] D’altro canto, però, non va trascurato il fatto che anche quei
                cittadini con un minore grado di interesse e impegno, quando sono inseriti
                all’interno di questo circuito online di informazione politica, appaiono
                relativamente più partecipativi. Quasi a rimarcare la valenza «protopolitica» del
                coinvolgimento in Rete. […] Si tratta, in definitiva, di attori che contribuiscono
                alla formazione di una sfera pubblica interconnessa, nella quale avviene uno scambio
                continuo tra le forme partecipative esperite online e quelle tradizionali del
                prender parte: legate al territorio e in modalità offline [Bentivegna e Ceccarini
                2013, 204].
            



9. Misure
            della cittadinanza online 



La figura del cittadino impegnato
            online/offline è un segmento caratterizzato qualitativamente[12] e limitato quantitativamente (fig. 6.8). Un focus sul caso italiano può
            offrire alcune misure di massima su questo punto. Rapportata a 100 la popolazione, poco
            più di metà dei cittadini utilizza la Rete quotidianamente (54). Di questi circa 34 sono
                always-on, cioè soggetti continuamente connessi in mobilità
            attraverso tablet e smartphone. I cittadini che leggono quotidiani online o utilizzano
            la Rete per informarsi sono un po’ meno di quanti utilizzano la Rete tutti i giorni:
            sfiorano la metà dei casi totali (48). 
I social media vengono utilizzati –
            con frequenza differente – da una porzione che si riduce ancora (43). Vivere nella
                network society non implica, infatti, che tutti quelli che
            hanno un accesso ad Internet frequentino un social network. Peraltro l’uso competente di
            questi strumenti riguarda una componente minoritaria di questa minoranza, che si
            configura come una sorta di élite digitale. Continuando lungo la
            scala del coinvolgimento si osserva un peso ancora più ridotto di quanti si informano
            online di politica e solo occasionalmente ne discutono: si tratta di un cittadino su tre
            (32). Solo verso l’apice della piramide si incontra un modello di engagement che rimanda
            in modo più diretto all’idealtipo della cittadinanza politica ai
            tempi di Internet. Coloro che hanno postato commenti o discusso di politica nella
                community, contribuendo al flusso dialogico nei blog, nei forum
            e attivandosi attraverso i social media, scendono a 12. Il peso di quanti hanno firmato
            petizioni online si dimezza (6). Ancora più ridotta è la componente
            dei cittadini che adottano uno stile di coinvolgimento ibrido, dove
            si combinano dimensione online e offline. Sono 4 quelli che partecipano a eventi o
            manifestazioni politiche a seguito di informazioni o inviti ottenuti via Internet. 
L’impegno attivo è sempre stato
            prerogativa di una minoranza di cittadini, come ha sempre messo in evidenza l’ampia
            letteratura riguardante l’azione collettiva. Le pratiche di cittadinanza politica
            rimandano al gioco delle scatole cinesi. La comunità è il contenitore più grande,
            quello che contiene tutta una serie di scatole dalla misura
            decrescente, le une contenute nelle altre. Ogni scatola è la metafora di uno specifico
            modello di cittadinanza. Via via che si aprono questi contenitori le risorse necessarie
            ad abitarli crescono. Aumentano i requisiti in termini di cultura politica, di abilità
            digitali, di caratteri sociodemografici e di coinvolgimento. Altrettanto importanti sono
            le opportunità offerte dal sistema politico al fine di praticare quel tipo di
            cittadinanza. Conseguentemente il numero dei cittadini coinvolti sarà minore. 
[image: FIG. 6.8. Cittadini, Internet e partecipazione.]
FIG. 6.8. Cittadini, Internet
                    e partecipazione. 
Fonte:
                    Demos, Il capitale sociale degli italiani,
                cit.


C’è tuttavia una costante che
            attraversa le espressioni di cittadinanza considerate. Più di sette cittadini su dieci
            che le praticano sono always-on. Wireless e
                mobile rappresentano l’elemento vitale di questa struttura di
            opportunità politica per il civic engagement dei
            cittadini.



[1]  Si veda il numero di Limes 3/2001 dedicato a
                    questo tema. 

[2]  Su un piano diverso, non di impegno
                    politico, ma legato alla dimensione di responsabilità sociale di tipo
                    solidaristico si veda la storia di Peter e Trudy riportata da Rainie e Wellman
                    [2012] per delineare il concetto di networked
                    individualism. 

[3]  Questo caso è interessante per l’utilizzo di
                    una app, FireChat, che ha permesso ai dissidenti di mobilitare la protesta
                    bypassando la censura del governo che correva lungo la Rete. L’app, funzionando
                    offline, mediante connessione di «vicinanza» attraverso il bluetooth, ha
                    permesso lo scambio di messaggi istantanei tra gli attivisti. È una modalità di
                    comunicazione peer to peer che garantisce l’anonimato,
                    nella quale gli stessi utenti fanno da nodi di smistamento e permettono così di
                    aumentare il raggio d’azione della chat. Si tratta di un passaparola digitale
                    tra smartphone e tablet che non necessita di una connessione wi-fi, che è invece
                    controllata dalle forze di polizia e soggetta a blackout su ordine del governo.
                

[4]  Si vedano i dati raccolti nel
                        44o Osservatorio Demos-Coop sul capitale sociale
                    degli italiani: http://www.demos.it/a01071.php. 

[5]  Questo orientamento non caratterizza solo il
                    contesto europeo: alle stesse conclusioni arrivano le indagini condotte in altri
                    contesti democratici come quello statunitense. Si vedano a questo proposito le
                    indagini Internet Project del Pew Research Center: http://www.pewinternet.org/2013/04/25/civic-engagement-in-the-digital-age/.
                

[6]  I dati Eurobarometro riportano: 42% nel 2010
                    e 50% nel 2014. 

[7]  Si vedano i dati raccolti nel
                        44o Osservatorio Demos-Coop sul capitale sociale
                    degli italiani: http://www.demos.it/a01071.php. 

[8]  Il 30% degli elettori dichiara di parlare di
                    politica «tutti i giorni», se si considerano quanti affermano di avere discusso
                    «più volte la settimana» (28%), si arriva ad una quota pari al 58%. Fonte
                    indagine post-elettorale LaPolis-Demo, giugno 2014, n. casi = 1.042. 

[9]  Circa quattro su dieci hanno discusso in
                    gruppi in cui «la maggioranza la pensa come me», la metà in gruppi in cui «la
                    metà la pensa come me, l’altra diversamente da me» e meno di uno su dieci ha
                    discusso in gruppi in cui «la maggioranza la pensa in modo diverso da me».
                

[10]  La relazione tra informazione online e
                    modalità di partecipazione offline è controllata in base al grado di
                    coinvolgimento politico del cittadino misurato con il grado di interesse verso
                    la politica. 

[11]  Per un approfondimento si veda http://pewinternet.org/Reports/2013/Civic-Engagement.aspx.
                

[12]  Le ricerche condotte sull’argomento
                    riportano una serie di aspetti prevedibili e già ripresi in queste pagine,
                    strettamente connessi alle pratiche di cittadinanza dove la Rete gioca un ruolo
                    importante. Per i fattori sociografici: l’età tendenzialmente giovane, la
                    scolarizzazione elevata, l’appartenenza a specifiche categorie
                    socioprofessionali, come ceti medi impiegatizi, professionisti e studenti.
                    Relativamente alla cultura politica: un orientamento ideologico più spostato
                    verso posizioni di sinistra, l’interesse per la politica e il coinvolgimento in
                    variabili di comportamento partecipativo ad esso connesso. Sul fronte dello
                    stile dei consumi dei media digitali si evidenzia una elevata competenza e
                    frequenza nell’utilizzo di questi strumenti. 



Conclusioni



Il modo di rapportarsi dei cittadini con la politica si è riconfigurato nel tempo. Le trasformazioni sul fronte della cittadinanza seguono un corso lento e di lungo periodo, accompagnando il mutamento sociale e il cambiamento politico. Questo processo si intreccia, inevitabilmente, alla metamorfosi del profilo democratico, allo sviluppo delle nuove tecnologie della comunicazione e alla ridefinizione della cultura politica. Così:  
	 il lemma democrazia, avendo perso trasparenza, ha finito per inglobare alcune specifiche valenze lessicali e si è arricchito di prefissi e di attributi del termine;  
	 la rappresentazione del cittadino, inteso normativamente come buon cittadino, ha assunto dei tratti diversi rispetto all’originaria figura idealtipica;  
	 la cittadinanza trova momenti di espressione in spazi sempre più di confine; cioè in luoghi interstiziali, che attribuiscono un carattere ibrido al profilo, alle prassi e al significato stesso dell’essere cittadini al tempo di Internet.  


1. La democrazia post-rappresentativa 



Nei capitoli precedenti si è fatto riferimento al tratto post-rappresentativo che la democrazia avrebbe abbracciato nel corso del tempo. I diversi contributi teorici e le categorie richiamate rendono conto, anche dal punto di vista lessicale, di questa trasformazione e della fase che starebbe attraversando la democrazia dei moderni. Il lessico ad essa relativo si è arricchito di prefissi che mirano a precisarne la forma assunta: post-democrazia, controdemocrazia, iper-democrazia. Ma essa viene anche associata ad attributi del termine come (democrazia) del pubblico e poi dei pubblici. Ma anche continua, ibrida, in diretta, della sorveglianza e del monitoraggio. Attributi e specificazioni che diventano l’essenza stessa del lemma e del suo significato. 
Alla base di queste concezioni del governo (post)rappresentativo si colloca la progressiva importanza della comunicazione mediatica nella società e nella prassi politica. In particolare il ruolo di Internet, come spazio di estensione della sfera pubblica, nel quale possono svilupparsi forme di cittadinanza monitorante, spingendo il concetto stesso oltre la sua tradizionale configurazione. La Rete, infatti, con tutti i suoi limiti – controllo e censura governativa fino a «privatizzazione» della responsabilità pubblica, e forme di slacktivism – presenta tuttavia potenziali di interazione con il discorso democratico. Può offrire opportunità di coinvolgimento del cittadino nella comunità politica; anche semplicemente mediante il flusso continuo di informazioni su questioni di interesse pubblico notificato in mobilità.  
Inoltre, la funzione watchdog, tradizionalmente associata al giornalismo d’inchiesta e quindi legata a forme di mediazione, trova con la Rete possibilità di esprimersi in modo diretto, puntiforme e plurale nella società civile. Cioè, può svilupparsi nelle mani stesse dei cittadini, in forma singola o associata, a livello di grass-roots, nel quadro del processo di disintermediazione. 
La Rete può quindi essere vista anche per il suo potenziale di strumento di cittadinanza attiva. Le azioni di sorveglianza sulla politica e sui politici possono configurarsi come stimolo al lavoro dei detentori del potere nell’interesse del bene comune. L’ibridazione tra nuovi e vecchi media, e i flussi di comunicazione non più centralizzati e unidirezionali, di cui è possibile costruire i contenuti, appaiono coerenti con l’intreccio tra watchdog journalism e cittadinanza online. Si possono produrre effetti di interazione, quindi una mobilitazione in favore della qualità della democrazia reale. Tuttavia in una società satura dal punto di vista comunicativo (communicative abundance), grazie anche ai canali digitali, si possono produrre degli effetti «perversi» rispetto all’ideale della monitory democracy. Questa condizione può infatti produrre disattenzione, agli eventi e alle questioni di grande rilevanza, nei cittadini. Così, nella realtà delle moderne democrazie, il gap tra sorveglianza e libera contestazione del potere si può allargare, coinvolgere il pluralismo delle opinioni al punto che la decadenza della funzione dei media può intrecciare quella della democrazia. 
In questo scenario, evidentemente, viene meno il modello tradizionale della cittadinanza; centrato sui partiti, sulla dimensione elettorale e sulla deferenza verso la politica istituzionalizzata. Peraltro va considerato che è cambiato in modo profondo lo scenario entro il quale si muove il cittadino: lo stato-nazione non è più il riferimento che era in passato. Parallelamente è mutato il significato del dovere civico, è mutata l’idea stessa della comunità politica e di conseguenza la società civile ha ormai allargato i suoi confini nella sfera della globalità.  

2. Il buon cittadino 



L’attenzione all’azione collettiva e alla cultura politica ha offerto una prospettiva, limitata ma utile, per capire quelle trasformazioni che hanno segnato le prassi della cittadinanza. Il profilo del cittadino si è ridisegnato mantenendo elementi in continuità con il passato e inglobando tratti di tipo innovativo. Con il passaggio verso l’età post-moderna, alcuni dei capisaldi del nesso società e politica, come si erano consolidati nella prima modernità, si sono fortemente indeboliti. Un po’ in tutte le democrazie si è assistito all’allentamento di identità e lealtà di carattere tradizionale. Le strutture di relazione asimmetriche non sanno più suscitare quella deferenza del passato. E le organizzazioni burocratiche della rappresentanza dispongono di una minore capacità di intermediazione. Forme identitarie ibride e flessibili, improntate alla multi-appartenenza, hanno invece assunto un peso maggiore nella dinamica della cittadinanza politica e nella stessa cultura politica.  
Le formule di coinvolgimento dei cittadini si sono, quindi, aperte a modalità meno rigide e gerarchiche. Sono più centrate sull’individuo e riflessive. Sono questi i tratti tipici della post-modernità e di un sociale sempre più privatizzato. Dietro questi cambiamenti si colloca la spinta del ricambio generazionale, che non ha soltanto implicazioni demografiche. Ma alimenta trasformazioni di natura culturale. Cambiando la cultura politica, cambiano il senso e le prassi della cittadinanza politica. 
La rete, intesa come modello e struttura della socialità, viene supportata dalla stessa tecnologia di Internet che offre fondamento alla società networked e al modello di relazioni che in essa si sviluppano. Il web e i social media si configurano, infatti, come strumenti di promozione di questo assetto relazionale, con ricadute sullo spazio pubblico in generale e sulla dimensione politica in particolare. La fluidità delle relazioni, l’impegno in luoghi subpolitici, le forme individualizzate della partecipazione contrassegnano questo modo di vivere la cittadinanza politica.  
Il significato collettivo delle prassi personalizzate di coinvolgimento non viene tuttavia compromesso. Le forme individualizzate, infatti, non corrispondono alla tutela di interessi di tipo particulare e individualista. Ma si sposano con l’assunzione di una responsabilità pubblica. La logica della rete rende collettivi questi atti partecipativi di tipo personale. E anche quando non vi è un visibile «collettivismo» nel loro esprimersi quotidiano, queste modalità di impegno, entrando in uno spazio di mobilitazione di forma reticolare, assumono un significato pubblico, perché orientate al bene comune.  
La Rete ha un potenziale importante in questa logica. Permettendo la condivisione di informazioni e la possibilità di coinvolgimento a basso costo stimola un cittadino con un diverso profilo. Il buon cittadino ha, infatti, gradualmente assunto i tratti di una figura deallineata rispetto ai tradizionali elementi di ancoraggio alla sfera politica. Ha assunto orientamenti critici e monitoranti nei confronti delle istituzioni del potere. Le prassi della cittadinanza digitale non portano, tuttavia, alla materializzazione di quella figura ideale e idealtipica del buon cittadino omnicompetente. Nonostante il potenziale di condivisione delle informazioni si sia ampliato fortemente con il diffondersi della Rete e delle piattaforme del web 2.0, e si combini in modo coerente con gli orientamenti che derivano dalla mobilitazione cognitiva. Ma emerge un cittadino con margini di attenzione e diffidenza (in senso democratico) più elevati che in passato: non solo critico, ma anche sensibile alla sorveglianza civica.  
L’impegno monitorante, che lo distingue, finisce per erodere la centralità della figura tradizionale del cittadino elettore a favore di un profilo di cittadino controllore. Il quale esibisce un’adesione più debole verso forme permanenti e istituzionalizzate di impegno. Ma, al tempo stesso, in ragione di questa attitudine a sorvegliare, appare pronto ad attivarsi, nello spazio (sub)politico, ogni volta che, personalmente, lo ritiene opportuno; muovendosi su basi post-ideologiche e post-moderne, impegnandosi verso specifiche issues e talvolta in singoli events. Con il rischio di una partecipazione individuale, e un coinvolgimento solitario, che si concentra prevalentemente su avvenimenti frammentari, alimentando quell’attivismo da poltrona che contrasta con l’idealtipo di civis nobilis. Così, non sarebbe stimolato il cittadino consapevole, attento alle questioni sostanziali e di lungo periodo, alla base di quegli specifici eventi ai quali prende parte. Ma verrebbe mobilitato l’interesse effimero di un soggetto «liquido» coinvolto in singoli eventi che, grazie all’intreccio tra Rete e media mainstream, acquisiscono un’ampia, quanto temporanea, visibilità pubblica. 

3. ﻿Gli spazi ibridi della cittadinanza politica 



A conclusione del percorso sviluppato nei capitoli precedenti vengono richiamati alcuni svincoli, tra altri, particolarmente importanti per la cittadinanza al tempo della Rete. Si tratta di spazi strettamente connessi al discorso sul cambiamento del concetto di cittadinanza politica; luoghi interstiziali dove oggi, più che in passato, si sviluppa il nesso tra cittadino e comunità politica.  
Questi spazi hanno un carattere ibrido, in quanto si collocano nelle fenditure di una realtà sociale sfaccettata, che non è mai nettamente distinta quanto le categorie analitiche adottate dagli studiosi per approcciare la realtà. Inoltre, le trasformazioni sociali, culturali e tecnologiche hanno reso ancora meno definiti questi spazi di cittadinanza nell’età post-moderna. 
Un primo luogo in cui prende forma la cittadinanza è quello che si colloca tra la dimensione personale e individualizzata da un lato e l’ambito collettivo della partecipazione dall’altro. Si tratta di uno spazio che combina elementi concettualmente a sé stanti ma empiricamente intrecciati nelle norme e prassi della cittadinanza al tempo della Rete. 
Va poi richiamato il tratto della fluidità, riconducibile alla società liquida e frammentata che la stessa logica della Rete contribuisce ad alimentare. Essa si oppone alla dimensione della rigidità della struttura relazionale del vivere sociale, che non è certo scomparsa nell’età post-moderna e rimane comunque importante nella società e nelle esperienze della cittadinanza post-moderna. 
Le reti sociali e i social network sono strettamente connessi al punto precedente e stanno alla base del coinvolgimento del cittadino nelle comunità di appartenenza. Questi tipi di legame sociale rimandano alla orizzontalità delle relazioni che si distinguono da formule strutturali improntate dall’elemento gerarchico e verticale. Ma queste ultime continuano a mantenere una loro collocazione nel contesto politico e sociale, anche se vengono sempre meno valorizzate dai nuovi cittadini nelle loro prassi di partecipazione. 
Dimensione locale e globale, nazionale e transnazionale, si fondono, in modo plastico, nel flusso continuo delle informazioni e nell’attivismo in Rete. Si viene a creare quello spazio glocal che è frutto della dialettica, tra piani diversi ma sempre più interconnessi, insita nel processo di globalizzazione, quindi nella glocalizzazione. 
Infine, vanno ricordate la dimensione online e quella offline. Sono degli opposti che, nel lessico scientifico, hanno ormai sostituito la coppia antinomica reale-virtuale riferita alla realtà. Online e offline rappresentano, infatti, facce della stessa dimensione, fortemente intrecciate nelle prassi della cittadinanza politica. Inoltre, il carattere always-on, garantito dalla connessione mobile, rende sempre meno netta la distinzione tra lo spazio fuori e dentro la Rete. 
La cittadinanza al tempo di Internet si spinge oltre il diritto/dovere di partecipare, oltre le modalità e i luoghi convenzionali dell’inclusione dei cittadini. Va intesa in senso estensivo, come è stato sottolineato all’inizio di questo lavoro. Di conseguenza, la stessa cittadinanza oggi ha assunto un tratto meno nitido e più poroso. È, per certi aspetti, personalizzata e fortemente interconnessa con altri ambiti del vivere sociale. La politica sul web ha una presenza naturalmente limitata. Questo, tuttavia, non ridimensiona il potenziale della Rete per l’inclusione del cittadino nella comunità politica e nella vita pubblica. Internet è, sempre più, parte integrante dello spazio nel quale il cittadino è inserito, dove l’azione collettiva assume la forma di un’azione connettiva.
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