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         Introduzione. 
Sovranità, non sovranismo 
di Geminello Preterossi
         

         			
         La polemica sul “sovranismo” è una trappola ideologica e propagandistica. Porta a
            non comprendere, e quindi a liquidare, le questioni – serie e profonde – sottese al
            problema della sovranità: la produzione dell’unità politica e la sua complessa mediazione
            con il pluralismo, la laicità del diritto, il rapporto tra ordine e secolarizzazione,
            le ragioni del collettivo e la loro necessaria combinazione con la libertà soggettiva,
            le ipoteche realistiche della geopolitica e il loro intreccio con le questioni geoeconomiche
            (conflitti commerciali, monetari, energetici ecc.), le conseguenze nefaste per la
            democrazia e in generale per la tenuta dell’ordine politico di una spoliticizzazione
            integrale della società. Il lemma “sovranismo” non ha quasi storia: nasce, in tempi
            recenti, per stigmatizzare il movimento di Marine Le Pen. La sovranità ha invece una
            lunga storia, decisiva per la modernità politica e giuridica. Il fatto che una questione
            seria sia stata trasformata in un “ismo” del tutto strumentale mostra che c’è un’evidente
            difficoltà, nella cultura politica e istituzionale attuale, a fare i conti seriamente
            con i “fondamenti” dell’artificio politico e giuridico moderno e il suo lascito, e
            in particolare con la persistenza di un “concetto chiave” come quello di sovranità,
            pur nelle sue metamorfosi (dalla sovranità assoluta a quella costituzionale). Sovranità
            significa, oltre che unità, soggettività politica: il corpo politico artificiale cui
            dà rappresentazione consente la nascita, al suo interno, di soggetti che allo stesso
            tempo sono “parti” e “tutto”, perché danno voce e forma a interessi/valori partigiani,
            che tuttavia ambiscono a svolgere una funzione egemonica.
         

         			
         La sovranità finisce per ospitare le forze organizzate che la trasformeranno profondamente
            in senso democratico. Questa torsione pluralista rappresenta una sfida per l’unità
            politica, impone di ripensarla nel contesto dello Stato delle masse. Dopo le rivoluzioni
            settecentesche, la nuova matrice della legittimità post-rivoluzionaria, il popolo,
            da un lato eredita il monismo originario della sovranità assoluta, dall’altro apre
            la strada all’invasione dello Stato da parte della società, imponendo la ricerca di
            una nuova via per ricomporre il vincolo politico. L’unione possibile nei regimi di
            massa, se non forzosamente imposta, non è più un presupposto, ma l’esito di un processo
            di unificazione in qualche modo sempre aperto, in corso. Sarà pertanto un’unità articolata,
            assai meno compatta; sarà sostenuta, sì, da un contenuto minimo di omogeneità, ma
            questa, pur necessaria, non potrà che essere limitata, a sua volta plurale, inclusiva,
            per non azzoppare il pluralismo. Nel nuovo contesto dello Stato delle masse, sarà
            la costituzione a svolgere il ruolo di raccordo tra società conflittuale e statualità
            composita. La costruzione artificiale del popolo e quella dei soggetti politici –
            espressione della legittimazione dal basso dell’ordine – saranno la cifra della nuova
            sovranità pluriclasse dello Stato costituzionale del secondo Novecento. Ma l’elemento
            fittizio insito in tale artificialità del popolo che ha sostituito la legittimazione
            divina del potere, portando alle estreme conseguenze il razionalismo politico moderno,
            non significa mistificazione, inesistenza o irrilevanza, bensì storicità, stratificazione
            di “artifici” che diventano istituzioni di lunga durata e si evolvono nel tempo: origine
            volontarista del diritto ed eticità come seconda natura possono convergere in una
            concezione plurale e complessa dell’unità etico-politica che la costituzione si trova
            ad esprimere. Senza il punto d’appoggio originario della sovranità, il disciplinamento
            e la razionalizzazione che essa ha reso possibile – superando le guerre civili di
            religione, laicizzando il diritto, ponendo le premesse per la modernizzazione della
            società corporata d’Antico Regime –, non si sarebbero affermate né libertà soggettiva
            né uguaglianza (le quali hanno generato un antagonismo rispetto al potere costituito
            che ha imposto un profondo mutamento della sovranità, invertendone il flusso di legittimazione
            tradizionale, che era dall’alto verso il basso). Queste dinamiche rivoluzionarie,
            ma inscritte fin dall’origine nell’artificialismo politico moderno, hanno creato le
            premesse prima di una collettività politica post-tradizionale, poi di una generale
            democratizzazione della società e della sua proiezione istituzionale nello Stato.
            Oggi, le rotture (in verità destituenti, più che costituenti) sono sempre possibili,
            ma lo Stato costituzionale dovrebbe avere in sé le risorse per evitare traumi. Tale
            dimensione prospettica del costituzionalismo democratico e sociale, che non elimina
            il principio di sovranità politica ma lo incapsula nella costituzione (materiale),
            addomesticandolo per quanto possibile, necessita di soggetti e istituzioni della mediazione
            (partiti, sindacati, istanze rappresentative, luoghi della partecipazione, corpi intermedi),
            che rendano possibili decisioni espressive di autonomia politica, radicate nella società
            cui danno voce. Quando tanto tale autonomia quanto la funzione di mediazione sono
            messe in questione, è la stessa sovranità costituzionale a entrare in crisi. Riemergono
            allora i fantasmi dell’emergenza, del confinamento, della discriminazione polemica
            e della rassicurazione paternalista, anche a costo di svilire e minare alle fondamenta
            regole e diritti fondamentali. Ma tutto ciò non nasce dal nulla: sorge da esigenze
            di protezione e da prestazioni protettive non più assicurate. Il venir meno di tali
            funzioni politiche, in qualche modo ancora “sovrane”, implicite nello Stato costituzionale,
            a causa dell’impatto anomico della globalizzazione finanziaria e della mancanza di
            adeguati antidoti (anche culturali), alimenta domande legittime, motivate, ma che
            non riuscendo a trovare risposte adeguate sul terreno della democrazia costituzionale
            possono essere strumentalizzate e offrire il destro per torsioni regressive. Tuttavia,
            non ci si può limitare a guardare agli effetti, occorre individuare lucidamente le
            cause. 
         

         			
         Le trasformazioni dello Stato moderno (ancor oggi principale attore politico sulla
            scena internazionale, nonostante tutto, oltre che incubatore e contenitore della democrazia
            rappresentativa), così come gli effetti del ciclo globalista innescatosi dopo il 1989
            e della sua attuale crisi, comportano un ripensamento degli spazi politici in chiave
            di “grandi spazi” e vaste aree di influenza su scala continentale o regionale. Occorre
            certamente distinguere tra Stati pienamente sovrani (ad esempio, quelli dotati di
            arma nucleare) e Stati a sovranità (più o meno) limitata, tra Stati a vocazione egemonica
            (se non imperiale), Stati in grado di far valere un adeguato grado di autonomia politica
            e Stati subalterni. Così come è sempre urgente problematizzare, al di fuori di una
            retorica conformista e puramente parenetica, quello spazio giuridico a bassa intensità
            politica, ma fattore di spoliticizzazione tecnocratica, che è l’Unione europea. Essa
            pretenderebbe, sul piano della “narrazione”, di essere riconosciuta come un attore
            politico e civile credibile, ma senza pagare i costi che tale opzione comporta, perché
            teme la politica come nucleo duro, inesauribile di conflitto esplicito tra interessi
            e lotta per il potere, ed è vittima delle contraddizioni di una moneta unica senza
            uno Stato comune. Tali mosse teoriche e analitiche sono però possibili solo se, invece
            di inseguire ireniche (o ciniche) fughe nelle illusioni dell’ordine mondiale (occidentale),
            dell’umanitarismo asimmetrico e a intermittenza, si tematizza realisticamente l’esistenza
            di plurimi centri di interesse politico, militare ed economico, raccolti intorno a
            riferimenti storico-identitari, orientati alla sicurezza interna e alla difesa/espansione
            di aree di influenza, in un mondo, sì, interconnesso, ma che si sta frammentando da
            tempo (crisi del coronavirus e guerra in Ucraina sono solo gli acceleratori finali:
            l’11 settembre prima, la crisi finanziaria del 2008 poi sono stati gli inneschi della
            deglobalizzazione). Questa pluralità del mondo internazionale, che è subentrata all’unipolarismo
            americano, sfida il ruolo di potenza egemone degli Stati Uniti, generando una sorta
            di “trappola di Tucidide” su scala globale, cioè la spinta alla collisione tra un
            Impero emergente (la Cina e i suoi alleati) e uno declinante ma ancora forte e militarmente
            prevalente (gli Stati Uniti con l’Europa concepita quale propaggine, sostanzialmente
            identificata con la Nato). Analizzare realisticamente tale dinamica, utilizzando gli
            strumenti che il lessico della sovranità – cioè il lessico del “politico” – ci mette
            a disposizione non significa coltivare cinismo, quietismo o rassegnazione. Il realismo
            può servire a criticare certi assetti di potere, ma su basi solide, non aleatorie.
            Serve, ad esempio, a ricordarci quanto sia difficile, e tuttavia fondamentale, per
            ogni Paese, e in particolare oggi per l’Italia, coltivare, pur nel contesto delle
            alleanze e dei vincoli internazionali, la propria indipendenza e autonomia politica,
            il proprio vincolo interno (cioè il patto con se stessi sul quale ogni comunità politica
            di cittadini liberi non può non fondarsi). 
         

         			
         La sovranità come reagente concettuale è un antidoto all’opacità dell’ideologia globalista,
            che nasconde effetti di dominio poderosi sotto una coltre di moralismo tartufesco,
            che ignora coerenza e reciprocità. Negando la sovranità, la questione del potere non
            sparisce. Anzi, si fa ancora più inquietante perché occultata, non riconosciuta. E
            sottratta a quella “messa in forma” possibile, formale e istituzionale, che la sovranità
            come decisione che è anche mediazione consente. Purtroppo, tanta parte del pensiero liberal e progressista ha vissuto troppo a lungo in una sorta di rimozione del potere e del
            conflitto. Piuttosto che descrivere il mondo com’è, è certamente più comodo baloccarsi
            con le illusioni della post-sovranità: una mistificazione della realtà non innocente,
            perché partecipa della tendenza ideologica alla neutralizzazione della politica propria
            del neoliberismo, in quanto ideologia che nega se stessa. Perciò, le semplificazioni
            sulla sovranità sono tanto dei cosiddetti “sovranisti”, che fanno spesso un uso del
            concetto rozzo e puramente reattivo (“padroni a casa propria!”), quanto dei “globalisti”,
            che credono di potersi sgravare con un puro atto di buona volontà astratta, o con
            la moralizzazione del diritto, delle ipoteche del “politico” attuale: dalla necessità
            di porre argine al caos prodotto dalla globalizzazione a quella di confrontarsi con
            le nuove sfide dell’ostilità e con le refrattarietà di un mondo plurimo che non accetta
            di essere omologato. In fondo, entrambi mostrano di non sapere come affrontare la
            crisi della globalizzazione: i primi la vedono, ma non sembrano avere risposte efficaci
            in grado di stabilizzare un nuovo paradigma, i secondi la negano (o la fraintendono)
            e pertanto si rinchiudono nella logica del bunker dell’establishment, magari raccontandosi di essere in attesa di un’improbabile rivoluzione
            globale di un’umanità unificata, ma impoliticamente e – come per miracolo – senza
            più confini, linee di frattura interne, differenze. 
         

         			
         La lettura di questo denso e prezioso libro di Dieter Grimm (erede della grande dottrina
            dello Stato tedesca, uno dei più autorevoli costituzionalisti europei) aiuta a rimettere
            le cose a posto, almeno dal punto di vista storico, concettuale e giuridico. La sua
            sintesi efficace insegue le metamorfosi del concetto e della sostanza storico-istituzionale
            che gli è sottesa, ancorando la questione, molto correttamente, alla modernità. Una
            modernità che viene colta nei suoi complessi, plurimi filoni, e soprattutto nelle
            sue trasformazioni. Così la sovranità viene, sì, mostrata quale reagente del Moderno,
            principio di unificazione della collettività, indice di intensità politica al tempo
            della secolarizzazione, ma anche indagata nelle sue molteplici radici: Bodin, Hobbes,
            Rousseau, i rivoluzionari del potere costituente francese così come i federalisti
            americani, i neutralizzatori della proiezione pubblica, controversistica, della religione
            ma anche i secolarizzatori dell’auctoritas in una trascendenza teologico-politica laica e però non puramente immanentistica,
            orizzontale, impolitica. Oggi la sovranità nello Stato costituzionale – afferma Grimm
            – si è fatta “latente”, ma senza di essa tale latenza sarebbe stata impossibile. Del
            resto, “latente” non significa “assente”. Per questo il problema periodicamente risorge
            e non può essere mai dato per esaurito, soprattutto nei momenti di “eccezione”. Insomma,
            la sovranità è certamente mutata storicamente e giuridicamente, non è ovviamente quella
            dell’assolutismo, ma il problema che le è sotteso (la dislocazione del potere e la
            sua nuova legittimazione al tempo della “sostanza” che hegelianamente si fa “soggetto”,
            della secolarizzazione come laicizzazione ma anche come filtro di senso etico-normativo),
            l’urgenza di radicalità che segnala agganciando il nesso violenza-forza-ordine non
            scompaiono affatto e anzi continuano a manifestarsi in molti, anche inediti modi.
            Continuare a interrogarsi sulla sovranità significa in fondo non accettare il processo
            di de-storicizzazione e spoliticizzazione che il neoliberalismo veicola sistematicamente,
            pretendendo che ogni ambito della vita associata, della produzione culturale, dello
            stesso discorso pubblico ne sia investito e deformato per sempre. Democrazia è sovranità.
            Popolare e costituzionale, certo, se si vuole rimanere nell’alveo di una politica
            costituzionale “delle masse”. Ma intimamente politica: l’opposto dell’immunizzazione
            tecnico-scientista, del “pilota automatico”, dell’assenza di alternative. La speranza
            è che questo limpido, equilibrato ed esauriente vademecum sulla sovranità di Dieter
            Grimm possa contribuire a una presa di coscienza diversa, più profonda delle questioni
            politiche e giuridiche che abbiamo di fronte. 
         

         			
         Non è possibile qui restituire tutta la ricchezza, condensata in una serrata trattazione,
            del libro che stiamo presentando. Mi limiterò a segnalare pochi snodi significativi.
            Per Grimm la figura decisiva, ai fini dell’elaborazione della dottrina giuridica della
            sovranità moderna, è Bodin. Filosoficamente, invece, Hobbes ne è il teorico più radicale.
            Entrambi colgono la dimensione artificiale, volontarista e ascendente dal basso del
            potere di decisione ultima, che monopolizza la produzione normativa nella forma della
            legge. Anche se il primo inscrive tale summa potestas nell’orizzonte dello ius, mentre il secondo riconduce in ultima istanza anche lo ius alla lex, consapevole della radicalità ineludibile della domanda sull’autorità del giudizio
            che fonda la norma (“quis iudicabit?”: non c’è nessun orizzonte di precomprensione
            normativa dato, sottratto alle controversie, se non quello minimo della sopravvivenza
            e della sicurezza, che legittima il comando del sovrano). 
         

         			
         Grimm descrive con grande efficacia e finezza la novità della Rivoluzione americana
            come costruzione artificiale di un popolo americano “sovrano”, a partire dalle sovranità
            degli Stati e dei popoli delle colonie inglesi del nuovo mondo affrancatesi dal legame
            di dipendenza con la madrepatria. Quel superamento fu un fatto politico e culturale
            rilevantissimo (non un processo “tecnico” neutrale), che non a caso si compì appieno
            solo con l’esito federale (cioè unitario) della guerra civile di secessione. La sovranità
            mostra nella vicenda americana la sua capacità di evoluzione e adattamento (nello
            specifico, in senso democratico e federale), a patto di essere compresa e non rimossa.
            
         

         			
         Grimm sottolinea la novità delle istituzioni sovranazionali e in particolare dell’Ue.
            Ma ne vede anche le aporie e i limiti (quel che è successo nell’ultimo decennio –
            crisi del debito, Brexit, avanzata di forze antisistema – conferma che l’edificio
            ha molte crepe e soprattutto nodi irrisolti). Egli, com’è noto, ha avuto il grande
            merito di porre, ormai molti anni fa, la domanda decisiva sull’Unione europea: esiste
            un popolo europeo? Ciò suscitò la nota polemica con Habermas e aprì un dibattito che
            non si è mai veramente chiuso, a dimostrazione del fatto che quella domanda era centrata.
            Interrogarsi sul senso politico di ciò che l’Europa reale fa, e oggi in particolare
            dell’azione della Bce, è segno d’intelligenza politica e trasparenza culturale. Chiedersi
            quale sia il fondamento di legittimità dell’azione dell’Ue, e quale rapporto intercorra
            con il fondamento democratico e costituzionale degli Stati, significa uscire dall’ipocrisia.
            In fondo, al Tribunale costituzionale federale di Karlsruhe va almeno riconosciuto
            il merito di sottrarsi a un’ipocrisia di comodo (non tutte le Corti lo fanno), quando
            si ostina a chiedere quale sia il fondamento democratico di determinate decisioni
            europee e a porre dei limiti allo spazio di azione dell’Ue, in assenza di una chiara
            decisione per l’unione politica federale, con tutto ciò che comporterebbe in termini
            politici e culturali. Le riflessioni di Grimm – europeista critico, consapevole, realista
            – aiutano a non sviare i problemi sulla strada dell’Europa, la cui radice ultima è
            politico-concettuale: la questione della sovranità (pur mutata, in parte, con l’Ue),
            ne è la cartina di tornasole. Infatti, essa allude al tema della persistenza e delle
            trasfigurazioni del “politico” all’altezza delle collisioni tra grandi spazi geoeconomici
            e militari che caratterizzano l’attuale fase di (parziale) deglobalizzazione. 
         

         			
         Una cosa è certa: Grimm non pensa che ci si possa liberare facilmente dei problemi
            a cui la sovranità ha risposto. Cambiano i contesti, mutano le sue configurazioni
            e quindi in parte i suoi significati, ma la questione rimane attuale. Non a caso in
            fasi di crisi riemerge, magari in forme più sintomatiche che risolutive, ma in ogni
            caso rivelative dell’inaggirabilità del problema che le è sotteso: in società post-tradizionali,
            che non possono più contare su un sostrato di legittimazione sostanziale indiscussa
            e in cui il diritto è considerato un prodotto della volontà umana, è la trascendenza
            laica, interna all’immanenza dell’ordine sociale, del potere sovrano ad assicurare
            un ancoraggio originario agli ordinamenti. La sovranità è una sorta di “radiazione”
            che proviene dall’origine, che è bene non rimuovere, perché ci dice molto dell’ordine
            nel quale siamo collocati e ci segnala le possibili riattivazioni dell’energia politica
            che la storia può avere in serbo. 
         

         			
         La stessa sovranità democratica è un resto del potere costituente. Al di là dei suoi
            scopi funzionali, il concetto di sovranità soddisfa alcuni profondi bisogni di conservazione
            dell’identità politica e di autodeterminazione della società: sono questi bisogni
            a tenerlo in vita. Per questo anche il costituzionalismo va letto in rapporto (dialettico,
            ma non disgiuntivo) con la storia della sovranità: «Il senso della costituzione moderna
            consiste nel giuridicizzare compiutamente il potere pubblico. In essa l’organizzazione
            e l’esercizio del potere pubblico vengono regolamentati generalmente seguendo alcuni
            principi di fondo. “Compiutamente” e “generalmente” non implicano tuttavia una giuridicizzazione
            totale. La costituzione giuridicizza la politica, ma non la rende superflua. Una giuridicizzazione
            totale ridurrebbe la politica alla mera attuazione della costituzione, deprivandola
            dunque del suo contenuto politico». Questo è il punto decisivo, da un punto di vista
            teorico e politico: si può giuridificare, ma non del tutto. Il riferimento alla sovranità
            popolare è un’ovvia conseguenza dell’esigenza di riconoscere la politicità del diritto,
            e allo stesso tempo di arginare il principio di autorità: «La giuridicizzazione dei
            poteri pubblici voluta dalla costituzione presupponeva che nessun potere si collocasse
            sopra al diritto. Poiché il diritto non era più qualcosa di dato, ma doveva essere
            creato, quella parte del diritto che costituiva e regolava il potere statuale poteva
            essere ricondotta soltanto a un’altra istanza. Solo il popolo poteva incarnarla, dato
            che ogni altra fonte di legittimazione – che fosse trascendente o elitaria – avrebbe
            messo a repentaglio la funzione della costituzione. La sovranità dello Stato costituzionale
            compiutamente formato era la sovranità popolare». 
         

         			
         La centralità della sovranità popolare è, dunque, necessaria anche in funzione del
            diritto costituzionale, in quanto prodotto in modo post-tradizionale. La fonte non
            può che essere il popolo. Questo nuovo principio di legittimazione, che sostituisce
            Dio, è imprescindibile per il costituzionalismo. Il punto non è quindi neutralizzare,
            rimuovere o denigrare il popolo, ma intenderlo come un’istanza collettiva pluralista,
            instradabile a certe condizioni nell’alveo costituzionale, che di quell’energia legittimante
            popolare ha bisogno. Un circolo virtuoso tra politica e costituzione che oggi è stato
            messo in crisi, per ragioni tanto strutturali (gli effetti antipolitici dell’economicismo,
            l’attacco ai contenitori politico-spaziali come lo Stato-nazione), quanto simboliche
            (la spoliticizzazione che investe la cultura liberaldemocratica in generale, e la
            stessa teoria del diritto, il globalismo irenico spacciato per internazionalismo,
            che invece valorizzava i conflitti, puntando – come è evidente in Gramsci – al raccordo
            tra piano nazionale e internazionale delle lotte e dell’analisi). Ripensare la sovranità
            oggi è anche un modo per elaborare antidoti alla presa dell’elitismo tecnocratico
            e alla pretesa gattopardesca di uscire dalla crisi rilanciando l’egemonia del discorso
            neoliberale. 
         

         			
         La traduzione, curata da Olimpia Malatesta, ha tenuto conto, d’accordo con Dieter
               Grimm, di alcune lievi modifiche e integrazioni che Egli ha inserito nell’edizione
               americana del saggio, pubblicata da Columbia University Press. 

         		
      





      		
      
         			
         Premessa

         			
         Questo libro non è stato pensato come una storia della sovranità o come storia del
            concetto di sovranità. Se così fosse stato, avrei prodotto un lavoro molto più vasto.
            Ad ogni modo, il fatto che il concetto di sovranità venga spesso trattato in modo
            astorico ha rafforzato la mia decisione di scrivere questo libro. Infatti, il suo
            scopo è di richiamare alla memoria la dipendenza dal contesto e la versatilità del
            concetto di sovranità. A tal fine è stato sufficiente descrivere alcune tappe significative
            del suo sviluppo. Questo libro intende offrire un contributo alla soluzione del problema
            seguente: il concetto di sovranità possiede ancora un suo specifico oggetto, continuando
            a svolgere una funzione che giustifichi il suo impiego anche all’inizio del Ventunesimo
            secolo, oppure le trasformazioni degli ultimi decenni ne hanno minato le basi? Questo
            testo rappresenta una rielaborazione di un contributo assai più breve pubblicato a
            Parigi sul Traité international de droit constitutionnel. 
         

         			
         Dieter Grimm

         			
         Berlino, agosto 2009

         		
      





      		
      
         			
         A. 
La sovranità nelle trasformazioni della statualità
         

         			
         Da secoli la sovranità è un concetto chiave del linguaggio politico e giuridico. Tuttavia
            questo non implica che il suo senso sia sempre stato univoco o che sia rimasto immutato
            nel tempo. Ciò che è rimasto costante a partire dal Tredicesimo secolo è il riferimento
            al potere. Eppure nel corso dei successivi ottocento anni i vari sistemi di potere
            hanno subito delle trasformazioni talmente profonde che il concetto di sovranità non
            avrebbe potuto non risentirne. Le grandi cesure nello sviluppo dei sistemi di potere
            lo hanno costretto a riadattarsi più volte. Conseguentemente, nel corso del tempo,
            molti tratti essenziali del concetto di sovranità hanno modificato il loro senso,
            cosicché dall’impiego usuale di una definizione non è stato più possibile dedurre
            l’identità concettuale di ciò che veniva definito. 
         

         			
         Il significato di questo concetto, però, non oscilla soltanto nel corso del tempo.
            Nato in Francia alla fine del Sedicesimo secolo, ha esercitato una forza d’attrazione
            crescente anche al di fuori del suo Paese d’origine. Certamente si è imbattuto anche
            lì in rapporti politici e tradizioni di pensiero profondamente diversi. Ciò ha avuto
            delle ripercussioni sul suo significato. Malgrado la sua grande forza d’attrazione,
            in contesti diversi da quello d’origine il concetto di sovranità poteva essere utilizzato
            soltanto modificandone il significato. La “sovranità” non può pretendere di possedere
            un senso sovratemporale, né è un concetto che rimane immutato a prescindere dai contesti
            in cui viene impiegato. Piuttosto, occorre considerare che il suo contenuto cambia
            di Paese in Paese. 
         

         			
         Persino nello stesso periodo e nello stesso luogo era raro che il senso della “sovranità”
            rimanesse sempre uguale. Di solito delle interpretazioni in competizione tra loro
            lottavano per l’egemonia. In questa competizione concettuale si riflettevano le grandi
            discussioni sulla legittimazione e la formazione del potere. Si trattava quasi esclusivamente
            di determinare cosa fosse la sovranità e chi la possedesse. La prima questione si
            articolava nelle seguenti sotto-domande: la sovranità è un potere astratto o concreto,
            divisibile o indivisibile? La seconda questione produceva invece le seguenti sotto-domande:
            la sovranità compete al singolo o alla collettività? Il suo possesso e il suo esercizio
            devono appartenere a un unico individuo o possono essere divisi? I dubbi non riguardavano,
            però, la sovranità in sé. 
         

         			
         Nel frattempo, da questo punto di vista si è imposto un cambiamento. Ultimamente ci
            si domanda se ci sia ancora spazio per il concetto di sovranità. A differenza delle
            domande poste allora, quella attuale non riguarda il contenuto del concetto in questione,
            ma il suo oggetto. Il dubbio è che l’oggetto implicito nel concetto di sovranità non
            esista più. Se questo fosse venuto meno, allora il futuro impiego del concetto perderebbe
            il suo senso. Il concetto di sovranità non avrebbe più alcun valore esplicativo rispetto
            alla realtà e sarebbe soltanto una semplice espressione, la quale, invece di far luce
            sui rapporti reali, li occulterebbe. Allo stesso tempo, ciò implicherebbe delle trasformazioni
            del potere politico talmente radicali da rendere inutile qualsiasi eventuale adattamento
            concettuale. 
         

         			
         Ciò non è affatto escluso. Il concetto di sovranità non ha occupato fin da subito
            la posizione centrale che ha rivestito fino a poco tempo fa. Piuttosto, deve il suo
            ruolo chiave a una precisa costellazione storica e dunque non è immune da una perdita
            di significato nel caso in cui questa costellazione dovesse venir meno. La cesura
            è stata segnata dallo scisma religioso del Sedicesimo secolo che ha fatto cadere il
            vecchio ordine politico e sociale del Medioevo, creando una nuova forma di potere,
            che si differenziava da quella precedente per il fatto di aver concentrato e aumentato
            i diritti di sovranità, delimitando al tempo stesso i suoi confini territoriali. È
            stato Jean Bodin ad aver concentrato queste caratteristiche nel concetto di sovranità,
            dando a quest’ultimo un significato nuovo e straordinariamente potente1. 
         

         			
         Ben presto, l’ordine politico che presentava queste caratteristiche è stato fatto
            coincidere con lo “Stato”. Da quel momento in poi la formazione dello Stato è diventata
            il grande tema di quell’epoca e la sovranità il desideratum di ogni potere. Mentre la formazione degli Stati avanzava, crollava l’ordine cristiano
            universale lasciando spazio a singoli Stati posti gli uni accanto agli altri, i quali
            si definivano proprio a partire dalla loro rivendicazione di sovranità, sulla base
            della quale regolavano i loro rapporti. In questo modo la sovranità assumeva una dimensione
            interna e una esterna, le quali però convergevano nel diritto all’autodeterminazione
            politica. L’autodeterminazione rispetto agli affari interni dello Stato poteva darsi,
            infatti, soltanto sulla base di una reale indipendenza nelle relazioni esterne. 
         

         			
         Sono proprio questi i presupposti della sovranità che oggi stanno subendo una trasformazione.
            Ovunque si riscontra un’erosione della statualità, la cui causa principale sta nel
            crescente bisogno di sicurezza e nella necessità di regolazione, le quali, a loro
            volta, sono da ricondurre prevalentemente al progresso tecnico-scientifico e al suo
            impiego militare e commerciale, e gravano sulla capacità degli Stati territoriali,
            ma anche degli accordi e delle alleanze internazionali di tipo tradizionale, di risolvere
            problemi. Per questo motivo, ovvero per risolvere determinati problemi di portata
            internazionale, gli Stati hanno fondato delle istituzioni sovranazionali alle quali
            hanno ceduto diritti di sovranità che vengono esercitati e fatti valere da quelle
            stesse istituzioni all’interno dei singoli Stati. In questo modo viene a cadere l’identità
            tra potere pubblico e potere statale contenuta nel moderno concetto di sovranità.
            Si tratta di un cambiamento il cui significato epocale non è meno determinante rispetto
            all’origine dello Stato moderno e alla sua trasformazione in Stato costituzionale
            democratico. Gli attuali dubbi sul valore esplicativo del concetto di sovranità risultano
            dunque più plausibili rispetto alle dichiarazioni di guerra e di morte dei grandi
            critici della sovranità come Hugo Preuss, Léon Duguit e Hans Kelsen2. I loro attacchi erano diretti contro un determinato concetto di sovranità che contraddiceva
            la loro concezione del diritto e dello Stato, ma che sarebbe stata senz’altro compatibile
            con altri concetti di sovranità. 
         

         			
         Nel periodo in cui questi autori hanno formulato le loro teorie non esistevano né
            le Nazioni Unite, né un’organizzazione mondiale del commercio, e tantomeno l’Unione
            europea. Senza ombra di dubbio, gli Stati sono molto lontani dal dissolversi in queste
            istituzioni. Nonostante le mutate condizioni, essi rimangono gli attori politici che
            possiedono più diritti e più strumenti di potere. Ma nessuno Stato è più sovrano nel
            senso tradizionale di escludere qualsiasi forma di influenza esterna. Ciò vale soprattutto
            per gli Stati membri di quella formazione senza precedenti che è l’Unione europea,
            la quale fa saltare il tradizionale dualismo tra confederazione di Stati e Stato federale,
            e che possiede delle competenze in diversi campi politici, rivendicando la preminenza
            delle proprie decisioni sul diritto statuale. La questione della sovranità deve essere
            riformulata in maniera completamente nuova proprio alla luce dell’Unione europea.
            
         

         			
         Si possono dare diverse risposte al problema della sovranità. Alcuni la difendono,
            altri la contestano, altri ancora tentano di ridefinirla. Non tutti gli autori sono
            consapevoli della molteplicità di significati contenuti nel concetto di sovranità.
            Stanti le attuali condizioni, l’affermazione o la negazione dell’esistenza di un oggetto
            che possa essere ricompreso in maniera sensata all’interno del concetto di sovranità
            dipende dal tipo di contenuto posto alla sua base. Le vecchie questioni, come quella
            della divisibilità della sovranità, mantengono così la loro importanza. Identificare
            il concetto di sovranità con una precisa variante interpretativa o dargli una definizione
            apparentemente nuova, misconoscendo la molteplicità dei suoi significati, non fa aumentare
            la forza di persuasione dell’affermazione.
         

         			
         Si può sfuggire a questo pericolo soltanto cogliendo il concetto di sovranità nella
            sua determinatezza storica. Già Georg Jellinek nell’introduzione al capitolo sulla
            sovranità contenuto nella Allgemeine Staatslehre3 aveva mostrato questa consapevolezza. Occorre considerare soprattutto le circostanze, le
            idee e gli interessi ai quali le varie concezioni della sovranità devono la propria
            origine, e determinare la funzione che svolgono i diversi concetti di sovranità a
            seconda delle diverse costellazioni storiche. Solo così è possibile verificare se
            queste concezioni di sovranità abbiano una qualche rilevanza anche per il contesto
            attuale, oppure se siano talmente dipendenti dalle loro condizioni d’origine da non
            risultare più utili.
         

         			
         Ciò va considerato anche quando si interpretano e si applicano i testi giuridici.
            Le costituzioni, gli accordi internazionali o gli statuti che implicano o presuppongono
            il concetto di sovranità si muovono proprio in questo contesto e, consapevolmente
            o no, assumono un atteggiamento selettivo rispetto alla sovranità. Di conseguenza,
            quando si interpreta il concetto di “sovranità” occorre fare molta attenzione a non
            farsi dominare da singoli aspetti parziali della sua tradizione concettuale senza
            un attento esame, così come non bisogna trattarli come se esaurissero l’interezza
            del concetto o come gli unici discorsi possibili. Al tempo stesso non bisogna dar
            loro una carica talmente ideologica da far apparire alcune conclusioni come logicamente
            necessarie. Un tale processo produce regolarmente risultati contestabili. Per comprendere
            il concetto di sovranità è utile non solo il paragone storico, ma anche quello tra
            diversi Paesi. Il motivo di ciò risiede nel fatto che raramente i grandi concetti
            fondamentali del diritto costituzionale e internazionale, così come le loro interpretazioni,
            sono il risultato di sviluppi di carattere solamente nazionale. Al contrario, spesso
            essi prendono forma in processi di influenza reciproca che superano i confini nazionali.
            Ad ogni modo, queste influenze non producono necessariamente un accordo sovranazionale
            unanime su cosa sia la sovranità. Piuttosto, si producono delle varianti nazionali
            le cui differenze restano spesso inosservate a causa dell’uguaglianza delle definizioni.
            L’analisi comparata è molto importante anche per questo. Le specificità nazionali
            dovrebbero essere riconosciute come tali soltanto alla luce degli sviluppi esterni.
         

         			
         Tuttavia, finché i testi costituzionali e contrattuali utilizzano il concetto di sovranità
            non può esistere alcuna interpretazione capace di sottrargli la sua validità. Se anche
            si dovesse ritenere che questo concetto abbia perduto il suo oggetto di riferimento,
            le norme non perderebbero la loro validità, così come, invece, perderebbe validità
            il diritto matrimoniale se nessuno si sposasse più, poiché a differenza dei concetti
            di matrimonio, di arte, di stampa, di impiego, i quali pure non vengono definiti in
            maniera precisa, il concetto di sovranità non si riferisce a un oggetto reale, ma
            si muove nel campo delle rappresentazioni e dell’immaginazione4. Dal principio, che la costituzione eleva a norma, per cui allo Stato spetterebbe
            la sovranità, occorre trarre un senso in grado di realizzarlo. In certi casi ciò può
            produrre significativi riadattamenti concettuali. 
         

         			
         Le discipline non dogmatiche, come la scienza politica, oppure le branche non dogmatiche
            della scienza giuridica, come la dottrina dello Stato, non sono soggette a queste
            costrizioni. Esse possono giungere alla conclusione che il concetto di sovranità abbia
            smarrito il suo oggetto nonostante il suo riconoscimento giuridico-positivo, oppure
            che, in ogni caso, non sia più utile a descrivere la situazione dell’Unione europea.
            Anche in questo caso, però, occorre domandarsi se esso venga impiegato ancora per
            via di una certa insistenza – niente affatto rara nella discussione scientifica –
            che fa sopravvivere i concetti agli oggetti che definiscono. In questo caso, i concetti
            non contribuiscono più alla conoscenza dei dati di fatto, ma svolgono soltanto una
            “funzione retorica”, così come è stato ipotizzato anche nel caso della sovranità5.
         

         			
         Tuttavia, potrebbe anche darsi il caso – già verificatosi nel corso della storia del
            concetto di sovranità – che occorra soltanto prendere le distanze da certe concezioni
            profondamente radicate della sovranità, perché non hanno più alcun corrispettivo nella
            realtà, mentre il suo concetto possiede ancora un contenuto e delle funzioni che non
            sono in alcun modo sostituibili. Allora diventano necessarie delle ridefinizioni,
            che non di rado, anche se non sempre in modo consapevole, recuperano delle vecchie
            concezioni di sovranità. In conclusione, è però anche possibile che, al di là dei
            suoi scopi funzionali, il concetto di sovranità soddisfi alcuni profondi bisogni di
            conservazione dell’identità politica e di autodeterminazione di una società che lo
            tengono in vita6. 
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         6  Cfr. P.W. Kahn, The Question of Sovereignty, in «Stanford Journal of International Law», n. 40, 2004, p. 259; Haltern, Was bedeutet Souveränität? cit.
         

         		
      





      		
      
         			
         B. 
Sviluppo e funzione del concetto di sovranità
         

         		
      





      		
      
         			
         I. 
L’importanza di Bodin per il concetto di sovranità
         

         			
         1. La “sovranità” prima di Bodin

         			
         La “sovranità” è legata al nome di un autore, come nessun altro concetto fondamentale
            del linguaggio politico-giuridico: Jean Bodin. Tuttavia non è stato Bodin a inventare
            questo termine, che era già stato coniato prima di lui1. In Francia, già a partire dal Tredicesimo secolo, i termini “sovrano” e “sovranità”
            – riscontrabili per la prima volta cento anni prima – erano legati al potere. Inizialmente
            venivano impiegati per descrivere degli oggetti di notevole altezza, come montagne
            o torri. Poco dopo sono stati utilizzati per descrivere il potere divino2. Il riferimento a oggetti concreti si è perso velocemente, mentre quello a Dio si
            è mantenuto per un certo periodo di tempo. Successivamente si è consolidato l’uso
            di questi termini in riferimento al potere. 
         

         			
         Associata ad esso, la sovranità descriveva il potere di decisione più alto e di ultima
            istanza, che conferiva al suo detentore un potere sopra ad altri individui. Veniva
            definito sovrano chi in virtù di questo potere non aveva né un signore sopra di sé,
            né dipendeva dall’approvazione altrui. Il possesso e l’esercizio della sovranità coincidevano.
            Il potere sovrano era detenuto sempre da una persona a cui veniva affidato il suo
            esercizio. Ciò non le impediva tuttavia di servirsi di altri individui nell’esercizio
            di questo potere. L’autorizzazione a utilizzare degli strumenti di potere non rendeva
            sovrani anche questi individui. La sovranità non poteva fondarsi solo sul possesso
            di tali strumenti, quanto piuttosto sull’esistenza del potere più alto e indipendente
            di disporne. Sovrano era chi, in ultima istanza, aveva il pieno controllo dell’esercizio
            di questo potere. 
         

         			
         Dato che durante il Medioevo tali posizioni di potere non erano occupate da un solo
            soggetto, ma erano distribuite spazialmente e concretamente tra numerosi detentori
            tra loro indipendenti, la sovranità poteva riferirsi soltanto a un’unica fonte di
            legittimazione del potere. Di conseguenza la “sovranità” non definiva una posizione
            di potere astratta, ma concreta. Inoltre esistevano numerosi “sovrani” sullo stesso
            territorio. “Sovranità” non era un concetto unitario, ma molteplice. Dato che il concetto
            di sovranità era collegato a un singolo potere, la caratteristica qualificante dell’essere
            sovrano non veniva danneggiata se, rispetto ad altri poteri, il suo detentore era
            sottoposto a un superiore. Si poteva essere sovrani anche solo in maniera relativa
            e non assoluta. 
         

         			
         In questo senso, il re era sovrano rispetto a tutti gli altri, ma, appunto, non era
            l’unico sovrano, dato che non era superiore agli altri detentori di poteri sotto ogni
            aspetto o sotto gran parte di essi. La caratteristica dell’essere sovrano giungeva
            fino al barone: «Ogni barone è sovrano nella sua baronia» («Chaque Baron est souverain
            dans sa baronnie»)3. Anche i possessori di determinate cariche, come quelle di corte, venivano definiti
            sovrani, quando potevano prendere la decisione ultima nell’ambito di loro competenza.
            Inoltre anche le istituzioni potevano essere definite “sovrane”. Il tribunale regio
            francese veniva definito «la corte sovrana del parlamento di Parigi» («la court souveraine
            du parlement de Paris»). Persino il presidente del tribunale veniva considerato sovrano
            rispetto ai giudici a lui sottoposti. 
         

         			
         La sovranità non dipendeva affatto dalla quantità di poteri posseduti. Il re poteva
            pure detenere più poteri, come si cominciava a leggere a partire dal Quattordicesimo
            secolo, più diritti di sovranità rispetto al conte o al barone. Tuttavia ciò non produceva
            un aumento di sovranità. Si trattava di un concetto che non poteva essere sommato.
            Già il fatto di esercitare un singolo potere di ultima istanza assegnava al suo possessore
            l’attributo della sovranità. Quando si voleva definire la posizione di preminenza
            del monarca rispetto a una molteplicità di sovrani, bisognava ricorrere alla parola
            “signoria” (“seigneurie”). Anche quando verso la fine del Quattordicesimo secolo,
            durante il conflitto tra l’imperatore e il papa, si è cominciato a parlare diffusamente
            della souveraineté del re francese, questo termine è rimasto una definizione che implicava solo alcuni
            dei suoi poteri. 
         

         			
         Occasionalmente nella medievistica viene avanzata la tesi secondo cui già verso la
            fine del Tredicesimo e l’inizio del Quattordicesimo secolo il re inglese e quello
            francese avrebbero conquistato una posizione di potere che corrispondeva, nei suoi
            aspetti essenziali, al concetto di sovranità di Bodin. I fatti avrebbero anticipato
            la teoria di centocinquanta anni: «L’unicità del potere esecutivo del re è stata riconosciuta
            già diverse generazioni prima che Bodin sviluppasse la sua dottrina della sovranità»
            («Recognition of the king’s unique executive power came several generations before
            Bodin formulated his doctrine of sovereignty»)4. Secondo questa teoria, la formulazione successiva del concetto avrebbe semplicemente
            rafforzato uno sviluppo già avviato da tempo. Tuttavia, prima di Bodin, il concetto
            di “sovranità” non si riferiva a questo. “Seigneurie” non poteva essere sostituito
            da “sovranità”5. Un’ulteriore differenza con la più tarda dottrina della sovranità era la limitazione
            al “potere esecutivo”. 
         

         			
         D’altra parte, l’affermazione secondo cui nel Medioevo feudale non sarebbe esistito
            alcun sovrano può reggere soltanto se si ignora l’utilizzo medievale del termine “sovrano”
            e, al contrario, si retrodata il moderno concetto di sovranità di Bodin6. In effetti a livello mondano non esisteva una «fonte ultima di autorità e giurisdizione»
            («final source of authority and jurisdiction») – secondo la definizione di “sovrano”
            dell’autore. E non poteva nemmeno esistere, perché in questo modo sarebbe stata negata
            la posizione di Dio, dalla cui autorità discendevano tutti i poteri di governo compresi
            nel suo ordine. Era possibile discutere sul rapporto tra potere temporale e potere
            spirituale, tra imperatore e papa, ma non sul fatto che entrambi ricevessero il loro
            potere da Dio e che dunque non fossero “finalistici”. 
         

         			
         Sovranità non indicava nemmeno un potere di governo illimitato. Durante il Medioevo
            essa si riferiva concretamente soltanto ad affari terreni. Sovrano era il detentore
            di poteri di governo mondani. Il suo potere investiva soltanto gli affari mondani,
            anche se questi erano ordinati da Dio. Gli affari spirituali erano di competenza della
            Chiesa e dei suoi funzionari. Tuttavia questi ultimi non erano considerati come sovrani.
            Ciò valeva anche per il papa, anche se successivamente la plenitudo potestatis attribuitagli è stata definita talvolta come “sovranità”7. Non c’era dunque un accordo su quale fosse precisamente il confine. Si discuteva
            continuamente di questo problema. Invece, non esisteva alcun disaccordo sull’esistenza
            di un confine che circoscriveva correttamente la sovranità, privandola fin da principio
            di alcune materie di competenza. 
         

         			
         Nemmeno nell’ambito degli affari terreni esistevano dei poteri di governo illimitati.
            La “potenza assoluta” (“puissance absolue”) di cui si parlava talvolta in riferimento
            alla sovranità indicava soltanto una competenza individuale e di ultima istanza, e
            non la libertà di esercitare il proprio potere in modo arbitrario. Piuttosto, ogni
            potere di governo aveva la sua cornice giuridica e il suo scopo giuridico. Esso poteva
            esercitarsi soltanto in accordo con le disposizioni giuridiche. Il detentore dei diritti
            di sovranità non poteva modificare di sua iniziativa le condizioni del loro rispetto.
            Contro un sovrano che andava oltre i propri limiti veniva ammessa la resistenza e,
            in alcuni casi, persino imposta. Chiunque poteva presentarsi come custode del diritto
            oggettivo. “Absolu” non significava “legibus solutus”. 
         

         			
         Le “leges” che regolavano il potere di governo erano già date. Per quanto riguarda
            le sue funzioni, la sovranità non comprendeva il diritto alla produzione giuridica
            originaria. L’ordine sociale era definito da un diritto fondato da Dio o da un diritto
            naturale, che in ogni caso non veniva posto dall’uomo. I poteri politici consistevano
            in primo luogo nell’applicazione del diritto o nel suo ripristino quando veniva leso.
            La produzione normativa si limitava a concretizzare il diritto già esistente, e in
            ogni caso doveva lasciare intendere che questa fosse la sua funzione. Il fatto che
            il diritto fosse già dato era di importanza primaria. La funzione giurisdizionale
            precedeva quella normativa. Per questo anche il termine “sovrano” si riferiva molto
            spesso a poteri giurisdizionali. 
         

         			
         2. La sovranità secondo Bodin 

         			
         In questo concetto di sovranità si riflettono i rapporti sociali del Medioevo8. All’epoca non era ancora stato sviluppato un sistema autonomo e specializzato di
            potere politico. Piuttosto, il potere veniva esercitato abitualmente come correlato
            di un certo status, di norma quello del proprietario terriero. Di conseguenza, era
            distribuito tra numerosi detentori, ma nessuno di essi possedeva un potere pieno o
            addirittura assoluto. Esso non si riferiva nemmeno a un territorio limitato, ma alle
            persone, cosicché gli abitanti di un territorio potevano essere assoggettati a diversi
            signori a seconda dei diritti feudali. L’ordine stesso non era a disposizione del
            regnante. Si pensava che fosse voluto da Dio e che fosse inviolabile. 
         

         			
         Dal momento che il concetto di sovranità rifletteva le condizioni del suo contesto
            d’origine, esso non poteva non venire investito dal crollo dell’ordine medievale in
            seguito allo scisma religioso e alla nascita di una nuova forma di governo, quella
            dello Stato moderno. L’importanza di Bodin consiste nell’aver tratto da questi cambiamenti
            delle conseguenze per il concetto di sovranità. Tuttavia, nel fare ciò, egli non si
            è limitato alla contingenza immediata che ha ispirato la sua opera, ma ha generalizzato
            le sue conclusioni9 rafforzandole da un punto di vista teorico. Allo stesso tempo, la contingenza storica
            ha influenzato il modo specifico in cui Bodin ha ridefinito il concetto di sovranità.
            Di conseguenza, il contesto storico riveste una certa importanza sia per la dottrina
            della sovranità di Bodin, sia per le sue successive modificazioni. 
         

         			
         L’opera di Bodin è stata ispirata dalla guerra civile di religione che ha attraversato
            la Francia nel Sedicesimo secolo. In effetti lo scisma religioso non ha distrutto
            la convinzione che il mondo fosse ordinato secondo la volontà divina e che gli uomini,
            non importa se regnanti o governati, dovessero rispettarlo nella loro condotta. Tuttavia
            si discuteva su cosa fosse la volontà divina. Su questa questione si sono divisi i
            sostenitori della fede tradizionale e quelli intenzionati a liberare la volontà divina
            dalle falsificazioni imputate alla Chiesa romana. Entrambe le fazioni utilizzavano
            l’argomento della verità divina per rafforzare le loro posizioni, sentendosi legittimati
            a farlo valere con la violenza. Per questo si fronteggiavano senza possibilità di
            conciliazione. 
         

         			
         Bodin è nato nel 1529 o nel 1530, in un mondo confessionale già profondamente diviso.
            Trent’anni dopo, nel 1562, sono iniziate le guerre di religione, dopo che la corona
            aveva rinunciato alla sua tolleranza iniziale mettendosi dalla parte dei cattolici.
            Già qualche tempo prima la monarchia francese aveva tentato di assolutizzare il suo
            potere. Senza provocare una rottura radicale dell’ordine tradizionale, essa ha iniziato
            a contestare i diritti dei ceti e delle corti, a ridimensionarli, oppure a violarli.
            Allo stesso tempo, ha cercato di liberarsi dalla dipendenza dai ceti attraverso la
            costruzione di un proprio apparato di potere. Questi tentativi hanno raggiunto il
            loro apice nel 1560, sostenuti da una letteratura decisamente pro-monarchica, che
            riconduceva l’onnipotenza del monarca al diritto francese10. 
         

         			
         Per descrivere quella nuova forma di dominio, in cui la politica cominciava a svilupparsi
            come insieme indipendente di funzioni riferite a un territorio su cui veniva concentrato
            il potere e che veniva dotato di un apparato di governo volto ad esercitarlo, è stata
            introdotta ben presto una nuova parola, ovvero “Stato”, la quale non veniva più utilizzata
            in forma combinata – come stato di qualcosa – , ma in maniera indipendente. Il cancelliere
            del Regime assolutista, Michel de L’Hôspital, l’aveva già utilizzata in senso astratto
            nel suo discorso davanti agli Stati generali del 1562. Nel 1570 Bernard de Girard,
            che non era un seguace dei monarchici, ha definito la Francia uno Stato. L’uso del
            termine è frequente anche nell’opera di Bodin. Nei suoi scritti compare spesso come
            sinonimo di “repubblica”11. 
         

         			
         Tuttavia, alle mire assolutistiche e ai loro difensori si sono opposti altri autori,
            i quali sottolineavano i limiti del regime monarchico. La prima opera con cui Bodin
            ha attirato l’attenzione del mondo intellettuale, Methodus ad facilem historiarum cognitionem del 1566, appartiene a questa compagine. Il conflitto si è poi inasprito con la notte
            di San Bartolomeo del 1572, durante la quale Bodin ha rischiato la vita. Per giustificare
            la loro lotta contro la corona, gli ugonotti hanno fatto appello al diritto di resistenza.
            Lo scopo immediato del libro di Bodin del 1576, Les six Livres de la République, era proprio confutare questa posizione. Secondo Bodin la sovranità era diventata
            il concetto chiave per risolvere la situazione12. 
         

         			
         In entrambe le fazioni regnava ancora la convinzione che esistesse soltanto «una fede,
            una legge, un re» («une foi, une loi, un roi»). L’inconciliabilità tra i due partiti
            ha però portato uno dei due gruppi di autori a mettere in questione questa premessa.
            Essi non dubitavano dell’importanza della conservazione e dell’unità della fede. Tuttavia,
            erano convinti che queste ultime non potessero essere prese così seriamente da mettere
            a repentaglio l’esistenza della comunità. Questa esigeva di essere anteposta al problema
            della verità, sul quale non c’era alcuna speranza di trovare un accordo. Pertanto
            essi miravano a una risoluzione del conflitto indipendente dalla verità religiosa
            e quindi puramente politica; per questo motivo venivano chiamati dispregiativamente
            «les politiques»13. 
         

         			
         Bodin era uno di loro. Secondo lui per raggiungere questo obiettivo c’era bisogno
            di un potere superiore che potesse ergersi al di sopra delle diverse fazioni della
            guerra civile e costringerle in un ordine mondano, che lasciasse sussistere le fedi
            religiose tra loro contrapposte le une accanto alle altre, relegandole però a questione
            privata del singolo. Storicamente soltanto il re poteva favorire questa situazione:
            posizionandosi al vertice della piramide feudale medievale, egli non aveva altro signore
            sopra a sé e già disponeva del maggior numero di diritti di sovranità. Il re infatti
            concentrava nella sua persona i diritti di sovranità sparsi, e nel loro esercizio
            si era reso indipendente dall’altrui diritto di parola. 
         

         			
         Ma ciò non era sufficiente. Il regnante non utilizzava questa pienezza di poteri soltanto
            per far cessare la guerra, ma anche per creare e istituire un nuovo ordine di pace.
            Per questo doveva acquisire anche il potere legislativo. Tale potere normativo del
            regnante veniva definito da Bodin “sovranità”. Dato il crollo dell’ordine medievale
            e la dipendenza della pace interna da un nuovo ordine che escludeva il problema della
            verità, il diritto di legiferare rappresentava per Bodin addirittura «il cardine della
            maestà sovrana» («le poinct principal de la majesté souveraine»). La proprietà più
            importante del sovrano «è dettare la leggi a tutti indistintamente e a ciascuno in
            particolare» («est donner loy à tous en général, et à chacun en particulier») e comprende
            il fatto di «non rispettare, cambiare o correggere le leggi» («casser, ou changer,
            ou corriger les loix»)14. 
         

         			
         Questo diritto non era nemmeno limitato a questioni temporali, e non poteva esserlo,
            se doveva raggiungere il suo scopo. Esso riguardava tutte le questioni rilevanti per
            la creazione e il mantenimento della pace interna. Alla Chiesa non potevano più essere
            riconosciuti degli ambiti di regolamentazione di sua esclusiva competenza. Le sanzioni
            della Chiesa non potevano più toccare lo status mondano del singolo15. Il diritto del sovrano comprendeva la facoltà di sospendere il diritto vigente e
            di abrogare il diritto consuetudinario. Così il diritto non trovava più il suo fondamento
            di legittimità nella volontà divina, ma in quella del sovrano: «Le leggi [...] dipendono
            soltanto dalla sua volontà pura e franca» («Les loix [...] ne dépendent que de sa
            pure et franche volonté»)16.
         

         			
         Evidentemente la sovranità non era più la stessa del Medioevo. Certo, si trattava
            sempre del potere più alto e indipendente che si potesse esercitare. È questa caratteristica
            che ha suggerito l’adozione del concetto di sovranità. Emancipatosi dal riferimento
            a singoli concreti diritti di sovranità, ora però questo concetto designava il pieno
            possesso del potere. In questo modo aveva perso la sua concretezza e la sua relatività.
            Adesso la sovranità era diventata un potere astratto il cui contenuto cambiava a seconda
            dell’uso che ne faceva il regnante. Questi non era più sovrano in senso relativo,
            se paragonato ad altri detentori di diritti sovrani, ma sovrano in senso assoluto.
            Di conseguenza, la sovranità era diventata qualcosa di più di un concetto cumulativo
            per la definizione dei diritti di sovranità. Esso definiva un’unità che era qualcosa
            di più della somma delle sue parti. 
         

         			
         Secondo Bodin la sovranità unitaria necessitava di un unico “portatore”, che non poteva
            che essere una persona singola. La teoria di Bodin non contemplava soltanto il monarca,
            nonostante, dato il contesto storico, potesse essere preso in considerazione soltanto
            il re. Piuttosto considerava come possibile portatore di sovranità anche un “collettivo”,
            la nobiltà o il popolo. L’unica cosa che veniva esclusa era la divisione della sovranità
            tra diversi portatori indipendenti. Una molteplicità di portatori avrebbe reso ognuno
            di essi dipendente dall’approvazione degli altri e dunque non più sovrano17. Un mixed government non soddisfaceva le richieste che secondo Bodin avrebbe dovuto soddisfare la sovranità.
            La sovranità era diventata indivisibile. Una sovranità particolaristica non meritava
            questo nome. 
         

         			
         In questo modo, il possesso e l’esercizio della sovranità sono rimasti nelle mani
            di un unico soggetto. Il fatto che, oltre al regnante, anche altri possedessero la
            facoltà di comando non intaccava la sua sovranità, almeno finché il potere discendeva
            dal regnante e veniva esercitato su suo ordine. Secondo Bodin la sovranità non era
            identica alla puissance publique. Piuttosto, vi erano due tipi di forza pubblica: «La sovranità assoluta, infinita
            e al di sopra della legge, dei magistrati e di altri organi; e una forza legittima,
            soggetta alle leggi e al sovrano, che è propria dei magistrati e di quelli a cui viene
            attribuito un qualche potere straordinario finché non vengono revocati o finché non
            si esaurisce il loro compito» («l’une en souveraineté, qui est absolue, infinie, et
            par dessus des loix, les magistrats et particuliers; l’autre est légitime, subiecte
            aux lois & au souverain, qui est propre aux magistrats & a ceux qui ont puissance
            extraordinaire, jusqu’à à ce qu’ils soyent revoqués, ou que leur commission soit expirée»)18. Anche gli antichi poteri potevano continuare ad essere esercitati nel nuovo contesto,
            ma non più per proprio diritto e non più alle proprie condizioni. 
         

         			
         Tuttavia Bodin non si è spinto così in là da definire la sovranità come un potere
            illimitato. Ciò si evince soprattutto dalla legislazione. Il diritto legislativo era
            certamente il diritto più alto e assoluto del sovrano. Ma il sovrano poteva esercitarlo
            legittimamente solo in accordo con le «leggi che riguardavano la tenuta del regno»
            («loix qui concernent l’estat du Royaume»), tra cui la successione al trono e l’inalienabilità
            dei possedimenti della corona. Inoltre, il sovrano rimaneva legato alle «leggi di
            Dio e della natura» («loix de Dieu & de nature»), le quali però erano state universalizzate
            e sottratte all’autorità della Chiesa venendo così “sconfessionalizzate”19. Il sovrano di Bodin era posto al di sopra della legge, non al di sopra del diritto.
            Egli non era ancora assoluto nel senso dell’assolutismo. Gli era addirittura impedito
            l’accesso alla proprietà privata e per riscuotere le tasse aveva bisogno dell’approvazione
            dei ceti20.
         

         			
         Tuttavia, i limiti del diritto legislativo non potevano essere applicati contro la
            volontà del sovrano. Di certo Bodin definiva le leggi che non rispettavano questi
            vincoli come «false e nulle» («fausse et nulle»)21. Se però si fossero potute contrastare queste leggi e se ci fosse stata un’istanza
            capace di stabilire la loro nullità e di abrogarle, allora il principe non sarebbe
            più stato sovrano. Un diritto di resistenza contro un potere illegittimo era inaccettabile
            per Bodin, dato che avrebbe messo in discussione il bene superiore della pace interna.
            Egli contestava con decisione la posizione degli ugonotti. Di certo, però, era possibile
            contestare e rifiutare a viso aperto di applicare concretamente delle leggi illegittime.
            
         

         			
         3. La sovranità dopo Bodin

         			
         Tuttavia nel 1576 non esisteva alcun Paese in cui lo status giuridico del regnante
            rispecchiasse il concetto di sovranità di Bodin. Sminuiremmo l’importanza dell’impresa
            di Bodin se ritenessimo che egli abbia semplicemente concettualizzato una realtà già
            mutata22. Bodin non ha sviluppato la sua teoria dal nulla, ma è potuto partire dal rafforzamento
            della monarchia francese, che si era già verificato, per registrare delle tendenze
            che si erano manifestate nella politica e nella letteratura del suo tempo, trasponendole
            in un nuovo concetto che avrebbe dovuto realizzare l’obiettivo della stabilizzazione
            del potere nel nuovo contesto di pluralità di fedi religiose. In questo senso, il
            suo scritto non descriveva principalmente lo status quo, ma delineava una teoria prospettica. 
         

         			
         Il successo di questa teoria non è quantificabile. Nel giro di cinque anni l’opera
            di Bodin è stata ristampata nove volte. Fino al primo terzo del Diciassettesimo secolo
            sono uscite più di venti edizioni in lingua francese e circa dieci in latino. Nel
            1588 è stata pubblicata la traduzione italiana, nel 1590 quella spagnola, nel 1592
            quella tedesca e nel 1606 quella inglese23. La sua influenza, però, non si è arrestata soltanto al mondo intellettuale. Ormai
            la sovranità era diventata il modello dei principi europei. La loro aspirazione alla
            sovranità ha messo in moto un processo di trasformazione del potere politico da cui
            è scaturita una nuova forma di governo, seppure diversa da Paese a Paese e mai veramente
            tramontata fino alla fine dell’ancien régime: lo Stato.
         

         			
         Lo Stato e la sovranità hanno separato la nuova epoca dal Medioevo. Mentre il concetto
            di sovranità risultava vecchio, anche se adesso designava un nuovo stato di cose,
            lo “Stato” non era soltanto un nuovo oggetto, ma anche un nuovo concetto. Lo «Stato
            del Medioevo» esisteva soltanto nei libri di alcuni storici24. I due concetti erano profondamente legati tra loro. Si parlava di sovranità laddove
            un signore riusciva a esautorare i poteri intermedi e a condensare i poteri di governo
            sparsi nell’unità di un potere pubblico. Una comunità capace di raggiungere questo
            obiettivo veniva definita “Stato”. In questo modo il potere pubblico e il potere statuale
            coincidevano. Il detentore di questo potere – il sovrano – era il monarca. 
         

         			
         A partire da Enrico IV e successivamente con Richelieu, la Francia è stata il Paese che si è avvicinato
            di più a questo modello. La monarchia poteva in larga misura non considerare l’opinione
            dei ceti e rendersi indipendente dai loro servigi attraverso il suo efficiente apparato
            di Stato. A partire dal 1614 gli Stati generali hanno smesso di riunirsi. Tuttavia
            il sistema feudale che garantiva il possesso di alcuni poteri di governo ai signori
            feudali, alle gilde e alle corporazioni – i quali impedivano che il dominio monarchico
            potesse applicarsi su tutti gli abitanti –, è rimasto intatto. Dunque i contadini
            erano ancora sudditi dei loro signori e sottoposti alla loro giurisdizione. Il potere
            legislativo veniva esercitato in maniera più puntuale che sistematica. 
         

         			
         In Germania i principi dei grandi territori, in particolare della Prussia e dell’Austria,
            erano riusciti a costruirsi una posizione di potere simile a quella posseduta dal
            re di Francia. Tuttavia ciò non valeva per la stragrande maggioranza dei principi
            tedeschi. Dietro alla facciata assolutistica sussistevano ancora rapporti giuridico-statuali
            tradizionali. Inoltre tutti i territori facenti parte del Sacro Romano Impero erano
            rimasti almeno parzialmente sotto il dominio dell’imperatore, il quale, da parte sua,
            non si accingeva di certo a trasformare l’Impero in uno Stato sovrano, ma indubbiamente
            impediva che i signori feudali potessero godere della piena sovranità, dato che erano
            sottoposti ai poteri ancora esistenti dell’Impero. 
         

         			
         Al contrario, in Inghilterra il sistema feudale aveva cominciato a sgretolarsi gradualmente,
            senza mai essere formalmente abolito. Nel Diciassettesimo secolo i tentativi degli
            Stuart di avvicinare l’Inghilterra alla monarchia assoluta del modello continentale
            sono però falliti di fronte alla resistenza congiunta dell’aristocrazia e della borghesia.
            Con la rivoluzione del 1688, la quale, a differenza delle rivoluzioni del Diciottesimo
            secolo, non mirava alla costruzione di un nuovo ordine, ma alla difesa di uno vecchio,
            non solo il parlamento ha potuto rafforzare i suoi poteri di interlocuzione, ma li
            ha addirittura estesi. Da quel momento in poi l’Inghilterra ha ottenuto un mixed government, composto dal re, dalla House of Lords e dalla House of Commons, il quale dunque
            non poteva essere considerato sovrano, nel senso attribuito da Bodin a questo concetto.
            
         

         			
         A livello concettuale ciò ha fatto sì che la definizione di sovranità di Bodin si
            adattasse sempre a nuovi contesti. E tuttavia sono emerse anche delle radicalizzazioni
            e dei concetti alternativi, avversi a qualsiasi pragmatismo. In Francia, ma anche
            altrove, si poteva osservare come i giuristi cercassero di superare la differenza
            tra le rivendicazioni e la realtà, spacciando quei diritti di sovranità ancora in
            mano ai ceti e alle corporazioni come concessi dal principe. Ciò implicava la possibilità
            di intestarseli – un potere che ovviamente i detentori di questi diritti contestavano.
            Altri ancora riducevano il concetto di sovranità al diritto esclusivo di decisione
            del monarca e all’irreversibilità delle sue decisioni nel suo ambito di competenza,
            lasciando però tacitamente cadere la caratteristica del pieno possesso del potere
            pubblico.
         

         			
         In Inghilterra a partire da Guglielmo I, e con il sostegno teorico soprattutto di Filmer, i monarchi hanno cercato di elevare
            l’insieme di privilegi a loro disposizione al rango di sovranità richiamandosi a Bodin25, mentre Edward Coke vi si è opposto argomentando che il potere sovrano del re non sarebbe un «parliamentary
            word». Piuttosto, il parlamento può «fare, allargare, abrogare, abolire, rivitalizzare
            leggi, statuti, atti, ordinanze concernenti materie ecclesiastiche, criminali, canoniche,
            civili, marziali, marittime etc.» («that it maketh, enlargeth, abrogateth, repealeth,
            and reviveth laws, statutes, acts, ordinances, concerning matters ecclesiastical,
            criminal, canon, civil, marital, maritime, and the rest»)26. Durante la seconda metà del Diciassettesimo secolo e, in modo definitivo, dopo il
            1688 si era imposta l’opinione secondo cui la sovranità spettasse al King in Parliament, ovvero a tre istituzioni tra loro indipendenti che insieme rappresentavano il tutto.
            
         

         			
         In Germania, a partire dal 1600, la discussione sul diritto statuale è stata dominata
            dal concetto di sovranità di Bodin, anche se era innegabile che il suo tratto essenziale,
            l’indivisibilità della sovranità, non corrispondesse ai rapporti vigenti nel Reich27. Quest’ultimo possedeva una costituzione mista, la quale, secondo molti autori, meritava
            addirittura di essere anteposta alle forme di governo pure. Certamente lo stesso Bodin
            aveva concepito la costituzione dell’impero in modo tale che la sovranità spettasse
            ai ceti. Di conseguenza, aveva definito l’impero non come monarchia, ma come aristocrazia28. In generale, secondo Bodin non vi era alcun dubbio su chi potesse custodire al meglio
            la sovranità: il monarca. 
         

         			
         I giuristi tedeschi si sono divisi proprio su questo punto. La fazione imperialista
            rifiutava la definizione bodiniana di impero, ma si appoggiava alla sua teoria per
            dimostrare che l’imperatore era in possesso di una sovranità indivisibile29. La fazione dei ceti, invece, non condivideva la preferenza di Bodin per la sovranità
            monarchica, ma vi si richiamava per dimostrare che la sovranità indivisibile era assegnata
            ai ceti del Reich, mentre l’imperatore era soltanto il suo organo più alto30. Alla fine questa difficoltà è stata superata grazie ad una formula che riprendeva
            la traduzione latina di Bodin di souveraineté, ovvero majestas, attribuendo la majestas realis all’impero e la majestas personalis all’imperatore.
         

         			
         Gli esempi confermano l’influenza esercitata dal concetto di sovranità di Bodin sui
            suoi contemporanei: occorreva parlare di sovranità anche laddove la concentrazione
            dei diritti legittimi di governo in un potere pubblico unitario non aveva avuto luogo
            o, come nel caso del Reich, dove la sovranità non poteva nemmeno essere realizzata.
            Di conseguenza, la divisibilità della sovranità, rifiutata appunto da Bodin, aveva
            finito per accompagnare costantemente la discussione sulla sovranità venendo sostenuta,
            anche se controvoglia (irregularis), da grandi autorità come Grozio, le cui esperienze olandesi non potevano che scontrarsi
            con il postulato dell’unità, e Pufendorf, il quale non era riuscito a descrivere l’impero
            con le categorie di Bodin31.
         

         			
         Mentre in tutti questi casi il concetto di sovranità di Bodin veniva adattato alle
            rispettive realtà storiche, andava sviluppandosi una concezione alternativa della
            sovranità proprio nella lotta contro il movimento avviato da Bodin. Dopo la notte
            di San Bartolomeo gli autori ugonotti hanno cercato una giustificazione teorica per
            la loro resistenza contro la corona, facendo ricorso alle antiche concezioni scolastiche
            della legittimazione pattizia del potere mondano. Secondo quest’ottica, con il patto
            sul potere, il popolo non avrebbe rinunciato a quella sovranità che gli sarebbe spettata
            originariamente, ma avrebbe soltanto trasferito al monarca il diritto di esercitarla.
            Questo trasferimento era condizionato. L’infedeltà del re di fronte al patto giustificava
            la resistenza, e per i monarcomachi addirittura la sua uccisione. 
         

         			
         Il risultato era, come afferma Skinner, «una teoria della rivoluzione pienamente politica,
            fondata su una tesi chiaramente moderna e secolarizzata dei diritti naturali e della
            sovranità originaria del popolo» («a fully political theory of revolution, founded
            on a recognisable modern, secularised thesis about the natural rights and original
            sovereignty of the people»), che veniva sostenuta nel modo più radicale dallo scozzese
            Buchanan e dal tedesco Althusius32. Tuttavia, per i teorici calvinisti l’importanza della sovranità popolare si esauriva
            nella giustificazione della resistenza. Quest’ultima doveva impedire che il monarca
            si ponesse al di sopra dei ceti e dei magistrati in quanto rappresentanti del sovrano,
            ma non mirava all’instaurazione di un sistema di governo popolare. In ogni caso il
            popolo veniva messo in gioco grazie alla metafora del patto, facendo nascere così
            la necessità di distinguere tra il possesso e l’esercizio della sovranità. 
         

         			
         Nemmeno Hobbes poteva sottrarsi a questi esiti: il suo Leviatano, apparso settantacinque anni dopo i Six Livres di Bodin, ha condotto il concetto di sovranità fino alle sue estreme conseguenze.
            Reagendo alle guerre di religione inglesi, Hobbes – come anche Bodin – partiva dal
            presupposto che il ripristino della pace interna necessitasse di un potere onnipotente
            a cui non era possibile resistere. Concordava tuttavia con i calvinisti sul fatto
            che la legittimazione di un tale potere potesse trovarsi soltanto nel popolo, al quale,
            di conseguenza, attribuiva una libertà originaria nella formazione dell’ordine politico.
            Il valore superiore della sicurezza nel contesto della guerra civile valeva però il
            prezzo della libertà. Prendendo le distanze dai calvinisti, Hobbes sosteneva che nel
            patto statuale i singoli cedessero al sovrano tutti i loro diritti naturali conferendogli
            così piena sovranità. 
         

         			
         I dodici attributi della sovranità di Hobbes mostrano il potenziamento della stessa33. Il sovrano non possiede la sovranità in virtù di un diritto originario, ma la acquisisce
            attraverso un covenant dei singoli che si uniscono in uno Stato. Questi però non possono più modificarlo
            senza l’approvazione del sovrano. Dal momento che hanno ceduto completamente e incondizionatamente
            i loro diritti naturali al sovrano, nessuno di loro può sottrarsi al patto appellandosi
            a una violazione del diritto da parte del sovrano. Chi non ha sottoscritto il patto
            e non vi si sottomette può essere ucciso. È impensabile un comportamento del sovrano
            lesivo del diritto. Non è concesso né resistergli, né punirlo. 
         

         			
         Le seguenti sei parti costituenti della sovranità designano le funzioni assegnate
            unicamente al sovrano: legislazione, giurisdizione, decisione sulla guerra e sulla
            pace, assegnazione di incarichi, ricompense e punizioni, attribuzione di qualifiche
            e onorificenze. Queste competenze sono «indivisibili e inseparabilmente connesse alla
            sovranità» («indivisible, and inseparably annexed to the Sovereignty»). Alla critica
            secondo cui in un tale sistema la condizione dei sudditi sia «veramente misera» («very
            miserable») Hobbes risponde che soltanto una sovranità così concepita può garantire
            la loro sicurezza essendo dunque, a conti fatti, ragionevolmente preferibile all’alternativa
            della guerra civile34. 
         

         			
         Lo Stato è nulla senza l’onnipotente sovrano, ma, come già sottolineato nella prefazione
            al Leviatano, a Hobbes non interessa il sovrano in quanto individuo, ma lo Stato in quanto istituzione
            sovraindividuale. Adesso queste due entità vengono distinte in maniera più netta rispetto
            a prima35. La persona sulla quale vengono trasferiti tutti i diritti degli individui non è
            immediatamente quella naturale del sovrano, ma quella artificiale, giuridica dello
            Stato. Quest’ultimo, però, può agire soltanto se trova un suo rappresentante nella
            persona naturale del sovrano. Dato che per Hobbes anche il sovrano è onnipotente,
            la distinzione tra queste due persone rimane senza alcun effetto pratico e dunque
            viene spesso ignorata dagli interpreti di Hobbes. 
         

         			
         Lo sviluppo impresso da Hobbes al concetto di sovranità non ha segnato soltanto il
            culmine della teoria della sovranità, ma anche la sua svolta. Nata nel contesto delle
            guerre civili di religione come la dottrina di Bodin, ma, a differenza di quest’ultima,
            libera da ogni accortezza pragmatica ancora presente in Bodin, la teoria di Hobbes
            poteva risultare convincente soltanto fino a quando la minaccia della propria incolumità
            e della propria vita veniva percepita come un pericolo reale. Più lo Stato sovrano
            riusciva a realizzare la sua funzione pacificatrice, che giustificava la concentrazione
            del potere nelle mani del sovrano, più diventava problematica la sua illimitata pienezza
            di poteri. Così si ripresentava nuovamente il problema della legittimazione. 
         

         			
         Già una generazione dopo Hobbes, Locke nei suoi Two Treatises, diretti non tanto contro Hobbes quanto contro Filmer, non deduceva lo scopo dello
            Stato dal valore della sicurezza, ma da quello della libertà individuale. Il fatto
            che nello stato di natura questa fosse costantemente in pericolo motivava la transizione
            alla società civile. Lo Stato non aveva più bisogno dell’insieme delle libertà naturali
            del singolo per realizzare la sua funzione protettrice. L’unico diritto che doveva
            essere trasferito era quello della difesa personale. Per questo motivo Locke ha definito
            il potere più alto dello Stato, la legislazione, non sovereign (sovrana), ma supream (suprema). Questa era unicamente trustee (amministratrice) del popolo, il quale possedeva il potere più alto, e poteva impiegarlo
            se il parlamento non adempieva alla funzione statuale della protezione della libertà36. 
         

         			
         Nella seconda metà del Diciottesimo secolo le teorie giusnaturaliste del patto statuale
            hanno quindi cominciato a riempirsi di cataloghi di diritti dell’uomo, che lo Stato
            era tenuto a rispettare37. Questi non erano diretti contro la sovranità in sé, ma contro l’identificazione
            della sovranità con il potere illimitato. La sottomissione del singolo a un dominio
            politico non trovava più la sua giustificazione soltanto nella propria sicurezza,
            ma anche in quella di una società libera, la cui libertà non era più messa a repentaglio
            unicamente dalla guerra civile, ma, accidentalmente, anche da aggressori esterni e
            da trasgressori della legge interni. Per questo motivo, nemmeno una società libera
            poteva rinunciare a una potente autorità statuale, ma di certo poteva fare a meno
            di una onnipotente. 
         

         			
         Alla fine, cent’anni dopo Hobbes, è stato Rousseau a integrare le diverse tradizioni
            della sovranità all’interno di un concetto autonomo, riassumendo il suo obiettivo
            nella famosa formulazione: «Occorre trovare una forma di associazione che difenda
            e protegga con tutta la forza comune la persona e i beni di ogni associato e attraverso
            la quale ciascuno, unendosi a tutti gli altri, non obbedisca che a se medesimo restando
            libero quanto prima» («Trouver une forme d’association qui défende et protège de toute
            la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun,
            s’unissant à tous, n’obéisse pourtant qu’à lui-même, et reste aussi libre qu’auparavant»)38. La soluzione proposta da Rousseau consiste nel fatto che il popolo non pone semplicemente
            il sovrano sul trono, ma è sovrano esso stesso, anche dopo la cessazione del contratto
            sociale: «La sovranità non può essere rappresentata» («La souveraineté ne peut être
            représentée»)39. In quanto sovrano, il popolo è onnipotente, ma dato che la sovranità non viene trasferita
            al rappresentante, viene meno il pericolo di un potere estraneo e dunque illegittimo.
            
         

         			
         Eppure non si può parlare di un progresso lineare dell’idea di sovranità da Bodin
            in poi, e nemmeno di un concetto di sovranità uniforme. Si tratterebbe di una pretesa
            irrealistica, considerando i diversi livelli di sviluppo dell’universo statuale europeo
            riflessi nella teoria. Allo stesso modo sarebbe sbagliato modificare a piacimento
            la molteplicità di significati del concetto. Piuttosto, lo sviluppo di quest’ultimo
            ha eliminato definitivamente alcuni usi pre-bodiniani della parola sovranità. Laddove
            si era ormai imposta l’idea di uno Stato caratterizzato proprio dalla concentrazione
            del potere, la “sovranità” non poteva più riferirsi a singoli diritti potestativi
            concreti detenuti da singoli individui. Piuttosto, i numerosi e concreti poteri di
            governo venivano concentrati nel concetto di un potere pubblico astratto.
         

         			
         Quest’ultimo aveva tendenzialmente un soggetto come suo detentore. Ma anche laddove i rapporti giuridico-statuali raccomandavano
            la divisibilità della sovranità, come nella forma federale dell’impero o nel mixed government inglese, questa divisione era profondamente diversa dalla frammentazione medievale
            di innumerevoli diritti signorili su una molteplicità di detentori indipendenti. Più
            il detentore della sovranità veniva astratto dalla persona del sovrano, più diventava
            ineludibile la distinzione tra il possesso e l’esercizio della sovranità. Anche il
            problema della limitazione della sovranità non riguardava più l’estensione di singoli
            diritti potestativi concreti, ma quella del potere pubblico in sé, pensato a partire
            dallo scopo dello Stato. 
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         II. 
La sovranità nello Stato costituzionale
         

         			
         1. Sovranità popolare

         			
         Ad eccezione di Vattel, nessun altro autore che ha posto il problema della limitazione
            del potere statuale o sviluppato il concetto di sovranità a partire dal popolo ha
            dedotto da questa premessa la necessità di una costituzione40. La maggior parte di loro si è servita della teoria contrattuale soltanto come prova
            per legittimare un certo ordinamento del potere. Questa prova risultava già superata
            quando l’ordine in questione veniva pensato come deciso liberamente da esseri umani razionali. In questi autori non c’era l’idea
            di un “documento giuridico” che potesse legittimare il potere, instaurarlo, esercitarlo
            e non solo modificarlo; questa idea non si sarebbe nemmeno imposta senza la rivoluzione
            che ha rotto con la forma tradizionale dell’autorità, creando un vuoto di potere41.
         

         			
         Quando però le due grandi rivoluzioni del Diciottesimo secolo – quella americana e
            quella francese – hanno prodotto delle costituzioni nel senso moderno del termine,
            la sovranità popolare ha assunto un ruolo decisivo. Gordon Wood, uno dei più profondi
            conoscitori della rivoluzione americana da cui ha preso le mosse il costituzionalismo,
            affermava addirittura che la sovranità fosse «la singola astrazione politica più importante
            dell’intero periodo rivoluzionario» («the single most important abstraction of politics
            in the entire Revolutionary period»)42. Ciò è vero sia per la rivoluzione che per la fondazione degli Stati Uniti d’America
            con l’adozione della costituzione dell’Unione del 1787, la quale ha posto fine all’epoca
            rivoluzionaria. 
         

         			
         I conflitti tra le colonie americane e la madrepatria inglese, che più tardi hanno
            portato all’indipendenza, sono nati a causa dalle imposte speciali che il parlamento
            inglese aveva richiesto ai coloni con lo Stamp Act del 1765. I coloni le reputavano incompatibili con i Rights of Englishmen, di cui disponevano esattamente come gli abitanti della loro madrepatria. Senza mettere
            radicalmente in discussione l’autorità del parlamento londinese, insistevano sul riconosciuto
            principio giuridico no taxation without representation (nessuna tassazione senza rappresentanza) e sottolineavano che potevano votare soltanto
            per il loro parlamento coloniale, senza poter inviare dei deputati a Westminster,
            non essendo dunque rappresentati nell’organo decisionale. 
         

         			
         Non lasciandosi convincere dalla risposta di Londra secondo cui sarebbero stati rappresentati
            virtualmente, i coloni hanno mostrato la debolezza di questo argomento, cosicché gli
            inglesi hanno spostato la discussione sul terreno della sovranità. In ogni società
            esiste un potere ultimo e assoluto che trova il suo limite soltanto nelle leggi della
            natura. Un tale potere sovrano è «la condizione prima ed essenziale di ogni società
            politica» («the primary and essential condition of all political society») e non ha
            bisogno di essere legittimato da un rappresentante43. Secondo gli inglesi i compromessi proposti dai coloni per cercare di evitare una
            rottura con la madrepatria avrebbero provocato un frazionamento della sovranità, e
            dunque una contraddizione interna al suo stesso concetto. Il conflitto sulle imposte
            si è trasformato così in una questione di conservazione della sovranità per cui non
            era possibile trovare alcun compromesso. 
         

         			
         Alla fine anche i coloni si sono convinti di ciò, dopo che Blackstone, nei sui Commentaries on the Laws of England, che in America avevano ricevuto subito una grande attenzione, ha affermato la necessità
            di una «autorità suprema, irresistibile, incontrollata, in cui risiedono gli jura summi imperii o i diritti di sovranità» («supreme, irresistable, uncontrolled authority, in which
            the jura summi imperii, or the rights of sovereignty reside»)44. Ma in queste circostanze, due parlamenti non potevano rivendicare la loro autorità
            sullo stesso territorio. Posti di fronte a una scelta, hanno optato per i loro parlamenti
            reclamando il diritto a esercitare «un potere libero ed esclusivo di legislazione
            nelle loro numerose assemblee provinciali» («a free and exclusive power of legislation
            in their several provincial legislatures»), e si sono costituiti come «Stati liberi
            e indipendenti» («free and independent states») – dopo che ciò gli era stato negato
            sulla base del diritto inglese – , richiamandosi alle «verità autoevidenti» («selfevident
            truths») del diritto45.
         

         			
         In questo modo la sovranità è stata trasferita ai parlamenti delle colonie, ormai
            trasformatesi in Stati, i quali però non avevano né un re né una camera alta, dal
            momento che una monarchia americana non era nemmeno in discussione e che l’ordine
            cetuale della società non si era mai imposto nelle colonie. Dieci anni dopo la dichiarazione
            d’Indipendenza, senza il modo in cui nel periodo successivo questi parlamenti hanno
            fatto uso della nuova sovranità conquistata, non si sarebbe giunti alla fondazione
            degli Stati Uniti e a una ridefinizione della sovranità, emersa nel corso delle consultazioni
            costituzionali a Philadelphia. La sovranità è stata decisiva anche per questa seconda
            tappa del processo rivoluzionario46.
         

         			
         I coloni di un tempo avevano deciso di fondare una Confederation col nome di “United States of America” già durante i conflitti con la madrepatria.
            Certamente questo non implicava la rinuncia alla sovranità nuovamente conquistata.
            Gli americani avevano trovato conferma di ciò nell’affermazione di Vattel secondo
            cui gli Stati indipendenti si potevano unire durevolmente in una confederazione senza
            perdere il loro carattere statuale e la loro sovranità47. In questo caso non si è quindi posta la questione della divisibilità della sovranità.
            La confederazione è stata riconosciuta come un’unione di diritto internazionale, e
            la sua base giuridica, gli Articles of Confederation del 1781, come un trattato internazionale. Ogni articolo iniziava con la frase: «Ogni
            Stato conserva la sua sovranità» («Each state retains its sovereignty»).
         

         			
         Ma proprio la sovranità dei singoli Stati ha presto generato inquietudini: alla variante
            americana della sovranità parlamentare mancavano gli elementi di moderazione del parlamentarismo
            inglese. La breve storia del parlamentarismo postcoloniale è stata una storia di autoritarismo
            parlamentare, di abuso di potere, di repressione degli avversari politici, di violazione
            dei patti, di non ottemperanza ai doveri, di vantaggi personali da parte dei rappresentanti
            e di tradimento del bene comune. Soltanto a partire da questa esperienza si spiega
            il bisogno di rafforzare la confederazione, a seguito del crollo della fiducia nella
            capacità dei parlamenti dei singoli Stati di autocorreggersi48. 
         

         			
         La Federal Convention che aveva il compito di elaborare gli Articles of Confederation non possedeva però il mandato per modificare questi articoli, la natura giuridica
            della Confederation e la sua base giuridica. Infatti essa non era concepita come assemblea costituente49. Piuttosto, durante le consultazioni si è imposta l’idea che i difetti dell’ordine
            costituito potessero essere superati soltanto attraverso un rafforzamento della confederazione
            a detrimento dell’indipendenza dei singoli Stati. Ciò ha generato un nuovo dibattito
            sulla sovranità che però in questo caso ha spostato l’attenzione dalla divisibilità
            della sovranità – tema di primo piano durante la lotta per l’indipendenza – al problema
            della titolarità50. 
         

         			
         Il fatto che durante i pochi anni d’indipendenza i parlamenti si fossero giocati il
            loro diritto alla sovranità rivestiva un’importanza considerevole per la risoluzione
            di questo problema. In effetti non era possibile immaginare un self-government – ciò per cui avevano combattuto i coloni nella lotta per l’indipendenza – senza
            un parlamento. Ma un parlamento sovrano non soddisfaceva le aspettative legate al
            self-government. Perciò ha assunto più importanza il rapporto di delega tra il parlamento e il popolo.
            Nei suoi Federalist Papers Hamilton ha paragonato questo rapporto a quello tra principal e agent, master e servant51. In questo modo si è trovata una soluzione al problema della titolarità della sovranità
            che in Inghilterra era stata negata, ovvero la sovranità popolare. 
         

         			
         Fino a quel momento il popolo era apparso come fonte istitutiva del parlamento. Tuttavia
            il suo potere decisionale si era esaurito nelle elezioni. D’ora in avanti si trattava
            di salvaguardare nel tempo la supremazia del popolo e di concepire il parlamento come
            suo organo. A differenza del popolo dei teorici del contratto statuale, qui esso continuava
            ad esistere come delegante, avendo il diritto di vagliare il modo in cui venivano
            esercitate le funzioni. La costituzione serviva a regolare nel dettaglio il rapporto
            tra deleganti e delegati. Di conseguenza, per poter conservare la sovranità popolare,
            la costituzione doveva essere fondata soltanto dal popolo ed essere posta al di sopra
            di tutti gli organi istituiti da esso e al di sopra di tutti gli atti governativi.
            
         

         			
         In questo modo però veniva risolto soltanto uno dei due problemi, ovvero il superamento
            della sovranità parlamentare. Il secondo problema consisteva nel limitare l’autonomia
            dei singoli Stati per favorire gli Stati Uniti nel loro complesso. A questi doveva
            essere concesso il diritto di prendere delle decisioni che fossero vincolanti per
            i singoli Stati. Ciò però poteva avvenire soltanto se la confederazione si fosse trasformata
            in uno Stato e il suo fondamento giuridico in una costituzione. Ad impedirlo era la
            sovranità. Indubbiamente i singoli Stati erano sovrani e non avevano alcun interesse
            a perdere questa posizione. E di certo la valorizzazione della confederazione implicava
            che questa assumesse poteri dispositivi sui singoli Stati. La domanda era come potessero
            convivere queste due premesse. 
         

         			
         Madison, la testa a capo della Convention, riteneva possibile una sovranità «aggregata»
            («aggregate») o «co-eguale» («coequal»)52. Di contro, riguadagnava influenza la dottrina dell’indivisibilità che aveva caratterizzato
            gli anni della rivoluzione. Su questo punto si trovavano d’accordo sia i federalisti
            che gli anti-federalisti. D’altra parte non esisteva alcuna via mediana. Il problema
            è stato risolto grazie al trasferimento della sovranità dai popoli dei singoli Stati
            al popolo degli Stati Uniti: «Madison stava inventando un popolo americano sovrano
            per poter superare gli Stati sovrani» («Madison was inventing a sovereign American
            people to overcome the sovereign states»)53. Non erano sovrani né gli organi dei singoli Stati né quelli degli Stati Uniti, così
            come non lo erano né i singoli Stati né gli Stati Uniti. Sovrano era solamente il
            popolo, ma appunto solo quello americano54, secondo l’opinione della maggioranza. 
         

         			
         L’elaborazione della costituzione, che non rientrava tra i compiti della Convention,
            doveva poi essere legittimata attraverso un atto del popolo americano, la quale però
            avrebbe dovuto aver luogo nei singoli Stati, dato che queste erano le unità politiche
            esistenti. Tuttavia, secondo l’opinione della maggioranza, i votanti non erano chiamati
            a votare sulla ratifica di un contratto di diritto internazionale per il loro Stato
            e in quanto popolo dello stesso, ma venivano chiamati in quanto popolo americano ad
            approvare la loro costituzione55. Le parole introduttive della nuova costituzione non rivelano quindi il loro pieno
            significato se non facciamo finire la citazione dopo la terza parola, come spesso
            accade. «Noi il popolo degli Stati Uniti» («We the People of the United States») era
            rivoluzionario in due sensi: «Noi il popolo» («We the People») al posto di «noi il
            governo» («We the Government») e «Noi il popolo» («We the People») al posto di «Noi
            gli Stati» («We the States»).
         

         			
         2. Sovranità nazionale 

         			
         La rivoluzione francese aveva altri nemici e altri scopi rispetto a quella americana.
            Mentre quest’ultima era tutta rivolta verso l’esterno ed era stata condotta per ottenere
            il self-government rispetto all’Impero britannico, quella francese era una rivoluzione interna che aveva
            lo scopo di modificare radicalmente l’intero ordine sociale. Soltanto una volta compreso
            che questo scopo non poteva essere realizzato all’interno della cornice dell’ordine
            politico costituito, le aspirazioni dei rivoluzionari si sono concentrate sul sovvertimento
            dell’ordine politico. All’inizio però non miravano a sovvertire la monarchia, ma il
            fondamento di legittimazione del regime monarchico, su cui si basava anche l’ordine
            sociale tradizionale dell’ancien régime: la sovranità monarchica. La rottura con la sovranità monarchica non implicava però
            la rottura con la sovranità tout court. Di fronte all’enorme compito di riadattare l’intero ordine ai principi guida della
            libertà e dell’uguaglianza degli individui, in Francia la sovranità ha rappresentato
            la condizione stessa di possibilità per il successo della rivoluzione, diversamente
            che negli Stati Uniti d’America, dove non c’era stato bisogno di modificare drasticamente
            l’ordine giuridico. Dunque soltanto la rivoluzione è stata in grado di realizzare
            compiutamente la sovranità, attraverso l’abolizione, nella notte del 4 agosto 1789,
            di tutti i poteri intermedi ancora esistenti e attraverso la concentrazione delle
            funzioni di governo loro rimaste con le prerogative della sovranità statuale in un
            potere pubblico unitario. Esattamente come negli Stati Uniti, anche in Francia le
            teorie del diritto naturale hanno assunto un ruolo guida per l’azione proprio nel
            momento della rottura rivoluzionaria con il governo tradizionale e con la necessità,
            da essa derivante, di un nuovo ordine politico. La sovranità doveva essere trasferita
            dal monarca al popolo56. Come negli Stati Uniti era chiaro che il popolo non poteva governare da solo. Piuttosto
            il potere pubblico andava affidato a dei rappresentanti del popolo, contrariamente
            all’idea di Rousseau. Per questo il titolo III dell’articolo 2 della costituzione
            del 1791 decretava: «La Nazione, dalla quale soltanto discendono tutti i poteri, non
            può esercitarli che per delega. La Costituzione francese è rappresentativa» («La Nation,
            de qui seule émanent tous les pouvoirs, ne peut les exercer que par délégation. La
            Constitution française est représentative»). 
         

         			
         In ciò risiedeva di certo un pericolo per la sovranità che Rousseau voleva appunto
            scongiurare. Non era da escludere che i rappresentanti potessero allontanarsi dagli
            interessi del sovrano e che utilizzassero il potere per scopi diversi da quelli voluti
            dall’autorità delegante57. Esattamente come negli Stati Uniti, questo problema, che scaturiva dal trasferimento
            della sovranità al popolo senza che quest’ultimo potesse esercitarla, doveva essere
            risolto attraverso la costituzione. Nella costituzione il popolo sovrano determinava
            le condizioni giuridicamente vincolanti sotto le quali i rappresentanti potevano esercitare
            il potere loro affidato. Le persone venivano chiamate ad esercitare il potere soltanto
            su queste basi e nei limiti posti dalla costituzione. 
         

         			
         La chiave per comprendere questo sistema è l’esercizio del potere pubblico per delega
            di un sovrano, il quale non è in condizione di agire direttamente. Ciò che tuttavia
            i padri costituenti americani concepivano metaforicamente come rapporto tra principal e agent, master e servant, è stato poi ripensato da Sieyès come distinzione teorico-costituzionale fondamentale
            tra potere costituente e potere costituito58. Il potere costituente apparteneva soltanto al popolo. Non era trasferibile. È in
            questo potere che poteva realizzarsi la sovranità popolare. Il popolo era libero di
            disporne come meglio credeva. Anche un’autolimitazione non era considerata incompatibile
            con la sovranità. I vincoli prodotti dal potere costituente si riferivano infatti
            soltanto ai rappresentanti. 
         

         			
         Tuttavia il potere costituente si esauriva nel processo costituente. Esso definiva
            le regole delle decisioni politiche. Ma le decisioni stesse riguardavano il potere
            costituito. Quest’ultimo però doveva rispettare i limiti dei poteri conferitigli.
            E possedeva un potere limitato fin dal principio. In particolare non poteva modificare
            autonomamente le condizioni del suo agire. Come ha riconosciuto chiaramente Sieyès,
            il primato della costituzione, che risultava dalla differenza tra potere costituente
            e potere costituito, era qualcosa di essenziale per la costituzione. Senza questo
            primato essa non avrebbe potuto svolgere la sua funzione, ovvero vincolare il potere
            pubblico alle disposizioni del sovrano. 
         

         			
         Come negli Stati Uniti, lo strumento più importante per la limitazione del potere
            costituito erano i diritti fondamentali e la separazione dei poteri. Le costituzioni
            che non presentavano queste precondizioni non meritavano questa definizione. L’articolo
            16 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e del cittadino recita: «La società che non assicura la garanzia dei diritti e che non separa i poteri
            non ha una costituzione» («Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est
            pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution»).
            La sovranità non era soltanto «inalienabile e imprescrittibile» («inaliénable et imprescriptible»),
            ma anche «una e indivisibile» («une et indivisible»). La separazione dei poteri non
            era tuttavia in contraddizione con l’indivisibilità della sovranità. Dato che riguardava
            soltanto il potere costituito, il quale non possedeva alcuna sovranità dato che esercitava
            il potere pubblico soltanto per delega del sovrano, la separazione dei poteri era
            posta al di sotto della sovranità e non poteva toccarla.
         

         			
         Allo stesso tempo, la divisione tra la detenzione e l’esercizio del potere impediva
            che la monarchia potesse confliggere con la sovranità popolare. È evidente che il
            monarca dovesse accettare un cambiamento di posizione. Infatti non poteva più regnare
            per diritto personale o divino, ma la sua posizione e i suoi poteri gli venivano conferiti
            dalla costituzione attribuita al popolo. Il titolo III dell’articolo 2 della costituzione
            del 1791 prevedeva: «I rappresentanti sono i Corpi legislativi e il Re» («Les représentants
            sont le Corps législatif et le Roi»). Così come i deputati del corpo legislativo,
            anche il re era chiamato dalla costituzione a rappresentare il popolo divenuto sovrano,
            ma a differenza dei primi non poteva essere eletto e dunque era subordinato ad essi.
            
         

         			
         La discussione post-rivoluzionaria sulla sovranità ha subito ancora a lungo l’influenza
            della rivoluzione59. Da una parte il costituzionalismo era una conquista alla quale non era più possibile
            rinunciare. Dall’altra la sovranità popolare veniva associata agli eccessi rivoluzionari,
            che non avrebbero più dovuto ripetersi. Il ritorno alla sovranità monarchica dopo
            la caduta di Napoleone poteva essere pensata dunque soltanto in forma costituzionale.
            Di conseguenza non poteva di certo essere identica alla sovranità prerivoluzionaria.
            Un potere conforme alla costituzione è un potere limitato. Questa differenza è stata
            superata attraverso la formula per cui il monarca rappresentava, sì, l’unico detentore
            della sovranità, ma nel suo esercizio doveva sottomettersi alla costituzione. 
         

         			
         Tuttavia la Restaurazione è stata di breve durata. Dopo di essa si è cercata una nuova
            soluzione a questo problema. I primi liberali del Diciannovesimo secolo non sono partiti
            dalla titolarità della sovranità, che non esitavano ad attribuire al popolo, ma hanno
            cercato di reintrodurre dei limiti ad essa, così come previsti nelle dottrine contrattualistiche
            della seconda metà del Diciottesimo secolo, ma non nella dottrina del potere costituente.
            Benjamin Constant ha recuperato l’idea di una sovranità limitata: «La sovranità esiste
            soltanto in maniera limitata e relativa. Laddove comincia l’indipendenza e l’esistenza
            individuale, si arresta l’esercizio della stessa» («La souveraineté n’existe que d’une
            manière limitée et relative. Au point où commence l’indépendance et l’existence individuelle,
            s’arrête la juridiction de cette souveraineté»)60. 
         

         			
         Lo sviluppo successivo è stato determinato da un tentativo completamente diverso che
            nella sua forma non trova alcuna corrispondenza fuori dalla Francia. Esso ricorre
            a un’ambivalenza terminologica che emerge anche nella prima costituzione. Seppure
            i deputati dell’Assemblea nazionale con l’approvazione della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789 si fossero definiti come «rappresentanti del popolo francese» («Représentants
            du Peuple Français»), nell’articolo 3 non designavano il popolo, ma la nazione come
            detentrice della sovranità. Lo stesso si può dire per la costituzione del 1791. Nel
            titolo III articolo 1 si affermava che la «sovranità appartiene alla nazione» («Elle
            appartient à la Nation»). Popolo e sovranità sono dunque inconciliabili: «Nessuna
            parte del popolo, né alcun individuo può attribuirsi il suo esercizio» («Aucune section
            du Peuple, ni aucun individu, ne peut s’en attribuer l’exercice»).
         

         			
         Il tentativo di fuga del re del 1792 ha provocato la fine repentina non solo della
            monarchia, ma anche della costituzione del 1791. La costituzione repubblicana del
            1793 non limitava più la sovranità soltanto all’atto costituente. Diversamente dal
            puro principio di rappresentanza della costituzione del 1791, l’articolo 2 stabiliva
            che «nell’esercizio della sua sovranità» («pour l’exercice de sa souveraineté») il
            popolo francese era diviso in assemblee primarie e in cantoni e con l’articolo 29
            acquisiva il potere di legiferare. Soprattutto però si parlava di sovranità soltanto
            in riferimento al popolo e non più alla nazione. L’articolo 7 definiva il popolo come
            «l’universalità dei cittadini francesi» («l’universalité des citoyens Français»),
            una formula che compare anche nella costituzione meno democratica dell’anno III. 
         

         			
         Da quel momento in poi la differenza tra nazione e popolo in quanto detentori di sovranità
            ha dominato la discussione francese sulla sovranità, molto prima che Carré de Malberg
            le desse la sua definizione classica61. La sovranità del popolo è una sovranità concreta riferita a un insieme di individui
            viventi, mentre la sovranità della nazione è riferita a un soggetto collettivo astratto
            e sovratemporale che comprende generazioni presenti e passate. L’una è realistica,
            l’altra idealizzata; l’una è individualistica e democratica, l’altra organica e rappresentativa.
            L’una trasferisce la sovranità del monarca al popolo, l’altra crea una concezione
            completamente nuova di sovranità.
         

         			
         Non si tratta di una differenza solamente teorica. Dato che la sovranità del popolo
            risultava responsabile per gli eccessi della rivoluzione, mentre la sovranità nazionale
            garantiva protezione da essi, questa è diventata una base di partenza dalle conseguenze
            pratiche. L’aggancio è stato fornito dal fatto che la nazione, trascendendo le generazioni,
            non era capace di esprimere una volontà, mentre il popolo composto da individui poteva
            formare un’unica volontà. In questo modo le discussioni politico-costituzionali concrete
            sulla democrazia plebiscitaria o rappresentativa, sul diritto di voto su base cetuale
            o su base universale, sul mandato imperativo o libero, che venivano condotte anche
            in altri Paesi, in Francia venivano trattate come questioni astratte riguardanti il
            concetto di sovranità costituzionale. 
         

         			
         Nella teoria di Carré de Malberg il problema della sovranità si risolve nella questione della modifica della costituzione62. Il suo severo positivismo giuridico non lascia più spazio alla sovranità. Se lo
            Stato è l’unica fonte di diritto, la sua fondazione non può essere un atto giuridico.
            Lo stesso vale per la costituzione. Questa stabilisce innanzitutto il diritto di creare
            il diritto e dunque non può fissare le regole della propria produzione. «Da ciò risulta
            che la formazione iniziale dello Stato, così come la sua prima organizzazione, non
            possono essere considerate che come un fatto non suscettibile di essere classificato
            in alcuna categoria giuridica, dato che non si lascia governare da principi di diritto»
            («Il résulte de là que la formation initiale de l’État, comme aussi sa première organisation,
            ne peuvent être considérée que comme un pur fait, qui n’est susceptible d’être classé
            dans aucune catégorie juridique, car ce fait n’est point gouverné par de principes
            de droit»)63. 
         

         			
         Se lo Stato è già stato fondato e la costituzione è già in vigore, allora il corpo
            collettivo può esercitare la sua volontà e il suo potere soltanto secondo certe regole
            e certe forme attraverso determinati organi che vengono stabiliti fin da principio
            dalla costituzione. Di fronte allo Stato e alla costituzione esiste solo un potere
            fattuale. All’interno dello Stato esistono solo poteri limitati e fondati giuridicamente.
            Questo vale anche per il potere costituente. Da un punto di vista giuridico esso può
            soltanto apparire come il potere di modificare la costituzione. In quanto tale però
            viene creato dalla costituzione ed è vincolato alle sue disposizioni. Difatti, secondo
            Carré de Malberg in realtà non esiste alcun organo costituente: «Nello Stato non vi
            sono che organi costituiti» («Il n’y a dans l’État que des organes constitués»)64. 
         

         			
         È lo stesso Carré de Malberg a chiedere come ciò si concili con la sovranità popolare.
            Dal momento che la sovranità è una posizione giuridica, non esiste alcuna sovranità
            prima dello Stato o dopo una rivoluzione: «Essa torna ad essere una questione di fatto
            e cessa di essere una questione di diritto» («Elle se ramène à une question de fait
            et cesse d’être une question de droit»)65. Di conseguenza, in questa fase il popolo non possiede alcun potere costituente.
            Piuttosto esso è nelle mani «del più forte» («du plus fort»)66. Finché la costituzione è in vigore non c’è alcun bisogno di ricorrere al popolo.
            La sua modificazione è compito dell’organo scelto dalla costituzione. La sovranità
            può esprimersi soltanto nella forma d’azione di questo organo. Essa consiste «nel
            potere proprio della nazione di esprimere e di imporre la sua volontà attraverso i
            suoi organi regolari» («dans le pouvoir qui appartient à la nation d’exprimer et d’imposer
            sa volonté par ses organes réguliers»)67.
         

         			
         A quale organo competa la modificazione della costituzione lo stabilisce la costituzione
            stessa. Tuttavia Carré de Malberg sostiene che il principio della sovranità nazionale, a differenza
            della sovranità popolare, «implichi, come conseguenza necessaria, la separazione del
            potere costituente» («entraîné, comme conséquence nécessaire, la séparation du pouvoir
            constituant»)68. Il legislatore ordinario non potrebbe modificare la costituzione, così come il legislatore
            a cui compete la modifica della stessa non può modificare le leggi. Resta da vedere
            se ciò si concili con una concezione del diritto puramente positivistica. Mentre è
            lecito chiedersi se l’idea di Carré de Malberg, secondo cui tutte le costituzioni
            francesi, a parte quella dell’anno III, siano scaturite dalla sovranità nazionale,
            sia giustificata o meno. 
         

         			
         Questo dubbio ha un doppio fondamento. Da una parte le costituzioni successive all’anno
            III non si pronunciavano più chiaramente sulla titolarità della sovranità. Questa
            parola è comparsa nuovamente soltanto nella costituzione rivoluzionaria del 1848 che
            ha avuto vita breve. Le conseguenze giuridiche dedotte dal concetto di sovranità non
            avevano quindi più alcun fondamento testuale. D’altra parte non è certo che queste
            presunte differenze fossero davvero presenti nelle diverse costituzioni rivoluzionarie.
            Piuttosto, i dibattiti sulla costituzione danno l’impressione che espressioni quali
            “nazione” e “popolo” siano state utilizzate come sinonimi, in ogni caso non carichi
            dei contenuti loro attribuiti successivamente69. 
         

         			
         Questo contrasto sembra essersi risolto soltanto con le costituzioni postbelliche
            del 1946 e del 1958. Entrambe stabiliscono che la sovranità nazionale appartiene al
            popolo. Anche con la letteratura di diritto costituzionale comincia a venir meno questo
            contrasto70. Le conseguenze legate ad esso non vengono più viste come un effetto logico di una
            scelta di parole del diritto costituzionale. Allo stesso modo, il consiglio costituzionale
            (Conseil constitutionnel) non insiste più su questa differenza. Esso rifiuta di valutare le leggi fondate
            sulla decisione popolare sulla base della loro conformità alla costituzione, perché
            queste sarebbero espressione diretta della sovranità nazionale71. Se poi il popolo si presenta come potere costituente oppure solo come potere costituito
            vincolato al diritto costituzionale è un’altra questione. 
         

         			
         3. Sovranità statuale

         			
         Se paragonata agli Stati Uniti e alla Francia la Germania appare come un caso particolare,
            il quale però, proprio per questo, può aiutare a fare ulteriore chiarezza sulla sovranità72. A cavallo tra il Diciottesimo e il Diciannovesimo secolo in questo Paese non si
            è verificata alcuna rivoluzione che abbia posto fine alla sovranità monarchica. Piuttosto,
            i principi dei territori tedeschi sono riusciti a ottenere una piena sovranità soltanto
            con la dissoluzione del Sacro Romano Impero, nella misura in cui dovevano associarsi
            alla Confederazione del Reno, che tuttavia era sotto il protettorato di Napoleone.
            La fondazione della Confederazione germanica dopo la caduta di Napoleone nel 1815
            non ha cambiato nulla. Al contrario, quest’ultima si concepiva come «confederazione
            di diritto internazionale dei principi tedeschi sovrani e delle città libere, uniti
            nella difesa dell’indipendenza e dell’inviolabilità dei suoi Stati» («völkerrechtlicher
            Verein der deutschen souverainen Fürsten und freien Städte, zur Bewahrung der Unabhängigkeit
            und Unverletzlichkeit ihrer im Bunde begriffenen Staaten»)73.
         

         			
         All’inizio del Diciannovesimo secolo molti principi hanno promulgato delle costituzioni
            pur in assenza di rivoluzioni, anche se non tanto per spirito costituzionale quanto
            per interesse di autoconservazione dinastica. In alcuni casi sono state delle rivolte
            a favorire questa apertura. Ma tutte le costituzioni venivano concesse liberamente
            dai monarchi. La questione della sovranità non poteva prescindere dalla sua origine.
            Nessun monarca era disposto a rinunciarvi, ma nel dare il via libera alla costituzione
            ognuno doveva accettare delle limitazioni poste al proprio potere dai diritti fondamentali
            e dai diritti di partecipazione politica delle assemblee parlamentari nella legislazione.
            Il potere dei monarchi non era più assoluto.
         

         			
         Tuttavia la tensione così generatasi tra la sovranità e i vincoli costituzionali non
            si è potuta risolvere allo stesso modo che negli Stati Uniti o in Francia. In Germania
            la strada verso la sovranità popolare intrapresa da questi Paesi era chiusa. L’articolo
            13 degli Atti di Confederazione prometteva sì delle costituzioni cetual-territoriali,
            ma queste servivano ad arginare la sovranità popolare. Con l’articolo 57 gli atti
            conclusivi del congresso di Vienna garantivano la sovranità monarchica. La Confederazione
            germanica era non da ultima un’alleanza difensiva contro il pericolo di costituzioni
            democratiche. Nel caso di tentativi di rivolta negli Stati membri che mettevano a
            rischio la sovranità era concesso intervenire con la violenza delle armi. 
         

         			
         Questa tensione poteva risolversi in quella formula che nella Francia della Restaurazione
            aveva consentito di conciliare la ricostituzione della monarchia con il costituzionalismo.
            Il monarca era l’unico detentore della sovranità. Nel suo esercizio però si atteneva
            liberamente alle disposizioni della costituzione. Ciò veniva espresso dall’articolo
            57 degli atti conclusivi del Congresso di Vienna74. Questa formula che in Francia durante l’epoca della Restaurazione ha avuto vita
            relativamente breve, in Germania è stata a lungo determinante. Essa ha fornito la
            base del costituzionalismo tedesco fino alla dissoluzione delle monarchie alla fine
            della Prima guerra mondiale e alla promulgazione della costituzione di Weimar nel
            1919. 
         

         			
         E tuttavia non poteva rimanere celato il fatto che, misurati sul concetto di sovranità
            di Bodin, i monarchi tedeschi, non erano sovrani, soprattutto perché non potevano
            ritirare le costituzioni liberamente promulgate, né tantomeno modificarle unilateralmente.
            Ciò nondimeno nessun altro era sovrano: nemmeno il popolo. Per questo motivo la dottrina
            liberale dello Stato era disposta a relativizzare la sovranità. Similmente a Constant,
            Bluntschli affermava: «L’assolutezza non è una proprietà necessaria della sovranità;
            piuttosto soltanto la sovranità limitata e conforme alla costituzione corrisponde
            all’idea moderna di Stato; il progressivo perfezionamento dello Stato ha condotto
            quindi dalla sovranità assoluta a quella relativa» («Absolutheit ist keine notwendige
            Eigenschaft der Souveränität; vielmehr entspricht nur die verfassungsmäßig geordnete,
            beschränkte Souveränität der modernen Staatsidee; die Vervollkommnung des Staates
            führt also aus der absoluten zur relativen Souveränität»)75.
         

         			
         Con il fallimento della rivoluzione del 1848 la dottrina liberale dello Stato costituzionale
            di cui si faceva interprete Bluntschli ha perso la sua influenza. Similmente alla Francia post-rivoluzionaria in Germania
            continuava ad essere presente il ricordo degli eccessi della rivoluzione, facendo
            di nuovo della sovranità assoluta un’alternativa plausibile. Tuttavia rimaneva il
            problema di assegnarle un luogo, perché nonostante la rivoluzione non fosse riuscita
            a dar vita a una Germania unita e democratica, il costituzionalismo era stato però
            quasi del tutto realizzato anche in Prussia e, con ulteriore ritardo, in Austria,
            la potenza restauratrice per eccellenza. Soltanto i due Stati del Meclemburgo non
            avevano ancora una costituzione. 
         

         			
         La formula fondamentale che stava cominciando a imporsi era già stata pensata da Eduard
            Albrecht nella prima metà del secolo nella recensione, divenuta celebre, al manuale
            di diritto costituzionale di stampo tradizionalista di Maurenbrecher76. Albrecht deduceva dalla limitazione della sovranità dei monarchi garantita dalla
            costituzione che questi non la possedessero proprio più. Ma non pensava nemmeno che
            fosse tramontata. Piuttosto era lo Stato il detentore della sovranità. Il monarca
            sarebbe stato allora soltanto un organo statuale – anche se di primo piano secondo
            la costituzione – non diversamente dal governo da lui istituito e dalle camere che
            erano in parte elette, e in parte costituite dai ceti privilegiati. 
         

         			
         L’importanza della recensione di Albrecht non si limita al fatto di aver tratto, prima
            di altri, questa conseguenza dalla condizione costituzionale specificamente dualistica
            della Germania77. Piuttosto la sua riflessione ha indicato allo stesso tempo la via per risolvere
            una delle fonti di conflitto più urgenti di quel periodo eleggendo lo Stato a persona
            giuridica, ovvero stabilendo un punto di convergenza tra il dualismo del principe
            e la rappresentanza popolare. Come sottolinea giustamente Quaritsch, Albrecht affermava
            che «nel parlamento non c’era più una contrapposizione giuridica tra la sovranità
            dei principi e la sovranità popolare, tra l’assolutismo e la democrazia, ma solo organi
            di una persona giuridica che potevano disputare non più su questioni ultime, quali
            il diritto divino dei re o il diritto del popolo all’autogoverno, ma eventualmente
            su questioni costituzionali» («in König und Parlament rechtlich nicht mehr Fürsten-
            und Volkssouveränität, Absolutismus und Demokratie gegenüber, sondern Organe einer
            juristischen Person, die sich nicht mehr um so letzte Dinge wie Gottesgnadentum und
            das Recht des Volkes auf Selbstregierung, sondern allenfalls um verfassungsmäßige
            Kompetenzen streiten konnten»)78. 
         

         			
         In questo modo Albrecht ha superato Hegel, il quale già sedici anni prima aveva sì
            attribuito la sovranità al popolo, tuttavia non per aprire in questo modo, come Albrecht,
            una terza via nel conflitto fondamentale tra due istanze di sovranità, ma per prendere
            posizione tra una delle due e per rafforzare argomentativamente la richiesta di sovranità
            dei monarchi, mentre contestava la legittimità della sovranità popolare, che considerava
            come una di quelle «idee involute» («verworrenen Ideen») alla cui base c’è una «rappresentazione
            disordinata di popolo» («die wüste Vorstellung des Volkes»). La sovranità statuale
            di Hegel non costituiva un superamento della sovranità monarchica, ma una sua elevazione.
            Infatti secondo Hegel la persona statuale astratta poteva assumere “realtà” soltanto
            attraverso una persona naturale, ovvero il monarca, mentre il popolo senza il suo
            monarca è soltanto una «massa informe» («formlose Masse»), incapace di farsi Stato79. 
         

         			
         Nell’ultimo terzo del Diciannovesimo secolo le idee ormai ampiamente accettate di
            Albrecht sono state legate alla concezione dello Stato come persona giuridica, senza
            la quale le prime non sarebbero state giustificabili80. In questo modo la dottrina del diritto statuale consentiva di aggirare il problema
            di dover dividere o relativizzare la sovranità. Essa aveva un unico soggetto che ne
            disponeva in modo illimitato. In quanto autolimitazioni, i vincoli costituzionali
            non toccavano la sovranità dello Stato. Questi infatti non limitavano lo Stato in
            sé, ma solo i suoi organi. Il problema era che, in quanto persona giuridica, lo Stato
            era capace di agire soltanto attraverso i suoi organi, i quali però non potevano rivendicare
            alcuna sovranità, avendo soltanto dei poteri delegati. 
         

         			
         Dopo la fondazione del Reich alcuni esponenti della dottrina costituzionale dello
            Stato hanno fatto leva proprio su questa circostanza per provare a imprimere una nuova
            svolta monarchica alla sovranità statuale. A questo scopo hanno introdotto una differenziazione,
            fino a quel momento sconosciuta, tra il soggetto della sovranità e il suo detentore.
            Il soggetto doveva essere lo Stato. Il detentore il monarca. L’idea era quella hegeliana:
            il monarca può essere definito sovrano, perché «realizza il potere che spetta allo
            Stato in quanto “persona ideale”» («die dem Staat als gedachte Person zustehende Macht
            verwirklicht»)81. Tuttavia gli era possibile realizzarla nello Stato costituzionale solo nella misura
            in cui essa era di sua esclusiva competenza, e non di altri organi. Questa teoria
            è stata infine portata a compimento da Jellinek, che ha sottolineato proprio questa
            contraddizione82. In definitiva anche la soluzione tedesca della sovranità statuale ha avuto un effetto
            simile al trasferimento della sovranità dal popolo alla nazione: essa era assente
            all’interno dello Stato. 
         

         			
         Mentre però in America o in Francia la sovranità è stata mantenuta nella forma del
            potere costituente del popolo o della nazione, in Germania non esisteva questa possibilità.
            Dato che il monarca aveva perso il potere costituente attraverso l’atto di concessione
            della costituzione, senza che nel periodo successivo questo venisse trasferito al
            popolo, esso poteva essere ricercato soltanto nella rappresentanza del popolo e nel
            monarca, in base al modello inglese del King in Parliament. In effetti erano questi due organi dello Stato, non più i soli monarchi, ad aver
            creato, attraverso delle intese, le costituzioni della Confederazione Germanica del
            Nord e del Reich tedesco.
         

         			
         Muovendo dall’assenza della sovranità nello Stato costituzionale e dai vincoli giuridici
            dei suoi organi, Krabbe è stato il primo ad aver proposto di separare completamente
            la sovranità dallo Stato e di affidarla all’ordine giuridico83. Successivamente questa idea è stata radicalizzata da Kelsen sulla base dell’affermazione
            per cui lo Stato e il diritto sarebbero identici84. Secondo questa prospettiva lo Stato può essere definito sovrano soltanto nella misura
            in cui il suo è l’ordine giuridico più alto. Lo Stato è sovrano in quanto “ordine
            giuridico”. In questo modo la sovranità ha di certo raggiunto il suo più alto grado
            di astrazione, a cui non corrispondeva più alcun portatore capace di agire e di realizzare
            il potere decisionale da sempre contenuto in essa. 
         

         			
         4. Sovranità nello Stato federale tedesco

         			
         Se la sovranità nello Stato costituzionale poteva essere conciliata con la separazione
            dei poteri soltanto attraverso il suo trasferimento sulla costruzione astratta dello
            Stato o sulla grandezza astratta del popolo, la questione risultava più complicata
            nel caso degli Stati federali. Sullo stesso territorio non era presente un unico Stato
            con un potere complessivo distribuito su più organi esecutivi. Piuttosto, esistevano
            più Stati con un loro potere concretamente limitato, cosicché né lo Stato nel suo
            complesso né gli Stati membri potevano affermare di essere in pieno possesso della
            sovranità. In questo modo la questione della separazione dei poteri è divenuta centrale.
         

         			
         Esisteva però un testimone affidabile per quanto riguarda la possibilità di una sovranità
            divisa. Nella sua descrizione degli Stati Uniti Tocqueville aveva fatto notare che
            lì la sovranità era divisa tra lo Stato centrale e gli Stati membri. Ci sarebbero
            stati «due governi tra i quali viene divisa la sovranità» («deux gouvernements, entre
            lesquels la souveraineté allait se partager»)85. Tuttavia la diagnosi di Tocqueville appare sorprendente, se ci si ricorda del ruolo centrale giocato dall’indivisibilità
            della sovranità nel conflitto con le colonie della madrepatria e più tardi nelle consultazioni
            costituzionali di Philadelphia. D’altra parte Hamilton si esprimeva a favore dell’adozione
            della costituzione affermando che essa «lascia certe esclusive e determinanti porzioni
            di potere sovrano» («certain exclusive and very important portions of sovereign power»)
            nel possesso degli Stati86.
         

         			
         In ogni caso, negli Stati Uniti la questione della sovranità in rapporto all’adozione
            della costituzione non era affatto risolta. Gli anti-federalisti in procinto di perdere
            insistevano sul fatto che la sovranità sarebbe rimasta ai singoli Stati, interpretando
            la costituzione federale come un contratto (compact) tra Stati sovrani e non come decisione del popolo americano87. Tale conflitto latente è scoppiato quando il parlamento della Carolina del Sud ha
            dichiarato incostituzionale una legge federale del 1828 che alzava i dazi doganali
            sulle importazioni, reclamando il diritto per la Carolina del Sud di annullarla. 
         

         			
         La disputa tra i “nullificatori” (nullifiers) e gli “unionisti” (unionists) ha aperto la strada a due dibattiti nel senato degli Stati Uniti, divenuti famosi,
            che ruotavano attorno alla domanda su chi avesse il diritto di decidere sulla costituzionalità
            delle leggi federali, se la Corte suprema o i parlamenti dei singoli Stati. In questo
            dibattito il senatore della Carolina del Sud Robert Hayne si è basato sulla sovranità
            dei singoli Stati per dedurne che in un conflitto di competenze tra questi e gli Stati
            Uniti questi ultimi non potessero avere l’ultima parola, e tantomeno la Corte suprema,
            perché ciò avrebbe implicato un dominio illimitato degli Stati Uniti, sconosciuto
            all’America. Piuttosto questo diritto sarebbe spettato ai singoli Stati88.
         

         			
         Il senatore del Massachusetts Daniel Webster ha reagito a ciò non contestando il fatto
            che i singoli Stati fossero sovrani, ma che lo fossero «soltanto nella misura in cui
            la loro sovranità non viene intaccata da questa Legge suprema» («so far as their sovereignty
            is not affected by this supreme law»)89, cioè la costituzione americana. In questo modo era concepibile una sovranità divisa,
            senza che venisse nominata. Webster non ha aggiunto altro, dato che per lui la questione
            decisiva era chi avesse l’ultima parola nei conflitti di competenza. La risposta si
            poteva trovare soltanto nella costituzione di cui occorreva assolutamente trovare
            l’origine: «La costituzione è una creazione dei parlamenti degli Stati o del popolo?»
            («Is it the creature of State legislatures, or the creature of the people?»). E la
            risposta di Websters era: «È la costituzione del popolo» («It is the people’s Constitution»).
            Indipendentemente dalla sua organizzazione, la sovranità degli Stati non era «sovrana
            rispetto al popolo».
         

         			
         Nella campagna elettorale per le elezioni del 1832 nella Carolina del Sud il tema
            dominante era la disputa sulla nullification. Dopo la vittoria del partito “nullificatore” Hayne è diventato governatore dello
            Stato, mentre John Calhoun, vicepresidente degli Stati Uniti dal 1825, ha preso il
            posto di Hayne al senato per poter difendere lì la causa della Carolina del Sud efficacemente.
            Poco tempo dopo il parlamento nuovamente eletto ha fissato le elezioni per un congresso
            popolare, che riferendosi esplicitamente ai preamboli della costituzione degli Stati
            Uniti ha deciso: «Noi, il popolo della Carolina del Sud, riuniti in Convenzione, dichiariamo
            e decretiamo» («We, the People of the State of South-Carolina, in Convention assembled,
            do declare and ordain») che le leggi federali «non sono autorizzate dalla costituzione
            degli Stati Uniti e che violano il loro vero significato e la loro vera ispirazione
            e che dunque sono nulle e vuote e che non vi è nessuna legge che vincoli questo Stato»
            («are unauthorized by the Constitution of the United States, and violate the true
            meaning and intent thereof, and are null, void, and no law, nor binding upon this
            State»)90.
         

         			
         Il presidente Jackson ha reagito minacciando di attaccare militarmente la Carolina
            del Sud. Nel congresso si è discussa una proposta di legge, la cosiddetta Force Bill. Durante il dibattito Calhoun ha difeso la nullification in quanto legittima91. Secondo lui il diritto scaturiva dalla persistente sovranità dei singoli Stati,
            di cui gli Stati Uniti erano semplicemente l’agent. Questi ultimi non dovevano la loro esistenza al popolo americano, ma ai singoli
            Stati. La costituzione che aveva dato loro vita era per sua stessa natura un contratto
            tra Stati sovrani. Nel sottoscrivere il contratto questi ultimi non avevano né rinunciato
            alla loro sovranità, né l’avevano divisa con gli Stati Uniti. Una sua divisione era
            esclusa dal concetto stesso. «La sovranità è qualcosa di intero: dividerla significa
            distruggerla»92 («Sovereignty is an entire thing: – to divide, is, – to destroy it»). 
         

         			
         Calhoun riteneva importante la distinzione tra “sovranità” e “poteri sovrani”. Soltanto
            questi ultimi erano divisi tra gli Stati Uniti e i singoli Stati, mentre la sovranità
            restava ai singoli Stati: solo essa poteva decidere sui “poteri riservati” (reserved powers). Un atto degli Stati Uniti che toccasse questi poteri risultava anticostituzionale
            e nullo. La continuità della sovranità dei singoli Stati implicava per Calhoun che
            a questi spettasse il potere decisionale nei conflitti di competenza, e non alla Corte
            suprema, che faceva parte del «governo generale» e che dunque poteva dare dei giudizi
            soltanto sui «poteri delegati» e non su quelli «riservati»: «La riserva di poteri
            agli Stati [...] si contrappone al giudiziario tanto pienamente, quanto ai settori
            esecutivo e legislativo del governo federale» («The reservation of powers to the States
            is [...] as full against the judicial as it is against the executive and the legislative
            departments of the Government»)93. 
         

         			
         Webster ha poi contestato nuovamente Calhoun, senza arrestarsi questa volta alla possibilità
            di una sovranità divisa94. Piuttosto ha criticato il fatto che questa disputa ruotasse attorno al problema
            della sovranità: «Non si tratta di una gara tra due sovrani per lo stesso potere»
            («It is not a contest between two sovereigns for the same power»). Il conflitto si
            giocava al di sotto della sovranità. Se nel suo discorso del 1830 Webster parlava ancora di sovranità divisa, ora parlava di divisione delle competenze: «Si
            tratta della divisione dei poteri tra due governi creati dal popolo» («It is the case
            of a division of powers between two governments, made by the people»). Nessuno di
            loro era sovrano. Che la sovranità appartenesse al governo era un’idea europea: «Ma
            con noi, ogni potere è del popolo. Solo lui è sovrano» («But with us, all power is
            with the people. They alone are sovereign»).
         

         			
         La questione decisiva riguardava l’origine e la natura giuridica della costituzione
            federale: se fosse un contratto tra Stati sovrani, «un patto costituzionale» («a constitutional
            compact»), come si è espresso Calhoun, oppure una costituzione realizzata dal popolo.
            Queste due possibilità si escludevano a vicenda: «Una costituzione di un governo e
            un patto tra poteri sovrani sono due cose essenzialmente diverse per loro natura e
            incapaci di essere mai la stessa» («a constitution of government and a compact between
            sovereign powers being things essentially unlike in their very natures, and incapable
            of ever being the same»). La divisione delle competenze tra i singoli Stati e gli
            Stati Uniti sarebbe stata decisa dal popolo americano nella costituzione. Solo lì
            erano contenute le regole su chi dovesse risolvere i conflitti di competenza: «La
            corte suprema degli Stati Uniti è l’interprete finale» («The Supreme Court of the
            United States is the final interpreter»). Gli Stati che reclamavano questo diritto
            facevano la rivoluzione. 
         

         			
         Nella sua risposta a questo punto Calhoun insisteva sul fatto che la costituzione
            degli Stati Uniti fosse un contratto95. All’obiezione di Webster secondo cui essa nasce da un contratto ma è, dal punto
            di vista della sua natura giuridica, una costituzione, Calhoun rispondeva che un contratto
            rimane pur sempre un contratto. Come partners del contratto si potevano considerare soltanto i singoli Stati e non gli Stati Uniti,
            che erano nati solamente sulla base del contratto medesimo, e nemmeno il popolo americano,
            dato che erano stati i popoli dei singoli Stati a ratificarlo. In ciò risiedeva anche
            la differenza con la confederazione precedente: «La confederazione era nata da un
            atto dei governi dello Stato e formava un’unione di governi. La costituzione attuale
            è un atto degli stessi Stati, o dei popoli dei diversi Stati – che è la stessa cosa
            –, e forma un’unione di comunità sovrane» («The confederation was the act of the State
            governments, and formed a union of governments. The present constitution is the act
            of the States themselves, or, which is the same thing, of the people of the several
            States, and forms a union of them as sovereign communities»)96.
         

         			
         Alla fine la disputa tra gli Stati Uniti e la Carolina del Sud poteva essere risolta
            attraverso una modificazione delle leggi doganali. Ma in questo modo non veniva rimossa
            la controversia sottostante su chi fosse sovrano nello Stato federale, che invece
            è stata risolta definitivamente soltanto con la guerra civile americana. L’idea di
            una sovranità divisibile continuava però a presentarsi come una terza possibilità.
            Persino la Corte suprema era partita dalla considerazione di una sovranità divisa
            in una prima decisione riguardante la ripartizione delle competenze tra l’Unione e
            i singoli Stati97. La descrizione di Tocqueville non sembra dunque essere sbagliata per principio.
            Essa infatti ha aiutato gli europei – prima la Svizzera e poi, almeno per un periodo,
            la Germania – a risolvere i loro conflitti sulla sovranità. 
         

         			
         In Svizzera, così come successivamente in Germania, questo problema si è posto con
            la questione dell’unità nazionale98. Durante l’epoca napoleonica la Svizzera è stata per un breve periodo uno Stato unitario
            chiamato “Repubblica elvetica”. Nel 1815, dopo la caduta di Napoleone è tornata ad
            essere una confederazione di Stati. Similmente a quanto era accaduto in America sessant’anni
            prima, la debolezza della confederazione è stata percepita sempre più come un difetto.
            In seguito alla Guerra del Sonderbund tra i cantoni evangelici e quelli cattolici appariva necessario un cambiamento. La
            “dieta federale” (Tagsatzung), l’organo collettivo dei cantoni a livello della confederazione, ha istituito una
            commissione che doveva avanzare delle proposte per riformare il contratto federale.
            
         

         			
         Come negli Stati Uniti, nella commissione si è imposta presto l’idea che non fosse
            sufficiente riformare la confederazione. La Svizzera doveva essere trasformata in
            uno Stato federale, il patto federale in una costituzione. Una maggioranza doveva
            essere sufficiente per far entrare in vigore la costituzione. Ciò non era previsto
            dal patto federale del 1815. Questo passaggio non era quindi meno rivoluzionario del
            modo di procedere della Convention di Philadelphia. Anche in questo caso la questione
            della sovranità è diventata centrale. Da una parte era chiaro che non ci potesse essere
            alcuna fondazione dello Stato senza la sovranità della confederazione. Dall’altra
            risultava chiaro che non era possibile trovare alcuna maggioranza per abolire la sovranità
            dei cantoni. 
         

         			
         In Svizzera però la soluzione non è stata ricercata, come negli Stati Uniti, in una
            sovranità popolare che apparteneva sia alla confederazione che agli Stati membri,
            anche se veniva riconosciuto che il potere statuale della confederazione discendeva
            dal popolo svizzero. In Svizzera la discussione poggiava su basi teoriche meno solide,
            ma era anche meno viziata rispetto alla disputa precedente tra gli americani e l’Inghilterra,
            e così ci si è accordati sulla formula, valida ancora oggi, secondo cui i cantoni
            sarebbero stati sovrani finché la loro sovranità non venisse limitata dalla costituzione
            federale. Ciò non comportava altro che una sovranità divisa. La conferma di ciò la
            dava proprio la soluzione trovata dagli Stati Uniti, così come descritta da Tocqueville.
         

         			
         Anche in Germania il problema della sovranità si è posto con la fondazione del Reich.
            Questa non rappresentava un problema nella Confederazione germanica, dato che, similmente
            alla Confederazione americana prima del 1787, essa è nata come confederazione di Stati
            costituita attraverso un contratto, la quale non possedeva la sovranità e dunque non
            poteva mettere in discussione quella dei suoi Stati membri. Ciò nondimeno la Confederazione
            germanica disponeva di più poteri rispetto alla Confederazione americana, in particolare
            quando si trattava di difendersi dalle aspirazioni democratiche dei suoi Stati membri.
            Le decisioni del suo organo, l’assemblea confederale, erano vincolanti per gli Stati
            membri, e la confederazione le poteva persino applicare con la violenza negli Stati
            membri riluttanti. 
         

         			
         Anche questa autolimitazione degli Stati membri sarebbe stata compatibile con la sovranità
            se solo l’assemblea confederale avesse potuto prendere una decisione unanime. L’unanimità
            però era prevista soltanto per le questioni importanti, mentre nei casi meno importanti
            bastava avere la maggioranza. Poteva quindi accadere che gli Stati membri dovessero
            rispettare una decisione che non avevano approvato. Nella misura in cui ciò era possibile,
            essi erano sottoposti a un potere a loro superiore. Alcuni giuspubblicisti vedevano
            dunque una irregolarità nella confederazione che non poteva essere compresa all’interno
            del dualismo tra la confederazione statuale e lo Stato confederale. In seguito altri
            hanno difeso la tesi secondo cui la sovranità degli Stati membri sarebbe già stata
            lesa con la Confederazione germanica e non soltanto a partire dalla fondazione del
            Reich. 
         

         			
         In Germania ogni tentativo di seguire l’esempio degli Stati Uniti o della Svizzera
            doveva per forza di cose sollevare il problema della sovranità. Con la rivoluzione
            del 1848 la sovranità è stata trasferita al Reich. Similmente alla Convention di Philadelphia,
            fin da principio l’assemblea nazionale vedeva i suoi compiti non nella riforma della
            confederazione, ma nella promulgazione di una costituzione nazionale per la quale,
            a differenza della Convention americana, aveva un mandato del popolo. Come negli Stati
            Uniti, la sua base di legittimazione doveva essere la sovranità popolare. Con “popolo”
            qui non si intendeva la somma dei popoli dei singoli Stati, ma il popolo tedesco nel
            suo complesso. Heinrich von Gagern non aveva alcun dubbio su questo, tanto che nel suo discorso di inaugurazione ha affermato:
            «Noi dobbiamo creare una costituzione per la Germania, per l’intero Reich. La vocazione
            e la piena facoltà di realizzare questo compito sono implicite nella sovranità della
            nazione» («Wir sollen schaffen eine Verfassung für Deutschland, für das gesamte
            Reich. Der Beruf und die Vollmacht zu dieser Schaffung, sie liegen in der Souveränität
            der Nation»)99.
         

         			
         Con il fallimento della rivoluzione e il successivo piano unionista prussiano la confederazione
            statuale ha ripreso vigore e con essa anche il riconoscimento della sovranità dei
            principi dei singoli Stati. Certamente ciò non ha esaurito le speranze di poter giungere
            a uno Stato nazionale tedesco. Eppure il tentativo fallito di realizzare l’unità nazionale
            dal basso aveva fatto nascere la convinzione che questa fosse possibile soltanto alleandosi
            con i principi, non combattendoli. Chi continuasse a seguire l’idea dell’unità nazionale,
            doveva dimostrare la conciliabilità dello Stato confederale con la sovranità monarchica.
            Questo è precisamente ciò che si è impegnato a fare lo storico di Gottinga Georg Waitz
            nel suo trattato del 1853 su Das Wesen des Bundesstaates (L’essenza dello Stato federale)100.
         

         			
         In esso Waitz discuteva la tesi di Radowitz secondo cui la rivoluzione del 1848 sarebbe
            dovuta fallire anche solo per l’impossibilità di creare uno Stato federale a partire
            dalle monarchie; la caratteristica essenziale della monarchia è la sovranità, la quale
            non rimane intatta nello Stato federale, dato che quest’ultimo la reclamava per se
            stesso101. Se ciò fosse stato vero, in Germania lo Stato nazionale sarebbe potuto nascere soltanto
            dopo la trasformazione dei singoli Stati in repubbliche oppure dopo la loro incorporazione
            in uno Stato unitario – due ipotesi senza prospettive nel breve tempo. Proprio per questo i fautori dell’unità
            nazionale erano irritati da questa affermazione. 
         

         			
         Waitz, a suo tempo rappresentante della Paulskirche e membro del suo comitato costituzionale, ha contestato ciò affermando che «l’essenza
            dello Stato confederale non sarebbe affatto in contraddizione con il concetto di monarchia»
            («dass das Wesen des Bundesstaates an sich mit dem Begriff des Königtums mitnichten
            im Widerspruch steht»).
         

         			
         Nel suo pieno significato la monarchia comportava che il monarca possedesse un diritto
            autonomo di governo che non venisse semplicemente trasferito «da un signore gerarchicamente
            superiore o dal popolo» («sei es von einem höheren Herren oder sei es vom Volk»).
            Ciò che non implicava il concetto di monarchia era «la concentrazione di tutto il
            potere e di tutta l’attività statuale nelle mani di un unico soggetto» («die Vereinigung
            aller staatlichen Gewalt und Tätigkeit in einer Hand»). Waitz non aveva dubbi sul
            fatto che nello Stato federale sia lo Stato nel suo complesso che gli Stati membri
            avessero carattere statuale. Dato che lo Stato non era pensabile senza sovranità,
            rimaneva aperta soltanto l’opzione per cui erano sovrani sia lo Stato nel suo complesso
            che gli Stati membri. 
         

         			
         Se però il primo doveva conquistare la sovranità senza sottrarla agli Stati fondatori,
            allora la posta in gioco non poteva più essere l’esistenza statuale, ma piuttosto
            la distribuzione ordinata delle competenze tra lo Stato unitario e gli Stati membri.
            Di conseguenza, Waitz non ha esitato a rinunciare alla caratteristica dell’unità della
            sovranità. Essa però continuava ad essere il potere più alto. Era dunque sufficiente
            che ogni Stato appartenente allo Stato confederale fosse il più alto “nella sua sfera”
            e che potesse esercitare i suoi poteri indipendentemente dagli altri Stati. Per questo
            anche Waitz si richiamava alla descrizione fatta da Tocqueville del caso Stati Uniti.
         

         			
         Il “sia, sia” di Waitz veniva posto accanto all’“o, o” della brusca contrapposizione
            tra la confederazione statuale non sovrana e lo Stato confederale come unico sovrano.
            Ciò era in linea con le speranze politiche dei cittadini tedeschi: lo Stato nazione
            non aveva un prezzo inaffrontabile. I principi potevano mantenere ciò che era loro
            più caro. Ciò ha assicurato un ampio consenso alla teoria di Waitz. A partire dagli
            anni Cinquanta le sue tesi sono diventate dominanti anche nella scienza, come confermava
            Heinrich von Treitschke, il quale nel suo trattato del 1864 Bundesstaat und Einheitsstaat (Stato confederale e Stato unitario) riprendeva proprio Waitz attribuendogli il merito di aver rielaborato le idee rivoluzionarie
            di Hamilton sullo Stato confederale, «in maniera sistematica e con quella profonda
            serietà tipica della scienza tedesca» («systematisch und mit dem tiefen Ernste deutscher
            Wissenschaft»). «La vecchia disputa scolastica sui concetti di confederazione statuale
            e di Stato confederale è stata così magistralmente risolta da Waitz» («Der alte Streit
            der Schule über die Begriffe Staatenbund und Bundesstaat ist durch diese meisterhafte
            Abhandlung von Waitz abgeschlossen»)102.
         

         			
         La vera sfida si è presentata soltanto con la fondazione della Confederazione Tedesca
            del Nord e poco dopo con quella del Reich tedesco nel 1871. Già i negoziati per la
            fondazione hanno incontrato delle difficoltà proprio per via del problema della sovranità.
            Bismarck ha preferito quindi nasconderlo. Il suo progetto per la costituzione del
            Reich prevedeva che questo fosse nella sua essenza uno Stato federale, dovendo però
            apparire nella sua forma come una confederazione di Stati. Questa contraddizione è
            stata superata essenzialmente non nominando la sovranità nel testo della costituzione
            del Reich. Da un punto di vista politico questa indeterminatezza era la condizione
            stessa per l’accettazione della costituzione. Al contrario, la scienza giuridica non
            poteva lasciare tale questione indeterminata, se voleva essere in grado di cogliere
            la natura giuridica del Reich e di trarne delle conclusioni dogmatiche. 
         

         			
         Il problema politico lasciato in sospeso è assurto dunque velocemente a questione
            centrale per la scienza giuridica. Nessun altro problema teorico-statuale e giuridico-costituzionale
            è mai stato trattato con più intensità della sovranità dello Stato federale. Tutti
            i più illustri studiosi di diritto pubblico e numerosi altri autori hanno partecipato
            a questa discussione. Questa è iniziata subito con un colpo di timpano del giovane
            giurista bavarese Max Seydel, il quale nella sua opera prima Der Bundesstaatsbegriff (Il concetto di Stato federale) del 1872 ha trattato la tesi di Waitz della doppia sovranità dichiarandola scientificamente
            insostenibile, in quanto contraddiceva l’essenza stessa dello Stato. Per rafforzare
            il suo argomento Seydel è ricorso alle tesi di Calhoun, che ha ricostruito esaustivamente103. 
         

         			
         A differenza degli approcci precedenti, Seydel non ha cercato di comprendere la specificità
            dello Stato confederale a partire dal concetto di sovranità, ma a partire da quello
            di Stato. Egli vedeva lo Stato come la comunità umana più alta: come «unione degli
            esseri umani di un Paese sotto una volontà più alta» («Vereinigung der Menschen eines
            Landes unter Einem höchsten Willen»). Non vi era alcuna «unione» («Einigung») più
            alta dello Stato e neppure alla sua altezza. «In ogni caso non è proprio possibile
            pensare uno Stato accanto a un altro sullo stesso territorio, perché una doppia unione
            integrale sarebbe una contradictio in adiecto» («Es ist also vor Allem Staat neben Staat für dasselbe Gebiet nicht denkbar, weil
            eine doppelte vollkommene Einigung eine contradictio in adiecto ist»). Questa unità poteva essere governata da un’unica volontà assoluta. «Due volontà
            assolute si neutralizzano a vicenda» («Zwei höchste Willen heben einander auf»). La
            volontà si presenta nella forma del potere statuale. È questo il potere più alto che
            non sopporta alcun altro potere sopra di sé o accanto a sé. Per definire questa caratteristica
            del potere statuale a partire da Bodin si utilizza l’espressione “sovranità”. 
         

         			
         Seydel si è approcciato al concetto di Stato confederale proprio partendo da qui,
            cioè riflettendo sulla dottrina di Waitz sulla doppia sovranità e basandosi su Calhoun.
            Riteneva, come quest’ultimo, che una sovranità divisa fosse logicamente impossibile.
            Di conseguenza, nello Stato federale lo Stato nel suo complesso e gli Stati membri
            non potevano essere sovrani contemporaneamente. Questo però non era sufficiente. Dato
            che lo Stato veniva definito a partire dalla sovranità, quest’ultimo nel suo complesso
            e gli Stati membri non potevano essere entrambi degli Stati. Se però ciò era vero,
            allora veniva completamente meno la stessa possibilità di uno Stato confederale. In
            effetti è proprio questa la conclusione alla quale è giunto Seydel: «Tutte le formazioni
            statuali che definiamo con l’espressione di Stato confederale devono essere o semplici
            Stati o federazioni di Stati» («Alle staatlichen Gebilde, die man mit dem Namen Bundesstaat
            zu bezeichnen pflegt, müssen entweder einfache Staaten oder Staatenbünde sein»). Tra
            la federazione statuale e lo Stato unitario non c’è una terza possibilità. 
         

         			
         Ovviamente Seydel non poteva più evitare il problema di indicare chi nel nuovo Reich
            meritasse il nome di Stato: se lo Stato nel suo complesso o gli Stati membri. Nel
            cercare la risposta sull’origine degli Stati membri Seydel è ricorso a Calhoun. Questi
            sarebbero nati attraverso dei contratti di Stati unitari già esistenti. In queste
            circostanze il carattere statuale era legato al fatto che gli Stati che avevano stipulato
            il contratto fossero disponibili a rinunciare alla loro sovranità e a trasferirla
            alla nuova formazione collettiva. Dato che non poteva esistere uno Stato non sovrano
            la questione poteva essere formulata in maniera ancora più precisa: con il contratto
            gli Stati membri avevano rinunciato alla loro esistenza in quanto Stati? In effetti,
            nell’analizzare la fondazione del Reich Seydel non aveva riscontrato alcuna volontà
            in questo senso. Di conseguenza il Reich non aveva acquisito la sovranità e non era
            nemmeno diventato uno Stato. Piuttosto era rimasto una confederazione di Stati, ma
            con un nuovo nome. 
         

         			
         La tesi di Seydel è diventata il punto di partenza di un dibattito piuttosto ricco
            sul concetto di Stato confederale104. La teoria dualistica di Waitz, che era nata per dimostrare la possibilità dell’unità
            statuale nel contesto post-rivoluzionario, non è sopravvissuta alla creazione dello
            Stato nazionale. Su questo punto dunque Seydel ha vinto su tutta la linea. «La sovranità
            è una caratteristica assoluta, che non ammette alcun aumento o riduzione [...] Non
            esiste alcuna sovranità relativa, divisibile, inferiore o superiore, ma solo una sovranità
            piena oppure nessuna sovranità» («Die Souveränität ist eine Eigenschaft absoluten
            Charakters, die keine Steigerung oder Verminderung zulässt [...] Es gibt keine halbe,
            geteilte, verminderte, abhängige, relative Souveränität, sondern nur Souveränität
            oder Nichtsouveränität»), constatava Paul Laband nel suo ben noto manuale105. Anche Treitschke, che nel 1864 aveva tanto lodato Waitz, ne ha preso le distanze
            dieci anni più tardi106. Soltanto alcuni autori della vecchia generazione hanno continuato a insistere sulla
            divisibilità della sovranità. 
         

         			
         Al contrario, Seydel non è riuscito ad imporre la sua tesi dell’impossibilità dello
            Stato confederale e della sola esistenza di Stati unitari o di confederazioni di Stati.
            Seydel ha trovato soltanto un sostenitore, ovvero Philipp Zorn107. Tuttavia Zorn ha usato le premesse di Seydel per giungere alla conclusione opposta:
            che il Reich fosse uno Stato unitario e che gli Stati membri non fossero degli Stati,
            pur venendo chiamati in questo modo. La maggior parte degli autori però non ha dedotto
            l’impossibilità dello Stato confederale dalla premessa dell’indivisibilità della sovranità.
            Questi ritenevano possibile una piena unione confederale composta da singole unioni
            federative, nella quale entrambi i livelli istituzionali avessero carattere statuale.
            
         

         			
         Per poter sostenere questa tesi occorreva però rinunciare a qualcos’altro. Infatti
            essa poteva essere difesa soltanto se Stato e sovranità non fossero più stati legati
            necessariamente l’uno all’altro, ma fossero divisibili. In questo modo un’unità politica
            poteva avere carattere statuale senza essere sovrana. Questa è la conseguenza dedotta
            dalla maggior parte degli autori. Laband ha spiegato questa novità mostrando che la
            teoria della sovranità si è sviluppata in riferimento agli Stati unitari, di fronte
            ai quali poteva sembrare che Stato e sovranità si implicassero a vicenda. Lo sviluppo
            delle confederazioni però esigeva un perfezionamento della teoria108. 
         

         			
         Questo è ciò che ha fatto Georg Jellinek mostrando quello che secondo lui era l’equivoco
            fondamentale della teoria della sovranità sviluppata sin lì: l’identificazione del
            potere dello Stato con la sovranità109. Giustamente la sovranità non poteva essere considerata come l’essenza del potere
            statuale, ma soltanto come una sua caratteristica, la cui mancanza però non comprometteva
            l’esistenza del potere pubblico. Caratteristica irrinunciabile dello Stato non era
            dunque la sovranità, ma il potere pubblico. Seydel ha criticato inutilmente questa
            tesi con una metafora: «al massimo» uno Stato non sovrano «può essere definito uno
            Stato allo stesso modo in cui un eunuco viene definito uomo» («besten Falles nur in
            demselben Sinne einen Staat nennen, wie den Eunuchen einen Mann»)110. La teoria della divisibilità di Stato e sovranità è diventata predominante. 
         

         			
         Certamente i suoi sostenitori dovevano spiegare cosa in quel contesto facesse di una
            comunità politica uno Stato e in cosa esso divergesse rispetto alle province, ai comuni
            ecc. e infine in cosa dovesse consistere un potere pubblico per poter essere sovrano.
            I criteri erano tra i più diversi. Laband riteneva che la titolarità del potere legittimo
            fosse sufficiente per poter definire la statualità come tale. Mentre l’idea di Jellinek
            secondo cui fosse necessario possedere prerogative all’esercizio dell’autorità che
            non potevano essere rivendicate da nessun altro è stata per lo più respinta111. La possibilità di controllare se uno Stato membro avesse agito rimanendo all’interno
            del suo ambito di competenze non privava quest’ultimo dell’attributo della statualità.
            
         

         			
         Questo stato di cose non alterava in alcun modo la sovranità: essa rimaneva il potere
            più alto e indipendente dello Stato. In quanto tale escludeva un suo possibile aumento
            come una sua riduzione. Era un superlativo. Se però fosse stata solo questo, sarebbe
            stata un concetto puramente negativo, definito soltanto attraverso l’assenza di un
            potere a lei superiore. Jellinek riteneva molto importante segnalare che il potere
            più alto non dovesse essere confuso con un potere illimitato112. Secondo questa prospettiva lo Stato sovrano sarebbe illimitato soltanto rispetto
            ai vincoli esterni, perché altrimenti sarebbe dovuto esistere un potere superiore
            a lui. Al contrario, le limitazioni interne in quanto forme di autovincolamento non
            entravano in contraddizione con la sovranità. 
         

         			
         Jellinek riteneva l’autovincolamento non solo possibile, ma addirittura necessario, perché
            uno Stato senza diritto non era concepibile. Quest’ultimo sarebbe sfociato in anarchia.
            Esso non avrebbe dunque potuto volere la sua stessa negazione. Lo Stato implicava
            il diritto e dunque anche il vincolo giuridico. Grazie alla sovranità lo Stato era
            poi legittimato a rinunciare a qualsiasi concreto autovincolamento al diritto vigente.
            Tuttavia non si trovava in una posizione talmente superiore rispetto al diritto da
            poter sciogliere completamente il suo vincolo con esso. Di conseguenza, Jellinek ha definito la sovranità come «la caratteristica specifica del potere statuale, in
            virtù della quale essa può esercitare la facoltà esclusiva di autodeterminazione e
            di autovincolamento giuridico» («Eigenschaft einer Staatsgewalt, kraft deren sie die
            ausschließliche Fähigkeit rechtlicher Selbstbestimmung und Selbstbindung hat»)113.
         

         			
         Per lo Stato federale ciò significava che la divisione delle competenze tra lo Stato
            centrale e gli Stati membri che lo caratterizzava non toccava la sovranità, nella
            misura in cui questa era di per sé autolimitazione. Ciò che risultava determinante
            per la sovranità nello Stato federale non era l’estensione del potere pubblico, ma
            soltanto chi decideva della sua divisione. Sovrano era chi determinava le proprie
            competenze, fissando così le competenze della parte altrui. In altre parole, la determinante
            della sovranità nello Stato federale era la “competenza della competenza” (Kompetenz-Kompetenz). La sovranità si ritraeva in quest’ultima114. Si trattava ormai di una convinzione molto diffusa. E così veniva assicurata anche
            la sovranità del Reich. 
         

         			
         Anche Albert Hänel condivideva questa opinione115. Per il resto, però, ha assunto una posizione che lo collocava al di là dell’aspro
            dualismo tra Stato centrale e Stati membri, sostenuto dagli altri autori. Hänel concepiva
            questo dualismo come una lacerazione meccanica dei compiti statuali, che non corrispondeva
            alla realtà dello Stato confederale. Quest’ultimo consisteva nell’«insieme organico
            e nell’interazione ordinata di entrambi» («organischen Miteinander und dem planmäßigen
            Zusammenwirken beider»). Nessuna parte da sola, ma nemmeno entrambe nella loro posizione
            privilegiata potevano determinare lo Stato. «Né il singolo Stato, né lo Stato complessivo
            sono veri Stati. Essi sono solo corpi collettivi organizzati sul modello degli Stati
            che agiscono come questi. Soltanto lo Stato confederale in quanto totalità di entrambi
            è un vero Stato» («Nicht der Einzelstaat, nicht der Gesamtstaat sind Staaten schlechthin,
            sie sind nur nach der Weise von Staaten organisierte und handelnde Gemeinwesen. Staat
            schlechthin ist nur der Bundesstaat als die Totalität beider»).
         

         			
         Di conseguenza, possiamo vedere in Hänel un precursore della teoria del dreigliedrigen Bundesstaat (dello Stato federale tripartito). Questa teoria risale a Kelsen, il quale considerava
            lo Stato centrale e gli Stati membri allo stesso livello, come due ordini divisi soltanto
            in base alle loro diverse competenze, sui quali si ergeva lo Stato complessivo, che
            era il vero Stato confederale, in quanto espressione della loro unità116. La sua unica funzione consisteva nell’attribuzione delle competenze ai diversi ordini,
            ovvero nel decidere della costituzione nel suo insieme, alla quale erano riconducibili
            sia la costituzione dello Stato centrale che le costituzioni degli Stati membri. Era
            lo Stato confederale che possedeva la facoltà di attribuire le competenze (Kompetenz-Kompetenz) e dunque – secondo la comprensione diffusa – anche la sovranità. 
         

         			
         Kelsen si è dovuto confrontare con la critica già mossa da Laband contro Hänel117 secondo cui questo Stato sovraordinato non fosse visibile né in una costituzione
            separata, né in un organo separato. Al di sopra degli Stati membri esisteva soltanto
            la costituzione dello Stato centrale e i suoi organi. Allo stesso tempo Kelsen definiva la costituzione complessiva come diritto positivo, e non come semplice presupposto
            logico-giuridico118. Dato che però non esisteva alcun testo costituzionale “terzo”, la costituzione complessiva
            poteva essere contenuta soltanto nella costituzione dello Stato centrale. Di conseguenza
            l’organo legittimato a modificare la costituzione agiva in modo diverso a seconda
            del fatto che le norme modificate fossero ascrivibili alla costituzione dello Stato
            nel suo complesso o a quella dello Stato centrale. L’aspetto diverso è soltanto l’effetto
            «di una riduzione prospettica» («einer perspektivischen Verkürzung»)119. 
         

         			
         Il grande avversario di Kelsen, Carl Schmitt, sosteneva che la coesistenza di diverse
            unità politiche indipendenti all’interno di un quadro giuridico comune (nella sua
            terminologia un Bund) fosse preoccupante e che rappresentasse una contraddizione in termini120. Ciononostante, ha affermato che esiste una sovranità nella federazione e che la
            sovranità è indivisa. Ma il Bund può persistere soltanto fintanto che la domanda su chi sia sovrano viene lasciata
            aperta. Non appena viene risolta la questione, il Bund crolla. O le varie sottounità perdono la loro indipendenza o l’unità superiore scompare.
            Ciò che permette al Bund di lasciare aperta la questione della sovranità è l’omogeneità delle parti, che Schmitt
            considera una precondizione del Bund. L’omogeneità fa sì che nessuna parte giochi il ruolo di sovrano rispetto alle altre.
         

         			
         Poco dopo che Schmitt aveva sviluppato queste idee, Hitler conquistò il potere abolendo
            il sistema federale. Esso fu reintrodotto dagli Alleati dopo la Seconda guerra mondiale,
            per poi essere nuovamente abolito nella Germania dell’Est. Nel federalismo della Germania
            occidentale la questione della sovranità non ha giocato alcun ruolo. Prima dell’unificazione,
            la Repubblica federale non era completamente sovrana nelle relazioni esterne. Al suo
            interno il sistema federale ha generato numerose questioni costituzionali, ma non
            c’è stata alcuna discussione teorica o politica su chi fosse il sovrano nella Repubblica
            federale. Si dava per scontato che la sovranità appartenesse alla Repubblica federale.
            Né la Corte costituzionale federale ha discusso i problemi del federalismo in termini
            di sovranità. La questione si è riproposta solo in relazione all’Unione europea, quando
            sono riemersi tutti gli argomenti del Diciannovesimo secolo.
         

         			
         5. Sovranità latente

         			
         Il progetto costituzionale era già stato definito dalla rivoluzione americana e francese.
            La costituzione moderna non appartiene a quelle innovazioni che nascono in modo rudimentale
            e che maturano soltanto con il tempo. Con questi modelli l’invenzione della costituzione era ormai pienamente realizzata, diventando lo standard sul quale
            misurare tutte quelle successive. Essa poteva variare molto dal punto di vista contenutistico.
            Se però era carente di uno dei suoi elementi strutturali, allora si trattava di un
            documento in grado di soddisfare le stesse numerose funzioni di una costituzione,
            potendo anche essere definito “costituzione”. Ma non lo era nel senso pieno del termine,
            ovvero non corrispondeva a quella vera e propria “conquista” che era stata ottenuta
            con la rivoluzione121. 
         

         			
         Occorre dunque domandarsi che effetto abbia avuto la nascita dello Stato costituzionale
            sulla sovranità. Da una parte lo Stato costituzionale non ha rinunciato alla sovranità,
            sicuramente non a quella esterna, dato che questa non si misurava sul diritto pubblico,
            ma su quello internazionale, ma nemmeno alla sovranità interna. D’altra parte una
            caratteristica dello Stato costituzionale è il fatto che questi non riconosca nello
            Stato un potere più alto. Esistono solo diversi poteri dello Stato, con specifiche
            funzioni che gli vengono attribuite dalla costituzione. Nello Stato costituzionale
            persino il potere legislativo è posto al di sotto del diritto costituzionale. 
         

         			
         Il senso della costituzione moderna consiste nel giuridicizzare compiutamente il potere
            pubblico. In essa l’organizzazione e l’esercizio del potere pubblico vengono regolamentati
            generalmente seguendo alcuni principi di fondo. “Compiutamente” e “generalmente” non
            implicano tuttavia una giuridicizzazione totale. La costituzione giuridicizza la politica,
            ma non la rende superflua. Una giuridicizzazione totale ridurrebbe la politica alla
            mera attuazione della costituzione, deprivandola dunque del suo contenuto politico.
            L’istanza di regolamentazione costituzionale è compiuta nel senso che non sono ammessi
            né detentori extracostituzionali di poteri di governo, né vie e mezzi extracostituzionali
            per l’esercizio del potere. Dato che prima della costituzionalizzazione era tutto
            diverso, la sovranità non poteva non essere influenzata dalla trasformazione dello
            Stato monarchico in Stato costituzionale. La sovranità dello Stato costituzionale
            è diversa da quella delle unità politiche precedenti. Dal momento che nessun potere
            statuale garantito dalla costituzione poteva pretendere di essere sovrano, la conciliazione
            tra la costituzione e la sovranità poteva riuscire soltanto se il suo detentore fosse
            stato collocato al di là dei poteri costituiti. Nelle costituzioni scaturite dalla
            rivoluzione soltanto il popolo poteva soddisfare questo requisito. Ma persino il costituzionalismo
            pre-democratico doveva pagare il suo tributo a questa conseguenza della costituzione
            e porre lo Stato al posto del popolo.
         

         			
         Tuttavia, non soltanto le ragioni storiche, ma anche quelle sistemiche suggerivano
            una divisione della sovranità dai poteri statuali. La giuridicizzazione dei poteri
            pubblici voluta dalla costituzione presupponeva che nessun potere si collocasse sopra
            al diritto. Poiché il diritto non era più qualcosa di dato, ma doveva essere creato,
            quella parte del diritto che costituiva e regolava il potere statuale poteva essere
            ricondotta soltanto a un’altra istanza. Solo il popolo poteva incarnarla, dato che
            ogni altra fonte di legittimazione – che fosse trascendente o elitaria – avrebbe messo
            a repentaglio la funzione della costituzione. La sovranità dello Stato costituzionale
            compiutamente formato era la sovranità popolare. 
         

         			
         Questa circostanza ha avuto tutta una serie di conseguenze sul concetto di sovranità.
            La caratteristica originaria della sovranità come potere più alto non veniva alterata.
            Sovrano era solo chi nell’esercizio dei suoi poteri non fosse subordinato a nessun
            altro, né giuridicamente dipendente da altri. Di conseguenza, rimanevano validi quei
            criteri che distinguevano il concetto di sovranità moderno da quello medievale. Il
            potere più alto non implicava soltanto il fatto di poter prendere delle decisioni
            irreversibili. Se si riconosceva che accanto agli Stati unitari esistevano anche degli
            Stati a loro volta costituiti da altri Stati, l’indivisibilità della sovranità doveva
            essere messa in questione. 
         

         			
         Invece, le caratteristiche rimanenti del concetto bodiniano di sovranità non erano
            compatibili con lo Stato costituzionale. Occorreva rinunciarvi oppure modificarle.
            Ciò è vero in particolare per il detentore della sovranità. Durante il Medioevo la
            sovranità era ancora legata alle persone e anche Bodin poteva immaginare il sovrano
            soltanto come singola persona o come gruppo di persone. Il tentativo del costituzionalismo
            monarchico di continuare ad attribuire la sovranità a una persona, al monarca, sul
            modello della Carta francese del 1814, è fallito perché non era compatibile con il
            fatto di rappresentare il potere più alto e indipendente. È innegabile che il monarca
            costituzionale non potesse decidere tutto. 
         

         			
         Ma anche quando la sovranità veniva attribuita al popolo o alla nazione, risultava
            difficile parlare ancora di un suo detentore personale. Nel concetto di nazione era
            già comunque implicita l’idea di un’unità sovrapersonale, la quale rappresentava più
            della somma delle persone riunite in un dato momento su un dato territorio. Ma anche
            il popolo in quanto somma di individui era difficilmente immaginabile come detentore
            personale, perlomeno se si considerava la capacità di decidere come un attributo della
            sovranità. Se il popolo fosse stato ridotto ai cittadini attivi non sarebbe stato
            considerato nel suo insieme. Se invece avesse abbracciato tutti i cittadini gli sarebbe
            mancata la capacità d’azione collettiva. 
         

         			
         Il motivo più profondo di ciò però risiede nel fatto che nello Stato costituzionale
            il possesso e l’esercizio del potere dello Stato devono essere tenuti divisi. Il senso
            delle costituzioni è proprio quello di non concedere la sovranità a quelle persone
            che possiedono già un potere pubblico su altri. Queste persone sono solamente organi
            di un’unità politica che possono utilizzare le funzioni a loro assegnate e gli strumenti
            di potere a loro affidati soltanto nei limiti e secondo le condizioni poste dalla
            costituzione. Ne consegue che nello Stato costituzionale non esiste alcuna sovranità,
            ma soltanto competenze. Difatti la sovranità si ritira nel potere costituente e si
            esprime soltanto nell’atto costituente. Finché è in vigore la costituzione, la sovranità
            resta latente122. 
         

         			
         La conferma di ciò la fornisce la scarsa importanza che riveste il concetto di sovranità
            nell’interpretazione e nell’applicazione delle costituzioni. Nel registro delle parole
            chiave per la giurisdizione della Corte costituzionale federale non compare il termine
            “sovranità”. Nelle descrizioni del diritto costituzionale americano la “sovranità”
            non gioca alcun ruolo. Compare soltanto “immunità sovrana” (sovereign immunity). In questo caso si tratta di determinare quando lo Stato può essere preso in considerazione
            per dei danni causati da lui stesso o dai suoi funzionari. Lo stesso vale anche per
            una costituzione come quella francese in cui la sovranità gioca un ruolo molto importante.
            
         

         			
         È indicativo che di fatto sia stata la partecipazione all’Unione europea a introdurre
            il problema della sovranità nella giurisprudenza costituzionale. La domanda è in che
            misura gli Stati possano trasferire i loro diritti di sovranità su organizzazioni
            internazionali, senza perdere la loro sovranità. In Francia, la cui costituzione dedica
            alla sovranità il primo titolo, senza con ciò determinarla contenutisticamente e senza
            nominare le sue caratteristiche (titolo III, art. 1, «una, indivisibile, inalienabile
            e imprescindibile e imprescrittibile», «une, indivisible, inaliénable et imprescriptible»),
            come nel caso della costituzione del 1791, il consiglio costituzionale (Conseil constitutionnel) ha distinto intanto tra un «trasferimento» di sovranità inammissibile e una «limitazione»
            («limitations») lecita. Oggi invece parla di un «trasferimento di competenze» («transfer
            de compétences») che deve garantire la conservazione delle «condizioni essenziali
            per l’esercizio della sovranità nazionale» («conditions essentielles d’exercice de
            la souveraineté nationale»)123.
         

         			
         In Germania – la cui costituzione non nomina la sovranità – nella sentenza sugli accordi
            di Maastricht la Corte costituzionale ha affermato che la Repubblica federale è rimasta
            sovrana anche in quanto stato membro dell’Ue, ma che ha dovuto esercitare la sua sovranità
            insieme agli altri Stati membri, dato che i suoi diritti di sovranità sono stati trasferiti124. Nella sentenza sul trattato di Lisbona la Corte costituzionale ha affermato anche
            che la Germania è ancora sovrana aggiungendo che la costituzione non solo presuppone,
            ma garantisce anche la statualità sovrana della Repubblica federale. L’autorizzazione
            a trasferire poteri decisionali all’Ue era condizionata dal fatto che venisse preservata
            la sovranità. La Legge fondamentale non autorizza a rinunciare al diritto di autodeterminazione
            del popolo tedesco nella forma della sovranità riconosciuta dal diritto internazionale125. 
         

         			
         Anche in uno Stato come gli Stati Uniti – per la cui nascita la questione della sovranità
            è stata determinante – soltanto con lo sviluppo internazionale e la tendenza ad erigere
            istituzioni capaci di bypassare la sovranità nazionale, quest’ultima si è ripresentata
            nuovamente come un problema costituzionale. La sovranità riconosciuta dal diritto
            internazionale funge da bastione difensivo per la costituzione americana, fondata
            sulla sovranità popolare. Essa assume la funzione di difendere la democrazia da un
            diritto internazionale che non può rivendicare alcuna legittimazione democratica126. 
         

         			
         L’affermazione secondo cui nello Stato costituzionale la sovranità sarebbe latente
            non vale soltanto per la democrazia rappresentativa che concede al popolo diritti
            di decisione soltanto sotto forma di elezioni. Anche in quei casi in cui il popolo
            possiede ulteriori possibilità di decisione, ad esempio i referendum, esso le concepisce
            come competenze create e regolamentate dalla costituzione. Il popolo agisce come potere
            costituito. Talvolta questo fatto viene oscurato terminologicamente, come nell’articolo
            3 della costituzione francese, in cui si afferma che il popolo esercita la sovranità
            nazionale attraverso la sua rappresentanza e i plebisciti. Anche in questo caso non
            c’è alcuna irruzione della sovranità nello Stato costituzionale. Nei referendum il
            popolo non si esprime in quanto sovrano. 
         

         			
         Ci si può chiedere addirittura se l’atto di modificare la costituzione possa essere
            considerato come un atto della sovranità. Non può esserlo se la costituzione assegna
            ad alcuni organi di Stato il diritto di modificare la costituzione limitandoli in
            alcuni casi persino a modificazioni conformi al sistema, come nel caso dell’articolo
            89 della costituzione francese e l’articolo 79 III della Legge fondamentale. In questo
            caso la differenza tra il potere costituente e il potere costituito viene ribadita
            ancora una volta nel processo di revisione costituzionale. L’importanza accresciuta
            di questo diritto si evince dalla necessità di una maggioranza qualificata. Un atto
            in cui si esprime la sovranità popolare può essere soltanto la creazione di una nuova
            costituzione127. 
         

         			
         Tuttavia sappiamo che persino nell’atto di creare una nuova costituzione, per esempio
            dopo una rottura rivoluzionaria con l’ordine precedente, ci sono gruppi sociali che
            si fanno avanti in nome del popolo pretendendo di rappresentarlo, attraverso l’elezione
            di persone incaricate di elaborare la nuova costituzione, o anche solo di approvare
            il progetto costituzionale. Ciò però non incide sulla validità della costituzione,
            e neppure la sua accettazione e legittimità ne dipendono necessariamente. In Germania
            nessuna costituzione ha goduto di una legittimità maggiore del Grundgesetz, che non è stato sancito direttamente dal popolo, mentre la costituzione di Weimar,
            che era stata elaborata da un’assemblea nazionale eletta a questo scopo, ha perso
            ben presto la sua legittimità128. 
         

         			
         In definitiva, da ciò si evince che lo Stato costituzionale ha reso invisibile il
            sovrano. La sovranità popolare non è un dato reale, ma un’ascrizione. Il sovrano rimane
            soltanto come soggetto astratto di imputazione di tutti gli atti compiuti dal potere
            pubblico. Con ciò non si intende dire che il riconoscimento del popolo come soggetto
            di imputazione rimanga senza alcun significato pratico. La sovranità popolare può
            pure essere una fictio129. Il fatto che il popolo venga riconosciuto come fonte di ogni potere, di fronte al
            quale occorre giustificarne l’esercizio, produce però delle conseguenze reali che
            hanno un significato in grado di differenziare i diversi regimi politici130. Il fatto che la costituzione possa essere definita come una conquista dipende soprattutto
            da questo. 
         

         			
         La critica alla rimozione della sovranità attraverso il costituzionalismo è stata
            formulata da Carl Schmitt. Tuttavia neanche lui è riuscito a restituire alla sovranità
            la sua vecchia posizione, senza far venir meno il senso dello Stato costituzionale.
            Schmitt è stato però in grado di relativizzare lo Stato costituzionale, limitando
            la validità del diritto costituzionale allo stato di normalità. Per Schmitt la sovranità
            può rimanere latente soltanto in uno stato di normalità. Al contrario, nello stato
            d’eccezione il diritto costituzionale deve essere sospeso mentre viene imposto un
            potere statuale illimitato. La sovranità riprende vita nell’emergenza. «Sovrano è
            chi decide sullo stato d’eccezione» («Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand
            entscheidet»)131.
         

         			
         Per Schmitt lo stato d’eccezione è costituito per definizione in modo tale da non
            ammettere una regolamentazione giuridica. Non si tratta di quegli incidenti prevedibili
            e di poco conto dei quali si occupano le regolamentazioni di emergenza delle costituzioni.
            Nel caso di un’emergenza in cui ne va dell’esistenza dell’ordine, la costituzione
            può eventualmente indicare chi può agire. Dato che però è impossibile fissare un caso
            a priori e normare legalmente lo strumento per la sua risoluzione, Schmitt rifiuta di considerare
            il diritto d’emergenza come una competenza. Sovrano è chi ha il potere di agire: la
            sua «decisione si libera da qualsiasi vincolo normativo e diviene in senso proprio
            assoluta» («Entscheidung macht sich frei von jeder normativen Gebundenheit und wird
            im eigentlichen Sinne absolut»)132.
         

         			
         La sovranità di Schmitt appare in questo senso come il rovescio di quella sovranità
            che si realizza nel potere costituente. Essa è il potere di destituire la costituzione133. Diversamente dal potere costituente, Schmitt assegna il potere di destituire la
            costituzione non al popolo, che nello stato d’eccezione è reso incapace di agire,
            ma a un dominus, il quale, nello stato d’eccezione, legittima se stesso attraverso l’efficacia della
            sua azione. Cosa segua al superamento dello stato di eccezione, in Schmitt rimane
            un non detto. Nel 1932, durante la crisi finale della costituzione di Weimar, Schmitt
            non ha sostenuto che bastasse la volontà di salvare la costituzione a giustificare
            la sua provvisoria disapplicazione. La dottrina della sovranità di Schmitt conduce
            al di là dello Stato costituzionale134.
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         III. 
La sovranità esterna
         

         			
         1. La sovranità nell’area westfaliana

         			
         La svolta epocale impressa nel Sedicesimo secolo da Bodin al concetto di sovranità
            aveva una motivazione politica interna. La concentrazione dei poteri di governo dispersi
            in un unico potere pubblico onnicomprensivo e la loro estensione alla legislazione
            gettavano le condizioni per il superamento della guerra civile e per la pacificazione
            della società. Questa concentrazione del potere, però, aveva avuto delle conseguenze
            sulla politica estera. Con la realizzazione di questo concetto si sono create delle
            aree di potere unitarie. Ormai il potere si riferiva ad esse. Esso non era più riferito
            ad una persona, ma ad un territorio. Le persone erano sottoposte a tale potere sulla
            base della loro appartenenza territoriale. 
         

         			
         Il fenomeno determinante per la comprensione della sovranità moderna, rispetto a quella
            medievale, è la territorializzazione del potere politico avvenuta con la nascita degli
            Stati135. Il potere statuale è un potere delimitato territorialmente. Esso determina la distinzione
            tra il dentro e il fuori, così come – nel caso delle persone – tra cittadini e stranieri136, sulla base della quale si è potuta sviluppare un’identità nazionale. La sovranità
            non si esprimeva soltanto nel governo degli abitanti di un dato territorio, ma anche
            nella capacità di governare i propri confini. Con questo non si intende l’impermeabilità
            dei confini, ma soltanto la capacità di controllare i movimenti tesi a superarli.
            
         

         			
         La territorializzazione del potere politico ha implicato necessariamente la distinzione
            tra sovranità interna e sovranità esterna137. Il regnante era sovrano soltanto nel suo territorio di dominio. Al di fuori di esso
            vi erano altri sovrani che difendevano il diritto di dominio sul loro territorio.
            In questo modo si poteva distinguere un aspetto interno e uno esterno della sovranità.
            Ma un regnante poteva essere definito sovrano soltanto se si davano entrambi. Non
            era sufficiente non avere alcun signore sopra di sé all’interno del proprio territorio.
            E nemmeno si poteva sottostare a un potere esterno. La pressione politica scaturita
            da diversi rapporti di forza non era tuttavia sufficiente a motivare una tale sottomissione.
            La condizione necessaria per la sovranità in quanto posizione giuridica era la piena
            autonomia. 
         

         			
         Tutti i sovrani erano uguali nella loro indipendenza giuridica al di là del loro diverso
            potere fattuale. Di conseguenza i loro rapporti giuridici non potevano basarsi sulla
            subordinazione, ma soltanto sulla coordinazione. Da quel momento in poi è nato un
            diritto esterno come diritto diverso da quello statuale interno: il diritto internazionale.
            Anche quest’ultimo è stato una conseguenza della territorializzazione del dominio.
            Soltanto a partire da questo è stata resa possibile e necessaria la regolamentazione
            giuridica dei rapporti con l’estero. Il diritto internazionale sviluppatosi nel Sedicesimo
            secolo con la nascita degli Stati è stato dunque qualcosa di diverso dallo ius gentium romano, anche se questa espressione è stata utilizzata come modello di traduzione
            per diverse lingue nazionali. 
         

         			
         Un altro aspetto importante per lo sviluppo di questo diritto è stato il fatto che
            il trasferimento del dominio da un punto di riferimento personale a uno territoriale
            ha reso possibile la distinzione tra la persona del sovrano e la comunità politica
            su cui esercita potere, che sussiste indipendentemente da lui ed è spazialmente determinata.
            Quest’ultima poteva essere elevata a un livello di astrazione superiore e venire pensata
            come Stato, anche se – come era comune nella fase nascente dello Stato – trovava nella
            persona del sovrano il suo unico rappresentante. A differenza della sovranità interna,
            la quale è rimasta ancora a lungo legata alla persona del sovrano, il diritto internazionale
            moderno si è riferito da subito al rapporto tra Stati, essi stessi considerati come
            persone giuridiche. 
         

         			
         Focalizzandosi sulle relazioni internazionali tra Stati, il diritto internazionale
            non era interessato al loro ordine interno. I diritti dell’uomo, che successivamente
            sono diventati un tema molto importante per la legittimazione del dominio, e che hanno
            modificato la sovranità interna, non comparivano nel diritto internazionale. Dal punto
            di vista di quest’ultimo era irrilevante sapere come lo Stato trattasse i suoi sudditi.
            Così come poteva trascurare la questione del contenuto e del detentore della sovranità
            che aveva accompagnato lo sviluppo della sovranità interna e che risultava spesso
            altamente controversa, trovando risposte diverse a seconda dei contesti. Il suo concetto
            di sovranità è rimasto quindi più costante rispetto a quello del diritto statuale.
            Non ha subito l’influenza di tutte le modificazioni della sovranità interna. 
         

         			
         Il fatto che gli Stati sovrani fossero soggetti giuridici del diritto internazionale
            ha escluso l’esistenza di un’istanza di produzione e di garanzia normativa a loro
            superiore. Essa avrebbe implicato il superamento della sovranità statuale. Il diritto
            internazionale consisteva quindi nel diritto consuetudinario che traeva la sua validità
            non da un atto legislativo, ma da un senso comune giuridico, e soprattutto da norme
            concordate contrattualmente che vincolavano soltanto le parti contraenti. I vincoli
            contrattuali non intaccavano la sovranità, dato che non sottoponevano lo Stato a un
            vincolo esterno, ma erano vincoli autoimposti ai quali corrispondevano altrettanti
            vincoli autoimposti di altri Stati sovrani. Il fatto però che il diritto internazionale
            si fondasse sullo stesso diritto di sovranità degli Stati rendeva necessarie alcune
            norme generali la cui esistenza e il cui riconoscimento rappresentavano la precondizione
            di un diritto fondato essenzialmente su contratti. Di conseguenza, la validità di
            queste norme non dipendeva da un accordo esplicito. La prima norma di funzionamento
            necessaria era il principio pacta sunt servanda. Inoltre nel concetto di sovranità dei soggetti giuridici del diritto internazionale
            c’era il divieto di intromettersi nelle faccende interne degli Stati, dato che questa
            intromissione avrebbe rimosso la sovranità. Ciò valeva indipendentemente da come venisse
            organizzata o esercitata quest’ultima.
         

         			
         Il diritto internazionale classico veniva pensato proprio a partire dalla sovranità
            interna, attorno alla quale aveva costruito un bastione di difesa. Non interveniva
            in nessun caso sulle relazioni internazionali degli Stati, ma autorizzava e costringeva
            soltanto questi ultimi, non i cittadini. Esso non aveva alcun effetto sul diritto
            statuale interno. Se un obbligo di diritto internazionale doveva valere anche a livello
            statuale interno, lo Stato in questione doveva trasformarlo in diritto statuale. In
            qualche caso esso poteva essere obbligato a farlo per contratto. Ma non c’era la possibilità
            giuridica di obbligarlo all’osservanza dell’obbligo contrattuale. Mancava anche una
            regola di priorità, che avrebbe potuto risolvere una tale contraddizione. 
         

         			
         La mancanza di un’istanza di applicazione normativa posta al di sopra degli Stati
            aveva come conseguenza che il monopolio della forza, in quanto strumento di pacificazione
            interna, non era disponibile a livello infra-statale. Di conseguenza, a differenza
            dei membri di un’unione di Stati, gli Stati mantenevano il diritto di esercitare la
            forza per applicare il diritto. Inoltre la mancanza di un’istanza di applicazione
            normativa sovrastatuale implicava l’impossibilità di un accertamento autoritativo
            della situazione giuridica. Quindi erano gli Stati stessi ad avere il diritto di giudicare
            se si trovavano nell’alveo del diritto oppure no. In questo senso una tale situazione
            somigliava allo stato di natura della dottrina giusnaturalistica, dalla quale veniva
            dedotta la legittimazione dello Stato. 
         

         			
         Tuttavia la letteratura di diritto internazionale, che si diffuse rapidamente, sviluppò
            dei criteri di giudizio per stabilire quando le guerre potevano essere definite giuste
            o ingiuste (ius ad bellum) e ha formulato delle regole di condotta per le diverse parti in guerra tra loro
            (ius in bello). Ciò è stato favorito dal fatto che l’ordine cristiano universale, nato prima dello
            scisma religioso, è stato usato come punto di partenza138. Anche l’opera di Grozio De iure belli ac pacis del 1625, che per molti ha segnato l’inizio del moderno diritto internazionale, si
            concentra «meno sul diritto internazionale che sul progetto di un ordine cristiano
            universale» («weniger im Völkerrecht als im Entwurf einer christlichen Universalrechtsordnung»),
            ma senza le figure medievali fondamentali dell’impero, dell’imperatore e del papa139.
         

         			
         Se questo ordine di diritto internazionale viene spesso fatto risalire alla pace di
            Westfalia del 1648 venendo descritto, di conseguenza, come ordine “westfaliano”, ciò
            dipende dal fatto che esso ha trovato una sua prima applicazione giuridica positiva
            proprio in questo periodo. L’Instrumentum Pacis Osnabrugensis riconosce ai ceti e alle città una primazia sui loro territori in quanto vi esercitano
            un effettivo potere, mentre attribuisce la sovranità soltanto all’Impero. Ciononostante
            ai diversi poteri territoriali di quest’ultimo veniva concesso il diritto, ancora
            negato dalla pace di Praga, di unirsi tra loro e con poteri stranieri, nella misura
            in cui ciò non creava conflitti con l’imperatore e con il Reich. 
         

         			
         2. Lo sviluppo della sovranità nel Ventesimo secolo 

         			
         Questo ordine è rimasto stabile per diversi secoli. Ciò non significa che sia sempre
            stato rispettato, e neppure che non si sia mai trasformato. Martti Koskenniemi ha
            fatto notare come, soprattutto a partire dall’ultimo terzo del Diciannovesimo secolo,
            la scienza del diritto internazionale abbia subito delle trasformazioni importanti140. Ma il fondamento di sovranità di un tale ordine non è stato messo in discussione:
            ovvero che gli Stati fossero gli unici soggetti del diritto internazionale, che possedessero
            il diritto all’autodeterminazione interna – attraverso il divieto di intervento da
            parte del diritto internazionale –, e all’indipendenza dalle pressioni esterne, e
            che i vincoli giuridici fossero basati soltanto su accordi contrattuali. 
         

         			
         Tuttavia questo sistema aveva anche dei punti deboli. Ognuno giudicava per se stesso
            se uno Stato avesse leso i diritti di un altro Stato oppure se alcune rivendicazioni
            di diritti fossero giustificate. Non vi era alcuna garanzia che l’esercizio del potere
            potesse essere limitato all’azione legale. Ma soprattutto non vi era alcuna protezione
            internazionale quando uno Stato privava i suoi stessi cittadini dei loro diritti.
            Il diritto internazionale riguardava soltanto la caratteristica dell’essere Stato
            senza considerare la legittimità del potere statuale. Persino il genocidio interno
            non poteva giustificare alcun intervento esterno. Infine la risoluzione di problemi
            che travalicavano i confini dipendeva dall’accordo contrattuale tra gli Stati in questione.
            Non vi era alcuna istanza a loro superiore capace di risolvere tali problemi. 
         

         			
         Tuttavia, perlomeno a partire dalla Seconda guerra mondiale, questo sistema ha cominciato
            a subire delle modificazioni sostanziali, le quali però non sono completamente senza
            precedenti141. Già nel Diciannovesimo secolo sono aumentati considerevolmente i rapporti contrattuali
            tra gli Stati, soprattutto per via della necessità di regolamentazioni prodotte dal
            progresso tecnico-scientifico. Alla fine del Diciannovesimo secolo sono stati fatti
            diversi tentativi per garantire una pace duratura che hanno coinvolto numerosi Stati
            e che sono culminati nelle conferenze di pace dell’Aia, le quali hanno generato l’accordo
            multilaterale per la risoluzione pacifica dei conflitti internazionali del 1899 così
            come numerosi altri accordi, come i regolamenti dell’Aia del 1907. 
         

         			
         Dopo la Prima guerra mondiale, su iniziativa americana, ma senza il coinvolgimento
            degli Stati Uniti, è stata fondata la Società delle Nazioni così come la Corte internazionale
            di giustizia dell’Aia nel 1922. I membri della Società delle Nazioni si impegnavano
            così a garantire l’integrità territoriale e l’indipendenza politica degli Stati membri
            e, nei casi di non ottemperanza, a ricorrere a sanzioni contro gli Stati che non rispettavano
            i patti. La Società delle Nazioni stessa però non era dotata di un potere di coercizione
            sugli Stati membri. Essa poteva fare, di comune accordo, delle raccomandazioni per
            la pace internazionale, le quali però non andavano oltre l’ammonimento o la proposta.
            
         

         			
         Invece, a differenza della Corte permanente di arbitrato del 1899, che era stato il
            primo organo giuridico internazionale, la Corte internazionale di giustizia dell’Aia
            non era un semplice collegio arbitrale, ma un vero e proprio tribunale. I suoi giudici
            non venivano nominati dai contendenti, ma dalla comunità statuale organizzata. Tuttavia,
            la Corte internazionale non possedeva una competenza generale per i conflitti internazionali
            tra gli Stati membri. Piuttosto questa competenza doveva essere creata ogni volta
            ad hoc attraverso delle dichiarazioni concordi dei contraenti. Di conseguenza, la Corte
            internazionale poteva deliberare soltanto se uno Stato ne riconosceva il potere.
         

         			
         Le trasformazioni della prima metà del Ventesimo secolo non hanno quindi fatto saltare
            i fondamenti dell’ordine di diritto internazionale classico. Esse hanno prodotto una
            moltiplicazione degli accordi contrattuali e l’integrazione di un maggior numero di
            Stati nel sistema di vincoli internazionali. Eppure continuava ad essere impossibile
            obbligare uno Stato a compiere delle azioni contro la sua volontà o costringerlo a
            fare delle rinunce. Allo stesso modo non veniva intaccato il divieto di intervenire
            nelle faccende interne degli Stati. Queste modificazioni non hanno quindi diminuito
            la sovranità degli Stati. La soglia della sovranità è stata superata soltanto dopo
            la Seconda guerra mondiale. 
         

         			
         Il momento di svolta è stato la fondazione delle Nazioni Unite nel 1945. Anche se,
            nella loro organizzazione, sono state ricalcate sul modello della Società delle Nazioni,
            le loro competenze superavano di gran lunga quelle di quest’ultima. Di certo, come
            afferma l’articolo 2 della Carta, anche le Nazioni Unite si fondavano sul principio
            dell’eguale sovranità di ogni Stato membro. Tuttavia, a seguito dell’esperienza della
            Società delle Nazioni, risultava da subito chiaro che il loro scopo principale di
            garantire la pace mondiale e la sicurezza internazionale prendendo delle misure collettive
            efficaci, come stabilito dall’articolo 1 della Carta, potesse essere realizzato soltanto
            attraverso la diminuzione della sovranità degli Stati. Conformemente a ciò i membri
            delle Nazioni Unite hanno rinunciato al diritto di esercitare la forza per far valere
            le loro posizioni giuridiche. Le azioni militari erano consentite soltanto come difesa
            personale contro gli aggressori. Se ci si fosse arrestati a questa dichiarazione di
            rinuncia, certamente non sarebbero saltati i confini del diritto internazionale tradizionale.
            Ciò è avvenuto invece quando le Nazioni Unite si sono incaricate di garantire la pace
            mondiale attraverso l’uso della forza contro gli aggressori. Di certo esse non possono
            farlo con mezzi propri, dato che non dispongono né di risorse umane né di risorse
            materiali per le azioni militari. Piuttosto devono appoggiarsi ai contingenti militari,
            che vengono loro forniti dagli Stati membri. Le truppe però non vengono impiegate
            dai loro rispettivi Stati, ma dalle Nazioni Unite e obbediscono a degli ordini internazionali.
            Di fronte a queste missioni militari gli Stati coinvolti non possono richiamarsi alla
            loro sovranità. 
         

         			
         L’organo di decisione per le azioni collettive delle Nazioni Unite è il Consiglio
            di Sicurezza, in cui, sulla base della regolamentazione dell’articolo 27 III comma
            della Carta delle Nazioni Unite, ognuno dei cinque membri permanenti possiede il diritto
            di veto. Ai tempi della Guerra fredda il diritto di veto ha impedito in larga misura
            l’adozione di misure collettive. Tuttavia a partire dalle trasformazioni della politica
            mondiale degli anni 1989-1990, nelle operazioni di pace, le Nazioni Unite hanno sviluppato
            sempre più spesso una funzione di autorità sovranazionale, che si estende fino all’interno
            degli Stati erodendo i diritti di sovranità di questi ultimi. Nonostante il Consiglio
            di Sicurezza non possa essere definito un legislatore mondiale, gli è però concesso
            di applicare misure normative vincolanti per gli Stati, come stabilito dall’articolo
            25 della Carta delle Nazioni Unite. 
         

         			
         A seguito della crescente difesa dei diritti dell’uomo anche il divieto di intervenire
            nelle faccende interne degli Stati è stato visibilmente allentato. Le Nazioni Unite
            si sono dedicate fin da subito alla difesa dei diritti dell’uomo promulgando nel 1948
            la Dichiarazione universale dei diritti umani, la quale è ormai affiancata da tutta una serie di accordi speciali e contratti.
            Gli Stati membri che avevano ratificato la Dichiarazione si sono impegnati a rispettare e a garantire questi diritti. Tuttavia essi non sono
            sottoposti a un vincolo giuridico immediato. Ai soggetti coinvolti manca uno strumento
            per far valere tale vincolo contro gli Stati. A loro garanzia esiste un sistema di
            monitoraggio, il quale tuttavia non prevede la possibilità di sanzionare gli Stati
            medesimi. 
         

         			
         I diritti dell’uomo assumono progressivamente il primato sui principi di non intervento
            e di neutralità rispetto ai processi interni agli Stati, compresa la guerra civile.
            Alle Nazioni Unite è permesso intervenire già sulla base della “convenzione” del 1948
            sul genocidio. Gravi lesioni dei diritti umani perpetrate dallo Stato nei confronti
            di singoli individui o di gruppi di persone vengono considerati sempre più come giustificazioni
            per l’intervento militare di altri Stati. Inoltre molte questioni particolari sono
            ancora controverse: la compatibilità di tali azioni con la Carta delle Nazioni Unite,
            la gravità della lesione dei diritti umani che possa giustificare un intervento umanitario,
            le condizioni procedurali, ecc. 
         

         			
         In questo contesto la creazione di una giurisdizione penale internazionale gioca un
            ruolo fondamentale. Mentre la Corte internazionale, l’organo giudiziario delle Nazioni
            Unite, si muove ancora pienamente all’interno del diritto internazionale classico,
            potendo decidere soltanto quando i contraenti si sono sottomessi alla sua giurisdizione,
            le corti penali internazionali dell’ex Jugoslavia e del Ruanda che non poggiano su
            un patto tra Stati membri, ma che sono state create da una decisione del Consiglio
            di Sicurezza, possono attivarsi senza l’approvazione degli Stati coinvolti, anche
            sui loro stessi territori e intervenendo direttamente sui loro cittadini. 
         

         			
         Inoltre anche il diritto internazionale generale subisce l’influenza delle Nazioni
            Unite, trovandosi in un processo di trasformazione che ha delle conseguenze negative
            sulla sovranità. Il diritto internazionale extracontrattuale rimane ancora diritto
            consuetudinario, ma aumenta progressivamente l’influenza delle risoluzioni dell’assemblea
            generale delle Nazioni Unite rispetto alla formazione dei principi giuridici generali,
            necessari per la validità del diritto consuetudinario. All’interno di quest’ultimo
            aumentano le dimensioni dello ius cogens, il quale, a differenza del solito diritto consuetudinario non può essere disatteso
            per contratto, e che, al contrario, vincola gli Stati attraverso la stipulazione del
            patto142.
         

         			
         Gli effetti restrittivi sulla sovranità si generano anche a partire da altre organizzazioni
            internazionali. Un ruolo importante in questo senso lo gioca l’Organizzazione mondiale
            del commercio (World Trade Organization), fondata nel 1994143. La Wto non possiede alcun potere legislativo, ma è un forum per le trattative tra
            gli Stati membri che mirano a degli accordi multilaterali. Sul piano applicativo la
            Wto esce dai binari tradizionali del diritto internazionale. Il suo Dispute Settlement Body (Organo di conciliazione) è un organo giuridico che nel caso di conflitti sulle violazioni
            dei patti può prendere delle decisioni vincolanti e condannare a delle pesanti sanzioni.
            
         

         			
         Se ancora non viene unanimemente riconosciuto che le Nazioni Unite trasformano la
            sovranità è soprattutto perché la maggior parte degli Stati non lo percepisce in modo
            netto, dato che non danno adito a un intervento delle Nazioni Unite. L’Onu interviene
            soprattutto in quegli Stati in cui non esiste più il potere statuale o non è più effettivo,
            in cui diversi pretendenti lottano per il possesso del potere statuale, oppure in
            cui gli Stati stessi violano i diritti umani o compiono dei crimini di guerra. Ciò
            però non cambia il fatto che l’istituto giuridico della sovranità esterna non sia
            più uguale a quello dell’ordine tradizionale westfaliano. 
         

         			
         Tutto ciò è stato ovviamente messo in ombra dallo sviluppo regionale europeo. Qui
            dopo la Seconda guerra mondiale si sono sviluppate due forme di collaborazione internazionale:
            il Consiglio europeo fondato nel 1949 da dieci Stati europei e che ormai ne include
            quarantasette, i quali hanno il compito di promuovere «un’unione più stretta tra i
            suoi membri per difendere e realizzare gli ideali e i principi, che costituiscono
            il suo patrimonio comune, e di promuovere il suo progresso economico e sociale» (art.
            1 dello statuto) («eine engere Verbindung zwischen seinen Mitgliedern zum Schutz und
            zur Förderung der Ideale und Grundsätze, die ihr gemeinsames Erbe bilden, herzustellen
            und ihren wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zu fördern»); e la Comunità economica
            europea fondata nel 1957 da sei Stati, trasformata oggi in un’Unione europea che ne
            comprende ventisette, e che si estende molto oltre il mercato comune.
         

         			
         Gli Stati del Consiglio europeo hanno stretto diversi accordi, i quali non sono atti
            legislativi dello stesso Consiglio, ma rimangono pienamente all’interno del diritto
            internazionale tradizionale. L’accordo più carico di conseguenze per la sovranità
            degli Stati membri è stata la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo elaborata nel 1950 e da quel momento in poi più volte aggiornata. Difatti la sua
            applicazione ha richiesto la creazione di un’istituzione, la Corte europea dei diritti
            dell’uomo, la quale è in grado, grazie ai suoi poteri, di garantire alla Convenzione
            un’efficacia decisamente maggiore rispetto a quella di cui gode la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite. 
         

         			
         La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo si allontana dalle
            concezioni tradizionali della sovranità in due sensi. Da un lato conferisce ad ogni
            Stato membro il diritto di appellarsi alla Corte (art. 33 Cedu) e di intromettersi
            nelle faccende interne di un altro Stato membro, nel caso in cui quest’ultimo violi
            i diritti umani. Dall’altro non agisce soltanto sul rapporto tra gli Stati, ma anche
            attraverso essi, autorizzando gli individui a denunciare gli Stati membri per aver
            violato i diritti della Convenzione (art. 34 Cedu). Mentre non viene fatto quasi nessun
            uso della possibilità di denunciare gli Stati144, la denuncia individuale è diventata invece uno strumento largamente impiegato. 
         

         			
         Tuttavia si rimane all’interno della validità tradizionale del diritto internazionale:
            le decisioni della Corte europea dei diritti dell’uomo infatti non hanno alcun effetto
            immediato sugli Stati. Essa non ha gli stessi poteri di una Corte d’appello. Si limita
            a stabilire le violazioni della Convenzione da parte di uno Stato membro, ma non è
            in grado di rimuovere gli atti dello Stato in questione. Gli Stati membri sono sì
            obbligati dall’articolo 47 della Cedu a rispettare le sentenze della Corte europea,
            ma si tratta di un obbligo di diritto internazionale, la cui ottemperanza non può
            essere pretesa nemmeno dal Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, chiamato
            proprio a garantire che vengano applicate le sentenze.
         

         			
         Al contrario, all’interno dell’Unione europea le categorie tradizionali del diritto
            internazionale mantengono una loro validità, soltanto nella misura in cui sono limitate
            alla collaborazione intergovernativa. Al contrario falliscono perlopiù nel settore
            chiave della Comunità europea. Il fondamento giuridico dell’Unione europea è un accordo
            di diritto internazionale tra Stati sovrani. Con esso però gli Stati hanno ceduto
            i loro diritti di sovranità all’Unione europea, la quale li esercita ormai negli Stati
            membri a proprio nome rivendicandone il diritto. Di conseguenza gli atti giuridici
            degli organi dell’Unione europea hanno una validità per gli Stati membri, indipendentemente
            da una loro attuazione statuale. 
         

         			
         Che il diritto comunitario avrebbe avuto questo effetto non è stato deciso fin da
            subito. Il Trattato di Roma affidava sì dei poteri legislativi alla Comunità europea,
            ma lasciava aperta la modalità di applicazione delle norme giuridiche. Le alternative
            erano due: o una soluzione di diritto internazionale, per cui il diritto comunitario
            necessitava di una trasformazione attraverso gli Stati membri per poter avere una
            validità all’interno dello Stato, oppure una soluzione semi-costituzionale che affermasse
            una validità interna immediata e prioritaria sulla quale i cittadini degli Stati membri
            potevano appellarsi contro questi ultimi. Su questo problema è stata fatta chiarezza
            soltanto grazie a due decisioni epocali della Corte europea che hanno avviato quel
            processo più tardi definito come “costituzionalizzazione” del diritto comunitario145.
         

         			
         La legislazione è affidata primariamente a un organo composto dai governi degli Stati
            membri, mentre il Parlamento europeo possiede soltanto diritti di compartecipazione,
            i quali normalmente non vanno oltre il diritto di veto. Occorre però distinguere questo
            organo dai suoi membri. Questi ultimi decidono in quanto rappresentanti dei loro Stati
            come deliberare nel Consiglio europeo. Ma la decisione stessa spetta all’organo europeo,
            rappresentando dunque un atto eteronomo per gli Stati membri. Mentre il diritto primario
            dell’Ue è il diritto pattizio internazionale, nel caso del diritto secondario, fondato
            su quello primario, si tratta di legislazione europea. 
         

         			
         Tuttavia il primato del diritto comunitario non è così forte da poter rimuovere la
            validità del diritto nazionale ad esso contrapposto, dato che si tratta di due distinte
            sfere giuridiche con fonti di diritto indipendenti. Il diritto nazionale in contrasto
            con quello comunitario non viene abolito in quanto non conciliabile con questo. Però
            non può essere applicato finché continua a sussistere l’impedimento del diritto comunitario.
            L’effetto è dunque sostanzialmente lo stesso. La differenza consiste soltanto nel
            fatto che il diritto nazionale può essere senz’altro riaffermato se viene a cadere
            il diritto comunitario ad esso contrapposto. Gli Stati membri sono sì ancora “signori
            dei trattati”, ma non più signori del diritto applicabile sul loro territorio. 
         

         			
         In questo senso non è ancora chiaro se ciò valga anche per le disposizioni fondamentali
            della costituzione nazionale e a chi in ultima istanza spetti di decidere se il diritto
            comunitario possieda una competenza basilare sufficiente146. Le leggi dell’Unione europea hanno però una validità immediata e prioritaria indipendentemente
            da questa restrizione; ciò è tanto più vero nel caso di applicazione di atti giuridici
            attraverso la Commissione europea e la Corte europea. Al contrario all’Unione europea
            manca finora la possibilità di applicare, in caso di emergenza, tali atti con la coercizione.
            Dato che il monopolio della forza degli Stati è rimasto immutato, nell’applicazione
            di tali atti l’Unione deve affidarsi alla forza coercitiva degli Stati. 
         

         			
         Tuttavia le conseguenze sulla sovranità degli Stati membri sono rimaste a lungo nascoste,
            da una parte perché le decisioni del Consiglio d’Europa potevano essere prese soltanto
            all’unanimità, dato che anche i trattati necessitavano di quest’ultima e che gli Stati
            si erano accordati su questo principio, e dall’altra perché non era chiaro in che
            modo dovesse valere il diritto comunitario negli Stati membri. Nel frattempo però
            si sono verificati dei cambiamenti in entrambi i sensi. Alcune modificazioni dei trattati
            hanno fatto aumentare sensibilmente il numero di decisioni prese a maggioranza. Difatti
            il sistema di voto non garantisce più che gli Stati membri obbediscano soltanto a
            quelle disposizioni giuridiche precedentemente approvate dai loro rappresentanti governativi.
            Inoltre, l’attivismo giudiziario della Corte di giustizia europea è diventato una
            questione di interesse pubblico147.
         

         			
         Inoltre, per quanto riguarda la politica estera, oggi nessuno Stato è sovrano come
            lo era ancora nel Diciannovesimo secolo o nella prima metà del Ventesimo. Ciò risulta
            evidente nel caso degli Stati membri dell’Unione europea. Ma vale anche per gli Stati
            appartenenti alle Nazioni Unite e in modo particolare per quelli che hanno approvato
            l’accordo sulla Corte penale internazionale. Rappresentano in parte un’eccezione non
            puramente fattuale, ma giuridicamente fondata, quegli Stati che non appartengono all’Ue
            e che hanno un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, perché
            non possono essere prese delle misure contro di loro senza la loro approvazione. Dato
            che però appartengono all’Organizzazione mondiale del commercio anche la loro sovranità
            risulta intaccata. 
         

         			
         In questo modo però non è venuto meno il riferimento territoriale al potere politico.
            Le unità fondamentali dell’ordine internazionale sono ancora gli Stati. Tuttavia essi
            non sono più gli unici titolari del monopolio politico sui loro territori. Piuttosto,
            sul territorio degli Stati, vi sono degli atti governativi di tipo legale, amministrativo
            e giudiziario che rivendicano la loro validità e che vengono posti dall’esterno, spesso
            con l’azione congiunta degli Stati in questione, molte volte anche senza di essi.
            In questo modo però non scompaiono i confini tra gli Stati. Essi diventano piuttosto
            permeabili a degli atti potestativi esterni. Viene meno la separazione tra il dentro
            e il fuori. Allo stesso modo cambia anche lo Stato. Lo Stato del Ventunesimo secolo
            è un altro Stato rispetto a quello dell’epoca westfaliana. 
         

         			
         Occorre però distinguere tra una dimensione orizzontale e una verticale. Il potere
            politico degli Stati continua ad arrestarsi ai loro confini. Nessuno Stato ha il diritto
            di governare in un altro Stato. Nessuno Stato può sopportare il dominio di un altro
            Stato. Le sole disposizioni che possono essere poste dall’esterno provengono da istituzioni
            internazionali o sovranazionali, fondate e dotate di poteri pubblici dagli Stati stessi,
            i quali, posti di fronte a delle nuove sfide, intendevano così aumentare la loro capacità
            di risolvere problemi. I compiti di tali istituzioni possono essere estremamente limitati
            oppure molto estesi. Tutte le istituzioni si fondano tuttavia sugli Stati. Nessuna
            di loro è in grado di sostituirli. 
         

         			
         Da tutto ciò si deducono due diverse conseguenze per la sovranità esterna. Essa mantiene
            il suo significato tradizionale nel rapporto orizzontale tra Stati. Mentre nel rapporto
            verticale tra questi e le organizzazioni internazionali la sovranità si è ridotta.
            Ciò vale per tutti gli Stati, ma non per tutti allo stesso modo. Il grado di deterioramento
            della sovranità dipende da una parte dalla quantità di diritti di sovranità ottenuti
            dalle diverse organizzazioni internazionali. Dall’altra dal fatto che gli statuti
            di queste ultime assegnino o meno ai singoli Stati il diritto di veto. Ciò che varia
            dunque è l’intensità del deterioramento della sovranità, non il fatto della sua perdita.
         

         			
         3. Ripercussioni sulla sovranità interna

         			
         La sovranità esterna e quella interna si possono distinguere, ma non separare completamente.
            Una comunità politica può essere sovrana verso l’esterno, nonostante non sia possibile
            individuare un’istanza al suo interno che abbia il pieno possesso dei poteri pubblici.
            Questa è una conseguenza del fatto che la sovranità dipende esclusivamente dall’esistenza
            di uno Stato che sia in possesso dei poteri pubblici. Tale sovranità non è però interessata
            alla sua assegnazione interna, alla sua divisione e alla sua limitazione. Per godere
            della sovranità esterna basta che lo Stato possa affermarsi esternamente come un soggetto
            giuridico in grado di agire. Questo però non è pienamente indipendente dalla sua capacità
            di attuazione interna. 
         

         			
         Non è vero però il contrario, ovvero che una comunità politica possa possedere una
            sovranità interna senza una esterna. Se un sistema politico perde la sovranità esterna
            non può conservare quella interna. Mancanza di sovranità esterna non significa altro
            che subordinazione del potere statuale a una volontà esterna e dunque negazione della
            propria autonomia. Se questa eteronomia fosse definitiva, allora non si avrebbe nemmeno
            più a che fare con uno Stato. In ogni caso, la definizione di “Stato” può essere rivendicata
            soltanto da un’unità che detiene il potere politico in maniera esclusiva. Tuttavia
            ciò basterebbe a definire la sovranità soltanto presupponendo un concetto diverso
            rispetto a quello di Bodin. 
         

         			
         Il fatto che la sovranità esterna non sia soggetta semplicemente a una diminuzione,
            ma che venga ceduta dagli Stati, attraverso il trasferimento di diritti di sovranità
            a organizzazioni internazionali, alle quali appartengono in quanto membri, non cambia
            nulla rispetto al problema in questione. La cessione della sovranità potrà pure avvenire
            attraverso un atto autonomo, ma la sua conseguenza è pur sempre l’eteronomia. L’istituzione
            superiore ottiene così l’autorità di ordinare degli atti potestativi che vincolano
            i suoi membri e che rimuovono i loro stessi atti di potere. Se ciò avviene senza l’approvazione
            dello Stato membro in questione oppure addirittura contro la sua stessa volontà, significa
            che questa non conta più nulla. La volontà non è più sovrana nel senso tradizionale
            del termine. 
         

         			
         Questa è la differenza fondamentale tra un auto-vincolo senza trasferimento di potere
            a un’organizzazione superiore, come è sempre avvenuto, e un auto-vincolo con trasferimento
            di potere a un’organizzazione superiore, il quale, tranne nel caso della fusione di
            singoli Stati sovrani in uno Stato federale, non si è mai verificato prima della metà
            del Ventesimo secolo. Il primo auto-vincolo assegna al contraente del patto il diritto
            di far rispettare il vincolo, ma non la possibilità di un comando unilaterale che
            possa imporsi su una volontà eventualmente contrapposta. La sovranità in questo caso
            si afferma contro il diritto internazionale. 
         

         			
         Questo fatto sussiste indipendentemente da chi sia il portatore della sovranità all’interno.
            Se esiste un’istituzione che può essere considerata sovrana, come il parlamento britannico
            a cui il diritto pubblico inglese non pone limiti, la sua sovranità cessa di esistere
            se un’istituzione esterna ha il diritto di impedirle di prendere alcune decisioni
            oppure se gliene prescrive delle altre che essa non può modificare. Questa situazione
            si è verificata nel 1972 con l’entrata del Regno Unito nella Comunità europea, mentre
            il Civil Rights Act del 1997, con cui la Cedu è stata trapiantata nel diritto nazionale, pone ancora dei
            limiti al suo raggio d’azione. La House of Lords non poté non riconoscere la perdita
            di sovranità nella decisione sulla Factortame v. Secretary of State for Transport148. 
         

         			
         Ciò però riguarda anche quegli Stati che, anche oggi, si fondano sulla sovranità popolare.
            Quest’ultima si esprime attraverso l’atto costituente. Nella costituzione vengono
            stabilite le modalità con cui il popolo attribuisce i poteri e ne stabilisce i presupposti.
            La validità rivendicata dalla costituzione è assoluta. Nel suo campo di applicazione
            gli atti di potere possono essere stabiliti soltanto da chi viene legittimato dalla
            costituzione, e sono vincolanti solo se rispettano le regole formali e materiali prescritte
            dalla costituzione. 
         

         			
         Ciò vale per numerosi Stati che sono sottoposti potenzialmente, ma non effettivamente,
            alle decisioni delle organizzazioni internazionali, cosicché in questo caso le limitazioni
            della sovranità non sono percepibili. Questo però non vale per gli Stati membri dell’Unione
            europea. In questi ultimi capita giornalmente che rivendichino validità degli atti
            giuridici, i cui autori non rientrano nel contesto di legittimazione e di responsabilità
            previste dalla costituzione nazionale, e i quali non devono soddisfare le richieste
            procedurali e materiali che la costituzione nazionale stabilisce nel suo ambito di
            applicazione per gli atti governativi. La costituzione in quanto espressione della
            sovranità popolare è valida solo con riserva149. 
         

         			
         Ciò non cambia nulla al fatto che sempre più costituzioni nazionali autorizzino il
            trasferimento di diritti di sovranità a istituzioni sovrastatali aprendosi così ad
            atti potestativi che provengono da fonti di diritto sovranazionali. Tali autorizzazioni
            impediscono che questa condizione sia incostituzionale. Tuttavia non possono impedire
            che la costituzione non controlli più l’uso che l’Unione europea fa dei diritti di
            sovranità trasferiti, il quale può portare a dei risultati non conformi alla costituzione,
            sia che le misure vengano adottate dalla costituzione, sia che delle misure richieste
            dalla stessa non vengano applicate. La perdita di sovranità conforme alla costituzione
            è pur sempre perdita di sovranità. Ormai non tutti gli atti potestativi, di potere,
            che richiedono di essere rispettati nell’ambito di applicazione della costituzione,
            possono essere ricondotti al popolo a cui viene attribuita la sovranità. La costituzione
            garantisce il rispetto della volontà popolare soltanto nella misura in cui i poteri
            statuali da essa legittimati e limitati agiscono autonomamente. Il principio di legittimazione
            della sovranità popolare viene meno di fronte ad atti che provengono da poteri sovranazionali.
            La costituzione in quanto espressione della sovranità popolare è ormai soltanto una
            parte dell’ordine politico. Nella misura in cui la costituzione arretra, anche la
            sovranità popolare perde vigore. 
         

         			
         La descrizione della condizione odierna sarebbe però incompleta se ci limitassimo
            a constatare che gli Stati hanno ceduto la sovranità nel senso tradizionale del pieno
            possesso del potere supremo e della possibilità di disporre in via esclusiva degli
            strumenti di comando, e che dunque non sono più sovrani nello stesso senso in cui
            intendevano esserlo fino alla metà del Ventesimo secolo. Piuttosto a questo quadro
            si aggiunge anche il fatto che le organizzazioni sovranazionali non sono ancora sovrane.
            Anche loro dispongono soltanto di una parte più o meno grande di diritti di sovranità.
            Nessuna organizzazione sovranazionale o internazionale, nemmeno l’Ue, è nel pieno
            possesso del potere pubblico. Nessuna di esse ha ottenuto il monopolio della violenza
            nel suo ambito di applicazione. Il fatto che, a differenza di quello statuale, il
            nuovo ordine internazionale sia strutturato non gerarchicamente, ma eterarchicamente,
            conduce a un sistema di vincoli reciproci e di dipendenze. Se si vuole comprendere
            questo fenomeno, occorre distinguere tra l’esistenza delle unità e della loro base
            giuridica e gli atti di potere che scaturiscono da esse. Per quanto riguarda la loro
            esistenza e la loro base giuridica gli Stati continuano ad essere autonomi. Sono loro
            che determinano scopo e forma della loro convivenza politica. Ciò vale anche per gli
            Stati membri dell’Ue. Alcune formazioni costituzionali, come quelle contrarie allo
            Stato di diritto, possono rendere uno Stato inadatto all’appartenenza all’Unione.
            Ciò però non assegna all’Ue il diritto di decidere sulle costituzioni dei suoi Stati
            membri. Al massimo li può escludere. 
         

         			
         Al contrario, finora non esiste alcuna organizzazione internazionale che abbia il
            diritto di autolegittimarsi rispetto al suo stesso fondamento giuridico, e che dunque
            possieda una sovranità nel senso del potere costituente. Sono gli Stati che fondano
            le istituzioni internazionali. Queste determinano il loro ordine giuridico, i loro
            scopi e compiti, i loro organi, i loro strumenti, le competenze e le procedure. Ma
            il loro fondamento giuridico è eteronomo ed è proprio in questo che si distingue dalla
            costituzione in quanto fondamento giuridico degli Stati. Se il fondamento giuridico
            di istituzioni sovrastatuali viene definito sempre più spesso come «costituzione»,
            si rinuncia tacitamente a un elemento essenziale del costituzionalismo150. 
         

         			
         Questo quadro cambia se si sposta lo sguardo dal piano dell’ordine fondamentale a
            quello dell’azione. Mentre nelle organizzazioni internazionali tradizionali questo
            livello è di completa responsabilità degli Stati membri, nel caso delle istituzioni
            internazionali più recenti a cui gli Stati hanno trasferito i loro diritti di sovranità
            non è più così. Se i poteri trasferiti vengono tutelati da un organo dell’istituzione
            internazionale, questa continua ad autodeterminarsi anche quando gli Stati membri
            contribuiscono a prendere le decisioni attraverso questi stessi organi. Se gli atti
            di queste istituzioni sono immediatamente vincolanti per gli Stati membri, allora
            questi ultimi perdono la capacità di autodeterminazione in misura equivalente. 
         

         			
         Non c’è chiarezza nemmeno sul piano della giustizia, dato che non è pienamente gerarchizzata
            come nello Stato. Piuttosto esistono delle rivendicazioni di competenza su cui competono
            la Corte di giustizia europea e le Corti supreme nazionali. Proprio le Corti costituzionali
            rivendicano il loro diritto di esaminare gli atti giuridici dell’Ue in relazione alla
            loro conformità ai diritti fondamentali nazionali e alla conservazione delle competenze
            che l’Ue ha assegnato agli Stati membri, mentre la Corte di giustizia europea nega
            loro questo diritto. Finché continuerà a mancare un rapporto chiaro di sovraordinazione
            e di subordinazione, non esisterà alcuno strumento per superare questa discrepanza.
            Anche la giustizia dipende da questa considerazione reciproca151. 
         

         			
         Emerge quindi un quadro di reciproche limitazioni dell’autonomia, nelle quali una
            volta è lo Stato ad agire autonomamente, mentre l’organizzazione internazionale è
            eteronoma, e un’altra volta è l’organizzazione internazionale ad agire autonomamente,
            mentre lo Stato deve accettare di essere determinato in maniera eteronoma. Questa
            contraddizione non viene superata nemmeno se i poteri pubblici delle organizzazioni
            internazionali vengono assegnati a un equivalente del popolo in quanto detentore della
            sovranità. Nemmeno l’Ue possiede un siffatto portatore generale del suo potere pubblico152. È a partire da questo fatto che emerge l’interrogativo se al concetto di sovranità
            corrisponda ancora una realtà, e se esso sia ancora utile alla comprensione della
            realtà, oppure se siamo entrati nell’epoca della “post-sovranità”153.
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         C. 
La sovranità oggi
         

         			
         La risposta alla domanda precedente non si lascia dedurre dalla storia del concetto
            di sovranità. Come abbiamo mostrato, essa non fornisce un unico modello di impiego
            di questo concetto. Le costellazioni storiche alle quali è stata riferita la sovranità
            erano troppo diverse, così come molteplici erano i significati che essa ha assunto
            nel mutare dei rapporti e delle idee, mentre le funzioni che ha svolto in differenti
            epoche e luoghi erano troppo diverse. Ciò però non significa che l’analisi storica
            sia inutile. Essa protegge la sovranità da affermazioni e prognosi frettolose, proprio
            perché mostra la molteplicità di significati e la capacità di questo concetto di adattarsi
            a condizioni mutevoli1. Tra l’utilizzo di questa parola nel Medioevo e il concetto di sovranità di Hobbes
            vi sono molteplici piani discorsivi e combinazioni di elementi concettuali. 
         

         			
         Il numero delle opere che cercano una risposta al problema della sovranità aumenta
            di continuo2. Stiamo assistendo a un vero e proprio boom della sovranità nella letteratura giuridica
            e politologica, come accade solo in tempi di crisi. Per ora non si sta delineando
            alcuna visione unitaria. Aumenta il numero degli autori che propongono di rinunciare
            al termine, dato che avrebbe perso il suo oggetto di riferimento, non avendo dunque
            più alcun valore esplicativo per la situazione odierna. Dal loro punto di vista resterebbero
            soltanto diversi poteri e competenze di governo che si distribuiscono su molteplici
            piani e su diversi detentori, ma che non si lasciano più inserire in maniera sensata
            all’interno del concetto di sovranità. Esso sarebbe quindi inservibile come concetto
            chiave per comprendere lo Stato e l’ordine internazionale. 
         

         			
         Come è emerso dalla nostra disamina storica queste dichiarazioni di morte della sovranità
            non sono affatto nuove. Le affermazioni passate secondo cui tale concetto sarebbe
            inconciliabile con le concezioni del potere politico contemporaneo o quelle per cui
            il suo oggetto di riferimento sia venuto meno e che dunque il suo concetto debba essere
            cancellato dal vocabolario giuridico e politico, si rivelano nella maggior parte dei
            casi, a una lettura più attenta, come il venir meno delle precondizioni di una concezione
            della sovranità molto specifica. Ciò è vero anche per le ultime diagnosi. I detrattori
            della sovranità devono dunque considerare la possibilità che il concetto possa adattarsi
            a contesti mutevoli o a nuovi sistemi di valori senza perdere il suo contenuto o la
            sua funzione. 
         

         			
         Ciò appare assolutamente consigliabile dal momento che la sovranità continua a giocare
            un ruolo importante nei documenti giuridici nazionali e internazionali così come nelle
            relazioni internazionali. Gli Stati avanzano e respingono rivendicazioni in nome della
            sovranità e le organizzazioni internazionali sono riluttanti a negare agli Stati la
            loro sovranità. Lo stato di diritto internazionale e la prassi politica conferiscono
            alla sovranità una notevole resilienza, che non dovrebbe essere ignorata nei lavori
            degli studiosi3. Alcuni autori hanno ritenuto più importante sviluppare un concetto di sovranità
            in grado di soddisfare le condizioni e le esigenze attuali, piuttosto che dimostrarne
            l’obsolescenza4.
         

         			
         Il numero degli autori che prendono questa via e che rimodulano il concetto di sovranità
            in base a delle condizioni mutate sembra essere superiore a quello dei suoi detrattori.
            Tuttavia non esiste ancora un consenso sulle definizioni e i significati. Indipendentemente
            da come interpretano la sovranità, i suoi sostenitori ci devono una dimostrazione:
            dovrebbero spiegare che il concetto di sovranità ha ancora un valore esplicativo e
            che svolge delle funzioni che non sono implicite in concetti a lui simili o riferiti
            soltanto a delle sue parti come, per esempio, potere pubblico, diritti sovrani, monopolio
            del potere ecc. Il suo valore aggiunto necessita di una dimostrazione esattamente
            come la tesi dell’obsolescenza della “sovranità”. 
         

         			
         Questo compito risulta ancora più arduo se consideriamo che la soluzione a questi
            interrogativi passa per la distinzione tra il concetto e il suo oggetto. Oggetto e
            concetto non sono posti l’uno accanto all’altro senza una relazione e non sono nemmeno
            sovrapponibili. Essi si trovano su piani diversi: l’oggetto sul piano dei rapporti
            reali, il concetto su quello delle rappresentazioni della realtà, della loro sensatezza
            o della loro valutazione. Entrambi sono soggetti a cambiamenti che non avvengono necessariamente
            simultaneamente a causa della differenza tra i due piani. I processi di cambiamento
            possono inoltre risultare diversi, nel medesimo periodo, a seconda del Paese o dell’orientamento
            scientifico e politico. 
         

         			
         Anche se questi movimenti si verificano su entrambi i piani in maniera non sincronica,
            nel tempo essi non possono però rendersi completamente indipendenti l’uno dall’altro.
            Ciò protegge l’utilizzo del termine dall’arbitrarietà. Il concetto di sovranità è
            aperto a diverse interpretazioni a seconda delle percezioni e delle valutazioni dei
            rapporti, ma non per tutte queste contemporaneamente. Ciò che lo caratterizza da sempre,
            anche prima del suo utilizzo da parte di Bodin, è il suo essere istanza ultima e più
            alta rispetto al diritto di prendere decisioni e di dettare ordini che sono vincolanti
            per gli altri. Nel suo utilizzo giuridico la sovranità si riferisce al dominio, nel
            senso che implica la possibilità di governare, senza che il detentore di questo diritto
            – indipendentemente dalla sua estensione – venga dominato da altri. 
         

         			
         Il contributo di Bodin è consistito nell’aver slegato il concetto di sovranità dalle
            singole prerogative sovrane e nell’averlo condensato in un potere pubblico assoluto,
            che comprendeva il diritto di legislazione così come la concentrazione di questo potere
            in un unico soggetto, attraverso la destituzione dei numerosi portatori tra loro indipendenti.
            Laddove si è proceduto all’unità e all’indivisibilità si è giunti necessariamente
            alla territorializzazione del dominio. Dato che la territorializzazione, unita alla
            concentrazione del potere, ha portato alla nascita del mondo statuale moderno, in
            essa era contemporaneamente implicita l’indipendenza esterna degli Stati. La coesistenza
            di diversi detentori di sovranità che rivendicavano l’esclusività dei loro poteri
            è stata resa possibile dalla delimitazione territoriale della sovranità. 
         

         			
         A rigore, soltanto a partire da questo momento è stato possibile parlare del concetto
            di sovranità. Nell’uso medievale la “sovranità” era solo un termine per la definizione
            di determinate posizioni di potere. Come ha spiegato Reinhart Koselleck nella sua
            introduzione al Lexikon der geschichtlichen Grundbegriffe, i concetti aderiscono sì a una parola, ma sono contemporaneamente qualcosa di più
            di una parola. «Una parola diventa [...] un concetto, quando l’insieme di un contesto
            semantico politico-sociale nel e per il quale viene impiegata una parola, transita
            completamente nella parola stessa» («Ein Wort wird [...] zum Begriff, wenn die Fülle
            eines politisch-sozialen Bedeutungszusammenhanges, in dem – und für den – ein Wort
            gebraucht wird, insgesamt in das eine Wort eingeht»)5. Questo è ciò che avvenuto con la teoria di Bodin: la “sovranità” ha dischiuso il
            carattere del nuovo ordine politico, mentre l’ordine medievale non era più contenuto
            in questa parola.
         

         			
         Tuttavia in Bodin la sovranità non implicava ancora l’esistenza di un titolare del
            potere che avesse la possibilità di intervenire senza limiti sul contenuto delle decisioni.
            Questa illimitatezza è stata definita solo più tardi come una caratteristica della
            sovranità, ma è sempre stata oggetto di discussione. Allo stesso modo non era importante
            che la sovranità di Bodin fosse legata a un determinato detentore. Bodin rappresentava
            sì questo portatore come una persona, cosicché detenzione ed esercizio della sovranità
            dovevano coincidere. Tuttavia non ha pensato né a un individuo specifico, né ad un
            insieme di persone come detentori della sovranità. L’attribuzione della sovranità
            a un’entità astratta come lo Stato è stata prodotta da uno sviluppo successivo, sebbene
            Bodin abbia preparato il terreno per questo concetto. 
         

         			
         La domanda sulla divisibilità della sovranità, alla quale Bodin ha risposto negativamente,
            è stata ancora a lungo oggetto di discussione. Il motivo più importante di ciò risiedeva
            nelle differenti strutture politiche di diversi territori, i quali, in quanto a concentrazione
            del potere, si trovavano molto indietro rispetto alla Francia, o addirittura la rifiutavano.
            Ciononostante non riuscivano a sottrarsi alla forza d’attrazione della sovranità.
            Si poteva essere definiti sovrani anche senza essere gli unici possessori dei poteri
            pubblici. Per legittimare la propria posizione sovrana o erano già sufficienti una
            serie di prerogative sovrane, oppure bisognava riconoscere che nell’esercizio della
            sovranità potessero agire congiuntamente diversi detentori, in maniera tale che nessuno
            di essi ne fosse il detentore esclusivo. 
         

         			
         La soluzione più efficace per superare questa difficoltà consisteva nella spersonalizzazione
            del detentore della sovranità. A differenza della frammentazione dei diritti sovrani,
            la concentrazione e l’unità del potere pubblico sono rimasti intatti anche quando
            la sovranità è stata assegnata allo Stato, il quale in questo modo è diventato una
            “persona statuale”. Il detentore “de-soggettivato” della sovranità non poteva più
            esercitare da solo i poteri in essa impliciti, ma si doveva servire di persone o di
            gruppi di persone che agissero come suoi organi. Lo Stato era soltanto il soggetto
            di attribuzione del potere illimitato più alto, nella misura in cui si affermava l’unità
            dei diritti sovrani sul piano dell’azione. 
         

         			
         Questa soluzione però non era disponibile per le strutture federali, ovvero per gli
            Stati federali, perché lo Stato federale era composto da diversi Stati singoli, cosicché
            la divisione del potere statuale non era limitata al piano esecutivo, ma doveva estendersi
            a quello del detentore della sovranità. Lo Stato federale è sempre stato una fonte
            di problemi per la dottrina della sovranità. Ma anche l’esistenza di Stati federali
            sul piano reale ha condotto a profonde riflessioni sulla sovranità, producendo un
            numero considerevole di varianti concettuali, in parte monistiche e in parte dualistiche.
            Queste riflessioni assumono oggi un significato nuovo in rapporto alla divisione dei
            diritti sovrani e alle organizzazioni internazionali. 
         

         			
         Con la nascita dello Stato costituzionale è stato compiuto il passo definitivo verso
            la de-soggettivizzazione della sovranità. Nella sua forma pienamente realizzata lo
            Stato poteva riconoscere come principio di legittimazione del dominio soltanto la
            democrazia. Sovranità significava dunque sovranità popolare. Tuttavia il popolo non
            era in grado di agire politicamente. Di conseguenza la sovranità ha trovato espressione
            soltanto nell’atto di porre la costituzione, mentre i poteri dei funzionari o dei
            rappresentanti, connessi alla sovranità, sono stati percepiti come delle competenze
            derivate. In questo modo è diventato più semplice legare la sovranità alla limitazione
            del potere, perché quest’ultima poteva essere realizzata soltanto sul piano dell’esercizio
            della sovranità. 
         

         			
         Qualcosa di simile sta ora accadendo a livello internazionale. Stiamo assistendo all’emersione
            di un ordinamento giuridico internazionale che non dipende più esclusivamente dall’autodeterminazione
            degli Stati, ma che viene loro imposto a prescindere dal loro consenso. In questo
            senso, si possono osservare dei paralleli con la costituzionalizzazione del potere
            statale, che si è verificata come una transizione dall’autolimitazione del sovrano
            assoluto a una limitazione del governo politico attraverso norme giuridiche emanate
            da una fonte diversa dal sovrano e non a sua disposizione6. Questo parallelo fa da sfondo all’onnipresente dibattito sulla costituzionalizzazione
            del diritto internazionale, anche se tende a trascurare le differenze significative
            tra una vera e propria costituzione e lo stato attuale del diritto internazionale.
            
         

         			
         Tuttavia le trasformazioni più recenti vanno al di là di questi problemi e riguardano
            la questione, non ancora affrontata fin lì, della territorialità del dominio politico.
            Queste rappresentano non solo una sfida inedita alla sovranità, ma anche quella più
            dura, dato che intaccano l’autonomia esterna degli Stati, rimasta intatta per secoli,
            riducendo così necessariamente anche la sovranità interna. Ciò si verifica in maniera
            eclatante all’interno dell’Ue, dove l’apertura degli Stati membri a recepire atti
            potestativi provenienti da fonti non statuali, quali quelle della UE, è molto avanzata,
            ma senza che l’Unione stessa sia stata trasformata in un Superstato, cosicché il dibattito
            sulla sovranità avrebbe potuto essere ricondotto nei binari già conosciuti dello Stato
            federale. 
         

         			
         Al posto dell’ordine westfaliano composto da Stati territorialmente limitati, ma dotati,
            all’interno dei loro confini, del pieno possesso del potere pubblico, e protetti contro
            rivendicazioni di dominio esterne, subentra una compagine poco decifrabile nella sua
            struttura, nella quale il pubblico potere monopolizzato dallo Stato si scinde nuovamente
            nei suoi elementi essenziali: i singoli diritti sovrani. Questi possono essere concepiti
            sia come aggregati più o meno grandi, sia come singole potestà detenute da portatori
            diversi, i quali evidentemente non sono né dello stesso grado, né dello stesso ordine
            gerarchico; possono inoltre avere natura sia funzionale sia territoriale oppure essere
            trasferiti a nuove agenzie, come nel caso dell’unione monetaria europea o degli accordi
            di Schengen. 
         

         			
         Ciò induce a domandarci se non stiamo assistendo a una ricaduta nella condizione pre-bodiniana
            e se dunque non si debba operare soltanto con il concetto di sovranità medievale.
            Tuttavia c’è una differenza che salta subito all’occhio. Mentre nel Medioevo si potevano
            intravedere al massimo i primi abbozzi di Stato, nell’epoca post-westfaliana gli Stati
            rimangono integri, continuando a rappresentare, oggi come ieri, le unità fondamentali
            del nuovo ordine. Anche se gli Stati non sono più in pieno possesso dei poteri pubblici
            che agiscono sul loro territorio, restano comunque delle istituzioni che dispongono
            della porzione più ampia di diritti sovrani. Ciò vale anche per gli Stati membri dell’Unione
            europea. 
         

         			
         Se non si considera questa differenza e si volge lo sguardo soltanto al piano sovranazionale,
            la frammentazione dei diritti sovrani dello Stato e la loro distribuzione su diversi
            detentori tra loro indipendenti può ricordare i rapporti medievali. Ma anche in questo
            senso le differenze sono decisamente maggiori rispetto alle somiglianze. Durante il
            Medioevo è venuto a crearsi un sistema di potere capillare attraverso la coesistenza
            di un grande numero di detentori personali e di poteri di dominio limitati nelle loro
            funzioni. Oggi, al contrario, le istituzioni che possono esercitare un potere internazionale
            pubblico appaiono come delle isole nel mare, dato che predomina la statualità tradizionale,
            la quale però risulta indebolita dai diritti trasferiti agli attori sovranazionali.
            
         

         			
         Inoltre i detentori medievali di diritti di governo erano inseriti in un ordine giuridico
            complessivo, i cui fondamenti erano considerati in ogni caso come voluti da Dio e
            dunque immodificabili. Questo ordine giuridico assegnava a ognuno la sua posizione,
            così come i suoi diritti e doveri, all’interno dell’ordine complessivo. L’ordine giuridico
            era trasversale, mentre la sua conservazione ed esecuzione erano decentrate. Al contrario,
            il diritto internazionale è frammentato e si scinde in una serie di regimi giuridici
            scollegati: regimi di commercio, di protezione ambientale, di diritti umani ecc.,
            i cui agenti operano non di concerto ma nel proprio interesse, cosicché spesso già
            nell’attribuzione di un problema a un determinato regime giuridico si prefigura a
            favore di chi la decisione sarà assunta e la questione risolta7. 
         

         			
         Dunque per la comprensione del presente non c’è nulla da guadagnare dalle analogie
            con il Medioevo. Il presente è ancora troppo influenzato dalle concezioni moderne
            della sovranità e attraversato da troppe rivendicazioni di sovranità per poter dichiarare
            superata la tradizione giuridica più recente. Allo stesso modo però questa tradizione
            non può essere portata avanti senza modificazioni. Ci sono delle caratteristiche,
            fino a poco tempo fa ritenute essenziali per questo concetto, che necessitano di essere
            messe in discussione. Laband aveva insegnato che «se con “sovranità” intendiamo il
            potere ultimo, più alto, rispondente solo a se stesso, allora questo concetto implica
            logicamente la caratteristica dell’illimitatezza e, di conseguenza, anche quello dell’indivisibilità»
            («Versteht man unter Souveränität die oberste, höchste, nur sich selbst bestimmende
            Macht, so schließt dieser Begriff das Merkmal der Unbeschränktheit logisch ein und
            folglich auch das Merkmal der Unteilbarkeit»), dato che “diviso” significherebbe “limitato”
            e dunque si produrrebbe «una perfetta contradictio in adjecto» («eine vollkommene contradictio in adjecto»)8.
         

         			
         Se l’illimitatezza della rivendicazione di potere appartenesse necessariamente al
            concetto di sovranità, allora oggi non ci sarebbe più alcuna sovranità. Da molto tempo
            all’interno dello Stato costituzionale il potere politico è limitato rispetto ai suoi
            scopi e ai suoi strumenti, e recentemente anche attraverso il diritto internazionale.
            “Sovrano” nel senso di “pienamente indipendente” non è più nemmeno chi delimita il
            potere statuale nella costituzione, anche se nel concetto di sovranità popolare viene
            ancora affermata questa indipendenza. Una costituzione che lasciasse determinati segmenti
            di popolazione fuori dal diritto sarebbe contraria al diritto internazionale e giustificherebbe,
            se venisse applicata, degli interventi. 
         

         			
         Ciò vale similmente, anche se in maniera più complessa, anche per l’indivisibilità.
            Considerando il trasferimento dei diritti sovrani sul piano sovrastatale, la sovranità
            verrebbe a cadere anche se la si concepisse soltanto come quintessenza del potere
            pubblico concentrato in un unico detentore. Gli Stati hanno perso il monopolio del
            potere pubblico, senza che questo venisse conquistato da un’organizzazione sovranazionale9. Se si vuole continuare ad utilizzare il concetto di sovranità, esso deve affrancarsi
            dal pieno possesso del potere pubblico. Ciò può essere realizzato se si riducono le
            richieste poste all’indivisibilità, oppure se si accetta la divisibilità, o anche
            se si sviluppa un altro tipo di concezione della sovranità. Oggi vengono percorse
            tutte e tre le vie. 
         

         			
         Si può continuare ad affermare l’indivisibilità della sovranità nelle condizioni attuali
            soltanto se si distingue la sovranità astratta dai diritti sovrani concreti. Si possono
            osservare tali tentativi nel dibattito europeo sulla sovranità10. Alcuni autori insistono sull’indivisibilità della sovranità, non ritenendola però
            intaccata dalla divisione dei diritti sovrani. In questo senso rimane controverso
            – come nel caso della dottrina giuspubblicistica dopo la fondazione del Reich – chi sia sovrano, se l’Unione europea o gli Stati membri. Nonostante all’epoca si
            discutesse della posizione della sovranità all’interno dello Stato (federale), mentre
            oggi si dibatte di sovranità in relazione a un’istituzione sovranazionale, gli argomenti
            appaiono molto simili. 
         

         			
         I sostenitori della sovranità europea partono dal diritto primario dell’Unione, che
            sarebbe nato dall’accordo unanime tra gli Stati membri. Questi rimangono i “signori
            dei trattati” e dispongono sulla Kompetenz-Kompetenz legislativa sulla base di un’attribuzione di potere specifica e limitata. I sostenitori
            della sovranità dell’Ue partono dall’effettualità del diritto comunitario, che precede
            il diritto nazionale, persino quello più alto, ovvero il diritto nazionale costituzionale,
            e che assegna la decisione sui conflitti di competenza a un organo comunitario, la
            Corte di giustizia europea, la quale rivendica a sé la Kompetenz-Kompetenz giurisdizionale.
         

         			
         Questi due punti di vista generano un quadro completo soltanto se considerati simultaneamente.
            L’alternativa filo-statuale non prende in considerazione che rispetto alle competenze
            dell’Ue gli Stati sono impossibilitati a prendere delle decisioni autonome, essendo
            soggetti a delle decisioni esterne. Ciò è vero nonostante gli Stati abbiano il diritto
            di partecipare alle decisioni legislative del Consiglio; infatti questo non implica
            che nell’organo comunitario si realizzi proprio la loro volontà. L’alternativa filo-europea
            invece non prende in considerazione che l’Ue non è padrona del suo stesso fondamento
            giuridico, ma che anzi, proprio in questo senso, non possiede alcuna autonomia, e
            che alla Corte di giustizia europea viene contestata la decisione ultima nei conflitti
            di competenza11.
         

         			
         Recentemente la tesi unionista nella sua variante filo-statuale ha ricevuto un forte
            sostegno dalla Corte costituzionale federale. Nella sentenza sugli accordi di Lisbona
            la sovranità gioca ancora un ruolo determinante rispetto agli accordi di Maastricht12. Questa differenza emerge dall’affermazione secondo cui la Legge fondamentale tedesca
            non solo presupporrebbe, ma garantirebbe anche una statualità sovrana. La Corte costituzionale
            prende le distanze da una concezione “rigida” della sovranità che non si concilia
            con il trasferimento dei diritti sovrani a istituzioni sovranazionali. La Corte distingue
            però tra i diritti sovrani e la sovranità. L’essere membro di un’unione politica come
            l’Ue implica l’esercizio comune del potere pubblico, non una sovranità divisa. 
         

         			
         Il confine, e dunque la differenza fondamentale tra gli Stati membri e l’Unione in
            quanto unità non statuale, è l’autonomia rispetto al fondamento costituzionale dell’unità
            politica. La sovranità si esprime in primo luogo nel potere costituente. Mentre gli
            Stati membri possiedono questo potere, esso manca all’Ue che non può costituirsi da
            sola. Il suo ordine fondamentale viene dedotto dagli Stati. Questi restano i “signori
            dei trattati”. Nell’unione di Stati non c’è un trasferimento di sovranità13. Non esiste nemmeno una sovranità popolare autonoma dei cittadini dell’Unione, ma
            solo una rappresentanza europea dei singoli popoli sul piano, posto sotto alla sovranità,
            degli organi della comunità14.
         

         			
         L’autonomia della Repubblica federale garantita dalla sovranità non si limita però
            al potere costituente. Essa si estende anche al piano delle decisioni politiche che
            non riguardano direttamente l’ambito costituzionale. Alla Repubblica federale devono
            rimanere delle possibilità sostanziali di prendere delle decisioni. La Corte costituzionale
            tedesca elenca alcune materie che ritiene “sensibili” per la capacità di autorganizzazione
            di uno Stato costituzionale e che dunque non possono essere trasferite senza limiti
            all’Ue. A maggior ragione l’Ue non può appropriarsi da sola di tali competenze. Il
            principio di un’attribuzione specifica e delimitata di competenze è essenziale per
            la conservazione della sovranità degli Stati membri. 
         

         			
         Da ciò si deduce che anche il primato dell’applicazione del diritto comunitario su
            quello nazionale ha un’effettualità giuridica che si basa sui trattati, e che dunque
            non è interna allo stesso diritto comunitario. Tale principio fonda la propria validità
            sull’applicazione coattiva del diritto da parte dello Stato. Se non viene rispettato,
            in Germania le disposizioni giuridiche emanate dall’Ue non possono essere applicate.
            Dato che la sovranità resta a disposizione degli Stati membri, ad essi non può essere
            sottratto il diritto di esaminare gli atti giuridici europei sulla base del rispetto
            dei trattati. Questa competenza di controllo che la Corte costituzionale tedesca aveva
            rivendicato a sé conformemente alla sentenza Solange II15 per «gli atti giuridici non conformi» («ausbrechende Rechtsakte») è stata estesa
            all’identità costituzionale della Legge fondamentale. 
         

         			
         Attribuendosi la Kompetenz-Kompetenz giurisdizionale, la Corte costituzionale tedesca impedisce che la sua rivendicazione
            di sovranità abbia delle lacune, che è ciò che accadrebbe se in caso di conflitto
            di competenze la Corte di giustizia europea avesse l’ultima parola. In questo modo
            la Corte costituzionale tedesca non potrebbe più frenare l’estensione delle competenze
            dell’Unione attraverso interpretazioni dei trattati che superino i confini delle modifiche
            possibili degli stessi. Pertanto verrebbe svalutata la posizione degli Stati membri
            in quanto “signori dei trattati”. Con la competenza-competenza giudiziaria la rivendicazione
            di sovranità rimane intatta ed è attaccabile soltanto attraverso la negazione delle
            sue premesse. 
         

         			
         La Corte costituzionale tedesca deduce la base di questa concezione dal principio
            della democrazia, il quale conformemente all’articolo 79 paragrafo 3 GG risulta inalienabile,
            finché è in vigore la Legge fondamentale. La Corte concepisce la democrazia come l’essere
            autonomi rispetto all’organizzazione del proprio ordine fondamentale e rispetto alle
            decisioni politiche prese all’interno dello stesso, attraverso degli organi che agiscono
            in nome del popolo e che devono rispondere a quest’ultimo. Gli Stati membri vengono
            concepiti come uno «spazio politico primario» che viene protetto nella sua sostanza
            dalla Legge fondamentale. Qui la sovranità ha il compito di difendere la democrazia,
            alla quale partecipa anche la Corte costituzionale tedesca in quanto sua garante.
            
         

         			
         La Corte di giustizia europea insiste sulla visione opposta. Di certo non contesta
            la sovranità degli Stati membri, ma parte dal presupposto che una parte di essa sia
            stata trasferita all’Unione europea. Questo è il caso del diritto di decisione ultima
            in caso di conflitti di competenza. Invece risulta più difficile superare l’ostacolo
            della sovranità, cioè il fatto che la base giuridica dell’Unione sia costituita da
            trattati internazionali, i cui signori sono gli stessi Stati membri. La Corte di giustizia
            europea ha però tentato di aggirare questa difficoltà agendo attraverso gli Stati
            membri come parti contraenti e riconducendo i trattati ai popoli, per conferire loro
            un’autorità normativa indipendente dagli Stati. Anche questo sistema risulta attaccabile
            soltanto a partire dalle sue premesse. 
         

         			
         Olivier Beaud propone una soluzione eccentrica per risolvere il problema della sovranità
            nelle unità politiche organizzate federalmente. Secondo Beaud le federazioni non si
            lasciano comprendere tentando di afferrarle con il concetto di sovranità. Il capitolo
            del suo libro che tratta questa questione si intitola Oublier la souveraineté pour penser la fédération (Dimenticare la sovranità per pensare la federazione)16. Se la sovranità non può essere divisa, essa rimane riservata allo Stato. Al contrario,
            la federazione è un «ordine politico senza sovranità» («un ordre politique sans souveraineté»).
            La conseguenza di ciò è che un’unità organizzata federalmente non può essere uno Stato.
            Beaud giunge a questa conclusione sviluppando un diritto internazionale proprio per
            questa unità, il quale viene posto accanto al diritto internazionale ricalcato sugli
            Stati. 
         

         			
         Numerosi autori tentano di aggirare queste difficoltà e rinunciano alla caratteristica
            della sovranità per poter conservare il concetto di sovranità. Essi accettano che
            il nuovo ordine internazionale così come il caso particolare dell’Unione europea abbiano
            «una sovranità comune, condivisa, divisa, separata o parziale (“divisibilità, alienabilità,
            conpossibilità, mescolanza”)», «pooled, shared, divided, split or partial sovereignty
            (“divisibility, alienability, compossibility and mixity”)»17. Di conseguenza sullo stesso territorio possono coesistere più sovrani. Se però non
            si vuole cambiare il fatto che il sovrano si caratterizzi per l’assenza di qualsiasi
            altro soggetto al di sopra o accanto a lui, allora la capacità di decisione ultima
            deve essere limitata al proprio ambito di competenza, ovvero ogni detentore deve essere
            signore soltanto «nella sua sfera» («in seiner Sphäre»), come si è espresso Waitz.
            
         

         			
         Quando oggi si parla della possibilità di una sovranità divisa, ci si richiama a Waitz
            e alla vecchia dottrina dello Stato tedesca, la quale è stata rimossa poco dopo la
            fondazione del Reich dal positivismo giuridico con la sua rigida concezione di sovranità18. Per la generazione più vecchia lo Stato federale era caratterizzato più fortemente
            da un ordine paritario tra gli Stati membri che non dalla loro sovraordinazione e
            subordinazione. Il potere dello Stato federale e quello dei singoli Stati dovevano
            essere indipendenti. Waitz aveva scritto che «questo non può ricevere il suo potere
            dall’altro, e quello non può dipendere dal trasferimento dell’altro» («diese darf
            ihre Gewalt nicht von jener empfangen, jene nicht auf Übertragung dieser beruhen»)19. In questo modo la divisione della sovranità era più compatibile rispetto a una concezione
            gerarchica di unità nazionale. 
         

         			
         Tuttavia la vecchia dottrina dello Stato si era costituita guardando a una nazione
            che doveva organizzarsi federalmente. Per questo non è detto che essa possa valere
            allo stesso modo per il rapporto tra Stati e le organizzazioni sovranazionali come
            per i diversi membri interni allo Stato nazionale. A differenza degli Stati nazionali,
            i quali generalmente non sono semplici unioni di scopo, ma comunità di solidarietà
            fondate su tradizioni e valori comuni, le organizzazioni internazionali perseguono
            solitamente un utile limitato e dunque non generano dei vincoli più profondi nella
            popolazione. In questo senso ci si domanda in che misura le concezioni di sovranità
            federali possano essere trasferite sulle organizzazioni internazionali. 
         

         			
         Inoltre a differenza degli Stati limitati territorialmente, i quali hanno conservato
            anche nell’ordine post-westfaliano gran parte dei compiti pubblici e dei pubblici
            poteri, tipicamente le organizzazioni sovranazionali sono limitate nelle loro funzioni,
            spesso nell’interesse di un unico compito e possiedono – nella misura in cui dispongono
            dei poteri pubblici – soltanto quei poteri necessari all’assolvimento di tale compito.
            Fino ad ora a nessuna organizzazione sovranazionale è mai stato permesso l’impiego
            di mezzi di coercizione fisica. Il monopolio dell’uso della forza continua ad essere
            di competenza degli Stati. Se per applicare le loro misure, le organizzazioni sovranazionali
            dipendono dall’uso della forza, allora devono coinvolgere gli Stati20.
         

         			
         Ciò vale anche per le Nazioni Unite. Se intendono intervenire militarmente per mantenere
            la pace o per difendere i diritti umani, devono chiedere in prestito delle truppe
            agli Stati disposti a cooperare. Neppure l’Unione europea, con l’ampiezza delle sue
            funzioni, la sua complessità organizzativa rispetto alle Nazioni Unite, e i poteri
            che le sono propri, possiede un proprio apparato di coercizione. Se le sue misure
            possono essere applicate soltanto tramite la coercizione fisica, l’Unione dipende
            dall’apparato coercitivo degli Stati membri. Per poter impiegare quest’ultimo, l’Unione
            europea può emanare delle disposizioni giuridiche. Essa però non può dare all’apparato
            coercitivo l’ordine di intervenire con la forza. 
         

         			
         Sebbene, nonostante la perdita di un’autonomia illimitata, si possa ancora attribuire
            agli Stati la sovranità, ciò risulta assai più difficile per le organizzazioni sovranazionali,
            le quali hanno un solo compito e dispongono dei poteri pubblici soltanto nella misura
            in cui questi siano necessari all’assolvimento dello stesso. Al di là dell’Unione
            europea, ciò non corrisponde nemmeno alla concezione che queste organizzazioni hanno
            di loro stesse. Definire sovrane le organizzazioni sovranazionali con i loro compiti
            limitati e i relativi poteri pubblici implicherebbe di fatto un avvicinamento al vago
            concetto di sovranità premoderno, per il quale era sufficiente che qualcuno esercitasse
            un singolo potere di comando di ultima istanza. 
         

         			
         Se, anche nelle condizioni attuali, la sovranità implica sempre che un’unità politica
            non eserciti soltanto una funzione particolare con relativi diritti sovrani, ma che
            possieda anche una serie più vasta di compiti con relativa pienezza di poteri, allora
            è quantomeno impreciso parlare genericamente di sovranità rispetto al rapporto tra
            gli Stati e le organizzazioni sovranazionali, dato che una sovranità divisa implica
            che ogni parte possieda una porzione della medesima, e non soltanto una parte di quei
            diritti sovrani, la cui totalità una volta costituiva la sovranità stessa. Di regola,
            i diritti di sovranità ceduti non generano nuovamente una sovranità (parziale) all’interno
            delle organizzazioni sovranazionali. 
         

         			
         L’Unione europea appartiene certamente a un’altra categoria. Essa supera in quanto
            a compiti, pienezza di competenze e densità organizzativa tutte le altre organizzazioni
            sovranazionali, senza tuttavia scavalcare la soglia dello Stato federale. Chi dunque
            pensa di poter spiegare questa nuova situazione non attraverso concetti monistici
            di sovranità che implicano la mera ripartizione di diritti sovrani, ma attraverso
            la possibilità di dividere la sovranità stessa, trova nell’Unione europea l’esempio
            concreto più convincente. Se la sovranità sia «divisa», «condivisa», «messa in comune»
            è poi una questione di secondo piano, sebbene ognuna di queste parole indichi una
            forma diversa di individuazione dei soggetti portatori di essa e delle modalità di
            esercizio dei relativi diritti.
         

         			
         Tuttavia, si esiterebbe a usare il termine “sovrano” per riferirsi a un’entità politica
            che non possiede il diritto all’autodeterminazione rispetto alla sua esistenza, al
            suo scopo, ai suoi poteri e alla sua organizzazione. Come già anticipato, questo è
            il caso dell’Unione europea. Sovranità significa, tra l’altro, autodeterminazione,
            anche se entro limiti legali, ma l’Unione europea non ha potere costituente. Per quanto
            riguarda il suo fondamento giuridico, è eterodeterminata. Non sembra quindi corretto
            caratterizzare l’Unione europea come un’entità politica a sovranità divisa.
         

         			
         È giusto allora parlare di sovranità comune o condivisa, nel senso che gli Stati nazionali
            riuniti nell’Unione europea esercitano la loro sovranità congiuntamente all’interno
            o attraverso l’Unione? Così può essere sembrato durante i primi anni dell’integrazione
            europea, quando il processo decisionale europeo richiedeva l’unanimità Stati membri.
            Nel frattempo, tuttavia, l’Unione europea è diventata un’entità che può agire indipendentemente
            dai suoi Stati membri, anche se con effetto vincolante su di essi. Uno Stato membro
            che riceve un ordine dall’Unione europea non obbedisce agli altri Stati membri, ma
            all’Unione europea.
         

         			
         La “post-sovranità” di Neil MacCormick non è impossibile, certamente non in Europa.
            Piuttosto, si potrebbe immaginare una situazione in cui la sovranità sarà completamente
            assente nell’Unione europea. Questo potrebbe accadere se gli Stati membri trasferissero
            o perdessero così tanti poteri che quelli rimasti non meriterebbero più di essere
            chiamati sovrani, ma senza che con ciò l’Unione europea acquisisca un potere costituente.
            Questa situazione non sarebbe identica all’idea di Schmitt secondo cui, in un Bund, il problema della sovranità viene lasciato aperto. Piuttosto, il problema della
            sovranità non si porrebbe più all’interno dell’Unione europea mentre la sovranità
            potrebbe sopravvivere nelle relazioni esterne dell’Unione e dei suoi Stati membri.
            
         

         			
         Infine, l’Unione europea ha anche stimolato delle riflessioni su come il concetto
            di sovranità potesse essere riadattato alle nuove condizioni attraverso un rinnovamento
            del suo senso. Queste utilizzano delle definizioni quali «pluralismo costituzionale»
            («constitutional pluralism»), «tarda sovranità» («late sovereignty»), «diritto contropuntuale»
            («contrapunctual law»)21, le quali partono dal presupposto secondo cui «nessun approccio unitario, per quanto
            pieno di sfumature, può cogliere la diversità dell’ordine costituzionale emergente»
            («that no unitary approach, however nuanced, can adequately capture the diversity
            of the emerging constitutional order»). Per questo deve essere imboccata un’altra
            via, che possa superare il dualismo tra Stato e non Stato, tra potere originario e
            potere derivato, tra costituzione e trattato, tra sovraordinazione e subordinazione,
            per favorire invece un concetto che impedisca la creazione di una nuova unità o di
            una nuova gerarchizzazione, così come una frammentazione dell’autorità politica. 
         

         			
         La differenza rispetto alle teorie della divisibilità o dell’indivisibilità consiste
            nel fatto che gli autori che riconoscono le rivendicazioni di sovranità di entrambe
            le parti, prendono seriamente in considerazione le pretese di esclusività in esse
            contenute, non annullandole in favore di una sola delle due parti, ma riconoscendole
            a entrambi: all’Unione e agli Stati membri. Dato che la sovranità è sempre il potere
            ultimo di fondare l’ordine e di conservare l’identità, essa è caratterizzata da un
            «centro irriducibile, il dato non negoziabile di ogni ordine sovrano» («irreducible
            core, the non-negotiable given of any sovereign order»). Nessuna parte può pretendere
            dall’altra il primato della sua richiesta di sovranità. Ognuna deve lasciar valere
            l’altra. «L’identità è persa se non è auto-determinata» («identity is lost if it is
            not self-determined»)22. 
         

         			
         L’Unione, gli Stati membri, così come le loro rispettive Corti, sono dunque costretti
            a forme di risoluzione del conflitto dialogiche, piuttosto che conflittuali: quelle
            forme valorizzate da Walker nel suo concetto di “pluralismo costituzionale”. Laddove
            nessuno può prevalere sull’altro in nome della propria sovranità, rimane soltanto
            la possibilità di un compromesso tra posizioni opposte. Dato che si tratta in ultima
            istanza di difesa dell’identità, viene messo in conto che la negoziazione possa fallire
            e che dunque si debbano sopportare le tensioni. Questo è il prezzo da pagare per l’abbandono
            di ogni tentativo di gerarchizzazione, che potrebbe essere superato trasformando l’Unione
            europea in uno Stato federale.
         

         			
         Il concetto di sovranità risulta così ancora una volta adattabile al mutamento delle
            condizioni. Di certo non vi è alcun obbligo di rimanervi vincolati, per esempio per
            evitare l’anarchia. Dato che la sovranità non è identica al dominio, ma rappresenta
            una forma determinata di quest’ultimo, la sua assenza non provoca necessariamente
            una guerra civile o l’anarchia. La sovranità moderna si è sviluppata per superare
            le guerre civili. Ma nel mondo pre-sovrano non regnava alcuna anarchia, e allo stesso
            modo un mondo post-sovrano non deve necessariamente cadere nell’anarchia. Il dominio
            effettivo è indispensabile, ma non deve essere pensato necessariamente come sovrano.
         

         			
         Anche la giustificazione ultima del potere di dominio del popolo non dipende dalla
            sovranità. L’atto costituente viene spesso descritto come un atto della sovranità
            il cui artefice è il popolo, che può attualizzare questo potere in ogni momento. In
            questo senso si può dire che la sovranità, la quale è assente nello Stato costituzionale,
            si ritiri nel potere costituente del popolo. Quest’ultimo però diventa capace di agire
            soltanto quando viene inserito giuridicamente nella costituzione e viene attivato
            solo come portatore di poteri determinati, ma non come portatore esclusivo della sovranità.
            Il luogo di quest’ultima rimane quindi una fictio – una costruzione simbolica –, così come la sovranità stessa. 
         

         			
         Con questo non è stato affermato nulla contro la sovranità popolare in quanto fondamento
            del potere politico. Si vuole solo sottolineare che non si tratta, però, della sovranità
            in quanto potere più alto e irresistibile. A ben vedere la sovranità popolare entra
            in gioco in quanto principio legittimante del potere stabilito dalla costituzione.
            Essa implica che il dominio politico non possa essere legittimato né da un diritto
            originario dei dominanti – indipendentemente da come sia fondato –, né da un diritto
            divino o dal fatto di avere a disposizione gli strumenti del potere, ma soltanto in
            nome del popolo, e che debba essere esercitato rispettando quest’ultimo. Tutto ciò
            che la sovranità popolare rende possibile in quanto principio di legittimazione e
            di organizzazione del dominio politico trova espressione nel concetto di democrazia.
            
         

         			
         Al contrario, il concetto di sovranità non può essere sostituito direttamente quando
            si tratta della sua dimensione esterna. Nel linguaggio politico corrente il concetto
            di sovranità è in ogni caso ancora presente. Ma anche nella letteratura scientifica
            la tendenza a rinunciare alla “sovranità” è complessivamente più debole della propensione
            a mantenerla, eventualmente con un significato diverso. Spesso i cambiamenti possono
            anche attingere a tradizioni che vengono mantenute nella storia dei concetti. L’assolutezza
            della sovranità non è mai stata priva di concorrenza. La sua plausibilità si limitava
            spesso a delle circostanze storiche estremamente pericolose per la collettività. In
            assenza di queste situazioni si manifestava regolarmente il bisogno di limitare giuridicamente
            il potere più alto e irresistibile. 
         

         			
         L’affermazione della sua illimitatezza era per larga parte irrilevante rispetto all’esercizio
            effettivo del dominio, o perché era stata spostata nel potere costituente, oppure
            perché era stata assegnata a una formazione astratta che poteva attivarsi soltanto
            attraverso degli organi, i quali però non venivano dotati della pienezza dei poteri.
            L’autovincolamento era il mezzo attraverso il quale l’illimitatezza della rivendicazione
            di dominio si conciliava con la limitatezza della sua attualizzazione. Lo stesso vale
            per la differenza tra possesso ed esercizio della sovranità. La concezione di una
            sovranità limitata giuridicamente fin da principio è però sempre esistita. 
         

         			
         Anche la divisibilità aveva una tradizione antica, spesso imposta dalle strutture
            dell’organizzazione del dominio, o sotto forma di una differenziazione tra sovranità
            e diritti sovrani, oppure di una sua divisione tra diversi detentori, i quali disponevano
            soltanto di parti di sovranità oppure potevano esercitarla indivisa solo nell’interazione.
            Nella storia persino un dualismo insuperabile, come espresso nelle ultime proposte
            di adeguare il concetto di sovranità alla situazione europea, era già stato ritenuto
            compatibile con la sovranità. È la costellazione internazionale ad essere nuova, non
            il repertorio per la risoluzione dei problemi. 
         

         			
         La sovranità esterna non viene trascinata come un vecchio relitto in un mondo politico
            le cui unità fondamentali sono da sempre gli Stati. Qui la sua presenza è ancora chiaramente
            evidente. I confini degli Stati e quindi le sue rivendicazioni di esclusività territoriale
            sono state relativizzate in modo tale da far apparire implausibili i concetti di sovranità
            concentrata e assoluta. I confini però non sono affatto caduti e nella dimensione
            orizzontale dell’Unione europea, quindi nel rapporto degli Stati tra loro, mantengono
            in larga misura persino il loro significato antico. Sono porosi nella dimensione verticale,
            quindi nel rapporto con le organizzazioni internazionali, con i loro atti giuridici
            e le loro azioni militari, ma anche in questo caso solo episodicamente. 
         

         			
         Per quanto riguarda la sovranità, occorre considerare che per la maggior parte degli
            Stati l’influenza della comunità statuale internazionale, delle Nazioni Unite, oppure
            di istituzioni funzionali specializzate come la Wto rimane puramente potenziale e
            non si lascia attualizzare quasi mai o mai. Al contrario, l’attraversamento dei confini
            può essere estremamente tangibile per gli Stati in fallimento o in decadimento o per
            gli Stati canaglia. Esso è però temporaneo rispetto al suo scopo e teso a ristabilire
            una statualità funzionale. La sovranità ha dunque una plausibilità nettamente maggiore
            che nell’Europa unita. Essa è ancora tangibile e più o meno effettiva. 
         

         			
         Di conseguenza sarebbe sbagliato giudicare le condizioni di possibilità di cui dispone
            ancora la sovranità soltanto a partire dalla prospettiva europea. A differenza del
            mondo nella sua totalità, l’Unione europea è un caso particolare. Nessun altro luogo
            al mondo pone delle sfide così grandi alla comprensione della sovranità. Questa posizione
            particolare dell’Unione europea verrebbe meno, se essa si trasformasse negli Stati
            Uniti d’Europa. L’eccezione europea non ha però molto peso. Gli Stati membri dell’Ue
            rappresentano meno del 15% di tutti gli Stati del mondo. Inoltre sui suoi confini
            esterni e nel rapporto degli Stati membri verso gli Stati non membri vigono i rapporti
            di sempre.
         

         			
         Il fatto che proprio per questo risulti plausibile pensare ancora le categorie della
            sovranità anche per quanto riguarda la politica estera non significa però che la funzione
            della sovranità debba rimanere la stessa. Ancora oggi vengono avanzate delle rivendicazioni
            di potere che fanno appello alla sovranità. Queste si rivolgono a chi deve accettare
            o rispettare questo dominio. Una tale affermazione implica che ogni rivendicazione
            di sovranità trovi anche i propri nemici. Questi ultimi possono rifiutare una sovranità
            fondata sul dominio. Possono anche combattere la concezione dominante di sovranità
            contestando la sua legittimità oppure opponendo ad essa un altro contenuto. La storia
            della sovranità è piena di questi conflitti. 
         

         			
         Per questo è importante chiedersi dove questi avvengano. Nel frattempo si sono stemperati
            molti vecchi conflitti. Ciò è vero in particolare per la contrapposizione tra sovranità
            assoluta e sovranità limitata nel contenuto. Nella misura in cui si è affermato il
            costituzionalismo, questo conflitto è stato deciso in favore di quest’ultima. Nel
            frattempo si sono attenuati molti vecchi conflitti. Tuttavia questa disputa è stata
            notevolmente stemperata dall’accordo secondo cui i diritti sovrani debbano essere
            divisi tra detentori diversi. In questo modo viene anche meno la contrapposizione
            tra un concetto di unità astratto e un concetto di sovranità universale e concreto.
            La domanda è dunque che cosa venga difeso e per che cosa si combatta oggi quando viene
            rivendicata la sovranità. Molte cose indicano che al momento la linea di conflitto
            divide soprattutto le norme particolari da quelle cosmopolitiche, l’autodeterminazione
            democratica in unità statualmente organizzate dai postulati morali che rivendicano
            una validità universale, i nuovi “sovranisti” dagli “internazionalisti”23. Tra le norme cosmopolitiche spiccano i diritti dell’uomo. Al contrario, fin da principio
            la sovranità esterna ha tratto il suo senso dall’autodeterminazione degli Stati. Essa
            ha garantito la sovranità interna. Nello Stato costituzionale quest’ultima si è ritirata
            nel potere costituente, ma questo non ha compromesso il diritto di autodeterminazione
            rispetto all’esterno. Quest’ultimo viene ancora garantito negli Stati grazie alla
            loro sovranità e comprende in particolare la decisione sui fondamenti e sulla formazione
            del sistema di dominio.
         

         			
         I movimenti per i diritti dell’uomo considerano spesso la sovranità come moralmente
            insostenibile, perché pone gli interessi nazionali al di sopra di quelli universali.
            In effetti il bastione difensivo posto dalla sovranità attorno all’autodeterminazione
            degli Stati in origine era impenetrabile. Il diritto internazionale riconosceva gli
            Stati soltanto in quanto soggetti giuridici. Come questi agissero sul loro territorio
            era una questione interna che trovava la sua regolazione nel diritto statuale, ma
            non riguardava minimamente il diritto internazionale. I diritti dell’uomo non potevano
            essere resi validi sul piano internazionale. Una delle grandi trasformazioni del dopoguerra
            è stata proprio la progressiva scomparsa di questa concezione della sovranità.
         

         			
         Il diritto internazionale penetra ormai attraverso i confini statuali intervenendo
            anche sul rapporto dello Stato con i suoi abitanti. Questi ultimi acquisiscono limitatamente
            una soggettività di diritto internazionale, ovvero proprio in quanto detentori di
            diritti umani che adesso vengono garantiti anche a livello internazionale. Al fine
            di garantire la difesa dei diritti umani vengono permessi persino degli interventi
            militari da parte della comunità internazionale24. In linea di principio nessuno Stato può più richiamarsi alla propria sovranità per
            difendersi dagli interventi umanitari. Si tratta di uno sviluppo nuovo e ancora instabile
            nelle sue particolarità. Che questo sviluppo possa trasformarsi presto in obbligo
            di intervento appare incerto. In linea di principio la contrapposizione tra sovranità
            e diritti umani appare superata. 
         

         			
         Alcuni autori ritengono tuttavia insufficiente intendere i diritti umani come semplici
            limitazioni della sovranità. Essi sostengono la necessità di subordinare la sovranità
            ai diritti umani. Di conseguenza, i conflitti tra sovranità e diritti umani verrebbero
            risolti non con un bilanciamento, ma con un’ipotesi a favore dei diritti umani. La
            sovranità perderebbe così il suo status di primo principio del diritto internazionale
            e verrebbe sostituita da un nuovo fondamento normativo non più incentrato sullo Stato.
            L’intero sistema di relazioni internazionali sarebbe allora incentrato sull’individuo.
            Ciò non significa che gli Stati scomparirebbero. Ma essi avrebbero il diritto di invocare
            il diritto sovrano all’autodeterminazione solo nella misura in cui ciò possa servire
            al benessere individuale. Questo concetto viene descritto con l’espressione “umanizzazione
            della sovranità” o “sovranità umanizzata”25.
         

         			
         Tuttavia, il benessere individuale si realizza sempre in una comunità, un’entità collettiva
            che è più della somma dei suoi singoli membri e che ha sviluppato un’identità che
            la distingue dalle altre comunità. Anche se una comunità condivide l’idea che il benessere
            dei singoli membri sia l’obiettivo finale, ci saranno sempre opinioni diverse sul
            significato di benessere. Un consenso sul fatto che il benessere individuale dipende
            dal riconoscimento dei diritti umani può restringere l’area della controversia, ma
            non la elimina. Anche in questo caso, l’ambito e la portata dei diritti umani e il
            modo migliore per risolvere i conflitti tra diritti generano questioni controverse
            e quindi richiedono decisioni politiche.
         

         			
         Lo spazio principale per prendere queste decisioni collettivamente vincolanti è ancora
            lo Stato. Il diritto internazionale protegge il diritto degli Stati di prendere decisioni
            in base alle loro regole e preferenze. Lo stesso vale per la scelta del sistema politico
            di una nazione. Si può essere convinti che l’ambiente più favorevole ai diritti umani
            sia un sistema democratico, perché solo in una democrazia i singoli cittadini hanno
            la possibilità di partecipare in modo significativo al processo decisionale collettivo.
            Ma sarebbe difficile sostenere che la democrazia sia una precondizione necessaria
            per i diritti umani. Certamente, nessuno Stato è obbligato dal diritto internazionale
            a organizzarsi democraticamente.
         

         			
         Se “sovranità umanizzata” significasse che solo i sistemi politici che combinano i
            diritti umani con la democrazia possono godere della sovranità, molti Stati perderebbero
            la protezione legale dell’autodeterminazione. Privarli della sovranità in questo senso
            potrebbe essere considerato come un invito a ogni tipo di intervento da parte di altri
            Stati. Per questo motivo, l’idea di sostituire la sovranità con i diritti umani come
            principio supremo del diritto internazionale ha incontrato notevoli critiche26. Anche una sostenitrice della “sovranità umanizzata” come Anne Peters ammette che
            il principio di autodeterminazione dovrebbe «essere inteso ancora come protezione
            della capacità di scegliere un sistema politico commisurato alla propria cultura nazionale,
            anche se questo si traduce in un regime illiberale e autoritario» («still be understood
            to protect the capacity to choose a political system commensurate with one’s national
            culture, even if this results in an illiberal and authoritarian regime»)27. Sovranità umanizzata è pur sempre sovranità.
         

         			
         Tuttavia, i diritti umani sono minacciati non solo dagli Stati, ma anche dalle organizzazioni
            internazionali. La maggior parte delle organizzazioni internazionali, anche se incaricate
            di proteggere i diritti umani, non sono esse stesse vincolate a tali diritti. In un
            momento in cui l’impatto delle organizzazioni internazionali sta crescendo, è un’ipotesi
            seria che anch’esse debbano essere obbligate a rispettare, e non solo a proteggere,
            i diritti umani28. Lo stesso vale per l’autodeterminazione. Può essere minacciata anche dalle organizzazioni
            internazionali, se soccombono all’interesse istituzionale o si permettono di servire
            gli interessi di alcuni Stati. Il potere è soggetto a un uso improprio, sia nelle
            mani degli Stati che in quelle delle istituzioni internazionali.
         

         			
         Ovviamente le democrazie dipendono in modo particolare dal diritto di autodeterminazione
            degli Stati. Ciò dipende dal fatto che i principi democratici trovano le condizioni
            relativamente migliori di realizzazione in primo luogo all’interno dello Stato. Quanto
            più il concetto di democrazia è ambizioso, meno è probabile che si realizzi al di
            fuori dello Stato29. Ciò deve valere in particolar modo per un concetto ambizioso di democrazia, per
            cui essa non si esaurisce in elezioni periodiche. Piuttosto queste possono svolgere
            la loro funzione soltanto se vengono inserite in un processo permanente di costruzione
            dell’opinione pubblica e di articolazione degli interessi. Si tratta di un processo
            che ha molte premesse e che si basa sull’intermediazione dei partiti, delle associazioni
            e dei media, i quali devono mantenere il contatto tra governanti e governati anche
            durante le elezioni. Questo può essere realizzato all’interno della cornice statuale,
            mentre la partecipazione diminuisce man mano che ci si allontana dallo Stato.
         

         			
         Fino a prova contraria, l’autodeterminazione si basa sullo Stato. Questo non vale
            soltanto rispetto alle istituzioni globali, ma anche rispetto a quelle regionali.
            Anche gli atti dell’Unione europea sono eteronomi per gli Stati membri, in particolare
            se questi ultimi non li hanno approvati oppure se non hanno avuto la possibilità di
            contribuire ad essi, per esempio perché il loro organo rappresentativo, il Consiglio,
            non ne aveva diritto. Ciò accade per esempio quando l’Unione, interessata a rimuovere
            gli ostacoli al mercato, sottrae agli Stati membri il diritto di decidere quali ambiti
            economici lasciare alla regolazione privata e quali porre sotto al controllo pubblico.
            
         

         			
         Anche la sentenza di Lisbona della Corte costituzionale tedesca si basa su queste
            considerazioni. Essa difende la sovranità della Repubblica federale non in favore
            dello Stato nazionale30, ma nell’interesse dell’esercizio democratico del potere, il quale trova delle condizioni
            più favorevoli nello Stato nazionale che nell’Unione europea e al quale è impossibile
            rinunciare secondo l’articolo 79 comma 3. La sentenza di Lisbona non difende la sovranità
            contro l’integrazione europea, la quale non solo è permessa dalla Legge fondamentale,
            ma viene addirittura ordinata. La sovranità non viene difesa dunque contro il primato
            del diritto comunitario, che non viene messo in discussione, ma contro il pericolo
            di un suo deperimento attraverso un cedimento troppo veloce di competenze, così come
            attraverso una sottrazione silenziosa delle stesse. 
         

         			
         Inoltre la linea di difesa contro ciò che mette in pericolo l’identità del proprio
            ordine costituzionale viene ritirata. Nella sentenza non si trovano delle affermazioni
            sull’inconciliabilità tra gli atti giuridici europei e l’ordine fondamentale dell’Unione
            europea (i trattati). Questo viene riservato alla Corte di giustizia europea, la quale
            rappresenta l’autentico interprete dei trattati. Seguendo il diritto costituzionale
            tedesco, la Corte costituzionale federale si limita a segnalare in quali casi un atto
            giuridico europeo non può essere applicato nella Repubblica federale. La Corte costituzionale
            tedesca è l’autentica interprete della Legge fondamentale. Tutto questo dovrebbe essere
            compatibile con la “quarta via” di Walker e di altri autori.
         

         			
         Oggi la funzione più importante della sovranità è la difesa della facoltà di una società
            politicamente unita di decidere autonomamente e democraticamente sull’ordine ad essa
            più adatto. L’aumento progressivo dell’espletamento dei compiti pubblici sovranazionali,
            che superano le capacità dei singoli Stati, così come la progressiva giurisdizionalizzazione
            del potere pubblico esercitato sul piano internazionale, non vengono ostacolati da
            un ulteriore sviluppo del concetto di sovranità. Finché mancheranno dei modelli convincenti
            di democrazia globale non si dovrebbe permettere che sul piano statuale venga prosciugata
            la fonte stessa di legittimazione e di controllo democratico. Sovranità oggi significa
            anche difesa della democrazia.
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