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  QUELL’UOMO IN BICICLETTA


  di Vanni Santoni


  


  Albert Hofmann: chi era costui? Domanda che parrà oziosa ai nostri giorni, in epoca di “Rinascimento psichedelico”, ma che per molto tempo non è stata tale. Oggi chiunque mastichi storia della scienza, o della psichedelia, o anche solo del costume, per tacer dei chimici, sa bene chi era Hofmann: lo scienziato svizzero padre dell’LSD, il primo uomo a sintetizzare la psilocibina, il membro del comitato del Nobel, il massimo chimico del Novecento, colui che fu eletto più grande genio vivente nel 2007 (a parimerito con Tim Berners-Lee, inventore del World Wide Web), colui che teneva conferenze ancora a centouno anni, l’autore di svariati testi chiave del nostro tempo… Sembra tutto ovvio, oggi. Ma per molto tempo non è stato così. Tanto feroce fu il riflusso, tanto oscurante l’onda proibizionista (la quale, tra le sue colpe, annovera l’aver ficcato gli psichedelici nel generico calderone delle “droghe”), che la figura di Hofmann aveva addirittura rischiato di finire nel dimenticatoio della storia, restando giusto trivia per fricchettoni persi o chimici organici specializzatissimi.


  Facciamo un salto indietro nel tempo. Non moltissimo, no: non c’è bisogno di andare nel 1938, quando Hofmann scoprì il suo “bambino difficile”, né nel 1943, quando ne comprese il potenziale visionario, né negli anni Cinquanta, quando divenne un farmaco utilizzato in psicoterapia, e nemmeno negli anni Sessanta, quando la venticinquesima dietilammide dell’acido lisergico divenne bandiera della controcultura hippie. No. Sarà sufficiente fermarsi agli anni Novanta, nello specifico il 1995.


  Da quando, nel 1967, il governo reazionario di Richard Nixon aveva proibito l’LSD assieme a molte altre sostanze più o meno innocue, in molti casi a fronte del parere negativo del Congresso, si era verificato un istruttivo paradosso: il divieto aveva reso impossibile la ricerca medica attorno a varie pur promettenti molecole, ma dall’altro lato non ne aveva minimamente fermato la diffusione, stimolando anzi la nascita di un fiorente mercato nero. In quest’ambito, la distribuzione sotterranea era finita a inventarsi i formati più diversi – l’LSD è attivo nell’ordine dei microgrammi, ovvero i milionesimi di grammo, e una dose media, sui 150µg, può stare davvero ovunque –, dalle gelatine alle micropunte (traduzione “sporca” dei giri illegali italiani per microdots, ovvero pillole minuscole), dagli zuccherini alle gocce in soluzione, ma il formato più popolare, per gli evidenti vantaggi di trasportabilità, occultabilità e stabilità, sarebbe diventato la blotter paper, il cartoncino assorbente prefustellato e diviso in quadrettini – i famosi “cartoni”, a volte impropriamente detti “francobolli”.


  Essendo a ogni effetto fogli di cartoncino, il supporto aveva un ulteriore vantaggio: la facilità da parte dei produttori di apporre disegni, che avrebbero permesso ai consumatori di riconoscere questo o quel batch. Ma la libertà creativa concessa a produttori e distributori di LSD – che, si ricorderà, non sono mai stati direttamente legati alla criminalità tradizionale, come avveniva per altre e più redditizie sostanze, ma sempre legati alle sottoculture nate dall’acido, e quasi sempre coinvolti nel traffico sentendosi una sorta di missionari (anche nei casi in cui sopraggiungevano effettivi vantaggi economici, certo) – non poteva non coagularsi in qualcosa che, visto in retrospettiva, ha l’aria di una vera e propria storia culturale della psichedelia.


  Ripercorrendo la storia dei blotter – esiste anche un vero e proprio museo, a San Francisco – si noterà come all’inizio molti di essi riportassero immagini direttamente provenienti dalla florida cultura psichedelica dell’epoca, dal Mr. Natural di Robert Crumb ai quadri di Robert Venosa e Mati Klarwein, dai loghi dei Grateful Dead al sottomarino giallo dei Beatles. Per quanto la blotter art abbia sempre incluso di tutto, appare evidente come già negli anni Settanta l’immaginario si stesse disperdendo in più generici tao, stelline, cuoricini e prismi dei Pink Floyd, mentre negli anni Ottanta, il periodo meno felice per l’LSD, ormai pienamente surclassato nelle strade da altre e ben più pericolose droghe, la blotter art aveva ceduto all’immaginario pop: una tendenza viva fino alla prima metà degli anni Novanta, con i loro “Simpson”, “Panoramix” e “Super Mario”, e giusto Alice e il Cappellaio Matto, ancorché disneyani, a ricordare l’immaginario di riferimento… In quel contesto, si affermò con forza sul mercato europeo il “Super Hofmann”, un blotter di ragguardevole potenza (la batch più famosa, quella del 1995, registrava un poderoso carico di 360µg1, tant’è che un “mezzino” bastava e avanzava per un viaggione, spesso troppo forte per gli psiconauti alle prime armi), che raffigurava un omino in bicicletta sullo sfondo di una montagna verde, col sole e la luna assieme nel cielo a dare al quadro, per il resto abbastanza naïf, un sottile sapore alchemico-iniziatico. Varrà la pena dire, a completamento della storia della blotter art, che successivamente sarebbero arrivati gli Shiva e i Dalai Lama, i Gesù di Alex Grey o le “Lacrime di Parvati” targate Gamma Goblin a riportare il quadro sulla questione mistica, nel frattempo ridiventata centrale; ma torniamo a quelle “biciclette” – così le chiamavano a volte i venditori meno edotti. Chi era quell’omino in bici raffigurato sul “Super Hofmann”? Lo diceva il nome del cartone: Hofmann. E chi era Hofmann? Com’è logico, il ragazzo medio degli anni Novanta, cresciuto in un ambiente da cui era stata espunta ogni traccia della cultura psichedelica di venti e trent’anni prima, arrivava al massimo a Dustin Hoffman (notare il lettering differente), non certo ad Albert Hofmann. Ogni tanto, qualche fratello maggiore o cugino più avveduto lo sapeva, e diceva: lo scopritore dell’LSD. Sul perché costui fosse un tizio calvo in bici sullo sfondo di un’alpe, o (per gli osservatori più attenti) perché dalla sua testa uscissero stelline, nessuno possedeva informazioni plausibili.


  Ci pensò Stampa Alternativa – sempre sia lodata – a chiarire: nella sua celebre collana “Mille lire” comparvero ben tre libretti firmati Albert Hofmann, sui quali ci buttammo tutti con l’avidità di chi soffriva la lacerazione tra l’aver scoperto qualcosa di fondamentale come la psichedelia e la scarsità di informazioni affidabili in merito – era ancora l’epoca in cui gli psichedelici erano considerati “droghe” nel discorso corrente, anzi droghe pesanti, e ogni comunicazione in merito era improntata al terrorismo psicologico e all’equiparazione di qualunque cosa all’eroina –, scoprendo che la bicicletta era lì perché la prima volta che Hofmann testò su sé stesso l’LSD si ritrovò a pedalare dal laboratorio a casa completamente in acido, e scoprendo, assieme a queste nozioni specifiche, un più ampio universo. I tre librini non coinvolgevano infatti solo Albert Hofmann, ma anche alcune delle persone con cui aveva intrattenuto carteggi sul “bambino difficile”: lo scrittore tedesco Ernst Jünger, quello inglese Aldous Huxley, il poeta svizzero Walter Vogt (una sua frase sarebbe diventata l’epigrafe degli Interessi in comune, romanzo il cui debito con Hofmann era almeno pari a quello delle poesie dello stesso Vogt) e un americano, un certo Timothy Leary… e questo chi era? Ecco che al primo approfondimento, in questo caso sullo psicologo di Harvard definito da Nixon «l’uomo più pericoloso d’America» si dipanavano storie su storie: storie di donne e uomini che avevano ribaltato il Novecento e per questo erano state deliberatamente occultate dai custodi del saper comune.


  Perché ogni cosa finisse al suo posto, in un movimento di faglia inattuabile dai pur meritori librini Stampa Alternativa, avremmo dovuto aspettare Internet: quando, qualche anno dopo, il WWW del collega di podio di Hofmann Berners-Lee arrivò in tutte le case, vi sbocciarono siti come Lycaeum o Erowid (questo ancor oggi fondamentale per qualunque studioso di psichedelia), in cui la forbidden knowledge tornava a galla. Adesso lo sappiamo bene, che Albert Hofmann è uno degli scienziati più importanti di tutti i tempi: del resto vengono recuperati tutti i suoi scritti, e grazie a essi possiamo scoprire anche l’umanista che c’era in lui – o che dovette nascere dopo che la sua stessa scoperta lo costrinse a dialogare con Dio e con la storia del mondo, a confrontarsi col “problema della realtà” e a prendere coscienza, come un novello filosofo greco, di quali misteri e quali verità si celassero nel qui e ora. Così, il ragazzo affascinato dalla natura che aveva scelto la chimica perché voleva scoprire «qualche verità “dura” sul mondo», non avrebbe trovato solo le verità promesse dalla mistica di ogni tempo, ma addirittura lo strumento per renderle accessibili a tutti.


  Qualcuno ricorderà il famoso sketch dello stand-up comedian Bill Hicks: «Avete mai sentito buone notizie sulle droghe? Io mai. Che so: oggi un ragazzo sotto LSD si è reso conto che tutta la materia non è altro che energia condensata a una vibrazione più bassa, che siamo una sola coscienza che si autoesperisce in chiave soggettiva, che la morte non esiste, che la vita è solo un sogno e siamo l’immaginazione di noi stessi; e ora passiamo a Tom con le previsioni del tempo». Quel ragazzo era Albert Hofmann come ogni iniziato della nuova Eleusi (ma come aveva a dire proprio Tim Leary, il punto dell’era della riproducibilità tecnica dell’esperienza mistica è proprio sottrarla al piano iniziatico e renderla disponibile a tutti), e in questo libro si possono trovare alcuni dei suoi pensieri, ancor più preziosi oggi che il mondo è così disperatamente alla ricerca di un cambio di paradigma. Il cambio di paradigma sta lì, in quella bicicletta, e Hofmann l’aveva capito subito, notando, inebriato dalla sua creatura, quanto la radice di ogni problema odierno stesse nella perdita di coscienza della nostra interconnessione con ogni altra entità vivente: ritroviamola.


  APPROFONDIMENTI, PROSPETTIVE


   


  Einsichten, Ausblicke


  (1986)


   


  INTRODUZIONE


   


   


   


  Il mondo è una sfera rotante che si muove nello spazio girando intorno al sole. Ognuno di noi era a conoscenza di questo fatto ma poi, qualche anno fa, lo abbiamo potuto osservare con i nostri occhi, quando i programmi di ricerca spaziale hanno fornito le immagini fotografiche: il pianeta Terra, una sfera blu che fluttua libera nello spazio.


  Da allora, prima di addormentarmi, mi è sempre piaciuto evocare questa immagine nel mio occhio interiore. Disteso qui, nel mio letto, immagino di partecipare a quel viaggio sulla superficie della sfera, dove così tante cose sono successe da quando è iniziato il suo tranquillo vagare lungo la traiettoria che le è stata assegnata sin dal tempo primordiale.


  Soltanto dopo miliardi di rivoluzioni intorno al sole, dopo che il pianeta Terra divenne verde e dopo molti altri milioni di anni, quando si sviluppò la vita animale, soltanto allora apparve l’essere capace di esperire in modo consapevole se stesso e il mondo. Adesso, come uno di questi esseri dotati di coscienza, osservo quella sfera blu su cui si svolge il dramma dell’umanità. Il destino delle nazioni, le storie personali che vi sono rappresentate, eventi ormai separati dallo spettatore di oggi dal sipario del tempo!


  Ma le immagini, alle quali tutti noi partecipiamo attraverso la nostra coscienza, si perpetuano nell’eternità: fantastiche civiltà fiorite in Cina secoli fa, il mondo dell’antichità greca e romana, la guerra persiana di Alessandro Magno, l’impero azteco, le Crociate, il periodo gotico e rinascimentale, le due guerre mondiali…


  Nulla di questo scenario mutevole può essere considerato da una prospettiva cosmica, e nemmeno le singole generazioni di esseri umani che vi compaiono e scompaiono. L’immagine che oggi si presenta dallo spazio è sempre la stessa – una sfera blu, illuminata dal sole, che fluttua tranquilla e imperturbata dal tempo e dal destino dell’umanità.


  Sebbene quest’immagine sia impressa nel mio occhio interiore con la stessa nitidezza di un’immagine fotografica, so che in questo momento mi trovo sul lato oscuro della superficie di quella sfera, so di essere qui nella mia casa adagiata su un prato del Giura svizzero, sopra il mio letto, con la finestra aperta, respirando l’aria fresca della notte frammista al profumo del fieno. Su quella sfera, la mia esistenza individuale svanisce tra i miliardi di esseri umani che in quel momento, per un secondo cosmico, abitano la sua superficie. Eppure sono anche qui, al centro del mondo – del mio mondo – che si estende dalla mia stanza attraverso i paesi della Terra e fino alla luna, e al sole, nell’infinità dello spazio risplendente di stelle.


  Qual è dunque la verità, che cosa è reale, dove sono io? Qui o là? Ed è possibile anche soltanto porsi questa domanda, la cui risposta sembra così ovvia? Credo di sì, perché fondamentalmente nulla è scontato. Il fatto che tante cose, o quasi tutte, ci appaiano ovvie, è uno dei più monumentali errori del nostro atteggiamento mentale. L’ovvietà potrebbe essere la rovina del mondo.


  La risposta alla domanda – sono qui nella mia stanza e al contempo là su quella sfera blu – non è affatto scontata. Essa rappresenta una verità più complessa, che può essere compresa da coloro che si rendono conto che il mondo su cui si trovano è una sfera. Per un uomo primitivo, l’unica cosa vera e reale è ciò che può sperimentare direttamente attraverso i suoi sensi; in questo momento si trova qui, su questo mondo piatto, e sopra, ovunque, c’è il firmamento che si estende su di esso. Egli conosce solo una parte della verità.


  Con questo libro vorrei chiarire quello che dimostra questo esempio di meditazione notturna: che, conformemente al punto di vista dell’osservatore, la realtà offre prospettive molto diverse che non necessariamente si escludono a vicenda; ma che, al contrario, si sommano per tracciare un quadro più esaustivo della verità. Le riflessioni sull’essenza della nostra realtà quotidiana sono il frutto delle mie esperienze di vita. Sono quindi osservazioni molto personali su un problema centrale della realtà, che ci portano inevitabilmente nel campo della religione.


  Ognuno di noi, in realtà, è il filosofo di se stesso, poiché ogni essere umano esperisce il mondo in modo unico, secondo la propria unicità e, di conseguenza, ne elabora un’immagine personale. Ognuno deve arrangiarsi come può nella sua realtà particolare.


  Le domande poste dai bambini dimostrano che tutti noi nasciamo già come filosofi: «Papà, dove finisce il mondo?»; «Quand’è che Dio creò il mondo?»; «Perché tutti devono morire?»… Domande rimaste senza risposte nonostante tutti i numerosi trattati filosofici, anche se sono questioni fondamentali per la nostra esistenza.


  Ricordo ancora distintamente l’infantile discussione filosofica che ebbi con un mio amico, quando avevo forse dieci anni. Stavamo andando a scuola, passeggiando verso la vecchia porta della città, quando il mio compagno mi chiese: «Credi sempre in Dio? Da quando ho capito di esser stato imbrogliato con la storia di Gesù Bambino2, e che Santa Claus non era altri che mio zio Fritz, ormai non credo più nemmeno in Dio». Io gli dissi che Dio doveva essere una faccenda diversa, rispetto a quella di Gesù Bambino e di Santa Claus. In realtà il mondo e la gente, che solo Dio avrebbe potuto creare, esistevano davvero.


  Questa era la mia prova dell’esistenza di Dio, e lo è ancora oggi. Perché i bambini si fanno domande così profonde? Perché la creazione, che si rivela ai loro sensi intonsi in maniera pura e diretta, non appare loro ancora scontata. Sono gli adulti a vederla come qualcosa di ovvio, a causa di una percezione fiaccata dall’abitudine. Ma non è il modo giusto, e i bambini hanno ragione. Essi vivono ancora in Paradiso perché vivono ancora nella verità. I bambini percepiscono ancora il mondo come esso è realmente – come qualcosa di meraviglioso.


  Gli adulti di oggi riservano il loro stupore alle più recenti invenzioni e ai prodotti della scienza e della tecnica, come i razzi guidati dai computer, i compact disc, i viaggi nello spazio e così via. Ci sono tutte le ragioni per ammirare queste magnifiche realizzazioni dell’ingegno umano, sebbene alcune di esse ci lascino sgomenti. La tragedia è che non riusciamo a vedere il carattere secondario e transitorio di tutte le opere umane; che non ci rendiamo conto che la scienza e la tecnologia trovano il loro fondamento in cose preesistenti in natura. Il chimico opera con la materia di cui è fatta la terra; il fisico e il biologo indagano le forze e le leggi trascendentali che perpetuano l’universo inorganico e animano il mondo vegetale e animale; il tecnico trasforma queste leggi in forze asservite e sfruttabili.


  Le origini del mondo primordiale, le leggi della creazione che governano il corso degli astri e la crescita di un filo d’erba che esisteva prima della comparsa dell’uomo, è ben al di là di ogni possibile spiegazione razionale. Le intuizioni delle scienze naturali non sono altro che descrizioni di condizioni preesistenti, non spiegazioni. Il botanico può descrivere la forma e il colore di un fiore fin nei minimi dettagli, e confrontarlo con altri fiori; il fisiologo cellulare può indagare e descrivere in modo cristallino i meccanismi della fertilizzazione, la divisione cellulare e le modalità attraverso cui questo fiore riesce a formare i suoi organi. Ma perché un fiore è così com’è, da dove proviene il suo progetto e le leggi secondo cui un tale progetto viene portato a compimento, resta un mistero. Il bambino vede invece il fiore così come è nella sua totalità, ne vede l’essenza, ossia il miracolo. In confronto a questo, qualsiasi cosa possa aggiungere la ricerca scientifica assume un’importanza secondaria.


  Ciò non significa che sia priva di significato. Sono diventato un chimico e in seguito ho studiato la chimica delle piante proprio perché ero attratto dal loro mistero e dalla loro materia – dal miracolo del regno vegetale. La conoscenza della costruzione della materia e della struttura chimica dei pigmenti dei fiori e di altre piante accumulata nel corso del mio lavoro non hanno indebolito il mio stupore per la natura, i suoi meccanismi, le sue forze e le sue leggi – al contrario, lo hanno accresciuto. La percezione della struttura interna e dei processi vitali degli oggetti naturali si somma alla percezione della forma e del colore rivelati dall’osservazione della loro superficie. Il risultato è un quadro più compiuto della loro realtà – una verità più ampia.


  È probabile che il valore e l’importanza delle scienze naturali non risiedano principalmente nel fatto che ci abbiano fornito la tecnologia moderna, tutto il comfort e il benessere materiale; forse il loro vero significato evolutivo potrebbe essere l’espansione della consapevolezza umana del miracolo della creazione. Il riconoscimento della creazione come rivelazione non mediata, ma diretta, del «libro scritto dalle dita di Dio», potrebbe costituire il fondamento di una spiritualità capace di abbracciare il mondo.


  Le scienze naturali ci hanno mostrato come l’uomo sia parte integrante della natura, una sua parte inscindibile. E questa consapevolezza è conforme all’esperienza emotiva del mistico – la consapevolezza dell’unità di tutti gli esseri viventi. Sembra che questa verità fondamentale stia entrando sempre più nella coscienza collettiva da questi due lati, e in modo complementare.


  Ciò offre almeno una prospettiva promettente sul futuro, poiché i problemi principali del presente derivano da una visione dualistica della realtà. La percezione del nostro ambiente naturale come qualcosa di separato dall’uomo – cioè come un oggetto che può essere usato e sfruttato senza limiti – ha generato la nostra attuale crisi ecologica. Solo una nuova consapevolezza religiosa dell’unità dell’uomo con la natura, e soltanto essa, potrà impedire l’inevitabile.


  La percezione personale e infantile della natura – come qualcosa di assimilabile all’esperienza mistica – e le intuizioni delle scienze naturali, costituiscono le due basi del libro che tenete fra le mani. Questi due punti di vista complementari e le intuizioni sull’unità del mondo materiale esterno con quello spirituale interno, definiscono la mia filosofia di vita. Qui non troverete nuove intuizioni filosofiche; piuttosto, il risultato di un provvidenziale incontro personale con antiche verità. In esse ho trovato fiducia, sicurezza e serenità, perché le loro caratteristiche principali coincidono con i concetti dei grandi filosofi e con la loro comune origine religiosa.


   


  Rittimatte,


  Burg im Leimental,


  Svizzera


   


   


  L’INTERDIPENDENZA TRA SPAZIO INTERNO E SPAZIO ESTERNO


   


   


   


  La realtà è magica quanto il magico è reale.


  Ernst Jünger, Lettere siciliane all’uomo sulla luna


   


   


  Ci sono esperienze di cui la maggior parte delle persone evita di parlare perché non si conformano alla realtà della vita quotidiana e sfidano ogni spiegazione razionale. Non mi riferisco a specifici eventi del mondo esterno, ma ad accadimenti delle nostre vite interiori che vengono generalmente liquidati come mere fantasticherie, e quindi esclusi dalla memoria. In questo tipo di esperienze, la visione familiare del nostro ambiente subisce improvvisamente una metamorfosi; può sembrarci strano, assurdo o spaventoso, ma il mondo ci appare sotto una luce diversa, assume un significato particolare. Esperienze del genere possono sfiorarci come un alito di vento, o colpirci profondamente e cambiare le nostre menti.


  Ho un ricordo davvero vivido di un simile incanto durante la mia giovinezza. Non ricordo l’anno, ma ho ancora memoria del luogo preciso in cui avvenne, da qualche parte lungo il sentiero che attraversa il bosco sul Martinsberg, sopra Baden, in Svizzera. Mentre passeggiavo in quei boschi che si stavano rivestendo di un nuovo e scintillante manto verde, illuminati dal sole del mattino e saturi del canto degli uccelli, tutto, d’improvviso, mi apparve sotto una luce insolitamente splendente. Semplicemente, era qualcosa che non avevo mai visto prima: stavo all’improvviso vedendo quel bosco primaverile per come era veramente? Esso emanava un bagliore di bellezza satura di significato, e mi toccava il cuore come se avesse voluto accogliermi nella sua gloria. Ero pervaso da un indescrivibile senso di appartenenza, di unità, in uno stato di incantevole pace interiore.


  Non so per quanto tempo rimasi lì incantato, ma ricordo il mio turbamento non appena quello splendore iniziò lentamente a scemare e io ripresi a camminare sul sentiero. Perché una visione così reale e convincente, percepita in modo così diretto e profondo, era fuggita via tanto repentinamente? E come potevo, spinto dalla mia gioia straripante, raccontare a qualcuno quella mia esperienza? Sapevo che non c’erano parole per descrivere ciò che avevo visto; e mi sembrava strano che proprio io, un semplice bambino, avessi assistito a qualcosa di così meraviglioso, qualcosa di cui gli adulti ovviamente non si accorgevano, dato che non ne avevo mai sentito parlare – o forse era uno dei loro segreti?


  In seguito, durante la mia adolescenza, ho vissuto altre esperienze inebrianti mentre camminavo per campi e foreste. E furono queste esperienze a modellare i concetti fondamentali della mia visione del mondo e della vita, e a convincermi dell’esistenza di una realtà insondabile e vivida, celata allo sguardo superficiale della vita quotidiana.


  Ho incluso la descrizione delle mie esperienze visionarie di gioventù nell’introduzione alla mia autobiografia, LSD. Il mio bambino difficile (Stoccarda, 1979), perché quell’esperienza mistica della realtà è stata una delle ragioni per cui scelsi di diventare un chimico. Essa risvegliò in me il desiderio di una comprensione più profonda della struttura e dell’essenza del mondo materiale. Poi, nel corso della mia attività professionale, mi è capitato di imbattermi in alcune sostanze estratte da vegetali psicoattivi, le quali, date certe condizioni, sono in grado di scatenare stati visionari simili alle esperienze spontanee che ho descritto poco sopra. I miei esperimenti con le sostanze che alterano la mente – tra cui figura l’LSD divenuto celebre in tutto il mondo – mi hanno portato a pormi il problema del rapporto tra sostanze e coscienza, tra la realtà esterna del mondo materiale e quella interna del mondo spirituale. Si tratta del problema della realtà, la quale, ovviamente, si realizza attraverso un’interrelazione tra spazio interno e spazio esterno.


  Per facilitare la comprensione delle considerazioni che seguono, è opportuno definire a che cosa mi riferisco qui con i termini “mondo esterno”, “mondo interno” e “realtà”.


  La realtà è inconcepibile senza un soggetto, senza un sé che la possa esperire. È il prodotto dell’interrelazione fra un ente trasmittente nello spazio esterno e uno ricevente nello spazio interno.


  Uso l’espressione spazio esterno nella sua accezione generale e quotidiana. Non mi riferisco allo spazio curvo o a quello quadridimensionale della fisica teorica, ma a quello tridimensionale euclideo; non sto parlando di nient’altro che dello spazio vuoto che può essere riempito con oggetti materiali.


  Lo spazio interno è invece la coscienza. La coscienza sfida qualsiasi definizione perché è la cosa stessa di cui abbiamo bisogno per contemplare che cosa sia la coscienza. La possiamo solo delimitare come il centro ricettivo e creativo dello spirito.


  Ci sono due qualità fondamentali che definiscono le differenze tra spazio esterno e spazio interno. La prima: all’esistenza di un solo spazio esterno corrisponde una molteplicità di spazi interni, tanti quanti sono gli esseri umani; la seconda: lo spazio interno è un’esperienza mentale puramente soggettiva, mentre lo spazio esterno esiste oggettivamente.


  Per quanto concerne la definizione di realtà a cui ho già accennato prima: questa non è la realtà trascendentale della fisica teorica, una realtà che può essere illustrata e spiegata grazie all’intervento delle sole formule matematiche. La realtà di cui voglio parlare è quella a cui ci riferiamo quando usiamo questa espressione nella vita di tutti i giorni – è il mondo nel suo complesso, così come noi esseri umani lo percepiamo con i nostri sensi. Così definita, la realtà è inconcepibile senza un essere che sperimenta, senza un io. Essa è il frutto di un’interrelazione tra i segnali materiali ed energetici che provengono dal mondo esterno, dallo spazio esterno, e un ego che sperimenta consapevolmente nello spazio interiore individuale.


  Per illustrare questo concetto possiamo paragonare questo processo di creazione della realtà con la generazione di suoni e immagini nella trasmissioni televisive. Il mondo energetico materiale nello spazio esterno assolve alla funzione di apparato trasmittente, emettendo onde ottiche e acustiche e fornendo i segnali tattili, gustativi e olfattivi. Il ricevente è incarnato dal sé profondo di un Io, dove gli stimoli ricevuti dall’antenna degli organi sensoriali vengono trasformati nell’immagine del mondo esterno ed esperiti mentalmente nello spazio interno.


  Se mancasse l’uno o l’altro – ricevente o trasmittente – non si potrebbe creare alcuna realtà umana, così come lo schermo di un televisore rimarrebbe vuoto in assenza di immagini e suoni. Cercherò adesso di spiegare alcune cose che sappiamo sulla fisiologia umana, facendo particolare riferimento al funzionamento degli organi riceventi e ai meccanismi di ricezione ed elaborazione della realtà sulla base di alcune scoperte scientifiche.


  I nostri cinque organi sensoriali costituiscono le antenne del ricevente umano; l’antenna che cattura le immagini ottiche del mondo esterno – l’occhio – è in grado di ricevere onde elettromagnetiche e proiettare sulla retina una figura che coincide con l’oggetto da cui provengono tali onde. È importante ricordare che l’occhio umano può accogliere solo una quota ristretta del vastissimo spettro di onde elettromagnetiche presenti nel mondo esterno, al fine della rappresentazione dei suoi oggetti. L’incommensurabile spettro delle onde elettromagnetiche che vagano per l’universo varia da lunghezze d’onda di un miliardesimo di millimetro, corrispondenti all’estensione dei raggi X e dei raggi Y ultracorti, fino ai diversi metri delle onde radio. I nostri occhi sono in grado di rispondere solo ai segnali provenienti da una piccolissima banda compresa tra gli 0,4 e gli 0,7 millesimi di millimetro (da 0,4 a 0,7 millimicron): possono ricevere e percepire solo questa gamma limitata di luce. Tutti gli altri raggi nel campo illimitato delle onde elettromagnetiche che riempiono l’universo, semplicemente non esistono nella realtà umana.


  Entro questo piccolo spettro di onde visibili compreso tra 0,4 e 0,7 millimicron, i nostri occhi e il ricevente nello spazio interno sono in grado di distinguere tra diverse lunghezze d’onda e tradurle in colori differenti.


  Insieme a queste riflessioni, è importante osservare che i colori non esistono nello spazio esterno. Di solito non siamo consapevoli di questo fatto fondamentale, benché possa essere verificato in qualsiasi trattato di fisiologia. Oggettivamente, tutto ciò che esiste nello spazio esterno è materia che trasmette oscillazioni elettromagnetiche di lunghezza d’onda variabili. Se un oggetto riflette o trasmette onde elettromagnetiche di lunghezza pari a 0,4 millimicron dalla luce che vi riverbera, diciamo che è blu; se trasmette una lunghezza pari a 0,7 millimicron, descriviamo quell’oggetto come rosso.


  La percezione del colore è un evento puramente psichico e soggettivo, che avviene nello spazio interno di ogni individuo. Oggettivamente, il mondo colorato per come lo vediamo non esiste all’esterno. Il mondo che vediamo, il mondo vivace della realtà quotidiana, non ha esistenza oggettiva. Il mondo visibile, il mondo cromatico della realtà quotidiana, non è altro che il prodotto dell’interrelazione tra un trasmittente – cioè oggetti materiali nello spazio esterno che emettono specifiche onde elettromagnetiche – e di un ricevente, lo schermo psichico nello spazio interno. La gamma ottica di ciò che chiamiamo realtà non trova giustificazione, né esistenza, nello spazio esterno, ma solo in questo schermo psichico posto all’interno di ogni individuo.


  Anche nel mondo acustico s’instaura la stessa relazione tra trasmittente nello spazio esterno e ricevente nello spazio interno. L’antenna per i segnali acustici – l’orecchio – mostra un’ampiezza di ricezione altrettanto limitata nella sua funzione percettiva. In modo analogo ai colori, i suoni non hanno esistenza oggettiva; di nuovo, sono solo onde, compressioni ed espansioni dell’aria che vengono captate dall’orecchio, registrate dalla membrana del timpano e trasformate nella sensazione psichica del suono dalla facoltà uditiva del cervello, nella sua varietà di parole, musica e una molteplicità di altre risonanze. Le antenne umane di ricezione acustica, gli orecchi, reagiscono a onde variabili tra le 20 e le 20.000 oscillazioni al secondo. Le oscillazioni più lente e più veloci che riempiono lo spazio esterno non vengono registrate, e di fatto non esistono nell’esperienza della realtà umana.


  Anche gli altri aspetti della realtà resi accessibili dagli altri tre sensi – gusto, olfatto e tatto – sono generati e ricevuti rispettivamente da un trasmittente nello spazio esterno e da un ricevente in quello interno. Come per i suoni e i colori, anche per il tatto, l’olfatto e il gusto non esistono riscontri fisici o chimici per le tre sensazioni percepite.


  Il senso del gusto è innescato da certe strutture molecolari presenti negli alimenti che fungono da trasmittenti. I nervi gustativi della lingua agiscono come antenne, in grado di reagire a queste strutture e a trasferire determinati impulsi al cervello. Anche il trasmittente olfattivo è costituito da molecole – molecole sotto forma di vapore – dotate di strutture specifiche alle quali i nervi olfattivi del naso reagiscono come un’antenna. I segnali ricevuti dai nervi olfattivi, come nel caso del gusto, vengono trasformati dal cervello in sensazioni di odore o gusto nello spazio interno. Tuttavia, non sappiamo come avvenga questa elaborazione psichica di impulsi elettrofisici e chimici, e questa è senza dubbio una vistosa lacuna nel potenziale conoscitivo umano.


  Il tatto, il senso più antico e primitivo nell’evoluzione dell’uomo, reagisce agli oggetti solidi del mondo esterno in modo aspecifico. Questi oggetti vengono registrati dai nervi corrispondenti e vengono percepiti come un’ampia gamma di osservazioni sensoriali – che vanno da una sensazione di estrema morbidezza ad una di resistenza più solida – grazie a determinati meccanismi cerebrali. Possiamo considerare ogni antenna che invia segnali di caldo, freddo e dolore come un nervo tattile specializzato. È ovvio che il dolore non esiste nello spazio esterno; è un’esperienza puramente soggettiva nello spazio interno.


  Una caratteristica fondamentale della nostra visione della realtà, come consegue dalle considerazioni appena esposte, è la sua intrinseca limitatezza. Tale limitazione è definita dalla portata piuttosto circoscritta con cui le nostre antenne riceventi reagiscono agli impulsi in arrivo. Come apparirebbe il mondo se il nostro ricevitore psichico fosse sintonizzato su altre ampiezze d’onda? Immaginiamo, ad esempio, che lo fosse sulle onde longitudinali delle bande radio: potremmo vedere altri paesi; o sui raggi X ultracorti, nel qual caso gli oggetti solidi apparirebbero trasparenti. E questo mondo ci risulterebbe altrettanto reale di quello che esperiamo oggi.


  Possiamo quindi concludere che il mondo, così come lo percepiamo con i nostri occhi e gli altri organi di senso, rappresenta una realtà specificatamente adattata all’uomo, e definita dalle capacità e dai limiti dei sensi umani. Gli animali vedono e sperimentano il mondo esterno in modo del tutto diverso, poiché le loro antenne reagiscono a impulsi e lunghezze d’onda diverse; a tutti gli effetti, essi vivono in una realtà diversa.


  Le api, ad esempio, sono dotate di antenne visive che reagiscono alle lunghezze d’onda nello spettro ultravioletto e ultrarosso, e vedono cose per noi invisibili. I cani, grazie alla sensibilità estremamente sviluppata dei loro nervi olfattivi, scoprono e apprezzano odori assenti nella nostra realtà. I pipistrelli percepiscono un mondo di suoni captati da un sistema radar sonico.


  La metafora della realtà come prodotto di un trasmittente e di un ricevente illustra bene come l’immagine apparentemente oggettiva del mondo che ci circonda – quella che noi chiamiamo realtà – sia in verità un’immagine soggettiva. Dentro di sé ogni uomo reca la propria personale immagine della realtà, creata dai propri apparati riceventi individuali.


  Ma se ogni uomo vive in una propria immagine individuale del mondo, della realtà, siamo costretti a porci la seguente domanda: quanto sono “vere” queste rappresentazioni personali, individuali? La risposta è che sono tutte vere. Esse rappresentano la verità, la realtà dei rispettivi individui. Ma in un senso assoluto e oggettivo, tuttavia, esse non lo sono. Esiste una realtà trascendentale – la cui vera essenza resta un mistero – celata dietro quest’immagine oggettiva. È limitata dalla selettività, dalla chiarezza di modulazione dei nostri organi sensoriali e dalla capacità della nostra perspicacia mentale – e posta al di là della manifestazione del mondo fisico che rappresenta la nostra realtà. Ciò che noi sappiamo oggettivamente del mondo fisico, la nostra limitata conoscenza di ciò che ho definito il trasmittente, ci è stato rivelato dalla ricerca scientifica. Tutto ciò che possiamo osservare obiettivamente del mondo esterno è l’esistenza di materia ed energia: la materia caratterizzata dalle sue proprietà chimiche e fisiche, nelle innumerevoli forme inorganiche e sotto forma di svariati organismi viventi; e l’energia come radiazione, energia termica e meccanica. Abbiamo inoltre scoperto che materia ed energia si trasformano reciprocamente secondo la formula di Einstein: E = mc2 (E sta per energia, m per la più piccola unità di materia, e c per la velocità della luce).


  Noi e gli altri animali di ordine superiore condividiamo la facoltà – una meravigliosa capacità che sfida qualsiasi tentativo di interpretazione scientifica – di trasformare stimoli energetici e materiali selezionati da questo mondo materiale esistente all’esterno, in un’esperienza concreta dell’immagine luminosa e vivente della realtà fisica. Questa immagine del mondo fisico che condividiamo con gli altri animali non può tuttavia essere definita umana finché non vi includiamo quella che Teilhard de Chardin ha definito la noosfera del mondo spirituale.


  La parola noosfera evoca il concetto di un’atmosfera spirituale che scorre invisibile intorno al nostro pianeta. Ma, di nuovo, dobbiamo riconoscere che ciò che esiste oggettivamente della noosfera nello spazio esterno è di per sé solo materia ed energia. I simboli dello spirito possono essere rintracciati solo nello spazio esterno, principalmente sotto forma di parole e musica, e come materia sotto forma di libri contenenti parole scritte, e infine come materia sotto forma di manufatti umani – dipinti, sculture, architetture e così via. La noosfera, generata con il contributo di innumerevoli individui nel corso dell’evoluzione e della storia dell’umanità, esiste oggi esclusivamente sotto forma di questi simboli materiali ed energetici nello spazio esterno. Nello spazio interiore dell’individuo essa diviene una realtà mentale, psichica, soltanto grazie alle capacità di decodifica del ricevente individuale. Così, sulla base di queste riflessioni, diviene evidente per la formazione di ciò che chiamiamo realtà la piena interdipendenza tra il mondo materiale esterno, il trasmittente, e il mondo spirituale interno, il ricevente, entrambi intesi come entità necessarie e inseparabili.


  La metafora trasmittente/ricevente rivela un fatto fondamentale: che la realtà non è una condizione concretamente definita. Essa è piuttosto il risultato di un continuo trasferimento di segnali materiali ed energetici dallo spazio esterno, incessantemente decodificati e trasformati in esperienze psichiche nello spazio interno. La realtà è quindi un processo dinamico, che viene generato da capo in ogni momento.


  La realtà effettiva esiste solo nel qui e ora, nell’attimo presente. Ecco perché il bambino, vivendo nel dato momento in modo molto più intenso dell’adulto, percepisce un’immagine più reale del mondo; egli vive in un mondo permeato di più realtà, di più verità.


  Sperimentare la vera essenza della realtà nel qui e ora è anche una delle principali sollecitudini del misticismo. È qui che l’esperienza mistica e quella infantile si incontrano. La poesia di Andreas Gryphius (1616-1664) scritta durante il periodo barocco, si riferisce a questo:


   


  Gli anni che non mi appartengono


  che il tempo si è portato via


  Gli anni che non mi appartengono


  che ancor lo potrebbero tuttavia


  Tu attimo, tu sei mio e se caro ti avrò


  Allora Egli pure sarà mio che il tempo e l’eternità creò.


   


  Se la realtà fosse una condizione stazionaria, se non fosse il risultato di continui mutamenti, non solo non esisterebbero gli attimi, ma perfino il tempo non vi troverebbe giustificazione, poiché la percezione del tempo è attivata dalla percezione del cambiamento. La realtà in quanto processo crea il tempo. Senza la realtà non ci sarebbe svolgimento temporale, e non viceversa. Di nuovo, il concetto trasmittente/ricevente ci permette di intuire anche l’essenza del tempo.


  La comprensione della realtà come prodotto del trasmittente e del ricevente assume un significato particolarmente importante se consideriamo il contributo che ciascun ricevente – ogni singolo essere umano – ha nella formazione della realtà. Ci rende pienamente consapevoli del potere di cui ognuno di noi è investito: il potere di creare il mondo. Ogni individuo è il creatore del proprio mondo, perché è in lui – e solo in lui – che il mondo e l’abbondanza di vita che ospita, che le stelle e il cielo diventano reali.


  L’autentica libertà e responsabilità di ogni essere umano si fonda su questa vera e propria facoltà cosmogonica.


  Quando siamo capaci di discernere ciò che della realtà è oggettivamente all’esterno e ciò che avviene soggettivamente all’interno di noi stessi, allora diveniamo più consapevoli di quello che possiamo cambiare nelle nostre vite, di ciò che possiamo scegliere e quindi di ciò di cui siamo responsabili. Al contrario, tutto ciò che va oltre la nostra volontà può e deve essere accettato come un evento inalterabile. Questo chiarimento delle proprie responsabilità è di fatto un aiuto inestimabile. Abbiamo la possibilità di scegliere se ricevere ciò che vogliamo dagli infiniti programmi del grande trasmittente; e ciò significa che possiamo far entrare nella nostra coscienza – e quindi infondere in tale realtà – gli aspetti della creazione che ci rendono felici, o possiamo farne entrare altri, quelli che ci deprimono. Sono io a creare l’immagine luminosa o oscura del mondo. Sono io a investire gli oggetti – i quali oggettivamente non sono che materia modellata nel mondo esterno – non solo dei loro colori, ma insieme alla nostra cura e al nostro amore, anche dei loro significati. Ciò non vale solo per le immagini degli ambienti inanimati, ma anche per gli esseri viventi, le piante e gli animali, e naturalmente i nostri simili. Franz Werfel lo disse in questo modo: «Tutto esiste se si ama! Il tuo amico diverrà Socrate se glielo permetti».


  Così come sono il ricevente dei messaggi del mio prossimo, sono a mia volta il suo trasmittente, poiché mi trovo materialmente nel suo mondo esterno. Posso comunicargli i miei desideri, persino quelli più spirituali, un’idea o l’amore che provo, solo attraverso ciò che caratterizza il trasmittente, cioè il mio corpo, materia ed energia. Anche la tacita intesa espressa da uno sguardo o da una lieve carezza, può essere solo trasmessa da dita materiali, da occhi materiali, dai corpi materiali della coppia d’innamorati. La comunicazione non sarebbe possibile senza materia ed energia.


  Noi siamo reciprocamente trasmittenti e riceventi, ma anche in questo caso l’immagine del trasmittente si forma prima nel ricevente. È esperienza comune che persone diverse abbiano immagini completamente diverse dello stesso individuo. Qual è quella reale? È impossibile stabilirlo in termini oggettivi, poiché non esiste un’immagine oggettiva nello spazio esterno. Oggettivamente, la persona non è altro che energia e materia incolore nello spazio esterno.


  Anche ai miei stessi occhi, il mio corpo fa parte del mondo esterno. Posso vederlo e sperimentarlo con gli altri organi di senso. Allo stesso modo, i miei organi sensoriali, le antenne dell’io ricevente, sono materia ed energia e quindi, di nuovo, fanno parte del mondo esterno. Questo non è evidente solo per occhi e orecchi; anche la diramazione nervosa che da essi conduce al cervello è materia, proprio come lo è il cervello stesso. Le correnti e gli impulsi elettrici che conducono i segnali dal mondo esterno al cervello attraverso i tratti nervosi, e che lì continuano a operare, possono essere oggettivati, quantificati e misurati come fenomeni energetici, e fanno quindi parte, a pieno diritto, del trasmittente. E giungiamo così alla grande lacuna conoscitiva a cui ho già accennato: il passaggio da un evento materiale/energetico a un’immagine psichica immateriale non più oggettivabile – a un percepire e conoscere puramente soggettivo. Questa lacuna epistemica rappresenta al contempo il confine tra il trasmittente e il ricevente e il punto stesso in cui i due si fondono e si combinano per generare la totalità della vita.


  A tutta prima, la metafora del trasmittente/ricevente della realtà sembrerebbe corrispondere a una concezione dualistica del mondo: spazio esterno e spazio interno, trasmittente oggettivo e ricevente soggettivo. Tuttavia, quest’aspetto dualistico svanisce nella realtà trascendente e onnicomprensiva se risaliamo all’origine dell’evoluzione della realtà umana, cioè del genere umano.


  Iniziamo quindi a ricercare le origini della nostra esistenza fisica, del nostro lato materiale, cioè, per restare nella metafora, del trasmittente.


  L’origine del nostro corpo dall’unione dell’ovulo con lo spermatozoo è sufficientemente nota, come lo sono il suo sviluppo nel grembo materno, la sua nascita e la sua crescita basata su processi metabolici. Ma potremmo davvero considerare la combinazione dell’ovulo e dello spermatozoo come l’effettiva origine della nostra esistenza materiale e corporea? Dopotutto, l’ovulo e lo spermatozoo non hanno origine nel vuoto, ma provengono dai nostri genitori, il che significa che c’è una trasmissione di materia dai genitori ai figli. E gli stessi genitori sono creati dagli ovuli e dagli spermatozoi dei loro genitori, e così via attraverso innumerevoli generazioni. È evidente che esiste un legame materiale tra ogni individuo del nostro tempo e tutti i suoi antenati – e ancor più a ritroso nella scala evolutiva, fino all’origine della materia vivente in sé, alla cellula primigenia.


  Queste considerazioni indicano la nostra interconnessione, persino a livello materiale, con i nostri simili e tutti gli organismi viventi, piante e animali. Possiamo ora estendere questa nostra ricerca e fare ipotesi sulla fonte di quella cellula primigenia. Essa deve essere il prodotto di una procreazione primordiale, il che significa che la prima cellula vivente, la cellula primigenia, deve essere stata modellata a partire dalla materia inanimata, da atomi e molecole, al principio stesso dell’evoluzione.


  Questo confine tra materia inanimata e vivente è anche il confine in cui si arresta il pensiero scientificamente fondato e inizia il regno dell’immaginazione e delle credenze. È a questo punto che giungiamo a un interrogativo fondamentale: se la creazione della cellula primigenia sia il prodotto di una mera coincidenza, della combinazione fortuita di innumerevoli molecole alla deriva che andarono a costituire una struttura cellulare altamente organizzata, o se la cellula sia stata creata secondo un progetto ben definito. In sintesi: la creazione della cellula è stata una coincidenza, un evento fortuito puramente materiale? O si tratta di un evento pianificato e quindi spirituale? Sembra inimmaginabile che un’entità così complessa, strutturata e organizzata come la cellula primigenia sia il frutto di un mero caso. E sembra altrettanto evidente – ed è proprio qui che entra in gioco la fede – che la nostra cellula primordiale risponda a un piano sin dal momento del suo concepimento. E anch’essa, da parte sua, rivela una progettualità ben definita: quella di riprodursi, cioè la vera caratteristica della vita. Un progetto incarna un’idea, e un’idea è spirito.


  In realtà, gli atomi stessi, il materiale da costruzione della cellula primigenia, sono entità altamente organizzate. Rappresentano una sorta di microcosmo che non può essere concepito come il prodotto del caso.


  È un fenomeno rilevante che la più piccola unità strutturale di materia inorganica – l’atomo –, e la più piccola unità strutturale di un organismo vivente – la cellula – presentino la medesima progettualità. Entrambe sono costituite da un nucleo e un rivestimento. Sia nell’atomo che nella cellula il nucleo è la componente più importante. Le caratteristiche peculiari della materia, la massa e la gravità, sono concentrati nel nucleo dell’atomo, mentre quello della cellula contiene gli elementi fondamentali della vita, ovvero il codice genetico e i caratteri ereditari, all’interno dei suoi cromosomi.


  L’ipotesi secondo cui le origini di forme altamente sviluppate come l’atomo e la cellula non possono essere attribuite al caso, è fondamentale per la credenza in un inizio e in uno sfondo spirituale dell’universo. Cercherò di illustrare questa ipotesi con una metafora tangibile. La costruzione di una cattedrale può servire come esempio di genesi di una forma organizzata; ovviamente, questo è solo uno di numerosi esempi possibili.


  Supponiamo che tutto il materiale da costruzione per l’edificazione di una cattedrale, comprese le attrezzature tecniche e l’energia necessaria, fossero prontamente disponibili in un certo luogo. Tuttavia, senza l’idea di un architetto, senza i suoi progetti e le sue istruzioni, quella cattedrale non potrebbe essere mai eretta.


  Questo tipo di considerazione deve esser ancor più valido per la creazione degli atomi o delle cellule viventi, ossia strutture ben più complesse e ingegnose di una cattedrale.


  Se ci risulta difficile immaginare la genesi fortuita della cellula – la più minuscola unità degli organismi viventi – allora è ancor più arduo farlo nel caso delle molteplici forme di vita altamente sviluppate del mondo vegetale e animale. Che l’evoluzione sia avvenuta a partire da piante primitive fino a forme più complesse, dai rettili agli uccelli per arrivare ai mammiferi, attraverso mutazioni graduali o cambiamenti repentini, è irrilevante ai fini di questa discussione; né hanno alcuna importanza gli intervalli di questi eventi, poiché ogni nuovo organismo vivente racchiude in sé il compimento e la trasformazione di un progetto, di una nuova idea, in realtà.


  Vorrei tornare alla metafora della cattedrale. Così come una cattedrale irradia l’idea e lo spirito del suo architetto, così ogni organismo vivente emana l’idea e lo spirito del suo creatore. Più la forma di una creazione è differenziata, complessa e altamente sviluppata, maggiore è il contenuto spirituale da essa manifestato.


  Tra tutti gli organismi gli esseri umani sono i più evoluti, differenziati e complessi; ciò significa che essi esprimono il loro creatore più di ogni altra creatura. Il cervello umano, con i suoi miliardi di cellule nervose, ognuna delle quali è collegata con centinaia di migliaia di altre cellule, è la più complessa e organizzata struttura vivente nell’universo conosciuto. L’elemento spirituale, che manifesta lo spirito del suo creatore anche nella cellula primigenia attraverso la sua idea e il suo progetto, ha raggiunto nel cervello umano il suo più elevato sviluppo. Nello spirito umano – in quello che ho qui definito il “ricevente umano” – ha raggiunto la sua momentanea perfezione. Nel ricevente umano le facoltà dello spirito si sono sviluppate al punto da farne oggi la sola creatura auto-cosciente tra quelle conosciute. Nell’uomo, l’ente più evoluto dell’intera creazione, è la stessa creazione a divenire consapevole di se stessa.


  In accordo alla metafora trasmittente/ricevente, possiamo esprimere questo concetto come segue: in quanto materia, il cervello umano fa parte dell’universo materiale, e quindi esso è parte del trasmittente; ma l’idea e il progetto del cervello sono tradotti nella facoltà spirituale del ricevente. In altre parole, materia e spirito, trasmittente e ricevente, sono fusi insieme nel cervello umano, e il dualismo svanisce nella realtà. Trasmittente e ricevente non sono altro che costrutti mentali dell’intelletto – strumenti utili, preziosi e necessari al fine del discernimento razionale dei meccanismi su cui si fonda la realtà umana.


  La metafora trasmittente/ricevente della realtà dimostra che un’idea, per esistere, debba esprimersi in qualche forma di materia ed energia; e che tutte le forme create, dall’atomo alla cellula alle innumerevoli forme di organismi animali e vegetali, dai pianeti, ai soli e alle galassie, ognuna di queste forme create manifesta indistintamente la realizzazione di un’idea. Interrogarsi sull’origine di tutte queste idee, sullo spirito-creatore che ha generato e pervade tutte le forme della creazione, significa interrogarsi sull’origine dell’essere.


  Nel vangelo secondo Giovanni è scritto: «Quando tutte le cose ebbero inizio, il Verbo era già». La traduzione di “Verbo” dal greco “Logos” è oggetto di controversia. “Logos” può essere tradotto anche come “Idea”. «Quando tutte le cose ebbero il loro inizio, l’Idea già dimorava...»


  Negli ultimi duemila anni l’umanità non ha sviluppato una consapevolezza più profonda della genesi della creazione. Nelle precedenti riflessioni siamo giunti alla medesima conclusione, basata sulla ricerca scientifica e il pensiero razionale: un’idea divina come origine e fondamento della creazione. Etimologicamente, la parola “idea” deriva dal greco “Eidos” (immagine, figura). Un’idea è la manifestazione spontanea dell’immagine interiore di qualcosa che non esisteva in precedenza, e all’origine di ogni processo creativo c’è un’idea. La nostra capacità di produrre nuove idee, cioè di essere creativi, è il dono che condividiamo con il creatore di quella idea originale, quella da cui il mondo giunse all’essere. Questo dono è il nostro retaggio divino. Le nostre riflessioni sull’essenza della realtà grazie al ricorso alla metafora del trasmittente/ricevente ci hanno condotto al problema primigenio dell’essere.


  A conclusione di queste riflessioni sull’essenza della realtà, vorrei accennare al loro valore nella vita quotidiana, all’aiuto che possono offrire per una migliore comprensione del nostro posto nella creazione.


  Così come la creazione esemplifica la forma materiale, la manifestazione e la realizzazione dell’idea divina, trasmette anche ininterrottamente l’idea divina. Essa racchiude il messaggio, il messaggio del creatore alle creature che possono accoglierlo, all’umanità. Paracelso, il più grande medico, scienziato e filosofo del Rinascimento, al quale erano sconosciute sia la radio che la televisione, si avvalse di un’altra metafora per esprimere questo stesso fatto. Egli definì la creazione come il libro scritto dalle dita di Dio, un libro che dobbiamo imparare a leggere. Ma invece di studiare questo libro, e la rivelazione di prima mano che vi è contenuta, ci atteniamo in genere ai testi scritti da mani umane. Invece di aprire i nostri sensi e le nostre menti al messaggio eterno delle stelle, alla bellezza della nostra terra con tutte le sue meravigliose creature del regno vegetale e animale, restiamo ancorati ai nostri problemi personali, soffocati in una visione ristretta ed egoistica della vita. Così facendo, dimentichiamo l’aspetto più importante: che grazie alla nostra esistenza corporea e spirituale noi siamo parte della creazione divina e dello spirito che tutto permea; e che ognuno di noi è “unico erede del mondo intero”. Questa verità – che include l’inesistenza di barriere tra soggetto e oggetto, tra Io e Tu, mere costruzioni dualistiche del nostro intelletto – si rivela nel corso delle nostre riflessioni sulla natura della realtà grazie all’intervento della metafora del trasmittente/ricevente.


  Tuttavia, la verità come mero risultato di un processo intellettuale, di una riflessione razionale, non potrà mai diventare un fattore decisivo per mutare le nostre esistenze. Solo quando è accompagnata a un’esperienza diretta – emotiva – la verità diviene abbastanza potente da poter influenzare e modificare la nostra visione della vita. La pratica meditativa può contribuire ad accrescere questa consapevolezza nella misura in cui tenta di eliminare la relazione soggetto/oggetto, la barriera io/tu, al fine di sconfiggere il dualismo.


  Per questo motivo, il concetto di realtà trasmittente/ricevente che ci permette di approfondire l’origine della divisione tra soggetto e oggetto, rivelando il dualismo come una costruzione del nostro intelletto, può essere un prezioso strumento di meditazione. Sperimentare in maniera diretta l’abolizione del dualismo soggetto/oggetto ci permette di esperire uno stato mentale di consapevolezza cosmica o, nella tradizione cristiana, l’Unio mystica. Si può verificare come risultato della sola meditazione, o della meditazione combinata con lo yoga, le tecniche di respirazione, le sostanze enteogene o, talvolta spontaneamente, come dono. È l’esperienza visionaria di una realtà più profonda, la realtà totale del trasmittente/ricevente.


  Inoltre, il concetto di realtà trasmittente/ricevente può aiutarci a interpretare mentalmente questo straordinario stato di coscienza, l’Unio mystica.


  Innanzitutto, esso ci suggerisce che la visione mistica non è un’illusione, ma la rivelazione di un aspetto diverso della realtà. La nostra coscienza ordinaria percepisce e conosce soltanto una piccola frazione del mondo circostante, del trasmittente; ma nello stato emotivo mistico – quando il ricevente è sintonizzato sulla massima ampiezza percettiva – diventiamo simultaneamente consapevoli di un universo esterno e interno infinitamente espanso. Il confine eretto dall’intelletto tra il nostro ego e il mondo circostante si dissolve, e lo spazio interno e quello esterno si fondono l’uno nell’altro. È allora che esperiamo l’infinità dello spazio esterno in quello interno. Lo spazio infinito si apre a un numero illimitato di immagini che vi confluiscono, così come le immagini del passato, le esperienze accumulate nel corso di un’intera esistenza, antiche reminiscenze depositate nel subconscio a causa della limitata capacità della coscienza; tutte queste rappresentazioni interiori si risvegliano a nuova vita e si fondono con le nuove epifanie. Questa esperienza straordinariamente intensa di innumerevoli percezioni e sensazioni vecchie e nuove che si fondono nel confluire di spazio esterno e interno crea una sensazione di eternità, di atemporalità, di un eterno qui e ora. Il corpo, che nell’ordinario stato di coscienza si percepisce come separato dal mondo circostante, viene adesso esperito come un elemento inscindibile dalla creazione, come parte vivente dell’universo – cosa che in effetti è. Questa esperienza conferisce anche un senso di sicurezza nei confronti dell’esistenza corporea. Nella condizione estatica il trasmittente e il ricevente, il mondo materiale esterno e quello spirituale interno, lo spazio esterno e quello interno, si fondono assieme nella coscienza; e così sorge il presagio dell’idea originale, l’idea primigenia, che dimorava con Dio e che era Dio.


  Un’esperienza visionaria dell’intensità della coscienza cosmica o dell’Unio mystica è limitata nel tempo. Può durare un secondo, qualche minuto, raramente alcune ore. In un tale straordinario stato di coscienza non siamo in grado di svolgere le nostre attività quotidiane. Per svolgere i nostri doveri abituali è ovviamente necessaria una capacità percettiva e una coscienza limitata. Per sopravvivere nella vita quotidiana è indispensabile concentrarsi sulle attività a cui siamo chiamati. Di tanto in tanto, però, abbiamo bisogno di una visione, di uno sguardo d’insieme sull’esistenza e sulle sue ragioni spirituali primigenie, così da osservare il nostro posto nell’universo e i nostri vincoli e problemi quotidiani dalla corretta prospettiva e con la giusta comprensione.


  Ecco perché sempre più persone hanno sviluppato l’abitudine di interrompere la loro routine quotidiana per meditare per qualche minuto, o un’ora oppure di più. L’obiettivo di questa meditazione non è tanto quello di raggiungere ogni volta l’esperienza visionaria ultima, l’Unio mystica, ma di riuscire ad approfondire l’interdipendenza tra lo spazio interno e lo spazio esterno, tra mondo interiore soggettivo e mondo esteriore oggettivo, e di divenire consapevoli dell’esistenza del trasmittente e del ricevente transpersonali, del nesso tra soggetto e oggetto, del creatore e della creazione, della realtà onnicomprensiva. E tutto questo non può che riempirci di fiducia, amore, forza e pace.


   


   


  LA SICUREZZA NELLA VISIONE SCIENTIFICO-FILOSOFICA DEL MONDO


   


   


   


  Grazie al progresso delle scienze naturali il nostro spirito sta diventando sempre più consapevole della totalità del mondo e della nostra unità con esso. Se il riconoscimento di tale unità non è solo intellettuale, se esso schiude il nostro essere totale a luminosa coscienza onnicomprensiva, solo allora si trasforma in radiosa felicità, in amore che abbraccia tutto.


  Rabindranath Tagore, Sādhanā (1861-1941)


   


  Non c’è bisogno di dimostrare che un artista dimori nella natura. Le sue opere possono essere manifeste, ma nessuno spirito procreato guadagna l’accesso al suo laboratorio. Ne abbiamo conferma ovunque guardiamo, in ogni ala di zanzara, in ogni filo d’erba, in ogni fiocco di neve.


  Ernst Jünger, Lo scarabeo spagnolo


   


   


  La felicità poggia sulla sicurezza nel senso più ampio del termine. Tutti noi conosciamo la felicità del sentirsi sicuri nella casa dei nostri genitori, in famiglia, in un’amicizia. Talvolta possiamo trarre una sensazione di sicurezza simile persino nell’appartenenza a piccole o grandi associazioni, siano esse di natura professionale, politica, culturale o religiosa. Al contrario, l’infelicità è solitamente legata al sentirsi separati, soli, persi.


  Questo nesso tra felicità e sicurezza non si riferisce solo al destino individuale di una persona, ma anche a intere epoche culturali. Mi riferisco alla sicurezza che una visione della vita – valida per un certo periodo della storia dell’uomo e che circoscrive essenzialmente il suo atteggiamento verso la vita – può offrire alla razza umana.


  In questo scritto tenterò di dimostrare come il potere rassicurante di una visione della vita si fonda principalmente sul rapporto dell’uomo con la creazione, e in particolare con la natura vivente che vi si manifesta. Sembra che le difficoltà e i problemi apparentemente insolubili del presente – in campo spirituale, sociale, economico ed ecologico – siano riconducibili a una perturbazione del rapporto tra uomo e natura. La visione unilateralmente materialistica e scientifico-naturale della vita, valida nelle moderne società occidentali industrializzate, non è in grado di offrire sicurezza. In essa non si manifesta il legame dell’uomo con la natura vivente, il suo esserne parte inscindibile. Vorrei mostrare come una tale situazione possa essere eliminata mediante un adeguato ampliamento e approfondimento della visione del mondo delle scienze naturali, in accordo alle mie esperienze e opinioni personali.


  Ogni gruppo culturale ha conservato la memoria di un’epoca preistorica sotto forma di miti, reminiscenze di un mondo in cui tutti gli esseri umani vivevano nell’abbondanza e nella sicurezza, felici e liberi da ogni fatica e problema. Era l’Età dell’Oro di cui parlò Esiodo o, nella tradizione giudaico-cristiana, l’era che precedette la cacciata dal Paradiso. A quel tempo, l’uomo era ancora un tutt’uno con la creazione, ne era parte integrante, e in essa era al sicuro. Il mondo era un giardino, il Giardino del Paradiso, dove tutti gli esseri vivevano in armonia e l’uomo vi trovava il sostentamento e tutto ciò di cui aveva bisogno senza fatica né lavoro.


  Non è importante se gli esseri umani di quei tempi preistorici fossero davvero così felici come viene descritto nel mito; quel che è sicuro è che al tempo della creazione dei miti le condizioni di vita non erano più così paradisiache, poiché altrimenti la loro assenza non sarebbe stata nemmeno notata. Gli autori antichi, a cui dobbiamo il merito di aver creato questi miti, erano già dotati di una consapevolezza storica e della capacità di confrontare la visione del mondo del loro tempo con quelle delle epoche passate. Questa capacità, che presuppone una certa distanza critica dagli eventi del presente, era già caratteristica di una nuova fase dello sviluppo della coscienza umana.


  L’allegoria biblica della Caduta è forse da intendere come una descrizione dell’accesso a questo nuovo stadio di consapevolezza. L’adempimento della promessa del Serpente: «Sarete come Dio, conoscendo il bene e il male», scinde nella consapevolezza umana l’unità primordiale della creazione e della creatura. Questa nuova facoltà di riconoscere e differenziare consapevolmente rendeva l’uomo responsabile delle proprie azioni, ma al contempo lo privò della sicurezza che derivava dall’unione inconscia con la creazione. Questa fu la cacciata dal Paradiso.


  Estromesso dall’abbondanza offerta dalla natura nel Giardino del Paradiso, l’uomo, ormai abbandonato a se stesso e interamente dipendente dai frutti del proprio lavoro, iniziò a costruire i primi insediamenti e città. Qui troviamo le origini della storia culturale, che è essenzialmente una storia di culture urbane. Tutte le grandi civiltà sono cresciute e morte nelle città. Laddove sulla terra non vi erano città, il tempo trascorreva all’ombra della storia.


  Se per migliaia di anni le città erano state i luoghi dove i popoli trovavano protezione dai nemici e dai rigori della natura, e nella cui sicurezza potevano svilupparsi civiltà e culture, nelle epoche moderne il loro scopo e carattere, soprattutto delle grandi città, mutano radicalmente in tutto il mondo. Una volta centri residenziali e culturali, si sono via via trasformate in centri commerciali, logistici e industriali. La grande città moderna non offre più protezione dai nemici, al contrario ne attira il potenziale offensivo. E nel frastuono e nell’inquinamento generale svanisce anche il senso di sicurezza. Eppure, la vita culturale è ancora collegata alle città, ed è ancora lì che uomini sempre più insicuri e minacciati scrivono la storia mondiale. L’incertezza, la paura, l’insoddisfazione, il vuoto interiore e l’aggressività stanno diventando gli stati d’animo prevalenti nella nostra vita sociale, politica e culturale.


  Dove si trovano le origini di questo sviluppo che ha portato a questi cambiamenti nei costumi e nelle abitudini dell’umanità? Che ha modificato il volto stesso della Terra all’odierna consapevolezza della realtà? Cronologicamente, nel Diciassettesimo secolo; in termini geografici, in Europa. Fu lì, in quel periodo, che emerse una scienza naturale completamente dedita al misurabile e al quantificabile; e molti furono i suoi successi nella descrizione delle leggi fisiche e chimiche nella struttura del mondo della materia. Questa conoscenza rese possibile un asservimento della natura e delle sue forze fino a quel momento impensabile, portando all’attuale industrializzazione e tecnologizzazione mondiale che ha permeato quasi ogni campo della vita. Da un lato ha portato benessere materiale e comfort inimmaginabili nella vita quotidiana di una fetta di umanità; dall’altro, ha provocato il mutamento delle città: da centri vitali e culturali a centri distributivi e industriali, oltre alla catastrofica distruzione dell’ambiente naturale.


  Il motivo per cui fu proprio la mente europea a produrre le scienze naturali, perché fu capace di una simile impresa, si può forse spiegare con il fatto che la consapevolezza della scissione tra individuo e ambiente sembra essersi sviluppata in Europa prima che in altri ambienti culturali. Un io capace di contrapporsi al mondo circostante, di percepire il mondo come entità-oggetto, e una mente in grado di oggettivare la realtà esterna: ecco i presupposti per la creazione del naturalismo scientifico occidentale. Questa visione oggettivante della vita e del mondo era già all’opera nei primi documenti del pensiero scientifico, nelle teorie cosmologiche dei filosofi presocratici. Questo atteggiamento dell’uomo verso la natura, che ne avrebbe reso possibile il controllo totale, venne poi formulato in modo chiaro e filosoficamente sistematizzato nel Diciassettesimo secolo, da Cartesio.


  Al principio del suo sviluppo moderno, la scienza naturale era ancora fondata su una visione religiosa del mondo. I primi ricercatori si confrontavano con la natura come a una creazione animata dallo spirito di Dio. Paracelso la chiamava «un libro scritto dalle dita di Dio», e il compito dell’uomo di scienza era quello di decifrarlo. Keplero riconosceva nelle leggi delle orbite planetarie l’armonia dell’universo creato da Dio, e nessuno degli scrittori delle antiche opere di botanica trascurava di lodare il Signore per le meraviglie del mondo vegetale.


  La svolta decisiva ed epocale avvenne quando, dopo le rivoluzionarie scoperte di Galilei e Newton, l’indagine naturalistica si rivolse sempre più unilateralmente verso gli aspetti quantitativi e misurabili della natura. Il metodo qualitativo fondato sull’osservazione diretta, di cui Goethe si fece portavoce utilizzando come esempio la sua teoria dei colori, venne sempre più relegato in secondo piano. I metodi quantitativi, che non si avvalevano più dell’osservazione diretta, richiedevano strumenti di misurazione sempre più complessi e sofisticati. Questi strumenti fornivano risultati oggettivi che erano sostanzialmente indipendenti dall’osservatore, amplificando così la consapevolezza della separazione tra soggetto e oggetto. Le discipline che si occupano degli aspetti misurabili della natura, la fisica e la chimica, conobbero una crescita inesorabile. Le loro metodologie furono incorporate nelle altre branche delle scienze naturali: biologia, botanica e zoologia. In quanto scienze esatte, le scienze naturali si distinsero dalle arti e ottennero una sorta di priorità epistemologica grazie alla riproducibilità e all’oggettività dei loro risultati. I grandi successi delle scienze naturali, soprattutto nel campo della fisica e della chimica, hanno permesso di gettare uno sguardo approfondito dentro il macrocosmo e il microcosmo del nostro mondo ma, soprattutto, è grazie alle loro scoperte e invenzioni che si fondano le tecnologie e lo sviluppo industriale della nostra epoca, i quali hanno contribuito al trionfo della visione materialistica del mondo. Una tale visione è divenuta il credo e il mito del nostro tempo.


  Al contempo, le visioni religiose della vita hanno perso credibilità nella consapevolezza generale. È certamente vero che principi ecclesiastici siano ancora presenti nel mondo; i dogmi e l’etica religiosa dettano ancora, ufficialmente, le linee guida della vita pubblica e individuale. Ma le sfere della credenza e della conoscenza fattuale restano separate, ed è quest’ultima, essenzialmente, a regolare la vita pratica. Un capo di Stato può ancora giurare sulla Bibbia, ma egli si fida solo della realtà della bomba atomica e su tale base prenderà le sue decisioni di politica estera. Oggi solo il mondo creato e controllato dalla tecnologia è considerato reale, cioè importante per la vita di tutti i giorni, come dimostra il fatto che gli ambientalisti, che vedono nella natura incontaminata la nostra vera casa, sono perlopiù considerati come personaggi strambi o retrogradi.


  La breve spiegazione che si è tentato di dare su come siamo giunti all’attuale situazione mondiale, potrebbe essere illustrata ricorrendo di nuovo all’immagine biblica della Caduta.


  Dopo la sua espulsione dalla sicurezza del Giardino del Paradiso, spogliato della sua protezione, responsabile di se stesso ma dotato di una maggior facoltà di conoscere, all’uomo fu dato il potere di disporre della terra e di tutti i suoi tesori – egli poteva ora «soggiogare la terra ai suoi bisogni». Ma invece di trasformare la sua nuova dimora in un Giardino terrestre dove ritrovare la sicurezza perduta, l’uomo, fraintendendo il mandato divino e abusando delle sue capacità intellettuali, cominciò a devastare il pianeta, e ora è vicino a renderlo del tutto inabitabile.


  Un simile sviluppo è destinato a continuare indefinitamente, e la distruzione del mondo interiore ed esteriore deve continuare a espandersi? Le previsioni pessimistiche si accumulano. Quel che è certo è che non possiamo tornare indietro, ma solo avanti, verso un ulteriore sviluppo della storia delle idee e della visione del mondo delle scienze naturali. Ed è altrettanto impossibile invertire l’espansione della civiltà tecnologico-industriale. Tutto ciò che possiamo fare è attribuire un nuovo significato e un nuovo obiettivo al suo sviluppo ulteriore.


  Il prerequisito e la base per una svolta in meglio dovrebbe essere la guarigione dalla “nevrosi del destino europeo”, come Gottfried Benn ha definito la coscienza divisa della realtà. Dovrebbe essere necessario far rivivere nella consapevolezza collettiva un’immagine della realtà in cui l’individuo non si percepisca più come separato dal mondo circostante, ma come un tutt’uno con la creazione.


  È importante riconoscere che la fede unilaterale nella visione scientifica del mondo si basa su un grave errore. Certo, la realtà che essa abbraccia è certamente vera, ma questa rappresenta solo la metà della realtà – solo la sua parte materiale e quantificabile. La dimensione spirituale, che rifugge qualsiasi definizione in termini fisici o chimici e che comprende le caratteristiche più importanti di ciò che è vivente, è del tutto assente. Tale dimensione dovrebbe integrare la visione scientifico-naturale della vita come sua metà aggiuntiva, così da creare un’immagine di una realtà onnicomprensiva e vivente che includa l’uomo e la sua parte spirituale. L’esperienza consapevole di questa realtà onnicomprensiva abolisce la separazione tra individuo e mondo circostante, uomo e creazione, e al contempo cura la “nevrosi del destino europeo”. Una tale visione scientifica del mondo, integrata con la dimensione spirituale delle configurazioni viventi e potenziata dalla meditazione, potrebbe restituirci la sicurezza perduta.


  Di nuovo, non si tratta qui di negare la validità della visione scientifica del mondo e di sminuire il valore quantitativo della ricerca scientifica. Piuttosto, si tratta solo di riconoscere la loro titanica miopia. Penso inoltre che la visione scientifica sia l’unica base solida e ferma su cui continuare a costruire, senza tralasciare la componente spirituale né quella materiale. L’enorme quantità di conoscenze sostanziali, le profonde intuizioni sulla costruzione materiale del mondo, della terra e dei suoi organismi viventi sono innegabilmente delle grandi conquiste che non possiamo trascurare. Né lo sono i loro effetti sullo sviluppo della nostra coscienza, poiché esse annunciano uno stadio più elevato nella storia dello spirito umano.


  Di seguito vorrei spiegare come la mia visione del mondo sia stata influenzata dalle mie conoscenze e dalle mie intuizioni come scienziato naturale. Poiché le osservazioni che seguono riflettono principalmente opinioni e punti di vista personali – e in quanto tali profondamente soggettive – ritengo opportuno tracciare prima alcune note sull’autore, sulla mia persona.


  Da ragazzo, durante le mie escursioni nei boschi e nei campi, ho avuto spesso esperienze di unione mistica con la natura. Un prato fiorito, un angolo di foresta illuminato dal sole; certi luoghi a me familiari mi apparivano all’improvviso sotto una luce diversa, e più chiara. Era come se gli alberi e i fiori volessero rivelarmi la loro vera essenza, e io mi sentivo in contatto con loro in uno stato di indescrivibile beatitudine. Anche se in genere di brevissima durata, queste esperienze mi hanno segnato profondamente. Non solo hanno acceso il mio amore per il mondo delle piante, ma hanno definito tutta la mia visione esistenziale nei suoi contorni fondamentali, rivelandomi l’esistenza di una realtà onnicomprensiva, sicura, profondamente gratificante e celata dalla vita quotidiana. Il mio interesse per il problema della realtà, che si manifesta anzitutto come realtà materiale, fu il motivo per cui decisi di studiare chimica, sebbene la mia formazione classica in latino fosse considerata una base per impegnarmi nelle discipline umanistiche. Un altro fattore che mi spinse a scegliere il campo della chimica fu il desiderio di trovare una certa stabilità in un’area del sapere duro e inconfutabile. In filosofia, storia, letteratura ecc., le opinioni sono contraddette dalle opinioni, le convinzioni dalle convinzioni, perché tutti i sistemi mentali possono essere messi in discussione. Il mondo materiale, invece, è inconfutabile; le sue leggi intrinseche sono costanti. La scienza che ci permette di comprendere questa parte tangibile, dura, ma fondamentalmente ancora misteriosa del nostro mondo e della materia, è la chimica.


  La chimica è generalmente considerata la più materialistica delle scienze. Tuttavia, solo l’oggetto della chimica, la materia, è materialista o materiale, ma non la sua ricerca scientifico-metodica che, come tutte le ricerche scientifiche, è di natura spirituale.


  A questo punto vorrei aprire una parentesi sull’immagine “pubblica” delle scienze naturali, e in particolare della chimica. Una conoscenza superficiale ha generato un’impressione erronea sull’essenza e il significato di tali scienze. Oggi i nostri punti di vista e le nostre opinioni sono determinati principalmente dai mass media, in modo uniforme e a livello mondiale. Quella che viene offerta come conoscenza – oggi chiamata informazione – è di solito solo parzialmente corretta, in genere superficiale e non mira alla verità, piuttosto al sensazionalismo. D’altra parte, i programmi devono essere venduti. Ciò che la persona comune pensa della chimica non ha in larga misura nulla a che fare con la chimica come scienza. Il cliché del chimico, ad esempio, è quello dell’uomo occhialuto in camice bianco intento a mescolare qualcosa di misterioso in una provetta – egli è l’avvelenatore par excellence. Già quest’immagine da sola dimostra il malinteso comunemente diffuso sulla natura della chimica. Il mischia-veleni si adatta infatti più alla figura del fisico, dato che il mescolamento è un processo fisico. La chimica inizia quando è coinvolta la trasformazione delle sostanze, della materia. Inoltre, nella percezione popolare, il concetto di chimica si esaurisce con l’immagine dell’industria chimica, associata a puzza e inquinamento ambientale. Solo una piccola parte della popolazione è consapevole del significato epistemologico della chimica come scienza che indaga la struttura dell’intero mondo visibile e materiale.


  Concludo qui la digressione sull’errata percezione della natura della chimica, che vale anche per le altre scienze naturali. Mi è sembrato necessario sottolineare come la conoscenza superficiale sia la principale responsabile di una malintesa valutazione della visione scientifica del mondo.


  Lo studio della chimica ha soddisfatto tutte le mie aspettative; mi ha permesso di gettare uno sguardo all’interno, alla costruzione invisibile del mondo visibile, fin dentro le strutture molecolari e atomiche e nel microcosmo dell’atomo. Mi ha fatto comprendere come il regno dei minerali, il mondo vegetale e il mondo animale – uomo compreso – sono composti dagli stessi pochi elementi. Dei 92 atomi conosciuti, la maggior parte esiste solo in tracce. Gli elementi che svolgono un ruolo decisivo nella costruzione della Terra e della sua biosfera sono solo una dozzina: idrogeno, ossigeno, azoto, silicio, calcio, stronzio, fosforo, zolfo, ferro, nichel, magnesio, sodio, potassio, per citare i più importanti. Se volessimo risalire ai comuni elementi costitutivi degli atomi arriviamo ai protoni e ai neutroni che formano il nucleo atomico e agli elettroni che vi ruotano attorno; a questo punto, il numero degli elementi costitutivi dell’intero universo si riduce a 3.


  La riduzione del mondo a pochi elementi inerti come sua realtà ultima, è stata usata come base argomentativa per la visione materialistica. Ma una tale visione esprime un’enorme sopravvalutazione del ruolo della materia nella creazione. È come voler ridurre il miracolo di una cattedrale al numero e alla qualità delle pietre da costruzione utilizzate, trascurandone il progetto, la bellezza, il significato e di conseguenza non vedendo alcun motivo che faccia pensare a un architetto. Inoltre, una cattedrale è priva della dimensione vivente, per cui il paragone non esprime nemmeno tutta la portata dell’inammissibile riduzione dell’essenza della creazione al livello della chimica.


  È difficile capire la ragione per cui i chimici, che meglio di altri dovrebbero conoscere le potenzialità e i limiti della loro disciplina, non critichino apertamente tale visione materialistica e riduttiva del mondo. In realtà, sono soprattutto i biologi ad assegnare troppo credito alla chimica e, nei loro sforzi razionali, cercano di ricondurre i fenomeni della vita alle varie reazioni chimiche degli elementi. Come esempio di questo fenomeno incomprensibile, vorrei citare il premio Nobel Jacques Monod, che ha causato un gran danno ai semianalfabeti scientifici con il suo Il caso e la necessità, caratterizzato da antiscientificità e arroganza.


  Questo è uno dei punti essenziali del mio lavoro. Vorrei mostrare che le opinioni divergono in base alla diversa percezione del ruolo che la chimica svolge nella visione scientifico-naturale della vita. Da un lato abbiamo il ruolo della chimica e delle sue leggi intesa come causa finale e ragione della creazione del mondo visibile. Dall’altro c’è il ruolo della chimica come scienza del materiale da costruzione, utilizzato da una forza spirituale nell’edificazione dell’universo nella sua variopinta diversità.


  Vorrei ora introdurre alcune riflessioni per mostrare come sia stata soprattutto la mia conoscenza in quanto chimico ad aprirmi a una visione scientifica del mondo in grado di donarmi un senso di sicurezza.


  Quando, passeggiando nei boschi o nel mio giardino, mi fermo a contemplare una pianta, non vedo soltanto ciò che di solito si vede, cioè la sua forma, i suoi colori, la sua bellezza, ma penso anche alla sua struttura interna, alla sua vita interiore e ai processi chimici e fisici che ne sono alla base. Sono innumerevoli i singoli composti chimici che la costituiscono. Posso immaginarne solo le formule chimiche. Per citarne alcuni: la composizione della sostanza di sostegno, la cellulosa, formata da residui di saccarosio; la complessa formula della clorofilla delle sue foglie verdi, consistente di vari anelli di idrocarburo azotato con un atomo di magnesio al centro; oppure la formula strutturale dei colori del fiore, ad esempio del colore blu, l’antociano. La gran parte di questi componenti vegetali può anche essere prodotta artificialmente, tramite sintesi chimica. Conosco personalmente il duro lavoro in laboratorio richiesto da questa impresa; la costruzione di gruppi reattivi di atomi attraverso molti passaggi intermedi, a temperature alte o basse a seconda del tipo di reazione chimica, a volte nel vuoto, a volte sotto alta pressione, e così via. Il chimico Hans Fischer Munich, che insieme a un numeroso gruppo di assistenti e studenti lavorò all’opera di sistematizzazione della struttura della clorofilla, fu per questo insignito del premio Nobel. Così come Robert Woodward, di Harvard, che riuscì finalmente a ottenere la sintesi totale della clorofilla. Dello stesso premio fu insignito anche il professor Paul Kerrer, con cui lavorai per la stesura della mia tesi di dottorato, che negli anni Venti e Trenta del secolo scorso si occupò della struttura e della sintesi dei pigmenti dei fiori, antociani e carotenoidi. E tutte queste conquiste sono state rese possibili solo grazie alle conoscenze acquisite dalla chimica nel corso delle generazioni precedenti. Ho voluto sottolineare questi dettagli per evidenziare l’immane sforzo che si cela dietro la sintesi di ognuna delle numerose sostanze di cui si compone una pianta.


  E ogni piccolo filo d’erba è capace di un simile sforzo; in silenzio e con umiltà produce i suoi costituenti, con la luce come sua unica fonte di energia – costituenti la cui sintesi in laboratorio richiederebbe molti anni di lavoro per centinaia di chimici. Un chimico non può che meravigliarsi di tutto questo.


  Tuttavia si tratta di chimica, e oggi conosciamo le sue leggi. E possiamo persino riprodurre questi processi, benché risulti estremamente complesso e richieda tutte le nostre capacità.


  Ma quando osservo la pianta su cui è concentrata la mia attenzione, mi vengono in mente tutt’altro genere di pensieri. Essi riguardano il modo in cui le reazioni chimiche sono messe al servizio di un progetto, un fatto che non può essere spiegato, ma solo descritto. Qui entrano in gioco lo spazio e il tempo, eventi che non hanno più nulla a che fare con la chimica. Ognuno degli innumerevoli processi di sintesi deve avvenire in un luogo e in un momento specifici, di modo che si possano attuare la forma esterna del progetto della pianta e la sua struttura interna, i suoi vari organi diversificati, ciascuno con la propria funzione. Alla chimica si aggiunge una moltitudine di processi e forze fisiche, quali la diffusione, l’assimilazione, i fenomeni capillari. Tutto questo è inconcepibile senza l’intervento di un piano e di un’autorità coordinatrice.


  La fisiologia cellulare e la biologia molecolare possono offrirci una spiegazione. Il progetto è pre-programmato all’interno della mappa cromosomica del nucleo della cellula. Esso è inscritto nelle quattro lettere del codice genetico, nelle quattro molecole differenziate del DNA.


  Queste sono grandi scoperte scientifiche volte a indagare un meccanismo meraviglioso. Tuttavia, è importante comprendere che tutto ciò spiega soltanto il meccanismo: conosciamo solo le quattro lettere dell’alfabeto biologico. La domanda decisiva sulla sua origine resta senza risposta. Inoltre, dobbiamo considerare il fatto che le strutture chimiche, come quelle descritte dal gruppo degli acidi nucleici del DNA, possono per loro stessa natura solo dirigere il chimismo di un organismo, ma non sono in grado di determinarne la configurazione.


  Infine, vorrei soffermarmi su un terzo tipo di riflessione che mi accompagna come chimico durante le mie meditazioni in giardino o mentre passeggio nei boschi; essa ha a che fare con la relazione tra l’organismo umano e quello vegetale, e con l’integrazione dell’essere umano nel biocosmo che vi si esprime.


  Ogni organismo superiore, sia esso pianta, animale o essere umano, trae origine da un’unica cellula, l’uovo fecondato. Le cellule sono le più piccole unità viventi di cui si compongono gli organismi. Le cellule vegetali, animali e umane non solo hanno una struttura simile – costituita dal nucleo a protezione dei cromosomi, questo racchiuso nel protoplasma e il tutto contenuto dalla membrana cellulare – ma hanno anche una composizione chimica in gran parte identica. Nonostante le innumerevoli variazioni nella struttura chimica delle varie parti organiche e dei tipi di tessuto, nella composizione materiale dei corpi degli uomini e degli animali sono coinvolte le stesse classi di composti chimici organici che costituiscono le piante. In tutti i casi troviamo proteine, carboidrati, grassi, fosfatidi, ecc., formati a loro volta dalle stesse unità strutturali semplici, gli aminoacidi, gli zuccheri, i grassi complementari, ecc., elementi principali che costituiscono la base materiale degli organismi.


  Questa comunione nella composizione materiale è legata ai grandi cicli metabolici ed energetici di tutti gli esseri viventi, i quali determinano l’unità del regno vegetale, animale e umano. L’energia necessaria a sostenere questo ciclo vitale proviene dal Sole. Si tratta essenzialmente di energia nucleare prodotta dalla trasformazione della materia in energia radiante durante la fusione nucleare. La stella diurna trasmette questa energia alla terra sotto forma di luce. La pianta, il manto verde, il regno vegetale, è in grado di assorbire il flusso di energia in maniera del tutto ricettiva e di immagazzinarlo sotto forma di energia legata chimicamente. Durante questo processo, la pianta trasforma la materia organica, l’acqua e l’acido carbonico in sostanze organiche con l’aiuto della clorofilla della foglia come catalizzatore, e della luce come fonte di energia. Questo processo, denominato “assimilazione dell’acido carbonico”, fornisce le unità organiche di base – zuccheri, carboidrati, aminoacidi, proteine, ecc. – per la crescita della pianta, e di conseguenza degli organismi animali. Dal punto di vista energetico, tutti i processi vitali si basano sull’assorbimento della luce da parte delle piante. Quando le sostanze nutritive di queste vengono bruciate nell’organismo umano per ottenere l’energia necessaria ai processi vitali, si verifica un processo inverso a quello di assimilazione: le sostanze nutritive organiche si trasformano di nuovo in materia inorganica, in acqua e in acido carbonico, rilasciando la stessa quantità di energia precedentemente assorbita sotto forma di luce. Persino il pensiero umano è sostenuto da questa energia, per cui lo spirito, o coscienza, rappresenta il più alto e più sublime stadio energetico della trasformazione della luce.


  Mi sono preso la libertà di ricapitolare queste osservazioni fondamentali delle scienze naturali, fatti che possono essere consultati in qualsiasi manuale elementare di biologia, proprio perché, vista la loro familiarità, ormai non vi si presta quasi più attenzione. Queste fanno parte di un corpo di conoscenze che viene considerato solo a un livello strettamente intellettuale. Gli sbarchi sulla luna, i viaggi nello spazio, i libri e i film di fantascienza, in cui la natura vivente non viene più nemmeno mostrata, esercitano un’influenza maggiore sulle menti e sull’immaginazione degli abitanti della società industriale e definiscono i valori e la loro percezione della realtà.


  Ma per chi conserva un legame con la natura e vivifica queste scoperte scientifiche nella sua coscienza, l’albero o il fiore che adesso contempla non appare più solo nella sua bellezza rappresentativa; costui avverte una profonda connessione con essi, come esseri viventi creati dalla luce.


  Non si tratta di un entusiasmo romantico per la natura, di un “ritorno alla natura” nel senso rousseauiano. Piuttosto, la corrente romantica che cercava un idillio nella natura può essere spiegata, di nuovo, con il sentimento di separazione che l’uomo prova nei confronti della creazione. Quello che ho cercato di descrivere con l’esempio del nostro rapporto con il mondo vegetale è un’esperienza elementare dell’unità di tutti gli esseri viventi, e come da essa derivi un senso profondo di sicurezza nel comune terreno della creazione. Quanto più la flora e la fauna originali della Terra cederanno il passo a un ambiente tecnologico morto, tanto più rara sarà la possibilità di esperire una tale unità.


  E neppure le mie esperienze giovanili, già citate prima, quando all’improvviso una foresta o un prato mi apparivano sotto un inspiegabile incanto, e che sono state così significative per me, hanno nulla a che fare con il sentimentalismo. Oggi so che quella luce che rifletteva la realtà era inclusa nella base comune della vita, insieme alle piante, ed evocava l’incanto nella mente dischiusa del bambino.


  Fin qui ho tentato di mostrare come, dal punto di vista di un chimico, i risultati della ricerca scientifica non devono necessariamente portare a una visione materialistica del mondo. Al contrario, se vengono adeguatamente compresi e contemplati meditativamente, tali risultati rimandano inevitabilmente all’origine spirituale della creazione che non può essere ulteriormente spiegata – al miracolo, al mistero, al microcosmo dell’atomo nel macrocosmo della nebulosa a spirale, nel seme di una pianta, nel corpo e nello spirito di un uomo, al divino.


  L’osservazione meditativa parte dalle profondità della realtà oggettiva, fino al punto dove sono penetrate la conoscenza e l’intuizione scientifica. La meditazione, dunque, non implica un allontanamento dalla realtà oggettiva; piuttosto permette una sua più ampia e profonda comprensione. Non è una fuga nel misticismo, ma la ricerca di una verità onnicomprensiva grazie all’osservazione simultanea e stereoscopica della superficie e delle profondità della realtà oggettiva.


  Osservando le scoperte scientifiche naturali attraverso una percezione acuita dalla meditazione, possiamo sviluppare una nuova consapevolezza della realtà. E una tale consapevolezza potrebbe diventare il fondamento di una spiritualità che non si fonda sui dogmi di una determinata religione, ma sull’intuizione di un significato più elevato e profondo. Mi riferisco alla capacità di riconoscere, leggere e comprendere le rivelazioni di prima mano contenute «nel libro scritto dalle dita di Dio», come Paracelso definì la creazione.


  È quindi necessario riconoscere le leggi della natura scoperte dalla ricerca scientifica per quello che sono, per comprendere che non sono principalmente le istruzioni e i mezzi per lo sfruttamento della natura, ma rivelazioni del progetto metafisico della creazione. Esse rivelano l’unità di tutti gli esseri viventi entro un comune terreno spirituale.


  Un’altra importante intuizione che riguarda la posizione dell’uomo nel creato può essere derivata dalla struttura gerarchica di tutto l’esistente, struttura già illustrata dalle scienze naturali. Si tratta della gerarchia che ritroviamo nella composizione della materia inorganica, dalle particelle elementari all’atomo, alle molecole, alle rocce, ai pianeti, ai soli, fino ad arrivare alle galassie, così come la si rintraccia nel regno della materia vivente, dalle cellule ai tessuti, gli organi, i sistemi organici, fino a giungere agli organismi complessi. Diviene così evidente la duplice funzione di tutto ciò che esiste: da un lato come entità indipendenti, dall’altro come parti di un ordine superiore. Così, per poter adempiere ai loro obblighi in quanto parti di un ordine superiore, in tutte le unità sono insiti la spinta e la forza di pervenire alla loro perfezione. È qui, come legge di natura e quindi rivelazione metafisica, che si palesa l’obbligo di ogni singolo essere umano di lavorare su stesso: l’impegno a migliorare le proprie facoltà e di espandere la propria conoscenza, la propria consapevolezza, per poter rendere giustizia al proprio destino e al proprio compito di essere spirituale che partecipa della creazione.


  Se la beatitudine è inclusa in questo destino come fine ultimo – come osservò Tommaso d’Aquino: ultima finis vitae humanae beatitudo est – e se la felicità presuppone la sicurezza, allora il senso potrebbe essere inteso alla luce dello sviluppo dell’umanità, che dall’ottusa felicità della sicurezza in uno stato onirico dell’essere, come ipotizzato dai miti della preistoria, passi alla felicità di un’esistenza pienamente consapevole nella libertà e nella responsabilità.


  È vero che oggi abbiamo raggiunto un elevato grado di consapevolezza e libertà grazie alle scoperte delle scienze naturali e alle loro applicazioni tecnologiche. Adesso, però, è importante confidare nuovamente nella creazione per riacquisire la sicurezza perduta su cui poggia la vera felicità; è necessario riconoscere di nuovo ciò che l’uomo ha trascurato nella sua titanica arroganza: che siamo radicati e sicuri nel comune terreno creativo di tutti gli esseri viventi.


  Se questa consapevolezza dovesse entrare a far parte della coscienza collettiva, forse allora la ricerca scientifica e i distruttori della natura – la tecnologia e l’industria – verrebbero impiegati per ricondurre il nostro pianeta alla sua condizione primigenia: un Paradiso sulla terra.


  Questo, invece di utopici progetti di viaggi spaziali, di folli programmi di armamento e d’insensate competizioni per la supremazia economica e militare, potrebbe divenire allora l’obiettivo dell’umanità, uno scopo capace di unire i popoli e promettere una reale felicità. Da questo obiettivo potrebbero derivare nuovi e ragionevoli modelli per tutte le imprese sociali, economiche e culturali che oggi appaiono così confuse.


   


  SUL POSSESSO


   


   


   


  Non riuscirete a gioire del mondo finché non sentirete il mare scorrere nelle vostre vene, finché non vi rivestirete del firmamento e non vi coronerete di stelle, e non vi vedrete come l’unico erede del mondo intero – e ancor di più, poiché ci sono altri individui che, come voi, ne sono gli unici eredi.


  Thomas Traherne (1638-1674) in Secoli di meditazione


   


   


  È divertente e istruttivo riflettere sul significato originale delle parole; esse scaturiscono da un’esperienza diretta della realtà e si riferiscono a fatti ed eventi della nostra esistenza. Perciò, fin dalla loro nascita, le parole possiedono un carattere figurativo che nel corso del tempo si va cancellando come l’immagine su una moneta, che alla fine risulta riconoscibile solo se osservata da molto vicino. L’uso della parola “possesso”, ad esempio, rende molto evidente questa trasformazione. Il verbo corrispondente “possedere” richiama il processo di “sedere sopra qualcosa”. «Io possiedo una sedia» in origine significava «io mi siedo su una sedia». È così che essa diventa di mia proprietà. È diventata la mia sedia; se non in senso giuridico, almeno nella misura in cui questa è la mia sedia rispetto a quelle su cui stanno sedute altre persone.


  Nelle primissime comunità umane, quando la parola fu creata, il possesso designava probabilmente solo ciò che si poteva usare per fini personali. La cosa principale che si possedeva era il cavallo. Questo, insieme ad altri oggetti usati nell’esistenza quotidiana, era ciò che costituiva un possesso tra gli uomini e le donne che conducevano ancora una vita nomade. Da allora, il possesso e la proprietà hanno assunto un significato molto più ampio e simbolico. Da quando si introduce il concetto giuridico di proprietà come riconoscimento e protezione legale di un bene posseduto, diviene possibile acquisire più proprietà di quante se ne possano effettivamente possedere o meglio, stando al significato originario, utilizzare personalmente.


  È con questa possibilità che viene gettato il seme di una gran parte della tragedia umana. Poiché la parola proprietà implica il diritto di disporre di un bene e significa quindi anche potere, l’accumulo di proprietà si traduce al contempo anche in un accumulo di potere. La ricerca del potere, il raggiungimento del potere, l’uso del potere in senso positivo e l’abuso del potere, diventano tutti aspetti determinanti nelle nostre vite individuali e negli eventi politici mondiali.


  Il rapporto tra proprietà e potere è alla base dell’abolizione della proprietà privata negli stati comunisti. Questo ha però aumentato la proprietà dello Stato e di conseguenza il suo potere. Nei Paesi capitalisti il potere viene effettivamente esercitato da gruppi che hanno accumulato enormi quantità di proprietà.


  Il potere basato sulla proprietà ha poco a che fare con la felicità umana; anzi è più probabile che la danneggi. Questo saggio, quindi, si concentrerà meno sul carattere e sulla proprietà del possesso, e quindi sul suo rapporto con il potere, e più sul suo significato originario, sull’importanza esistenziale per l’individuo. Dal punto di vista giuridico, il possesso è definito come il potere effettivo di una persona su un’entità; vale a dire, su ciò che costui può disporre liberamente secondo i propri desideri. Ma posso anche possedere qualcosa che non è di mia proprietà: se prendo in prestito un utensile e lo uso in qualunque modo voglia, quest’utensile è in mio possesso pur non essendone io il proprietario. Talvolta è possibile anche il contrario: posso dichiarare di mia proprietà un bene che non possiedo o che non posso neppure possedere, se con questo si designa la sua accezione di uso, in senso ampio, come relazione attiva o passiva con l’oggetto.


  Una proprietà non diventa possesso finché non si instaura una relazione esistenziale tra il proprietario e la proprietà. Un possesso non diventa proprietà finché non c’è una relazione astratta, non vi sia cioè un’attribuzione legale. Il fatto che esista un verbo che accompagna il possesso – possedere – ma non un verbo simile per la proprietà, sottolinea ulteriormente la loro differenza fondamentale.


  Molti sforzi vani, molte dispute, molto malcontento svanirebbero – con un corrispondente incremento della giustizia, della serenità e della felicità – se, consapevoli di questa differenza, ci concentrassimo più sul possesso reale e meno sulla proprietà. Un aforisma cinese sottolinea il significato di questo concetto nel modo più succinto: «Il padrone disse: “il mio giardino”… al che il suo giardiniere sorrise».


  Il padrone ha ragione nel dire che quel giardino è il suo, perché effettivamente il giardino è di sua proprietà. Ma può anche darsi che egli non vi metta quasi mai piede; o forse ci passa di tanto in tanto, per mostrare ai suoi ospiti una pianta particolarmente bella o la nuova serra. Agli occhi del giardiniere, invece, il giardino rappresenta un elemento naturale. Egli vive in esso e con esso: ha piantato gli alberi, ha preparato i vasi per i fiori, conosce ogni singola pianta. Se ne prende cura con amore, vede quelle creature crescere, fiorire e morire. Conosce il giardino nella freschezza della rugiada mattutina, passeggia tra le aiuole un’ultima volta prima del calare della sera, quando l’aroma di certi fiori è particolarmente pervasivo, e durante il caldo del pomeriggio va a godersi il suo sonnellino al riparo della serra. Egli ama il giardino con tutto il suo cuore. In realtà, è lui che lo “possiede” dall’alba al tramonto; lui ne è il vero possessore. Quello è il suo giardino, e così sorride quando il padrone dice: «Il mio giardino...».


  In quest’esempio del padrone e del giardiniere, il proprietario ha perlomeno ancora la possibilità di gioire del suo giardino. Se però prendiamo in considerazione proprietà terriere ben più vaste, la differenza tra proprietario e possessore diventa ancor più evidente. Non è necessario essere il proprietario di praterie, campi e boschi che attraversiamo per godere dei fiori che si incontrano, per gioire del gioco del vento tra gli alberi o di altre scene e suoni che si presentano lungo i sentieri.


  I boschi intorno al luogo in cui ho la fortuna di vivere sono proprietà dei comuni circostanti e in parte di una fondazione privata. Durante le mie lunghe passeggiate quasi quotidiane nei boschi, è raro che io incontri qualcuno; e di certo non mi sono mai imbattuto nei comuni o nella fondazione. Lì io vivo il bosco con i suoi uccelli, i suoi cervi e gli altri animali che lo abitano. E quando, a volte, incontro un camminatore solitario, i nostri saluti sono quasi sempre accompagnati dallo scambio di poche parole amichevoli, vibranti della simpatia di due persone consapevoli che anche l’altra possiede questi boschi.


  Ai margini del bosco c’è un vecchio cippo a segnalare il confine di Stato. Su un lato riporta l’emblema del vicino monastero di Mariastein, che per diversi secoli fu il proprietario della radura nel bosco su cui è stata costruita la nostra casa. Dall’altro lato, rivolto verso la Francia, un bassorilievo mostra ancora chiaramente lo stemma del grande statista Jules Mazarin (1602-1661). In riconoscimento dei suoi eccellenti servizi durante il cosiddetto Accordo di Pace dei Pirenei tra la Francia e la Spagna, Luigi XIV gli donò il paese di Pfirt e altre zone adiacenti nel Sundgau. Considerato uno dei più ricchi signori d’Europa, questo avido statista morì senza aver mai messo piede sui suoi possedimenti alsaziani.


  Ciò illustra chiaramente il carattere illusorio di questo tipo di proprietà: si tratta solo di una proprietà, non di un vero e proprio possesso. In realtà, il viandante nella bella campagna era l’autentico possessore della terra; il ricco parigino lo possedeva solo su un pezzo di carta. A questo punto si potrebbe obiettare che, visto da un’altra prospettiva, il valore dei possedimenti alsaziani di Mazarin non era affatto illusorio, ma concreto: egli ne ricavava denaro sotto forma di tasse e altri tributi.


  E così arriviamo al possesso del denaro. Se per vero possesso intendiamo l’instaurarsi di una relazione corporea e sensoriale con un oggetto, allora il denaro non potrà mai diventare qualcosa che si possiede; sarà sempre un simbolo di possesso. Tuttavia, il denaro è chiaramente una proprietà particolarmente ambita perché può permetterci di ottenere molte cose che possiamo usare e di cui godere; in questo senso, esso può offrirci un possesso reale.


  Non c’è bisogno di elencare tutto ciò che il denaro può comprare. Le svariate possibilità di convertire il denaro in diversi tipi di possesso gli conferisce un potere molteplice che è insito nella proprietà. Tuttavia è utile – e confortante nel caso se ne abbia poco – riconoscere i limiti della capacità di conversione del denaro.


  Nel caso in cui il valore di un bene sia basato esclusivamente sul consumo e sulla gratificazione, esso è determinato dalla capacità del proprietario di soddisfare i propri bisogni. Persino un milionario può mangiare solo quanto gli è permesso dal suo stomaco. Se ordina troppo cibo, dovrà lasciarne un po’ sulla tavola. Ciò che vale per il cibo risulta ancor più evidente nel caso dei liquori. In questo caso, si paga il prezzo della trasgressione: una sbornia, un’intossicazione da alcol che può risultare fatale.


  Tuttavia, una persona ricca può rendere più piacevole la soddisfazione dei propri bisogni e piaceri corporei rispetto, ad esempio, a chi non ha nulla; ma anche questo è vero solo in misura limitata. Se si può spendere più denaro, ad esempio per il cibo, il piacere del mangiare sarà effettivamente maggiore. Eppure, per chi è affamato, il pasto più semplice ha un sapore migliore del cibo più raffinato per chi è già sazio. In generale, la regola è che l’intensità della gratificazione dei piaceri corporei viene definita dall’estensione del bisogno corrispondente – dall’appetito, nel senso più ampio del termine. Ma un appetito non può essere comprato. E questo semplice fatto compensa molte ingiustizie sociali.


  Ma la grande compensazione consiste nel fatto che ogni uomo è in possesso della facoltà di essere un possessore. Una relazione di possesso è possibile solo tra un soggetto capace di percepire un oggetto e il suo godimento, dove per oggetto dovremmo comprendere anche la dimensione spirituale e per godimento una relazione fondata sull’amore e la felicità. Poiché ogni individuo è in grado di percepire e di amare, a lui solo è data la capacità di prendere possesso di oggetti nel mondo esterno. Questa capacità non solo gli permette di possedere dei singoli beni nel mondo, ma può anche essere, nel vero senso della parola, il possessore del mondo intero. Questo è il dono divino posto nella culla di ogni essere umano. Il più delle volte, però, la nostra visione è occupata da interessi e problemi personali, e non riusciamo più a vedere il miracolo e la bellezza della creazione nel suo insieme. Il cielo e la terra, il sole e la luna, le passeggiate attraverso i prati e i boschi durante il cambio delle stagioni, sono diventati fatti scontati e a malapena notati.


  E non pensiamo nemmeno al fatto che il mondo, così come lo percepiamo, con tutti i suoi colori e la sua vibrante sensualità, sia creato dentro noi stessi.


  Il primo capitolo di questo libro parla in modo approfondito di questo meraviglioso evento, della mutua relazione tra materia ed energia nello spazio esterno in quanto trasmittente, e il centro spirituale, la coscienza nello spazio interiore di ogni uomo, in quanto ricevente, dal cui rapporto viene a formarsi la realtà.


  C’è un solo spazio fisico esterno che io condivido con tutti gli altri esseri umani; al contrario, io sono l’unico possessore del mio spazio psichico e spirituale interiore. Lì, e in nessun altro luogo, è dove si crea l’immagine che chiamiamo realtà. Quest’immagine cresce dentro di me in forza dei miei sensi. Mi appartiene – io sono l’unico possessore di questa immagine che corrisponde al mondo, al mio mondo.


  Questo è ciò che intendeva Thomas Traherne nell’aforisma che apre questo scritto, in cui invita ogni individuo a contemplarsi come l’unico erede del mondo intero. Ogni essere umano, infatti, è l’unico possessore del mondo nella sua interezza, compresi i suoi simili che ne fanno parte, in quanto esso diviene realtà solo in un ego, in ogni singolo ego.


  Questa consapevolezza derivata dalle ricerche delle scienze naturali – ossia che il mondo intero è in mio possesso – non è di per sé sufficiente per poter provare gioia nella nostra esistenza. Ciò di cui si deve fare esperienza è quello a cui Traherne si riferisce quando dice: «Devo sentire il mare scorrere nelle mie vene, devo rivestirmi del firmamento e coronarmi di stelle». La conoscenza razionale deve essere amplificata dall’esperienza emotiva. Non devo sentirmi separato dagli oceani, dai cieli, dalle stelle. Dobbiamo percepirci dentro la creazione, e sentire che la creazione è dentro noi – che noi siamo una cosa sola. Solo allora il mondo ci appartiene, così come noi apparteniamo a lui. Solo allora i nostri cuori riconosceranno la sua vera bellezza, e ci sentiremo al sicuro e capaci di gioirne.


   


   


   


  RIFLESSIONI BOTANICHE SULL’ESTINZIONE DELLE FORESTE


   


   


   


  Nei dibattiti pubblici sull’estinzione delle foreste, due fondamentali riflessioni botaniche non vengono mai – o raramente – citate, sebbene siano più che evidenti.


  Una riguarda la questione del perché l’inquinamento atmosferico abbia un impatto più negativo sul mondo vegetale, sugli alberi delle foreste, rispetto al mondo animale e umano. Dopo tutto, in genere consideriamo che un abete o un faggio siano più robusti e meno sensibili di un animale o un essere umano. Ma la maggiore sensibilità delle piante nei confronti degli inquinanti presenti nell’aria risulta immediatamente evidente se ci soffermiamo sulle differenze fondamentali nella biologia di piante e animali.


  A noi l’aria serve “solo” per l’ossigeno, che utilizziamo per bruciare il cibo e ottenere energia per i nostri processi vitali. Una pianta, invece, ricava la gran parte del proprio cibo dall’aria, estraendone il carbonio sotto forma di acido carbonico (precisamente: anidride carbonica = monossido di carbonio = CO2). Poiché l’aria contiene soltanto lo 0,03% di acido carbonico, a fronte di un contenuto di ossigeno del 21%, la pianta, per soddisfare il proprio grande fabbisogno di acido carbonico, deve entrare in contatto con una quantità di aria incomparabilmente maggiore rispetto a quella che un essere umano deve inalare per ottenere la sua quantità relativamente minore di ossigeno. A tal fine, i tessuti verdi delle piante, le foglie e gli aghi, dove avviene il processo di assimilazione dell’acido carbonico, sono dotati di un sistema di aerazione estremamente sviluppato, che consente loro di filtrare questa sostanza ampiamente diluita nell’atmosfera. L’aria può penetrare all’interno della foglia o dell’ago attraverso sottili pori, i cosiddetti stomi; ogni singola foglia di quercia o di faggio ne possiede più di mezzo milione. Necessaria al metabolismo, questa aerazione intensiva ed estesa della pianta spiega il motivo per cui un numero così elevato di inquinanti atmosferici (biossido di zolfo, ossidi nitrici, ozono, piombo, polveri sottili e altri) resti intrappolato in essa rispetto agli organismi animali, cosicché gli effetti di un ambiente avvelenato si paleseranno prima nel mondo vegetale che non in quello umano e animale.


  L’altra considerazione che non viene presa in considerazione sull’estinzione delle foreste, riguarda la ragione per cui, nel regno vegetale, siano soprattutto gli alberi della foresta ad essere le prime vittime degli agenti inquinanti presenti nell’atmosfera. Per quanto ne sappiamo, non esiste ancora una spiegazione valida di questo fenomeno. Dietro questa mancanza di conoscenza potrebbe celarsi una minaccia terribile. Infatti, se non è nota alcuna differenza di base nel meccanismo di assimilazione dell’acido carbonico negli alberi della foresta e in quelli da frutto – o in altre piante edibili come patate, grano, ecc. – dobbiamo considerare la possibilità che anche le piante utilizzate dall’uomo per il suo sostentamento siano prossime a un analogo processo di estinzione.


  Per riassumere, la pianta crea il proprio organismo, costituito da composti carbonici, a partire dall’acido carbonico presente nell’atmosfera e dall’idrogeno, utilizzando la luce del sole come fonte di energia e il verde delle foglie (clorofilla) come catalizzatore, nel processo noto come assimilazione dell’acido carbonico, o fotosintesi. L’idrogeno si ottiene scindendo fotochimicamente l’acqua catturata dalle radici. L’ossigeno liberato durante il processo viene immesso nell’aria attraverso gli stomi.


  Nel nostro organismo e in quello di tutti gli animali si verifica un processo esattamente inverso. La sostanza organica sintetizzata dalla pianta, il nostro cibo, viene bruciata in presenza di ossigeno; allo stesso tempo, otteniamo l’energia assorbita dalla pianta sotto forma di vita e trasferiamo nell’atmosfera i prodotti di combustione, acido carbonico e acqua, attraverso l’espirazione. Il ciclo è così completo.


  Oltre al ciclo base dei carboidrati, esistono altri cicli in cui giocano un ruolo l’azoto e i minerali; anch’essi alimentati dall’energia del sole.


  Se guardiamo alla fotosintesi, ci troviamo di fronte al processo di creazione fondamentale che sostiene tutta la vita sulla terra, che trasforma il flusso di luce immateriale del sole nell’energia materiale degli organismi vegetali, che a loro volta costituiscono la base della vita del mondo animale e umano. La morte degli alberi dovuta ai danni causati alla fotosintesi – a causa degli effetti nocivi degli inquinanti atmosferici sulle cellule vegetali – è foriera della minacciosa interruzione del processo di base nel nostro stesso ciclo vitale.


  I concetti di base dell’assimilazione dell’acido carbonico, della fotosintesi, sono descritti in dettaglio in ogni manuale elementare di botanica. Purtroppo è proprio questo tipo di conoscenze fondamentali sulla base della nostra vita che, non avendo alcuna utilità pratica, viene spesso accantonato assieme ai libri di testo.


  Oggi, però, è di fondamentale importanza prendere in considerazione queste riflessioni scientifiche, perché ci rendono consapevoli che la morte delle foreste rischia di mettere in grave pericolo la base di tutta la vita sul nostro pianeta, e che il rinvio di possibili misure atte ad arrestare questa imminente catastrofe non solo sarebbe assolutamente irresponsabile, ma anche un crimine ai danni di tutta la vita.


   


  IL SOLE, UNA CENTRALE NUCLEARE


   


   


   


  Se consideriamo l’appassionato dibattito mondiale sulle centrali nucleari, potremmo giungere alla conclusione che, in sostanza, il problema dello sfruttamento dell’energia atomica ruoti intorno alle due questioni seguenti:


  A) il fabbisogno energetico futuro sarà così elevato da richiedere centrali atomiche?


  B) il funzionamento delle centrali atomiche è così sicuro e il problema dello smaltimento delle scorie così risolvibile che non dobbiamo temere catastrofi o danni biologici futuri per la specie umana?


  Si tratta di domande a cui solo gli specialisti e gli scienziati competenti sono in grado di rispondere, sempre in base alle conoscenze e ai fatti di cui oggi sono a conoscenza.


  Esistono però altre riflessioni legate ai problemi dell’uso dell’energia atomica che non hanno nulla a che fare con le risposte alle domande A e B, e ogni individuo pensante può rifletterci senza doversi affidare a esperti o specialisti.


  Mi riferisco ai pensieri e alle considerazioni che emergono ogniqualvolta riflettiamo sul fatto che il sole, in essenza, non è altro che una gigantesca centrale nucleare.


  La nostra conoscenza dei processi chimici e fisici che avvengono sul Sole è abbastanza precisa: si tratta in ogni caso di reazioni nucleari. Tra queste, la fusione del nucleo dell’idrogeno in nucleo di elio è di primaria importanza. Insieme a questi processi, enormi quantità di energia, la cui potenza rimane inalterata per miliardi di anni, vengono irradiate nello spazio.


  La distanza media della Terra dal Sole è di circa 150 milioni di chilometri. Rispetto al Sole, il volume del nostro pianeta è 1,3 milioni di volte più piccolo. Pertanto, solo una minima parte della radiazione proveniente dal reattore nucleare solare raggiunge il nostro pianeta.


  Eppure, noi dobbiamo tutto a questa piccola parte. Senza questa fonte di energia extraterrestre non esisterebbe vita sulla Terra.


  Il processo di base per la creazione e formazione di tutti gli esseri viventi, la trasformazione della materia inorganica – acido carbonico e acqua – in sostanze organiche, avviene grazie all’irradiazione della luce solare che fornisce l’energia necessaria alla vita. Questo processo, chiamato “assimilazione dell’acido carbonico”, dona i materiali organici – zuccheri, carboidrati, proteine – per la costruzione delle piante. Poiché nessun organismo animale può esistere senza le piante, dato che esse costituiscono la sua fonte di cibo, l’assorbimento di luce sotto forma di fotosintesi delle piante è al tempo stesso la fonte primaria di energia per l’esistenza della nostra stessa vita.


  Anche lo sviluppo dello spirito umano sarebbe stato impossibile senza la presenza originaria della luce del sole. Lo spirito umano, la nostra coscienza, rappresenta il più alto e sublime stadio di trasformazione energetica della luce.


  Al reattore nucleare extraterrestre, il sole, dobbiamo tutte le più vaste fonti di energia del pianeta: la legna delle foreste; i giacimenti di carbone, petrolio e gas, in cui si è depositato il calore del sole per svariati milioni di anni; la forza idraulica di laghi e fiumi, costantemente alimentati dalle nubi innalzate nel cielo dalla potenza del sole, che l’ingegno umano è stato in grado di sfruttare indirettamente sotto forma di calore, luce ed elettricità.


  Il reattore nucleare extraterrestre è anche il più grande depuratore e rinnovatore degli elementi vitali, cioè acqua e aria. In virtù del calore solare, l’acqua purificata sale verso il cielo dagli oceani, dai fiumi, dai laghi inquinati e dall’umidità del terreno, per poi cadere di nuovo sulla terra sotto forma di pioggia o neve rinfrescante che innaffia il mondo vegetale.


  Il sole fornisce anche l’energia necessaria per purificare e rigenerare l’aria. Durante il processo di combustione – nella digestione del cibo negli organismi animali, nei motori a scoppio, nel fuoco – si utilizza ossigeno e si produce acido carbonico. Al contrario, le piante assorbono acido carbonico e scaricano ossigeno nell’atmosfera durante il processo di assimilazione che avviene nel verde della foglia con la luce del sole che fornisce energia.


  Il reattore nucleare solare si differenzia dalle centrali atomiche terrestri per alcune caratteristiche:


  – è assolutamente sicuro dal punto di vista degli incidenti e delle radiazioni;


  – non rappresenta una minaccia per lo smaltimento delle scorie nucleari;


  – non comporta costi di costruzione e di esercizio;


  – ha una riserva illimitata di combustibile, mentre i giacimenti terrestri di uranio si esauriscono entro pochi decenni;


  – fornisce continuamente energia a tutti popoli della Terra senza nessun genere di discriminazione;


  – porzioni del rigoglioso mondo vegetale che il Sole ha creato per gli uomini e gli animali devono essere sacrificate per la costruzione delle centrali atomiche terrestri.


  E cosa fa l’uomo quando riesce a ottenere energia attraverso le centrali nucleari?


  Non fa altro che accendere sulla terra dei fuochi solari, cioè reazioni nucleari o processi fisico-chimici analoghi a quelli che hanno luogo sul Sole a 150 milioni di chilometri dal pianeta. Questa enorme distanza – che si somma all’azione protettiva dell’atmosfera – fa in modo che solo minime e innocue tracce radioattive raggiungano la Terra, che al contempo riceve la luce solare responsabile della creazione e del sostentamento di tutte le forme viventi.


  L’uso di energia nucleare su vasta scala (per non parlare della follia delle armi atomiche) crea di fatto il pericolo di contaminare la Terra con radiazioni potenzialmente letali. Il significato di tutto ciò diviene evidente se consideriamo che la vita sulla Terra è stata possibile soltanto dopo che le radiazioni nucleari, ad eccezione delle tracce ancora presenti negli elementi radioattivi, si sono estinte nel corso di miliardi di anni.


  Gli atomi, le unità di base del mondo materiale, possono essere paragonati a minuscoli sistemi solari in cui gli elettroni ruotano intorno al nucleo atomico come pianeti attorno al sole. Ad eccezione dei processi che avvengono nelle tracce degli elementi radioattivi ancora esistenti, tutte le trasformazioni della materia sul pianeta Terra hanno luogo nel dominio degli elettroni, i pianeti microcosmici; i nuclei atomici, micro-cosmicamente corrispondenti al sole, non vengono danneggiati.


  Al contrario, nel caso della fusione nucleare, i nuclei atomici vengono colpiti e modificati. Durante questo processo la materia scompare, dissolvendosi in energia. Nel corso della trasformazione in materia morta e nell’azione metabolica degli organismi viventi del regno vegetale e animale, la materia invece si conserva.


  Lo sfruttamento dell’energia atomica non deve essere quindi visto semplicemente come un ulteriore sviluppo della tecnologia della produzione energetica; piuttosto, implica qualcosa di completamente nuovo, cioè un’intrusione nel nucleo stesso della materia – un “de-sviluppo” ben lontano dalle condizioni naturali su cui si basa la vita sul nostro pianeta. Da ciò si deduce che i rischi connessi allo sfruttamento di energia nucleare sono pericolosi per la vita, e che può risultare molto difficile, se non impossibile, riuscire a contenerli.


  Non sarebbe stato molto più ragionevole se la ricerca energetica si fosse concentrata sullo sviluppo di fonti energetiche già note, cioè quelle che hanno origine nella centrale nucleare solare e che fino ad ora sono state in grado di soddisfare il nostro fabbisogno energetico?


  Il problema di dover colmare una futura carenza energetica con le centrali nucleari resta aperto; è certo, tuttavia, che prima o dopo avremo bisogno di un nuovo paradigma in campo energetico.


  Il nostro attuale approvvigionamento energetico si basa in gran parte sul consumo del “capitale” di energia solare, comprese le riserve di petrolio, gas e carbone; ma questo capitale, sebbene immenso, è destinato a esaurirsi. Invece di puntare ancora una volta su un capitale di breve durata (come i giacimenti di uranio), dovremmo impegnarci a lavorare su un progetto energetico che si limiti all’impiego degli “interessi”, cioè allo sfruttamento del flusso di energia sempre rinnovabile proveniente dalla centrale nucleare solare. Per far sì che questa energia sia sufficiente a soddisfare le nostre necessità future, dovremmo incrementare l’asservimento delle forze del vento e dell’acqua, se necessario includendo altre forme di energia che possono essere raccolte sotto forma di “interessi”. Ma soprattutto, dovremmo concentrarci su un più intenso sfruttamento delle radiazioni dirette del Sole.


  È stato calcolato che la quantità di energia che raggiunge la Terra in un solo giorno sotto forma di raggi solari sarebbe sufficiente a soddisfare il nostro attuale fabbisogno energetico per diverse centinaia di anni. Perciò, i progetti di ricerca più sensati e utili del nostro tempo sono quelli che si occupano della radiazione solare come principale fonte di energia ideale per il futuro. Non è utopico supporre che l’ingegno umano riuscirà un giorno a catturare una piccola frazione dell’immensa energia che ci arriva senza l’ausilio di cavi dalla nostra grande, sicura e inesauribile centrale nucleare extraterrestre, per trasformarla in fonte utilizzabile, risolvendo così il problema energetico per i tempi a venire.


   


  PENSIERI E IMMAGINI


  Cosa può ottenere di più un uomo dalla vita se non che Dio – la Natura, si riveli a lui.


  Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)


  


  Fare e lasciar fare sono connessi al tempo,


  hanno il passato e il futuro


  nel mondo materiale.


  Amore e gioia sono il nulla senza tempo,


  da loro il mondo fu creato


  e di nuovo ricreato.


  Attraverso l’amore e la gioia


  ogni singolo essere umano,


  noi tutti,


  siamo connessi al creatore.


  E noi stessi diventiamo creatori


  nel mondo materiale


  con il nostro Fare e lasciar fare.


  La Coscienza umana


  può aspirare a un livello


  in cui la religione


  non appartiene più al regno della fede,


  ma al regno del puro contemplare.


  ***


  Il grande trasmittente,


  la creazione,


  a tutti invia il suo messaggio,


  a tutta l’umanità,


  attraverso tutte le religioni.


  Il livello più alto del vedere,


  è l’amore.


  È l’amore il livello più alto del vedere.


  ***


  


  


  Coscienza e autocoscienza


  Nella tarda infanzia


  arriva per ogni essere umano il momento


  in cui improvvisamente vede se stesso


  dall’esterno,


  percepisce se stesso dall’esterno


  e il suo ego riconosce il Sé.


  La coscienza muta in autocoscienza.


  Da quel momento in poi, ogni essere umano


  è parzialmente responsabile


  delle proprie azioni e omissioni,


  per il resto dei giorni


  della sua vita.


  ***


  La scienza naturale,


  con tutte le sue formule,


  può solo descrivere ciò che è.


  Non può creare un atomo,


  né la più piccola pianta,


  né le sue proprietà


  e spiegarne le funzioni;


  può solo descriverlo.


  L’attimo in cui un’ape


  sorseggia il nettare di un fiore


  e lo feconda,


  è immensamente più importante


  dell’attimo in cui un uomo


  atterra sulla luna.


  Un pensiero mentre mangio una ciliegia,


  mentre sputo i noccioli:


  in ognuna di queste pietre


  è contenuto


  il progetto e le regole


  per creare il ciliegio.


  Quanto modesto


  appare al confronto


  il progetto architettonico


  per erigere la chiesa di San Pietro.


  ***


  Nel regno dei miracoli


  le dimensioni non sono misura.


  La margherita


  è infinitamente piccola


  sul globo.


  Il globo è infinitamente piccolo


  nella Via Lattea.


  Non è meraviglioso


  non sapere


  da dove veniamo,


  né dove stiamo andando?


  La conoscenza


  finirebbe per distruggere


  il miracolo.


  Affermare la vita


  significa anche


  affermare la morte,


  perché entrambe sono inseparabilmente


  unite nell’Essere.


  ***


  


  Tutti noi, compresi quelli


  che vivono su stelle lontane


  abbiamo lo stesso padre.


  Noi figli della terra


  abbiamo anche


  la stessa madre.


  L’infinito e l’eterno


  sono attributi


  della realtà,


  che noi sperimentiamo


  nell’esperienza


  del qui e ora.


  Essere nel qui e ora


  significa


  essere in Dio,


  perché Dio è


  essere.


  


  ***


  L’occhio


  può vedere solo


  ciò che è qui e ora,


  nell’attimo presente.


  Tutte le lingue


  derivano dall’unica


  lingua originale,


  la lingua di Dio;


  dalla sua


  creazione.


  Ci dev’essere un eterno,


  nel Sé senza tempo;


  in quale altro modo potrebbe mutare


  il fugace percepire.


  ***


  Senza spazio e senza tempo


  è il nostro più intimo essere,


  da cui lo spazio e il tempo


  si dispiegano;


  lì siamo uno


  con il Creatore.


  Percepire


  significa prendere possesso,


  quando è connesso


  con l’amore.


  Ogni vero arricchimento


  è fondato


  sulla percezione.


  Alberi –


  Non proferiscono parola.


  Ma lo fanno,


  per chi ascolta davvero


  il vostro messaggio.


  ***


  L’arcobaleno


  è la tavolozza


  di puri colori,


  con cui l’artista segreto


  lo squallido mondo ha incantato.


  L’origine,


  il luogo natio dei fiori


  è anche la nostra origine,


  e casa.


  Ogni persona


  è al centro


  dell’universo,


  perché vive nel centro


  dello spazio infinito


  e dell’eternità.


  ***


  Il mondo materiale


  non è in contraddizione


  con il mondo spirituale;


  è la sua manifestazione.


  ***


  Manifestazioni


  Non vedi la bellezza


  vedi la bella rosa.


  Non vedi l’amore


  vedi la persona amata.


  Non vedi Dio


  vedi la creazione divina.


  Ogni volta che qualcosa


  si avvicina alla perfezione,


  il Divino risplende.


  ***


  È il mondo


  del mio creatore,


  che vedo


  con i miei-suoi occhi.


  La via giusta


  è riconosciuta con un puro,


  profondo sentimento


  di felicità


  Quando leggo un testo


  il cui contenuto


  sa parlarmi profondamente,


  allora i miei pensieri vengono alla luce.


  L’autore è come un ostetrico.


  


  ***


  Arte


  Comunicazione


  Comunione


  Appartenersi


  sono contenuti l’uno nell’altro


  si danno l’un l’altro


  il solo significato effettivo.


  Cultura,


  Raffinatezza,


  spiritualizzazione


  delle necessità biologiche.


  Giardino, campo e foresta,


  si possiedono assieme


  al creatore;


  non è lo stesso


  con il conto in banca.


  ***


  Zigolo giallo


  Gioiello giallo nel verde dell’erba.


  Tu sei


  Io vedo


  Noi siamo.


  Nella fitta copertura delle nubi


  all’improvviso si apre


  una finestra blu.


  Attira lo sguardo


  nell’eterno infinito,


  in cui la terra galleggia


  su quello spirito umano;


  Tutto questo


  è.


  Il ruggito


  di un aereo a reazione


  squarcia la volta azzurra del cielo.


  Un uccello giallo


  spicca il volo silenzioso


  nella boscaglia vicina


  da cui ora


  viene un bel cinguettio.


  ***


  Di fronte a me la terra


  coperta di neve.


  Io so,


  che tra poco


  senza che una sola mano umana


  si muova,


  ci sarà di nuovo un prato


  con fiori e farfalle


  per deliziare l’occhio.


  Viviamo


  un mondo meraviglioso


  un mondo pieno


  di meraviglie.


  ***


  Immagine d’estate


  La pioggia scrosciante tintinna


  sul letto di rose,


  dove,


  di là dalla finestra


  ancora in rosso e giallo


  sboccia la perfezione.


  ***


  Il sole splende di nuovo


  Come lacrime di gioia


  gocce d’acqua cadono dolcemente


  dai cespugli di rose,


  intanto il tuono


  sopra la foresta


  molto lentamente


  attrae in lontananza.


  ***


  


  


  Luce – Vita – Amore


  L’evoluzione in tre parole:


  La luce del sole come energia primordiale


  risveglia e sostiene


  tutta la vita sulla terra,


  il cui sviluppo più alto


  è l’amore.


  LA NUOVA ELEUSI: STANISLAV GROF INTERVISTA ALBERT HOFMANN


   


  Stanislav Grof: È un grande piacere e un onore per me accogliere e presentare il dottor Albert Hofmann, ammesso che abbia bisogno di presentazioni. Come sapete, è diventato famoso in tutto il mondo per aver scoperto un composto che probabilmente è la sostanza più controversa mai sviluppata dall’uomo, la dietilammide dell’acido lisergico, o LSD-25. Quando fece il suo ingresso nel mondo della scienza, l’LSD destò subito scalpore per i suoi effetti straordinari e anche per la sua potenza senza precedenti. Annunciava incredibili promesse per la ricerca e si presentava come uno straordinario agente terapeutico, uno strumento decisamente anticonvenzionale per la formazione dei professionisti in materia di igiene mentale e una fonte d’ispirazione per gli artisti.


  La scoperta del dottor Hofmann sollevò una formidabile ondata di interesse nei confronti della chimica cerebrale e, insieme allo sviluppo dei tranquillanti, fu direttamente responsabile della cosiddetta “epoca d’oro della psicofarmacologia”. Poi, il bambino prodigio divenne un “bambino difficile”. Questo capitolo straordinariamente promettente della psicologia e della psichiatria fu drasticamente interrotto dall’autosperimentazione incontrollata, dalla repressione attraverso provvedimenti amministrativi, legislativi e politici, dalle voci infondate su presunti danni e dall’abuso che ne fecero l’esercito e i servizi segreti. Sono però fermamente convinto che questo capitolo sia ben lungi dall’essere concluso. A prescindere dal fatto che la ricerca e la terapia con LSD vengano o meno riprese nella società moderna, le scoperte rese possibili dagli psichedelici hanno profonde implicazioni rivoluzionarie per la nostra comprensione della psiche, della natura umana e della natura della realtà. Queste nuove intuizioni sono destinate a restare un importante elemento della visione che il mondo scientifico si sta configurando per il futuro. Prima di cominciare l’intervista, vorrei aggiungere una piccola osservazione personale. La scoperta dell’LSD e il lavoro del dottor Hofmann in generale hanno esercitato una profonda influenza sulla mia vita professionale e personale, per la quale sono immensamente grato. La mia prima esperienza con l’LSD nel 1956, agli inizi della mia carriera di psichiatra, è stata una pietra miliare e un punto di svolta cruciale per me: da allora la mia vita non e più stata la stessa. Questa intervista mi offre quindi l’opportunità di esprimere il mio profondo apprezzamento e la mia riconoscenza al dottor Hofmann per l’influenza che ha avuto sulla mia vita.


   


   


  ***


   


  Dottor Hofmann, ciò che vorrei chiederle, innanzitutto, riguarda il modo in cui viene in genere descritta la sua scoperta degli effetti psichedelici dell’LSD. Di solito è considerato un evento del tutto casuale, una semplice e accidentale intossicazione. So però che la storia è un po’ più complessa. Ce la può chiarire?


   


  Albert Hofmann: Sì, è vero che la mia scoperta dell’LSD fu casuale, ma fu il risultato di esperimenti pianificati, effettuati nell’ambito di una ricerca sistematica in campo farmaceutico e chimico. Forse è più corretto definirla un caso di serendipità, che significa cercare qualcosa, seguire un determinato programma, e trovare qualcosa di diverso, imprevisto, che può comunque rivelarsi utile. Questo è precisamente ciò che è successo con l’LSD. Avevo messo a punto un metodo per sintetizzare le amidi dell’acido lisergico nel contesto di uno studio sistematico, il cui scopo era sintetizzare gli alcaloidi naturali dell’ergot. All’epoca, negli anni Trenta, era stato scoperto un nuovo alcaloide dell’ergot, denominato ergometrina o ergonovina. Si tratta del vero principio attivo dell’ergot. La presenza di questo alcaloide nell’ergot è il motivo per cui l’ergotina viene usata in ostetricia come emostatico uterino e come farmaco oxitocico. Questa sostanza è risultata essere un’amide dell’acido lisergico.


  Fin verso la fine degli anni Trenta, non era stato possibile preparare queste sostanze in laboratorio. Misi a punto una procedura tecnica che consentiva di farlo e riuscii a ottenere una sintesi parziale dell’ergonovina; usai quindi la procedura per preparare altre amidi dell’acido lisergico. Innanzitutto ottenni le modificazioni dell’ergonovina e una di queste, la metergina, è oggi il principale farmaco usato in ostetricia per arrestare le emorragie postparto. Ho anche usato la procedura per preparare derivati meno prossimi dell’ergonovina, che presentavano maggiori differenze rispetto alla metergina. Uno di questi composti era l’LSD-25, la dietilammide dell’acido lisergico. Il progetto, l’intenzione che avevo, era di ottenere un analettico, uno stimolante dell’attività circolatoria e respiratoria.


   


  G: Era emerso qualche indizio, nei primi esperimenti sugli animali, del fatto che l’LSD potesse essere un agente attivante?


   


  H: No, sintetizzai l’LSD perché era un analogo della coramina, che è la dietilammide dell’acido nicotinico, sperando di ottenere un analettico. Tuttavia, il nostro farmacologo concluse che la dietilammide dell’acido lisergico non aveva alcuna proprietà interessante sotto il profilo clinico, e consigliò di escluderla dalla ricerca. Questo avveniva nel 1938. Ma continuai ad avere la curiosa sensazione che avremmo dovuto provare di nuovo questa sostanza su più vasta scala. Successivamente, cinque anni dopo, nel 1943, decisi infine di sintetizzare un altro campione di LSD. Alla fine della sintesi, accadde un fatto molto strano. Entrai in uno stato simile al sogno, in cui tutto ciò che mi circondava cominciava a trasformarsi. La mia percezione della realtà era cambiata ed era molto piacevole. Comunque, lasciai il laboratorio, tornai a casa, mi coricai e mi godetti una piacevole sensazione simile al sogno che a un certo punto sparì.


   


  G: Sospettò subito che si trattasse di un’intossicazione dovuta alla sostanza su cui stava lavorando?


   


  H: Ebbi il sospetto che fosse successo qualcosa in laboratorio, ma pensavo si trattasse del solvente utilizzato. Avevo usato il dicloroetilene, una sostanza simile al cloroformio, nell’ultima fase della preparazione. Così, il giorno dopo, in laboratorio, provai il solvente, ma non accadde nulla. Allora presi in considerazione la possibilità che si trattasse della sostanza che avevo preparato, ma il mio lavoro era molto accurato e naturalmente non avevo assaggiato niente. Tuttavia non escludevo la possibilità che, forse, qualche traccia della sostanza fosse entrata in contatto con il mio corpo. Magari una goccia della soluzione mi era caduta sulle dita e quando mi ero sfregato gli occhi era entrata nei sacchi congiuntivali. In ogni caso, se il composto era la causa di quella strana esperienza, doveva essere un composto molto, molto attivo. Ciò fu chiaro sin dall’inizio, perché non avevo ingerito nulla. Ero perplesso e decisi di condurre alcuni esperimenti per approfondire la questione e per scoprire il motivo di quella sensazione strana che avevo provato.


  Poiché sono prudente, iniziai l’esperimento con soli 250µg, ovvero 0,25 milligrammi (gli alcaloidi dell’ergot sono di norma dosati in milligrammi). Doveva essere una dose estremamente bassa e mi aspettavo che non avesse alcun effetto. Intendevo aumentare con molta cautela la quantità di LSD negli esperimenti successivi, al fine di stabilire se i vari dosaggi fossero attivi. Risultò che ingerendo un quarto di milligrammo, avevo assunto un dosaggio molto potente, molto elevato, di un composto estremamente attivo. Entrai in un curioso stato di coscienza. Tutto intorno a me cominciò a modificarsi: i colori, le forme e anche la percezione dell’ego. Fu molto strano! Mi agitai parecchio pensando di averne assunto troppo e chiesi al mio assistente di accompagnarmi a casa. All’epoca non disponevamo di automobili e andammo a casa in bicicletta.


   


  G: Molte persone che hanno preso l’LSD, in particolare in dosi simili, provano grande ammirazione per quella corsa in bici, perché sanno che cosa significhi andare in bicicletta in quelle condizioni.


   


  H: Durante il ritorno a casa in bicicletta – circa quattro chilometri – ebbi la sensazione di non riuscire a muovermi dal punto in cui mi trovavo. Pedalavo, pedalavo, ma il tempo sembrava rimanere immobile. Nella relazione che scrissi in seguito, menzionai il viaggio in bicicletta per dimostrare che l’LSD modificava la percezione del tempo, citandolo come esempio di distorsione temporale. Successivamente la corsa in bicicletta divenne un aspetto caratteristico della scoperta dell’LSD. Quando arrivammo a casa, ero davvero in un brutto stato. Ero entrato in una realtà così insolita, in un universo nuovo e talmente strano che temevo di essere impazzito. Chiesi al mio assistente di chiamare il medico. Avevo l’impressione che il mio corpo non avvertisse più alcuna sensazione. Mi visitò e scosse il capo: era tutto in ordine. Sdraiato sul divano, mi sembrava di essere già morto. Provavo la sensazione di trovarmi fuori dal corpo. Fu un’esperienza terrificante! Il medico non mi prescrisse nulla, ma bevvi molto latte, come disintossicante aspecifico. Dopo circa sei ore, la percezione del mondo esterno iniziò a cambiare. Mi sembrava di tornare da un luogo molto strano, di nuovo a casa nella realtà quotidiana.


  Fu una sensazione estremamente gradevole e una bellissima esperienza. Dopo un po’, con gli occhi chiusi, cominciai a godermi il fantastico gioco di colori e forme in continua metamorfosi, che era davvero piacevole osservare. Infine andai a dormire e il giorno successivo mi alzai in ottima forma. Mi sentivo fresco, come appena nato. Era un giorno di aprile e uscii in giardino. Era piovuto durante la notte. Avevo l’impressione di vedere la terra e la bellezza della natura così com’era quando fu creata, il primo giorno della creazione. Fu un’esperienza bellissima! Ero rinato e vedevo la natura in una luce completamente nuova.


   


  G: Questo tipo di sequenza, il processo morte-rinascita, è stato osservato con regolarità nelle sedute psichedeliche. Molte persone collegano questa esperienza al ricordo della nascita biologica. Vorrei chiederle se, durante l’esperienza, ebbe solo la sensazione di un incontro con la morte, o se oppure si sentì parte di un processo di rinascita biologica.


   


  H: La prima fase fu davvero terrificante, perché non sapevo se mi sarei ripreso. Ma poi, mentre tornavo, naturalmente mi sembrò di rinascere.


   


  G: Quando si rese conto che questa sostanza poteva risultare utile in psichiatria?


   


  H: Immediatamente! Seppi immediatamente che questa sostanza sarebbe stata importante per la psichiatria! Tuttavia, all’epoca, non avrei mai creduto che potesse essere usata per puro divertimento. Per me fu un’esperienza mistica profonda, non un’esperienza piacevole da fare tutti i giorni. Non mi sfiorò neppure l’idea che potesse essere usata a fini ludici. E poi, poco dopo la mia esperienza, l’LSD fu messo a disposizione degli psichiatri. Il figlio del mio capo all’epoca, il dottor Werner Stoll, che lavorava presso l’istituto psichiatrico Burghoelzli di Zurigo, condusse i primi esperimenti con l’LSD.


  Inizialmente lo provammo nel nostro laboratorio, perché secondo il capo dell’unità Chimica, il professor Stoll, e il capo dell’unità Farmacologia, il professor Rothlin, ciò che affermavo era impossibile. Mi dissero: «Deve aver commesso un errore misurando la dose. È impossibile che un dosaggio così basso possa essere efficace». Il professor Rothlin fece quindi un esperimento con due dei suoi assistenti. Per provarlo, presero solo un quinto della dose che avevo assunto io, 50µg. Anche così, ebbero un’esperienza psichedelica!


  Per i primi dieci anni, l’LSD fu il mio “bambino prodigio” e suscitò reazioni positive in ogni parte del mondo. Uscirono circa duemila articoli sulla sostanza in varie pubblicazioni scientifiche, tutto andava bene. Poi, all’inizio degli anni Sessanta, qui negli Stati Uniti si cominciò ad abusare della sostanza. Ben presto l’ondata di popolarità dilagò nel paese e l’LSD divenne la “droga numero uno”. Fu quindi usato senza precauzioni da persone che non erano preparate né informate sui suoi effetti profondi. Fu un periodo difficile. Telefonate, panico e allarmi. È successo questo, è successo quello… Anziché un “bambino prodigio”, l’LSD era improvvisamente diventato il mio “bambino difficile”.


   


  G: Dunque questa è, in breve, la storia della scoperta dell’LSD. Passiamo ora al capitolo successivo della sua ricerca psichedelica: l’isolamento e l’identificazione dei principi attivi dei funghi magici usati dagli indiani mazatechi in Messico. Quanto tempo dopo la scoperta degli effetti psichedelici dell’LSD fu contattato da Gordon Wasson?


   


  H: Lessi su una rivista la notizia che un appassionato di etnologia e micologia, Gordon Wasson, e sua moglie Valentina, avevano scoperto dei funghi che venivano usati in cerimonie rituali da una tribù in Messico. Questi funghi sembravano contenere un principio attivo che procurava effetti simili all’LSD. Naturalmente non sapevo chi fossero gli etnologi, ma ero sicuramente interessato a esaminare i funghi. Ricevetti poi una lettera dal professor Heim, un micologo francese della Sorbona. Gordon e Valentina Wasson, che avevano scoperto questo antico culto messicano e pubblicato articoli sull’uso rituale dei funghi, gli avevano spedito alcuni campioni, chiedendogli di esaminare i funghi e di condurre un’accurata ricerca botanica.


  Il professor Heim cercò di isolare il principio attivo dei funghi, ma non ci riuscì. Anche Wasson aveva iniziato studi chimici sul fungo negli Stati Uniti, presso l’università del Delaware, ma neppure la sua ricerca aveva dato esito positivo. Il professor Heim, che era al corrente del lavoro svolto a Basilea con l’LSD, mi chiese nella sua lettera se mi interessava dedicarmi a questa ricerca. Fu così che l’LSD portò i funghi psichedelici nel mio laboratorio.


  All’inizio avevamo solo 200-300 grammi di Psilocybe. Li provammo su animali, in quanto avevamo maturato una certa esperienza con l’LSD e conoscevamo il tipo di attività farmacologica che ci si poteva attendere da quei principi psicoattivi. Non emerse nulla e il nostro farmacologo avanzò l’ipotesi che i funghi non fossero affatto attivi o che si trattasse dei funghi sbagliati, oppure che avessero perso la loro efficacia dopo l’essiccazione a Parigi. In ogni caso, per chiarire la questione, decisi di sperimentarli su me stesso. Ingerii la dosa indicata nelle prescrizioni dei vecchi annali: 2,4 grammi di funghi secchi. Ebbi un’autentica esperienza lisergica.


  Fu molto strano. Li ingerii in laboratorio e dovetti tornare a casa, perché anche in questo caso avevo assunto una dose molto elevata. A casa, tutto sembrava messicano, le stanze e l’ambiente circostante, sebbene non fossi mai stato in Messico. Pensai di essermi lasciato suggestionare dal fatto che i funghi provenivano dal Messico. Per esempio, c’era un collega, un medico, che mi sorvegliava durante l’esperimento: quando mi controllò la pressione, pensai che fosse un azteco. Aveva un viso tipicamente tedesco, ma io vidi un sacerdote azteco e pensai che mi avrebbe aperto il petto per estrarne il cuore. Fu davvero un’esperienza totalmente messicana.


  Dopo qualche ora tornai dal paesaggio messicano con la consapevolezza che non avevamo condotto gli esperimenti adeguati. La ricerca sugli animali non avrebbe prodotto nulla; dovevamo provare l’attività dei funghi (ai diversi dosaggi) sugli esseri umani. Da allora in poi, i miei colleghi e io sperimentammo personalmente tutti gli estratti ottenuti dai funghi. Usammo diversi solventi di estrazione e varie procedure di frazionamento per isolarne i principi attivi.


   


  G: Quanti stadi ci vollero, dall’inizio alla fine, per identificare chimicamente i principi attivi?


   


  H: Circa cinque o sei stadi. Alla fine, rimase una quantità molto limitata di funghi, diversi milligrammi di materiale concentrato che era ancora amorfo e poteva essere utilizzato per una cromatografia su carta. Risultò che la sostanza era concentrata in quattro fasi. Tagliammo la cromatografia e quattro miei colleghi e io ne ingerimmo le frazioni. Quando una si rivelò attiva, potemmo condurre alcune prove, cristallizzare la frazione, ottenere la reazione colorimetrica specifica, e così via. Infine, riuscimmo a isolare i principi attivi: si trattava di due sostanze, che denominai psilocibina e psilocina, perché erano state isolate dalla Psilocybe mexicana. Gran parte dei funghi magici usati dagli indiani appartiene al genere Psilocybe. Quindi, una volta ottenute tali sostanze, le sottoponemmo a prove farmacologiche. La loro efficacia rispetto al peso risultò essere circa cento volte inferiore rispetto all’LSD, ma comunque molto elevata. Ciò significa che la dose attiva è di circa 5-10 milligrammi di psilocibina pura. Successivamente ricevetti una lettera del professor Moore del Delaware, che si congratulò con noi per aver risolto il problema dei funghi. Insieme alla sua équipe aveva lavorato per oltre un anno, cercando di isolare i principi attivi di questi funghi senza però riuscirci. Avevano testato tutti i loro estratti sugli animali, tutti i tipi di animali, persino i pesci, ma i loro tentativi non erano approdati a nulla. La nostra ricerca ebbe successo perché testammo le frazioni su noi stessi, anziché affidarci agli esperimenti sugli animali. Il professor Moore mi inviò quindi i funghi che gli erano rimasti; dopo tutto il suo lavoro, ne aveva ancora circa dodici chili.


   


  G: Nell’insieme, quanto tempo ci volle per identificare gli alcaloidi psicoattivi?


   


  H: Circa sei mesi. Una volta identificate le sostanze dal punto di vista chimico, fummo in grado di sintetizzarle in laboratorio. Potemmo usare il materiale di base che avevamo a disposizione grazie alla ricerca sull’LSD, cioè derivati della triptammina che si potevano usare per sintetizzare la psilocibina e la psilocina. Gordon Wasson, che era banchiere di professione e micologo per passione, fu molto colpito dai risultati. Ignorava il concetto di principio attivo, per lui erano i funghi l’agente attivante. Ci fece visita a Basilea e gli mostrai le componenti attive allo stato puro in forma cristallina. Risultò che il contenuto di principi psicoattivi rappresentava solo lo 0,5% circa dei funghi. Anziché cinque grammi di funghi si potevano ingerire 25 milligrammi di psilocibina. Gordon rimase molto affascinato dai cristalli e disse: «Ah, tra l’altro, gli indiani usano anche un’altra sostanza magica che non è ancora stata studiata scientificamente. La chiamano ololiuqui».


   


  G: E così cominciò un altro importante capitolo della sua ricerca.


   


  H: Sì. Andai in Messico con Gordon Wasson per studiare le altre sostanze magiche vegetali, l’ololiuqui (semi di ipomea) e la Salvia divinorum, una nuova specie di salvia che gli indiani usavano come i funghi. Incontrammo María Sabina, la curandera o sciamana che aveva dato i funghi ai coniugi Wasson, probabilmente i primi bianchi ad assumere i funghi in una cerimonia sacra. Era già tarda estate o inizio autunno e non c’erano più funghi. Spiegammo a María Sabina che avevamo isolato lo spirito dei funghi, che ora si trovava in quelle piccole pillole. Lei ne fu affascinata e accettò di organizzare una cerimonia per noi.


  Per partecipare alla cerimonia, si deve sempre avere un motivo. Il rito del fungo è una consulenza, come quando si ha un problema e ci si rivolge a un medico o a uno psichiatra. Gordon disse a María Sabina: «Sono partito da New York tre settimane fa e mia figlia è dovuta andare all’ospedale per partorire. Non ho più avuto notizie. Il fungo può dirmi com’è andata?». Questo fu quindi il motivo per cui organizzarono la cerimonia. Parteciparono María Sabina, le sue figlie e alcuni altri sciamani. Fu una magnifica cerimonia.


   


  G: Mi risulta che, in tale occasione, María Sabina le diede il “certificato di qualità” ufficiale, nel senso che dopo aver ingerito le pillole, confermò che i loro effetti erano identici a quelli dei funghi magici.


   


  H: Sì. Per la cerimonia le diedi delle compresse di psilocibina sintetica. Sapevo che usava un certo numero di funghi e calcolai la quantità equivalente di compresse. Le ingerimmo e fu davvero una meravigliosa cerimonia psichedelica, che si protrasse fino alla mattina. Quando ce ne andammo, María Sabina ci disse che le compresse contenevano davvero lo spirito dei funghi. Gliene lasciai un tubetto e lei disse: «Ora posso tenere le cerimonie anche nei periodi in cui non crescono i funghi».


   


  G: Come passò dalla ricerca sui funghi al lavoro sull’ololiuqui?


   


  H: Ricevetti una scorta di ololiuqui, i semi di una certa famiglia di ipomee, da Gordon Wasson. Gordon li aveva ottenuti da un indio zapoteco che li aveva raccolti per lui. Questi semi, come i funghi, erano usati nelle cerimonie per una sorta di guarigione magica e per scopi divinatori. Riuscimmo a isolare i principi attivi responsabili dell’effetto psichedelico e fui molto sorpreso di scoprire che i semi contenevano l’amide e l’idrossietilamide dell’acido lisergico e tracce di ergonovina. Si tratta di derivati dell’acido lisergico che conservavo in laboratorio in seguito agli studi sull’LSD. Mi sembrava impossibile, perché i derivati dell’acido lisergico con cui avevo lavorato in precedenza erano prodotti da un fungo, l’ergot.


   


  D: Mentre i semi di ipomea provengono da piante da fiore appartenenti a una categoria botanica completamente diversa.


   


  H: Sì, queste piante appartengono a due stadi molto diversi dell’evoluzione nel regno vegetale, molto distanti l’una dall’altra. È decisamente insolito scoprire le stesse componenti chimiche in stadi molto diversi dell’evoluzione vegetale.


   


  G: Ho sentito dire che, in un primo tempo, i suoi colleghi l’accusarono di aver contaminato i campioni della ricerca sull’ololiuqui con i prodotti del lavoro sull’LSD che conservava in laboratorio. Sapendo quant’è meticoloso nel suo lavoro, l’accusa fu davvero oltraggiosa!


   


  H: È vero. Presentai la prima relazione sulla ricerca nel 1960, alla Conferenza Internazionale sulle Sostanze Naturali di Sidney. Quando illustrai i risultati, i colleghi scossero il capo e dissero: «È impossibile trovare gli stessi principi attivi in una categoria totalmente diversa del regno vegetale. Sta lavorando con tutti i tipi di derivati dell’acido lisergico, deve aver mescolato qualcosa e questo spiega le sue conclusioni». Ma infine, come si sa, verificarono i risultati e li confermarono.


  Fu la chiusura di una specie di cerchio magico. Ero partito dalle amidi dell’acido lisergico metergina e LSD, e l’LSD aveva attratto i funghi. I funghi mi avevano portato all’ololiuqui, e la ricerca sull’ololiuqui mi aveva riportato alle amidi dell’acido lisergico. Il mio cerchio magico!


   


  G: Ha mai provato l’ololiuqui?


   


  H: Sì, l’ho provato. Ma, com’e noto, è circa dieci volte meno attivo; per ottenere un effetto apprezzabile sono necessari uno o due milligrammi.


   


  G: Come fu l’esperienza?


   


  H: La sostanza aveva un forte effetto narcotico, ma al tempo stesso provocava uno stranissimo senso di vuoto. In quel Vuoto, tutto perde il suo significato. È un’esperienza molto mistica.


   


  G: Di solito, nella letteratura psichedelica si opera una distinzione tra i cosiddetti psichedelici naturali, come la psilocibina, la psilocina, la mescalina, l’armalina o l’ibogaina, che sono prodotti direttamente da varie piante (e questo vale ancora di più per le piante psichedeliche stesse), e gli psichedelici sintetici, ottenuti in laboratorio. L’LSD, che è una sostanza semisintetica e quindi prodotta in laboratorio, è generalmente incluso nella seconda categoria. Mi risulta che lei abbia un’opinione diversa in proposito.


   


  H: Sì. Quando scoprii le amidi dell’acido lisergico nell’ololiuqui, mi resi conto che l’LSD in realtà non è altro che una piccola modificazione chimica di un’antichissima droga sacra del Messico. L’LSD appartiene quindi, per la sua struttura chimica e per la sua attività, al gruppo delle piante magiche mesoamericane. Non è presente in natura in quanto tale, ma rappresenta una variazione chimica minima di una sostanza naturale. Rientra quindi in questo gruppo dal punto di vista chimico e anche, ovviamente, per i suoi effetti e per il suo potenziale spirituale. L’uso dell’LSD nel contesto psichedelico può essere considerato come una profanazione di una sostanza sacra: avrebbe dovuto ispirare la stessa venerazione che gli indigeni nutrivano per questo genere di sostanze.


   


  G: Può dirci qualcosa sui tentativi di isolare gli alcaloidi psicoattivi della Salvia divinorum?


   


  H: In Messico incontrammo anche un’altra pianta che gli indiani usavano per scopi rituali, come l’ololiuqui o i funghi. Apparteneva alla specie della salvia e non era ancora stata identificata botanicamente. Dopo un lungo viaggio nella Sierra Mazateca, trovammo infine una curandera che celebrava un rito con questa pianta e avemmo modo di provarla. Gordon Wasson, mia moglie e io ingerimmo il succo delle foglie fresche e avvertimmo qualche effetto, ma molto leggero. Era un effetto ben definito, diverso da quello dei funghi.


   


  G: Ha tentato di isolare e individuare chimicamente il principio attivo della Salvia divinorum?


   


  H: Presi le foglie e ne ricavai un estratto spremendo il succo. Portai l’estratto a Basilea, nel mio laboratorio, con l’intenzione di sottoporlo ad analisi chimica, ma non era più attivo. Il principio attivo sembra deperire molto facilmente e il problema dell’analisi chimica a oggi non è ancora stato risolto. Siamo però riusciti a stabilire l’identità botanica della pianta. Il dipartimento di Botanica di Harvard stabilì che si trattava di una nuova specie di Salvia, cui fu attribuito il nome Salvia divinorum. È un nome sbagliato, un cattivo latino; in realtà dovrebbe chiamarsi Salvia divinatorum. Non conoscono bene il latino, questi botanici… Non ero soddisfatto del nome, perché Salvia divinorum significa “Salvia dei fantasmi”, mentre Salvia divinatorum, il nome corretto, significa “Salvia dei sacerdoti”. Comunque, ormai figura nella letteratura botanica con il nome Salvia divinorum.


   


  G: Fu il dottor Richard Schultes a identificare la pianta a Harvard?


   


  H: No, fu identificata nello stesso istituto, ma da altri due botanici, quelli che le diedero il nome.


  G: Terminò qui la sua ricerca sulle sostanze psichedeliche? Da allora, si è mai interessato ad altre piante psichedeliche, ha fatto nuovi tentativi di identificarne i principi attivi?


   


  H: No, non più.


   


  G: Il lavoro fu interrotto a causa di problemi politici e amministrativi alla Sandoz. Pensa che altrimenti avrebbe proseguito la ricerca? Le sarebbe piaciuto continuare?


   


  H: Sì, ho già detto che l’abuso e l’uso improprio ha causato molti problemi. In seguito le autorità introdussero restrizioni in quasi tutti i paesi e naturalmente la direzione della Sandoz smise di interessarsi a questo ramo della ricerca.


   


  G: Vorrei chiederle di parlarci di un altro progetto, il lavoro con Gordon Wasson sui Misteri di Eleusi. Nel libro, The Road to Eleusis (La strada per Eleusi. Alla scoperta del segreto dei Misteri, Piano B edizioni 2021) avanzate l’ipotesi di un culto psichedelico effettivamente esistito e praticato per circa duemila anni, dal 1400 a.C. al 400 d.C. Sembra inoltre che la scomparsa del culto non fu dovuta a una perdita d’interesse degli adepti, ma all’introduzione di un editto da parte dell’imperatore cristiano Teodosio, che soppresse e vietò le cerimonie pagane.


   


  H: Nella cerchia professionale degli studiosi di antichità greca, è assodato che gli antichi greci usassero una sostanza psicoattiva nel loro culto. Esistono molti riferimenti a una bevanda sacra, il kykeon, che veniva somministrata agli iniziandi in seguito a preparativi che duravano una settimana. Dopo aver assunto la pozione, gli adepti avevano, tutti insieme, portentose esperienze mistiche di cui non erano autorizzati a parlare né fornire descrizioni precise. Circa vent’anni fa lavorai con uno studioso di antichità greca, il professor Kerenyi, sull’argomento. L’aspetto interessante è: quali erano realmente gli ingredienti del kykeon, la pozione sacra? Avevamo studiato molte piante che il professor Kerenyi aveva proposto come possibili candidate, ma non erano affatto psichedeliche. Poi arrivò Gordon Wasson con la sua tesi, che naturalmente riguardava i funghi, perché lui vedeva funghi dappertutto! Mi chiese se nell’antica Grecia fosse possibile preparare una pozione psichedelica con l’ergot (il fungo da cui viene l’LSD, NdR). Giunse a questa ipotesi perché i Misteri di Eleusi furono istituiti dalla dea Demetra, che è la dea del grano e dell’ergot (Mutterkorn), il che gli diede l’idea che quest’ultimo potesse essere usato nella preparazione del kykeon.


  Avevo tutto il materiale a portata di mano perché, nell’ambito dei nostri studi sull’ergot, avevamo raccolto la letteratura disponibile e anche molti campioni del fungo provenienti da tutto il mondo. Tra questi c’era l’ergot che cresceva nel bacino mediterraneo, in Grecia e in altri paesi. Un paio di questi ergot selvatici che crescono su piante erbacee si possono trovare anche nei campi di segale o di orzo. La segale non esisteva nell’antichità, ma l’orzo sì, e nei campi di orzo possono essere presenti alcuni tipi di ergot selvatici.


  Avevamo raccolto e analizzato tutti questi tipi di ergot prima che Gordon mi ponesse la sua domanda, e in una specie che cresceva sull’erba selvatica (Paspalum) avevamo trovato esattamente le stesse componenti dell’ololiuqui. Le principali erano l’amide e l’idrossietilamide dell’acido lisergico e anche il propanolamide dell’acido lisergico (ergonovina). Pertanto, non ebbi difficoltà a rispondere alla domanda di Gordon: nell’antichità era possibile preparare una pozione psichedelica con l’ergot. Era sufficiente raccoglierlo, macinarlo e aggiungerlo al kykeon. Nell’esaminare il problema del kykeon, Gordon non si rivolse soltanto a me, in quanto chimico, ma anche a uno studioso di antichità greca, il professor Carl Ruck di Harvard, esperto sul ruolo delle piante medicinali nella mitologia e nella storia greca. Il professor Ruck segnalò a Gordon alcuni passaggi dell’Inno a Demetra che suffragavano la sua ipotesi. Secondo tali passaggi, veniva effettivamente usato un tipo di ergot per rendere psichedelico il kykeon. Quindi, noi tre insieme scrivemmo un libro, che indagava questa ipotesi.


   


  G: Il libro è La strada per Eleusi?


   


  H: Sì. Fu pubblicato qui, negli Stati Uniti e uscì anche in altre lingue, per esempio in spagnolo e in tedesco.


   


  G: Nel libro racconta di aver sperimentato personalmente uno degli alcaloidi naturali dell’ergot per verificare l’ipotesi, per stabilire se era psichedelica. Si trattava dell’ergonovina?


   


  H: Sì, avevamo trovato principi attivi in questo tipo di ergot che cresce in Grecia. Conteneva l’amide e l’idrossietilamide dell’acido lisergico, delle quali era già noto l’effetto psichedelico. Tuttavia, non si sapeva se l’ergonovina avesse questo effetto, e a me interessava scoprirlo. L’ergonovina veniva usata da decenni in ostetricia, ma non era mai stato riferito che fosse psichedelica. Tuttavia, il dosaggio iniettato alle donne durante il parto è di soli 0,5 mg o 0,25 mg. Decisi di provarla assumendone 2 mg e, a quel dosaggio, produceva chiari effetti psichedelici. Non erano stati scoperti prima perché veniva somministrata alla fine del travaglio e le donne non erano in condizioni di essere buone osservatrici; inoltre, il dosaggio era troppo basso per produrre effetti psichedelici. Quindi, metergina ed ergonovina producono anch’esse effetti psichedelici, ma a dosaggi più elevati.


   


  G: È un’ipotesi molto interessante, perché fornisce una risposta plausibile all’intrigante domanda: che cosa veniva offerto a Eleusi? Che cosa poteva essere così potente e affascinante da mantenere intatto l’interesse del mondo antico per quasi duemila anni senza interruzione? E da attrarre così tanti personaggi eccezionali e illustri? Anche il fatto che fosse un segreto così gelosamente custodito – la punizione per chi rivelava il segreto dei Misteri era la morte – lascia supporre che accadesse qualcosa di straordinario, qualcosa di estremamente importante.


   


  H: Fu un centro spirituale di enorme importanza per quasi duemila anni. Basti considerare tutti i personaggi famosi che per migliaia di anni nel mondo dell’antichità, nel mondo romano e greco, furono introdotti ai Misteri eleusini. Per noi era molto interessante scoprire che cosa assumessero realmente gli iniziandi. Due famiglie a Eleusi conoscevano il mistero del kykeon, due generazioni di famiglie che ne conservarono il segreto. L’effetto enorme che i vari misteri della morte-rinascita devono avere avuto sulla cultura greca, in genere considerata la culla della civiltà europea, probabilmente sono il segreto meglio custodito della storia umana. Molte grandi figure dell’antichità, come i filosofi Platone, Aristotele ed Epitteto, il commediografo Euripide, il leader militare Alcibiade, lo statista e legislatore romano Cicerone e altri personaggi illustri furono iniziati ai misteri, che si trattasse della variante eleusina o di qualche altra forma: i riti dionisiaci, i misteri di Attis e Adone, il culto mitraico o coribantico e il culto orfico.


   


  G: Vorrei ora discostarmi da queste esplorazioni culturali e storiche per tornare alla chimica. So che la farmacologia non è il suo interesse primario, ma vorrei porle una domanda sul meccanismo d’azione dell’LSD. Il parere non è unanime riguardo al motivo per cui l’LSD sia psicoattivo, e sono state avanzate ipotesi contrastanti. Ha qualche idea in proposito?


   


  H: Sono state condotte ricerche riguardo alla sua domanda. Abbiamo marcato l’LSD con il carbonio radioattivo, il Cl4. Ciò permette di seguirne il percorso metabolico nell’organismo. Il fatto piuttosto strano è che abbiamo scoperto, naturalmente sugli animali, che il 90% dell’LSD viene eliminato molto rapidamente e solo il 10% raggiunge il cervello. Nel cervello va nell’ipotalamo, che è la sede delle funzioni emotive. Ciò coincide anche con il fatto che è soprattutto la sfera emotiva a essere stimolata dall’LSD, mentre la sfera razionale è inibita. Naturalmente, non è l’LSD a produrre questi profondi mutamenti psichici. L’azione dell’LSD si può comprendere solo in termini di interazione con i processi chimici cerebrali, che sono alla base delle funzioni psichiche. Poiché l’LSD è una sostanza, la sua azione si può descrivere solo in termini di interazione con altre sostanze e con le strutture cerebrali, i recettori e così via. Una delle tesi più diffuse era, per esempio, l’“ipotesi della serotonina” dei ricercatori britannici Woolley e Shaw. L’LSD risultò essere un inibitore molto specifico e potente della serotonina in alcuni sistemi biologici. Poiché la serotonina svolge un ruolo importantissimo nella chimica delle funzioni neurofisiologiche del cervello, si ipotizzò che questo fosse il meccanismo alla base degli effetti psicologici dell’LSD. Dato che l’antagonismo tra LSD e serotonina era molto forte e specifico, il nostro farmacologo era molto interessato a scoprire se esistessero antagonisti della serotonina senza effetti psichedelici. Non si trattava solo di un affascinante argomento teorico, era anche una questione di interesse pratico, in quanto la serotonina interviene nel meccanismo dell’emicrania e in alcuni processi informativi. Un antagonista della serotonina senza effetti psichedelici si sarebbe potuto usare come farmaco.


   


  G: È questo il motivo per cui la dietilammide dell’acido 2-bromo-lisergico (BOL-148), un potente antagonista della serotonina privo di effetti psichedelici, era così importante?


   


  H: Abbiamo ricavato tutti i tipi di derivati dell’LSD. Fra questi c’era anche il BOL-148, che risultò presentare una potente attività antiserotonina, ma senza alcun effetto psichedelico. In seguito a tale scoperta, l’“ipotesi della serotonina” non era più plausibile. Un altro problema era che l’antagonismo con la serotonina non viene studiato nel cervello, ma su preparati biologici periferici.


   


  G: C’è poi la complessa questione della barriera ematoencefalica. Quali sostanze che presentano un antagonismo periferico hanno effettivamente accesso al cervello?


   


  H: Sì, l’LSD agisce anche su altri trasmettitori, come la dopamina e l’adrenalina e l’effetto è molto complesso. Per questo motivo, l’LSD era uno strumento molto utile e potente anche nella ricerca sull’attività cerebrale – e lo è tuttora.


   


  G: Mi ha molto affascinato un’ipotesi riguardante gli effetti dell’LSD. Fu formulata dal dottor Harold Abramson e dalla sua équipe a New York. In base ad alcuni esperimenti su animali, in particolare la betta (Betta splendens), giunsero alla conclusione che l’aspetto più rilevante dell’azione dell’LSD riguarda il trasferimento enzimatico di ossigeno a livello subcellulare. Mi è sembrata una teoria interessante, perché potrebbe spiegare l’analogia tra gli effetti dell’LSD e le esperienze associate al processo della morte. Potrebbe anche emergere un nesso con gli effetti della respirazione olotropica che mia moglie Cristina e io abbiamo studiato. Purtroppo, sembra che la ricerca si limiti a quell’unico documento; non ho trovato altri riscontri a sostegno di questa tesi.


   


  H: Esisteva anche un’altra ipotesi, che poneva l’accento, credo, sull’effetto dell’LSD nella degradazione dell’adrenalina e della noradrenalina, che determina abnormi prodotti di ossidazione (l’ipotesi dell’adrenocromo e dell’adrenolutina di Hotter e Osmond). Tuttavia, nessuna di queste ipotesi è stata confermata e la questione dei reali meccanismi d’azione dell’LSD è ancora aperta. Inoltre, è importante rendersi conto che il salto tra la chimica e l’esperienza psicologica è enorme. Vi sono limiti a ciò che il contesto chimico di base può rivelare in merito alla coscienza.


   


  G: Se intendo bene, lei ritiene, come del resto anch’io, che anche riuscendo a spiegare tutte le modificazioni biochimiche e neuropsicologiche nei neuroni, ci dovremmo comunque confrontare con l’enorme divario tra i processi chimici ed elettrici e la coscienza, che sembra incolmabile.


   


  H: Sì, è il problema fondamentale della realtà. Possiamo studiare varie funzioni psichiche e anche le funzioni sensoriali più basilari, come la vista o l’udito, che costituiscono la nostra immagine quotidiana del mondo. Esse presentano un lato materiale e un lato psichico. Questo è il divario che non si può spiegare. Possiamo seguirne il metabolismo nel cervello, possiamo misurare le modificazioni biochimiche e neurofisiologiche, i potenziali elettrici, e così via. Questi sono processi materiali ed energetici. Ma la sostanza e la corrente elettrica sono una cosa molto diversa, un piano molto diverso dall’esperienza psichica. Persino la vista e le nostre altre funzioni sensoriali sollevano lo stesso problema. Dobbiamo renderci conto che esiste un divario che probabilmente non potrà mai essere colmato o spiegato. Possiamo studiare i processi materiali e vari processi a livello energetico: questo è ciò che possiamo fare come scienziati. Poi però sopraggiunge qualcosa di molto diverso, l’esperienza psichica, che rimane un mistero.


   


  G: Sembrano esistere due impostazioni nettamente diverse riguardo al problema della relazione cervello-coscienza che si manifesta nelle sedute psichedeliche. La prima è l’impostazione scientifica tradizionale, che spiega lo spettro dell’esperienza con l’LSD come un’emissione di informazioni che vengono immagazzinate nei nostri recettori cerebrali. Ipotizza che l’intero processo sia racchiuso nel nostro cranio e le esperienze siano create da combinazioni e interazioni degli engrammi accumulatisi nella nostra memoria nel corso della vita.


  Un’alternativa radicale a questa visione materialistica e monistica è stata proposta da Aldous Huxley. In seguito ad alcune esperienze personali con l’LSD e la mescalina, cominciò a considerare il cervello come una “valvola di sicurezza”, che normalmente ci protegge contro l’ingresso di un’enorme massa di informazioni cosmiche, per impedire che queste inondino e sovraccarichino la nostra coscienza ordinaria. Secondo questa ipotesi, il cervello avrebbe la funzione di ridurre il numero di informazioni disponibili e circoscrivere la nostra esperienza del mondo. L’LSD ci libererebbe da questa restrizione, aprendo le porte a esperienze molto più ampie.


   


  H: Concordo con la tesi di Huxley secondo cui nelle sedute psichedeliche le funzioni cerebrali si ampliano. In genere, disponiamo di una capacità limitata di elaborare gli stimoli che riceviamo dal mondo esterno sotto forma di impulsi ottici, acustici, tattili e così via. Abbiamo una capacità limitata di trasferire queste informazioni in modo che possano raggiungere la coscienza. Sotto l’influenza di sostanze psichedeliche, la valvola si apre e un’enorme quantità di impulsi esterni riesce a entrare e stimolare il cervello. Questo dà luogo a un’esperienza travolgente.


   


  G: Ha mai incontrato di persona Aldous Huxley?


   


  H: Sì, l’ho incontrato due volte e abbiamo avuto ottimi e interessanti scambi di idee. Mi regalò il suo libro L’isola, pubblicato poco prima della sua morte. Descrive un’antica civiltà su un’isola, che tenta di compiere una sintesi tra la propria tradizione spirituale e la tecnologia moderna introdotta da un americano. Questa civiltà celebrava rituali con una cosa chiamata “medicina moksha” e la moksha era un fungo che portava all’illuminazione. Veniva somministrata soltanto tre volte nella vita di ciascun individuo: la prima durante l’iniziazione, in un rito della pubertà, la seconda a metà della vita e la terza al momento della morte, nella fase terminale della vita. Quando Aldous mi regalò il libro, scrisse una dedica: «Al dottor Albert Hofmann, il vero scopritore della medicina moksha». Sono molto orgoglioso di averlo; L’isola è un bel libro.


   


  G: È interessante che Aldous Huxley abbia effettivamente usato l’LSD per facilitare il trapasso al momento della morte.


   


  H: Sì, dopo la sua morte, sua moglie Laura mi spedì la copia di un appunto. Mentre stava morendo (non era in grado di parlare a causa del tumore alla lingua), aveva scritto: «100µg LSD, inframuscolo». E la moglie gli iniettò la medicina moksha.


   


  G: C’e una bella descrizione di questo momento nel suo libro.


   


  H: Sì, This Timeless Moment, di Laura Huxley.


   


  G: Vorrei ora chiederle una cosa molto personale. Sono certo che questa domanda le sia già stata posta diverse volte. Nel corso della sua vita ha fatto diverse esperienze psichedeliche, di cui oggi ne ha descritte alcune. Iniziò con le esperienze lisergiche associate alla scoperta dell’LSD, poi vennero quelle connesse al lavoro relativo all’isolamento dei principi attivi dei funghi magici e dell’ololiuqui, il rituale dei funghi con María Sabina, le sedute da lei descritte nel suo libro LSD. Il mio bambino difficile, e alcune altre. Quale influenza hanno avuto tutte queste esperienze su di lei, sul suo modo di stare al mondo, sui suoi valori, la sua filosofia personale, e sulla sua visione scientifica del mondo?


   


  H: Hanno cambiato la mia vita, in quanto mi hanno presentato un nuovo concetto di realtà. Dopo l’esperienza con l’LSD, la realtà cominciò a diventare un problema per me. Prima, avevo sempre creduto che esistesse una sola realtà, la realtà della vita quotidiana. Un’unica vera realtà, mentre il resto era pura immaginazione – non era reale. Sotto l’influenza dell’LSD, sono invece entrato in realtà che erano altrettanto reali e persino più reali di quella ordinaria. Ho riflettuto sulla natura della realtà e ho avuto profonde intuizioni.


  Ho analizzato i meccanismi che contribuiscono a creare la visione ordinaria del mondo, quella che chiamiamo “realtà quotidiana”. Quali sono i fattori che la costituiscono? Che cosa è interno e che cosa è esterno? Per questo processo uso la metafora del mittente e del destinatario. Il mittente produttivo è il mondo esterno, la realtà esterna compreso il nostro corpo. Il destinatario è il nostro io profondo, l’ego conscio, che trasforma gli stimoli esterni in esperienze psicologiche.


  È stato molto utile per me distinguere ciò che è effettivamente e oggettivamente esterno, qualcosa che non si può cambiare, che è uguale per tutti, e ciò che è prodotto da me, fatto in casa, ciò che sono io, ciò che posso cambiare, qual è il mio intimo spirituale che può essere modificato. Questa possibilità di modificare la realtà, che esiste in ognuno, rappresenta la libertà reale di ogni individuo. Ogni individuo ha la possibilità enorme di modificare la propria visione del mondo. Mi ha enormemente aiutato nella vita rendermi conto di ciò che effettivamente esiste all’esterno e ciò che è prodotto da me, nel mio intimo.


   


  G: Lei ha una consapevolezza e una sensibilità straordinarie riguardo alle questioni ecologiche, per esempio l’inquinamento industriale dell’acqua e dell’aria, il depauperamento della natura, l’estinzione delle foreste europee, ecc. Le attribuirebbe alle sue sedute psichedeliche, nelle quali ha provato l’esperienza di essere un tutt’uno con la natura e di come l’intero universo sia correlato? Pensa di aver sviluppato, attraverso queste esperienze, una maggiore sensibilità ecologica, una percezione più acuta di ciò che stiamo facendo alla natura?


   


  H: Sì, attraverso la mia esperienza con l’LSD e la mia nuova visione della realtà, sono diventato consapevole delle meraviglie del creato, della magnificenza della natura e del regno animale e vegetale. Sono diventato molto sensibile a ciò che accadrà a tutto questo e a tutti noi. Ho pubblicato articoli e tenuto conferenze sui principali problemi ambientali che abbiamo in Europa e nel mio paese.


   


  G: La scoperta dell’LSD è stata una componente molto importante della sua vita e lei ha anche sperimentato di persona l’effetto positivo che questa sostanza può avere su di noi, se usata correttamente. Quale fu la sua reazione a ciò che accadde durante gli anni Sessanta negli Stati Uniti?


   


  H: Ho provato grande rammarico, ero davvero dispiaciuto. Come ho detto, non avrei mai immaginato che si potesse abusare dell’LSD in quel modo. Ho l’impressione che la situazione sia migliorata, perché non si legge più sulla stampa di incidenti causati dall’LSD, come accadeva praticamente ogni giorno negli anni Sessanta. Le persone che usano l’LSD oggi, sanno come usarlo. Mi auguro quindi che le autorità sanitarie comprendano che l’LSD, se usato correttamente, non è una droga pericolosa. In realtà non dovremmo chiamarla “droga”; questo termine ha una pessima connotazione. Dovremmo usare un altro nome. Le sostanze psichedeliche, se usate in modo appropriato, sono molto utili all’umanità.


   


  G: Ha scritto un libro intitolato LSD. Il mio bambino difficile. Le ho sentito dire, alla conferenza, che spera di poter vedere il giorno in cui il suo bambino difficile diventerà di nuovo un bambino desiderato.


   


  H: Probabilmente io non vedrò quel giorno, ma di sicuro succederà prima o poi in futuro, ne sono convinto. La verità infine verrà fuori, e la verità è questa: se usato in modo corretto, l’LSD è un agente molto importante e decisamente utile. L’LSD non svolge più un ruolo negativo come “droga” e gli psichiatri stanno di nuovo tentando di presentare alle autorità sanitarie proposte di ricerca con questa sostanza. Mi auguro che l’LSD torni a essere normalmente disponibile per la professione medica. Allora potrà svolgere il ruolo che gli spetta, un ruolo utile e proficuo.


   


  G: Ha una visione per il futuro in proposito, un’idea di come vorrebbe fosse usato l’LSD?


   


  H: Abbiamo una specie di modello a Eleusi e anche nelle cosiddette società primitive, in cui vengono usate sostanze psichedeliche. L’LSD dovrebbe essere trattato come una sostanza sacra, che richiede un’adeguata preparazione, una preparazione molto diversa rispetto ad altri agenti psicotropi. Una cosa è disporre di una sostanza antidolorifica o euforizzante, tutt’altra è disporre di un agente che interviene sull’essenza stessa degli esseri umani: la coscienza. La nostra vera essenza è la Coscienza Assoluta; senza un io, senza la coscienza di ciascun individuo, nulla esiste realmente. E questo stesso centro, questa essenza dell’essere umano, si modifica sotto l’influenza di questo genere di sostanze. Pertanto, scusate se mi ripeto, si tratta di sostanze sacre. Perché che cosa è sacro, se non la coscienza dell’essere umano? Una sostanza che la attiva dev’essere trattata con grande rispetto e con estrema cautela.


   


  G: Molti di noi che hanno sperimentato sostanze psichedeliche sono convinti, come lei, che si tratti di strumenti sacri capaci, se utilizzati correttamente, di allargare la coscienza spirituale. Contribuiscono anche a generare una sensibilità ecologica, il rispetto per la vita e la possibilità di cooperare in modo pacifico con altre persone e altre specie. Penso che, nel tipo di mondo in cui viviamo oggi, la trasformazione dell’umanità in questa direzione possa addirittura essere l’unica speranza reale di sopravvivenza. Considero essenziale per il nostro futuro planetario sviluppare strumenti in grado di modificare quella coscienza collettiva che ha creato la crisi in cui ci troviamo ora.


   


  H: Di sicuro sarebbe un enorme passo nella giusta direzione. Abbiamo bisogno di un nuovo concetto di realtà e di un nuovo insieme di valori, perché le cose cambino in senso positivo. L’LSD potrebbe contribuire a generare questo nuovo concetto.


   


  G: Vorrei ringraziarla per aver rinunciato al suo tempo libero, in questa splendida giornata, per venire tra noi e condividere le sue esperienze di vita. Lo apprezzo molto e sono certo di parlare a nome di tutti i presenti.


   


  H: Grazie a voi per avermi invitato a Esalen. Mi piace molto questo bellissimo paesaggio. È così piacevole essere qui e assaporare l’atmosfera di questo istituto, insieme a vecchi amici e colleghi. È stata una grande esperienza per me. Anch’io vi ringrazio.


   


   


   


  LO STUDIO DEI FUNGHI MAGICI MESSICANI E IL PROBLEMA DEI LORO PRINCIPI ATTIVI


   


  Die Erforschung der mexikanischen Zauberpilze und das Problem ihrer Wirkstoffe


  (1961)


   


   


   


   


  Negli ultimi anni, nei laboratori di ricerca di una fabbrica chimica di Basilea, è stato dato un importante contributo alla soluzione del mistero dei cosiddetti “funghi sacri” degli indiani messicani. È stato infatti possibile isolare i principi attivi di tali funghi, chiarirne la struttura chimica e infine riprodurla sinteticamente. Non è un caso che l’aspetto fitochimico e farmacologico di tale questione sia stato affrontato proprio nella nostra città, poiché il ramo della ricerca chimico-farmaceutica che si occupa dell’isolamento, della purificazione e dell’indagine chimica e farmacologica dei principi attivi delle piante medicinali, occupa ormai da molti anni un posto importante nell’attività della nostra industria chimica nazionale. Così, le droghe classiche del tesoro della medicina popolare locale, come la digitale e l’ergot (Claviceps purpurea) – per citare solo le più importanti – sono state studiate con successo a Basilea, proprio nei laboratori di ricerca industriale e nei laboratori chimici e farmaceutici dell’università. Allo stesso modo, anche l’estrazione di nuovi preziosi farmaci dalla rauwolfia, l’antica pianta medicinale indiana, si deve alle ricerche dei laboratori di Basilea. Il lavoro più importante nel campo della ricerca sulle piante medicinali, che ha reso la nostra città un centro internazionale leader nella chimica dei prodotti naturali, è associato ai nomi del professor A. Stoll e del professor Th. Reichstein. Non sorprende quindi che per analizzare i funghi magici messicani sia stata finalmente scelta Basilea, poiché altrove tali ricerche non avevano avuto successo.


  Alcuni tipi di droghe dai profondi effetti psichici svolgevano un ruolo molto importante nelle antiche culture indiane dell’America centrale. Esistono tre piante magiche in particolare, che venivano utilizzate dagli aztechi e dai popoli vicini nelle loro cerimonie religiose e nelle loro pratiche mediche, e che allo stesso scopo vengono ancora oggi utilizzate nelle zone remote del Messico dai sacerdoti guaritori.


  Nelle siccitose regioni settentrionali cresce una specie di cactus (Anhalonium lewinii), chiamato peyotl in azteco, che ai nostri giorni è ancora ampiamente utilizzato come droga religiosa. In una comunità ecclesiastica, la “Chiesa dei Nativi Americani”, a cui appartengono principalmente gli indiani menomini e che si dice abbia un totale di circa 200.000 seguaci, il peyotl come droga sacramentale è il fulcro del servizio di culto, comunque a base cristiana. Il principio attivo dei «bottoni di mescal», come vengono chiamate le fette essiccate di questo cactus, è l’alcaloide mescalina, che è stato studiato chimicamente e riprodotto sinteticamente da E. Späth a Vienna, quasi cinquant’anni fa.


  Le altre due droghe più utilizzate sono originarie delle regioni meridionali del Messico, più montuose e maggiormente piovose. Si tratta degli ololiuqui e dei già citati funghi magici, che in lingua azteca erano chiamati teo-nanácatl. Solo negli ultimi anni è stato possibile isolare i principi attivi di entrambi nei laboratori di ricerca della Sandoz di Basilea, rendendo così possibile la loro indagine chimica e farmacologica.


  La droga chiamata ololiuqui in azteco, che nell’uso linguistico odierno è chiamata badoh dagli zapotechi – che la usano ancora – consiste nei semi di alcuni tipi di convolvolo (Rivea corymbosa [L.] Hall. f. e Ipomoea tricolor Cav.). In essi, con grande sorpresa degli esperti, sono stati trovati come sostanze attive1, 2 alcuni alcaloidi che precedentemente erano stati rinvenuti solo nella segale cornuta, un fungo che cresce principalmente sulle spighe di segale.


   


  Utilizzeremo quindi il seguente studio sui teo-nanácatl, i funghi sacri, per mostrare quanto sia complesso il problema delle droghe magiche e come storici, etnografi, botanici3, chimici4, farmacologi5 e medici abbiano lavorato insieme per risolverlo. Inoltre, verranno fatte alcune riflessioni sull’interesse che queste particolari droghe magiche hanno riscontrato nei circoli letterari e filosofici.


  Il culto dei funghi degli indiani dell’America centrale deve essere molto antico. In Guatemala sono state trovate le cosiddette pietre-fungo, sculture in pietra a forma di fungo con il volto o la figura di un dio scolpiti nel gambo. Gli esemplari più antichi sono datati dagli archeologi al Secondo millennio a.C.


  Le prime testimonianze scritte sull’uso dei funghi magici si trovano tra i cronisti spagnoli del Sedicesimo secolo, giunti nel Nuovo Mondo subito dopo la conquista del Messico da parte di Hernan Cortez. Ad esempio, il sacerdote francescano Bernadino de Sahagun, nella sua famosa opera storica Historia General de las Cosas de Nueva Espana, scritta negli anni tra il 1529 e il 1590, riferisce degli effetti di tali funghi, e che ai missionari cristiani apparivano come opera del demonio. Gli indiani, invece, veneravano questi funghi come sacri, come espresso dal nome azteco teo-nanácatl, che significa “fungo divino” o “carne di Dio”3.


  Stranamente, questi resoconti rimasero inosservati nelle antiche cronache dei secoli successivi, probabilmente perché si pensava che fossero i prodotti della fantasia di quell’epoca superstiziosa. Solo tra il 1936 e il 1938 i ricercatori americani Robert Weitlaner, Jean Basset Johnson e Richard Evans Schultes scoprirono che i funghi magici vengono utilizzati ancora oggi nelle regioni montuose del Messico meridionale dai sacerdoti guaritori delle popolazioni indigene, durante le loro cerimonie religiose e pratiche curative. Tuttavia, le successive indagini farmacologiche e chimico-analitiche non portarono ad alcun risultato positivo, e il problema dei funghi magici sembrò essere nuovamente dimenticato.


  Furono poi dei ricercatori dilettanti, la coppia di coniugi V. Pavlovna e R. Gordon Wasson, a riprendere il problema dal punto di vista etnografico. R. G. Wasson è un banchiere, vicepresidente della J.P. Morgan Trustee Co. di New York, mentre la signora V.P. Wasson, morta nel 1958, era una pediatra. Nel 1953 i Wasson iniziarono i loro studi da dove – quindici anni prima – J.B. Johnson e altri avevano stabilito la sopravvivenza dell’antico culto indiano dei funghi, ovvero nel villaggio mazateco di Huautla de Jimenez, nella provincia di Oaxaca. Informazioni particolarmente preziose furono fornite loro da una missionaria americana che lavorava lì da molti anni, la signorina Eunice Pike, membro dei “Wycliffe Bible Translators”, che, grazie alla sua conoscenza della lingua nativa e al contatto pastorale con la popolazione, conosceva più di chiunque altro il significato dei funghi magici.


  Le seguenti informazioni sull’attuale uso dei funghi da parte dei mazatechi, sono in gran parte tratte da un rapporto di Eunice Pike a Gordon Wasson del 9 marzo 1953, e da un saggio di Eunice Pike e della sua collega Florence Cowan, intitolato Mushroom Rituals versus Christianity, apparso sulla rivista «Practical Anthropology» nel 1959. Sono inoltre integrate da impressioni dirette raccolte da chi scrive, in occasione di un viaggio attraverso la Sierra Mazateca insieme a R.G. Wasson nell’autunno del 1962.


   


  La credenza dei funghi sacri è molto diffusa. Gli indiani, tuttavia, la custodiscono come un segreto da non rivelare agli estranei. Nell’attuale culto dei funghi, le vecchie credenze e usanze religiose sono mescolate con idee e terminologie cristiane. Così, spesso si parla dei funghi come del sangue di Cristo, perché si dice che crescono solo dove una goccia del sangue di Cristo è caduta sulla terra. Secondo un’altra credenza, i funghi spuntano dove una goccia di saliva della bocca di Cristo ha inumidito il terreno, ed è quindi lo stesso Gesù Cristo a parlare attraverso i funghi. Di solito non è il malato o chi cerca aiuto o consiglio ad assumere il fungo. Lui o la sua famiglia consultano un curandero o una curandera, un uomo o una donna saggi, dietro compenso. Curandero potrebbe forse essere meglio tradotto in tedesco come “sacerdote guaritore”, perché la sua funzione è quella di medico e sacerdote, entrambi raramente presenti in tali zone remote. Il curandero assume il fungo in una cerimonia, che si svolge sempre di notte. Anche i presenti possono prendere il fungo, ma il curandero riceve sempre una dose molto maggiore. L’atto viene eseguito insieme alla recita di preghiere e incantesimi, e i funghi vengono prima annusati e poi consumati da un vassoio in cui viene bruciato il copal (un tipo di incenso). Nella più completa oscurità, a volte alla luce di una candela, mentre il resto dei presenti si sdraia tranquillamente sulle proprie stuoie di paglia, il curandero prega e canta, inginocchiato o seduto davanti a una specie di altare dove si trova un crocifisso o l’immagine di un santo e altri oggetti di culto. Sotto l’influenza dei funghi magici, egli entra in uno stato visionario al quale partecipano, in misura maggiore o minore, anche gli altri presenti. Nella monotona cantilena del curandero, il fungo dà le sue risposte alle domande che gli vengono poste. Dice se il malato morirà o guarirà, quali erbe porteranno la guarigione, rivela chi ha ucciso un certo uomo, chi ha rubato quel cavallo; oppure annuncia come sta un parente lontano, e così via. È importante notare che gli indiani vedono il curandero solo come un tramite, un portavoce da cui parla il fungo o Gesù Cristo stesso.


  Chi scrive ha avuto l’opportunità di partecipare con R.G. Wasson a una tale cerimonia dei funghi, che si è svolta in una capanna mazateca nella notte tra l’11 e il 12 ottobre 1962, a Huautla de Jimenez, dove ha potuto sperimentare l’incantesimo dei mondi mistici evocati da questo culto. L’atto è stato celebrato dalla venerabile curandera mazateca, María Sabina. Le sue due bellissime figlie, Apollonia e Aurora, e l’anziano curandero Aurelio Garcia, più che ottuagenario, hanno partecipato, diciamo, dal punto di vista amministrativo. La richiesta che avevamo rivolto alla curandera era di informarsi sulle condizioni della figlia del signor Wasson e del suo bambino appena nato. Il bambino era nato con due mesi di anticipo, poco prima che il mio amico partisse da New York per il nostro viaggio in Messico, e da allora era rimasto senza notizie della figlia e del nipote. Le dichiarazioni che la curandera ha fatto al culmine della sua trance sono state rassicuranti. Madre e figlio stavano bene e, come si scoprì in seguito, era proprio così. Questa accurata previsione non può e non deve essere citata come prova che le divinazioni sotto l’effetto dei funghi magici siano sempre corrette. Infatti, per chiarire questa questione, sarebbe ovviamente necessaria un’indagine sistematica con un numero statisticamente significativo di casi.


  Tuttavia la cerimonia dei funghi non è usata solo per consultazioni del tipo descritto, poiché per gli indiani ha anche un significato simile, sotto molti aspetti, a quello dell’Ultima Cena per i cristiani credenti. Ciò è espresso anche dal fatto che, come è stato già detto, il termine teo-nanácatl può essere tradotto anche come “carne di Dio”. Molte dichiarazioni degli indigeni indicano che essi credono che Dio abbia dato i funghi sacri agli indiani perché erano poveri e non avevano medici o medicine, e anche perché non sapevano leggere, specialmente la Bibbia – e quindi Dio avrebbe parlato direttamente a loro attraverso il fungo. Le missionarie Eunice Pike e Florence Cowan sottolineano le difficoltà di spiegare il messaggio cristiano, la parola scritta, a un popolo che crede di avere a disposizione mezzi – i funghi sacri – che gli fanno conoscere la volontà di Dio in modo diretto e vivido, permettendogli persino di vedere ciò che sta in cielo e di entrare in contatto con Dio stesso.


  Gli indiani ritengono che il fungo possa essere mangiato senza danni solo da una persona “pura”. Un cerimoniale puro esige astinenza sessuale per almeno cinque giorni prima e dopo il consumo del fungo. Anche nella raccolta dei funghi è necessario osservare alcune regole, altrimenti i funghi potrebbero far impazzire o addirittura uccidere la persona che li mangia.


  I primi estranei a cui fu permesso di mangiare il fungo sacro in occasione di una cerimonia notturna furono R. Gordon Wasson e il suo collega Alan Richardson. Nel 1953, i Wasson avevano compiuto la prima spedizione messicana, ma solo nel 1955 erano riusciti a dissipare la naturale timidezza e la riluttanza dei loro amici mazatechi, al punto da permettere loro di partecipare attivamente a una cerimonia dei funghi. R.G. Wasson descrisse in seguito, con parole entusiastiche, come il teo-nanácatl si impossessò completamente di lui, nonostante avesse cercato di contrastare gli effetti per rimanere un osservatore obiettivo. Dapprima vide motivi geometrici e colorati, che poi assunsero un carattere architettonico. Seguirono visioni di meravigliose sale colonnate, di palazzi ornati di pietre preziose, di armonia e splendore ultraterreni, di carri trionfali trainati da creature fantastiche come solo la mitologia riesce a concepire, di paesaggi dallo splendore fiabesco. Staccata dal corpo, l’anima fluttuava senza tempo in un regno di fantasia costituito da immagini di una realtà superiore, e dal significato più profondo rispetto a quelle del mondo ordinario di tutti i giorni. Il primordiale, l’ineffabile sembravano volersi aprire, ma il cancello finale restava serrato.


  Così si convinse che i poteri magici attribuiti ai funghi non fossero solo superstizione. Per far esaminare scientificamente i funghi, R.G. Wasson aveva contattato in precedenza il noto micologo professor Heim, direttore del Muséum National d’Histoire Naturelle di Parigi. Così Heim accompagnò Wasson in altre spedizioni nel paese dei mazatechi, e riuscì a identificare botanicamente i funghi sacri. Si tratta di una dozzina di funghi terricoli diversi, della famiglia delle Strophariaceae, la maggior parte dei quali appartiene al genere Psilocybe. È stato anche in grado di coltivare ulteriormente alcune di queste specie in laboratorio. Dopo che altri laboratori fallirono i tentativi di isolare i loro principi, Heim affidò la lavorazione chimica dei funghi magici al sottoscritto, e grazie alla particolare esperienza in questo campo di ricerca dei laboratori Sandoz, è stato possibile isolare in tempi relativamente brevi i principi responsabili degli effetti psichici dalle colture di funghi di Psilocybe mexicana sotto forma di cristalli incolori. Si trattava di due sostanze chimicamente nuove, chiamate psilocibina e psilocina6. La psilocibina è l’ingrediente attivo principale, mentre la psilocina è presente solo in quantità subordinate. I principi attivi puri costituiscono solo lo 0,03% circa del peso del fungo. Invece di mangiare, ad esempio, circa trenta esemplari dei piccoli funghi e di pessimo gusto della varietà Psilocybe mexicana, è sufficiente assumere 0,01 g di polvere cristallina sciolta in acqua per produrre gli stessi effetti psichici. Dopo aver determinato la struttura chimica di questi composti, è stato possibile sintetizzarli in un pallone di vetro senza ricorrere ai funghi.


   


  L’esistenza di principi puri permetteva adesso un dosaggio esatto negli esperimenti, cosa che non è possibile con i funghi, perché a seconda della specie, dell’origine o dell’età, essi contengono più o meno sostanze attive. Tuttavia, un dosaggio esatto e riproducibile è un prerequisito per qualsiasi indagine scientifica. Con le sostanze cristallizzate era ora possibile determinare gli effetti del fungo magico in esperimenti farmacologici sugli animali e in studi clinici sistematici sull’uomo. Le prime indagini farmacologiche e cliniche con la psilocibina sono state condotte a Basilea, rispettivamente nei laboratori di ricerca Sandoz5 e nella clinica psichiatrica universitaria. Da allora, gli effetti della psilocibina e della psilocina sono stati ulteriormente studiati in numerosi laboratori e cliniche di tutto il mondo, e molte ricerche sono ancora in corso.


  I risultati più importanti ottenuti finora possono essere riassunti come segue.


  La psilocibina e la psilocina sono chimicamente e strutturalmente correlate alla serotonina, una sostanza presente negli organismi a sangue caldo dove svolge un ruolo nella chimica delle funzioni cerebrali. La relazione strutturale delle sostanze fungine con l’agente cerebrale serotonina fornisce una spiegazione per i loro effetti psicologici. La scoperta di queste relazioni offre spunti di riflessione sulla biochimica del cervello. I risultati farmacologici possono essere spiegati come espressione di un’eccitazione centrale del sistema nervoso simpatico. Nell’uomo, senza sintomi fisici significativi, dosi da 6 a 20 milligrammi di psilocibina o psilocina provocano profondi cambiamenti psicologici in modo specifico, che sono associati a un’esperienza alterata dello spazio e del tempo e a un’alterata consapevolezza di sé e della propria fisicità. La vista e l’udito vengono sensibilizzati, il che può portare alla comparsa di visioni e allucinazioni. In questo stato onirico, le esperienze a lungo dimenticate, spesso quelle della prima infanzia, spesso rivivono.


  Lo studio scientifico dei funghi magici messicani, l’isolamento dei loro principi efficaci e la loro sperimentazione farmacologica e clinica hanno quindi portato a risultati che dimostrano che l’uso magico-religioso di questa droga non è basato sulla mera superstizione, ma che ha effetti definiti che rendono tale uso pienamente comprensibile. Il rapimento dalla visione abituale e quotidiana del mondo, l’ingresso in altri stati mentali e spirituali di coscienza, l’emergere di immagini fantastiche di realtà psichica avvincente devono essere apparsi – a persone con una visione della vita meno razionale-materialistica della nostra – come espressione di poteri divini. In realtà, ancora oggi, dopo tutte queste indagini scientifiche, non sappiamo come si producano questi profondi effetti psichici, e il solo progresso portato dalla ricerca scientifica consiste nel fatto che l’enigma dell’effetto miracoloso dei funghi è stato ricondotto all’enigma dell’effetto di due sostanze cristallizzate.


  È comprensibile che sostanze in grado di influenzare così profondamente lo stato mentale degli esseri umani debbano essere di grande importanza per la scienza che ha come oggetto la psiche, ovvero per la psichiatria. La psilocibina del teo-nanácatl e prima ancora la mescalina del peyotl, insieme a un’altra sostanza psichicamente molto attiva nota come LSD, hanno quindi già trovato molti impieghi nella psichiatria sperimentale e nella psicoterapia. LSD è l’abbreviazione di dietilammide dell’acido lisergico, una sostanza semisintetica del gruppo degli alcaloidi della segale cornuta, la cui straordinaria efficacia sulla psiche umana fu scoperta da chi scrive nel 19436. L’LSD deve essere incluso nelle nostre considerazioni sulle droghe magiche messicane, perché è chimicamente molto vicino ai principi attivi dell’ololiuqui, i quali, come detto all’inizio, sono anch’essi alcaloidi della segale cornuta.


  Per il gruppo di sostanze che fino a qui abbiamo chiamato “droghe magiche”, sono già stati proposti diversi nomi scientifici, come phantastica, psychotomimetica, psycholytica, nessuno dei quali, tuttavia, esprime pienamente il carattere complesso degli effetti di queste sostanze.


  In psichiatria sperimentale, i profondi ma temporanei cambiamenti psichici prodotti dagli psicolitici nelle persone sane, servono da modello per i disturbi psichici di alcune malattie mentali, su cui si possono studiare i fenomeni biochimici, enzimatici e bioelettrici ad essi associati. Inoltre, è possibile per lo psicoterapeuta sperimentare in prima persona stati mentali-spirituali straordinari attraverso l’autosperimentazione con la psilocibina o una delle altre sostanze correlate, e quindi comprendere gli strani mondi nei quali i suoi pazienti sono stati esiliati.


   


  Riguardo l’applicazione della psilocibina e dell’LSD in psicoterapia, due effetti di tali sostanze sono particolarmente preziosi: in primo luogo, scuotendo e trasformando la visione abituale del mondo, il paziente può essere liberato dal suo atteggiamento teso ed egocentrico e trovare un nuovo contatto con l’ambiente e con il medico. In secondo luogo, nello stato onirico prodotto da queste droghe, spesso rivivono esperienze a lungo dimenticate o represse, il che è particolarmente prezioso per il successo del trattamento psicoterapeutico quando si tratta di eventi che hanno causato danni psicologici.


  Tali sostanze che agiscono così profondamente, e i cui effetti sono difficilmente calcolabili in anticipo, non devono mai essere assunte dal paziente senza controllo medico. A seconda dello stato mentale attuale e del contenuto dell’esperienza, lo stato di ebbrezza può essere positivamente associato a un’indescrivibile sensazione di felicità, o negativamente portare a una pericolosa depressione, con il rischio di suicidio. Le magiche sostanze farmacologiche appartengono quindi alle mani dello psicoterapeuta, il moderno successore del sacerdote guaritore. È ammirevole come una santa timidezza impedisca l’abuso di queste droghe tra gli indiani. Il loro uso è riservato al sacerdote guaritore, che osa utilizzarli solo nell’ambito di un atto religioso e nel rispetto delle norme rituali.


  Gli studi sui funghi magici messicani non solo hanno prodotto nuovi preziosi principi attivi per la ricerca medica, ma hanno anche risvegliato l’interesse per le droghe magiche e le loro sostanze, che è sempre esistito nei circoli letterari, filosofici e artistici.


   


  Artisti e scrittori hanno sperimentato a lungo la mescalina, il principio attivo del peyotl, studiandone l’influenza sull’esperienza del mondo esterno e interno e sull’immaginazione creativa. Basti citare Le porte della percezione 7 e Paradiso e inferno8, entrambe eccellenti pubblicazioni di Aldous Huxley su questo tema. La scoperta di nuovi psicolitici altamente attivi, incomparabilmente più efficaci della mescalina, ha aperto nuove possibilità di studio in questa direzione. La psilocibina è circa trenta volte più potente della mescalina, l’LSD circa cinquemila volte. Normalmente si utilizzano dosi di 0,3-0,5 g di mescalina, mentre la psilocibina è già molto efficace in quantità di 0,005-0,02 g e l’LSD già in tracce di 0,00005-0,0001 g.


  Ma queste sostanze, inducendo stati mentali così straordinari, possono essere utilizzate per espandere le facoltà cognitive e aumentare l’immaginazione creativa? Un simile programma di ricerca con la psilocibina è in corso, ad esempio, presso l’università di Harvard a Cambridge, a cui partecipano studenti, letterati, artisti visivi e teologi, mentre a Basilea il giovane scienziato e scrittore islamico dottor Rudolf Gelpke ha condotto una serie di autoesperimenti sotto controllo medico, i cui risultati sono stati pubblicati con il titolo Von Fahrten in den Weltraum der Seele 9. Tali esperimenti devono essere effettuati solo sotto controllo medico, per le stesse ragioni indicate per l’uso medico-psichiatrico. Anche se queste sostanze non causano dipendenza, nel nostro mondo razionalista, che non riconosce i tabù degli indiani, c’è il pericolo di un uso incauto per curiosità e sensazionalismo. Negli Stati Uniti, in particolare, si sono purtroppo già verificati numerosi casi di abuso di LSD e psilocibina, ed è stato scoperto un mercato nero di queste sostanze che ha spinto le autorità sanitarie a introdurre misure severe per controllarne l’uso.


  Di seguito riportiamo un brano tratto dalla pubblicazione del dottor Gelpke, in cui vengono descritti in modo eccellente gli sconvolgenti cambiamenti nell’esperienza del mondo esterno e interno sotto l’influenza della psilocibina:


   


  «Dove il tempo si ferma; (esperimento 1 – 10 mg di psilocibina il 6 aprile, ore 10.20). Dopo circa venti minuti inizia l’effetto: allegria, bisogno di parlare, leggero ma piacevole stordimento e «piacevole respirazione profonda» (si ricordano sintomi simili dopo aver fumato hashish).


  10.50 «Forte! Vertigini, non riesco più a concentrarmi…»


  10.55 «Eccitato; intensità dei colori: tutto rosa e rosso…»


  11.05 «Il mondo si concentra al centro del tavolo. Colori molto intensi.»


  11.10 Essere divisi, inascoltati – «Come posso descrivere questa sensazione di vita? Onde, diversi io, devo raccogliermi…».


  Subito dopo questa registrazione mi sono spostato dal tavolo della colazione, dove ero seduto con il dottor H. e le nostre mogli, all’aria aperta, e lì mi sono sdraiato sull’erba. L’ebbrezza si è rapidamente avviata verso il culmine. Sebbene avessi fermamente deciso di prendere appunti tutto il tempo, questo mi sembrava ora una pura “perdita di tempo”, il movimento della scrittura infinitamente lento, le possibilità espressive del linguaggio indicibilmente scarse – misurate rispetto al diluvio di esperienze interiori che mi inondavano e minacciavano di “scoppiare”. Cento anni, mi sembrava, non sarebbero stati sufficienti per descrivere la pienezza dell’esperienza di un solo minuto. All’inizio le impressioni ottiche erano ancora in primo piano: ho visto con piacere le “file interminabili di alberi” nella foresta vicina; poi i ciuffi di nuvole nel cielo soleggiato, che all’improvviso si sono ammassati con “una maestosità silenziosa, mozzafiato” per formare una sovrapposizione di migliaia di strati – “cielo sopra cielo”, e ho aspettato che qualcosa di molto potente, inaudito, senza precedenti apparisse o accadesse lassù da un attimo all’altro (“vedrò un dio?”) – ma sono rimasto con un senso di attesa, un presentimento, il sentimento di essere “alle soglie del mistero”… Poi mi sono allontanato (la vicinanza degli altri mi disturbava) e mi sono sdraiato in un angolo del giardino su una catasta di legna riscaldata dal sole – le mie dita accarezzavano questa legna con una tenerezza straripante, “sensuale come un animale”. Allo stesso tempo sono sprofondato dentro di me; è stato un culmine assoluto: un sentimento di felicità mi ha pervaso, una beatitudine senza desiderio – mi sono trovato dietro le palpebre chiuse in uno spazio vuoto pieno di ornamenti rosso mattone e allo stesso tempo nel “centro del mondo della calma perfetta”. Sapevo: tutto era buono – la ragione e l’origine di tutto era buona. Ma nello stesso momento ho capito anche la sofferenza e il disgusto, gli umori e le incomprensioni della “vita ordinaria”; lì non si è mai “interi”, ma divisi, sminuzzati e spezzettati nei piccoli frammenti dei secondi, dei minuti, delle ore, dei giorni, delle settimane e degli anni; lì si è schiavi del moloch del tempo, che ci divora pezzo per pezzo; si è condannati a balbettare, a fare i pasticci e a lavorare in modo frammentario; bisogna trascinare il perfetto e l’assoluto, la simultaneità di tutte le cose, il nudo eterno dell’Età dell’Oro, questo terreno primordiale dell’essere – che è sempre esistito e sempre esisterà – “lì”, nella quotidianità dell’essere umano, come una spina di angoscia sepolta nel profondo dell’anima, come un memoriale di aspirazioni mai realizzate, come un miraggio di paradiso promesso e perduto, attraverso questo sogno febbrile del “presente” che giunge da un “passato” evanescente verso un “futuro” offuscato. Ho capito. Questa corsa è stata un volo spaziale non dell’uomo esteriore, ma dell’uomo interiore, e ho sperimentato la realtà per un momento, da un luogo al di là della gravità del tempo.»


   


  Quando si esamina la questione sollevata in precedenza, ovvero se gli psicolitici possano in linea di principio essere usati per espandere l’esperienza umana e le capacità cognitive nel senso dell’esperimento descritto sopra, bisogna ricordare che l’uso di droghe psichicamente efficaci è vecchio come la storia dell’umanità stessa. Tuttavia non si tratta di stimolanti come l’alcol, l’oppio, la nicotina o la caffeina, la cui importanza non può essere sopravvalutata, ma delle droghe ad azione molto più profonda che abbiamo qui preso in esame, che sono sempre state utilizzate nel contesto di atti magici o religiosi e che quindi potrebbero anche essere chiamate “droghe cultuali”. Il loro uso nasce dal desiderio, radicato nella natura più profonda dell’uomo, di superare le barriere della sua facoltà cognitiva. La mitologia vedica menziona già una misteriosa pozione a base di erbe chiamata Soma, che portava l’illuminazione. Nei Misteri eleusini, prima dell’iniziazione finale, veniva somministrata all’adepto una pozione che gli permetteva di vedere la grande luce. Come è stato descritto in dettaglio in questo saggio, migliaia di anni fa gli indiani hanno avuto la possibilità di conoscere altri mondi attraverso il consumo di funghi sacri e altre droghe magiche.


  Oltre ad autori come Aldous Huxley negli scritti sopra citati, Gottfried Benn nel suo saggio Vita provocata10 e Alan Watts in La nuova alchimia11 ammettono o addirittura raccomandano psicostimolanti chimici come la mescalina, la psilocibina e l’LSD – cioè le moderne forme di droghe cultuali – come ausili ammissibili nella ricerca umana della trascendenza anche in tempi moderni; ma non mancano voci che considerano tale uso un’aberrazione. Quest’ultimo punto di vista è espresso, ad esempio, da R.C. Zaehner nel suo Mysticism, Religious and Profane12.


  Sperimentare la relatività della nostra visione del mondo per mezzo degli psicolitici è considerata un’esperienza preziosa. La ricettività dei nostri sensi e l’esperienza delle sensazioni che determinano la nostra visione del mondo vengono modificate dalle sostanze magiche. Cosa corrisponde adesso alla realtà? L’impressione quotidiana trasmessa spesso soltanto da sensi ottusi, o una delle immagini del mondo, a volte vissute in modo estatico, recepite da nervi e centri cerebrali così stimolati? È proprio la schiacciante impressione di realtà insita in queste immagini, e la sensazione spesso associata di unione con l’universo, che ha fatto sì che lo stato di ebbrezza prodotto da questi agenti sia sembrato a molti un’autentica esperienza mistica.


  Altri sottolineano l’imbarazzo che si nasconde nell’idea che si possano raggiungere nuove intuizioni, o addirittura intuizioni di natura religiosa, assumendo una sostanza chimica in modo fin troppo economico e senza sforzi morali e spirituali. Tuttavia le esperienze sotto l’influenza degli psicolettici variano da individuo a individuo, e non sono sempre collegate a intuizioni più profonde. Ciò dimostra, cosa non altrimenti concepibile, che queste sostanze non apportano all’essere umano capacità ed esperienze interiori aggiuntive, ma che possono solo attivare e rendere cosciente ciò che in lui è già presente. Può essere molto o poco, può essere il paradiso o l’inferno. Le droghe magiche sono solo un ausilio per l’apertura dei mondi interiori.


  L’opinione sulla possibilità di utilizzare tali ausili e la valutazione delle intuizioni da essi suscitate dipendono in ultima analisi dalla visione della natura stessa dell’esistenza umana. È legata alla concezione del rapporto tra spirito e sostanza e ad altre questioni epistemologiche e religiose fondamentali, alle quali il dualista risponderà in modo diverso dal monista.


  I risultati delle indagini sulle droghe magiche devono riempirci di nuova meraviglia sul mondo vegetale, e sulla sua stretta connessione con l’organismo umano fino alle sue più alte funzioni spirituali. È ormai evidente che le piante ci forniscono le sostanze nutritive che servono a costruire il nostro organismo e a coprire il nostro fabbisogno energetico, nonché le vitamine vitali che controllano il nostro metabolismo e un gran numero di sostanze attive che vengono utilizzate come farmaci indispensabili. Utilizzando l’esempio delle droghe magiche, il mondo vegetale dimostra di poter produrre anche sostanze – come la psilocibina – in grado di intervenire addirittura nel nucleo psichico e spirituale dell’essere umano.
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  PIANIFICAZIONE E CASO NELLA RICERCA CHIMICA E FARMACEUTICA4


   


   


   


  Questo saggio non si rivolge tanto ai miei colleghi farmacologi, per i quali molti dei fatti che esporrò risulteranno ovvi. È invece pensato per un pubblico più vasto, per illustrare i vari e nuovi modi in cui vengono sviluppati i farmaci, e sulle opportunità che si aprono per chi è impegnato in ricerche mirate, compreso il ruolo giocato in questo processo dalla pianificazione e dal caso.


  Per quanto riguarda la complicata formula chimica di un farmaco, vengono spesso poste domande come le seguenti: come si scopre una particolare sostanza con una certa struttura chimica? Come si può sapere che un certo composto possa avere uno specifico effetto terapeutico? La risposta è che non si può sapere in anticipo. I ricercatori possono stabilire che una data sostanza ha proprietà farmacologiche solo dopo aver raccolto prove dagli esperimenti sugli animali, che consente poi di passare a ulteriori e ragionevoli sperimentazioni sull’uomo.


  Non sappiamo perché una certa struttura chimica sia dotata di un determinato effetto farmacologico. Oggi, in tutto il mondo, viene raccolta un’impressionante quantità di dati sui meccanismi d’azione dei farmaci; è il risultato di un enorme sforzo della ricerca scientifica, dell’utilizzo di tecniche sempre più raffinate e di costosi strumenti. In virtù di questa ricerca gli scienziati sono stati in grado di determinare su quali processi biochimici ed elettrofisiologici agiscono certi prodotti farmaceutici, e su quali strutture dell’organismo. Oggi conosciamo il meccanismo di azione di molti farmaci, ma non sappiamo ancora perché funzionano nel modo in cui funzionano. La relazione tra la struttura chimica di una sostanza e i suoi effetti farmacologici non segue alcuna regola specifica. In definitiva, tutte le conoscenze relative alle relazioni tra struttura chimica ed effetti farmacologici si basano sull’evidenza empirica.


  Ma da dove nasce questa conoscenza empirica? Come viene acquisita? Essa scaturisce da quattro diverse fonti:


  1. Da antiche fonti della medicina popolare, ed è il risultato dell’analisi dei principi attivi delle piante medicinali.


  2. È il risultato della moderna ricerca biologica e dell’analisi dei principi fisiologicamente attivi.


  3. È il risultato dello screening farmacologico di un gran numero di composti sintetici e di sostanze naturali.


  4. Deriva dall’osservazione degli effetti del farmaco sul paziente.


  Ricerca sulle piante medicinali


   


  Sono necessarie alcune osservazioni preliminari sulla prima fonte empirica appena citata. Fino a circa un secolo fa quasi tutti i farmaci erano di origine vegetale, e ben pochi erano i preparati su base animale o minerale. I celebri medici del mondo antico, del Medioevo e del Rinascimento, erano tutti grandi conoscitori dei principi fitoterapici. Asclepio, divinità e patrono greco dei medici, fu iniziato alla scienza delle piante medicinali dal centauro Chirone nei prati ricchi di erbe del monte Pelio. Fino all’avvento della chimica farmaceutica, questo tesoro di conoscenze sulle piante medicinali era contenuto in voluminosi libri e farmacopee, che a loro volta si basavano sugli antichi erbari, in particolare su quelli di Dioscoride e di Galeno, rispettivamente del Primo e Secondo secolo d.C.


  Ciò che oggi sappiamo sugli effetti delle piante lo dobbiamo ad autori sconosciuti, a esploratori senza nome. Forse questo sapere si andò accumulando durante la ricerca di cibo nel mondo vegetale; più spesso si ipotizza che gli esseri umani dei primordi fossero capaci di riconoscere, grazie al loro istinto, i poteri curativi delle piante e il loro corretto utilizzo. Nei primi anni della ricerca scientifica e chimico-farmaceutica, gli scienziati potevano risalire a queste fonti di saggezza, e ancora oggi molti progetti di ricerca continuano a basarsi su tali sapienze.


  Così, la conoscenza degli effetti narcotici e analgesici della resina del papavero da oppio ispirò il farmacista Friedrich Sertürner a rintracciarne il principio attivo, che portò alla scoperta della morfina. Fu la prima volta che un alcaloide veniva isolato. Da allora innumerevoli alcaloidi e sostanze non azotate sono state isolate in forma pura, grazie alla ricerca mirata del principio attivo. Molti preziosi farmaci – sia vere e proprie sostanze naturali che i loro derivati chimici – sono stati scoperti in questo modo, trovando un loro utilizzo nell’armamentario terapeutico.


  Morfina, atropina, chinino, digitossina, ergotamina, reserpina e così via, sono solo alcuni esempi di farmaci scoperti con questo metodo. Oggi questa fonte un tempo fertile di nuovi e preziosi composti farmaceutici è stata in gran parte esaurita, poiché le piante più importanti note per il loro potere medicinale sono già state studiate.


  Naturalmente, i farmacologi sono ancora necessari per lo sviluppo della medicina. Essi prendono i principi attivi, che i chimici hanno isolato o modificato chimicamente, e ne testano gli effetti e la tossicologia sugli animali. Nella ricerca clinica i medici studiano i principi attivi sull’uomo e stabiliscono l’indicazione medica e il corretto dosaggio.


  Come suggerisce il titolo di questo saggio, desidero limitarmi, in quanto chimico, alla descrizione dell’aspetto chimico della ricerca farmaceutica. In questa ricerca la biologia, la fisiologia e la medicina, mantengono rispettivamente la loro parte.


   


   


   


  Principi fisiologicamente attivi


   


  Passiamo ora alla seconda fonte di medicinali sopra menzionata: i principi fisiologicamente attivi. Anche in questo caso il chimico deve cominciare il suo lavoro con una sostanza dall’effetto noto, della quale si conoscono già gli effetti. A differenza di quanto accade con le piante medicinali tradizionali, questa conoscenza non deriva da fonti antiche, ma è il risultato della moderna ricerca biologica.


  In questo caso fisiologi e farmacologi basano la ricerca chimica sulle funzioni dei vari sistemi di organi e microrganismi. Tali indagini hanno portato per esempio all’isolamento dell’insulina, dell’adrenalina, degli ormoni sessuali, degli ormoni della corteccia surrenale, dell’ipofisi e così via. Da queste scoperte sono stati sviluppati importanti farmaci. Anche la scoperta e l’isolamento delle vitamine e della penicillina sono avvenute grazie a questa branca della ricerca farmaceutica.


  Grazie a metodi sempre più avanzati e a una raffinata gamma di strumenti, oggi i ricercatori sono in grado di penetrare sempre più a fondo nella biochimica dei vari organi, e non appena è possibile localizzare delle funzioni precise, compito gratificante del chimico è quello di isolare il principio attivo fisiologico, di definirne la struttura e, se possibile, sintetizzarlo e modificarlo chimicamente.


  Si tratta di uno dei più importanti e promettenti campi di ricerca a disposizione degli scienziati per la scoperta di nuovi principi attivi che potrebbero essere impiegati come medicinali. Un esempio importante è stata l’azione analgesica dei peptidi di tipo endorfinico. I farmaci derivati da quest’area di ricerca sono altrettanto apprezzati, perché i loro principi fisiologicamente attivi sono di un tipo riconosciuto dallo stesso organismo.


  Entrambi i metodi di scoperta di nuovi farmaci sono accomunati dal fatto che la ricerca si basa su un effetto noto, per cui la struttura chimica corrispondente viene ricercata tramite l’isolamento e l’analisi della struttura delle sostanze attive.


   


   


  Screening farmacologico


   


  Un’altra fonte importante – nella quale i ricercatori partono da una struttura nota per poi cercare l’effetto corrispondente – è quella intrapresa nella ricerca chimica sintetica. Questa rappresenta il terzo metodo per comprendere la relazione tra struttura ed effetto.


  Un chimico impegnato in questa ricerca ha due possibilità di procedere, a seconda del programma di screening nel quale sta lavorando. Se la ricerca si svolge nell’ambito di un programma di screening generale, che comprende tutti i possibili test farmacologici, biologici e microbiologici, allora non ci sono limiti per la sua immaginazione riguardo la sintesi di nuovi composti. Il chimico vorrà sintetizzare il maggior numero di nuove sostanze, chimicamente originali o almeno non ancora testate farmacologicamente. Se e come queste sostanze funzioneranno, è a lui ignoto.


  Sarà un puro caso se, dopo lo screening farmacologico, resterà qualcosa di valido. Successi immediati raggiunti da un nuovo tipo di struttura e di azione sono rari ma non impossibili. Questo è ad esempio il caso della scoperta delle 1,4-benzodiazepine e nella formulazione di Librium (clordiazepossido).


  Tuttavia, ben più comuni di questi programmi di screening generale sono quelli mirati a rintracciare solo determinati effetti di una sostanza, ad esempio i suoi effetti psicotropi, sulla circolazione, sul tasso glicemico e così via. I chimici coinvolti in queste ricerche “finalizzate” non sono più in grado di sintetizzare liberamente: devono limitarsi alla produzione di sostanze dalle quali è ragionevole aspettarsi un effetto rilevante su un determinato processo, strutture con caratteristiche ed effetti particolari che sono note per esperienza personale o in base alla letteratura specializzata. A queste strutture cercheranno poi di apportare modifiche molecolari non ancora testate farmacologicamente. Da questa linea di ricerca è lecito aspettarsi miglioramenti a farmaci già esistenti, e non la scoperta di nuovi modelli struttura-effetto.


   


   


  Osservazione sui pazienti


   


  La quarta fonte di conoscenza empirica sulle proprietà di un farmaco ha a che fare con le osservazioni dirette dei medici sui pazienti.


  Dopo che i ricercatori hanno scoperto un’azione farmacologica di una nuova sostanza attraverso uno dei tre metodi citati, devono superare un altro ostacolo prima che questa possa essere inclusa nell’armamentario terapeutico: deve dimostrarsi efficace come medicinale sul paziente. Tuttavia, poiché gli effetti farmacologici della stessa sostanza di solito variano molto tra una specie e l’altra, nell’uomo si presenta molto spesso un quadro d’azione diverso rispetto a quello previsto in base alla ricerca sugli animali.


  Oltre all’imprevedibilità degli effetti di una sostanza su un soggetto biologico in base alla sua struttura chimica, si aggiunge l’imprevedibilità dei suoi effetti sull’uomo, in base al suo quadro d’azione negli esperimenti sugli animali.


  Di conseguenza, solo una percentuale molto ridotta dei preparati sperimentali che arrivano alla sperimentazione clinica dimostra così di avere un valore terapeutico per l’uomo.


  I requisiti normativi a cui sono soggetti i preparati sperimentali, prima di poter essere testati in clinica, sono aumentati enormemente negli ultimi anni. Ciò è dovuto a casi passati di tossicità dei farmaci, il cui esempio peggiore è stata la vicenda della talidomide. In genere questi casi non sono da imputare a inadeguatezze procedurali, piuttosto alla limitata trasferibilità degli effetti farmacologici, e quindi anche della tossicità, dall’animale sull’uomo. Gli ampi volumi di dati sugli effetti in diverse specie d’animali, su metabolismo e tossicità, che devono essere presentati prima che un preparato venga approvato per l’esame clinico, fanno lievitare i costi della ricerca preclinica fino a farla diventare quasi insostenibile, riducono il numero di principi attivi che possono essere esaminati sull’uomo e con ciò le possibilità di individuare nuovi farmaci. Ma per quanto siano estesi gli esperimenti preliminari sull’animale, essi non sono in grado di escludere con sicurezza la possibilità di effetti collaterali negativi sull’uomo.


  Tuttavia, talvolta può verificarsi anche il contrario. Molti preziosi effetti sono stati scoperti solo durante l’applicazione dei farmaci sui malati. Capitava che nell’esame clinico si manifestavano altre caratteristiche terapeutiche, non meno preziose, rispetto a ciò che ci si poteva aspettare in base allo spettro d’azione farmacologico rilevato durante gli esperimenti sugli animali. Oppure, qualcosa che si verificava ancora più spesso: farmaci che erano già stati introdotti nella terapia per determinate indicazioni, si scoprivano, nella pratica clinica, preziosi per altri effetti terapeutici.


  Di seguito riporto alcuni esempi di farmaci con effetti positivi, e inattesi, sui pazienti:


   


  – Iproniazide, una sostanza che, in virtù del suo effetto batteriostatico, era stata inizialmente introdotta come farmaco contro la tubercolosi. Nella pratica clinica rivelò anche il suo effetto antidepressivo: un medico osservò che i pazienti tubercolotici trattati con questo farmaco diventavano stranamente allegri. Anche l’effetto antidepressivo dell’imipramina fu scoperto durante l’impiego nei pazienti.


  – Hydergina, un farmaco del gruppo della segale cornuta che, a causa del suo spettro d’azione farmacologico, era utilizzato inizialmente come antipertensivo e per stimolare la circolazione periferica. Nella pratica medica, però, fu osservato un suo effetto rilevante per alleviare i disturbi geriatrici, e oggi viene impiegato soprattutto in quell’ambito.


  – Un ulteriore esempio: durante i test clinici delle arilsulfonil-alchil uree del tipo tolbutamide, note per indurre un abbassamento della glicemia, i ricercatori notarono un loro effetto come farmaco chemioterapico e quindi utile in oncologia.


   


  È questa imprevedibilità – l’impossibilità di progettare razionalmente strutture chimiche con precisi effetti farmacologici, o tanto meno terapeutici; è l’impossibilità del cosiddetto drug design a stabilire i confini della pianificazione possibile nella ricerca farmaceutica. Questa imprevedibilità che da un lato limita le possibilità di pianificazione, dall’altro spalanca le porte del caso. Quando le scoperte accidentali nella ricerca farmacologica sono esaminate più da vicino, però, diviene evidente che di solito non hanno nulla a che fare con il puro caso, ma piuttosto con quella che chiamiamo serendipità.


  Il merito di aver aggiunto questa parola al nostro vocabolario va all’inglese Horace Walpole, nel 1754, quando la utilizzò durante una conferenza sulla favola I tre principi di Serendippo. Serendippo è il nome antico di Ceylon, e la storia parla di tre principi che durante le loro avventure scoprono – per caso o per acume – cose diverse da quelle che cercavano. Quando l’imipramina fu testata come neurolettico e l’iproniazide come farmaco contro la tubercolosi, e si scoprì invece il loro effetto antidepressivo, non si trattò di un caso, ma di serendipità, la quale esige sempre un’attenta osservazione. Citando Pasteur: «Nel regno dell’osservazione scientifica, la fortuna favorisce soltanto la mente preparata ad accoglierla».


  Con ciò giungiamo alla seconda parte del mio saggio, dove, a quanto detto, vorrei aggiungere le esperienze personali maturate durante la mia carriera professionale.


   


   


  Esempi della ricerca Sandoz


   


  Un esempio di un programma di ricerca interamente basato sulla prima fonte di conoscenza empirica fu il piano operativo delineato dal professor Arthur Stoll nel 1917, nel nuovo reparto farmaceutico Sandoz, da lui stesso fondato. L’obiettivo era quello di isolare – in forma pura e intatta – i principi attivi di piante medicinali per metterli a disposizione del medico in forma stabile come sostanze pure, quantificabili e dosabili. A questo scopo Stoll e i suoi collaboratori svilupparono nuovi metodi di isolamento e purificazione.


  Due composti utilizzati fin dall’inizio del programma erano la segale cornuta (Claviceps purpurea) e la cipolla marina (Scilla maritima). Gli antichi egizi usavano la cipolla marina come rimedio per gli edemi, mentre la segale cornuta era nota sin dal Medioevo come farmaco per indurre il travaglio. Ma all’epoca in cui Stoll stava conducendo le sue ricerche le informazioni sui principi attivi di questi due farmaci erano perlomeno contraddittorie.


   


   


  Ergotamina, (Gynergen), un alcaloide naturale della segale cornuta


   


  Stoll fu presto in grado di isolare un alcaloide cristallino dalla segale cornuta, che nominò ergotamina. L’ergotamina era il primo alcaloide chimicamente puro estratto da questo fungo. Una preparazione alcaloide amorfa era stata isolata già nel 1906 dagli inglesi G. Barger e F.H. Carr, che avevano chiamato ergotossina, perché le sue proprietà farmacologiche avevano un carattere più tossico. Invece, l’ergotamina dimostrava le qualità attribuite all’intero composto fungino: un’azione contratturante sull’utero e un effetto sedativo sul sistema nervoso simpatico. Con il nome commerciale di Gynergen l’ergotamina fu presto introdotta in ginecologia come emostatico per le emorragie post-partum, e in medicina interna come simpaticolitico e sedativo del sistema nervoso centrale. A quel punto, il problema della segale cornuta sembrava risolto. Tuttavia, nel 1936, il ginecologo inglese John Chassar Moir stabilì che un estratto acquoso di segale cornuta aveva un potente effetto uterotonico che non poteva essere attribuito alla concentrazione di ergotamina, poiché questo alcaloide è insolubile in acqua. Tre anni dopo questo nuovo alcaloide della segale cornuta, solubile in acqua e capace di agire in modo specifico sull’utero, fu isolato in quattro laboratori diversi. In Inghilterra fu denominato ergometrina. A Basilea, presso il laboratorio Sandoz, Stoll e Burckhardt isolarono il composto che chiamarono ergobasina. In seguito la Commissione della Farmacopea Internazionale lo nominò ergonovina. Presso l’istituto Rockefeller di New York, W.A. Jacobs e L.C. Craig scoprirono l’elemento costitutivo comune a tutti gli alcaloidi della segale cornuta, da loro denominato acido lisergico. Essi riuscirono a dimostrare che durante l’idrolisi alcalina dell’ergobasina si ottengono l’acido lisergico e l’amminoalcol L-2-aminopropanolo. Nel caso dell’ergotamina e dell’ergotossina fu accertata una struttura più complessa, nella quale l’acido lisergico risultava legato con un residuo di tipo tripeptidico.


  In quel periodo avevo appena terminato il mio primo importante lavoro presso il laboratorio di Stoll: l’analisi della struttura base dei glicosidi della Scilla.


  Poiché in quel momento ero disponibile per un nuovo incarico, il professor Stoll mi suggerì di tentare una semisintesi dell’ergobasina; in altre parole, una sintesi basata sull’acido lisergico. L’idea non aveva solo un interesse scientifico, ma presentava anche ramificazioni pratiche, poiché l’ergobasina, valida a livello medico, era presente nella segale cornuta in quantità molto limitata in confronto agli alcaloidi del tipo ergotamina ed ergotossina. Il professor Stoll mi avvertì di aspettarmi delle difficoltà a causa dell’elevata instabilità degli alcaloidi della segale cornuta, ma si dimostrò d’accordo sul progetto di ricerca che avevo pianificato.


  Per ottenere l’acido lisergico necessario per la sintesi non potevo usare l’ergotamina, ma la meno costosa ergotossina, che all’epoca veniva estratta in grandi quantità dalla Sandoz per il trattamento della segale cornuta.


  Durante la purificazione dell’ergotossina per i test di idrolisi feci delle osservazioni che mi portarono a sospettare che l’ergotossina non fosse un alcaloide puro. Durante i test per la sintesi dell’ergobasina mi imbattei così in un problema dell’ergotossina, la cui soluzione portò in seguito a importanti preparazioni farmaceutiche.


  Dopo le iniziali difficoltà dovute all’instabilità dell’acido lisergico, trovai nel metodo di Curtius un procedimento per sintetizzare le amidi dell’acido lisergico mediante la condensazione con le ammine. La reazione dell’azide dell’acido lisergico con L-2-amino-propanolo formò un composto identico all’ergobasina. Questa era la prima semisintesi di un alcaloide naturale della segale cornuta.


   


   


  Un derivato semisintetico della segale cornuta


  (Methergin)


   


  Con l’ergobasina come prototipo potevo ora pianificare un progetto di ricerca basato su questo metodo. L’obiettivo era la sintesi di composti con attività ossitocica, ovvero di sostanze con effetto contratturante sull’utero. Nell’ambito di questo progetto il mio collega J. Peyer sviluppò un processo economico per sintetizzare omologhi di amminoalcoli, cioè amminoalcoli con catene di carbonio di lunghezza diversa che formano ammidi con l’acido lisergico. Nel reparto farmacologico di Sandoz il professor Ernst Rothlin testò le modifiche chimiche così ottenute dell’ergobasina utilizzando uno speciale screening mirato a verificarne l’effetto ossitocico. Il successivo omologo superiore dell’ergobasina – la modifica con una catena laterale allungata di un atomo di carbonio, la L-2-butanolamide dell’acido d-lisergico – mostrò caratteristiche farmacologiche ottimali. Questo composto fu introdotto in ostetricia in forma di sale dell’acido maleico con il marchio Methergin, ed è oggi uno dei principali preparati per il trattamento dell’emorragia post-partum.


  Lo sviluppo di Methergin a partire dall’ergobasina è un esempio della creazione di un derivato di un prototipo con solo leggere modifiche alla molecola. In un caso del genere è prevedibile che gli effetti farmacologici si preservino nell’insieme, e che si verifichino solo cambiamenti quantitativi. Al contrario, se si apportano alterazioni maggiori alla struttura del prototipo, ci si possono aspettare anche differenze qualitative nei corrispondenti effetti farmacologici, che sono difficilmente prevedibili. Tuttavia, anche in questo caso, il chimico di solito non modificherà senza seguire un piano, piuttosto baserà il suo lavoro in modo speculativo, prendendo a modello degli esempi strutturali con attività nota. Nel selezionare i modelli sui cui lavorare, possono entrare in gioco anche le sensazioni, o l’intuizione, del chimico in questione.


   


   


  Un altro derivato semisintetico della segale cornuta (LSD)


   


  La dietilammide dell’acido lisergico, che creai con il metodo di sintesi sviluppato per l’ergobasina, era proprio una modifica di tipo speculativo di questo tipo. Il modello su cui decisi di lavorare era la dietilammide dell’acido nicotinico. Era commercializzata con il nome Coramina e si trattava di un apprezzato analettico (stimolante circolatorio e respiratorio). Poiché l’anello D dell’acido lisergico è un anello modificato dell’acido nicotinico, speravo di ottenere, grazie a questa parentela strutturale con la dietilammide dell’acido lisergico, un composto che avesse un effetto analettico.


  Nella sua ricerca sugli effetti farmacologici della dietilammide dell’acido lisergico, il professor Rothlin aveva riferito un’attività ossitocica superiore del 70% rispetto a quella dell’ergobasina. Inoltre aveva notato che gli animali sotto anestesia erano inquieti. Il nuovo composto con il nome da laboratorio LSD-25 (il venticinquesimo composto nella serie delle dietilammidi sintetiche dell’acido lisergico) non suscitò però ulteriore interesse da parte dei farmacologi.


  Almeno a livello intuitivo, mi aspettavo di più dall’esame farmacologico. Così, cinque anni dopo la prima sintesi, preparai di nuovo una piccola quantità di LSD-25 per condurre ulteriori test sul composto. Come nella prima occasione, la quantità prodotta era solo alcuni centesimi di grammo. Il prodotto sintetizzato doveva essere separato, su colonna di allumina, dagli isomeri dell’acido isolisergico; a tale scopo fu usato come solvente il dicloroetilene. Quindi la dietilammide dell’acido lisergico venne cristallizzata dal metanolo come sale dell’acido tartarico.


  Quel pomeriggio, mentre ero impegnato in questo lavoro, caddi in uno strano stato onirico. Decisi di tornare a casa prima del tempo e, una volta arrivato, ebbi l’impulso di sdraiarmi. Lo feci, e quando chiusi gli occhi sperimentai un fantastico gioco di colori e di forme. Qualsiasi cosa pensassi appariva in immagini davanti al mio occhio interiore. Questo insolito stato di coscienza, che non era affatto sgradevole, svanì nel giro di poche ore.


  Sospettavo di essere stato intossicato da qualcosa in laboratorio. Inizialmente pensai che la causa potesse essere il dicloroetilene che avevo usato per la cromatografia. Il giorno dopo decisi di inalare con cautela alcuni vapori di questo solvente, ma non accadde nulla. Poi passai a testare la dietilammide dell’acido lisergico, con la quale avevo lavorato allo stesso modo il giorno dell’incidente. Ma poiché ero abituato a maneggiare con grande attenzione gli alcaloidi della segale cornuta, non riuscivo a immaginare come avessi potuto assumere una quantità sufficiente di questa sostanza per sortire un effetto di qualsiasi tipo. Se l’LSD-25 era stata davvero la causa di quel turbamento, allora doveva trattarsi di una sostanza straordinariamente attiva. Con estrema prudenza iniziai quindi gli esperimenti su me stesso con la sostanza sospetta, al dosaggio minimo dal quale mi potevo aspettare un qualche effetto, vale a dire con 0,25 milligrammi di tartrato della dietilammide dell’acido lisergico. La mia intenzione era di aumentare cautamente il dosaggio a partire da quella base – ma non arrivai mai a quel punto. La prima dose di un quarto di milligrammo provocò uno stato di intossicazione che durò circa dodici ore. Le profonde e radicali trasformazioni che sperimentai sia nella percezione del mondo esterno che della mia coscienza sono state descritte abbastanza spesso, e non ritengo necessario ripeterle in questa sede. Questo primo esperimento pianificato con l’LSD fu un’esperienza particolarmente spaventosa, perché non sapevo se sarei mai più tornato nella realtà quotidiana, nel mio normale stato di coscienza. Solo quando iniziai a percepire il lento ritorno di una realtà familiare riuscii a godermi quell’esperienza visionaria incredibilmente stimolante.


  Con l’LSD fu scoperta una sostanza psicoattiva di potenza fino ad allora sconosciuta. Avevo cercato uno stimolante circolatorio e avevo finito per scoprire uno stimolante psicologico: serendipità. Nonostante la mia cautela, in questo primo esperimento pianificato con l’LSD avevo scelto una quantità cinque volte superiore alla dose media efficace, che equivale a circa 0,05 mg. Per avere un’idea della potenza dell’LSD, basta immaginare che un solo grammo di esso è sufficiente per indurre uno stato di estasi allucinatoria lunga dodici ore in circa ventimila persone.


  Questo effetto altamente specifico dell’LSD nei riguardi della psiche ha reso questa sostanza un prezioso strumento per la ricerca psichiatrica e neurofisiologica. L’LSD è stato utilizzato anche come ausilio medico nella psicoanalisi e nella psicoterapia.


  Ma la ricerca sull’LSD subì in seguito una grave battuta d’arresto dalla quale non si è ancora ripresa, da quando, a metà degli anni Sessanta circa, questa sostanza è stata travolta dall’ondata generale di stupefacenti che ha invaso gli Stati Uniti. Per un certo periodo durante quegli anni l’LSD divenne noto come «il pericolo numero uno». Il suo uso improprio – in altre parole, il modo in cui l’LSD veniva utilizzato nell’ambiente della droga – non aveva alcun rapporto con l’effetto reale e il carattere dell’LSD. In diversi casi questo portò a gravi incidenti e danneggiò gravemente i futuri sviluppi della ricerca.


  A mio parere, tuttavia, non è stata ancora detta l’ultima parola sulle possibili applicazioni mediche di questa sostanza altamente efficace.


  Vorrei ora discutere un aspetto della ricerca farmaceutica di cui si parla piuttosto di rado nelle pubblicazioni scientifiche. Consiste nel fatto che i percorsi di indagine secondari di un ricercatore portino talvolta a risultati più importanti rispetto al percorso principale stabilito durante la pianificazione. Un simile percorso secondario potrebbe essere intrapreso quando un chimico segue le cosiddette osservazioni casuali, o è in grado di seguirle, cosa che di solito non è consentito nei progetti di ricerca più rigorosamente finalizzati.


  Io stesso finii su un percorso secondario particolarmente prolifico quando continuai a seguire le osservazioni fatte durante la purificazione della materia di partenza per la sintesi dell’ergobasina, durante la purificazione dell’ergotossina. Come già detto, all’epoca avevo avuto l’impressione che l’ergotossina non fosse un alcaloide omogeneo. In effetti, l’ergotossina poteva essere separata in tre alcaloidi differenti utilizzando un acido specifico, creato appositamente per la salificazione dei derivati dell’acido lisergico. Uno di questi alcaloidi era identico all’alcaloide isolato poco prima nel reparto Sandoz per il trattamento della segale cornuta, chiamato ergocristina da Stoll e Burckhardt. Gli altri due alcaloidi erano nuovi. Uno lo chiamai ergocornina e l’altro, poiché era rimasto nascosto a lungo nell’acqua madre, ergocriptina. Molti anni dopo è stato dimostrato che l’ergocriptina esisteva in due forme di isomeri strutturali, che definimmo ergocriptina alfa e beta.


   


   


  Alcaloidi idrogenati della segale cornuta


  (Hydergina e Diidergot)


   


  Così l’ergotossina, che per circa trent’anni era stata considerata un alcaloide omogeneo, fu divisa in tre – o meglio in quattro – alcaloidi distinti. Adesso i test farmacologici potevano procedere su basi più solide. Era evidente che le informazioni contraddittorie che si trovavano in letteratura sugli effetti farmacologici dell’ergotossina erano riconducibili al fatto che i vari ricercatori avevano lavorato con preparazioni diverse di ergotossina, e si scoprì che la proporzione dei principi attivi nei preparati di ergotossina variava ampiamente a seconda delle fonti. Per l’esame farmacologico misi a disposizione del professor Rothlin non solo le componenti omogenee dell’ergotossina, ma anche i loro diidroderivati. Jacobs e Craig dell’istituto Rockefeller avevano dimostrato che il doppio legame esociclico dell’acido lisergico può essere idrogenato in modo selettivo e che l’acido diidrolisergico è stabile, mentre l’acido lisergico e i suoi derivati in soluzione formano acido lisergico e isolisergico in equilibrio. I derivati dell’acido isolisergico si mostrarono molto meno attivi dal punto di vista farmacologico rispetto ai corrispondenti derivati dell’acido lisergico. Rothlin e i suoi colleghi nel reparto farmacologico scoprirono che gli alcaloidi dell’ergotossina stabilizzati tramite l’idrogenazione – diidroergocristina, diidroergocriptina e diidroergocornina – presentavano un interessante quadro d’azione, molto diverso dagli alcaloidi non idrogenati. Invece della vasocostrizione, della vasodilatazione e dell’effetto ipotensivo, mostravano caratteristiche simpaticolitiche e una tossicità notevolmente ridotta. In virtù di questo profilo di effetti farmacologici, i diidroderivati dei tre alcaloidi dell’ergotossina furono combinati in un rapporto 1:1:1 in forma dei loro acidi metansolfonici solubili in acqua con il marchio Hydergina. Come già detto, l’Hydergina non fu ritenuta un efficace antipertensivo, ma nella pratica si dimostrò un utile medicinale geriatrico e si posiziona oggi, per quanto riguarda il fatturato, al primo posto dei prodotti farmaceutici Sandoz.


  All’epoca avevo idrogenato anche l’ergotamina e introdussi la diidroergotamina nei test farmacologici. La mia intenzione era solo quella di ottenere un’ergotamina stabilizzata, non un suo derivato farmacologicamente diverso. I preparati di ergotamina, come quelli commercializzati in forma di tartrato di ergotamina con il nome Gynergen, avevano lo svantaggio che un’alta percentuale dell’ergotamina in essi contenuta si modificava nel corrispondente alcaloide dell’acido isolisergico – l’ergotarminina – farmacologicamente inattivo. Speravamo di ovviare a questo inconveniente utilizzando l’idrogenazione, che esercita un effetto stabilizzante. L’idrogenazione, però, non aveva solo un effetto stabilizzante, ma causava anche un profondo cambiamento nel profilo degli effetti farmacologici, proprio come era avvenuto con gli alcaloidi del gruppo dell’ergotossina. Rispetto all’ergotamina e al suo effetto vasocostrittore, la diidroergotamina dimostrava un effetto stabilizzante sulla pressione arteriosa e del sistema vascolare, oltre a un ulteriore aumento dell’attività simpaticolitica e una minore tossicità. Questo profilo di azione farmacologico si rivelò molto utile a livello terapeutico. La diidroergotamina è oggi impiegata in terapia per il trattamento dell’ipotonia ortostatica e dell’emicrania vascolare, con il nome commerciale Diidergot. Avevamo pianificato la stabilizzazione dell’ergotamina, e finimmo col trovare un nuovo farmaco.


  Questo mi riporta di nuovo all’LSD. Anche se non era diventato un prodotto con finalità terapeutiche, era stato di stimolo per lo sviluppo di un nuovo farmaco e aveva indirettamente portato allo sviluppo di un altro preparato farmaceutico. Questo è un esempio di un modo, non infrequente, con cui vengono scoperti nuovi farmaci.


   


   


  L’LSD come antagonista della serotonina porta a Deseril


   


  Il fisiologo inglese John Gaddum (1900-1965) osservò che l’LSD è un’antagonista altamente attivo della serotonina. La serotonina è un mediatore chimico endogeno ampiamente distribuito nell’organismo dei mammiferi, un neurotrasmettitore che svolge un ruolo anche nella biochimica delle funzioni psicologiche. Poiché la serotonina è coinvolta nei processi infiammatori e in alcune forme di emicrania, un inibitore della serotonina poteva essere usato terapeuticamente. Ma l’LSD in quanto tale non poteva essere un buon candidato a causa della sua attività psichica e allucinogena. I nostri farmacologi suggerirono quindi di cercare delle modifiche chimiche dell’LSD, in modo tale da preservarne le caratteristiche di inibitore della serotonina ma spogliandolo delle sue proprietà psichedeliche. Tra i numerosi derivati dell’LSD che furono formulati dal mio collega Franz Troxler, la bromo-LSD risultò essere il primo antagonista della serotonina senza alcun effetto psichedelico. Con la sperimentazione di altri derivati dell’acido lisergico, venne infine trovato nella l-metil-2-butanolamide dell’acido lisergico un ottimo antagonista della serotonina. Il preparato fu poi introdotto – con il nome commerciale di Deseril (Sansert) – nella terapia per il trattamento dell’emicrania.


  Per concludere, vorrei infine parlare brevemente di altri interessanti sviluppi verificatisi sulla scia della ricerca dell’LSD.


   


   


  Dall’LSD ai funghi magici messicani


   


  Nella primavera del 1957 Yves Durant, all’epoca direttore della filiale Sandoz di Parigi, ci inoltrò una richiesta del professor Roger Heim, direttore del Laboratoire de Cyptogamie di Parigi, che ci chiedeva di partecipare a un progetto di ricerca sulla chimica dei funghi magici messicani (Psylocibe mexicana). Io fui felice di accettare. Questi funghi venivano utilizzati dalle popolazioni native del Messico in contesti religiosi e rituali, oltre che per pratiche curative di tipo sciamanico. Il professor Heim, nel frattempo, li aveva già classificati botanicamente ed era anche riuscito a produrre in laboratorio una serie di nuove specie di funghi, la maggior parte delle quali appartenenti al genere Psylocibe. L’antico culto segreto dei funghi in Messico era stato portato all’attenzione nel 1954 e nel 1955 dal gruppo di ricerca americano guidato da R. Gordon Wasson e sua moglie, la dottoressa Valentina Pavlovna Wasson. I precedenti tentativi di isolare i principi attivi del fungo – effettuati a Parigi e in altri due laboratori negli Stati Uniti – si erano rivelati infruttuosi, motivo per cui il professor Heim si era rivolto a noi. Riteneva che fossimo in una posizione migliore per risolvere questo problema grazie alle nostre esperienze con l’LSD, che in termini qualitativi mostrava effetti analoghi a quelli dei funghi magici messicani.


  All’epoca nessuno dei miei colleghi era disposto a occuparsi dell’indagine sui funghi, poiché qualsiasi cosa avesse a che fare, anche indirettamente, con l’LSD, era vista con sfavore dalle grandi aziende. Pertanto fui io stesso a occuparmi della ricerca chimica, insieme al mio assistente di laboratorio Hans Tscherter.


  I miei colleghi di microbiologia dell’epoca, i dottori Artur Brack e Hans Kobel, erano riusciti a migliorare notevolmente la coltura in laboratorio della Psilocybe mexicana. Con questo materiale fungino e grazie ai test degli estratti negli esperimenti su noi stessi, ai quali parteciparono più colleghi e collaboratori come cavie – poiché i test sugli animali non avevano dato risultati chiari – riuscimmo a isolare i principi attivi e a cristallizzarli in forma pura. Li chiamammo psilocibina e psilocina.


  Con i principi attivi purificati finalmente a disposizione, e con i miei colleghi A.J. Frey, H. Ott, T. Petrzilka e F. Troxler, riuscimmo a chiarirne la struttura e a realizzare la sintesi.


  La struttura del principio attivo del fungo è degna di nota, tra l’altro, perché è strettamente correlata alla serotonina e perché, come l’acido lisergico e l’LSD, incorpora un derivato indolico che è sostituito nella posizione 4. A mio parere, la psilocibina e la psilocina sono meritevoli di ulteriore attenzione in psichiatria e come prototipi per varianti chimiche. La ricerca sulla psilocibina ha già prodotto informazioni utili e ha indirettamente portato, come l’LSD, a nuovi e importanti farmaci.


   


   


  Dai funghi magici messicani al Visken


   


  Il professor Troxler, dopo aver sviluppato una efficiente sintesi della materia di partenza per la psilocibina, 4-idrossi-indolo, si impegnò in un progetto finalizzato allo sviluppo di nuove sostanze con effetto inibitorio sui recettori beta adrenergici. Gli inibitori dei beta-recettori – betabloccanti – sono utilizzati a livello terapeutico per la regolazione della funzione cardiaca. Un noto prototipo con questo effetto era il propranololo (Inderal). Era stato stabilito che le sostanze con questo tipo di effetto si formano quando la catena laterale isopropilamino-2-idrossipropile, caratteristica del propranololo, forma un legame di tipo etereo con un sistema aromatico avente un gruppo ossidrilico fenolico. Tra molti altri fenoli che Troxler utilizzava per sintetizzare le sostanze da testare come betabloccanti, anche il raro 4-idrossi-indolo, che era disponibile forse solo nel suo laboratorio. E fu proprio questa combinazione a rivelarsi vincente. Con il nome commerciale di Visken, questo nuovo principio attivo ottenne una posizione di primo piano tra i betabloccanti, in particolare per il trattamento dell’ipertonia.


   


  Senza l’LSD, i funghi magici non sarebbero ma finiti nel nostro laboratorio; senza gli studi sui funghi, il 4-idrossi-indolo non sarebbe stato reso disponibile, e il Visken non esisterebbe. E con questo sono arrivato alla conclusione di questo excursus. Spero di aver mostrato come la ricerca farmaceutica e chimica non proceda – e non possa sempre procedere – su una strada così rettilinea come le pubblicazioni altamente stilizzate a livello scientifico delle riviste vorrebbero far credere. È piuttosto il caso – o meglio, ciò che Walpole chiamò serendipità – che spesso contribuisce in larga misura al successo finale, e che certamente continuerà a farlo anche nei tempi a venire.


   


   


  NOTE


   


  Ulteriori informazioni dalle pubblicazioni originali sugli alcaloidi della segale cornuta e i loro derivati sono disponibili nelle seguenti monografie.


   


  Berde, Botond, Heinz Otto Schild. Ergot Alkaloids and Related Compounds. Berlino, Heidelberg e New York: Springer-Verlag, 1978.


  Hofmann, Albert. Die Mutterkornalkaloide. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1964.


  Hofmann, Albert, Roger Heim, Arthur Brack, Hans Kobel, Albert Frey, Hans Ott, Theodor Petrzilka, e Franz Troxler. “Psilocybin und Psilocin, zwei psychotrope Wirkstoffe aus mexikanischen Zauberpilzen.” Helvetica Chimica Acta 42 (1959): 1557-72.


   


   


   


  L’INTUIZIONE DELLA VERITÀ NATURALISTICA PUÒ AVERE UN EFFETTO PSICOTERAPEUTICO?5


   


   


  La mia risposta affermativa a questa domanda è basata sull’esperienza personale. Poiché riferirò qui della mia esperienza, oserò anche esprimere i miei pensieri su un argomento che gioca un importante ruolo nella psicoterapia, cosa che, per un chimico, significa oltrepassare i confini della propria disciplina di formazione.


  Le osservazioni che seguono a proposito dell’effetto psicoterapeutico delle intuizioni scientifiche possono essere divise in due parti.


  Nella prima descriverò come la meditazione sulla conoscenza naturalistica mi abbia aiutato ad alleviare una fase di grave depressione nel corso della mia vita.


  Nella seconda parte, di carattere più generale, cercherò di illustrare il mio punto di vista su come una maggiore consapevolezza circa la verità delle scienze naturali possa dare un grande contributo nell’aiutare le persone a superare le loro crisi spirituali e a ridurre la paura, la depressione e la solitudine.


  Nel mio ventinovesimo anno di vita caddi in una grave crisi esistenziale e spirituale. Il mio mondo esterno mi era divenuto sempre più irreale, e sempre più sembrava perdere di significato. Tutto ciò che vi accadeva mi pareva privo di senso. Vedevo i miei compagni mortali muoversi come marionette di legno, e io stesso ero completamente sopraffatto dalla paura della morte. Soffrivo spesso di sintomi così intensi da farmi perdere conoscenza. Di notte, prima di addormentarmi, temevo di non risvegliarmi più. Mi sentivo in colpa per lo stato in cui mi trovavo, ma non ero capace di capire di quale colpa mi fossi effettivamente macchiato. La mia anima era in uno stato orribile. Poiché credevo che la mia sofferenza fosse di tipo puramente mentale, cercai di trovare una via d’uscita da questa situazione con la ragione, l’autoanalisi e tutta la mia forza di volontà. Ma tutti i tentativi si dimostrarono vani, e la mia paura non faceva che crescere.


  Un giorno, mentre stavo rimuginando nella mia stanza, guardando fuori dalla finestra aperta il mio sguardo cadde su un albero verde nel giardino. E quasi senza nessuno sforzo nacque una strana relazione con esso, grazie al quale riuscii a interrompere il circolo vizioso di pensieri confusi e ad aprire il mio cammino verso la guarigione. Mi passò per la testa il seguente pensiero: dal punto di vista biochimico, quest’albero è strutturato come me; è composto di cellule con un nucleo, nel quale sono contenuti i fattori ereditari, ed è circondato da un involucro protettivo di plasma, esattamente come le cellule del mio corpo. Esso è nato dall’unione di una cellula femminile e una maschile, proprio come me. Si sviluppa e cresce respirando la mia stessa aria; è modellato e mantenuto in vita dalla stessa forza creativa che dimora in me.


  La consapevolezza di star condividendo la natura creata con questo albero, che evidentemente viveva la propria vita senza pensieri, mi riempì improvvisamente di calma e fiducia. L’agitazione mentale e l’ansia svanirono.


  Quando in seguito le mie ansie cominciavano a riemergere, mi bastava pensare semplicemente a quel mio fratello albero, in tutta la sua serenità, per sentirmi nuovamente al sicuro e sostenuto da un comune spirito creatore. È probabile che anche senza alcuna conoscenza delle scienze naturali sia possibile sperimentare questo senso di creazione condivisa – con un singolo albero, ma in generale con tutta la vita vegetale – come un elemento di guarigione, una visione spontanea come quella che aveva san Francesco d’Assisi quando parlava con gli alberi e gli animali. Nella mia infanzia avevo spesso avuto esperienze simili, così profondamente felici, durante certi momenti in cui la natura, nei boschi o in un prato fiorito, mi appariva all’improvviso sotto una luce chiara, ammantata di una bellezza piena di senso che mi riempiva di gioia e mi faceva sentire al sicuro. Un’esperienza così visionaria di una realtà più profonda e gioiosa non è affatto rara nei bambini; è proprio questo che intendiamo di solito con l’espressione “paradiso dell’infanzia”.


  Ma negli adulti queste visioni mistiche spontanee avvengono di rado, ed è per questo che credo che nel mio caso sia stata la conoscenza e la contemplazione della verità scientifica della creazione condivisa dell’uomo con l’albero, ad aver innescato la mia esperienza di guarigione.


  Vorrei passare ora alla seconda parte, più generale, delle mie osservazioni. Vorrei qui citare alcune conoscenze delle scienze naturali – conoscenze che credo meritino di essere risvegliate nella consapevolezza di un maggior numero possibile di persone e di esser più ampiamente diffuse nella sfera pubblica. Queste intuizioni non hanno nulla a che fare con nuove ricerche – sono fatti scientifici che possono esser letti in tutti i comuni libri di scuola, anche se non vengono presi in considerazione perché non hanno un rapporto diretto con la vita e non presentano un’utilità immediata.


  E a questo punto vorrei esprimere una fondamentale dichiarazione di fede a proposito del ruolo e dell’importanza della ricerca scientifica e delle verità che essa ci ha rivelato. Io non credo che l’importanza delle scienze naturali nell’evoluzione della società umana risieda unicamente nel fatto che esse hanno dato vita agli sviluppi tecnologici dell’industria moderna, che hanno cambiato radicalmente la nostra vita e il nostro pianeta. Piuttosto, io credo che l’importanza delle scienze naturali risieda nella loro capacità di aprire gli occhi alla meraviglia della Creazione e all’unità di tutta la vita su questa terra, compresa l’umanità. Credo che una tale conoscenza, che ha raggiunto un piena consapevolezza generale, potrebbe diventare il fondamento di una nuova spiritualità e contribuire a risolvere i problemi spirituali, sociali ed ecologici del presente. Il filosofo indiano Rabindranath Tagore ha espresso questa stessa convinzione in termini più poetici:


   


  «Grazie al progresso della scienza naturale, l’interezza del mondo e la nostra unità con esso diventerà sempre più chiara alla nostra mente. Quando la realizzazione della perfetta unità non è solo intellettuale, quando tutto il nostro essere si apre in una luminosa consapevolezza del tutto, allora diventa una gioia radiosa, un amore totalizzante.»6


   


  Prima di passare a degli esempi di verità scientifiche che dovrebbero entrare nella coscienza generale, vorrei definire che cosa intendiamo per verità scientifiche.


  Che cos’è la verità? Un tempo Ponzio Pilato si pose questa domanda, e se ne lavò le mani. Oggi però ne sappiamo qualcosa di più. Questa domanda viene ripetutamente sollevata dai filosofi, soprattutto dagli psicologi, e viene lasciata in sospeso proprio come nel caso di Pilato, e cioè: non sappiamo che cosa sia la verità; o per dirla in altro modo: non esiste alcuna verità, tutto è relativo, tutto è illusione. Questa presa di posizione fatalista, che si traduce nella relativizzazione di tutto e tutti, è una delle caratteristiche negative del nostro tempo e causa dell’instabilità psicologica, della mancanza di scopo, della paura generalizzata e di altri disturbi psicologici.


  L’affermazione secondo cui non esista verità, che tutto è solo relativo e illusorio, appartiene a una visione del mondo demoralizzante, le cui conseguenze devastanti non possono essere sottovalutate. Questa affermazione scaturisce da un modo di pensare che non è in grado di distinguere tra il lato soggettivo e oggettivo dell’autentica realtà onnicomprensiva.


  Vorrei ora tentare di chiarire la differenza di fondamentale importanza tra una verità scientifica, oggettiva, e una verità che non può essere oggettivata – la verità soggettiva.


  La questione è: cosa accade durante la nostra esperienza del mondo esterno? E cosa accade dentro di noi quando ne facciamo esperienza? Che cosa è veramente fuori e che cosa è dentro? È ovvio che per l’esperienza umana sono entrambi aspetti importanti: un mondo materiale esterno e uno individuale interno, umano, che esperisce quel mondo esterno.


  Per chiarire questa necessaria relazione reciproca tra il mondo materiale esterno e il mondo mentale interno all’essere umano, utilizzerò l’esempio di come immagini e suoni vengono trasmessi attraverso l’etere a un apparecchio televisivo.


  Il mondo materiale esterno lavora come trasmittente, inviando onde ottiche, acustiche e segnali tattili, di gusto e olfatto. La coscienza all’interno del singolo uomo è il ricevente, dove gli stimoli ricevuti dagli organi sensoriali, dalle antenne, vengono trasformati in un’immagine del mondo esterno da vivere a livello sensoriale e mentale.


  Se l’uno o l’altro venisse meno – il trasmittente o il ricevente – allora non si creerebbe alcuna realtà umana, proprio come lo schermo televisivo rimarrebbe vuoto e muto.


  Di seguito mostrerò ciò che sappiamo sull’esperienza umana della realtà sulla base delle conoscenze delle scienze naturali sulla fisiologia umana, per quanto riguarda la nostra funzione di riceventi.


  Le antenne del ricevente umano sono i nostri cinque organi di senso. L’antenna per le immagini ottiche del mondo esterno, l’occhio, è in grado di ricevere delle onde elettromagnetiche e produrre con esse un’immagine sulla retina, che corrisponde all’oggetto dal quale partono queste onde. Da lì gli impulsi nervosi, corrispondenti all’immagine, vengono diretti attraverso il nervo ottico nel centro ottico del cervello, dove questi impulsi (che fino a quel momento sono eventi elettrofisiologici oggettivi, energetici) si trasformano nel fenomeno mentale soggettivo del vedere.


  È importante tener presente che il nostro occhio e il nostro “schermo” mentale interiore utilizzano solo una minima parte dell’enorme spettro di onde elettromagnetiche per rendere visibile il mondo esterno. Mentre lo spettro elettromagnetico delle onde comprende lunghezze d’onda che vanno dal miliardesimo di millimetro (come nel caso dei raggi X) fino alle onde radio di svariati metri di lunghezza, il nostro apparato visivo risponde solo a una sezione molto limitata: da 0,4 a 0,7 millesimi di millimetro. Solo questa sezione molto limitata può essere ricevuta dal nostro occhio e percepito come luce. All’interno di questa ristretta sezione di onde visibili l’essere umano è grado di percepire e distinguere le varie lunghezze d’onda tra 0,4 e 0,7 millesimi di millimetro come colori diversi.


  È importante anche ricordare che nel mondo esterno non esistono colori. Di solito le persone non sono consapevoli di questo fatto fondamentale. Ciò che noi vediamo come colore in un oggetto esterno, oggettivamente, non è che materia che invia delle oscillazioni elettromagnetiche di una determinata lunghezza d’onda. Quando un oggetto riflette delle onde di 0,4 millesimi di millimetro della luce che cade su di esso, allora diciamo che è blu. Se invia onde di 0,7 millesimi di millimetro, allora descriviamo quest’esperienza ottica come rosso. Ma è impossibile stabilire se tutte le persone hanno la stessa esperienza del colore quando percepiscono la stessa lunghezza d’onda elettromagnetica.


  La percezione del colore è un evento puramente mentale e soggettivo che avviene nel dominio interiore dell’individuo. Il mondo dei colori, così come noi lo percepiamo, non esiste oggettivamente nel mondo esterno, ma nasce nello spazio interno di ogni singolo individuo.


  Nel regno dei suoni esistono relazioni corrispondenti tra il trasmittente nello spazio esterno e il ricevente nello spazio interno. L’antenna per segnali acustici, l’orecchio, nella sua funzione come parte del ricevente umano, ha un campo di ricezione limitato. Come per i colori, anche i suoni non esistono oggettivamente. Ciò che è oggettivo nel processo uditivo sono, ancora una volta, le onde: concentrazioni ed estensioni simili a onde fluttuanti nell’aria che vengono registrate dal timpano dell’orecchio e trasformate nell’esperienza mentale dei suoni nel centro uditivo del cervello. Il nostro personale ricevitore per onde acustiche reagisce a onde comprese tra 20 fino a 20.000 oscillazioni per secondo (che corrispondono, rispettivamente, ai suoni più bassi fino ai suoni più alti percepibili dall’uomo).


  Anche gli altri aspetti della realtà che vengono percepiti dai tre sensi restanti – dal gusto, dall’olfatto e dal tatto – sono il risultato di un’interazione reciproca tra impulsi materiali ed energetici nello spazio esterno, e riceventi psichici nello spazio interno del singolo individuo. Qui non è necessario descriverli in dettaglio; del resto, sono informazioni che possono essere trovate in qualsiasi testo di fisiologia. Si noti soltanto che il senso del gusto, dell’olfatto e le sensazioni tattili, come i colori e i suoni, non possono essere determinati in modo oggettivo. Essi esistono solo sullo schermo psichico all’interno del singolo essere umano.


  Da queste considerazioni deriva che il mondo così come lo percepiamo con gli occhi e gli altri organi di senso è una realtà adattata unicamente su misura dell’uomo, e determinata dalla capacità e dai limiti della percezione sensoriale umana. Animali con altri organi sensoriali, le cui antenne reagiscono in modo diverso agli input del ricevente, percepiscono e vivono il mondo esterno in modo completamente diverso – di fatto, essi vivono in una realtà diversa.


  La metafora della realtà come prodotto di un trasmittente e un ricevente dimostra che l’immagine apparentemente oggettiva del mondo esterno – che noi chiamiamo realtà – è in verità un’immagine soggettiva. Questo fatto fondamentale mostra che lo schermo non si trova all’esterno, ma all’interno di ogni essere umano. Ogni singola persona porta in sé la propria immagine personale della realtà, prodotta dentro di sé dai propri strumenti riceventi.


  Quindi ogni essere umano ha una propria visione del mondo, percepita con i propri occhi e con gli altri organi di senso.


  Ma c’è qualcosa di vero in senso oggettivo e quindi valido per tutte le persone in queste immagini individuali del mondo? Sì, ed è ciò che la ricerca scientifica può constatare e misurare oggettivamente nel mondo esterno. È ciò che noi abbiamo definito trasmittente.


  Esiste solo un trasmittente, c’è solo una realtà scientifica, ma esistono tante immagini soggettive del mondo quanti sono i riceventi, ossia i singoli esseri umani.


  Vorrei adesso parlare del grande trasmittente, che invia questi dati validi per tutti gli esseri umani. Da cosa è costituito? Materia ed energia, e nient’altro. Da materia, caratterizzata dalle sue qualità chimiche e fisiche, e da energia, sotto forma di radiazioni ed energia termica, elettrica e meccanica.


  Tutto ciò che proviene dal trasmittente, tutto ciò che nel mondo esterno può essere oggettivato e misurato, è sempre legato a materia ed energia. Questa è anche l’ambito di ricerca della scienza naturalistica. Ma ciò che il trasmittente è in grado di rivelare al ricevente solo per mezzo di segnali, materiali ed energetici, è fenomenicamente infinito, ed è meravigliosamente inesplicabile come il ricevente sia capace di trasformare questi segnali in un mondo variopinto, vivace e pieno di vita.


  Cominciamo con la composizione chimica del trasmittente. Il progresso delle scienze naturali dall’antichità fino ai nostri giorni ci ha fornito intuizioni sorprendenti. Al posto dei quattro elementi – terra, acqua, fuoco e aria – ne sono stati scoperti altri 92, che si potevano ordinare in un sistema numerico, cioè nel “sistema periodico degli elementi”. A ciò si aggiunge un numero di elementi instabili, radioattivi. Oltre a ciò siamo riusciti a conoscere la costituzione interna degli atomi: un microcosmo, il nucleo atomico, intorno al quale gli elettroni girano come i pianeti intorno al sole. Ma la ricerca non si è fermata al nucleo atomico. Questo è composto da protoni e neutroni, e anche questi ultimi possono essere ulteriormente scomposti in una moltitudine di particelle elementari di brevissima durata di vita, che infine si dissolvono in onde e si trasformano in energia.


  La ricerca chimica e fisica è riuscita inoltre a stabilire che il trasmittente, cioè l’universo, il sole e i pianeti, le creature di questo mondo, così come anche il nostro corpo, si fondano sulla stessa materia primordiale. È curioso notare che questa verità scientifica viene sperimentata anche dai mistici, quando sentono di essere fisicamente uniti con l’universo.


  La ricerca scientifica ci ha anche rivelato profonde visioni del macrocosmo. Conosciamo il corso dei pianeti che orbitano intorno al sole fin da tempo immemore con un grado di accuratezza un tempo impensabile. Sono state studiate le stelle, sorelle del nostro sole; e il sistema solare è stato misurato in anni luce. Sono state scoperte altre galassie distanti milioni di anni luce. Gli occhi dei radiotelescopi scandagliano sempre più lo spazio interplanetario, scoprendo nuove galassie e rivelando l’infinità dell’universo.


  L’esplorazione dello spazio ci ha fornito immagini fotografiche della nostra Terra, una sfera blu che fluttua nello spazio. La ricerca fisica, chimica e biologica ci hanno rivelato l’unicità della nostra astronave Terra. La relazione tra Terra e sole è oggi chiara: il sole è un gigantesco reattore nucleare che fornisce energia inesauribile per tutti i processi vitali sulla Terra. Grazie alla luce solare le piante verdi che ricoprono il nostro pianeta sono in grado di produrre una sostanza organica, il nostro cibo, dalla materia inorganica dell’acido carbonico e dell’acqua. Questo nostro cibo contiene l’energia immagazzinata dal sole. Attraverso la digestione del cibo nel nostro corpo il processo si inverte, generando nuovamente acido carbonico e acqua. È l’energia del sole che dà forma e struttura al nostro corpo, è quella stessa energia che sostiene tutti i processi vitali. Anche le funzioni cerebrali sono alimentate dall’energia solare e, in questo senso, la mente umana rappresenta la più sublime trasformazione energetica della luce solare. In sintesi, la ricerca naturalistica ci ha mostrato che noi esseri umani siamo esseri solari – una verità già ben rappresentata in molti miti.


  Questi pochi esempi dovrebbero bastare per renderci consapevoli degli inesauribili aspetti scientifici del grande trasmittente. Si tratta di una piccolissima parte della realtà oggettiva, del mondo in cui viviamo. Sono frammenti di quello che Paracelso definì il «libro della natura scritto dalle dita di Dio», che noi abbiamo il dovere di imparare a leggere. In effetti, esso contiene la rivelazione della verità delle leggi naturali. L’infinità del cielo stellato e la bellezza e la fertilità della Terra con tutte le sue meravigliose creature del regno animale e vegetale fanno parte di questa rivelazione. Chi vive in armonia con la natura e le sue leggi rimarrà sano, fisicamente e spiritualmente. Questo vale per i singoli individui e per l’umanità nel suo complesso. L’incombente catastrofe ambientale dimostra chiaramente le conseguenze dell’agire contro le leggi della natura.


  Ma il trasmittente, di cui abbiamo parlato fin qui, costituisce solo la metà della realtà umana. Guardiamo adesso più da vicino l’altra metà, il ricevente. Si è già detto che esiste un solo trasmittente e tanti riceventi quanti sono gli individui umani. Non esiste un ricevente collettivo. Solo il singolo individuo può vedere, udire, sentire, percepire. L’individuo è il ricevente, o meglio, la coscienza nel singolo uomo, poiché il suo corpo, stando nel mondo esterno come oggetto materiale, fa parte del trasmittente. Io posso vedere il mio corpo e posso percepirlo con gli altri sensi. Allo stesso modo i miei sensi, le antenne dell’Io ricevente, appartengono, come materia ed energia, al mondo esterno. Questo non è vero solo per quanto concerne gli occhi e le orecchie; anche i percorsi neurali che da loro portano al cervello sono materia, come del resto lo stesso cervello. Le correnti e gli impulsi elettrici che conducono i segnali dal mondo esterno al cervello, e che continuano a operare nel cervello, sono da classificare come fenomeni oggettivi, energetici, cioè ancora da associare al trasmittente. È a questo punto che ci troviamo di fronte alla grande lacuna della conoscenza umana: il passaggio dall’evento energetico-materiale all’immagine immateriale, psichica e spirituale, non più oggettivabile; in altre parole, il passaggio alla percezione soggettiva e all’esperienza personale. Questa lacuna nella conoscenza è allo stesso tempo l’interfaccia tra trasmittente e ricevente: il luogo in cui entrambi si fondono e si combinano nell’interezza del vivente.


  Torniamo di nuovo alla questione del ricevente, alla questione della coscienza. Che cos’è la coscienza? La coscienza sfugge a qualsiasi spiegazione scientifica perché, ovviamente, sarebbe la mia coscienza a dover spiegare che cos’è la coscienza. Pertanto, tutti i tentativi di spiegazione rimangono tautologie. La coscienza può essere solo parafrasata come il centro mentale ricettivo e creativo dell’individuo, e può essere descritta solo sulla base dei suoi contenuti e delle sue capacità.


  A questo proposito vorrei citare la definizione di coscienza data da Jean-Paul Sartre: «La coscienza è l’assoluto, l’Io, il Sé; è la dimensione transpersonale dell’essere dell’individuo». Ma anche questa mi sembra l’ennesima tautologia.


  Potremmo intendere la coscienza personale come una manifestazione individuale dell’universo mentale, così come i nostri corpi sono manifestazioni, scientificamente verificabili, dell’universo materiale.


  Sia l’universo materiale che il mondo mentale sono infiniti. Incorporato in entrambi, l’essere umano partecipa della loro infinità.


  La metafora del trasmittente e del ricevente sembra corrispondere a una concezione dualistica del mondo, fatta di un mondo esterno materiale e di un mondo interno mentale e spirituale. Ma proprio come l’immagine e il suono della televisione esistono solo se c’è un trasmittente e un ricevente, così la realtà umana esiste solo come un insieme unificato di mente e materia. Il trasmittente e il ricevente sono solo un costrutto necessario del nostro intelletto, indispensabile per descrivere in modo razionale la relazione reciproca tra mondo interno ed esterno, dal quale scaturisce la realtà.


  La realtà è il risultato di questa relazione, e il concetto di trasmittente-ricevente indica il fatto fondamentale che la realtà non è una condizione chiaramente definita: non è statica, ma è il risultato di un processo in corso: un continuum di segnali materiali ed energetici dal mondo esterno e la loro costante decifrazione – ossia, la sua trasformazione in esperienza mentale nel dominio interno dell’individuo. La realtà è quindi un processo dinamico; essa si rinnova costantemente, in ogni momento.


  Così, la vera realtà esiste solo nel qui e ora, nell’istante presente. Ecco perché il bambino, che molto più dell’adulto vive pienamente nell’istante, percepisce un’immagine più reale del mondo; vive in un mondo aperto a più realtà, a più verità.


  Sperimentare la vera realtà nel momento presente è l’obiettivo principale del mistico. Ed è il punto in cui si incontrano l’esperienza infantile e l’esperienza mistica. La meditazione sulla natura dinamica della vera realtà potrebbe servire a stimolare un’esperienza mistica spontanea. L’esperienza mistica dell’unità è riconosciuta come fattore curativo in molti casi di disturbi mentali. Pertanto, la comprensione della verità scientifica del carattere dinamico della realtà è in grado di agire indirettamente a livello psicoterapeutico.


  La visione della realtà come prodotto di un trasmittente e di un ricevente è particolarmente significativa per il ruolo del destinatario, del singolo individuo, nella creazione della realtà. Una simile concezione rivela il potenziale creativo conferito a ciascun individuo. Ci rende consapevoli del fatto che ogni essere umano è il creatore del proprio mondo, perché soltanto in lui il mondo e la vita colorata su di esso, il cielo e le stelle, diventano realtà.


  È in questa capacità autenticamente cosmogonica, in questa facoltà di creare i nostri mondi, che risiede la vera libertà e responsabilità di ogni essere umano.


  Quando sono capace di riconoscere l’aspetto della realtà che è oggettivamente esterno, e l’aspetto che accade soggettivamente dentro di me, divento consapevole delle cose che posso cambiare nella mia vita, dove ho una scelta, e dunque di cosa sono responsabile. D’altra parte, so anche cosa si trova al di fuori della mia volontà e che deve perciò essere accettato come fatto immutabile.


  Questo chiarimento della mia responsabilità nella creazione della realtà è un inestimabile aiuto per affrontare la vita. Rappresenta una comprensione delle condizioni scientificamente spiegabili della nostra esistenza umana, alla quale può essere attribuito senz’altro un effetto psicoterapeutico.


   


   


  MEDITAZIONE E PERCEZIONE SENSORIALE. LA RICERCA DELLA FELICITÀ E DEL SIGNIFICATO7


   


   


  La parola meditazione è definita nel Dizionario filosofico di Kröner come «contemplazione, riflessione, osservazione in senso filosofico e metafisico. In senso religioso-mistico la meditazione viene vissuta come un’immersione, come mezzo della più profonda comprensione».


  Ma su cosa riflettiamo, ragioniamo e osserviamo? Che cosa vogliamo conoscere in modo più profondo? Sono i contenuti della nostra coscienza, che sono tutti, in ultima analisi, raccolti attraverso la percezione sensoriale. La percezione sensoriale precede la meditazione.


  Perché meditiamo? A che scopo? Deve esserci uno scopo e deve avere un significato, altrimenti nessuno lo farebbe. Potremmo dire che con la meditazione cerchiamo nuovi aspetti, o nuove profondità, della realtà, oppure che si tenta di conoscere meglio se stessi, o che si cerca di comprendere il significato di un’esperienza particolare. Esistono infiniti fenomeni, concreti e astratti, che possono essere oggetto di meditazione: ma esiste anche un denominatore comune che comprende tutti i diversi modi e obiettivi della meditazione? Che cosa troviamo alla base di tutta questa ricerca attraverso la meditazione?


  Mentre riflettevo su questa domanda, in vista del mio intervento alla conferenza di oggi, ho ricevuto una richiesta da parte della direzione dei Simposi di Psicoterapia di Basilea di quest’anno, che mi chiedevano se fossi disposto a tenere il discorso inaugurale. Ho accettato, perché il congresso era dedicato al tema “La ricerca della felicità e del significato”. Dopotutto, la ricerca della felicità e del significato non è solo un obiettivo degli psicoterapeuti, ma anche dei chimici. È, forse, la questione principale di tutti gli esseri umani.


  Con ciò ho avuto anche la risposta alla mia domanda iniziale: «Che cosa ricerchiamo davvero con la meditazione?». È la ricerca della felicità e del significato.


  Si è trattato di un tipico caso di sincronicità: due cause non collegate tra loro hanno portato a un evento completo e significativo.


  “Meditazione e percezione sensoriale” e “ricerca della felicità e del significato” contengono gli stessi temi fondamentali.


  Se intendiamo “ricerca del significato” in senso lato, cioè il significato nel suo senso più ampio – cioè la ricerca del senso della vita umana – allora possiamo già chiarire questo senso.


  Fondamentalmente, tutte le grandi religioni e filosofie nascono come ricerca del significato della creazione e della nostra esistenza umana, offrendo una risposta all’onnicomprensivo interrogativo esistenziale.


  Anche se le risposte fornite variano molto l’una dall’altra, ognuna di esse contiene una promessa di felicità: la felicità dell’anima eterna nel paradiso cristiano; la felicità dei piaceri sensuali nel paradiso dell’Islam; o la felicità terrena degli epicurei.


  Più di duemila anni fa, all’inizio della sua Etica Nicomachea, Aristotele pose la domanda: «Che cosa cercano gli uomini?». E scoprì che la loro più alta ambizione e il loro obiettivo ultimo è la felicità.


  Tommaso d’Aquino arrivò alla stessa risposta quando considerò la questione dello scopo dell’esistenza umana, che formulò con la celebre frase: «Ultima ratio vitae humanae beatitudo est» – il senso ultimo della vita umana è la felicità.


  Quando arriviamo ai filosofi dell’epoca moderna vediamo che anche il loro lavoro riguarda in ultima analisi la ricerca della felicità e del significato. Per citare solo uno dei filosofi moderni, Ludwig Marcuse, che nell’introduzione al suo La filosofia della felicità arriva alla seguente conclusione: «Chi nega a se stesso la felicità, non soddisfa la ragione del suo esistere».


  Ciò che i fondatori delle religioni e i filosofi dissero sul significato ultimo della nostra esistenza – cioè che il significato e l’obiettivo ultimo della vita è la felicità – deve essere vero. Anche perché nessuno potrebbe sostenere il contrario, cioè che nell’infelicità sta il significato della nostra esistenza.


  Che cos’è la felicità? I filosofi ne discutevano fin dall’antichità, e la discussione è destinata a continuare. Si scrivono libri e si organizzano conferenze per tentare di rispondere a questa domanda, ma la ricerca della felicità continua.


  Ci sono due campi in cui gli esseri umani cercano la felicità, nell’ambito dell’essere o in quello dell’avere, cioè nella sfera spirituale o materiale.


  Al giorno d’oggi, soprattutto nel mondo occidentale, la felicità viene ricercata in modo frenetico nel campo della materia – ma con esiti variabili. Da un lato ci sono sempre più ricchi e super ricchi, ma quasi mai persone più felici; dall’altro lato ci sono sempre più persone povere, che vivono addirittura nella miseria, e che in genere sono estremamente infelici.


  Nell’ultimo libro di Aldous Huxley, L’isola, il saggio regnante di quest’isola felice e utopica stabilisce una norma per impedire l’accumulo di denaro e ricchezza, proibendo a ogni abitante di guadagnare più del triplo rispetto alla persona media. Huxley aveva previsto lo sviluppo catastrofico del mondo moderno.


  Qual è lo scopo di accumulare denaro e potere da parte dei singoli individui o dei gruppi industriali che non hanno alcuna responsabilità nei confronti del bene pubblico? La responsabilità del benessere pubblico è dello Stato, ad esempio quando si tratta di assistere le persone disoccupate. Ma al contempo lo Stato non ha nessun potere sull’economia, dalla quale il bene della popolazione dipende in modo critico. Responsabilità e potere si sono allontanati l’uno dall’altro, e le conseguenze si preannunciano disastrose.


  Nel contesto della ricerca di un significato e di uno scopo, val la pena considerare la differenza tra possesso – nel senso originario del termine – e proprietà. Questo potrebbe aiutarci a mettere a fuoco la drammatica assurdità degli sviluppi contemporanei.


  Le parole nascono da un’esperienza immediata della realtà e si riferiscono ai fatti e alle attività di base della nostra esistenza. Quando la parola possesso fu usata nelle prime comunità umane, essa indicava semplicemente una cosa di uso personale, per esempio un cavallo che si cavalcava o una sedia su cui si sedeva.


  Da allora le parole possesso e il verbo possedere hanno assunto un significato molto più ampio e simbolico.


  In un periodo successivo entrò in uso il termine giuridico proprietà. Proprietà significa il riconoscimento giuridico e la protezione dei beni che si possiedono. Oggi questi due termini sono di solito usati come sinonimi e in modo intercambiabile. Ma che in origine significavano qualcosa di completamente diverso è evidente dal fatto che possesso ha un verbo transitivo correlato, possedere, mentre per la parola proprietà non esiste un verbo corrispondente.


  Dall’introduzione del termine giuridico “proprietà” è diventato possibile avere più “possedimenti” di quelli che si possono effettivamente “possedere” nel senso originario del termine, cioè utilizzare personalmente. Con questa possibilità si è gettato il seme di una parte significativa della tragedia umana, che nasce dall’accumulo di denaro e potere.


  Se questa differenza potesse essere resa chiara, se un maggior numero di persone si sforzasse di raggiungere il vero possesso più che la proprietà, allora molti sforzi infruttuosi, molti conflitti e infelicità scomparirebbero, e sarebbero sostituiti da una corrispondente equanimità, gioia e felicità.


  Ma ritorniamo al tema: “La ricerca della felicità e del significato”.


  Quando cerchiamo qualcosa, si dovrebbe sapere che cosa stiamo cercando. Tuttavia, la felicità non può essere definita scientificamente – la felicità è un fenomeno ultimo e non ulteriormente spiegabile. La felicità si può solo descrivere con una perifrasi, come una particolare condizione della coscienza umana. La felicità appartiene alla categoria dell’essere. Quindi non è qualcosa che possiamo avere. Ciò che cerchiamo nella ricerca della felicità in verità non è la felicità stessa, ma è piuttosto ciò che crediamo o speriamo che ci renda felici. In verità e in realtà, la ricerca della felicità è la ricerca di una fonte della felicità.


  Quale possa o debba essere la fonte della felicità è stato oggetto di dibattito fin dall’antichità. Sant’Agostino menziona ben 288 diverse dottrine riguardanti la felicità documentate in un’enciclopedia romana. Per quanto riguarda le opinioni su cosa sia la felicità, o meglio, su cosa ci rende felici, vorrei citarne una di un filosofo della nostra epoca, Friedrich Nietzsche. Egli, che non fu felice, rifletté profondamente sulla natura dell’esistenza umana e sulla felicità, e a questo proposito scrisse: «La felicità degli esseri umani poggia sull’idea che esista una verità indiscutibile».


  In passato, in tempi forse più felici, i dogmi delle Chiese erano considerati verità assolute. Oggi sono le scoperte delle scienze naturali ad essere considerate come verità indiscutibili, e queste hanno reso inverosimile la vecchia visione religiosa del mondo. Le scienze naturali dimostrano la loro verità grazie alla loro utilizzabilità a livello pratico. Esse costituiscono il fondamento sui cui si basano tutte le tecnologie e le industrie che hanno portato alla ricchezza materiale e al comfort del mondo occidentale. La visione scientifica e materialista del mondo è diventata il mito della nostra epoca.


  Ma sebbene questa visione del mondo sia indiscutibile, comprende solo una metà della realtà, cioè solo quella parte che può essere misurata. Tutte le dimensioni invisibili dell’esistenza che non sono comprese dalla fisica e dalla chimica sono assenti nella visione scientifica e materialista del mondo, compresi gli attributi più significativi degli esseri umani. L’amore, la gioia, la bellezza, la creatività, l’etica e la moralità – ognuna di queste caratteristiche non può essere pesata né misurata, e sono perciò inesistenti nella visione del mondo materialista e scientifica del mondo.


  Le verità e le realtà stabilite come indiscutibili grazie alla ricerca scientifica sono considerate come universalmente valide. La consapevolezza della natura trascendente e religiosa di queste verità, acquisita attraverso la meditazione e la contemplazione, potrebbe gettare le basi per una nuova spiritualità universale.


  Le scienze naturali e l’esperienza mistica del mondo non sono in contraddizione; al contrario, sono complementari, si completano a vicenda per comprendere l’intera realtà e verità della nostra esistenza. Vorrei offrire due esempi a questo proposito.


  Ogni organismo superiore – sia esso pianta, animale o uomo – inizia la sua vita come una singola cellula, come ovulo fecondato. Le più piccole unità del vivente, dalle quali si compongono tutti gli organismi, sono le cellule. La ricerca scientifica ha anche stabilito che le cellule vegetali, animali e umane non solo presentano una struttura simile, ma possiedono anche una stessa composizione chimica.


  Queste conoscenze sono in armonia con l’esperienza mistica che coglie l’unità di tutte le forme di vita, dell’inclusione e della protezione dell’uomo nella creazione. Francesco d’Assisi vide la verità.


  Un ulteriore esempio ci è offerto dal processo noto come fotosintesi clorofilliana. Con la luce come fonte cosmica di energia originaria e la clorofilla come catalizzatore, la pianta è in grado di produrre una sostanza organica – il nostro cibo – dall’acqua e dall’anidride carbonica. Nel processo digestivo umano, il cibo viene poi nuovamente scomposto in anidride carbonica e acqua, e la stessa quantità di energia – che era stata assorbita come luce durante la sintesi clorofilliana – viene rilasciata e messa a disposizione del corpo. Tutte le forme di vita sono costituite e mantenute con la luce come fonte di energia. Anche l’atto di pensare del cervello umano si nutre di questa fonte d’energia, cosicché lo spirito e la mente dell’uomo – la nostra coscienza – rappresenta il più alto e sublime livello di trasformazione energetica della luce. Noi siamo “esseri di luce” – e non si tratta solo di un’allusione all’“illuminazione” dell’esperienza mistica o al significato della luce in molte religioni, ma riflette anche un’intuizione di tipo scientifico.


  La luce del sole non è solo la base bioenergetica di tutte le forme di vita sulla terra, ma anche il medium con il quale il creatore rende visibile alle sue creature le meraviglie della sua creazione.


  Le scienze naturali hanno anche spiegato il meccanismo della nostra facoltà visiva. Hanno dimostrato che l’immagine del mondo variopinto, così come lo vediamo, non esiste nel mondo esterno; lo schermo è dentro di noi, nella nostra coscienza. Così, tutti gli esseri umani portano dentro di sé la propria immagine del mondo, creata da ciascuno di loro. Attraverso la vista, la percezione, noi ci impossessiamo del mondo. E nel senso esistenziale discusso poco sopra, noi possiamo entrare in possesso del mondo intero. Ma la maggior parte delle volte i nostri sensi – le nostre “porte della percezione” – sono ristretti e ottusi, e così perdiamo il possesso a noi destinato dal creatore.


  È in alcuni momenti speciali, tuttavia, che riusciamo a vedere la verità e diventiamo consapevoli di tutto lo splendore e la nobiltà della Creazione, del nostro ruolo intrinseco nel suo divenire e morire nell’esistenza senza tempo. In quei momenti sperimentiamo ciò che gli illuminati hanno riconosciuto come lo scopo della nostra esistenza: la felicità.


  Una tale conoscenza spontanea, gioiosa, è rara e sembra essere riservata a ben pochi uomini.


  Ma la capacità dell’esperienza visionaria deve appartenere alla natura della mente umana, altrimenti nessuno sarebbe in grado di sperimentarla. Anche la relazione tra la felicità dell’adulto con la percezione infantile del mondo fa pensare che la capacità di grazia sia innata.


  I bambini vivono ancora nel paradiso – «poiché loro è il regno dei cieli» – disse L’Illuminato.


  I bambini vivono ancora nell’interezza dell’essere, il loro “Io”, nella coscienza, non si è ancora distaccato dal “Tu”, dal mondo esterno – nell’adulto quest’Io può sfociare nell’egoismo che conduce al senso di separazione, di spaesamento e insicurezza, con tutte le sfortunate conseguenze fatali per il destino dell’individuo.


  La visione del mondo dualistica, titanica, ostinata, che vede e accetta come sola realtà ciò che è stato creato dall’uomo, è la causa principale dei problemi e delle crisi ecologiche, economiche, sociali e mentali di oggi, in tutto il mondo. Sarebbe inutile e stupido negare la realtà di tutto ciò che quotidianamente si vive e che si sente e si vede attraverso i mezzi di comunicazione di massa.


  Ma come già detto, questo rappresenta solo la metà della realtà. Ciò che quindi oggi è urgentemente necessario per cambiare è una visione libera, chiara e ampia, attraverso la quale possiamo tornare a essere consapevoli dell’interezza del mondo, della creazione e della nostra inclusione in essa.


  Sono stati sviluppati vari metodi di meditazione come aiuto per raggiungere l’abilità dell’esperienza visionaria: yoga, digiuno, esercizi di respirazione, isolamento e così via. Uno particolarmente efficace per dare forma alla meditazione è l’utilizzo di sostanze enteogene, poiché l’effetto farmacologico di queste sostanze psicoattive provoca un enorme aumento delle percezioni sensoriali, soprattutto in termini di vista e udito, e un cambiamento della coscienza nel senso di una sensibilità espansa e accresciuta.


  Poiché le altezze e le profondità dell’esistenza sono esperite a un livello di intensità sconosciuto durante una meditazione con le sostanze enteogene, c’è il pericolo che ciò che si sperimenta non riesca a integrare la coscienza “normale” in modo significativo.


  Per questo motivo, la tradizione delle antiche culture prescrive l’utilizzo delle sostanze enteogene in un contesto religioso e cerimoniale. Così l’esperienza può diventare ciò che gli esseri umani hanno e intensamente cercato da tempo immemore: l’Unio mystica, e tutta la felicità che questa comporta.


  Colui a cui, in un momento benedetto, si sono aperti gli occhi – esterni e interni – ha la capacità di riconoscere la meraviglia della Creazione anche nella sua coscienza quotidiana.


  Gli antichi greci chiamavano la creazione kosmos, che significa “gioiello”. Il mondo non era ancora stato sporcato dall’uomo. Oggi viviamo il nostro mondo come gioiello solo da un punto di vista cosmico – un’immagine fornitaci dalla ricerca spaziale, il pianeta blu che brilla nella luce solare e fluttua nell’infinito dell’universo nel suo percorso prestabilito dall’inizio dei tempi.


  Coloro che hanno gli occhi aperti riescono a vedere che, nonostante la devastazione, la vita primordiale esiste ancora sulla nostra meravigliosa astronave: il mondo segreto degli oceani, i continenti verdi, la bellezza delle sue meravigliose creazioni nel mondo vegetale e animale. Ma per la gran parte del tempo guardiamo questo mondo con occhi spenti e i sensi intorpiditi dall’abitudine, riconoscendo solo la parte creata dall’uomo e cercando in essa, come in un mandala fatto da noi stessi, la felicità e il significato.


  Sarebbe meglio guardare nel calice di un fiore, che in quanto a perfezione e bellezza supera di mille volte qualsiasi cosa sia stata fatta dall’uomo, perché esso è colmo di vita; esso è pieno della stessa vita di colui che l’osserva; ed entrambi, chi osserva e chi è osservato, appaiono come manifestazioni dello stesso spirito creatore.


  Per concludere vorrei fare ancora una breve riflessione sulla vista, che svolge un ruolo così importante nella nostra esperienza del mondo. Due citazioni a questo proposito:


  Questa risale a sant’Agostino: «Tutta la nostra ricompensa è la vista»; mentre Goethe dichiarò: «Nati per vedere, chiamati a osservare».


  Il vedere si sviluppa nell’osservare in tre fasi che possiamo distinguere.


  Il primo stadio consiste nella semplice percezione di un oggetto, senza che questo risvegli il nostro interesse. Il secondo stadio consiste nel fatto che l’oggetto attira la nostra attenzione su se stesso.


  Nel terzo stadio l’oggetto viene più attentamente osservato. È in questo momento che iniziano il pensiero e la ricerca scientifica.


  Lo stadio più alto del vedere, della relazione generale con un oggetto e con il mondo esterno, si raggiunge quando il confine tra soggetto e oggetto, tra osservatore e osservato, tra me e il mondo esterno, viene consapevolmente annullato, quando divento un tutt’uno con il mondo e con la sua fonte spirituale primigenia. Questa è la condizione dell’amore.


   


   


   


  USO DI PSICHEDELICI PER IL GRANDE TRAPASSO8


  È stata una ricercatrice che suggerì per la prima volta l’idea che gli psichedelici potrebbero essere utilizzati sui malati terminali. In un saggio del 1957 apparso sulla rivista statunitense «This Week», in cui si parlava delle ricerche sui funghi magici messicani, la dottoressa Valentina P. Wasson, moglie del noto etnomicologo R. Gordon Wasson (che aveva identificato gli elementi psicoattivi di questi funghi), affermò di aver identificato una potenziale medicina che poteva essere utilizzata non solo per il trattamento di disturbi psicologici e dell’alcolismo, ma anche come fonte di sollievo per i malati terminali.


  Un altro contributo di rilievo relativo all’uso di uno psichedelico per le persone in punto di morte fu suggerito dallo scrittore e filosofo Aldous Huxley. In una lettera del 1958 indirizzata allo psichiatra britannico Humphry Osmond, Huxley parlò di «un altro progetto: la somministrazione di LSD ai malati terminali di cancro, nella speranza che la morte diventi più un processo spirituale che non strettamente fisiologico».


  Nel suo ultimo libro, L’isola, pubblicato nel 1962, Huxley scrive della medicina moksha (in sanscrito moksha significa “liberazione”, “illuminazione”), che si ricava da un fungo. Sull’isola Pala, in cui è ambientato questo romanzo utopico e dove si è sviluppata una cultura progredita costituita da elementi di saggezza orientale e civiltà occidentale, la moksha viene somministrata tre volte nella vita: nei riti d’iniziazione durante il passaggio all’età adulta, nelle crisi della mezza età e sul letto di morte.


  Quando Aldous Huxley si trovò in fin di vita, il 22 novembre del 1963, chiese alla moglie Laura di somministrargli la moksha, cosa che fece sotto forma di 0,1 mg di LSD.


  Indipendentemente dall’indicazione della signora Wasson e dal caso di Aldous Huxley, la ricerca sull’impiego di LSD sui pazienti gravemente ammalati iniziò al principio degli anni Sessanta, presso la Chicago Medical School. Lì il dottor Eric Kast e i suoi colleghi erano alla ricerca di una sostanza efficace per trattare i casi più difficili di dolore, ed ebbero l’idea di includere l’LSD nel loro programma di ricerca, perché erano a conoscenza della facoltà di questa sostanza di provocare cambiamenti a livello percettivo e sensoriale. In uno studio pubblicato nel 1964, Kast e Collins riportano i risultati ottenuti con l’LSD rispetto all’uso di Demerol e Dilaudid come antidolorifici d’elezione per i pazienti più sofferenti. In molti casi osservarono una superiorità dell’LSD e notarono, inoltre, che singoli pazienti mostravano una palpabile mancanza di preoccupazione per la gravità delle loro condizioni. In uno studio successivo, pubblicato nel 1966, si proposero di esaminare specificatamente l’effetto antidolorifico dell’LSD sui malati di cancro in stadio terminale e consapevoli della loro diagnosi. Oltre al sollievo dal dolore, i ricercatori osservarono una diminuzione della paura della morte, l’insorgenza di ricorrenti «sensazioni di felicità oceanica» e un atteggiamento religioso, di serena accettazione, rispetto alla morte imminente.


  Eric Kast dovrebbe essere riconosciuto come un pioniere nell’uso medico dell’LSD come analgesico e psicofarmaco sui malati terminali, anche se le sue ricerche possono essere criticate, in retrospettiva, per alcune carenze di tipo medico-scientifico.


  Ispirato dalle pubblicazioni di Kast, Sidney Cohen, psicoanalista e psicoterapista esperto di LSD a Los Angeles, iniziò una ricerca con l’LSD su malati di cancro. Egli fu in grado di confermare i risultati di Kast ed espresse la speranza che un giorno si potesse creare, con l’aiuto dell’LSD, una vera tecnica per una trasformazione dell’esperienza della morte.


  Le analisi più complete e metodicamente inappuntabili sull’uso degli psichedelici furono in seguito effettuate nel Maryland Psychiatric Research Center presso il Grove State Hospital, nel Maryland. Il direttore e il fondatore del progetto, che prese il via nel 1967, si chiamava Walter Pahnke. L’équipe comprendeva anche il dottor Stanislav Grof, che aveva già lavorato con l’LSD nella sua città natale, Praga; c’era anche Albert Kurland, il direttore amministrativo del centro di ricerca, in più gli psichiatri e psicologi Charles Savage e Sanford Unger. Il progetto fu articolato in tre parti:


  1. Un esame psicologico approfondito sulla base di un test psichiatrico specificamente sviluppato, insieme a un’accurata preparazione mentale del paziente, compresi i parenti.


  2. L’inizio. Si decise di usare una dose elevata di LSD, da 200 a 600 microgrammi e, successivamente, all’occasione, anche tra 90 e 150 milligrammi di dipropiltriptamina (DPT), per provocare un picco dell’esperienza psichedelica. Questa fase prevedeva un’attenta cura del paziente e l’accompagnamento con musica selezionata.


  3. Elaborazione psichiatrica dell’esperienza vissuta e valutazione con l’ausilio di specifici test.


  Per rendere possibile una valutazione scientifica del trattamento psichedelico, tutti i pazienti furono selezionati presso il Sinai Hospital, e in tutti i casi si trattava di malati oncologici con un’aspettativa di vita di almeno tre mesi. In genere si ricorreva a un unico trattamento, e solo in pochi casi la terapia fu ripetuta. Gli effetti del trattamento con l’LSD – e/o DPT – variavano notevolmente da individuo a individuo, così come la natura e la complessità delle esperienze. Tra questi furono segnalati una riduzione della depressione e della paura, un alleviamento del dolore che si protraeva talvolta per settimane, ma soprattutto un nuovo atteggiamento verso la vita e la morte, un senso di riconciliazione rispetto alle insoddisfazioni della vita passata e un risveglio di credenze religiose non ortodosse, insieme a un atteggiamento privo di ansie di fronte al grande trapasso che li attendeva. Oltre ai pazienti in cui si osservarono questi effetti positivi, seppure con intensità diverse, ci furono anche pazienti per i quali il trattamento psichedelico non portò a miglioramenti significativi.


  Stanislav Grof, che dirigeva il Grove Project in seguito alla tragica morte di Walter Pahnke nel 1971, pubblicò i risultati di questa corposa ricerca nella monografia The Human Encounter with Death (New York, 1977), insieme all’antropologa Joan Halifax, che aveva collaborato al progetto. In questo libro si può trovare la bibliografia originale dello studio precedente, qui brevemente menzionato.


  I progetti di ricerca presso lo Spring Grove Hospital sono stati apprezzati e riconosciuti per la loro eccellente metodologia scientifica. Grazie a questi studi si è potuto dimostrare che lo stato psico-fisico dei malati terminali che devono affrontare la morte può essere in molti casi migliorato con l’assistenza psicoterapeutica e l’impiego di sostanze psichedeliche. Questo giustifica la speranza che anche l’effettivo trapasso all’altro mondo, il mondo da cui nessun viaggiatore fa ritorno, possa essere alleggerito e spiritualizzato. Ma per un tale compito non esistono protocolli e molte domande restano senza risposta. Ognuno muore da solo, e nessuno può riferire al nostro mondo terreno se la morte sotto gli effetti degli psichedelici sia effettivamente una morte migliore.


  Perciò, la decisione di assumere la moksha resta una scommessa. Ogni individuo deve prendere per se stesso questa decisione, a seconda della sua personale visione del mondo, dei propri convincimenti, desideri e credenze.
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    1)

    Si noterà che oggi il blotter medio si assesta attorno ai 100µg, un dosaggio medio-basso, molto più sicuro per gli utenti inesperti. 


      ↵

  


  

    2)

    Nei Paesi di lingua tedesca Gesù Bambino è l’equivalente di Santa Claus (N.d.T.). 


      ↵

  


  

    3)

    Nella lingua parlata dagli aztechi, il nahuatl, teo significa “dio”. La somiglianza con la parola greca theós è probabilmente solo casuale. Nacatl significa “carne” e nanácatl è la forma plurale usata per denominare i funghi. 


      ↵

  


  

    4)

    È qui proposta la trasposizione, leggermente abbreviata, della conferenza tenuta il 17 gennaio del 1979 presso la Naturforschende Gesellschaft di Basilea, Questo testo è stato pubblicato per la prima volta nella rivista «SwissPharma», vol. i, n. 9 (1979). 


      ↵

  


  

    5)

    Questa conferenza si è tenuta durante il Quarto Simposio per gli studi sulla coscienza, promosso dall’Europäisches Collegium für Bewusstseinsstudien. 8-10 dicembre 1989, Friburgo in Brisgovia, Germania. Si noti come in alcuni passaggi della conferenza Hofmann riprenda quasi letteralmente alcuni concetti già espressi in Einsichten, Ausblicke. 
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    6)

    Rabindranath Tagore, Sādhanā, The Realization of Life (New York: Macmillan, 1913), p. 113. 


      ↵

  


  

    7)

    Questa conferenza si è tenuta alla riunione annuale dell’European College for Consciousness Studies, il 30 maggio del 1997 a Lipsia, in Germania. 


      ↵

  


  

    8)

    Conferenza tenuta in occasione del Secondo Simposio dell’European College for Consciousness Study. 12-14 giugno 1987, Kandern, Germania. 
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