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L’Intelligenza Artificiale è un soggetto che prenderà il controllo delle nostre vite, oppure è un oggetto al nostro servizio che dobbiamo imparare a usare nella maniera più corretta?

La domanda da cui parte questo libro è uno dei quesiti fondamentali sul rapporto tra persone e Intelligenza Artificiale. E la risposta, secondo l’autore Fabio Ferrari, non può essere che la seconda. Perché l’Intelligenza Artificiale non può esistere senza l’intelligenza creativa che la elabora, e senza la partecipazione e il coinvolgimento nello sviluppo di nuove soluzioni basate su di essa di matematici, imprenditori, accademici e cittadini.

Attraverso i dialoghi con esperti del mondo delle imprese, dell’università e della ricerca in Italia e nel mondo, l’autore costruisce una visione interdisciplinare sugli impatti dell’Intelligenza Artificiale sulle nostre vite e comunità, e sull’apporto che può dare alle attività economiche, con un occhio di riguardo alle piccole e medie imprese che costituiscono il nerbo del sistema produttivo del Paese.
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Prefazione

di Giorgio Metta, direttore scientifico dell’Istituto Italiano di Tecnologia

Guardo al passato, ma solo per un attimo. Alla fine degli anni Novanta ero un ingegnere elettronico e un giovane ricercatore, cominciavo il mio percorso scientifico occupandomi di ciò che sarebbe diventato il mio ambito d’elezione, la robotica. I riferimenti all’intelligenza artificiale (Artificial Intelligence, AI) erano molto meno frequenti di oggi, i metodi alla base però non era molto diversi da quelli di oggi. All’epoca gestivamo le nostre macchine in assembly, un linguaggio di programmazione estremamente ostico, un linguaggio “di basso livello” che istruiva i microprocessori direttamente parlando con l’architettura elettronica degli stessi.

Una delle particolarità di assembly era la sua disarmante piattezza. Il programmatore doveva dare una per una le singole istruzioni, anche quelle elementari: niente di automatico, nessuna scorciatoia. Era una pratica laboriosissima, che portava con sé errori, verifiche ogni volta (spesso!) che qualcosa non funzionava, riscritture. Insomma era una fatica immane di stesure e ristesure, il programmatore doveva aspettarsi di affrontare scritture lunghissime anche per impartire i comandi più semplici.

Da allora, è cambiato tutto. Si è passati via via a linguaggi di livello sempre più “alto”, che permettono ai programmatori di lasciare le parti puramente compilative e di concentrarsi sugli elementi più complessi e creativi del proprio lavoro.

Negli ultimi anni poi, grazie all’AI, siamo arrivati a un livello in cui possiamo chiedere alla nostra macchina di scrivere porzioni di codice usando un linguaggio quasi naturale o addirittura naturale. Per una minoranza di noi, per chi ha cominciato a occuparsi qualche decennio fa di ciò che oggi chiamiamo intelligenza artificiale, è una rivoluzione.

Con una metafora non molto sofisticata e un po’ forzata, potremmo dire che la differenza tra questi due scenari, tra il presente in cui lavoriamo e la preistoria dell’assembly, è simile a quella che può esserci tra questi due enunciati:

«Macchina, preparami un caffè e portamelo qui»

e

«Macchina, apri la credenza, prendi il barattolo con la polvere di caffè, prendi la moka, svita il serbatoio, togli il filtro, apri il rubinetto…».

La comunità scientifica è divisa su questa evoluzione della scrittura del codice, ma di fatto in molti casi è possibile chiedere alla macchina di scrivere in autonomia pezzi aggiuntivi di codice: cose relativamente semplici, ripetitive, così che i programmatori possano concentrarsi su altro, diventare più efficienti. Oggi, utilizzando questi strumenti di AI possiamo essere più efficienti grosso modo del 30% in più, rispetto a solo qualche anno fa e probabilmente mille volte meglio di quanto facevamo negli anni Novanta.

In che cosa si traduce questo cambio di passo nella programmazione, per un’azienda?

Nella capacità di ridurre gli errori e quindi risparmiare, essere più veloci. L’AI ha però ulteriori applicazioni come per esempio l’ottimizzazione dei processi, il miglioramento dell’efficienza e il consumare meno, contenere le spese, anticipare le difficoltà produttive, la manutenzione ecc. Tutto questo si traduce nella capacità di rimanere competitivi nel mercato – ed è chiaro come ciò valga sostanzialmente per tutti i settori che compongono la nostra economia.

Basterebbe questo aspetto a chiarire quanto sia cruciale l’intelligenza artificiale per il sistema industriale italiano, per una manifattura che vuole continuare a competere e primeggiare rispetto alle altre potenze economiche. Non dimentichiamo poi i servizi e la pubblica amministrazione che, ugualmente, potrebbero trarre significativi benefici dall’adozione di soluzioni di AI. E per non parlare della nostra società, in generale.

La corsa alla performance – la normalità nella logica di libero mercato – e l’incremento della stessa dovuto all’AI, che la si eserciti su scala della singola impresa o che si pensi alla competitività di interi Paesi, è diventata quindi una questione di accesso all’intelligenza artificiale. La scala è tale che non si può immaginare di starne fuori continuando al tempo stesso a essere competitivi.

Il fenomeno non tocca solo gli imprenditori, beninteso. Fra le sue tante possibili applicazioni, pensiamo solo al nuovo livello di benessere personale introdotto dall’intelligenza artificiale. Pensiamo ai nuovi strumenti di diagnostica che mette a disposizione dei medici, alla possibilità che ci offre per esempio di lavorare in maniera del tutto nuova sui dati genomici, sul targeting di un farmaco chemioterapico, sulla modellizzazione di nuove molecole. Riportando la prospettiva alle nostre “pareti di casa”, sono queste le prospettive che ci hanno indotto a puntare sull’intelligenza artificiale, per sostenere il prossimo piano strategico dell’Istituto Italiano di Tecnologia. AI first. Vogliamo essere più veloci, consumare meno, essere più efficienti: lo faremo ricorrendo all’intelligenza artificiale, applicandone le potenzialità dallo sviluppo di nuovi materiali alle simulazioni di fisica e chimica, alla migliore comprensione del potere terapeutico di un farmaco, all’analisi genomica, alla robotica intelligente...

Applicandola alla scienza, più che a narrative fantasiose e poco credibili, non aspettiamoci nel futuro prossimo robot umanoidi in grado di agire in maniera autonoma in ambienti naturali e non strutturati. Persino in ambiti più familiari al grande pubblico, come quello per esempio della guida autonoma, non aspettiamoci soluzioni a breve termine. I player che provano a offrire l’esperienza di taxi senza autista fanno i conti con auto che non necessariamente sono in grado di raggiungere la destinazione, che scelgono percorsi peculiari, che hanno dei costi d’esercizio elevati… Il futuro è ancora futuro. L’immaginario distopico di robot umanoidi che prendono il controllo del pianeta, alimentati da un’intelligenza artificiale maligna, non ha nulla a che vedere con ciò che l’AI ci sta portando a livello di individui, imprese, comunità: opportunità maggiori da una parte, rischi commisurati dall’altra.

Nel breve termine, più facile invece immaginare che a cambiare sia la nostra capacità di programmare le macchine, di farlo in maniera sempre più rapida, efficiente, competitiva. Se questo è ciò che più presumibilmente ci aspetta, per viaggiare alla velocità dei nostri competitor lo sviluppo e l’adozione di nuova tecnologia in Italia dovranno accelerare, e questa accelerazione dovrà essere incoraggiata almeno in due modi.

Con una fiscalità favorevole, innanzitutto: abbattere il cuneo fiscale in maniera trasversale e completa è troppo costoso data la situazione finanziaria, ma detassare alcune tecnologie specifiche, che vengano ritenute strategiche per la crescita del Paese, questo sì, potrebbe rientrare nel novero del possibile. Nel contempo, un maggiore investimento sulla ricerca, aiuterebbe la connessione tra le strutture d’eccellenza del nostro Paese e le imprese. L’Italia possiede una qualità della ricerca elevata, che va evidentemente potenziata, affinché si favorisca una forte capacità di innovazione, di trasferimento dell’innovazione alle imprese. E certamente perché risultino sempre più capaci di attrarre e conservare i talenti di cui abbiamo assoluto bisogno.

Il nostro lavoro di scienziati sarà trasformato in maniera sempre più sostanziale dall’intelligenza artificiale. Ma forse è più corretto dire che questa trasformazione investirà la vita di tutti, in maniera radicale e definitiva, portandoci a una velocità sempre più elevata. Non potremo permetterci di essere lenti.





Introduzione

L’intelligenza artificiale è tangibile, la sua fisicità è piuttosto evidente. Non a tutti, certo. Non era evidente all’amministratore delegato della società con cui stavamo lavorando per ottimizzare la produzione industriale con le nostre soluzioni di AI. E francamente non era del tutto evidente neppure a me: il progetto che ci avevano affidato stava raggiungendo risultati eccellenti, ci eravamo dati obiettivi difficili e li avevamo addirittura superati. Ci sentivamo in uno stato di eccitazione, la nostra matematica complessa stava cambiando per il meglio il destino della PMI con cui collaboravamo. La stavamo aiutando a crescere, e in fretta, a essere più competitiva e capace di navigare meglio degli altri in un contesto incerto. E allora pensammo di avvalerci di matematica ancora più complessa.

Nella riunione seguente, raccontammo al CEO che intendevamo passare a una soluzione ancora più raffinata, un virtuosismo tecnico a guardarlo tre anni dopo, ma incredibilmente bello agli occhi, appunto, di un gruppo di scienziati innamorati dei numeri. Cominciammo prudentemente a illustrarlo. Il nostro interlocutore, riportandoci a quella stanza e ai problemi concreti che avevamo l’impegno di risolvere, ascoltò tutto con attenzione e poi puntualizzò, chiudendo: «Per me potete metterci pure i criceti nell’algoritmo. Basta che funzioni».

Ecco. «Mettici dentro il criceto» non è proprio la cosa che desidererebbe sentirsi dire un team di matematici che ha costruito un software per l’ottimizzazione di una produzione industriale complessa, alimentando questo software con centinaia di algoritmi (centinaia – non “l’algoritmo”) che interagiscono tra di loro, tengono in considerazione un numero impressionante di variabili per offrire degli strumenti decisionali più precisi e affidabili. Però il CEO aveva ragione e la sua secca affermazione ha avuto su di me un effetto potente.

L’intelligenza artificiale è molte cose. Ed è fatta anche degli sprechi di materie prime che consentono di abbattere, delle ore di lavoro pesante e con poco valore aggiunto risparmiate agli uomini, della comprensione migliore del contesto, dell’uso più responsabile degli impianti produttivi. Qualcuno disse, alla fine della riunione: «L’intelligenza artificiale mica è fatta di trucioli e limatura?». Afferrai in quel momento che l’intelligenza artificiale è fatta esattamente di trucioli e limatura, è l’impatto sulle nostre vite, sulle nostre imprese, sulle nostre comunità. L’intelligenza artificiale non esiste senza l’intelligenza creativa che la elabora. È evidente come questo ci riporti a uno dei quesiti fondamentali sul rapporto tra l’uomo e l’AI – che è, in ultima analisi, il quesito da cui parte questo libro. L’intelligenza artificiale è un soggetto che prenderà il controllo delle nostre vite, oppure è un oggetto al nostro servizio – per quanto ingombrante – che dobbiamo imparare a usare nella maniera più corretta? Sciupo subito la tensione narrativa: la mia risposta un po’ ovvia è “la seconda che ho detto”.

Perché ciò accada, però, occorre che matematici, imprenditori, consumatori, accademici… insomma tutti contribuiscano alla co-creazione delle soluzioni di intelligenza artificiale. Significa, per esempio per una società come Ammagamma, coinvolgere l’impresa in ogni momento della scrittura del codice, valutare assieme gli impatti possibili, diretti e indiretti, di una soluzione di intelligenza artificiale. Per un’impresa, al contrario, significa rinunciare alla chimera di una soluzione che possa essere adottata acriticamente, che faccia tutto lei, che ci tolga il peso della responsabilità e del giudizio. L’intelligenza artificiale offre agli uomini strumenti migliori, informazioni e previsioni più accurate. Chi crede che sia simile ai supercomputer di una vecchia filmografia, capaci di rispondere con esattezza a qualsiasi tipo di domanda: ebbene, chi crede che l’AI sia qualcosa del genere non l’ha compresa, e ancor più farà fatica a comprenderne le implicazioni per sé e per le comunità più ampie, la sua capacità di essere una leva strategica per la crescita del Paese, sotto ogni profilo.

Se questa è una traiettoria possibile per la nostra “coabitazione” con l’AI, mi piace pensare ad Ammagamma come a un abilitatore aperto di questa leva, piuttosto che al custode di un mistero.

In questa direzione, e dopo l’incontro con il nostro cliente e il suo algoritmo alimentato a criceti, i miei colleghi e io ci siamo interrogati a lungo sull’idea di AI, sul suo rapporto con l’essere umano e con il contesto più ampio. È stato un percorso lungo, che ha avuto la rara e felice disponibilità al contributo da parte di autorevoli scienziati, manager, imprenditori. Abbiamo sintetizzato i principi e le esperienze che hanno accompagnato questo percorso già nel 2018 in un Manifesto della razionalità sensibile, che mi sembra utile riportare qui.

PROPOSTA PER UNA CONCEZIONE UMANISTICA DELL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE

Lo sviluppo dell’Intelligenza Artificiale sta radicalmente trasformando la nostra capacità di interpretare e comprendere la realtà in cui viviamo. Ogni fenomeno è un sistema complesso di informazioni in relazione e ognuna di esse rappresenta una risorsa preziosa, in grado di attivare nuove capacità di interpretazione e nuove opportunità di crescita. Noi ci proponiamo di valorizzare queste risorse, attraverso un atto esplicito di riaffermazione della consapevolezza umana, perfezionata e potenziata dalla matematica, quale strumento di generazione di nuove visioni e di nuove opportunità di sviluppo sociale.

1. L’UOMO È UN INTERPRETE IMPERFETTO

Il desiderio di conoscere implica il bisogno di interpretare. I sensi umani sono limitati, ma il pensiero può generare nuovi strumenti di conoscenza.

Che strumenti presenta il mondo digitale per migliorare l’uomo?

Come si può ripensare l’azienda, avvalendosi delle nuove opportunità, per raggiungere i proprio obiettivi?

Come cambiano gli obiettivi al cambiare dei mezzi e delle tecnologie utili a tecnologie utili a perseguirli?

2. IL MONDO È UN’ARMONIA DI RELAZIONI DA CUSTODIRE

Simmetria e armonia sono in ogni cosa. La realtà è complessità da interpretare e fragilità da custodire.

Come aumentare la conoscenza della realtà nel rispetto delle sue fragilità?

Come migliorare l’efficienza dei mezzi di produzione in un’ottica di sostenibilità ambientale?

3. LA MATEMATICA È UNA RICERCA COSTANTE

La matematica è una scienza in evoluzione permanente. I numeri possono tradurre la realtà in un sistema codificato, interpretabile e condivisibile.

Come mettere la matematica al servizio di una società migliore?

Come assicurarsi che la matematica continui a fornire supporto e miglioramenti alla vita quotidiana?

4. I DATI COMPONGONO UN’ARCHITETTURA INVISIBILE

La realtà è rappresentabile come un’architettura di dati e di relazioni. I dati sono una risorsa da scoprire, comprendere e valorizzare.

Come ottenere dati affidabili e utili come risorse? Come gestire i dati già esistenti, o impostare la gestione di dati futuri, in modo da favorirne l’utilizzo?

5. LE CORRELAZIONI DEBOLI SONO I TRATTI DELL’UNICITÀ

I dati sono interconnessi in un sistema di correlazioni eterogenee. Comprendere le correlazioni deboli significa poter interpretare correttamente l’unicità dei fenomeni.

Come captare le correlazioni rilevanti in un sistema complesso?

6. L’INTELLIGENZA ARTIFICIALE AIUTA A COMPRENDERE LA REALTÀ

La cognizione dell’uomo è limitata. L’Intelligenza Artificiale può compensare i limiti della mente umana e rendere interpretabile anche la realtà apparentemente non decifrabile.

Che tipo di Intelligenza Artificiale può supportare l’intelligenza umana, invece di sostituirla? Che cosa occorre fare per guidare un’Intelligenza Artificiale in maniera intelligente?

7. LA CONOSCENZA GENERA RESPONSABILITÀ

La capacità di interpretare la realtà consente di esercitare il libero arbitrio con maggiore consapevolezza e responsabilità.

Cosa vuol dire responsabilità nel mondo digitale? Chi è responsabile per cosa e quando?

8. LA RAZIONALITÀ È SENSIBILITÀ

La razionalità della matematica è sensibile alla dimensione umana. La percezione aiuta a comprendere la razionalità.

Come può la matematica essere uno strumento di inclusione sociale? Come è possibile e perché è importante tradurre la razionalità in qualcosa di percepibile?

Il Manifesto è stato, oltre che una dichiarazione, uno strumento di lavoro: un oggetto che ci ha indirizzato a co-costruire le nostre soluzioni assieme ai clienti, a dialogare con le scuole per favorire un approccio critico all’intelligenza artificiale, a creare un centro di ricerca a disposizione del nostro territorio. Che cosa c’è al di là del Manifesto? Dal mio punto di vista, ci sono le esperienze delle persone che convivono con l’intelligenza artificiale e la plasmano per renderla via via più umana, per farne un oggetto sempre più utile e trasparente. Di qui l’idea di questo libro: un percorso che racconti l’impatto concreto e quello possibile della matematica complessa prima sulle persone, poi sulle imprese, infine sulle comunità più ampie.

È un percorso fatto evidentemente anche di limiti. Confido che, con il tempo, supereremo quelli tecnici che ancora esistono. Ma al tempo stesso confido che sapremo mantenere chiari e saldi quelli etici: presupposto imprescindibile per un’intelligenza artificiale “intelligente” che sappia rendere migliori le nostre vite.





Capitolo 1

Il matematico fuori posto

La matematica è armonia, ribellione, fragilità, ordine, caos… L’ho vissuta e ridefinita di continuo negli anni passati a scuola, poi all’università, e ancora da startupper, da padre, da “esportatore” di intelligenza artificiale al fianco di piccoli imprenditori o di manager alla guida di organizzazioni straordinariamente complesse. L’ho accostata a concetti disparati, astrusi qualche volta. Mai però a quello di idealismo. Per questo mi spiazzano le prime parole della conversazione con Stefano Venier, amministratore delegato di Snam, una delle principali aziende di infrastrutture energetiche al mondo. Ovvero uno dei diamanti del sistema-impresa italiano. Ci incontriamo a Modena, nella sede di Ammagamma, il delizioso e semplice edificio religioso del Settecento che con poca fantasia e molto affetto chiamiamo “il convento”. L’occasione è uno scambio di idee sul Manifesto della razionalità sensibile, il breve documento in cui Ammagamma ha immaginato la relazione tra matematica complessa ed esseri umani: «“Il mondo è un’armonia di relazioni da custodire”. Più leggo questa frase del Manifesto e più mi convinco di una cosa: in altre epoche, nemmeno troppo lontane, parole di questo tipo sarebbero state tacciate di idealismo. Forse perfino di ingenuità. In fondo i modelli economici derivati dalla mano invisibile di Adam Smith avevano alla base il culto di un “felice squilibrio”, assai più che di un’armonia, e per lungo tempo hanno definito l’unico perimetro nel quale potevi parlare di business, impresa e mercato senza sembrare un alieno. Non solo: se vent’anni fa il me stesso di oggi fosse venuto a trovarmi per annunciarmi che una frase del genere sarebbe addirittura comparsa in un manifesto di matematici, dubito che – da bravo “tecnologo” – gli avrei creduto». Non gli avrebbe creduto nessuno, probabilmente. Nelle promesse inaugurali della industrializzazione taylorista e successivamente della globalizzazione, scosse dallo scoppio della Dot-com Bubble (2000) e poi tramontate con la grande crisi del 2008, si imponeva una visione tecno-centrica che benediceva logiche di iperspecializzazione: un matematico che negli anni Ottanta e Novanta si fosse lasciato contaminare da temi troppo “soft”, quindi, sarebbe risultato immediatamente fuori luogo, se non di vero e proprio ostacolo al continuo efficientamento dell’estrazione di valore. «Oggi qualcosa si muove», azzarda Venier, «e questo manifesto ne è la prova, ma nel complesso siamo ancora lontani dall’aver affermato le ragioni di una cultura finalmente olistica. Lo si vede bene, ad esempio, dagli indirizzi fortemente polarizzati dei percorsi che le nostre università, perlopiù, continuano a proporre agli studenti: le scienze dure e pure da una parte, le arti e le lettere dall’altra. Consideriamo anche che il mercato del lavoro attraversa evoluzioni sempre più repentine, quindi i vantaggi indotti nel breve termine da un’estrema specializzazione sono una scommessa al buio». Saremo in grado di accettarla? Sapremo costruire dei ponti che non siano semplici buone intenzioni ma mettano in campo progetti concreti, tesi a federare saperi, sensibilità, professionalità e prospettive in vista di obiettivi comuni? E quale sarà il ruolo dell’intelligenza artificiale?

I margini per intervenire ci sono ancora, ma sono sempre più residui e sfidanti, al punto da esigere risposte molto complesse, per le quali bisogna essere attrezzati. L’armonia dei cicli naturali, infatti, va certamente preservata (o addirittura ripristinata), ma occorre curare anche l’armonia delle relazioni sociali, due obiettivi che in un mondo sempre più pieno dobbiamo saldare e perseguire assieme, altrimenti rischiamo che l’uno vada a detrimento dell’altro.

«Tutte le riconversioni industriali che occorre affrontare per decarbonizzare le nostre economie chiudendo definitivamente gli ultimi 150 anni di sviluppo industriale, per esempio, devono essere governate con progressività, in modo tale da accompagnare i comparti più esposti (come quello del carbone), mitigare i costi sociali della transizione ed evitare crisi di rigetto. La catalizzazione del consenso, del resto, è fondamentale per l’engagement delle persone, i cui comportamenti sono driver imprescindibili di quel mondo che, lo abbiamo detto, ha senso solo finché c’è l’uomo. E non è tutto: visto che la finestra temporale a nostra disposizione è davvero esigua, un altro driver su cui puntare è sicuramente quello dell’innovazione, tema gigantesco che non può essere liquidato in termini di un semplice upgrade tecnologico, sia esso industriale o digitale, ma va pensato – anche qui – attraverso la ricerca di un’armonia fra l’innovazione stessa e i sistemi sociali in cui essa si innesta. L’uomo, soprattutto, dev’essere non già sostituito bensì integrato, arricchito, posto nelle migliori condizioni possibili per agire e fare la differenza, anche e soprattutto dove questi margini di intervento – “a occhio nudo” – non sarebbero nemmeno rilevabili. Se ragioniamo in termini di mondo, cioè, il concetto a cui fare riferimento è quello di human innovation, nel quale si colloca anche la sfida di un’intelligenza artificiale che senza “sensibilità” non sarà mai, veramente, intelligente. Le imprese, per esempio, dovrebbero evitare che l’intelligenza artificiale resti in mano ai soli dipartimenti di IT, sincerandosi di presidiarne adozione e implementazione nel quadro della più complessiva strategia dell’organizzazione e, in ultima istanza, dello scopo sociale che giustifica la loro stessa esistenza», dice Venier.

Forse non ce ne accorgiamo, ma c’è stato un cambio di prospettiva radicale. La matematica poteva sembrare fuori posto quando toccava i temi delle relazioni sociali. Ora lo è certamente se sceglie di confinarsi nei dipartimenti tecnici, di non considerare tutte le possibili dimensioni dei suoi molteplici impatti sulle persone.

«Come spiega bene l’economista Mark Esposito, infatti, gli algoritmi – tutt’altro che infallibili, e dunque intrinsecamente “fragili” – non sono strumenti “neutri” ma riflettono i pregiudizi e le forme mentali di chi li ha progettati. Più che strumenti di calcolo, dunque, essi sono veri e propri sistemi di comprensione della realtà, che devono essere “educati” alla sua complessità e alle sue sfaccettature e che, in ogni caso, devono rimanere in capo a qualcuno che possa leggerne e orientarne le opzioni di fondo. Potremmo dire questo: l’intelligenza artificiale consente di superare alcuni limiti dell’uomo, ma avrà davvero successo solo se l’uomo, a sua volta, saprà ovviare ai limiti che gli sono propri. Ecco perché è così importante, oggi, parlare della necessità di un nuovo umanesimo. Anche se, certamente, non basta parlarne».

Venier suggerisce una prospettiva che si sta facendo sempre più condivisa nel campo di applicazione dell’intelligenza artificiale: potremmo dire che ogni volta che l’uomo si mette al centro di qualcosa perde la prospettiva giusta. Occorrerebbe allora interrogarsi sulla relazione con gli altri ecosistemi, sull’impatto, la trasparenza, l’accessibilità delle informazioni… E prima ancora sulla creazione di un contesto sociale in cui tutto questo, tutta questa complessità sia possibile e amministrabile. La trasparenza costa fatica, impone continui passi indietro, presa in carica di punti di vista che cambiano di continuo, perché rappresentano una società che non sta ferma.

«Istituzioni e aziende, da questo punto di vista, hanno responsabilità chiare», dice Venier. «Le prime devono creare condizioni favorevoli alle convergenze auspicate, e non tutti i Paesi hanno politiche precise in materia; le seconde, invece, hanno il compito di far vedere che queste convergenze funzionano e producono valore, nell’interesse di tutti. Bisogna innescare un contagio. Alcuni, oltreoceano, stanno cominciando a dotarsi di figure professionali di frontiera: penso al chief philosophy officer, ai chief happiness officer e ai practical philosophers della Silicon Valley, già riuniti in una loro associazione. Ma poi bisogna sempre andare a vedere caso per caso, alla prova dei fatti, dove finisce l’operazione di marketing e dove comincia una rimodulazione effettiva e profonda della business strategy. Al di là delle etichette, è importante cioè che i manager adottino l’approccio della cosiddetta “dual-minded leadership”, facendo sì che anche i progetti a più alto tasso di innovazione tecnologica siano in capo a tavoli di lavoro cui siedono competenze, culture e sensibilità diverse, da quelle di business fino a quelle più umanistiche e sociali». Consideriamo l’esempio delle case smart: grazie alle intelligenze artificiali – come illustra l’architetto Carlo Ratti – passeremo dal vivere IN una casa al vivere CON una casa. «Ma questo può avvenire solo se il deep e il machine learning vengono a loro volta allenati, per così dire, a “fare mondo”, a costruire e tenere in salute queste nostre funzioni di coesistenza. Penso anche al tema delle interfacce, fisiche e virtuali, al tema cioè di tutto quello che concorre alla definizione di un ambiente di controllo pensato in funzione dell’uomo che se ne deve servire, un ambiente che sia sensibile ai suoi tempi, resiliente rispetto alle sue soglie di attenzione, modulabile sulla base dei suoi stili di vita, ricettivo nei confronti dell’imperfezione anche creativa del suo modo di pensare, capace di coordinarsi con l’andamento libero e apolide delle sue associazioni. Ancora oggi, però, il 60% degli studi sulle cosiddette case intelligenti riguarda solo ricerche informatiche, matematiche e ingegneristiche, il 20% medicina e discipline della salute e solo il restante 20% affronta temi collegati all’economia, alla psicologia o agli studi sull’energia e sul risparmio dei consumi. Se l’attenzione che dedichiamo a esse è ancora e soltanto ingegneristica non avremo fatto un grande passo in avanti, perché finiremo per trattare in termini procedurali qualcosa che al procedurale, in realtà, sfugge continuamente». Proposte come quelle di Andrea Granelli, presidente e fondatore di Kanso (per il quale ingegneria del software e scienza dell’informazione dovrebbero comporre un quadrivio di saperi che sia completato dalla scienza della comunicazione e dall’interaction design), diventano allora una delle strade possibili per custodire la più ampia trama possibile di relazioni umane. «Del mondo, in ogni caso, ci si prende cura in tanti modi, che non si limitano certo all’ambito dell’intelligenza artificiale. Ad esempio, il tema ineludibile dell’engagement dei cittadini contempla anche tante dimensioni offline. In tutta franchezza dubito che l’insieme delle dimensioni coinvolte nelle cosiddette “buone pratiche” sia stato sufficientemente sviscerato. Parliamo di azioni che appartengono potenzialmente a ciascuno di noi, e che rappresentano un luogo estremamente denso di significato, su cui si giocano importanti dinamiche di valorizzazione del vissuto quotidiano. Esperienze di ricerca come quelle condotte da Richard Thaler sull’economia comportamentale, allora, diventano preziose: forse non esauriscono le risposte, ma certamente ricordano e segnalano un problema, che per troppo tempo è rimasto fuori dai radar». E che invece deve probabilmente tornare a essere discusso, capito, risolto. Con l’aiuto della matematica complessa e di tutti i suoi attori. Non esclusivamente i matematici, dunque – ai quali dobbiamo necessariamente chiedere di avere il coraggio di essere fuori posto, di contribuire al tavolo di tutti i portatori di interesse, non solo al tavolo dei tecnici, che poi credo sia l’unica strada possibile per andare verso questo nuovo umanesimo che cominciamo a definire. «In definitiva possiamo dire che l’armonia di cui parla il manifesto è un concetto davvero articolato, la cui complessità diventa – quasi immediatamente – una grande call to action, a cui istituzioni, imprese, mondo della ricerca e cittadini devono rispondere all’unisono, dando corpo e concretezza alle tante convergenze di cui s’è detto. Ma bisogna anche essere realisti. Quella che stiamo auspicando è una svolta epocale, che sovverte il nostro modo di pensare, di fare business, di vivere, e come tale ha bisogno di essere governata e accompagnata. Occorrono leadership forti, che non significa “sorde”, e obiettivi condivisi, che non significa “annacquati”. Più che di una svolta, anzi, è meglio parlare di una transizione, di un cambiamento progressivo dentro al quale trovi posto anche un’analisi del contesto esterno che contempli dimensioni finora inesplorate e ci prepari alla gestione di equilibri che in futuro saranno sempre più fragili. Mi piace l’idea di recedere da ogni purismo, per vedere cosa può scaturire dall’incontro fra tecnologi e umanisti. Bisogna però continuare a individuare progetti concreti, testandoci su quelli, passo dopo passo. Una cosa è certa: spesso scambiamo il purismo per rigore, e in realtà è solo una forma di pigrizia intellettuale, tipica di chi non vuole fare i conti con equazioni le cui variabili, nel mondo di oggi, stanno aumentando». E che hanno un impatto sempre più ampio sulle imprese italiane, costringendole a ripensare il loro rapporto con la matematica, con dati e, più a fondo, con la propria identità.





Capitolo 2

L’innovazione ha bisogno di identità

Di made in Italy si cominciava a parlare una cinquantina d’anni fa. Era un’espressione formidabile, capace di distillare finalmente una cosa preziosa e impalpabile, rimasta sino ad allora senza nome: riusciva a definire e comunicare, cioè, un’idea di manifattura distinguibile per i suoi caratteri di bellezza, creatività, qualità, armonia, buon gusto. Nei decenni che sono passati, l’espressione si è consolidata, evolvendo; il made in Italy è diventato anche il luogo della ricerca scientifica, di una tecnologia che trova spazi di collaborazione originali grazie alla manualità e all’ingegno delle persone.

Questa lente di osservazione mi ha portato a pensare sempre più insistentemente in questi termini: esiste un’AI bella (quanto meno agli occhi di un matematico), creativa, solida, armoniosa, discreta, insomma in qualche modo coerente con l’idea di made in Italy. Questa AI si distingue da una sua omonima bruttina, non necessariamente più a buon mercato, certamente più frettolosa, meno curata nei dettagli, a volte maleducata, infestante. Due cose diverse, insomma, anche se portano lo stesso nome. Focalizzandomi sulla prima – di lei stiamo parlando in questo libro – aggiungo un suo ulteriore, necessario tratto distintivo: per essere anche lei un po’ “made in Italy”, l’AI deve continuamente valutare e comprendere il suo contesto di applicazione. E qualche volta deve essere capace di farsi da parte.

Con le parole chiare di Alfonso Dolce, amministratore delegato di Dolce&Gabbana: «L’intelligenza artificiale non va usata indistintamente. Tutta la tecnologia va adottata con discernimento, specie nelle imprese che fondano il proprio modello su un’identità culturale definita e riconoscibile. Figurativamente parlando, ci muoviamo come su un binario, che si sviluppa fra idea originale e innovazione: procediamo sempre nella stessa direzione, in avanti, ci arricchiamo di nuove esperienze, ma quanta più strada percorriamo tanto meglio dobbiamo essere in grado di rimanere ancorati alle idee dalle quali si è partiti. Sembra un paradosso. Forse lo è. Ma la vera e più grande abilità di un imprenditore è conciliare la crescita con la fedeltà ai valori e all’etica del lavoro che l’hanno ispirato al principio. I valori e l’etica di Dolce&Gabbana sono uguali in tutte le nostre geografie: a guardarli con attenzione, sono gli stessi nati in una semplice famiglia e in un piccolo centro dell’entroterra siciliano». Più o meno negli stessi anni in cui nasceva l’espressione made in Italy.

La sfida – coerente con il significato che l’impresa ha deciso di darsi, e dunque coerente con l’immagine proiettata verso i propri clienti – è comune a molte imprese e soprattutto è antica: mantenere un rapporto armonico fra ascolto delle origini e adozione delle tecnologie più dirompenti. «Si tratta di un equilibrio, non di un compromesso», sostiene Dolce. «Il compromesso brucia, elimina. Non fa emergere l’anima dalle cose. Un’impresa ha bisogno di raggiungere un’economia di scala, ma danneggerebbe se stessa se applicasse indistintamente una tecnologia come l’intelligenza artificiale per riuscirci. L’innovazione che abbiamo in mente è quella che ci aiuta a creare un modo di lavorare che umanizza le fatiche delle persone. Usiamo l’intelligenza artificiale per la gestione della materia prima, per esempio, o per l’analisi della qualità dei tessuti: lì i vantaggi dell’AI sono indiscutibili. Ma che cosa succederebbe se pretendessimo di usarla nell’ufficio stile? Cancelleremmo la nostra identità. Ogni volta che valutiamo una tecnologia potente come l’AI non possiamo eludere queste domande, e le nostre risposte devono essere date con saggezza, perché i nostri codici restino sempre comprensibili e visibili. Per difendere un’identità, bisogna dare tanti calci ai sassi in mezzo alla strada, fare delle rinunce. E magari dire anche qualche preghiera e sperare che i rischi che ci prendiamo siano premiati alla fine».

Dolce non ama parlare di “intelligenza” artificiale. Credo abbia ragione. Mi pare più corretto riportare la discussione alla sua genuinità originale e dire che l’AI è matematica, semplicemente, e che questa può aiutare più efficacemente l’uomo quando lo aiuta a interpretare meglio il suo contesto e ne supporta le capacità intellettuali, non quando le scimmiotta. L’intelligenza, concorda Dolce, «è qualcosa legata al genio, all’intuito, non è riproducibile. Se è riproducibile, è in serie, dunque non è più autentica. Quando può dialogare, invece, con l’AI? Quando usiamo quest’ultima per razionalizzare un’idea, un principio, una formula, un processo. E soprattutto quando la usiamo con il fine che trovo più giusto: umanizzare e rendere più profittevoli le ore di lavoro delle persone». Un bene che da una parte è a nostra disposizione per liberare creatività, non per sostituirla, dall’altra inadeguato a liberarci della responsabilità della scelta. «Nella moda, in particolare, credo che l’AI non debba guidare, ma accompagnare il lavoro, dare più tempo e più spazio all’uomo perché possa applicarsi a cose magari non nuove, ma che possono essere fatte in maniera nuova. L’AI deve toglierci in parte la fatica del lavoro, non quella dell’educazione e della crescita. Se mi fa appiattire, se mi toglie lo sforzo creativo, non mi serve. Non regalerei mai un frame importante della mia vita alla matematica. E poi c’è un altro aspetto, fondamentale, che riguarda la relazione con il cliente: intendo il rapporto che si instaura con chi sceglie di indossare un nostro capo, di parlare cioè lo stesso linguaggio, lo stesso codice di comunicazione che utilizziamo. Non è solo questione di apparenza, anche se si è abituati a pensare che tutto sia tale, quando si tratta di moda. Il principio di vita di Dolce&Gabbana è essere un marchio realmente italiano, con una forte artigianalità che si esprime in tutte le dimensioni della vita di una persona. La convivialità, la socialità, le relazioni familiari, l’impegno di essere parte di una comunità: questo è il nostro linguaggio. Il senso di appagamento che ne deriva è frutto non di un prodotto, ma di uno stile di vita centrato su un’idea di bellezza. Il resto è effimero. Solo se lo abbiamo molto chiaro possiamo usare la tecnologia, per liberare tempo e concentrarci sui momenti, sulle riflessioni che aggiungono maggior valore al nostro lavoro».

Il compito dell’intelligenza artificiale, piuttosto, deve far sì che nella vita di un’impresa i frame poco significativi non occupino tempo e risorse che possono essere destinati ad altro. Discriminare i campi d’applicazione, specie nei settori che vivono di creatività e originalità, fa la differenza fra «essere salvi o farsi eliminare», dice Dolce. «Nel nostro settore esistono macchinari per il controllo qualitativo dei tessuti. Sono potentissimi e vedono infinitamente meglio degli uomini. Ma non sono intelligenti, non possiamo lasciare a loro la scelta di cosa useremo e cosa no, e con quali scopi. Al centro della vita, e anche di queste piccole scelte, deve esserci l’anima dell’uomo, la sua capacità di dosare le cose, di apprezzare, scegliere. Di accettare la responsabilità».

Questo vale non solo quando si ha davanti un compito strettamente concettuale: «deve esserci l’anima dell’uomo» anche quando si maneggia la tecnologia. È questione di identità, suggerisce Dolce, e quella certamente non può essere delegata: «Prima di affidarsi alla tecnologia, occorre avere un punto di vista sulle cose, occorre avere chiari i confini fra le attività che non riteniamo derogabili, quelle che possono beneficiare di un supporto, quelle che possono beneficiare di una commodity tecnologica. Credo sia questo il punto di partenza più sano per far convivere unicità ed economia di scala. Dolce&Gabbana fonda la sua responsabilità di fare azienda su un valore definito dalla nascita, centrato attorno all’idea del massimo rispetto possibile per il consumatore. L’ambizione dalla quale siamo partiti era scrivere nei libri di storia del costume e della vita sociale un’esperienza di vita, raccontarla attraverso mestieri, capitale umano, artigianalità, manualità. Continuiamo a fare le stesse cose di un tempo ma con i sistemi di lavoro attuali, non ci muoviamo dalla nostra storia di famiglia. Papà era un sarto, mamma aveva una merceria: abbiamo solo fatto evolvere la filosofia iniziale, rendendola innovativa e contemporanea. Mediando, ma in maniera sana».

Ovvero, accompagnando la traiettoria di crescita anche con la tecnologia e l’AI, delegando a quest’ultima solo alcune funzioni selezionate, meditate: «Se qualche volta ci viene la tentazione di usare l’intelligenza artificiale come un pilota automatico, quella tentazione faremmo bene a farcela passare. La tecnologia ha senso se diventa uno strumento per umanizzare la propria identità, se è impiegata per migliorare la disponibilità del tempo e la qualità del risultato di un’attività specifica. Invece a volte ho l’impressione che la tecnologia da una parte ci aiuti a conquistare del tempo, dall’altra ci induca a usarlo poi nella maniera sbagliata, a farcelo sprecare senza che ce ne rendiamo neppure conto. Come dire: non essere più padroni dell’intelligenza che dovrebbe invece aiutarci a bilanciare l’uso delle ore a nostra disposizione. Nella moda questo può pesare anche di più. Il nostro ambiente, a osservarlo da fuori, sembra inspiegabilmente frenetico. In realtà, dagli anni Ottanta, dalla nascita dell’idea di made in Italy, si è dilatato tutto. Allora era tutto locale. Eravamo abituati a ricevere nei nostri negozi secondo il ritmo del lavoro dei clienti: in settimana persone della città, nel fine settimana dalla provincia, il lunedì calciatori e parrucchieri… Potevamo parlare linguaggi diversi in un tempo dilatato e scandito. Oggi dobbiamo essere in grado di dare una risposta, nello stesso momento della giornata, a persone che vengono da tutto il mondo. Dobbiamo dialogare efficacemente con culture, anatomie, religioni, gusti diversi. Chiunque faccia mestieri creativi ha visto le proprie responsabilità culturali aumentare, nel corso degli ultimi decenni. Riceviamo sollecitazioni maggiori, più frequenti e profonde. Rispondere in maniera inadeguata – per esempio attraverso il ricorso a “scorciatoie” tecnologiche – è la scelta perdente, finisci per bruciarti».

Esiste un obbligo di reattività e di contemporaneità, per le imprese, che negli ultimi decenni si è fatto più stringente. Allo stesso modo esiste un obbligo di comprensione dell’evoluzione delle generazioni servite dalle imprese. È in ambiti come questi che l’AI può offrire un contributo comprensibile, opportuno. Dice Dolce: «Noi dobbiamo puntare a umanizzare l’intelligenza artificiale. Possiamo chiamarla logica, compagna di viaggio, facilitatrice, umanizzatrice delle ore di lavoro… In tutti i mestieri, in tutta la vita umana, deve restare un supporto invisibile che ci aiuti a prendere decisioni migliori. Che ci aiuti contestualmente a tornare padroni del nostro tempo, permettendoci di goderne e magari di rimetterlo al servizio della società. Credo che questo sia ciò che ci manca di più, adesso».

L’intelligenza artificiale ha bisogno di un galateo. La sua applicazione può essere invisibile in un processo aziendale per chi la guarda dall’esterno, in un primo momento. Ma poi, inevitabilmente, finirà per lasciare un’impronta in tutta l’organizzazione. Deve farlo dunque con buone maniere: quest’impronta deve armonizzarsi con la cultura d’impresa, sostenendola quanto più e quanto meglio può fare – senza togliere all’impresa stessa i tratti di creatività, solidarietà e a volte anche di rinuncia che in certe circostanze occorre fare. Dal punto di vista di avanzamento tecnologico, l’AI è capace di andare molto oltre. Credo però che non sia saggio permetterglielo, esiste un rischio troppo elevato di compromettere l’identità dell’impresa (cosa che prima o poi viene punita dai propri clienti); e poi si perderebbe il gusto di essere imprenditori.

«Siamo davanti a una sfida che non è tecnologica, è essenzialmente umana», sintetizza Dolce. «Dobbiamo capire che cosa ci fa crescere, che cosa ci fa male, che cosa chiarisce la nostra identità e che cosa invece la minaccia. In una parola sola, qual è la vita che decidiamo di rappresentare. L’intelligenza artificiale dal mio punto di vista può essere usata solo da quel momento in avanti. Non darai sempre il meglio di te, ma certamente resterai parte del gioco. A queste condizioni, l’AI può aiutarci a guadagnare tempo, ma tempo vero, quello che ci permette di avere ossigeno, di respirare, di annoiarci ed essere creativi. Questa lezione dovremmo passarla in qualche modo anche ai nostri bambini. Incoraggiarli all’uso della tecnologia, guidarli perché sappiano accedere più velocemente alle informazioni di cui hanno bisogno, ma al tempo stesso conservando un atteggiamento critico. Accettando i momenti di noia che certamene ne verranno, ma creando al tempo stesso i presupposti per nutrire la creatività». Solo a queste condizioni, solo a patto di saper misurare la propria identità con il contesto, è possibile iniziare una “collaborazione” positiva con i dati.





Capitolo 3

Digital is on the table

Data driven, ovvero guidate dai dati, capaci di usarli in maniera strategica, per ricavarne maggiore competitività. Data driven è un’espressione che ha trovato una certa fortuna negli ultimi anni, quando si è cominciato a definire così le aziende che, usando criticamente i dati a propria disposizione, sono in grado di indirizzare con più precisione la strategia. Può essere un tormentone, cioè un’espressione a uso più della comunicazione che del CEO, cioè un’opportunità sprecata. Oppure può essere un invito a usare i propri dati (non necessariamente tanti, ma precisi) per essere maggiormente competitivi, per liberare risorse da destinare all’innovazione e alla crescita.

«Essere data driven, per un’azienda, vuol dire abbracciare una trasformazione culturale, prima ancora che un approccio tecnologico». Alberto Calcagno, amministratore delegato di Fastweb, lavora da tempo su questa idea, fino ad averla messa al centro della strategia della sua azienda: «Il mondo delle telecomunicazioni è stato storicamente ricco di dati in grandi quantità e, a essere onesti, usati piuttosto male. Quello che è sempre mancato, incredibilmente, è la coscienza critica necessaria per raccogliere quei dati trasformandoli in un racconto interessante che andasse oltre le pure osservazioni di buon senso. Tipicamente, nelle telco ci si è sempre concentrati su una porzione molto piccola delle informazioni disponibili, analizzate per giunta in maniera piuttosto superficiale. Milioni di punti dati usati unicamente per migliorare la reportistica e le operazioni di controllo. Mai che servissero come fonte di ispirazione, come una scintilla per fare qualcosa di nuovo. La cosa positiva che vedo, almeno nel caso delle aziende più evolute, è che ci troviamo in un momento di passaggio: stiamo vivendo una trasformazione culturale che ci farà abbandonare l’idea che vede nel numero un mero strumento di controllo della qualità delle cose fatte. Sempre di più lo useremo come uno stimolo per generare nuove idee e per nutrire la strategia. Sarà questo uno degli elementi chiave per fare la differenza tra follower e leader».

Dati come strumento per un pensiero più articolato, intelligenza artificiale per trovare correlazioni significative al loro interno: alcune imprese stanno cominciando a sperimentare questo approccio e a intendere l’analisi dei numeri come una risorsa per avere maggiori e migliori suggerimenti di business, gestionali… Dalla fotografia del passato alla comprensione dinamica del futuro, i numeri cessano di essere un limite, o al più un elemento per controllare e valutare un processo passato, e diventano un’occasione per liberare creatività.

«Il classico dei classici», riassume Calcagno, «è l’uso dei numeri che si fa tradizionalmente nel settore delle telecomunicazioni: essenzialmente churn prediction e churn prevention, ovvero anticipazione e prevenzione dell’abbandono del servizio. Il nostro mondo, semplicemente, è profittevole solo se riesce a inquadrare e gestire bene la relazione con il proprio cliente. Come possiamo allora usare i numeri proiettandoli verso il futuro? Provando a trasformare una relazione impalpabile in qualcosa di determinato e comprensibile, per orientare i prossimi comportamenti: sapere che ci sono parametri ricorrenti nel comportamento delle persone che, per fare un esempio, abbandonano il servizio può essere utile per comprendere le ragioni di quel comportamento e per mettere in campo delle contromosse, che in ultima analisi si traducono in un miglioramento dell’offerta e del dialogo con i clienti. Parallelamente, uno dei costi più alti nel settore è la manutenzione di una infrastruttura che, negli anni, è diventata estremamente articolata. La complessità è arrivata a livelli impensabili. Avere un meccanismo che ti consenta, sulla base di un’enorme storia passata, di comprendere e anticipare i problemi è un’arma competitiva incredibile. Nel nostro settore la manutenzione ha un impatto pesante, la sua gestione ha un impatto sui margini molto più certa e significativa rispetto a tante altre leve. Specialmente dove ci sono margini sottili, piccoli miglioramenti possono avere un impatto enorme sulla gestione del business. E non occorrono risorse speciali: un solo set di dati ben costruito è sufficiente per aumentare la competitività di un’impresa in maniera importante».

Da questa prospettiva, il senso dell’espressione data driven per un’impresa appare più chiaro, più tangibile: impiegare i dati a propria disposizione per comprendere meglio il contesto di attività, dialogare meglio con tutti gli stakeholder, essere infine più competitivi. Vista così, l’intelligenza artificiale diventa lo strumento che può trasformare il numero in un’ipotesi di azione, concreta. Per passare dal controllo all’ispirazione, però, occorre un salto: la “trasformazione culturale”, appunto.

Un elemento di innovazione, sostiene Calcagno, «diventa propulsivo e integrato alla cultura aziendale solo quando rientra nella visione e nella strategia. In altre parole, se vogliamo che l’intelligenza artificiale permetta alle imprese un’accelerazione vera, occorre smettere di concepirla come qualcosa di inarrivabile, accessibile solo ai tecnici o agli iniziati. Deve diventare un nuovo modo comune di lavorare in azienda. Perché ciò accada, deve essere parte di una visione che guardi più lontano. Dal mio punto di vista, l’AI è uno dei pilastri sui quali stiamo costruendo il nostro sviluppo: sono convinto del fatto che le macchine saranno parte integrante della nostra forza lavoro. Non voglio umanizzarle, ma è come se fossero dei collaboratori, delle risorse affidabili alle quali appoggiarsi, per contribuire alla valorizzazione dell’azienda».

La retorica tradizionale sull’intelligenza artificiale anticipa una possibile lotta dell’uomo contro le macchine. Calcagno difende l’idea opposta, quella di una lotta (o meglio di uno sviluppo) con le macchine, che sostengono l’uomo. Così come accadeva in principio con l’algebra, nata e disegnata come uno strumento che accompagnasse le persone perché prendessero decisioni più corrette, a decifrare meglio la messe di informazioni disponibili. Sono passati dodici secoli dalle intuizioni di Mūsà al-Khuwārizmī – il padre dell’algebra, appunto – ma i suoi spunti sono ancora pienamente attuali. L’intelligenza artificiale può essere prima di tutto uno strumento per creare ordine nella complessità.

Non basta una volontà unica perché ciò possa realizzarsi. Occorre, dice Calcagno, «che questo concetto parta dalla visione strategica, ma venga poi trasferito a tutte le parti dell’organizzazione. Nella mia esperienza è un percorso lungo, richiede anni, è faticoso, non mi illudo che possa portare a una permeazione totale. Ma sarebbe folle non farlo. Accelerare, spingere su una trasformazione culturale, far vedere che anche per l’intelligenza artificiale vale ciò che diciamo da decenni: la tecnologia è un mezzo, non un fine. Nel caso dell’AI, un mezzo per migliorare organicamente il business e per aprirsi sistematicamente a nuove opportunità di crescita. Farlo a poco a poco: nel nostro caso siamo partiti dalla prediction, poi la prevention, poi la manutenzione, poi verrà tutto il resto…, facendo capire che la visione di un’azienda realmente guidata dai dati può essere applicata tutti i giorni, in tutti i contesti di business. Per questo, la strategia non basta: se non la comunichi, è come non averla. Spiegare la visione, farne percepire le opportunità, fare esempi e lavorare con convinzione sui primi progetti pilota: occorre partire da lì. E occorre farlo con un vocabolario adeguato. Le organizzazioni tendenzialmente non sono interessate a ciò che non conoscono. Bisogna spiegare, e a quel punto diventa solo questione di tempo: la forza propulsiva vince sempre quella resistente».

A patto, l’abbiamo detto, che la forza sia chiara. Che la riflessione sull’intelligenza artificiale si concentri sull’unica cosa che conta: il suo impatto sulle persone le imprese e le comunità, la sua capacità di liberare opportunità per la creatività dell’uomo. In attesa che questa consapevolezza maturi, il sistema imprenditoriale comincia a fare i suoi esperimenti: «In Italia, se guardiamo le aziende più grandi, il 60% circa di loro ha incominciato a lavorare con l’intelligenza artificiale, anche se in maniera non pienamente strutturata. Le medie imprese paradossalmente sembrano più interessate – perché il loro mercato è più pressante – ma hanno meno risorse a disposizione, e quindi finiscono per essere più lente. E infine c’è la pubblica amministrazione, che potrebbe avere benefici immensi dall’uso dell’AI, ma che si muove ancora troppo lentamente. Se consideriamo questi tre ecosistemi nel loro assieme, credo che le aziende di dimensione maggiore avranno il ruolo – anche grazie alla potenza del loro storytelling – di diffondere questo linguaggio, permettendo alle imprese più piccole e al settore pubblico di comprendere meglio le potenzialità di questa tecnologia, e spingendoli dunque a una maggiore adozione», suggerisce Calcagno.

Potenzialità, per inciso, ancora ampiamente da esprimere. Nel 2022, il mercato italiano era dato per il 60% circa dalla tecnologia, per il restante 40% da consulenza – ampiamente intesa –, fatta a volte di piloti che non sempre riescono a trovare nell’immediato un’applicazione concreta: «Alle aziende non è ancora chiaro cosa fare di quei primi esperimenti. Nel momento in cui comincerà a essere chiaro che possono avere un impatto diretto sui margini, le aziende abbracceranno questa tecnologia di corsa».

Prima ancora della tecnologia, però, esiste il suo linguaggio: se fin qui è stato chiuso – in qualche caso quasi da iniziati –, ciò che è evidente è la sua democratizzazione. Di ChatGPT si parla più all’aperitivo tra amici che al tavolo di lavoro tra tecnici. È un linguaggio che andrà affinandosi, e che in azienda passerà, sempre più velocemente, dalla stanza degli specialisti di funzione a quella della strategia. È anche una questione generazionale, dice ancora Calcagno: «L’AI è una dimensione del digitale, e oggi si crede ancora che il digitale sia fatto così: o sei un nerd, o ne stai lontano. Quello che dovremmo sforzarci di capire invece è che il digitale è un linguaggio che tutti dovrebbero padroneggiare, esattamente come accadeva con l’inglese negli anni Ottanta. Con l’inglese, ci dicevano, conoscerai posti più belli, aziende migliori, persone più interessanti… Il digitale è l’inglese dei prossimi anni. Come il proverbiale the cat is on the table, dovremmo sforzarci e cominciare a dire digital is on the table, e di lì costruire nuove competenze per tutti. Le aziende – di nuovo: a cominciare dalle più grandi – farebbero bene a favorire questa transizione, a mettere in pratica la propria visione sul digitale innanzitutto formando le proprie persone a una cultura adeguata. Alcune imprese stanno lavorando bene in questa direzione, mettendo a disposizione strumenti, indirizzo, incentivi. In questo percorso, i più giovani sono per definizione i più ricettivi. Da una parte, l’età dei C-level in Italia cozza con il linguaggio di questi tempi: siccome stiamo parlando della necessità di una trasformazione culturale, e siccome questa trasformazione deve partire dall’alto, l’età delle persone al vertice dell’industria italiana per il momento è un fattore di resistenza. Dall’altra, però, sono convinto del fatto che siamo alla fine di una certa classe dirigente, che farà spazio a gente di un’altra generazione già dotata del linguaggio giusto. Non parlo di capacità, solo di linguaggio». È come se, tornando alla metafora dell’inglese, i più giovani si fossero trovati nella condizione di impararlo fin da bambini, e non a rincorrerlo a fatica negli anni dell’università.

Ci troviamo al centro di un periodo di passaggio, per tanti versi. Tecnologie, linguaggio, organizzazione. È come una partenza in discesa, con la velocità che improvvisamente aumenta, che non può essere contenuta, e che così facendo porta beneficio a tutto il sistema industriale. Un sistema che, in misura crescente, sarà fatto di imprese data driven, capaci di servirsi dei dati per liberare in modo sistematico la propria creatività: «La diffusione dell’intelligenza artificiale nel sistema industriale italiano non rallenterà. A maggior ragione se le grandi aziende ne comprenderanno a pieno la valenza per le proprie strategie. Il contesto non è ancora ideale. Da una parte, per esempio, trovo impensabile che non ci siano ancora gare pubbliche strutturate dedicate all’AI; dall’altra, però, il programma di governo lanciato per sostenere le aziende del settore è ben strutturato e favorirà questa accelerazione, che a sua volta si tradurrà in una maggiore consapevolezza da parte delle imprese. Stiamo vivendo una trasformazione culturale anche a livello Paese, i progressi saranno graduali, irresistibili, definitivi. È solo questione di tempo». È una trasformazione radicale. Come tutte quelle più ampie, anche questa avrà bisogno di trovare e affinare il suo linguaggio.





Capitolo 4

La lingua che sgretola i silos

«Traduttore, traditore» è uno dei giochi di parole più fortunati della lingua italiana. Da cinque secoli, fa riferimento all’impossibilità di rimanere fedeli a un testo, quando si prova a renderlo in una lingua diversa dall’originale. Qualcosa si perde, qualcosa si aggiunge, ci si allontana necessariamente dall’originale. Per quanto bella (a volte il traduttore supera il tradotto), ogni traduzione si esercita secondo gradi diversi di infedeltà. Quando ci mettiamo alla prova con un testo scritto, la dinamica e i limiti del processo si colgono immediatamente. Ma che cosa succede quando proviamo a tradurre il linguaggio della matematica complessa in quello del business? Quando insomma abbiamo dei dati – tanti, complicati, non maneggiabili con la stessa scioltezza con cui si affronta una singola pagina scritta – e proviamo a trasformarli in raccomandazioni strategiche, qual è il dizionario che può venirci in aiuto?

Questo dubbio, per quanto mi riguarda, è una conquista tardiva. Ho lavorato lunghi anni con la matematica, ma solo quando ho lasciato la ricerca per fare impresa mi sono trovato nella necessità di spiegare in maniera particolarmente dettagliata le evidenze del mio lavoro a un non specialista. La lingua che usavo nel mio dipartimento, nel passaggio in azienda, lasciava spazio a un numero eccessivo di incomprensioni: tradotta male, interazione dopo interazione, disperdeva parte del suo significato. E quindi non era in grado di essere abbastanza incisiva. Parlavamo tutti l’italiano o l’inglese – anche se, a guardare più a fondo, ciascuno parlava la lingua della sua professione, all’interno di un contesto organizzativo che la rendeva ancora più peculiare. C’era però un nodo in particolare che appariva tanto diverso, se guardato dall’angolo del business o da quello dell’AI, da creare dei momenti di vera incomunicabilità.

In un tipico progetto d’uso di intelligenza artificiale, un team di ingegneri riordina i dati che saranno oggetto dello studio, li “ripulisce” da tutto ciò che è superfluo, li sistematizza in un database. È una fase fondamentale: è possibile fare un eccellente progetto di AI anche con pochi dati a disposizione, ma quei dati devono essere verificati, significativi, correttamente disposti. Non big data, insomma, ma right data. A quel punto, il database passa a una squadra di matematici; il loro compito è trovare e interpretare le correlazioni, forti e deboli, fra i dati a disposizione. Partendo dal loro lavoro, è possibile analizzare e comprendere serie temporali per fare previsioni, organizzare la manutenzione predittiva di un impianto, ipotizzare le oscillazioni del prezzo di una materia prima, ottimizzare la produzione in uno stabilimento, estrarre informazioni significative da una grande quantità di documenti… I risultati passano di nuovo agli ingegneri, agli esperti di data visualization, che li usano per alimentare un pannello di controllo, attraverso il quale comprendere in maniera più intuitiva cosa farsene di quei numeri, fare simulazioni sulla base delle quali prendere delle decisioni strategiche. Ecco: il nodo può ingarbugliarsi prima che tutto questo processo abbia inizio, nel momento in cui un problema di business (gestire meglio il marketing, il magazzino, fare due diligence più veloci e accurate, prevedere l’andamento della domanda o il movimento delle correnti in un certo tratto di mare…) viene tradotto in termini matematici.

Con il tempo, le società di AI hanno trovato il modo di scioglierlo in maniera piuttosto elegante, creando una figura professionale dedicata: l’analytics translator. Il suo compito è fondamentale: far capire all’interno di tutta l’organizzazione di che cosa si occuperà il progetto, quali quesiti affronterà, quali risultati sarà in grado di portare. Al translator spetta la responsabilità di mettere dati, piani e obiettivi in un’unica frase di senso compiuto.

«In un’azienda come la nostra, che opera in settori estremamente regolamentati e altrettanto complessi, collaborano competenze molto diverse. Il contributo dei translator sta assumendo un’importanza crescente», dice Monica Poggio, amministratrice delegata di Bayer Italia. «In maniera ancora più forte negli ultimi anni, abbiamo avvertito tutta la difficoltà e la necessità di trovare codici di comprensione comuni fra competenze diverse. Tra mondi specialistici occorre reciproco intendimento, ma non è scontato che questo si verifichi naturalmente. Le informazioni a disposizione di un gruppo di specialisti possono arrivare a un altro gruppo senza che questo possa veramente coglierne il valore e beneficiarne, e questo effetto è stato amplificato dal momento in cui abbiamo cominciato a servirci dell’intelligenza artificiale. Occorre integrare il pensiero con i linguaggi. Sono dei meccanismi continui di riequilibrio».

Potremmo immaginare che si tratti di un problema legato alla struttura di un’organizzazione: quanto più è articolata, tanto più sarà faticosa la comunicazione. Saperi molto profondi, ma altrettanto frammentati possono convivere con difficoltà e non beneficiare delle conoscenze diffuse dell’organizzazione.

«Digitale e intelligenza artificiale sono tecnologie fondamentali per aiutare a raggiungere obiettivi di sostenibilità anche per le piccole e medie imprese, consentendo loro di farlo a costi inferiori rispetto a quelli, per molte realtà difficilmente sostenibili, di appena pochi anni fa. Non si tratta di un percorso pienamente lineare, la complessità pone temi di etica che non vanno trascurati solo per amore della tecnologia, che vanno calati in un contesto di sostenibilità anche sociale. Detto questo, è evidente come le opportunità offerte dall’AI debbano essere colte dall’intero sistema. Dati, eventi e accelerazione dei fenomeni caratterizzano un mondo estremamente complesso da gestire. La risposta che stiamo adottando», prosegue Monica Poggio, «è l’uso di piattaforme e infrastrutture digitali per conciliare specializzazione e dialogo, per assicurarsi che mondi diversi, ciascuno con una competenza specifica molto forte, trovino un terreno comune di scambio e di dialogo. L’intelligenza artificiale è uno di quelli possibili. È uno dei linguaggi che ci possono aiutare a leggere un mondo che funziona in maniera molto diversa rispetto a ciò cui siamo abituati.

In un contesto di cosiddetta “permacrisis”, a ogni livello affrontiamo eventi difficili da prevedere: dai problemi in agricoltura legati ai cambiamenti climatici, per esempio, alla carenza dei chip che bloccano le supply chain. Leggere il contesto semplicemente sulla base delle esperienze passate non è più sufficiente. Occorrono categorie concettuali diverse. Occorre trovare soluzioni che possano migliorare la vita delle persone aumentando la disponibilità di cibo e trasformando la salute con i dati».

Occorre cioè tradurre il mondo, continuando con la stessa metafora, con un approccio “digitale”. Ovvero, da una parte usando i nuovi strumenti a disposizione (l’intelligenza artificiale è uno di questi) per aiutare le imprese a comprendere con più chiarezza le correlazioni che caratterizzano il loro contesto; dall’altra, mettendo le aziende nella posizione migliore per distribuire questa conoscenza a tutti i livelli, e cioè, indica Poggio, «disegnando cambiamenti organizzativi che superino, quando necessario, la verticalità delle gerarchie per assicurarsi la circolazione più corretta e rapida di competenze e di conoscenze acquisite. Le organizzazioni sono per loro stessa impostazione tradizionalmente verticali. Ma l’urgenza di questa circolazione sta creando nuovi sistemi collaborativi, che mettono a contatto saperi destinati in precedenza a rimanere ciascuno nel proprio silos».

L’intelligenza artificiale non è l’unica, ma certamente è una delle più irresistibili forze che stanno sgretolando questi silos, e che stanno esponendo l’organizzazione al dialogo con comunità nuove, che parlano “lingue” diverse e che si muovono lungo percorsi di ricerca diversi da quelli tradizionali: «Da anni stiamo imparando a dialogare e a collaborare con le start up. Identifichiamo quelle che ci sembrano maggiormente innovative, in qualche caso addirittura rivoluzionarie, e a quel punto capiamo se proporre un percorso di collaborazione dall’esterno oppure se valutarne l’acquisizione. Da una parte, questo ci consente di ottenere vantaggi concreti, primo fra tutti l’accelerazione della fase di ricerca e di testing. Collaborare con i player specializzati e portare in casa le competenze tecniche delle start up ci aiuta insomma ad avere un impatto più veloce sulla risoluzione dei temi che abbiamo deciso di affrontare. Dall’altra, questo ci aiuta a fare nostri nuovi linguaggi perché non si può ignorare il futuro». Per massimizzarne il beneficio, Poggio è partita dal lavoro sulla funzione risorse umane, dalla definizione di un nuovo approccio che da lì punterà a raggiungere tutta l’organizzazione. «Le valutazioni che facciamo partono dai dati disponibili, abbiamo spostato l’analisi sugli elementi che riteniamo maggiormente oggettivi. Stiamo lavorando cioè attorno a una nuova cultura del dato – oltre alla literacy e alla numeracy, stiamo scoprendo che ci vuole una datacy. Si tratta quindi di imparare a gestire nuove competenze, più specialistiche, un’ottica sistemica che ci porti verso una community by design, con obiettivi che vanno oltre le diversità di qualunque tipo. Quella italiana tradizionalmente è una cultura di relazione: passare da questa all’apprendimento e alla riflessione sui dati è un cambiamento faticoso. Può funzionare, ma solo a patto che vi sia convergenza di obiettivi, un lavoro proattivo, un’apertura verso l’innovazione per attuare quel cambio di paradigma necessario per vivere questa nuova realtà».

Questo vuol dire, tornando all’intelligenza artificiale, favorire la creazione di comunità che condividano le proprie competenze, che lavorino verticalmente sulle competenze specialistiche e orizzontalmente sulla condivisione e rielaborazione sistemica. «Nella nostra esperienza», racconta Poggio, «è stato possibile farlo introducendo dei meccanismi di connessione puntuali fra i portatori di questi saperi diversi. È stato qualcosa di simile alla progettazione e alla creazione di nuove comunità, che andavano a convivere con quelle preesistenti e con quelle che andavano creandosi spontaneamente. È un percorso che sta accelerando la nostra capacità di apprendere reciprocamente dalle esperienze degli altri. Inoltre, ci sta aiutando a superare i limiti legati al fatto di avere ciascuno i propri obiettivi, che tendono a indirizzare verso la focalizzazione piuttosto che verso la condivisione».

Disegnare un progetto collaborativo e provare a indirizzarne i risultati comporta un aumento dell’incertezza – che poi è la condizione in cui l’intelligenza artificiale offre il suo contributo migliore agli uomini. Ancora con le parole di Monica Poggio: «Deve essere chiaro fin dal principio dove si vuole arrivare. Se si prova a cambiare rotta a metà strada, le difficoltà aumentano, così come gli imprevisti lungo il percorso. Nella complessità, non bisogna mai perdere di vista l’idea che tutte le parti dell’azienda devono restare in connessione dinamica. Guardiamo il caso della sfida alla sostenibilità per un’organizzazione complessa, oppure alla necessità di prevedere i fenomeni (naturali, finanziari, comportamentali, economici…) che sono alla base delle scelte di business: l’intelligenza artificiale è una risorsa imprescindibile, che va applicata in un contesto in cui professionalità molto diverse, ciascuna con il proprio linguaggio, sono chiamate a collaborare. Quando passiamo dalla teoria all’osservazione di ciò che avviene in pratica, ci rendiamo conto come questo approccio abbia l’effetto definitivo di erodere l’impermeabilità dei silos in cui, fino a quel momento, sono stati coltivati ed esercitati i diversi saperi. Se riusciamo a fare tutto questo guidati dalla curiosità dei possibili esiti, piuttosto che dalla volontà di controllo, i risultati possono essere sorprendenti. La traduzione di un linguaggio complesso, come per esempio quello dell’intelligenza artificiale, può dare maggiore competitività all’intera organizzazione. Non dobbiamo smettere di farci domande, altrimenti smettiamo di pensare».

Traduttore, traditore, insomma. Ma anche traduttore, creatore. Le traduzioni sono difficili, almeno fino al momento in cui – con un obiettivo finale in mente – non si comincia ad affrontarle. Tra AI e testi letterari, quando guardiamo all’essenziale, la differenza non è così grande. Si parla in fin dei conti di idee e della necessità di testarne l’efficacia in contesti diversi da quelli in cui sono state originate. Nella sfida della traduzione dell’intelligenza artificiale, prendendo in prestito una riflessione dello scrittore argentino Jorge Luis Borges nelle sue Versioni omeriche, in fondo non si fa altro che esercitare la possibilità di liberare il potenziale di un’organizzazione, al suo stato più puro: «La superstizione dell’inferiorità delle traduzioni – coniata nel noto proverbio italiano – deriva da una distratta esperienza. Non c’è buon testo che non sembri invariabile e definitivo, se lo pratichiamo un numero sufficiente di volte».





Capitolo 5

Innovare significa rischiare. Anche in banca

Alla banca Dawes, bastavano due grami, miseri, semplici penny. Era sufficiente questa piccola somma per condividere gli utili di imprese favolose: nuove ferrovie in Africa, dighe in Canada, canali che uniscono gli oceani… Era Londra, era il 1906. Ed era la scena del film Mary Poppins in cui i due piccoli protagonisti, Jane e Michael Banks, devono scegliere se investire nella banca del papà i propri risparmi (due penny), oppure usarli per nutrire i piccioni.

I banchieri provano maldestramente a superare le resistenze dei bambini, istintivamente diffidenti verso quel gruppetto di adulti troppo seri: affidatevi a noi, «che sappiamo quel che più convien». Il film è un film, e il mondo da allora è cambiato tante volte. Eppure qualcosa, di quella scena, fa ancora riflettere: come fanno i banchieri, oggi, a sapere «quel che più convien»? E quali sono le conseguenze di questa conoscenza per i clienti? La risposta, almeno in piccola parte, è nell’AI.

«L’intelligenza artificiale, e più in generale l’innovazione tecnologica, può essere foriera di profonde trasformazioni, come osserviamo nel settore finanziario, dove ha cambiato anche paradigmi consolidati. Ha aperto a numerose opportunità e al contempo a rischi, che richiedono di ridisegnare e sviluppare adeguati presidi e sistemi di controllo». Con queste parole Alessandra Perrazzelli, vicedirettrice generale di Banca d’Italia, introduce il rapporto complesso tra finanza e intelligenza artificiale.

Si tratta di una complessità ancora, in parte, in cerca d’autore, che se correttamente indirizzata può tradursi in un’opportunità per rendere più competitivo il settore da una parte, dall’altra per offrire ai cittadini una qualità dei servizi migliore, una sicurezza più alta, una maggiore inclusività. Questo, quantomeno, è ciò cui adesso si sta lavorando, da una parte e dall’altra del tavolo. Le forze che stanno plasmando l’industria finanziaria si muovono con grande velocità e impatto – facendo a volte cigolare ruote abituate a muoversi a una velocità differente.

Stiamo sperimentando, continua Perrazzelli, «come l’innovazione tecnologica nel settore bancario e finanziario possa trasformare i modelli di business e le strategie, favorendo un’accresciuta concorrenza e diverse possibilità di collaborazione grazie all’entrata nel mercato di nuovi operatori. Viene così impressa un’energica spinta alla riorganizzazione dei processi di intermediazione tradizionale, con importanti stimoli all’efficienza, e lo sviluppo di nuove forme di inclusione finanziaria».

Su quest’ultima torneremo tra poco. Vale intanto la pena ricordare come l’AI stia trovando in banca applicazioni sempre più ampie: dalla lettura e valutazione dei fascicoli più ponderosi attraverso sistemi di natural language processing al trading algoritmico, al rilevamento delle frodi, alla ricerca di nuovi clienti fino all’ottimizzazione del portafoglio o al contrasto al riciclaggio. Se questo è il contesto generale, il ruolo di Banca d’Italia in particolare si sta arricchendo di conseguenza, con l’obiettivo, chiarisce Perrazzelli, di «sostenere lo sviluppo, nell’ambito del sistema finanziario e dei pagamenti, di una buona innovazione che favorisca l’integrità e la trasparenza, la tutela del consumatore e la stabilità del mercato. Intendiamo dunque presidiare i rischi che essa può comportare e favorire la diffusione di comportamenti e prassi operative virtuosi a vantaggio del sistema economico e degli attori che lo compongono: consumatori, famiglie, imprese, enti della pubblica amministrazione».

Se questa è la direzione, l’intelligenza artificiale e l’innovazione tecnologica in generale sono una delle leve principali cui il sistema si sta affidando per aumentare la propria competitività, per favorire la collaborazione fra le banche e le persone, e più ancora per preparare il dialogo che verrà con le generazioni dei più giovani.

Sì perché, se la finanza è cambiata radicalmente negli ultimi dieci anni, le prossime evoluzioni saranno ancora più rapide e significative. A cominciare dalle aspettative delle persone. È come se il mondo fosse diviso in due, con una parte più giovane che comincia ad avere aspettative forse mai neppure chiaramente concepite dalla generazione precedente. I comportamenti degli utenti sono segnati sempre di più dalla richiesta di velocità nell’erogazione dei servizi, facilità d’uso, personalizzazione e trasparenza – certamente con un occhio ai costi. Le banche provano a rispondere acquisendo una conoscenza più profonda del mercato di riferimento, la capacità di leggere i bisogni reali di famiglie e imprese, ma anche la chiara comprensione – anche sul piano tecnico – di ciò che la tecnologia può davvero realizzare. L’intelligenza artificiale, in questo senso, è uno degli strumenti che le istituzioni finanziarie stanno usando per rimanere agganciate a generazioni che cambiano molto più velocemente di quelle da cui sono state precedute – ma non è uno strumento di uso immediato.

Le competenze tecnologiche devono essere presenti nelle strutture, ma prima ancora devono essere chiare alla leadership. In un sistema profondamente regolamentato come quello bancario, più che in molti altri, la visione strategica è la chiave necessaria per consentire l’innovazione tecnologica. Come dire: il buon uso dell’intelligenza artificiale è, prima di tutto, questione di governance e di cultura.

Innovare, conferma Perrazzelli, «significa rischiare e serve la flessibilità per rivalutare una strategia che non dia i risultati sperati e correggere la rotta. Questo può avvenire solo all’interno di un percorso di sviluppo organico, condiviso, non attraverso iniziative frammentarie o azzardi. Identificare, misurare e gestire i rischi, che l’innovazione tecnologica inevitabilmente porta con sé, è l’altro pilastro di un percorso di digitalizzazione sano, prudente e sostenibile. Il presidio dei rischi operativi – penso alla sicurezza cibernetica – ha un ruolo centrale. Anche i rischi finanziari, che le banche ben conoscono e sono abituate a gestire, possono manifestarsi in modo diverso per effetto dell’innovazione. Molto, insomma, dipende dalle banche, dalla loro capacità e visione. Ma è altrettanto importante l’innovazione “istituzionale”, a partire dal quadro regolatorio, chiamato a evolversi per sostenere la buona innovazione e per gestire i rischi connessi al cambiamento in un contesto che si sta trasformando da analogico a digitale. Nell’Unione Europea si sta facendo molto in questo senso, la nostra disciplina dei servizi finanziari è sicuramente di avanguardia. Anche la Banca d’Italia ha sviluppato un approccio strutturato per facilitare lo sviluppo dell’innovazione nel sistema finanziario, in collaborazione con le altre autorità pubbliche e private».

E l’innovazione, oggettivamente, anche se forse a una velocità ancora troppo bassa, in qualche modo sta arrivando nelle banche. Innanzitutto dal punto di vista delle sue funzioni. Dai servizi di investimento al credito, gli istituti finanziari devono gestire una mole di dati estremamente ponderosa – la rapidità richiesta dalle decisioni strategiche e di investimento non può prescindere, ormai, dalla velocità offerta dalle soluzioni di intelligenza artificiale.

Ma come interviene nelle banche, in pratica, l’intelligenza artificiale? Innanzitutto, per ottimizzare le procedure know-your-customer, cioè la raccolta di informazioni personali: dati anagrafici e professionali che occorrono per stimare correttamente i rischi della relazione banca-cliente. Viene usata per automatizzare le attività di back-office, per migliorare l’esperienza dei clienti, per rafforzare la capacità di presidio della sicurezza digitale delle informazioni e dei dati sensibili, fino all’ottimizzazione delle politiche per il personale. Insomma: le tecnologie (AI in primis) stanno aiutando le banche a “ringiovanire”. E non è solo questione di tecnologia. Secondo Alessandra Perrazzelli, «le attese sono che l’utilizzo delle tecnologie di intelligenza artificiale all’interno dei sistemi informativi degli intermediari finanziari sarà pervasivo; ciò impone che al progredire della diffusione di questi strumenti si accompagni un’analoga progressione della capacità di utilizzare e gestire consapevolmente questi modelli, comprendendone non solo i benefici, ma anche le insidie che li accompagnano».

Il primo passo, in questo percorso, è l’ingresso nel sistema di professionisti nuovi: data scientist, AI e software engineer, cui affiancare però «chi è in grado di assicurare la capacità del modello di interpretare correttamente la realtà alla quale il modello stesso viene applicato, nel rispetto della tutela dei diritti degli individui. E quindi business analyst, per la corretta definizione dei modelli dal punto di vista del business; quality assurance engineer, per testare i modelli e garantire l’accuratezza e l’affidabilità dei risultati prodotti; ma anche esperti di etica, per la valutazione delle implicazioni deontologiche e legali connesse all’utilizzo dell’intelligenza artificiale».

Questo innesto di competenze, che già si sta realizzando, è solo la prima parte di una trasformazione più ampia, di una complessa e ancora lenta “alfabetizzazione” sull’AI, che deve necessariamente toccare tutte le funzioni aziendali, e che è resa più difficile da un aspetto di competenze storicamente più solide nell’economia e nel diritto, meno nella matematica complessa: «L’obiettivo del governo consapevole dell’intelligenza artificiale potrà essere conseguito solo nella misura in cui tutte le funzioni delle aziende chiamate a gestire i risultati prodotti dai modelli siano in grado di restituire feedback sulla coerenza delle soluzioni proposte dall’AI, possibilmente già in fase di test e impianto dei modelli nei processi gestionali, allo scopo di contenere indesiderate derive. Nonostante le opportunità che queste tecnologie possono offrire, esiste il rischio reale che, senza un intervento ponderato e consapevole, possano di fatto esacerbare squilibri strutturali, economici, sociali e politici, e rafforzare ulteriormente le disuguaglianze basate su etnia, razza, genere, religione, origine nazionale, età, addirittura posizione geografica…».

Se spostiamo lo sguardo alla fluidità del rapporto dei clienti con le banche, il beneficio forse più evidente sta nella riduzione del time-to-market nella fornitura dei servizi, e quindi nella relativa riduzione dei costi finali. Il tutto, mentre l’accesso ai servizi finanziari diventa sempre più semplice e sicuro. Certo, maggiore digitalizzazione vuol dire anche rischio di frodi informatiche e minacce al patrimonio informativo dei clienti: «L’intelligenza artificiale», spiega Perrazzelli, «può contribuire a contenere le une e le altre, ad esempio intercettando le operazioni di pagamento non autorizzate e fraudolente. È tuttavia essenziale che l’impiego di soluzioni di intelligenza artificiale avvenga in modo che i rischi peculiari a esso associati – come ad esempio per la profilazione dei clienti sulla base della loro digital footprint, delle abitudini di spesa… – siano opportunamente mitigati, da una parte. Dall’altra, che il vantaggio informativo acquisito dalle banche, attraverso la capacità dei sistemi di intelligenza artificiale di analizzare e valutare una mole ingente di dati, non venga monetizzato a danno degli utenti, incrinando in ultima analisi il rapporto di fiducia tra i clienti e le banche».

Si tratta di un rapporto che dovrà essere nutrito attraverso pratiche sempre più trasparenti, chiare, giuste, salde dal profilo tecnologico e ancora di più da quello etico. Che cosa succederebbe se l’associazione tra una persona e il suo codice d’avviamento postale di residenza condizionasse la scelta della banca sulla concessione di un credito? E soprattutto che cosa accadrebbe se tutti i criteri di questa ipotetica scelta non fossero comunicati in modo trasparente a tutti i clienti? Il destino sarebbe probabilmente più infausto di quello toccato alla banca Dawes. In Mary Poppins, la prepotenza dei banchieri induce Jane e Michael Banks a scappare; il trambusto che ne segue spaventa le persone agli sportelli, nel giro di qualche minuto comincia la fuga dei correntisti. Nel nostro contesto, il rapporto di fiducia – per definizione complicato – tra clienti e banca sarebbe irrimediabilmente danneggiato. Torniamo al punto fondamentale, l’intelligenza artificiale è uno strumento che le imprese – e tra queste le banche – devono usare per essere più competitive; ma devono farlo con una cura quasi ossessiva per tutto ciò che non è esclusivamente dato: cura per il contesto, per le scelte alla base della scrittura e dell’allenamento di un algoritmo. Per la valutazione dell’impatto concreto – positivo o negativo, dipende da noi – che la matematica può avere su tutti gli aspetti delle nostre vite. È ora di parlare di trasparenza.





Capitolo 6

Contro la junk AI

La parola trasparenza mi fa pensare in genere al suo contrario. Trasparente è ciò che non viene oscurato ad arte, è il contrario dell’inganno, del trucco del prestigiatore. Nel caso dell’intelligenza artificiale, è qualcosa di diverso ancora: è ciò che abbiamo la possibilità di comprendere, perché può essere osservato e compreso lungo tutta la sua traiettoria. Un algoritmo trasparente è un algoritmo di cui conosciamo i dati di partenza e la maniera in cui questi sono stati raccolti, di cui comprendiamo l’obiettivo finale – ma anche tutti i passaggi necessari che sono in mezzo a questi due momenti. Un algoritmo trasparente è un algoritmo più faticoso, ha bisogno di multidisciplinarità, di verifiche continue. È una specie di esercizio partecipativo che aggiunge complessità alla complessità – ma che al tempo stesso può raggiungere la profondità minima necessaria per poter applicare l’intelligenza artificiale anche agli ambiti più delicati delle nostre vite.

«L’intelligenza artificiale sta trasformando la medicina, sta distruggendo e ricostruendo alcuni suoi modelli che ritenevamo fondamentali», anticipa Sabina Leonelli, docente di Filosofia e Storia della scienza alla University of Exeter, Turing Fellow presso l’Alan Turing Institute di Londra, direttrice dell’Exeter Centre for the Study of the Life Sciences – tra i molti incarichi che ricopre. «Diversi istituti di ricerca stanno lavorando con aziende specializzate in AI, creando dei percorsi inediti: sulla base delle informazioni del paziente, sulla base cioè della sua anamnesi e dei suoi sintomi, è possibile ipotizzare una cura che sia guidata dalle correlazioni forti tra i sintomi e gli interventi possibili. In presenza dei sintomi X, si è dimostrata efficace la cura Y, che dunque può essere somministrata addirittura saltando la parte di diagnosi. Non so qual è la tua malattia, ma so che con la cura Y potrai stare meglio. Tutta la fase di diagnosi, in questo modo, si prospetta molto meno rilevante rispetto all’approccio cui siamo abituati. In altri casi ancora, per esempio per certi tipi di cancro, si è lavorato per una diagnosi, ma automatizzandola, grazie allo studio dei fattori genetici di rischio».

È l’epoca delle magnifiche sorti e progressive e delle cure più facili, più efficaci, migliori per tutti? Non necessariamente e, di certo, non immediatamente. Gli algoritmi applicati alla medicina forniscono indicazioni interessanti, ma per interpretarne le evidenze, dice Leonelli, «ci vogliono non solo un bel po’ di umani che riescano a contestualizzare i dati, ma anche delle nuove équipe, diverse e più numerose rispetto a quelle che facevano diagnosi 20 anni fa. Per usare l’AI in medicina hai bisogno di esperti di bioinformatica, ingegneria informatica, biologia molecolare, professionisti capaci di interpretare il contesto oncologico e quello del paziente». Qualcosa di simile sta accadendo anche in agricoltura, nel settore cioè che, primo fra tutti, ci dà nutrimento. Che si tratti di una cura personalizzata per affrontare meglio una patologia, o di un trattamento di precisione per far prosperare una coltura, l’intelligenza artificiale sta generando delle opportunità inimmaginabili. E dei grossi problemi, al tempo stesso.

La tendenza che Leonelli osserva è questa: «Si sta passando dall’idea di interventi basati sulla teoria generale (la gestione del paziente o del territorio) a quella della personalizzazione dei trattamenti. In agricoltura, il cambiamento climatico ha reso più sentita l’esigenza di muoversi in questa direzione. Dal mio punto di vista l’applicazione dell’intelligenza artificiale a questi due settori, con l’idea di andare verso la precision agricolture o la precision medicine, sta diventando estremamente problematica: e non perché usare le conoscenze che abbiamo, accelerando le analisi con l’uso di algoritmi, non porti a una maggiore efficienza». L’aspettativa infatti, da alcuni anni, è che basti avere il set giusto di dati e una buona famiglia di algoritmi per scavalcare l’esperto di medicina o quello di biologia del suolo, e arrivare in tempi compressi e a costi ridotti a una migliore medicina o agricoltura. Questa possibilità teorica esiste, ma attualmente è una specie di junk AI, estremamente problematica. Il modo in cui i dati vengono non solo collezionati, ma anche curati e preparati all’analisi per questi algoritmi, allo stato attuale delle cose è estremamente parziale. E il problema aumenta, nonostante se ne parli da più di dieci anni. «C’è un enorme bias nel tipo di “datificazione” che alimenta gli algoritmi in medicina e agricoltura», conferma Leonelli. «In medicina, è fondamentale il contributo che le persone danno ad alcune società private, offrendo dati di “quantificazione del sé”. Sono i dati, per esempio, raccolti con gli smart watch e con tutti i dispositivi in grado di rilevare ciò che ha a che fare con la salute: movimento, condotte alimentari, parametri vitali, localizzazione… Sono dati importanti, ma condizionati da un grave bias: provengono generalmente da persone non troppo anziane, non bambini, non molto povere, che non hanno problemi con la legge (che non sono per esempio immigrati illegittimi), che provengono da regioni del mondo molto ricche».

In altre parole, stiamo generando una mole di informazioni sempre più cospicua, ma relativa a un numero di persone troppo piccolo per rappresentare la varietà della popolazione mondiale, relativa a gruppi sempre più ristretti e omogenei: stesse fasce d’età, abitudini, occupazioni professionali… Secondo Leonelli, «tutto questo rischia di invalidare la scienza che si serve di tali algoritmi – di compromettere la capacità di diagnosi, se pensiamo per esempio alla medicina. Algoritmi che si allenano su un dataset ristretto di pazienti (tipicamente studenti maschi anglosassoni fra i 20 e i 35 anni) si rivelano meno efficaci quando vengono applicati, banalmente, al trattamento di una donna, o di una persona appartenente a un gruppo etnico diverso». Il problema non è nuovo, in medicina, ma l’intelligenza artificiale lo amplifica enormemente. A questo si aggiunge una seconda sfida, quella di «distinguere dati affidabili da dati inventati o di scarsa qualità». Non è infatti semplice sapere quali dati sono raccolti con metodi robusti da persone e luoghi che esistono veramente. «Vista la facilità con cui i dati possono essere fabbricati, il volume di dati falsi, simulati o pieni di errori che vengono immessi su banche dati e infrastrutture digitali cresce ogni giorno; e le conseguenze di affidarsi a dati che non rispecchiano la realtà possono essere drammatiche, visto che una volta usati per allenare un algoritmo, i dati possono alterarne completamente il funzionamento». E poi c’è il problema gigante numero tre: molti algoritmi vengono costruiti in maniera non ateoretica, ma informati da teorie potenzialmente controverse. «Per esempio, una delle ragioni per cui si usa l’AI in agricoltura è capire, fra le tantissime varietà di sementi disponibili, quali possono essere più adatte a un clima e a un territorio, quali insomma possono servire meglio le necessità di una popolazione». Teoricamente, è un modo per scavalcare la “rivoluzione verde”, il ricorso cioè alle monocolture intensive per produrre cibo in maniera più efficiente, standardizzata, per generare una maggiore abbondanza dei raccolti. Una rivoluzione che continua a mostrare criticità irrisolte – prima fra tutte la pesante incidenza sul cambiamento climatico della riduzione della varietà biologica a pochi tipi standardizzati, tenuti in vita da pesticidi sempre più aggressivi. «L’intelligenza artificiale potrebbe evitare questo tipo di standardizzazione, se non fosse per il fatto che gli algoritmi sono costruiti secondo ipotesi di partenza: una di queste è che si debba ricorrere alla varietà genetica delle colture, e non al fenotipo, per impostare le banche dati che alimenteranno la precision agricolture. Ci stiamo accorgendo che quello genetico non è necessariamente il fattore migliore per classificare correttamente le piante. Questo approccio rischia di favorire l’uso ricorrente degli stessi tipi di colture, e incoraggiare i monopoli su certi tipi di coltivazione. La retorica che ascoltiamo è che l’AI favorisce la proliferazione di varietà, mentre in realtà potrebbe semplicemente contribuire a generare una standardizzazione diversa, a vantaggio delle aziende che si sono mosse più velocemente nel settore e che, attraverso l’AI, possono imporre le loro colture, che hanno bisogno dei loro fertilizzanti, dei loro pesticidi…». Torniamo insomma al problema del bias, aggravato dalle spinte generate da un sistema economico che non sa esprimere sufficiente pluralità. Bias nei presupposti teorici come nei dataset che allenano gli algoritmi, algoritmi disegnati attorno alle caratteristiche delle persone che possono pagare di più e che possono permettersi i trattamenti migliori: siamo in un circolo vizioso dal quale, per l’antieconomicità dell’esercizio, è estremamente difficile uscire. Il paradosso infatti è che le organizzazioni private, che avrebbero modo per prime di scartare di lato e ridisegnare il campo da gioco, sono quelle che hanno i minori interessi economici a farlo: «Assicurarsi che le infrastrutture siano diversificate e aggiornate ha degli enormi costi. Così come è costoso garantire una adeguata governance dei dati: non lo stiamo facendo, e i bias che minano i nostri sistemi tecnologici diventano via via più grandi», prosegue Leonelli.

Credo che per introdurre un approccio più corretto occorrerà una concertazione complessa, che non potrà non essere guidata dalle istituzioni, ma che deve necessariamente essere supportata anche dagli stakeholder “tecnici” dell’intelligenza artificiale. Alcuni anni fa, ragionando volenterosamente ma in maniera ancora immatura attorno a questi problemi, si è cominciato a parlare di un possibile approccio human-in-the-loop. L’intelligenza artificiale permetterà di eliminare la necessità di alcuni lavori, tendenzialmente ripetitivi e a bassa intensità intellettuale: così facendo, però, sposterà una parte di ricchezza dai lavoratori alle aziende che gestiscono queste tecnologie. Le implicazioni sociali sono evidenti: human-in-the-loop suggerisce allora la redistribuzione di parte degli utili a vantaggio di chi ha contribuito a generare i dati (gli individui) e di chi usa questi dati (le imprese) per generare differente ricchezza. «È un approccio corretto, ma non sufficiente», commenta Leonelli. «L’intelligenza artificiale vuole migliorare la nostra vita. Bene. Ma qual è la visione della buona vita che stiamo amplificando con l’AI? Questa è la domanda fondamentale, sulla quale non vedo sufficiente dibattito: al momento ci sono solo le decisioni delle imprese private che hanno controllo su queste tecnologie, e che possono agire di fatto senza dover rendere conto delle proprie scelte. Invece occorre intervenire su chi controlla l’uso di queste tecnologie e l’interpretazione di questi dati. Una delle strade possibili l’abbiamo chiamata mesogovernance: creare un sistema di feedback da parte delle persone coinvolte nella generazione dei dati. In agricoltura, per esempio, gli esperti del contesto in cui i dati sono prodotti possono dare dei feedback, possono essere interpellati in maniera regolare sull’interpretazione dei loro dati. Stiamo parlando insomma di un sistema per sottoporre training data e algoritmi a uno scrutinio continuo, da parte di persone diverse rispetto a quelle che hanno fatto il lavoro tecnico. È una cosa possibile, ma onerosa, che in questo momento non viene incoraggiata né dalla ricerca, né dalle istituzioni, né dai privati. Credo che la risposta più efficace debba fare leva su tre elementi. Innanzitutto, la formazione delle persone: dare loro gli elementi di base della comprensione già a scuola, ma anche nei musei, nei mass media... Poi, l’attenzione diffusa ai presupposti sui quali sono costruiti gli algoritmi: quando diciamo che lavorano per il bene comune, intendiamo esattamente il bene di chi, in quale orizzonte di tempo e a quali condizioni? Infine, serve comprendere che l’intelligenza artificiale porta risultati nel breve termine, ma il suo impatto più profondo si misura nel lungo. Di conseguenza, i governi devono continuare a regolamentarli lavorando certamente con i tecnici, ma anche con commissioni di esperti terzi, con le persone impattate dalla tecnologia. L’intelligenza artificiale non è una tecnologia in grado di risolvere tutti i problemi: ma di certo ha un impatto su tutte le cose». È allora a partire da questa idea che va indirizzata, reindirizzata. Specie nei domini che toccano le nostre sensibilità più profonde. Di nuovo: con la massima trasparenza possibile. E anche con la consapevolezza del fatto che nessun individuo ha le competenze necessarie per comprendere un intero sistema di AI: «Queste capacità sono irrimediabilmente distribuite all’interno di un grosso network di persone che spesso non si conoscono, legate solo dal contributo che danno o che hanno dato al sistema. È quello che nel mondo accademico chiamiamo distributed cognition. Data la realtà cognitiva e sociale “distribuita” dell’intelligenza artificiale, pretendere trasparenza non basta – quello che davvero conta è avere sistemi di scrutinio, governance, regolamentazione che incoraggino una valutazione critica, diacronica, regolare delle varie parti del sistema, sulla base dei contesti in cui vengono utilizzate. Uno scrutinio che si nutra di molte e ben bilanciate prospettive. Dal pensiero unico, nella storia dell’umanità, non è mai nato nulla di buono». Ma come applicare queste prospettive negli ambiti più delicati delle nostre vite?





Capitolo 7

Il paradosso dell’incompetente

C’è una correlazione diretta tra l’esperienza specifica del medico e gli esiti dei suoi interventi. In linea di principio, quanto maggiore è la prima, tanto più favorevoli sono i secondi. Lo stesso accade quando si considera una realtà sanitaria: i volumi delle sue attività possono essere predittivi della qualità delle sue cure; ecco perché fare sistema è così importante. Quanto sarebbe prezioso, allora, se un ospedale o un professionista potessero improvvisamente far propria l’esperienza di migliaia di colleghi, ciascuno di essi con migliaia di casi alle spalle? Se un giovane dottore, appena specializzato, potesse contare fin dal suo primo intervento sul sapere accumulato prima di lui da medici di tutto il mondo? Dietro queste domande, e dietro le speranze che portano quando si parla di cura, c’è la frontiera della collaborazione tra medicina e intelligenza artificiale.

«Da questo punto di vista, la mia è una generazione che ha soltanto da imparare». La generazione è quella di Alberto Mantovani, immunologo, direttore scientifico dell’IRCCS Istituto Clinico Humanitas, uno dei più rispettati scienziati italiani: «Nel settore della salute, l’intelligenza artificiale è con noi a molti livelli; anche nella ricerca, naturalmente: Humanitas può contare sul lavoro di un gruppo di circa 25 esperti, oltre che sulle competenze molecolari diffuse nei vari team. Questa condizione, che oggi può non sembrare sorprendente, è frutto di un cambiamento molto rapido, avvenuto negli ultimi dieci anni circa, con un’accelerazione ancora più veloce nel momento del Covid-19». Le prospettive della sinergia tra l’intelligenza artificiale e la medicina, dice Mantovani, erano inimmaginabili solo pochi anni fa: è aumentata la quantità di informazioni a disposizione dei ricercatori, anche grazie alla volontà e alla capacità delle strutture sanitarie più avanzate di offrire alla ricerca i dati in proprio possesso; l’intelligenza artificiale sta consentendo di mettere a sistema questi dati, considerarli nel loro insieme, creando così una specie di “esperienza globale” che inevitabilmente accelera la velocità con cui oggi è possibile fare ricerca medica. «Tutto questo ci dà la possibilità di essere più rapidi e precisi», prosegue Mantovani: «Partendo per esempio da un’analisi effettuata con tecniche consuete di trascrittomica, cioè della biotecnologia che analizza il profilo degli RNA messaggeri di un organismo, le “lampadine accese” del genoma, abbiamo avuto l’intuizione che un gene da noi scoperto potesse essere un marcatore di gravità di malattia. Dovevamo chiaramente testare quest’idea. Da una parte, l’assenza di confini reali ci ha permesso di avere accesso ai dati anonimizzati di pazienti provenienti da altri Paesi; dall’altra, l’intelligenza artificiale ci ha permesso di elaborare questa cospicua mole di informazioni, indirizzando così subito la nostra ricerca verso la risposta che stavamo cercando. Una buona parte dello studio è stata fatta con l’ausilio dell’AI, usando dati provenienti da USA e da Israele. E sta succedendo in un lavoro coordinato dalla Finlandia da Andrea Ganna, che sta costruendo una architettura del rischio genetico di malattia grave, raccogliendo dati da tutto il mondo. Un lavoro di questa portata sarebbe impensabile senza la potenza dell’intelligenza artificiale». È una “collaborazione” tra discipline che tocca molteplici applicazioni: dall’analisi statistica di grandi quantità di dati alla modellizzazione e allo studio di molecole che non esistono ancora… Come nelle corse d’auto, l’intelligenza artificiale sta aiutando la ricerca medica a fare tesoro di informazioni infinitamente abbondanti e dettagliate, guadagnandone in velocità e precisione.

Si va verso una medicina sempre più personalizzata, conferma Mantovani, «ovvero una medicina che interviene in modo specifico su gruppi di individui con differenti caratteristiche molecolari. Tumori che avevano lo stesso nome vengono trattati oggi in modo completamente diverso. Rispetto alla medicina anche solo di pochi anni fa, parliamo di un livello di complessità molto più elevato: integrare le caratteristiche alterazioni genetiche della cellula tumorale con la nicchia ecologica in cui la cellula tumorale cresce vuol dire essere in grado di gestire una mole di dati considerevole, ed è qui che interviene l’intelligenza artificiale. Sulla base di una quantità elevatissima di variabili, potrà essere lei a indirizzare per esempio la scelta di fare immunoterapia o no. Si tratta di un percorso, certamente. Le terapie immunologiche funzionano in misura ancora limitata: abbiamo una sfida di complessità dal punto di vista della cellula tumorale, della risposta immunologica e della geografia della risposta all’interno di un tumore. Abbiamo una sfida di genere, perché il microambiente di un tumore per esempio del polmone in un maschio è diverso da quello della femmina. E dunque ci sono differenze di risposta alla terapia. Senza AI queste sfide non possono essere raccolte. Al tempo stesso, l’AI non è la panacea che le risolverà. L’algoritmo che integra dati di natura molecolare, clinica, il genere… per i pazienti non può sostituire il rapporto fondamentale con il medico. In un percorso di cura esistono difficoltà, opzioni terapeutiche, scelte che non possiamo semplicemente affidare alla statistica. Occorre saper dosare e usare in armonia due approcci, l’uso dell’intelligenza artificiale non può prescindere dalla ricerca di un profondo rapporto umano tra il medico e il paziente».

Il futuro che ci aspetta, anche nelle circostanze ordinarie, non è popolato da robot che auscultano i pazienti passando di camera in camera, dispensando autonomi pillole all’occorrenza, senza bisogno della competenza del medico. «Tutte le tecnologie di imaging che usiamo in Humanitas», spiega Mantovani, «possono trarre giovamento dagli approcci di intelligenza artificiale. Questo vuol dire che in futuro non ci sarà più bisogno della figura del radiologo? La mia risposta è no. Però è cambiato il suo lavoro, sono cambiate le competenze di cui ha bisogno e alle quali deve formarsi. È cambiato anche, nella ricerca biomedica, il peso degli assetti gerarchici: in un contesto internazionale, il contributo delle persone più giovani ha un valore sempre più irrinunciabile, che deve essere ascoltato e valorizzato in un ambiente informale, attento, rispettoso delle idee e non dell’anagrafe».

Forse anche per la spinta delle nuove tecnologie, sta cambiando un contesto culturale ampio, in cui l’uso dell’AI si innesta al livello più alto, e all’intersezione forse più sensibile tra scienza, tecnologia e vita umana. L’algebra si è sviluppata perché potesse aiutare l’uomo a leggere la natura che lo circonda. Uno strumento di chiarezza, di semplicità, insomma. È paradossale che, ora che l’algebra – attraverso l’intelligenza artificiale – ha un impatto così ampio sulle nostre vite, anche in ambiti così delicati come quello della salute pubblica, le sue implicazioni siano poco chiare, non abbastanza discusse, dipinte spesso nelle forme sbagliate: «Se non c’è un livello di alfabetizzazione, di comprensione non dico dei dettagli, ma almeno del tipo di uso che facciamo della AI, questa diventa parte di una mitologia falsa, dell’algoritmo spersonalizzato cui tributare fede cieca. Il Paese ha chiaramente un problema più ampio: per tanti motivi, il tasso di alfabetizzazione scientifica è piuttosto basso. Ed è un problema generale, che non tocca solo l’ambito della salute. Se dicessi un’inesattezza sul ruolo in cui gioca uno sportivo famoso, il 99% delle persone saprebbe correggermi; sui temi della tecnologia, anche a un livello piuttosto superficiale, e anche sulle tecnologie che hanno un impatto diretto sulle nostre vite, c’è un grado di incompetenza diffuso e profondo. È un assoluto paradosso. È questo che, in sostanza, ci porta a oscillare dal miracolistico al negazionismo».

Da anni si discute della necessità di far convivere “le due culture”, quella umanistica e quella scientifica, di farle collaborare. Qualcosa di simile sta accadendo, in maniera ancora timida, tra AI e medicina, un percorso che, osserva Mantovani, sconta limiti antichi non ancora risolti: «La prima parola che userei è “contaminazione”: in Humanitas è nato il primo corso di laurea fatto in collaborazione con il Politecnico di Milano, che ha l’obiettivo di formare una quota di medici con competenze ingegneristiche. Si chiama MedTec. Abbiamo bisogno di persone che appartengano ai due mondi, che parlino i due linguaggi e che siano capaci di interpretarli entrambi. C’è una chiara necessità di alfabetizzazione minima: un medico di famiglia del futuro non potrà essere completamente illetterato dal punto di vista dell’intelligenza artificiale».

E c’è al tempo stesso la necessità di comprensione del contesto in cui i dati che alimentano queste tecnologie sono impiegati. Sabina Leonelli ha illuminato i rischi gravi dell’uso di una AI che si alimenti con dati non sufficientemente rappresentativi, “marchiati da un pregiudizio”. Ed evidentemente ancora più gravi sono questi rischi quando hanno il potere di condizionare la nostra salute. Mentre ne ragioniamo, però, la medicina continua a crescere anche con il contributo dell’intelligenza artificiale. Molte analisi, chiarisce Mantovani, vengono già fatte con l’ausilio dell’AI: «La colonscopia, solo per fare un esempio, settore in cui grandi passi avanti sono stati fatti proprio in Humanitas dal team del prof. Alessandro Repici. Pensiamo al lavoro del medico: l’AI lo aiuta a indirizzare la diagnosi, pone la sua attenzione su un dettaglio, su una lesione che, alla fine di una giornata di lavoro, a un occhio stanco potrebbe sfuggire. La scienza va necessariamente avanti grazie al contributo della tecnologia, è sempre stato così nella nostra storia. Se non ci fosse stato al mondo un bravo tecnico, capace di fabbricare lenti ben fatte, neppure Galileo Galilei sarebbe stato in grado di fare ciò che ha fatto».

Siamo stati abituati a un approccio guidato dalle ipotesi: ne formulo una, quindi la metto alla prova con il lavoro di ricerca. L’intelligenza artificiale sta capovolgendo questa maniera di fare scienza. Per Mantovani accade, su scala più ampia, «ciò che succedeva quando lavoravamo su progetti non-hypothesis-driven, cioè non guidati da una specifica ipotesi di lavoro: “pescavamo” dei geni nuovi, selezionavamo quelli che per qualche motivo ci sembravano interessanti, e per i seguenti 10-15 anni li studiavamo. Adesso, partendo dai dati a loro disposizione, le macchine stesse sono in condizione di proporre ipotesi di lavoro, manipolando virtualmente l’espressione dei geni, silenziandoli, definendo gerarchie e testando meccanismi di funzionamento… Stiamo ridisegnando a livello di cellula singola l’architettura degli organi, dei tessuti, del corpo umano. È un po’ come se potessimo ridisegnare e comprendere più profondamente la geografia del corpo umano, o di un tumore, a livello di singola cellula. È una geografia intricatissima, che non siamo in grado di leggere senza l’ausilio di uno strumento potente come l’intelligenza artificiale, ma che dobbiamo saper guardare combinando tutti i saperi a nostra disposizione. È un po’ come ammirare La Tour Eiffel, il quadro del pittore francese Georges Seurat. La Torre è realizzata con la tecnica del puntinismo: tanti punti separati, uno accanto all’altro, compongono l’immagine. La macchina può aiutarci a trovare le correlazioni tra questi punti, ma siamo noi, in ultima analisi, quelli che possono e che hanno la responsabilità di vedere la Torre nel suo intero».





Capitolo 8

Lo stolto guarda il dito (robotico)

Che voce ha l’intelligenza artificiale? Per lo più, quella dei dibattiti non tecnici. Ha l’aspetto degli articoli di giornale, delle illustrazioni che fanno riferimento a macchine scaltre ritratte con la mano robotica appoggiata al mento, in atto di ponderare con tutta calma una decisione. «L’espressione intelligenza artificiale è ingannevole, ha disorientato tutta la comunicazione che è stata fatta in questi anni, soprattutto quella rivolta al grande pubblico. L’intelligenza artificiale non è intelligente, è casomai efficiente. Anzi, a voler essere più precisi: non essendo intelligente, non sempre riesce a essere efficiente. Questo equivoco a volte induce sia una stampa più sommaria sia il pubblico che ne viene raggiunto a immaginare scenari catastrofici». Barbara Carfagna, giornalista di rara esperienza, riporta la memoria a una narrazione cinematografica che raccontava di robot spaventosi, in grado di uccidere e comandare: «Al principio, è a questo tipo di narrazione che si è collegata direttamente quella relativa all’intelligenza artificiale. Lentamente si sta cominciando a capire che si parla di tutt’altra cosa, ma l’accezione, almeno nei media generalisti, è rimasta significativamente negativa. Inoltre, specie in Tv e nel contesto di una fascia oraria di grande pubblico, ci trova nella necessità di dare forma e immagini a questa tecnologia: e allora ecco di nuovo l’associazione a robot umanoidi. Niente di più sbagliato».

Ma anche niente di più comune. Partecipo a numerosi convegni sull’intelligenza artificiale: immancabilmente, a un certo punto, si arriva alla presentazione che si focalizza sul rapporto tra uomini e intelligenza artificiale. E lì, non importa quanto sia sofisticato il livello della discussione, arriva spesso la peggiore parodia possibile della Creazione di Adamo di Michelangelo. Il dito divino e quello di Adamo diventano un dito robotico e uno umano generico, ben curato ma senza tensione. Ecco: tutto ciò non ha alcuna vera relazione con l’intelligenza artificiale.

«E anzi ha distratto un po’ l’informazione da cosa realmente sia l’AI, ci ha impedito di capire che questa tecnologia è ovunque intorno a noi: l’associazione con i robot ha rallentato il messaggio reale che sarebbe stato più opportuno comunicare», continua Carfagna. «Se in Tv ci si può far guidare da suggestioni diverse, per esempio dall’arte, sulla carta stampata rappresentare l’intelligenza artificiale è davvero difficile, e quando si sceglie l’immagine a corredo di un articolo diventa piuttosto comune cadere nello stereotipo: ci si rifà spesso a una rappresentazione di pericolosità, come per esempio quella collegata all’uso di armi autonome o alla profilazione commerciale invasiva – esempi che emotivamente prendono di più le persone, certamente inducendole a porsi sulla difensiva».

Si osserva una comunicazione volutamente futuristica, che poi però finisce per disperdersi quando è il momento di raccontare le grandi conquiste sociali fatte grazie all’intelligenza artificiali: la risposta ad alcuni tumori al pancreas, la risposta al Covid-19, i digital twin che permettono di testare una soluzione industriale prima ancora di aver costruito il prototipo… «Abbiamo forse ecceduto anche nei riferimenti continui alla privacy», ipotizza Carfagna: un aspetto decisivo, ma anche questo non sempre ben contestualizzato. «Per i giornalisti, è il momento di raccontare meno la teoria, e di condividere maggiormente gli esempi di chi applica sagacemente e a vantaggio di tutti le soluzioni di intelligenza artificiale».

Stampa e intelligenza artificiale, insomma, devono ancora trovare il loro equilibrio migliore – ma per fortuna ci sono diverse notevoli, fortunate eccezioni: «Da giornalista, ho osservato a lungo come viene fatta informazione sull’intelligenza artificiali in alcuni Paesi asiatici, per esempio, o in Israele: l’appoggio politico è molto forte ed evidente, viene dato spazio a questo genere di discussione e, soprattutto, c’è in generale un’educazione al digitale molto più forte. In Italia, purtroppo, osservo assolutamente l’opposto. Prima ancora che nelle redazioni, bisognerebbe forse fare anzitutto ciò che per esempio è stato fatto con successo in alcuni Paesi dell’area del Golfo: si è investito in educazione digitale della popolazione, senza demandare l’onere alla stampa. Sono stati creati corsi, luoghi dove raggiungere la popolazione anziana, dove poter trasmettere l’idea che la tecnologia può essere usata per il proprio bene. Su questo humus agiscono poi meglio i messaggi che arrivano dai media. Se in Italia avvenisse qualcosa di simile, forse vedremmo meno dita robotiche in giro. E certamente avremmo strumenti migliori per capire quanto e come l’intelligenza artificiali interviene in tutti gli ambiti della nostra vita». E quindi, probabilmente, capiremmo anche come elaborare le nostre personali, informate risposte di fronte agli interrogativi che costantemente ci pone questa tecnologia. Potremmo addirittura non aver più bisogno di citarla di continuo, nel momento in cui fosse pienamente assimilata e compresa, così come è stato per altre tecnologie. Ma ci vorrà del tempo, e ci vorranno tante parole, prevede Carfagna: «Da una parte, alcuni sentimenti e alcune emozioni dovranno diventare comuni, dovranno essere la conseguenza di discussioni di piazza, dovranno trovare una mediazione tra caratteristiche locali forti, potenti e distinte. Dall’altra ripensando alla Bibbia, un libro che ha influenzato miliardi di vite, è utile tenere a mente il paragone proposto da un esperto di cybersecurity come Lior Tabansky: l’intelligenza artificiale consente di scrivere una Bibbia personalizzata per ognuno di noi. Anzi una Bibbia ancora più convincente, perché è radicata, fin dal momento della sua composizione, nelle caratteristiche e nelle convinzioni di ogni singolo individuo».

Una Bibbia, però, che non è sempre latrice di messaggi affidabili. Anzi: un testo le cui evidenze possono essere costruite in maniera artefatta, in funzione di un obiettivo non dichiarato. Parliamo di fake news, insomma. Fenomeno non nuovo, che però si sta evolvendo velocemente: «Specialmente per quanto riguarda i media generalisti, siamo di fronte al tentativo, anzi a molteplici tentativi di trasformare l’informazione in un’arma. Lo vediamo bene nella guerra in Ucraina: quanto sta succedendo ci aiuta a capire perché i russi non abbiano mai usato il termine fake news, preferendo l’espressione information warfare. Hanno scelto di fare una guerra cognitiva, in cui l’informazione diventa una vera arma. Questo ha cambiato anche il mestiere del giornalista. Da inviato, fino a pochi anni fa era possibile farsi un’idea di ciò che succedeva in teatro di guerra – e poi raccontarlo. Adesso è il racconto stesso a essere cambiato: la guerra informatica, che all’inizio avevamo inteso solo come cyberwar, adesso è guerra cognitiva. Ci sono contesti in cui il militare e il diplomatico diventano, in qualche modo, giornalisti. E il giornalista, contribuendo a questa nuova guerra, diventa in un certo senso, anche se in misura limitata, un combattente anche lui. Una macchina ben costruita come quella russa, che vuole farmi commettere un errore, non solo fa in modo che mi arrivi una notizia falsa, ma mi mette attorno al tempo stesso degli elementi di conferma che, almeno a un primo controllo, sembrano convincenti. Questi flussi di informazione passano tutti via internet. Profilando bene i giornalisti target, è possibile indurli a scrivere delle falsità».

L’intelligenza artificiale è il motore che può alimentare queste dinamiche. Che può renderle, cioè, più veloci, precise e pervasive. Torniamo al dubbio della tecnologia neutra, del suo uso etico o meno. È necessario, forse ancora di più quando parliamo di informazione, che questo interrogativo sia sempre accanto a noi, sia come produttori sia come fruitori di nuova tecnologia: «Siamo nell’era della simulazione, nell’era del fake. La simulazione è il nostro gemello digitale, è l’avatar influencer su Instagram che è sintetico e che ciononostante interpreta alla perfezione i gusti del target che si vuole rappresentare, quasi istantaneamente. Le strutture giornalistiche sono organizzate in modo da avere dei tempi di reazione non adeguati alla velocità di questa realtà. Validare o confutare una notizia, prima della sua pubblicazione, è complicato e richiede una quantità di tempo che spesso le redazioni non hanno. Di qui, la possibilità che le fake news possano essere divulgate anche dai canali d’informazione più autorevoli. E di qui il cruccio che non si sia ancora trovato il modo di bloccarle con l’intelligenza artificiale. Dal punto di vista della mia professione, in futuro l’affidabilità del singolo prevarrà su quella della testata. La voce del giornalista conterà più di quella del giornale che la ospita». L’intelligenza artificiale è evidentemente parte del problema.

Ma potrebbe essere, ancora di più, parte della soluzione: anche qui, non senza qualche perplessità di fondo. Il debunking, l’attività di messa in evidenza e confutazione delle bubbole, non ha mai davvero funzionato per contrastare il fenomeno delle fake news: queste lavorano sui pregiudizi delle persone, che sono già favorevolmente disposte verso il tipo specifico di menzogna che ricevono, e di cui quindi malvolentieri accettano una confutazione. Ciò che si sta sperimentando in alcuni ambienti istituzionali fuori dall’Italia, per rispondere a questo fenomeno, è un’attività anch’essa migliorata dall’intelligenza artificiale, il cosiddetto pre-bunking, che Barbara Carfagna illustra così: «Nel momento in cui una fake news comincia a diffondersi, si cerca di intervenire sugli stessi target che potrebbero essere vittima di quelle notizie false, facendo informazione preventiva. Non abbiamo ancora idea dell’efficacia di questa misura, ma personalmente credo di poter esprimere già un giudizio sull’eticità del pre-bunking: è manipolazione anche questa».

Questo lo stato delle cose. Non abbiamo ancora una risposta unica, univoca e convincente per affrontarlo. Però possiamo impegnarci in iniziative differenti, magari provando a coordinarle. E abbracciare anche le possibilità offerte da chi si occupa, professionalmente, di informazione. Abbiamo molte alternative e quella proposta da Carfagna, che combina informazione e formazione, mi sembra particolarmente suggestiva, oltre che concretamente percorribile: «Occorrerebbe una nuova modalità, al di fuori della narrazione televisiva, per far arrivare questi temi. Un’ipotesi potrebbe essere un ambiente immersivo che, con la potenza del video e del suono, riesca a far percepire alle persone sulla loro pelle la positività e la negatività legate all’intelligenza artificiale. Qualcosa di simile a una installazione di Salvatore Iaconesi, di alcuni anni fa: in una stanza, l’artista indossò una tuta con dei sensori. Le persone che assistevano alla performance potevano interagire e scegliere se trasmettere scosse elettriche a Iaconesi. Lo fecero per otto ore di fila. L’artista riuscì in questo modo a rappresentare la facilità dell’odio in rete, lo fece sperimentare in una dimensione immersiva ed emotiva. Dobbiamo ripartire da questo tipo di consapevolezza e da questo tipo di informazione per far sì che le persone sappiano avvicinarsi all’intelligenza artificiale – e possibilmente scelgano di usarne solo gli aspetti positivi. Forse un giorno, con l’avvento dei computer quantici, di intelligenza artificiale non si parlerà neppure e tutti questi discorsi saranno superati. Ma per adesso è ancora tempo di impegnarsi affinché le persone siano accompagnate da narrazioni corrette e informative». Soprattutto quando queste narrazioni toccano un ambito complesso come l’educazione delle generazioni più giovani.





Capitolo 9

Un’educazione civica per l’AI

«L’intelligenza artificiale non è uno strumento tecnico ma una disciplina scientifica». Gianna Martinengo disegna le sue riflessioni anticipandone con cura il perimetro. Fondatrice e CEO di Didael Kts, ha dedicato tutta la sua carriera all’area che si trova all’intersezione di apprendimento e tecnologia. Ci incontriamo a margine di un forum di discussione sul futuro dell’intelligenza artificiale, ed è naturale che, dopo poche battute, la discussione plani su uno degli ambiti che maggiormente sta a entrambi a cuore: il rapporto tra intelligenza artificiale e scuola.

Che sia un rapporto difficile, e ancora completamente embrionale, purtroppo è un fatto. Alcuni anni fa, a Modena, abbiamo lanciato un esperimento. Negli anni in cui in Italia si cominciava a introdurre i bambini al tema del coding, della programmazione, prima in molte scuole private e poi, più faticosamente e in maniera più irregolare, in alcune scuole pubbliche, in Ammagamma abbiamo messo a punto e lanciato un percorso differente. In collaborazione con l’Istituto Comprensivo 3 di Modena, abbiamo lavorato per avvicinare i ragazzi delle scuole medie all’intelligenza artificiale. Più precisamente: abbiamo usato la didattica dell’intelligenza artificiale come un’occasione per sviluppare il pensiero critico dei bambini, per aiutarli a generare le domande con le quali avvicinarsi alla tecnologia. Non tutti i bambini che abbiamo incontrato diventeranno dei programmatori (al contrario, solo un piccolissimo numero tra loro); ma tutti, nessuno escluso, entreranno in relazione più o meno profonda con l’intelligenza artificiale. Di qui il progetto, che ha preso vita nel 2020 con il nome di Lucy e che ha aiutato centinaia di bambini a “toccare” l’intelligenza artificiale, ad avvicinarla senza mistificazioni, e soprattutto senza inutili deferenze. Intendendola per quella che è, e cioè, con le parole di Gianna Martinengo, «una delle tre componenti dell’Informatica: Computer Science, Cognitive Science e, appunto, AI. Nelle scuole si dovrebbe insegnare Informatica in questo senso: la scienza naturale che studia la produzione, la trasformazione, la trasmissione, l’uso di Informazione in natura. La scienza del calcolatore rappresenta l’anatomia dei sistemi artificiali di elaborazione; le scienze cognitive rappresentano la fisiologia dei sistemi naturali di percezione, ragionamento e azione e l’AI è il collante fra naturale e artificiale, nel senso che studia e crea sistemi funzionalmente adeguati – intelligenti – a risolvere problemi complessi, siano essi naturali, artificiali o misti. La grande novità dell’AI è che creare un sistema intelligente non significa necessariamente copiare la natura, ma aiuta molto a comprenderla, e viceversa. Se l’Informatica fosse insegnata come disciplina e non come tecnica, forse sia gli allievi che i docenti capirebbero meglio l’evoluzione straordinaria anche delle tecniche di uso comune. Esattamente come la fisica: non si insegna perché gli allievi imparino a riparare biciclette, automobili o impianti elettrici, ma perché capiscano che tutte queste realtà quotidiane producono, trasferiscono, consumano energia meccanica, chimica, elettrica…». Semplicemente.

Dalla teoria ai banchi, però, la semplicità svanisce, e la cultura scientifica, dice Martinengo, viene zavorrata da un approccio didattico non sempre adeguato. «Soprattutto in Italia, dove sfortunatamente non c’è stato né l’empirismo inglese né il razionalismo francese, e dunque la cultura dominante – specie nel mondo politico che è quello che dovrebbe decidere – è quella idealista storicista. Poi c’è la latenza ben nota rispetto all’innovazione: basta pensare che oggi nelle scuole non solo l’Informatica è considerata una applicazione della matematica, ma raramente si vedono informatici che insegnano Informatica. Anche per l’insegnamento della Fisica è successo lo stesso: quasi sempre viene insegnata con le formule (una variante della matematica), raramente con gli esperimenti».

Quando si passa all’intelligenza artificiale, poi, a ben pensarci, neppure il lessico aiuta. A cominciare dagli aggettivi. L’intelligenza artificiale è matematica, semplicemente. Non ha a che fare con: dita robotiche, umanoidi, cyberguerrieri, Terminator… Ma è l’aggettivo che la rovina, che la tiene lontana dalle persone – figuriamoci dai ragazzi, che dovrebbero quanto meno cominciare a scoprirla. Normalmente, concorda Martinengo, «si considera con sospetto ciò che è artificiale, dagli organismi geneticamente modificati (OGM, l’artificiale in biologia), passando dai cloni di manufatti di alta moda, fino al più alto grado: i robot umanoidi, che aspirano ad assomigliare a degli esseri umani. L’artificiale viene percepito come una contraffazione, non come un successo tecnico-scientifico. Le macchine sostituiscono storicamente la forza lavoro umana, fin dalla prima rivoluzione industriale. Da qualche decennio, i calcolatori sostituiscono non solo il lavoro manuale (ad esempio con le macchine a controllo numerico, anche chiamati robot) ma anche quello intellettuale (come l’archiviazione e il reperimento di dati nei sistemi di gestione di basi di dati, o la redazione di documenti con l’ausilio di editori di testi e correttori di bozze, o infine i sistemi di traduzione automatica). L’artificiale sembra mettere in pericolo il lavoro umano. Tutte considerazioni negative, in gran parte infondate perché storicamente più il lavoro meccanico, ripetitivo delle persone è stato sostituito da macchine più altre professioni meno faticose e più qualificanti sono emerse. Anzi, più c’è stato progresso tecnologico più si è elevato il tenore di vita collettivo e individuale”. Questa visione possiamo condividerla o no. Sono ragionevolmente scettico sulla possibilità che un impiegato cinquantenne, sostituito nelle sue funzioni da un software, sappia reinventarsi programmatore Python e padroneggiare, in un altro ruolo aziendale, quello stesso software. Più ragionevolmente cercherà, se riuscirà mai a trovarlo, un nuovo impiego in una mansione non ancora messa in pericolo dalla tecnologia. Magari in un’azienda tecnologicamente più arretrata. Credo che, a guardare l’insieme, i posti di lavoro aumenteranno e miglioreranno grazie anche allo sviluppo dell’intelligenza artificiale. Ma alcune persone rischieranno di rimanere ai margini. Il compito della scuola (oggi) e dell’intera società (più avanti) sarà far sì che tali persone non siano escluse, che rimangano integrate e legate al loro contesto sociale, che continuino a portare il loro contributo. Posso immaginare che sarà una partita onerosa e difficile – alla quale dobbiamo prepararci adesso, costruendo una scuola che sia all’altezza del compito.

«Ricordo un grande biologo-ecologista, Francesco Di Castri, attorno agli anni 2000, quando esplose la polemica sugli OGM: una polemica, diceva lui, completamente a-scientifica, perché assieme ad alcuni pericoli ovvi gli OGM offrono opportunità di immenso valore umano, sanitario e sociale, come ad esempio riuscire a nutrire il pianeta con uno sforzo molto minore. Dunque, la sua morale, come è possibile intuire, era che non sono i risultati della scienza e della tecnica a essere pericolosi, ma il loro utilizzo concreto in situazioni e contesti concreti». Chi opera in questo settore, chi propone soluzioni di intelligenza artificiale alle aziende si chiede spesso quanto il nome possa scoraggiare l’adozione di AI in azienda. Gianna Martinengo sposta lo stesso tipo di ragionamento alla formazione: «Quanto è repellente, per un universitario o per un liceale, l’espressione “intelligenza artificiale”? Se l’artificiale è percepito in modo negativo per tutti, come avrebbe potuto essere un oggetto di curiosità e, di conseguenza, di impegno professionale per delle giovani studentesse che già non prevedono un accesso facile a professioni storicamente maschili? Molta responsabilità di queste vocazioni può essere attribuita al modo come una o l’altra scelta professionale viene connotata. Faccio un esempio. I primi tre corsi di laurea in Informatica in Italia (Pisa, Salerno e Bari) furono inseriti – in modo direi lungimirante – nella Facoltà di Scienze, assieme a Matematica e Biologia, corsi con una maggioranza femminile di iscritti. All’inizio, Informatica si chiamava Scienze dell’Informazione e contava il 30% circa di studentesse iscritte. Oggi le studentesse sono molto meno. Forse perché Informatica è considerata nel senso comune più un insieme di “tecniche artificiali” (oggetto dell’Ingegneria, mestiere da maschi) che una scienza naturale che studia l’Informazione in natura, umani inclusi?».

A voler cercare poi il pelo nell’uovo, continua Martinengo, si può finire per rimanere con un cattivo retrogusto anche dopo aver pronunciato “intelligenza”: «Spesso una persona viene definita intelligente quando è capace di eseguire rapidamente ragionamenti logici complessi. Per semplificare con una parola riduttiva: un cervellone. L’intelligenza viene vista come proprietà razionale della mente associata direttamente alla logica, a sua volta parte sia della matematica che della filosofia. Raramente ci è capitato di sentire parlare di intelligenza come capacità analogica, quella che intuisce legami fra eventi e concetti e persone, quella che sfrutta percezione e azione ed emozioni. Ad esempio, raramente una persona empatica viene qualificata come intelligente». Personalmente non sono d’accordo, e trovo la semantica di “intelligenza”, “intelligente” potentemente e certamente positiva. Una rapida indagine su un campione di amici invitati a cena sembrerebbe confermare questa impressione. Ma senza unanimità: segno che la domanda iniziale è posta molto correttamente. Insiste Martinengo: «Una visione meccanicistica dell’intelligenza come logica (deduzione, induzione, abduzione) appartiene alla prima parte della storia dell’intelligenza artificiale, fino agli anni Novanta. È stata fortemente influenzata dal progetto “V Generazione” dei giapponesi – attorno agli anni Ottanta – che adottò integralmente l’approccio “programmazione logica” di Colmerauer e Kowalski, che si contrapponeva alla visione più “analogica-linguistico-simbolica” dei vari Wiener, McCarthy, Minsky, Newell, Simon, Schank e altri. Tutti gli aspetti cosiddetti “sub-simbolici” come reti neurali, algoritmi genetici e ragionamento sfumato, anche se di origine lontana, non erano ancora abbastanza maturi per offrire risultati convincenti. Ancora una volta, l’intelligenza come sola capacità meccanica di ragionamenti logici non poteva affascinare molte ragazze, se non dotate di un carattere e una volontà eccezionali. Non esisteva neppure, all’epoca, il fascino delle possibilità di emancipazione femminile per aver abbracciato professioni ben remunerate, come era il caso dell’informatica più tradizionale, quella dell’automazione della fabbrica o dell’ufficio, per intenderci; perché raramente si chiedevano competenze in intelligenza artificiale sia nelle Università che nelle imprese. A chi dichiarava di occuparsi di intelligenza artificiale, nel migliore dei casi si contrapponeva la nota battuta: E chi si occupa di stupidità naturale?».

Gli unici che avrebbero potuto influenzare diversamente il genere femminile su altri modi di percepire l’intelligenza avrebbero potuto essere gli psicologi, sostiene Martinengo. Infatti, sono loro che per primi – attorno agli anni Settanta, nel contesto internazionale – parlarono di human information processing includendo via via negli anni successivi tutti gli aspetti dell’intelligenza, dalla percezione al ragionamento all’azione, dall’individuale al collettivo, dagli aspetti razionali a quelli emozionali, dalla psicolinguistica alle neuroscienze. «Sono essenzialmente loro che, a partire dall’inizio degli anni Ottanta, hanno influenzato la comunità scientifica orientandola verso l’apprendimento automatico poi divenuto un grande successo grazie alle reti neurali profonde e alla disponibilità di enormi quantità di dati. Sono loro gli interpreti della visione “soft” contro quella “hard” dei logici. Sono anche quelli che si autoqualificavano come cultori delle “scienze cognitive” e che consideravano che l’AI non ha solo l’obiettivo di fare macchine “intelligenti” ma anche di simulare il comportamento intelligente in natura, degli umani e di altri individui e gruppi, per capirne i fondamenti. Una visione dell’AI come “scienza” e non solo come “insieme di tecniche”. Una visione fortemente sperimentale: i programmi di AI come “laboratorio” per sperimentare teorie, modelli e tecniche che mostrano intelligenza in natura. All’epoca si parlava di intelligenza artificiale come di epistemologia sperimentale».

Il passaggio, insomma, potrebbe essere quello che dalle tecniche conduce alle discipline. Quello che dai corsi di coding in quinta elementare passa all’esperienza sensoriale dell’intelligenza artificiale, alla discussione aperta sulle scelte che l’intelligenza artificiale ci impone, alla riflessione sulle nuove possibilità di collaborazione che ci offre. Occorre un’educazione civica all’intelligenza artificiale, occorre fornire ai cittadini più giovani gli strumenti per comprendere e gestire una realtà tecnologicamente molto diversa rispetto a quella nella quale sono cresciuti i loro insegnanti. Occorre adesso. Per imparare a programmare, per chi tra quei bambini desidererà farlo, c’è invece tutto il tempo del mondo.





Capitolo 10

Dal landlord al datalord

Chi si occupa di intelligenza artificiale, a un certo punto del suo percorso, finisce per ritrovarsi di fronte a un dilemma professionale diverso da tutti quelli che ha affrontato in precedenza. Una specie di luce improvvisa, più o meno piacevole secondo le prospettive di fronte alle quali ci mette, secondo il modo in cui ci fa riconsiderare tutto ciò che abbiamo fatto fin lì. Lavorare o non lavorare per un cliente, per un settore industriale, usare oppure no una tecnologia, e così via fino alla domanda radicale: lasciare tutto o continuare?

È un dilemma utile, anche se per un periodo di tempo ti paralizza, perché ti costringe a mettere a fuoco meglio la tua visione di intelligenza artificiale, lasciandoti però nell’imbarazzo di dover scegliere tra due archetipi speculari. Il primo dice che l’intelligenza artificiale è una specie di utensile: per certi versi simile a un cacciavite, un fiammifero, un martello… Insomma è una tecnologia neutra, le sue conseguenze positive o negative dipendono essenzialmente dall’uso che ne facciamo e dalle nostre intenzioni di partenza. La responsabilità dell’utilizzo dipende integralmente dall’utilizzatore. Il secondo archetipo recita il contrario, e ha il problema di essere altrettanto convincente e difendibile: l’intelligenza artificiale non è una tecnologia neutra, poiché sostituisce capacità computazionali fondamentali del nostro cervello. Non è solo uno strumento per supportare le nostre scelte, ma uno strumento che in alcuni casi può prendere decisioni al nostro posto, in modi che non sempre ci sono chiari.

Questi due sistemi hanno confini piuttosto netti – ma solo fino al momento in cui passiamo dalla teoria alla pratica. In una specie di notte in cui tutti i codici sono neri, la definizione di un sistema di giudizio condiviso è probabilmente l’unica luce capace di illuminare una direzione possibile. Ma c’è davvero un bisogno speciale, in questo settore? Occorre un’algor-etica, come la chiama qualcuno? «La domanda stessa fa trasparire sfiducia nell’etica, come se fosse una tavola dei comandamenti posta da autorità esterna senza contesto con la realtà, rispetto alla quale ci si deve solo piegare», prepara il campo della discussione Paolo Benanti, una delle voci più ascoltate al mondo sul rapporto tra intelligenza artificiale ed etica, anche quando ne parla fuori dalle aule dell’Università gregoriana e dalle riunioni di renAIssance, la Fondazione voluta nel 2021 da Papa Francesco per investigare l’intersezione tra etica e tecnologia. «Siamo un Paese che da sempre ha osservato sistemi conflittuali tra di loro, verticali e impositivi sulle persone. Ma l’etica non è questo: più che una risposta normativa, è una domanda di senso. È un punto interrogativo continuo che pone in relazione una tecnologia potente e trasformante come l’AI con le strutture di potere. Pensiamo al Covid-19: il diritto alla salute è stato mediato da una struttura informatica, che ha deciso chi, quando e come si sarebbe vaccinato, senza che fossero visibili tutti i passaggi dietro lo schermo di questa struttura. L’etica dell’intelligenza artificiale serve a rendere in qualche misura trasparente quella scatola oscura che abbiamo posto nelle esistenze di tutti. Non è una cosa nuova. Quando disegniamo una strada sappiamo che porterà vantaggi a qualcuno, disagi ad altri; cambierà il nostro contesto abitativo. La stessa cosa accade quando creiamo una rete per la distribuzione della corrente elettrica, della telefonia, quando trasformiamo e distribuiamo funzioni cognitive mediante un servizio cloud. La prima domanda dell’etica, così come quando ci si prepara a costruire una nuova strada, deve essere di svelamento, di comprensione delle conseguenze, deve accompagnare le coscienze dei cittadini a svolgere il loro ruolo di tutori e fruitori di alcuni diritti e di alcuni valori. Etica vuole essere quel collante sociale, quella piazza in cui le competenze si confrontano per orientare l’innovazione tecnologica verso il bene».

Etica come materia e come luogo, una specie di amplificatore delle domande fondamentali e non a tutti chiare, tanto più rilevante perché, dice Benanti, «l’AI ha capacità di surrogare alcune capacità dell’agire umano, di rispondere non più ex post ma ex ante, ha la capacità insomma di orientare l’agire umano in quel luogo che chiamiamo il futuro. Algoritmi che condizionano il comportamento del medico non solo indirizzano il diritto alla salute, ma possono plasmare il futuro di salute delle persone. Il risultato finale del loro impiego potrebbe essere molto positivo, ma prima ancora di valutarlo deve essere chiaro dove risiede e come risiede il controllo di tutto questo».

Ci sono gruppi di lavoro che provano a rispondere professionalmente a queste domande, certo. Ma non basta. Ognuno di noi, che lo voglia o no, ha a che fare quotidianamente con l’intelligenza artificiale: ragione sufficiente per voler provare a capire meglio le domande di fronte alle quali questa tecnologia ci pone: «Ciascuno di noi è libero, quindi deve fare delle scelte», è il punto di Benanti. «Non tutte sono equivalenti. Alcune sono scelte di vita che ci fanno pensare di più. Altre ancora ci mettono in crisi, come quando in una situazione di pericolo grave si sceglie chi salvare e chi no. In una prima generalissima condizione, allora, l’etica è di tutti, è il dover rendere conto a noi stessi delle scelte che facciamo. Accanto a questo, c’è una lunga tradizione occidentale che, da Socrate in avanti, vuole insegnare a pensare ragionevolmente, a dare ragione delle proprie scelte. Questo pensare più accurato prende il nome di una disciplina: etica, anche questa, il cui compito è fornire categorie che possano aiutare a prendere decisioni più ponderate. Come per la matematica, che serve a tutti, dall’acquisto delle uova allo studio delle teorie topologiche dei campi, così accade con l’etica».

A maggior ragione per una tecnologia come l’intelligenza artificiale che, forse anche per la rapidità con cui è nata e si è sviluppata nel giro di appena pochi anni, non è stata ancora pienamente capace di abbracciare sistematicamente punti di vista diversi, non strettamente tecnici, capaci di dare maggiore profondità alle nostre scelte: «Quando si assolutizzano le cose, anche nella tecnologia, in genere nascono dei problemi. Il machine learning è ottimo per fare alcune cose, non per fare tutto. Ancora di più in questo momento in cui i nostri artefatti tecnologici diventano sempre più potenti, in cui una nostra singola scelta ha una possibilità di propagazione enorme. Nessuno ci può togliere allora questa benedetta/maledetta necessità di dover scegliere. In questa condizione ambigua, in cui la weaponization della tecnologia è sempre possibile, l’etica ci disturba sempre rispetto al nostro agire. Per fortuna. Tutti ci si rende conto che c’è un pezzo che manca e ci sono complessità. La consapevolezza che si sta alzando in maniera più forte è che nessuno porta la soluzione da solo. Ecco allora che improvvisamente comincia a sentirsi più forte il bisogno di interdisciplinarità e commistione delle competenze. La cosa più bella di questo periodo è che stiamo cominciando a cercare l’altro per una soluzione condivisa. Sentiamo un bisogno comune di serbare le cose a cui teniamo al sicuro e protette, di fronte agli sconvolgimenti che abbiamo davanti».

Letta così, l’intelligenza artificiale può essere uno strumento comune a disposizione dell’industria italiana per alimentare in maniera più ordinata il suo sviluppo. Una leva strategica immediatamente azionabile per lo sviluppo del Paese. La nostra storia, ricorda Benanti, è fatta di cooperazione, di fragilità e parzialità che si mettono assieme per essere più competitivi: «È qui che l’intelligenza artificiale può funzionare come un enzima. Coerentemente, l’idea italiana di comparto AI non deve spingere semplicemente ai grandissimi investimenti che altre nazioni hanno fatto, ma deve favorire la creazione di prodotti che non colonizzino l’industria, quanto piuttosto lavorino come enzima nel processo nutritivo di un corpo, aiutando il bene comune. La nostra specificità potrebbe essere non la ricerca di prodotti che dominino il mercato, ma che fecondino e facciano crescere l’intero comparto».

Evidentemente la tecnologia ha in sé insita una negatività che non potremo mai eliminare del tutto, continueremo a lungo a porci domande sul suo dual use. Ma anche, sempre di più, lavoreremo per contestualizzarla, per definire e comprendere meglio le implicazioni non viste. E possibilmente a orientarle verso il bene comune: «Una visione negativa della tecnologia, come per esempio quella essenzialista che nasce con il filosofo Martin Heidegger e arriva fino a Emanuele Severino e Umberto Galimberti, non è sufficiente per spiegare quanto sta accadendo. Quando entriamo in casa nostra, vediamo non solo gli strumenti di cui ci siamo circondati, ma anche il nostro vissuto e tutto ciò che va ancora oltre. La tecnologia non nasce spontaneamente, è una risposta strutturata dell’uomo a una domanda che lo provoca. Ogni volta che vedo un fucile vedo una domanda strutturata in un oggetto. Il mirino di quel fucile mi invita a guardare il mondo attraverso una lente che, nel caso specifico del fucile, divide il mondo tra amici e nemici. Piuttosto che abbracciare una visione completamente negativa sulla tecnologia, forse è meglio indossare le lenti corrette davanti al fenomeno, spostare il problema dalla tecnologia all’uomo e all’uso che noi stessi facciamo di questa tecnologia. Credo sia una posizione più matura. Ci sono lenti che ci possono far diventare ciechi (per esempio le tecnologie che possono fare nudging, che ci inducono a comportarci in un certo modo) o che ampliano il nostro modo di vedere, come le digital humanities, che stanno fiorendo. L’intelligenza artificiale, considerata da questo punto di vista, è pericolosa? Certo, più delle altre tecnologie: potremmo dire che lo è perché non ha, in maniera analoga alle altre, un “manico legato a una mano” che prima o poi si stanca. L’algoritmo non si stanca mai. Ma non è pericolosa in sé, lo è piuttosto per l’uso che ne fa l’uomo. Non è cattiva o buona a priori: se lo fosse, questo vorrebbe dire essere riusciti a creare qualcosa che per la prima volta si sottrae proprio all’etica. È chiaro come, con queste premesse, la domanda etica debba essere ancora più pressante, pervasiva, globale».

E deve essere una domanda sentita da tutti. Lo scenario che ci si prospetta davanti è al tempo stesso inedito e noto. L’intelligenza artificiale è una tecnologia ancora sfuggente, eppure le dinamiche con cui interviene nelle nostre strutture sociali certe volte sembrano fin troppo note e prevedibili, osserva Benanti: «Nella nostra storia, ci sono stati momenti di inconsapevolezza delle masse, governate da una élite. O momenti in cui le persone, coscienti dei loro problemi, non hanno individuato lo spazio per trovare le risposte adeguate. O ancora momenti in cui le strutture per la partecipazione non hanno poi incrociato la coscienza, la volontà di impegno da parte delle persone. Si tratta di tre modelli differenti di problemi che, oggi, possono essere applicati anche all’intelligenza artificiale. Il primo è quello che accade quando ci sembra che questa tecnologia possa non essere interessante per noi. Creiamo in questo modo una specie di Medioevo dell’AI, otteniamo piccoli privilegi in cambio di una nuova mezzadria. Così come prima i contadini prendevano metà del raccolto, cedendo l’altra metà al landlord, così ora abbiamo gratuitamente mappe, browser, applicazioni…, e in cambio cediamo qualcosa al datalord, al quale colleghiamo il campo dei dati. Potremmo avere l’insopportabile presenza di uno stato che indaga, vede, analizza, scannerizza tutto, senza lasciarci il modo di proteggerci». Risponderemmo con una rivoluzione digitale, con un Partito dei pirati? O ancora potremmo avere davanti un modello di partecipazione più avanzato, simile a quello di gestione dell’AI Act, per il quale forse manca ancora consapevolezza. «Questi sono i tre modelli che oggi vedo coesistere, in un contesto in cui la gente si lamenta per l’app Immuni e poi lascia una quantità maggiore di dati nelle app di intrattenimento. Se tutto questo è vero, occorre fare ciò che fu fatto quando abbiamo sognato l’Italia: formazione pubblica delle coscienze, per evitare che le nostre nuove strutture sociali collettive ci facciano reagire come un uccello in uno stormo, il cui comportamento è condizionato da un gruppo di sette uccelli attorno a lui, che influenza il network globale, che influenza a sua volta l’individuo. Ecco: rischiamo di dare il via, senza questa formazione, a processi di stormo, a una specie di libertà condizionata per tutti. Questa è la sfida vera, globale, radicale, profonda che abbiamo davanti e che richiede spazi di formazione, una nuova politica del digitale che trovi proprio nell’etica una specie di lievito che la faccia fiorire».

Un lievito che ha bisogno di narrazioni, di scontri, di fraintendimenti e dei loro superamenti, della collaborazione intellettuale – e quindi della formazione – di ciascuno di noi. E soprattutto che ha necessità di un impegno sufficientemente profondo per indirizzare per il meglio un cambiamento in atto di cui forse, puntualizza Benanti, non si è intuita ancora a pieno la portata: «Le narrazioni che evolvono fanno parte delle culture umane. La vera prima grande tecnologia che abbiamo prodotto è il linguaggio sintattico, che ci consente di cooperare, di immaginare: quando un sistema di intelligenza sarà in grado di fare qualcosa, lo avremo immaginato prima con le nostre parole. Questa tecnologia è cambiata nel tempo. È diventata prima scritta, poi stampata, costringendo il nostro cervello a ragionare per dimensioni e spazi, portando alla nascita del cosiddetto rinascimento permanente. Oggi questa parola è computata. Se la parola stampata ha prodotto il rinascimento permanente, quella computata che cosa produrrà?».





Postfazione

A intelligenza zero

di Luciano Floridi

Avremmo usato un vocabolario umano. Questa è una delle intuizioni più poetiche di Alan Turing: erano gli anni Cinquanta e il matematico inglese sosteneva che, nel giro di mezzo secolo, le persone avrebbero cominciato a riferirsi alle macchine scegliendo un vocabolario antropocentrico – a dire cioè che le macchine vedono, sentono, comprendono… Per noi sarebbe stato normale riferirci a loro come ad agenti capaci di pensare, ragionare, dibattere; la percezione umana di questi strumenti sarebbe cambiata al punto da applicare tale linguaggio antropocentrico a oggetti che di umano e intelligente non hanno niente. E questo non avrebbe destato stupore. Settanta anni dopo, la verità di quelle intuizioni è chiara a tutti: a nessuno verrebbe in mente di dire che una lavastoviglie pensa, che ha rotto i piatti intenzionalmente, che è cattiva; tuttavia, ci pare perfettamente naturale riferire qualità umane all’intelligenza artificiale: «L’AI pensa, legge, scrive, pianifica…». Abbiamo adottato un linguaggio antropocentrico e antropomorfo per parlare di questa nuova capacità di azione. Sul fatto che l’intelligenza artificiale sarebbe andata in direzione cognitivistica (e non ingegneristica, come di fatto è successo) Turing ha sbagliato. Ma la sua intuizione sull’uso del vocabolario completamente umano era perfettamente centrata, e ci aiuta a spiegare meglio il rapporto complesso fra esseri umani e intelligenza artificiale.

È un rapporto che coinvolge anche altri saperi. Esistono due scienze, l’AI e la Neuroscienza, che sono nate e cresciute sostanzialmente nello stesso arco di tempo. Pensiamo alla creazione del vocabolario concettuale di queste discipline. A un certo punto la prima si è trovata ad avere tra le mani agenti artificiali, che sono in grado di fare cose in maniera autonoma. Questa scienza si è sviluppata, ma senza avere un vocabolario adeguato e specifico – ha adottato allora, in maniera naturale, il vocabolario “umano”. In un’espressione come machine learning, per esempio, se ci focalizziamo sulla parola learning, “apprendimento”, è chiaro come essa abbia un senso completamente diverso se applicata a noi o a una macchina. Il discorso vale anche per computer vision, deep learning, intelligenza artificiale... Nello stesso periodo, la neuroscienza si è trovata sprovvista di un vocabolario adeguato a descrivere le sue scoperte sul cervello e sul suo funzionamento. Così ha preso a fare propri i termini tipici dell’informatica come data processing, network…, e a usare una terminologia prevalentemente computazionale. Così l’AI ha iniziato a usare un vocabolario antropomorfico per parlare dei suoi sistemi artificiali e la Neuroscienza un vocabolario computazionale per parlare del cervello. E poiché ogni vocabolario porta dietro di sé percezioni, sottintesi, implicazioni, la sovrapposizione fra scienza dell’AI e scienza del cervello contribuisce a generare fraintendimenti e a indirizzarci verso una comprensione non adeguata di questi fenomeni.

Per fortuna la storia alla fine fa giustizia di questi fraintendimenti. Noi tutti sappiamo che un telefonino non è in grado di giocare a scacchi: reagisce ad alcuni input, ma il concetto di gioco è più corretto applicarlo agli esseri umani, ad alcuni animali, certamente non ai batteri o a circuiti elettrici… Un telefonino non “gioca” a scacchi, eppure noi ci intendiamo quando usiamo questa espressione: un po’ come quando diciamo che il sole sorge e tramonta. Il fatto che il sole non vada da nessuna parte è noto da tempo, ma questa espressione ereditata da un terracentrismo di altri tempi non ci confonde, siamo perfettamente liberi di dire che il sole sorge e tramonta senza che nessuno ci fraintenda.

Che cosa impariamo da tutto questo? L’osservazione di Turing è corretta, ed è stata complicata dalla sovrapposizione di due lessici scientifici. Ma la mia scommessa è che fra pochi anni anche per l’intelligenza artificiale si osserverà un effetto “sorge e tramonta”. Tra pochi anni, cioè, quando la scienza, la tecnologia, il business, la pubblicità genereranno meno rumore attorno a questo fenomeno, capiremo che ciò che chiamiamo intelligenza artificiale si riferisce a macchine che fanno quello che devono fare, senza intelligenza, esattamente come le lavastoviglie: efficienti o inefficienti, non cattive o buone, senza intenzioni, coscienza, emozioni, comprensione, dubbi, desideri e tutto ciò che caratterizza la vita mentale e intelligente di un essere umano. Continueremo a usare un vocabolario antropocentrico, ma non ci confonderemo più quando diremo “sorge e tramonta”. Avremo cioè attraversato una trasformazione filosofica di vocabolario. Quando diremo machine learning, a nessuno verrà in mente di pensare che le macchine sono in grado di apprendere.

Questo è il futuro che immagino, e che scommetto di poter vedere entro i prossimi 20 anni. Al momento, però, viviamo in una condizione di confusione, senza renderci conto che di una AI “intelligente e cattiva” dovremmo aver paura come dei fantasmi – che non esistono. Conviviamo invece con un previsionismo piuttosto coriaceo, seppur affievolito rispetto a qualche anno fa. ChatGPT, si diceva, è il primo passo verso intelligenza universale, verso la singularity: le macchine stanno per conquistare il mondo, bisogna averne paura, meglio staccare la spina finché siamo in tempo. Trovo che questo sia un modo pessimo e un po’ superstizioso per ragionare sulle macchine che abbiamo attorno a noi. La superstizione è comprensibile, del resto. Per la prima volta nella storia dell’umanità, ci troviamo di fronte a oggetti ingegnerizzati che hanno una capacità di agire non biologica e a intelligenza zero. Eravamo abituati ad avere a che fare con forze naturali (le maree, il fiume, il vulcano, il vento…) o sovrannaturali (il dio che si palesa sotto forma di tuono, di onde marine, di terremoto…), ma un oggetto capace di prendere decisioni in maniera autonoma imparando dal suo output per migliorare, interagendo in maniera sempre più precisa con noi con una certa autonomia, seppur limitata e vincolata: ebbene questo non l’avevamo mai visto nella nostra storia. Di fronte a questa capacità di agire a intelligenza zero, sono emerse di nuovo delle paure ataviche. Quando vediamo un’ombra improvvisamente, pensiamo per una frazione di secondo a un fantasma o una bestia pericolosa, così la nostra spina dorsale ci fa fare ancora un salto quando vediamo un oggetto che è in grado di lavorare per conto proprio.

Anche questa condizione, però, credo sia solo temporanea. Cambierà la nostra comprensione del mondo e di questa grande riserva di capacità di azione che chiamiamo intelligenza artificiale. Immagino che, come usiamo l’elettricità per un numero infinito di cose, così accadrà all’AI. Potrà funzionare come una riserva di capacità azionabile su richiesta, agendo nella misura in cui avremo adattato a essa il nostro ambiente e i nostri problemi. Con l’elettricità, abbiamo costruito un ambiente favorevole al suo utilizzo – abbiamo di fatto creato un mondo intorno all’elettricità. Così accadrà per le auto a guida autonoma, pe esempio: funzioneranno solo nella misura in cui avremo creato un mondo che permette loro di funzionare, come nodi all’interno di una rete. E così accadrà per le altre tecnologie. Non avremo a che fare con umanoidi che faranno le cose al nostro posto: questa è la visione, simpatica ma datata, di Guerre stellari, in cui il robot soppianta l’umano dietro un volante o un timone e prende la guida della navicella.

Assieme agli agenti, sta cambiando il mondo intero. Stiamo sviluppando cioè una enorme capacità di azione a intelligenza zero, che funziona perché a essa abbiamo adattato il nostro ambiente, non perché la stiamo sguinzagliando libera. Avrà successo solo se sapremo universalizzarla, se la renderemo cioè una specie di strumento euristico che possa essere utilizzato a seconda dei problemi che è in grado di risolvere. In questo mondo, l’umanità percepirà l’intelligenza artificiale – ma anche se stessa – in modo molto diverso. Dovremo ripensare il nostro ruolo, perché ormai non siamo più gli unici agenti in grado di condizionare il mondo. Con una differenza, però: quando tocca a noi, occorre essere intelligenti, mentre l’AI non ha bisogno dell’intelligenza. Un agente a intelligenza zero risolve gli stessi problemi che, se dovessero essere affrontati da un essere umano, richiederebbero l’applicazione di una quantità enorme di pensiero. Detto altrimenti: un telefonino “gioca” a scacchi meglio di me e di chiunque io abbia mai incontrato. Ma non è intelligente. Allo stesso modo, ChatGPT non è bravo in matematica, ma può essere un’interfaccia intuitiva per lavorare meglio sulle piattaforme scientifiche dedicate alla matematica. Questo è il modo in cui dobbiamo imparare a lavorare con tale tipo di strumenti.

Non è detto che ciò accada, ci troviamo sul crinale di un possibile “effetto cellulare”. Se l’AI diventerà cioè lo strumento che portiamo sempre con noi, come un cellulare, e che potremo usare secondo occorrenza in maniera facile, allora faremo un serio salto qualitativo nel suo utilizzo. Il vero merito di ChatGPT è aver dato la speranza di un’AI intuitiva, facile ed efficace, e soprattutto orientata alla soluzione dei nostri problemi, capace di fare cose al nostro posto, di farci fare una vita più comoda. Potrà diventare, allora sì, una tecnologia di successo.

Ripensandoci, un nome diverso per l’intelligenza artificiale ci avrebbe aiutato ad andare in questa direzione. Col beneficio di osservare le cose tanti anni dopo, avrei parlato piuttosto di “agenti artificiali”. Questo ci avrebbe portato a preoccuparci meno di ipotesi fantascientifiche – dalle macchine che prendono il controllo del mondo in giù – e a ragionare con maggiore profondità su fatti più concreti e seri. Pensiamo ai droni che vediamo impiegati nel conflitto in Ucraina. Sono agenti artificiali, in grado di fare e di migliorare, il tutto a intelligenza zero. In Ucraina si stanno testando armi nuove, mai sperimentate. Del loro futuro faremmo bene a preoccuparci, non degli androidi.

Il che, in ultima analisi, riporta il pensiero ai due veri, grandi problemi che ci toccherà affrontare. Entrambi sono esclusivamente umani – in questo dominio, il problema non è mai la macchina. La legislazione sull’AI sulla quale si sta lavorando è costruita in maniera non dissimile a quella, paradossalmente, dei forni a microonde o dei frigoriferi. Ci stiamo immaginando di garantire la sicurezza dell’AI in termini di pericolosità intrinseca dell’oggetto, senza pensare che è in realtà l’uso che facciamo dell’AI a renderla potenzialmente dannosa. Dietro l’AI ci sono rischi e opportunità mancate, e quindi costi enormi legati a ciò che non possiamo fare perché non abbiamo la regolamentazione legale ed etica. Nel settore medico, per esempio, gli effetti di questa inerzia sono catastrofici. Occorre concentrarsi sull’uso che dell’AI fanno gli uomini, non sull’AI per se.

Secondo, non ci stiamo curando degli impatti non immediatamente valutabili dell’AI sugli esseri umani. Pensiamo per esempio ai sistemi di raccomandazione, ovvero sistemi automatici di pubblicità invasivi e potenziati, sui quali non esiste legislazione. Le nostre norme vigilano sulle intrusioni della pubblicità, per esempio, sulle pagine dei quotidiani. Ma nessuno regolamenta le raccomandazioni online che orientano il nostro comportamento in maniera molto più rischiosa. Oppure pensiamo a ciò che stiamo facendo per adattare le città alla guida autonoma – senza pensare che quelle città verranno poi vissute da cittadini. Possibile che ci vogliano i filosofi per dire che stiamo adattando gli ambienti più alle macchine che agli essere umani, senza immaginare come questo cambierà le nostre vite? Stiamo perdendo di vista ciò che è a monte (le nostre necessità) e a valle (le conseguenze delle nostre azioni), concentrandoci sul resto (l’AI), senza comprendere che quest’ultimo altro non è che buona o cattiva ingegneria, a servizio di buoni o cattivi scopi del tutto e solamente umani.





Dialogo con Federico Faggin


Così andammo infino a la lumera,

parlando cose che ’l tacere è bello,

sì com’era ’l parlar colà dov’era

(Inferno, IV, 103-105)



Federico Faggin si definisce un fisico, un inventore, un imprenditore. È famoso per essere il padre della tecnologia MOS con gate di silicio che ha permesso di fare le prime memorie RAM dinamiche, le memorie non volatili, i sensori d’immagine CCD e il microprocessore. Faggin è anche il padre del primo microprocessore al mondo (l’Intel 4004) – ragione per cui ha ricevuto la National Medal of Technology and Innovation dall’allora presidente degli Stati Uniti, Barack H. Obama. È stato cofondatore e CEO di Zilog e Synaptics. Alla Zilog Faggin ha concepito e diretto lo sviluppo del famoso microprocessore Z-80. Alla Synaptics si deve la tecnologia che ci consente, oggi, di usare i Touchpad e gli schermi touch dei nostri computer, tablet, cellulari… Tra i tanti altri riconoscimenti ricevuti, è Cavaliere di Gran Croce dell’Ordine al merito della Repubblica Italiana. Ma non è solo un tecnologo geniale, rispettato dalla comunità internazionale. È un filantropo e uno scienziato che ha dedicato gli ultimi decenni della sua carriera a conciliare le teorie della fisica con la comprensione della natura della coscienza. Schietto, diretto, veloce, generoso del suo tempo. La nostra conversazione sull’intelligenza artificiale ha seguito accelerazioni vertiginose verso domini diversi della scienza, tessendo una rete troppo ampia per essere riportata integralmente in queste pagine. Faggin concilia saperi distanti – quanto meno distanti nella concezione che tradizionalmente ne abbiamo –, li riporta a unità come un umanista. Dialoghiamo non a passeggio tra le colline vicentine o quelle modenesi, come vorremmo, ma separati da un oceano e dall’interfaccia di un software per videoconferenze. Partiamo da una sua considerazione di alcuni anni fa: «La mia curiosità per la coscienza è iniziata alla fine degli anni Ottanta, quando mi sono chiesto se fosse possibile realizzare un computer cosciente. All’inizio degli anni Sessanta, i ricercatori di intelligenza artificiale ipotizzarono che presto i computer avrebbero superato l’intelligenza umana. Nonostante siano molto più potenti, i computer di oggi non hanno alcuna consapevolezza, esattamente come i computer degli anni Sessanta». Ma infine che cos’è la coscienza?

Federico Faggin –Se io mangio del cioccolato, posso spiegare facilmente il processo fisico che porta al riconoscimento di ciò che ho in bocca, partendo dai segnali biochimici ed elettrici prodotti dalle papille gustative. Lo faccio notando che tali segnali vengono elaborati dalle reti neurali del cervello, le quali producono altri segnali che corrispondono al nome “cioccolato”. Ma il nome, il simbolo, di ciò che ho in bocca non può descrivere il delizioso sapore che io provo. Le mie sensazioni sono soggettive e private e mi fanno “conoscere da dentro” il significato del simbolo “cioccolato”. L’esperienza che vivo è molto più ricca di ciò che il simbolo da solo è in grado di convogliare.

La coscienza è ciò che ci permette di avere un’esperienza interiore fatta di sensazioni e sentimenti e di comprenderne il significato. I segnali elettrici e biochimici prodotti dal cervello rappresentano soltanto l’aspetto informazionale, simbolico, della realtà. Ma ci vuole la coscienza per trasformare i simboli in significato. La coscienza è una proprietà della fisica quantistica che i sistemi deterministici classici non hanno. Ciò spiega perché i computer non sono coscienti e non lo saranno mai.

C’è di più: io posso riconoscere e apprezzare il cioccolato anche senza conoscerne il nome. Ciò vuol dire che il significato esiste e viene prima del simbolo. Il simbolo mi serve per comunicare ad altri ciò che provo dentro di me. Faccio anche notare che l’esperienza cosciente è un fenomeno privato conoscibile solo da dentro da chi esperisce ed è molto più ricca di quanto i simboli possano mai rappresentare. Per esempio, se io descrivessi a parole il sapore del cioccolato a qualcuno che non lo ha mai assaggiato, la mia descrizione, per quanto accurata, non riuscirebbe a trasmettergli la mia esperienza. Solo se gli facessi gustare un pezzetto del mio cioccolato, capirebbe che avevo descritto bene il suo sapore. Ciò significa che per capire i simboli bisogna aver già avuto un’esperienza simile a quella che essi descrivono. E per esperire ci vuole la coscienza!

La maggioranza degli scienziati pensa che la coscienza sia epifenomenale, cioè sia una proprietà che emerge dal cervello, inteso come sistema informatico classico, senza che essa abbia alcun potere causativo. In altre parole, gli eventi fisici sarebbero causati dalla materia che obbedisce ciecamente alle leggi fisiche e la coscienza non potrebbe in nessun modo cambiare il corso degli eventi. Però nessuno di loro ci ha mai spiegato come avvenga la trasformazione dei segnali bioelettrici del cervello nelle sensazioni e nei sentimenti che proviamo.

In fisica non esiste “il dentro”. C’è solo “il fuori”. L’ontologia esiste soltanto nei campi quantistici di cui le particelle elementari non sono oggetti separati, ma stati indivisibili dai campi. E tutto ciò che esiste è puramente fisico, epistemico, senza alcun significato. Ma se fosse veramente così, noi dovremmo avere il “buio” dentro, al pari dei nostri robot. Se affermiamo che la realtà è fatta di simboli senza significato – ciò che gli scienziati chiamano informazione – non riusciremo mai a spiegare l’esistenza del significato. Ma allora è corretto dire che il significato non esiste solo perché lo abbiamo eliminato nella definizione di informazione che abbiamo scelto?

Se partiamo invece dall’esistenza primaria del significato, possiamo spiegare non solo l’esistenza dell’informazione, cioè dei simboli, ma anche la ragione profonda per cui pochi oggi capiscono la fisica quantistica anche quando la sanno usare. Recentemente il professor D’Ariano e io abbiamo creato una nuova teoria secondo la quale la coscienza e il libero arbitrio sono fenomeni quantistici chiaramente identificati e rappresentabili con informazione quantistica. Quest’ultima è privata, come lo è l’esperienza cosciente, e da essa emerge la fisica classica della materia che rappresenta i simboli condivisibili che permettono di comunicare significato.

Fabio Ferrari – Ma allora lei mi sta dicendo che un computer non potrà mai essere cosciente perché la coscienza non può emergere da un sistema informatico classico, non importa quanto complesso esso sia.

Ho capito bene?

Faggin –Sì, ha capito benissimo. Sto dicendo che la coscienza e il libero arbitrio sono proprietà quantistiche che devono esistere prima ancora della materia descritta dalla fisica classica, perché quest’ultima deriva dalla fisica quantistica. Dobbiamo quindi partire con l’idea che alla base della realtà ci sono enti coscienti con libero arbitrio che desiderano conoscere se stessi e gli altri comunicando significato mediante simboli condivisibili.

Con questo assunto possiamo fare un salto concettuale straordinario che trasforma non solo l’idea di che cosa può fare un computer, ma anche l’idea di chi siamo: noi siamo enti coscienti creativi che possono agire con libero arbitrio e che esistono in una realtà semantica più vasta da cui emerge la realtà simbolica che la fisica oggi considera la sola realtà.

I computer digitali fanno parte soltanto della realtà fisica simbolica e come tali non possono essere dotati né di coscienza né di libero arbitrio. Sono nostre creazioni e possono solo imitare chi siamo perché la simulazione della realtà non è la realtà. Oggi l’intelligenza artificiale ci forza a operare una scelta tra il materialismo e l’idealismo. Io credo invece che sia necessaria una sintesi perché la realtà è irriducibilmente sia semantica sia simbolica. Noi non siamo macchine perché possiamo scegliere di amare o di non amare. Siamo enti quantistici che controllano un corpo simbolico che è una macchina eccezionale, ma pur sempre una macchina. Ma l’amore non è un simbolo! Pinocchio è solo un burattino, una costruzione puramente simbolica che non potrà mai gioire, soffrire e crescere nella comprensione di sé e degli altri. L’amore è conoscibile solo da dentro, ma il suo impatto, fuori, è straordinario. Noi siamo il burattinaio che controlla il burattino: il nostro corpo. Il burattinaio esiste “dentro”, ma non è dentro il burattino! Il “dentro” è una realtà più vasta che contiene la realtà materiale, simbolica, del burattino.

Solo gli enti coscienti come noi possono conoscere se stessi e gli altri come se stessi. Lo possono fare perché contengono “dentro” di sé lo stesso “genoma” dell’universo, proprio come ogni cellula del nostro corpo contiene il genoma che ha creato tutto il corpo. Questo è il mistero a cui bisogna aprirci e investigare con la razionalità della scienza, ma anche con l’amore.

La razionalità è come una macchina che dev’essere guidata dall’intuizione e dal cuore. Senza tale guida abbiamo il materialismo. E il materialismo ci impedisce di riconoscere che lo scopo e il significato della vita e dell’universo vanno oltre i simboli e si possono conoscere solo da “dentro”, con la coscienza. Il fatto che i sentimenti non si possono misurare da fuori non implica che non esistono.

Si noti che l’informazione quantistica non è clonabile, cioè non è conoscibile da fuori, esattamente come avviene con la nostra esperienza cosciente! E quando facciamo una misura aprendo la scatola cranica possiamo al massimo ottenere un bit di informazione classica per ogni bit quantistico che rappresenta la nostra esperienza.

Per chi non lo sapesse, il bit quantistico è l’estensione del bit classico alla realtà quantistica e si chiama qubit. L’informazione quantistica è un’organizzazione di qubit entangled simile all’informazione classica che è un’organizzazione di bit classici. Però l’entanglement è una proprietà che non esiste nella fisica classica e che “collega da dentro” i qubit. Il bit rappresenta solo due stati possibili mentre ogni qubit rappresenta un’infinità di stati. Quando i qubit sono entangled, i loro stati sono correlati tra di loro, cioè non sono completamente indipendenti come lo sono i bit.

Ferrari – Sono incuriosito dalla breve descrizione della teoria che lei e il professor D’Ariano avete creato da poco. Mi può spiegare l’essenza del vostro pensiero?

Faggin –Questa teoria della coscienza e del libero arbitrio afferma che un sistema quantistico in uno stato puro è cosciente del suo stato, cioè esperisce il suo stato mediante qualia. Qualia è il nome con cui i filosofi chiamano le sensazioni e i sentimenti. La nostra teoria spiega che l’informazione quantistica rappresenta la realtà interiore di enti quantistici da cui emerge la realtà esteriore condivisibile che è rappresentabile con informazione classica.

Ma attenzione perché la rappresentazione della realtà non è la realtà. Posso rappresentare un pezzetto di cioccolato con dei bit, ma non posso conoscere il sapore dei bit! I bit sono simboli astratti e il computer non li può conoscere da “dentro” perché non ha un “dentro”. Nemmeno il nostro corpo può conoscere il sapore del cioccolato. Il corpo genera soltanto l’informazione che la nostra coscienza – che non esiste nel corpo – trasforma nel “sapore del cioccolato”. È la coscienza che ci permette di conoscere e di comprendere. Senza di essa non si può conoscere nulla.

Il sapore del cioccolato si può rappresentare con dei qubit, ma anche se conoscessimo perfettamente il loro stato, questo sarebbe solo una rappresentazione più accurata del sapore che proviamo perché i qubit non hanno nessun sapore!

Coscienza e libero arbitrio sono quindi fenomeni rappresentabili soltanto con l’informazione quantistica che è privata, proprio come lo è la nostra esperienza, ma il significato e la conoscenza di ciò che vogliamo esistono solo nella nostra interiorità. L’informazione classica è invece condivisibile e ci consente di comunicare il significato che vogliamo noi.

Mentre i simboli possono essere creati e distrutti, l’ente cosciente non cessa di esistere con la morte del corpo. Il corpo è un simbolo di una complessità estrema, ma l’ente cosciente è un campo che contiene il corpo al suo interno, l’opposto del materialismo che afferma che la coscienza è una proprietà del corpo. Detto più incisivamente: la coscienza non è dentro il corpo, è il corpo che è dentro la coscienza.

Fabio Ferrari – La sua teoria supera le sue ipotesi iniziali di ricerca di un computer cosciente, consapevole. E anzi supera, dal mio punto di vista, le ipotesi formulate a voce sempre più alta, di recente, secondo le quali a breve dovremo confrontarci con dei computer pensanti – che prenderanno il sopravvento su di noi. Ipotesi più cinematografiche che scientifiche…

Faggin –È vero. Quando affermiamo che il computer sarà cosciente, implicitamente abbiamo ridotto l’essere umano a una macchina. Invece anche il corpo umano è molto di più dei robot che immaginiamo essere coscienti in futuro: è una struttura fisica sia quantistica sia classica che non ha eguali. È fatto di circa 50 trilioni di cellule, ciascuna delle quali contiene il genoma dell’uovo fecondato da cui è emerso l’intero organismo. Quindi ogni parte del mio corpo, ossia ogni cellula, è una parte-intero perché ha dentro di sé accesso a tutta l’informazione che ha generato l’intero organismo!

Il computer invece è fatto solo di transistor, parti che sono semplici interruttori che non sanno nulla di come sono fatti il computer e il programma che gira su di esso. Solo un sistema quantistico-classico può autoriprodursi da dentro con materia che entra ed esce continuamente da ogni sua cellula. Purtroppo, anche la natura degli organismi viventi è oggi incompresa perché è paragonata ad algoritmi. In realtà non abbiamo la più pallida idea di come funzioni veramente una “semplice” cellula, ma con gli stessi pregiudizi con cui abbiamo eliminato la coscienza e il libero arbitrio dalla realtà, abbiamo anche eliminato il miracolo della vita senza riconoscerne la magnificenza.

Malgrado la sua costruzione straordinaria, l’organismo vivente è una “macchina” quantistica-classica speciale perché permette a un ente cosciente – un ente puramente quantistico – di avere un’esperienza cosciente privata. L’ente lo fa controllando il corpo che interagisce nel mondo fisico degli oggetti nello spaziotempo usando informazione che è condivisibile.

Come ho descritto nel mio recente libro, Irriducibile, il corpo si comporta come un drone, costruito però con una tecnologia molto più avanzata dei microchip, e ancora in gran parte sconosciuta, che trasforma informazione classica in informazione viva. Quest’ultima è un nuovo concetto che ho introdotto in Irriducibile perché è un tipo di informazione che esiste a cavallo dell’informazione classica e quantistica. Per esempio, un protone o un elettrone all’interno di una cellula sono indivisibili e quindi sono sia materiale da costruzione, sia energia e sia informazione, a seconda di come vengono usati. I fisici ci dicono che queste particelle non sono oggetti, ma stati eccitati dei campi quantistici che non si possono però separare dai campi. Ecco quindi che l’informazione viva è sia classica sia quantistica perché è inseparabile sia dalla materia-energia sia dai qualia. L’informazione viva può essere trasformata negli stati puri quantistici e viceversa, non solo, ma anche in informazione classica e viceversa. L’informazione quantistica rappresenta quindi il significato dell’informazione viva che a sua volta è rappresentabile con particelle elementari, atomi e molecole che interagiscono quantisticamente nello spaziotempo.

La realtà è profondamente olistica perché non è fatta di parti separabili come abbiamo immaginato. L’inganno peggiore è di credere che il tutto sia fatto di parti separabili!

La fisica classica è un caso particolare della fisica quantistica in cui gli oggetti si possono considerare separati in prima approssimazione. Ma in realtà essi non sono separabili, perché ciò che chiamiamo “oggetto” è fatto di parti che non sono oggetti! La coscienza non può esistere in un computer perché essa è un fenomeno quantistico che non può esistere nel mondo degli oggetti separabili descritti dalla fisica classica. È anche assolutamente necessario capire che la fisica classica e la fisica quantistica sono due teorie della realtà, sono due mappe che descrivono due territori diversi. Ma sottolineo ancora una volta che la mappa dell’Italia non è l’Italia: La rappresentazione della realtà non è la realtà.

La vera realtà è quella che noi conosciamo dentro di noi perché siamo coscienti. L’ontologia non è nella materia, ma nella “conoscenza vissuta” a cui ciascuno di noi ha accesso perché è una parte-intero del tutto – altro che macchina!

Ferrari – E dunque, per le stesse ragioni, non possiamo immaginare un’intelligenza artificiale che animi queste macchine, ne diventi quasi coscienza. Però riconosco la fondatezza di alcuni timori. Specie quando pensiamo alla applicazione di una AI non vincolata da una riflessione etica ben definita e trasparente. L’intelligenza artificiale è un supporto a un processo, non sostituisce la riflessione.

Faggin –Il timore che l’intelligenza artificiale ci esca di mano e possa creare moltissimi guai è fondato, ma la vera ragione non è perché essa sarà cosciente e avrà libero arbitrio. Tutt’altro. Sarà perché molte persone l’useranno per ingannare e per rubare meglio approfittando della sua abilità di imitare la realtà. Bisogna riconoscere che il lato positivo dell’AI è altrettanto importante e trasformativo del lato negativo, ma purtroppo è di gran lunga più facile distruggere che costruire e quindi basta una piccola percentuale di persone disoneste per disfare quello che la maggioranza costruisce.

L’intelligenza artificiale, come qualsiasi altra tecnologia, è un amplificatore di ciò che siamo, nel bene e nel male. Potrebbe essere un toccasana se decidessimo di usarla con saggezza al servizio del bene comune. Invece è più facile che diventi un’arma potente nelle mani di un piccolo gruppo di persone egoiste e malvagie.

Non possiamo permetterci di diffondere questa tecnologia senza l’impegno da parte dei suoi utenti di farlo responsabilmente ed eticamente, senza scaricare la propria responsabilità sull’AI. Questo è un gravissimo problema che i nostri governi sono impreparati ad affrontare. Non si può dare indiscriminatamente un mitragliatore carico a chiunque lo voglia.

Ferrari – Esiste d’altro canto una narrazione di lungo corso – dal mio punto di vista ingenua ma fuorviante – che ci parla di macchine antagoniste rispetto agli esseri umani. Macchine animate d’una intelligenza più profonda, agile e veloce della nostra. Di qui, è breve il passo verso un’idea di intelligenza artificiale che si sviluppi in maniera autonoma dai suoi programmatori, quasi con una coscienza propria. Un’intelligenza artificiale insomma che un giorno prenderà il nostro posto su questo pianeta.

Faggin –I sacerdoti dell’intelligenza artificiale ci dicono che presto il computer sarà cosciente, e molta gente ci crede. Ma questo dibattito distoglie l’attenzione dal vero problema a cui ho appena accennato. Non è certamente necessario che l’AI sia cosciente per creare un mondo distopico: basta la crudeltà umana potenziata dall’AI incosciente che già abbiamo.

Parlando di potenziale distruttivo, ancora più preoccupante dell’AI basata sul computer classico è la manipolazione genetica aumentata dall’AI. Mi riferisco al possibile sviluppo di cyborg, che in questo caso potrebbero essere coscienti e molto più intelligenti di noi.

L’umanità sta imboccando una strada pericolosissima guidata principalmente da principi materialisti e dal principio della sopravvivenza del più adatto, ricette che escludono categoricamente il cuore dalla realtà. La nostra natura, quando funziona in maniera ottimale, è basata invece sulla collaborazione e non sulla competizione sfrenata. Solo se cambiamo l’idea di chi siamo e abbracciamo nuovi principi basati sulla cooperazione, sulla sostenibilità e sull’unione della scienza con la spiritualità sarà possibile cambiare rotta.

Ecco perché mi batto con tutta l’energia che mi resta in questa vita per far capire chi siamo veramente. Noi non siamo macchine! E le macchine non sono come noi!

Ferrari – Qual è allora, dal suo punto di vista, la differenza fondamentale fra l’intelligenza artificiale e l’intelligenza umana?

Faggin –Il computer può gestire una quantità immensa di simboli, cosa che la nostra memoria limitata non ci consente di fare. Il computer manipola stati classici mediante algoritmi deterministici con velocità enormemente superiore alla nostra, su campi simbolici vastissimi e senza fare errori. Noi però abbiamo una marcia in più: l’intelligenza naturale basata sulla coscienza ci permette di conoscere, comprendere e comunicare il significato che proviamo dentro di noi con libero arbitrio. La nostra intelligenza rispetto all’AI è come confrontare l’infinito con il finito: ciò che rimane fuori è sempre maggiore di qualsiasi grandezza finita, per quanto grande essa sia.

L’AI è quindi complementare all’intelligenza naturale perché può elaborare molto meglio di noi grandi quantità di simboli. Ma a cosa servono i simboli senza significato? L’AI deve rimanere al servizio di chi l’ha creata perché manca del giudizio e dei sentimenti che sono la legittima sorgente dei simboli. L’AI senza la guida del cuore può diventare come un pazzo furioso che spara in tutte le direzioni senza capire quello che fa. Non possiamo dare la responsabilità delle nostre azioni all’AI.

Ferrari – Pico della Mirandola alla fine del XV secolo aveva trovato nel libero arbitrio l’espressione più alta della dignità umana.

Faggin –Il libero arbitrio esiste. Tale esistenza è giustificata dalla differenza altrimenti incomprensibile tra la probabilità quantistica e quella classica. La probabilità classica è legata alla mancanza di conoscenza di uno stato deterministico, cioè di uno stato che già esiste prima della misura perché ha probabilità 1 di manifestarsi. La probabilità quantistica invece si riferisce a uno stato che non esiste ancora prima della misura, cioè uno stato che nessun algoritmo o legge potrebbe calcolare. Si tratta di una vera e propria creazione di cui si può conoscere soltanto la probabilità. Faccio un esempio: quando lancio una moneta classica non posso sapere se alla fine misurerò testa o croce. La moneta è però descritta dalla fisica classica deterministica e quindi lo stato che osserverò ha probabilità 1 di manifestarsi. Pertanto, la probabilità che assegno allo stato della moneta si riferisce alla mia ignoranza di ciò che è certo.

Un qubit si comporta invece come una moneta quantistica il cui stato non è conoscibile da fuori. I fisici dicono che lo stato non è clonabile. Per conoscerlo posso fare una misura che richiede però che io decida in che direzione misurarlo. Quando lo misuro, qualsiasi direzione io scelga, lo troverò sempre allineato nella direzione scelta o in quella opposta. Ottengo cioè un solo bit di informazione indipendentemente dalla direzione scelta, mentre per conoscere il suo vero stato sarebbe stato necessario misurare due numeri reali. E il valore binario che misurerò, “0” o “1” non è assolutamente conoscibile prima della misura, nel senso che non esiste nessuna legge e nessun algoritmo che mi consenta di calcolarlo. Ecco quindi che la fisica quantistica è compatibile con l’esistenza del libero arbitrio mentre la fisica classica ne nega l’esistenza.

Noi siamo autocoscienti perché sappiamo che ciò che proviamo dentro di noi è la nostra esperienza. L’autocoscienza non avrebbe alcun senso se non fosse accompagnata dal libero arbitrio che ci permette di dirigere la nostra esperienza. Senza il libero arbitrio sarebbe come guardare un film di cui facciamo parte, capire quello che succede, ma non poter agire in base al nostro volere. Spesso chi afferma che il libero arbitrio non esiste, lo rifiuta perché così può fare il proprio comodo sperando di farla franca.

Il libero arbitrio ci rende responsabili di come conduciamo la nostra vita e ci conferisce un potere davvero straordinario.





Epilogo

Talos era gigantesco, appariva invulnerabile. Era un automa di bronzo donato da Efesto, dio dell’ingegneria, a Zeus: il suo corpo era attraversato da un’unica vena, appena visibile all’altezza della caviglia. Aveva il compito di sorvegliare Creta, cosa che era in grado di fare assai più efficacemente degli esseri umani, vigilando sull’isola a intervalli di tempo definiti, contrastando in maniera efficace e rapida ogni aggressione. Il lavoro di Talos ricorda quello di alcuni algoritmi, e ci suggerisce che l’intelligenza artificiale si nutre di ambizioni antiche, di quella pulsione che esiste nell’uomo – probabilmente più antica ancora di questo mito greco – di andare oltre le sue possibilità fisiche grazie al supporto sistematico dell’ingegno.

L’intelligenza artificiale è uno degli strumenti che provano a rispondere a questo desiderio, per certi versi somiglia al lavoro di Efesto: toglie la fatica del calcolo e della comprensione di grandi quantità di dati, addolcisce la difficoltà di cogliere relazioni fra eventi apparentemente distanti: è matematica, algebra, statistica, teoria del calcolo, teoria delle probabilità. Insomma è una tecnologia antica, concreta, che permette all’uomo di vivere meglio nel proprio contesto, interpretandolo più correttamente.

A differenza di tutte quelle che l’hanno preceduta, l’AI è una tecnologia di una potenza estrema e al tempo stesso difficilmente visibile. Per questo qualcuno (sbagliando) la assimila a un automa capace di agire magicamente, di prendere coscienza e soppiantare l’uomo. Un’AI di questo tipo non è neppure futuribile: semplicemente non esiste.

Tuttavia, rispetto alle invenzioni e agli artifici che l’hanno preceduta – e ai quali eravamo abituati ad affidare incarichi che sostanzialmente ci risparmiassero fatica fisica –, l’intelligenza artificiale ci permette, per la prima volta, di demandare le nostre capacità cerebrali in modo significativo. È un cambiamento radicale nelle nostre possibilità, ed è questo ciò che ci spaventa e affascina.

Convivere con questa tecnologia – che è già, in maniera definitiva, nelle nostre vite – ci impone di conoscerla, di capirne il funzionamento e i limiti, così come il contributo enorme che può dare nelle nostre emergenze sociali, nella cultura, nell’educazione scolastica, nella sostenibilità, nella lotta alla fame, nella sanità, nella tutela del pianeta. L’intelligenza artificiale ha dignità di esistenza solo se cerca di rispondere a queste sfide.

Perché possa farlo, occorre tenere a mente due idee fondamentali.

La prima riguarda le nostre comunità: se il mercato dell’AI si concentrasse nelle mani di pochi gruppi internazionali, la maggior parte dell’umanità rischierebbe di essere condizionata nelle sue libertà in maniera più forte di quanto non reputiamo accettabile. Il ruolo della legislazione antitrust, come per altri casi simili, deve essere per questo sostenuto dalla maturità e dal dibattito pubblici.

La seconda riguarda gli individui. Creare, interpretare e prendere decisioni sono le nostre abilità distintive – sono deleghe che non dobbiamo concedere alle macchine, neppure nel momento in cui le macchine saranno capaci di accettarle. Nel giorno in cui questa ipotesi remota dovesse prospettarsi, maturità e dibattito ancora una volta dovranno averci insegnato a respingerla. Per questo, oggi, è così importante parlare di intelligenza artificiale.

Talos era gigantesco, appariva invulnerabile, ma non lo era. Un giorno fu colpito all’altezza della caviglia, proprio dove si vedeva quell’unica vena, e morì dissanguato. Neppure l’intelligenza artificiale è invulnerabile, e anzi non è neppure intelligente. Ma dietro di sé ha l’ingegno umano di chi l’ha costruita. Conoscerne le logiche (e i limiti e i divieti) è il primo necessario passo per metterla in condizione di portare valore alle nostre vite.
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