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			Introduzione

			Lo senti, signor Anderson? 

			Questo è il suono dell’inevitabilità. 

			È il suono della tua morte.

			L’evidenza scientifica supporta una “legge” di tendenza verso la centralizzazione del capitale, che distrugge la democrazia e fomenta la guerra.

			Questa tesi è frutto di un lavoro collettivo che ha tratto linfa da nostri precedenti dibattiti con alcuni tra i maggiori esponenti della teoria e della politica economica internazionale: su tutti l’antagonista metodologico Daron Acemoglu, nonché Olivier Blanchard e Vernon Smith, e poi Mario Monti, Romano Prodi e altri1. Nel corso delle discussioni, questi influenti cardinali della dottrina politica contemporanea hanno dovuto più o meno direttamente misurarsi con un mostro che si credeva sepolto e dimenticato e che invece, per responsabilità anche nostra, sta pian piano riaffiorando dagli scantinati della ricerca accademica: una “legge” generale di movimento del capitalismo, per l’appunto, con tutto il suo inquietante carico di minacce2. 

			Che una visione epistemologica così urticante conquisti un diritto di tribuna negli olimpi dell’accademia è una novità che molti colleghi ricercatori reputano alquanto incresciosa. Il motivo di questo imbarazzo, a ben vedere, è che gli studiosi contemporanei appaiono in larghissima parte timorati dinanzi a qualsiasi tentativo di generalizzazione del corso degli eventi storici. Al punto che la negazione di ogni “legge” generale di tendenza potrebbe esser considerata la base metodologica comune dell’economia, della sociologia, della storiografia, e di tutto il complesso delle scienze sociali del nostro tempo. Come Habermas e Streeck che discutono di capitalismo, o Graham, Balibar e Zizek che trattano di guerra, o ancor più i nostrani popolari, tra cui Caracciolo, che della geopolitica elogia l’esser “non-scienza priva di leggi”, tutti più o meno consciamente sembrano tenersi a prudente distanza dalla metodologia della “legge” tendenziale3. Vale a dire, in definitiva, da Marx. Col risultato che, quando sono chiamati ad ampliare il loro orizzonte analitico, i più ingenui non riescono a produrre molto altro che riflessioni da vecchie comari, solitamente ammantate di spirito etico. Mentre gli smaliziati ricorrono all’artificio di Le Goff, che prima negava la “legge” ma poi la recuperava sotto il nome meno eversivo di “regolarità”, per non cadere nell’ipotesi abissale di una totale indeterminatezza del mondo4.

			Il disagio, comunque, non sembra solo epistemologico. L’insofferenza appare talvolta persino esistenziale, quando pervade i cosiddetti pugili del potere costituito come pure le anime belle desiderose di piegarlo a più elevati fini. L’espresso richiamo a una “legge” di movimento del capitalismo, in particolare, sembra costituire causa di sconforto per quelli che Althusser, in un severo riferimento a Sartre, non esitava a definire “umanisti di origine borghese o piccolo borghese”. Vale a dire, coloro che vorrebbero fregiarsi del ruolo di membri attivi della storia ma temono che essa in realtà si compia indipendentemente dalle loro azioni individuali5. Timore fondato, dal quale sarebbe ora di trarre logiche conseguenze. 

			Dopo le umiliazioni inflitte dalle grandi rivelazioni di Copernico, Darwin e Freud, che hanno situato l’oggetto “umanità” alla periferia dell’universo, della creazione e persino della coscienza6, chiunque intenda seriamente avviare un discorso scientifico sulla dinamica degli eventi dovrebbe imparare a superare anche la ferita narcisistica inferta dalla più rigorosa concezione marxiana della storia: un “processo senza soggetto”.

			Sono queste le basi epistemologiche delle ricerche che abbiamo pubblicato negli ultimi anni, e dalle quali abbiamo tratto la nostra tesi centrale: una tendenza verso la centralizzazione del capitale in sempre meno mani, che disgrega l’ordine liberaldemocratico e alimenta la guerra militare tra nazioni. Già altrove abbiamo discusso del legame tra centralizzazione capitalistica e assedio alla democrazia, prosciugata dall’astensionismo e ridotta ormai a un balletto in scena fra tecnocrati e reazionari7. In questo libro indagheremo soprattutto sulle basi teorico-empiriche della centralizzazione del capitale e sulle ragioni del suo potenziale sbocco bellico. 

			Il legame tra centralizzazione capitalistica e guerra militare è stato evocato più volte nell’ambito della letteratura sull’imperialismo, da Hilferding, Luxemburg, Lenin e altri8. In questo libro, come si vedrà, se ne propone una moderna razionalizzazione, che nella sua scheletrica essenza si può riassumere così. Come avvenuto negli anni gloriosi della cosiddetta globalizzazione, la mano invisibile del cosiddetto libero mercato plasma la struttura del sistema in direzione non certo dell’uniformità ma della divaricazione e dello squilibrio capitalistico. Tale squilibrio genera una varianza di posizioni di credito e debito che scatena una lotta interna alla classe dominante, e che trova sbocco nella centralizzazione del capitale in sempre meno mani: i creditori liquidano e assorbono i debitori, a colpi di esportazioni di capitale, acquisizioni e fusioni. Ora, finché la centralizzazione opera entro spazi omogenei di potere, il grande meccanismo può anche subire interruzioni e contraccolpi ma in generale va avanti senza significative “rotture”. Quando però l’azione centralizzatrice dei creditori si spande al punto da travalicare i consueti perimetri geopolitici, si fa allora più forte il rischio di una reazione difensiva dei debitori. L’opposizione reale tra capitali in attivo e in passivo innesca così una catena obbligata di mosse che parte dalla crisi economica, sfocia nel protezionismo, e alla fine libera il braccio visibile e violento della guerra militare. Dalla squilibrante competizione economica tra capitali in condizioni di libero scambio si giunge dunque al protezionismo e quindi al conflitto bellico, lungo un’unica via costellata di oppressioni e violenze. Dentro la classe dominante, certo, ma soprattutto verso la classe lavoratrice subalterna, prima afflitta da disoccupazione, inflazione e sfruttamento crescente e poi, all’occorrenza, richiamata all’antica, orrida funzione della carne da cannone. È l’avvio di una nuova fase storica, che definiamo di “centralizzazione imperialista” del capitale, destinata a riscrivere nel sangue il quadro dei rapporti di forza, tra le nazioni e tra le classi.

			Questo volume è suddiviso in tre parti, con l’aggiunta di una sezione finale di appendici e di una postfazione di Roberto Scazzieri, accademico dei Lincei, che fornisce un rilevante inquadramento metodologico. 

			La prima parte del libro inizia con la sconcertante presa d’atto di un Marx “rapito dal nemico”: tanto dimenticato dai sedicenti tribuni degli oppressi del nostro tempo quanto studiato e rivalutato dagli agenti del capitale, soprattutto per le virtù premonitrici della marxiana “legge” di centralizzazione. In questa parte, sviluppiamo le premesse di una nuova teoria della riproduzione e della tendenza verso la centralizzazione capitalistica, un approccio che si contrappone al paradigma teorico mainstream ma solleva obiezioni anche ai filoni di pensiero critico che hanno ridotto il marxismo a un intoccabile reliquiario anti-scientifico, o che da lungo tempo tacciono sul grande tema delle “leggi” generali. 

			Nella seconda parte del libro è riportata la prima evidenza empirica della tendenza verso la centralizzazione capitalistica, un inedito nella letteratura scientifica in materia. Con l’ausilio di moderne tecniche di analisi dei “network” proprietari, mostriamo che a livello mondiale oltre l’ottanta per cento del capitale azionario è oggi sotto il controllo di meno del due per cento degli azionisti, e questa piccola percentuale di grandi capitalisti si riduce ulteriormente a cavallo delle crisi economiche. Notiamo pure che la centralizzazione capitalistica si manifesta quasi in ogni angolo del mondo, inclusi i paesi europei, la Cina e la Russia, ma è particolarmente accentuata negli Stati Uniti e nei paesi anglosassoni. Ciò significa, per esempio, che parlare di “oligarchia” russa è senza dubbio lecito ma, dal punto di vista del grado di centralizzazione, il capitalismo americano risulta decisamente più “oligarchico”9. Verifichiamo quindi che la centralizzazione capitalistica è influenzata dall’ordine della politica economica, e a sua volta influisce su di esso. Questa dinamica, che tende verso una convergenza internazionale dei divaricanti processi di centralizzazione, è andata avanti per lungo tempo, ma potrebbe subire contraccolpi a causa dei nuovi venti di protezionismo e del connesso scoppio della guerra nel mezzo dell’Europa.

			La terza parte del libro contiene stralci riveduti e aggiornati di interviste e articoli ispirati dalla guerra in Ucraina, ma centrati sulla questione più generale del rapporto tra centralizzazione del capitale e conflitto militare. Con buona pace delle ideologie propugnate dalle rispettive fazioni in campo, in questa parte mostreremo che sullo scacchiere mondiale agiscono almeno due diversi imperialismi, legati tra loro dal grande squilibrio accumulato nell’epoca del liberoscambismo globale e logicamente consequenziali l’uno all’altro. Da un lato c’è il vecchio blocco imperialista definibile “dei debitori”, a guida americana e anglosassone, con l’Europa al traino, impegnati a difendere un’infiacchita egemonia con tutti i mezzi possibili, prima militar-monetari e dopo la grande recessione anche protezionistici. Dall’altro lato, c’è un emergente blocco imperialista “dei creditori” a guida cinese, che coinvolge russi e vari asiatici e registra un’indubbia fase di ascesa. Quest’ultima, tuttavia, è resa instabile proprio dalla decisione di rispondere al protezionismo dei debitori con una scompaginante aggressione militare: un attacco inedito che sfida il monopolio della guerra imperialista con cui, dopo il crollo dell’URSS, gli Stati Uniti e gli alleati occidentali hanno impunemente messo a ferro e fuoco vari pezzi di mondo. È una situazione in larga parte senza precedenti, ma che per certi aspetti richiama la crisi dell’impero britannico del secolo scorso, con tutte le sue terrificanti implicazioni.

			Osservata in questo quadro generale, la stessa guerra in Ucraina assume caratteri piuttosto diversi rispetto alle solite narrazioni. Non si tratta semplicemente di una guerra per l’autodeterminazione di una regione o per la sovranità di una nazione, né per la denazificazione di un territorio o per la libertà di un popolo aggredito. Piuttosto, quel conflitto sanguinoso, scatenato dall’oligarchia russa e surrettiziamente avallato dai suoi grandi sodali, segna l’avvio di una contesa economica su vasta scala, che servirà a verificare se gli Stati Uniti e i loro alleati possono tranquillamente saltare dal liberoscambismo al protezionismo e tutti gli altri debbono passivamente adattarsi, o se da ora in poi le regole del gioco economico dovranno esser decise in base a un diverso ordine dei rapporti di forza globali.

			Le tre appendici del volume, scritte in collaborazione con i nostri coautori Milena Lopreite e Michelangelo Puliga, Carmen Vita, Andrea Califano, hanno rispettivamente per oggetto: una descrizione delle tecniche di indagine utilizzate nelle nostre ricerche; una rassegna inedita della letteratura sui legami tra centralizzazione del capitale e imperialismo, per mettere in luce il complesso raccordo tra l’uno e l’altro fenomeno; e una critica alle interpretazioni volgari delle cosiddette “sanzioni di guerra”. A tale ultimo riguardo, sosterremo una tesi piuttosto sconvolgente rispetto alla vulgata: le “sanzioni” dell’occidente contro la Russia, la Cina e gli altri paesi “nemici”, rappresentano non una conseguenza ma piuttosto una causa del conflitto militare. Esse, infatti, costituiscono una forma surrettizia del cosiddetto “friend shoring”, un protezionismo occidentale iniziato già diversi anni fa, che viene solitamente giustificato con il nobile scopo di punire regimi illiberali e guerrafondai ma che in realtà nasce dagli squilibri montati durante l’epoca del liberoscambismo globale. Questo nuovo protezionismo dei debitori occidentali impedisce ai creditori orientali di esportare e centralizzare il capitale, e li induce a una sorprendente reazione militare in un mondo che si credeva dominato dalla violenza dell’imperialismo occidentale. 

			In definitiva, sgombrando il campo dalle consuete, opposte mistificazioni idealistiche, questo libro tenta di riportare alla luce una complessa catena di fatti materiali, che parte dalla forza dirompente della centralizzazione nel mezzo degli squilibri del libero scambio globale, passa per la crisi economica e per la successiva svolta protezionista, e sfocia in una vera e propria “guerra capitalista”, esplosa non semplicemente per conquistare territorio ma per stabilire le regole imperiali del futuro. Una guerra dalle conseguenze terrificanti, già ben visibili in Europa, ma che potrebbe catastroficamente innescare una sequenza di azioni e reazioni su scala planetaria, al limite così violenta da infrangere il grande tabù post-Hiroshima: il ricorso all’arma nucleare. 

			A fine estate 2022, Vladimir Putin ha contemplato l’impiego di “tutti i mezzi a disposizione” per difendere l’integrità territoriale russa, e il consigliere per la sicurezza statunitense Jake Sullivan ha ribattuto che in caso di utilizzo di armi nucleari tattiche occorre attendersi una risposta americana “decisiva”10. Thomas Schelling, nella sua lezione Nobel, ci ha ricordato che questa non è certo la prima escalation atomica della storia. Durante la guerra fredda, fu il segretario di stato americano John Foster Dulles, anticomunista viscerale, a sostenere la necessità di “rimuovere il tabù che riguarda l’utilizzo delle armi nucleari”. E vari altri, dopo di lui, hanno avanzato analoghe esortazioni. Per Schelling, il fatto che una guerra termonucleare non sia mai scoppiata rappresenta “l’evento più spettacolare” dalla fine del secondo conflitto mondiale11. Un grandioso spettacolo di pace, in effetti, che tuttavia è di nuovo minacciato. L’orologio dell’apocalisse dell’Università di Chicago, originariamente promosso da Albert Einstein e altri, ci avvisa che dal gennaio 1991 al gennaio 2022 siamo passati da 17 minuti ad appena 100 secondi dalla simbolica “mezzanotte” della guerra nucleare12. Lo scoppio del conflitto in Ucraina e il connesso pericolo di una escalation mondiale rischiano di bruciare anche l’ultima manciata di secondi che ci separa dall’abisso13.

			Dinanzi a un tale, angoscioso precipizio, confessiamo di trovare incredibilmente infantile l’esercizio “codista”, da tanti più o meno consapevolmente praticato, di servire le propagande belliche dell’uno o dell’altro imperialismo in lotta. In questa nuova epoca di caos, affrettarsi a metter bandierine per ritrovare un senso di appartenenza perduto è l’azione più anti-scientifica – e quindi impolitica – che si possa compiere. Nell’immondizia delle veline di guerra prodotte ogni giorno da agitatori prezzolati, serve al contrario uno sguardo limpido per misurarsi con le indigeste verità di questo tempo. Come il fatto che, nel conclamato processo di centralizzazione del capitale e di oligarchizzazione delle istituzioni politiche occidentali, assegnare all’imperialismo degli Stati Uniti e dei loro alleati il ruolo di baluardo delle libertà civili e politiche sta diventando semplicemente grottesco. Così come, cercare nella ferocia capitalistica dell’oligarchia russa tracce residue del grande assalto al cielo dell’Ottobre rosso è qualcosa di persino più inverecondo. E ancora, la stessa tesi di Ronald Coase, secondo cui la Cina sarebbe diventata un paese capitalista a tutti gli effetti, e quindi logicamente imperialista, per quanto inaccettabile nella sua brutale semplificazione contiene verità oggettive che sarebbe miope e disonesto nascondere14. È sconcertante quanto rara sia oggi la consapevolezza che combattere prioritariamente contro l’imperialismo del proprio paese non significhi affatto doversi innamorare di quelli altrui.

			Noi reputiamo urgente che questo gioco di marionette danzanti sotto le bombe finisca. A tale scopo, diventa più che mai vitale la questione di metodo da cui siamo partiti e su cui ora vogliamo insistere. Il punto epistemologico, da tenere sempre presente, è che il conflitto bellico dei giorni nostri, con i rischi di scontro atomico che porta con sé, non può mai banalmente scaturire dalle smanie individuali di pochi pazzi al potere che odono voci nell’aria. La moderna guerra capitalista, piuttosto, è il tragico sbocco di una gigantesca catena impersonale di avvenimenti, un grande meccanismo shakespeariano: una “legge” generale di tendenza verso la centralizzazione imperialista del capitale.

			Si badi bene, tuttavia: in questo disincantato quadro metodologico, nulla può ritenersi già scritto. La “legge” tendenziale non evoca affatto, in sé, la fatale inevitabilità di un destino di morte. Misurarsi con la forza di una “legge” di movimento verso la guerra, piuttosto, serve a comprendere che per deviare il suo corso catastrofico non ci si può certo affidare all’azione di un singolo eroe, come accade nelle fiabe hollywoodiane, ma nemmeno può bastare la voce illuminata di un autorevole gesuita, né un generico, pur sacrosanto moto collettivo di pace. Un pacifismo che sia mera “consolazione dei popoli” rappresenta oggi più che mai un’illusione da cui guardarsi.

			Lottare efficacemente contro l’inviluppo distruttivo della guerra significa allora, piuttosto, riprendere e aggiornare la lezione dell’acutissimo cameriere di Gramsci: la presunta fatalità della “legge” di tendenza è in realtà una funzione della società attuale, strutturata per servire il comando capitalistico sull’intera vita. La “legge” di movimento e le sue terribili conseguenze rappresentano quindi gli esponenti di una situazione storicamente determinata, le cui responsabilità si debbono non impersonare, ma “inclassare”15.

			È stato ironicamente osservato che oggi è più facile immaginare la fine del mondo che la fine del capitalismo16. Forse è ora di contemplare anche l’eventualità che la fine del mondo possa scaturire proprio dalla sopravvivenza del capitalismo. In questo senso, si può dire che la guerra capitalista è continuazione delle lotte di classe con mezzi nuovi e più infernali. E richiede, per esser concretamente scongiurata, movimenti più rivoluzionari17.
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Capitali di tutto 
il mondo, unitevi!

		

	
		
			1. 
Marx per capitalisti

			È davvero un bizzarro destino, quello di Marx. Mentre gli eredi più o meno degni della tradizione del movimento operaio si affannano a dichiarare di non aver mai nemmeno letto qualcuno dei suoi scritti, la sua opera viene oggi ripresa, citata ed elogiata nei circoli della grande finanza internazionale. Non si tratta della consueta infatuazione per il Marx giovane filosofo. Gli agenti del capitale sembrano oggi impazienti di tornare proprio al Marx scienziato, temerario ricercatore delle “leggi” generali di movimento del sistema. Il loro sistema.

			A partire dalla violenta recessione internazionale del 2008, passando per la crisi pandemica del 2020 e arrivando alla crisi militare del 2022, questo periodo turbolento ha rappresentato un vero e proprio spartiacque, un taglio nel corso degli eventi che Louis Althusser non avrebbe esitato a qualificare come “emergenza”. Fin dall’inizio di questa nuova fase, lo spettro di Marx è tornano ad aggirarsi per il mondo. Quello degli affari, soprattutto, venendo rievocato più che altrove nei circoli dell’alta finanza e sulle pagine delle grandi testate finanziarie, come il “Financial Times”, il “Wall Street Journal” o l’“Economist”.

			Il paradosso è solo apparente. Le analisi economiche contemporanee che si ispirano alla vecchia eresia marxiana possono aiutare a comprendere ciò che sta accadendo in primo luogo al capitale e ai capitalisti. Un’esigenza a quanto pare impellente, ai piani alti del potere. Oggi più che in passato, infatti, il capitale si trova costretto a interrogarsi su sé stesso, sulla sua potenza e sulla sua stessa fragilità riproduttiva. E così cede alla tentazione di riflettersi nell’impietoso specchio analitico marxiano. Gettato via da quel poco che resta del movimento operaio, l’occhio scientifico di Marx viene così recuperato e rimesso in funzione dalle menti pensanti della classe dominante.

			Tra il gennaio 2008 e il dicembre 2021, sul “Financial Times”, Marx è stato evocato ben 2.644 volte e la parola “marxismo” è apparsa ben 1.717 volte. Quando nel 2018 ricorsero i duecento anni dalla nascita dell’autore de Il capitale, sul grande quotidiano economico-finanziario apparve un lungo articolo di Rupert Younger, direttore del Centre for Corporate Reputation dell’Università di Oxford, e di Frank Partnoy, professore di diritto alla Università della California di Berkeley. I due accademici, esperti navigatori del mondo finanziario, domandarono: cosa scriverebbe oggi Karl Marx? La risposta che diedero fu quanto mai eretica: “circa tre quarti della prosa originale [del Manifesto del partito comunista] meritano di sopravvivere” (Younger, Partnoy 2018).

			Proprio nel Manifesto, insieme a Engels, Marx getta i primi semi analitici dell’odierno tema dei temi. È la cosiddetta centralizzazione dei capitali in sempre meno mani, una tendenza che nel Capitale verrà formulata come vera e propria “legge” generale di movimento della società. Di essa ci occuperemo a lungo, in questo libro. 

			Per introdurre il lettore all’argomento, la centralizzazione capitalistica si può descrivere così: la feroce competizione tra capitali genera continuamente vincitori e vinti, con questi ultimi che a lungo andare vanno in bancarotta e vengono liquidati oppure assorbiti dai primi, a colpi di fusioni e acquisizioni. Pertanto, il controllo del capitale tende a concentrarsi sempre di più nelle mani dei pochi vincitori della guerra di mercato. È questa la centralizzazione, tendenza generale nel meccanismo di sviluppo e di crisi del regime di accumulazione capitalistica. Le conseguenze sociali, dirompenti, sono descritte da Marx ed Engels in questo modo:

			Quelli che fino a questo momento erano i piccoli ceti medi, cioè i piccoli industriali, i piccoli commercianti e coloro che vivevano di piccole rendite, gli artigiani e i contadini, tutte queste classi precipitano nel proletariato, in parte per il fatto che il loro piccolo capitale non è sufficiente per l’esercizio della grande industria e soccombe nella concorrenza con i capitalisti più forti, in parte per il fatto che la loro abilità viene svalutata da nuovi sistemi di produzione (Marx, Engels 1848).

			La centralizzazione capitalistica è quindi anche l’innesco della crisi dei piccoli proprietari e della conseguente polarizzazione sociale. Potremmo dire, per ironica parafrasi del Manifesto, che i capitali di tutto il mondo si unificano nelle poche mani dei più forti, mentre la massa crescente dei deboli e dei diseredati si disperde. Tema attuale come pochi altri, foriero di instabilità e di conflitti, tra capitali e tra nazioni. Indagheremo a lungo anche su questo nesso. 

			Le citazioni di Marx da parte della grande stampa finanziaria, si badi, non avvengono solo nelle ricorrenze. È interessante pure entrare nel merito di quegli articoli del “Financial Times” che vanno al di là della mera celebrazione degli anniversari. Prima dello scoppio della crisi, sulle pagine del celebre quotidiano finanziario c’era già chi aveva ricordato una delle tendenze contraddittorie che Marx aveva messo in luce:

			La società nel suo insieme si sta sempre più dividendo in due grandi campi ostili, in due grandi classi che si fronteggiano direttamente […]. Nel frattempo, “scopriamo che gli americani a basso reddito sono stati in recessione per tutto questo secolo”. È quanto emerge da una ricerca dell’UBS, la più grande banca svizzera. L’UBS afferma anche che dal 1997 al 2001 lo 0,1 per cento degli americani ha visto il suo reddito aumentare quasi quanto l’aumento cumulativo che ha interessato il 50 per cento degli americani a più basso reddito. I banchieri d’investimento non usano lo stesso linguaggio dei rivoluzionari e dei politici, ma la loro versione dei fatti sembra identica. Il loro lavoro è fare soldi per i loro clienti, non cambiare la società. Tuttavia, la disuguaglianza conta anche per gli investitori, e conta moltissimo. Nel lungo periodo, potrebbe portare alla reazione dialettica che Marx aveva previsto […]. I livelli di debito dei poveri stanno aumentando, anche se i loro redditi reali, data l’inflazione che stanno affrontando, sono in calo. […] Aggiungete a questo che i gruppi a basso reddito tendevano a godere di un minore incremento dei prezzi delle case durante i tempi buoni, e avrete tutti gli ingredienti per una terribile crisi dei prestiti subprime mentre l’economia nel suo complesso sembra prosperare (Authers 2007).

			L’autore dell’articolo è John Authers, che dopo un trentennio al “Financial Times” è diventato senior editor presso Bloomberg. Scritto alla vigilia della grande crisi finanziaria, il suo articolo si concludeva con parole profetiche: l’America dei poveri indebitati potrebbe un giorno avere un effetto tremendo sulle finanze dei ricchi.

			Così, sia pure in termini avventati e confusi, sul principale quotidiano finanziario qualcuno avvertiva l’esigenza di richiamarsi alla critica marxiana dell’economia politica per tentare di svelare le contraddizioni retrostanti al regime di riproduzione del capitale fondato sulla centralità della finanza privata, che aveva lungamente dominato la scena internazionale e che di lì a poco sarebbe entrato in una crisi profondissima. Contrariamente a quanto proclamato dai cardinali della teoria economica dominante, un mercato finanziario libero dai lacci e lacciuoli non risultava affatto in grado di orientare gli investimenti in modo da giungere a un’allocazione efficiente delle risorse produttive fra i vari settori dell’economia. Piuttosto, il mercato aveva assunto il ruolo, per certi versi opposto, di squilibrante propulsore della domanda effettiva del sistema. In una fase storica in cui i redditi da lavoro, il welfare e gli investimenti pubblici erano stagnanti o declinanti, l’intrico speculativo di rapporti di credito e debito interni alla finanza privata rappresentava il principale motore della spesa e della produzione mondiale. Se la finanza si fosse fermata, l’intero sistema sarebbe andato in crisi.

			Nell’ottobre 2008, in uno dei più turbolenti periodi nella storia dei mercati finanziari, John Plender firmava ancora sul “Financial Times” un editoriale intitolato emblematicamente Shut out, in cui trovava uno spazio insolitamente rilevante l’analisi marxiana del ciclo del capitale monetario. Il titolo dell’articolo è un invito a tener fuori dal discorso le cose “superflue” per soffermare l’attenzione sull’essenziale. Vale a dire, un passo del Capitale di Marx: “[Al possessore del capitale monetario] il processo di produzione appare soltanto come termine medio inevitabile, come male necessario per far denaro. Tutte le nazioni a produzione capitalistica vengono colte perciò periodicamente da una vertigine, nella quale vogliono fare denaro senza la mediazione del processo di produzione” (Marx 1885). L’attenzione è qui rivolta al Marx più estremo e sconcertante, che del capitalismo cattura la sua essenza fondamentale: non certo la produzione fisica di merci quanto piuttosto l’appropriazione, l’accaparramento. È la vertigine della centralizzazione di capitale monetario, senza necessariamente passare per la fase produttiva. Da tale constatazione, l’editorialista del “Financial Times” traeva una domanda, retorica: “i proprietari del capitale avrebbero potuto fermare il processo generale così ben descritto da Marx e avrebbero potuto fermare gli eccessi delle singole banche?” (Plender 2008). La risposta l’avrebbero data il tracollo economico e la fretta delle autorità di metter pezze al disastro dei mercati, di lì a poco.

			I proprietari del capitale sanno bene, in fin dei conti, che il processo generale di accaparramento del denaro presenta caratteri potenzialmente auto-distruttivi per il capitalismo e i rapporti di potere che lo regolano. Nel novembre del 2011, nei giorni in cui il movimento Occupy Wall Street cresceva, Tony Jackson, pur affrettandosi a dichiarare nelle prime righe del suo articolo che Marx era giunto a conclusioni sbagliate partendo da premesse suggestive, riconobbe che il processo di concentrazione che investiva da anni il settore bancario stava inesorabilmente conducendo a un incremento del rischio sistemico. Ed è emblematico che proprio mentre ci si preoccupa di difendere la propria credibilità analitica prendendo le distanze da Marx, si finisca poi per tornare proprio sugli inquietanti nessi tra concentrazione e speculazione su cui Old Mohr, tra l’altro, si esercita nel Capitale.

			Nel 1880, le attività totali delle banche britanniche erano pari al 5 per cento del prodotto interno lordo. Al picco della bolla erano il 500 per cento […] La folle ricerca del rischio era dovuta al fatto che, negli anni della bolla, il capitale delle banche rappresentava solo il 5 per cento delle attività bancarie. Se in queste circostanze si ricompensano i direttori generali in base al rendimento del capitale, l’effetto deformante sul loro comportamento è ovvio. La leva finanziaria diventa sempre più essenziale, e l’instabilità viene incoraggiata (Jackson 2011).

			Un gioco che dura finché la barca va. Ossia, fino al tracollo generale del sistema bancario. Parafrasando Hegel, potremmo dire, l’irrazionale è reale.

			Nell’agosto 2011, nel mezzo della crisi dell’Eurozona, quando lo spread fra titoli italiani e tedeschi si avvicinava a 500 punti, Nouriel Roubini, professore di economia alla New York University, già facente parte dello staff dei consulenti economici del presidente Clinton, rilasciava un’intervista al “Wall Street Journal” destinata a rimanere nella memoria collettiva. Alla domanda: “cosa possono fare il governo e le imprese private per rimettere in moto il sistema economico?” Roubini, top economist educato nella cittadella, la cui produzione scientifica non presenta alcun riferimento al marxismo, rispose: “Karl Marx aveva ragione. Ad un certo punto, il capitalismo può auto-distruggersi. Non si può continuare a trasferire reddito dal lavoro al capitale senza causare eccesso di capacità produttiva e calo della domanda aggregata. Questo è ciò che è accaduto” (“The Wall Street Journal” 2011). Senza per il momento entrare nel vivo di questa lettura della crisi (che sembrerebbe dare rilevanza soprattutto a ciò che nel Capitale viene definita crisi di realizzo, proponendone una rivisitazione in chiave keynesiana), è interessante notare che anche nell’ambito della teoria economica dominante non viene più data per scontata l’idea che le forze spontanee del capitalismo possano riportare il sistema verso l’equilibrio, comunque lo si intenda. Ed è ancor più interessante che queste considerazioni siano avanzate da un economista ortodosso che in uno dei suoi lavori scientifici più noti aveva mostrato che i cosiddetti large players della finanza hanno il potere di condizionare la dinamica delle contrattazioni: dai fondi d’investimento alle grandi banche d’affari, passando per le famigerate agenzie di rating, la tendenza del mercato finanziario ad assecondare processi di concentrazione del capitale, delle informazioni e del potere è sotto i nostri occhi (Corsetti, Pesenti, Roubini 2002). Lo spettro di Marx si insinua persino nel gotha dell’accademia americana.

			Negli anni della crisi globale, un cumulo di contraddizioni è venuto alla luce. Tra di esse assume un’importanza decisiva il divario che era venuto a crearsi innanzitutto negli Stati Uniti tra la poderosa crescita dei debiti privati da un lato, e l’incremento ben più stentato della domanda e dei redditi, con particolare riguardo ai redditi da lavoro, dall’altro. Forse, anche per queste ragioni, un’altra testata finanziaria tra le più note al mondo, “The Economist”, ha esortato i “rulers of the world”, i governanti di tutto il mondo, a leggere Marx. Ancora una volta, il ragionamento comincia con una excusatio non petita: “il 40 per cento dell’umanità che ha vissuto sotto i regimi marxisti per gran parte del XX secolo ha sopportato carestie, gulag e dittature. […] Eppure, con tutte le sue sviste, Marx resta una figura monumentale” (The Economist 2018). Quali sono le ragioni di un apprezzamento espresso in modo così chiaro? Anche il noto settimanale londinese – fondato come mensile nel 1843 dal parlamentare James Wilson, economista di ispirazione liberale, diretto tra il 1860 e il 1877 da Walter Bagehot, fine conoscitore del mondo finanziario, e utilizzato e citato dallo stesso Marx in diversi passaggi della sua opera – riconosce la rilevanza dell’obiettivo principale che muove il Marx analista del capitalismo: l’aver sviluppato “una teoria della società la cui evoluzione dipende dalle forze economiche – non solo dai mezzi di produzione, ma dal rapporto [sociale] fra proprietari [dei mezzi di produzione] e lavoratori” (The Economist 2018). A quanto pare, nei circoli della grande finanza c’è chi ha appreso una delle lezioni del grande scienziato di Treviri. Il capitale non è una cosa, è un rapporto sociale di produzione forgiato nel conflitto. Ma c’è di più. L’autore dell’editoriale – opponendosi a una vulgata diffusasi soprattutto tra gli economisti progressisti negli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso (Sylos Labini 1974) – sembrerebbe persino riconoscere qualche ragione alla legge marxiana dell’immiserimento crescente del proletariato:

			La ragione principale del continuo interesse per Marx, tuttavia, è che le sue idee sono più rilevanti di quanto siano state per decenni. Il consenso del dopoguerra che ha spostato il potere dal capitale al lavoro e ha prodotto una “grande compressione” negli standard di vita sta svanendo. La globalizzazione e l’ascesa di un’economia virtuale stanno producendo una versione del capitalismo che ancora una volta sembra essere fuori controllo. Il flusso all’indietro del potere dal lavoro al capitale sta finalmente cominciando a produrre una reazione popolare – e spesso populista. Non c’è da stupirsi che il libro di economia di maggior successo degli ultimi anni, Il capitale nel XXI secolo di Thomas Piketty, riprenda il titolo dell’opera più importante di Marx e la sua preoccupazione per la disuguaglianza (The Economist 2018).

			Il riferimento a Piketty è piuttosto indovinato (Piketty 2014). L’economista francese, infatti, ammicca a Marx non solo nel titolo del suo libro, ma anche nel tentativo di riabilitare il grande proposito scientifico marxiano: la ricerca delle “leggi di movimento” della società capitalista, vale a dire tendenze connaturate ai meccanismi generali di sviluppo e crisi del capitalismo, al di là degli specifici sentieri di sviluppo dei diversi paesi e delle diverse epoche. Piketty, in particolare, ha sostenuto nel suo libro che, al crescere del tasso di rendimento del capitale rispetto alla crescita del PIL, si verifica un aumento del capitale in rapporto al reddito che a suo avviso determina una tendenza dei ricchi a risultare sempre più ricchi. Per questa sua tesi, l’economista francese è stato espressamente accusato di “marxismo” anche da alcuni suoi blasonati colleghi, tra cui Daron Acemoglu (Acemoglu, Robinson 2015; per una critica, cfr. Acemoglu, Brancaccio 2021; Brancaccio, De Cristofaro 2022).

			Ma “The Economist” non si ferma qui: tra le famigerate “leggi” generali individuate da Marx, la grande rivista finanziaria ricorda anche la tendenza che spiega il funzionamento del mercato del lavoro avvalendosi del concetto di “esercito industriale di riserva”. E anche in tal caso si insiste, contro la vulgata, sulla sconvolgente attualità dell’analisi marxiana:

			Nella visione di Marx il capitalismo produceva un esercito di lavoratori occasionali che si muovevano da un lavoro all’altro. Durante il lungo boom del dopoguerra questo sembrava un’assurdità. Lungi dall’avere nulla da perdere se non le loro catene, i lavoratori del mondo, almeno del mondo ricco, avevano lavori sicuri, case nei sobborghi e una cornucopia di beni. Marxisti come Herbert Marcuse furono costretti a denunciare il capitalismo sulla base del fatto che produceva troppa ricchezza per i lavoratori piuttosto che troppo poca. Eppure, ancora una volta l’argomento di Marx sta ridiventando urgente. La gig economy mette insieme un esercito industriale di riserva fatto di lavoratori atomizzati che aspettano di essere convocati da capisquadra elettronici, per consegnare il cibo alle persone, pulire le loro case o fare da autisti. In Gran Bretagna i prezzi delle case sono così alti che le persone sotto i 45 anni hanno poche speranze di acquistarle. La maggior parte dei lavoratori americani dichiara di avere solo poche centinaia di dollari in banca. Il proletariato di Marx sta rinascendo come precariato (The Economist 2018).

			Sia pure in termini molto approssimativi, con i riferimenti alle tesi sull’esercito industriale di riserva e non solo, “The Economist” sembra lanciarsi in un vero e proprio elogio delle “leggi generali” del capitalismo studiate da Marx, ammettendo implicitamente la rilevanza di quelle ricerche che vogliono approfondire le tendenze riscontrabili nell’evoluzione storica del regime di accumulazione.

			Ma è dal lato del capitale, della sua pervasiva capacità di riprodursi e di ramificarsi, che “The Economist” insiste sulla ricerca, tipicamente marxiana, delle tendenze di fondo del regime di accumulazione. È il caso, ad esempio, dei processi di interconnessione capitalistica amplificati dalla globalizzazione, che elevano la lotta sui mercati a livello planetario:

			Il capitalismo, sosteneva Marx, è per sua natura un sistema globale: “Deve annidarsi ovunque, insediarsi ovunque, stabilire connessioni ovunque”. Questo è vero oggi come lo era in epoca vittoriana. I due sviluppi più sorprendenti degli ultimi 30 anni sono il progressivo smantellamento delle barriere alla libera circolazione dei fattori di produzione – beni, capitali e, in parte, persone – e l’ascesa del mondo emergente. Le imprese globali piantano le loro bandiere ovunque sia più conveniente. Gli amministratori delegati senza frontiere fanno la spola da un paese all’altro […]. La riunione annuale del World Economic Forum a Davos, in Svizzera, potrebbe essere intitolata “Marx aveva ragione”. Egli pensava che il capitalismo avesse una tendenza al monopolio, poiché i capitalisti di successo cacciano i loro rivali più deboli dagli affari come preludio all’estrazione di rendite monopolistiche. Di nuovo, questa sembra essere una descrizione ragionevole del mondo degli affari che è stato plasmato dalla globalizzazione e da internet. Le più grandi aziende del mondo non solo stanno diventando più grandi in termini assoluti, ma stanno anche trasformando un numero enorme di aziende più piccole in mere appendici (The Economist 2018).

			Ecco, i giganti e le loro appendici. Torna a riecheggiare sulla grande stampa la legge di tendenza marxiana tanto trascurata quanto decisiva: la centralizzazione del capitale in sempre meno mani. Un meccanismo, questo, potenzialmente foriero di grandi trasformazioni, non solo negli assetti economici ma anche nelle istituzioni politiche. Sempre il celebre settimanale finanziario londinese, in questo senso, invita a prendere in considerazione una nuova domanda di ricerca – anch’essa coerente con gli spunti presenti nell’opera di Marx – che rilancia il tema dei rapporti contraddittori tra crisi capitalistica e difesa dell’assetto democratico:

			Il contraccolpo contro il capitalismo sta montando – anche se più spesso sotto forma di rabbia populista che di solidarietà proletaria. Finora i riformatori liberali si stanno dimostrando tristemente inferiori ai loro predecessori sia in termini di comprensione della crisi che di capacità di generare soluzioni. Dovrebbero usare il 200° anniversario della nascita di Marx per riprendere confidenza con il grande uomo – non solo per capire i gravi difetti che lui ha brillantemente identificato nel sistema, ma per ricordare a sé stessi il disastro che li attende se non riescono ad affrontarli (The Economist 2018).

			Capitalismo contro democrazia, fino a veder soccombere l’uno oppure l’altra? Persino la grande finanza si interroga su questa terrificante questione. C’è motivo di sospettare che nella scelta tra i due non avrebbe tante esitazioni. Ci torneremo.

		

	
		
			2. 
Soros e gli altri

			Non è solo la grande stampa capitalista a riscoprire il metodo e le tesi di Marx. Sono gli stessi magnati della finanza che, in termini più o meno impliciti e inconsapevoli, si ritrovano a impiegare le categorie marxiane per spiegare il loro dominio “di classe”.

			Warren Buffett, noto come l’oracolo di Omaha, la quinta persona più ricca al mondo secondo le ultime stime della rivista “Forbes”, è tra coloro che, più apertamente di altri, ha pescato dal repertorio marxiano. Per esempio, quando ha dichiarato sul “New York Times”: “esiste una guerra di classe, ma è la mia classe, la classe dei ricchi, che sta facendo la guerra, e stiamo vincendo” (Stein 2006).

			Il punto di vista di Buffett appare interessante anche laddove volessimo approfondire il tema del modello mentale che domina le strategie finanziarie dei grandi ricchi. Stando alle dichiarazioni di Buffett, egli non prende mai in considerazione i consueti modelli previsionali proposti dagli economisti mainstream. In altre parole, non è la tradizionale dismal science ciò cui guarda:

			Succede sempre qualcosa di diverso. E questo è uno dei motivi per cui le previsioni degli economisti non entrano nelle nostre decisioni. Charlie Munger – il mio socio – e io in 54 anni non abbiamo mai preso una decisione basata sui modelli previsionali. Facciamo previsioni di business in base a ciò che le singole aziende faranno nel tempo, e le confrontiamo con ciò che abbiamo dovuto pagare per loro. Ma non abbiamo mai detto sì a qualcosa perché pensavamo che l’economia sarebbe andata bene nel prossimo anno o nei prossimi due anni. E non abbiamo mai detto di no a qualcosa perché eravamo proprio nel mezzo di una situazione di panico… Ci sono così tante variabili. Voglio dire, nelle scienze dure, sai che se una mela cade da un albero, non cambierà nei secoli a causa di qualcosa o degli sviluppi politici o di altre 400 variabili che entrano in gioco. Tuttavia, quando si entra nel campo dell’economia, ci sono così tante variabili […] E la verità è che devi aspettarti tempi buoni e tempi cattivi negli affari (Ro 2022).

			La tesi sembra riecheggiare la lettera a Roy Harrod in cui Keynes scriveva che la scienza economica va considerata una scienza morale perché “ha a che fare con l’introspezione e con i valori […], con le motivazioni, con le aspettative e l’incertezza psicologica. […]. È come se la caduta della mela a terra dipendesse dalle motivazioni della mela, dall’esame se vale davvero la pena cadere in terra e se la terra vuole che la mela cada e dagli errori di calcolo da parte della mela circa la sua distanza dal centro della terra” (Keynes, 1938). Una visione epistemologica non del tutto condivisibile, dal nostro punto di vista (cfr. Brancaccio, Bracci 2019). Ma guardando all’insieme delle modalità operative descritte da Buffett, ciò che emerge sembra soprattutto un’idea di primato della sfera della produzione sulla sfera della circolazione, per usare ancora le categorie marxiane. Il modello mentale seguito da Buffett sembrerebbe diretto a estrarre valore direttamente dalle aziende acquisite piuttosto che massimizzare i guadagni in conto capitale ottenibili attraverso dinamiche speculative sul mercato azionario. Il mercato azionario diviene semplicemente lo strumento per controllare il capitale, e quindi il lavoro. Stando a quanto riscontra l’analista finanziario Robert G. Hagstrom in Warren Buffett: Inside the Ultimate Money Mind (Hagstrom 2021), ogni volta che diviene azionista di maggioranza, Buffett decide di conferire la delega di voto ai dirigenti esistenti, assicurando loro che non ha alcuna intenzione di allontanare dal core value la società appena acquisita. Con la sicurezza di chi ha compreso che “la forma particolare dell’accumulazione del capitale monetario e del patrimonio monetario […] si è risolta in definitiva in una accumulazione di diritti di proprietà sul lavoro” – per dirla con le parole usate da Marx per distinguere il capitale monetario dal capitale effettivo (Marx 1894) – Buffett lascia che i consiglieri di amministrazione lo informino dei loro risultati operativi, non delle fluttuazioni a breve termine del mercato azionario. Nel ruolo di presidente della Berkshire Hathaway – la holding statunitense il cui valore di mercato è cresciuto dal 1990 al 2022 da 7.100 a 480.000 miliardi di dollari – egli guarda innanzitutto all’acquisto di ogni azione, assumendo la prospettiva del proprietario di forza-lavoro piuttosto che seguire una logica speculativa di breve termine. 

			Buffett, inoltre, sembra intuire la rilevanza di un’altra fondamentale legge marxiana di tendenza, quella che riguarda la centralizzazione capitalistica in sempre meno mani, che a sua volta induce una tendenza verso la monopolizzazione dei mercati. “La singola decisione più importante nel valutare un’impresa è il potere di prezzo”, e ciò significa che il principale criterio di investimento da adottare è “il potere di alzare i prezzi senza perdere quote di mercato a favore di un concorrente” (Buffett citato in Reich 2021). Quando Buffett suggerisce di investire nel “cerchio delle proprie competenze”, poiché “non conta quanto sia grande il cerchio, ma quanto bene si definiscono i parametri” (Buffett 1997), deve tuttavia anche essere ben consapevole del fatto che sebbene le dimensioni del cerchio contino relativamente, ciò che soprattutto conta è l’ammontare del capitale anticipato. È il capitale anticipato, infatti, che incide sul grado di monopolio esercitabile dalle imprese, sono le disponibilità monetarie che consentono di difendere e ampliare le quote di mercato resistendo agli avversari anche acquisendo le stesse imprese concorrenti laddove possa risultare conveniente: 

			[P]er un determinato saggio del profitto, la massa del profitto dipende sempre dalla grandezza del capitale anticipato. Ma l’accumulazione è allora determinata dalla parte di questa massa che è riconvertita in capitale. Ma questa parte, che corrisponde al profitto meno il reddito consumato dal capitalista, dipenderà non solo dal valore di questa massa ma anche dal prezzo delle merci che il capitalista può con ciò acquistare, sia delle merci destinate al suo consumo personale, al suo reddito, sia di quelle destinate al suo capitale costante. (Si suppone qui che il salario rimanga invariato) (Marx 1894).

			Proprio l’attenzione al capitale costante è della massima rilevanza per Warren Buffett se è vero che egli ha sempre espresso grandi perplessità sul cash flow – la somma dei guadagni operativi e del valore degli ammortamenti – considerandolo un indice quantomeno incompleto che dovrebbe tener conto anche dell’ammontare medio delle spese per gli impianti e le attrezzature che il business richiede per il mantenimento di una posizione competitiva nel lungo periodo. Da queste obiezioni è nato l’indice proposto da Buffett, l’owner earnings.

			Ma un segnale forse ancor più significativo dell’attenzione riservata a Marx nei circoli dell’alta finanza emerge da un’intervista rilasciata a “Repubblica” dallo storico Eric Hobsbawm, dove si fa cenno a una sorprendente convinzione di George Soros, forse il più noto speculatore del nostro tempo:

			Fui contattato dal direttore della rivista che United Airlines pubblica per i suoi passeggeri, che sono quasi tutti uomini d’affari americani. Avevo scritto un articolo sul Manifesto [del partito comunista]: mi chiesero di poterlo pubblicare, erano interessati al dibattito. Qualche tempo dopo George Soros mi chiese che cosa pensassi di Marx. Lì per lì diedi una risposta ambigua. “Quell’uomo – ribatté Soros – scoprì 150 anni fa qualcosa sul capitalismo di cui dobbiamo tener conto oggi”. Non c’è dubbio che Marx sia tornato al centro della scena (Pantucci 2011).

			Soros è un finanziere di origine ungherese con grandi smanie intellettuali, noto ai più per la sua attività di finanziamento e sostegno di iniziative a favore della cosiddetta “società aperta”, per la sua ostilità verso i governi russo e cinese e per la sua martellante propaganda occidentalista. Ma la sua notorietà e le sue più grandi fortune sono dovute ad azioni decisamente più profane, come le speculazioni del 1992 contro la lira e la sterlina.

			L’interesse di Soros verso Marx è sintomatico di quest’epoca incredibilmente contraddittoria. In un libro del 1998, egli aveva definito eccellente l’analisi del sistema capitalistico presentata da Marx ed Engels e lo aveva fatto denunciando al contempo il pericolo proveniente dal “fondamentalismo” del mercato, l’ideologia liberista allora dominante. È pur vero che, in alcuni passaggi del testo, il marxismo viene relegato al rango di ideologia (Soros 1999). Eppure, contraddittoriamente, quando cerca di dare fondamento alla sua “teoria della riflessività”, Soros attinge in termini più o meno impliciti dall’analisi marxiana delle classi sociali. In particolare, quando analizza, di fatto, quei processi di centralizzazione dei capitali in poche mani che ridefiniscono anche gli assetti dei mercati finanziari e influenzano le aspettative degli operatori in modo da determinare nuove strutture di controllo sociale, nuove forme di disuguaglianza, nuove asimmetrie di potere. L’antico ideale della competizione paritaria tra una miriade di operatori privi di particolari poteri rispetto a tutti gli altri viene seccamente smentito. Non più solo nel mercato delle merci ma anche nel mercato dei titoli.

			Ma non è solo una questione che riguarda il funzionamento delle borse. La tendenza evocata da Marx, verso una feroce competizione capitalistica che continuamente genera vincitori e vinti, e che comporta lo spossessamento di questi ultimi e la centralizzazione del capitale nelle mani dei primi, determina conseguenze molto più generali, non semplicemente sugli scambi finanziari e sugli assetti del potere economico, ma anche sulla organizzazione del potere politico e delle sue istituzioni. Gli Stati Uniti sono forse l’esempio più lampante di questo processo. Come ha recentemente sottolineato uno dei più grandi esperti mondiali di politiche pubbliche, Robert Reich, professore presso la Goldman School of Public Policy della Università della California, esiste un chiaro problema di distribuzione del potere riscontrabile nel sistema politico americano: “Persino un sistema che si definisce una democrazia può diventare un’oligarchia se il potere finisce per concentrarsi nelle mani di un’élite imprenditoriale e finanziaria. Il potere e la ricchezza di costoro non fanno che aumentare, per come essi decidono leggi che li favoriscono, manipolano i mercati finanziari a proprio vantaggio e creano o sfruttano monopoli economici che mettono più ricchezza nelle loro tasche” (Reich 2021). Il potere viene esercitato attraverso le istituzioni, certo, ma l’ordinamento istituzionale appare sempre più modellato secondo le istanze del capitalismo iper-centralizzato affermatosi negli Stati Uniti. La narrazione di Reich si concentra in particolare su un rappresentante dell’oligarchia finanziaria, uno dei CEO più pagati al mondo, Jamie Dimon, che il professore di Berkeley considera “la perfetta incarnazione del sistema americano come funziona oggi”. In questo sistema, il denaro non è utilizzato solo per produrre più denaro, ma viene investito anche nella realizzazione del sistema di norme che possono consolidare ciò che Reich chiama provocatoriamente “socialismo per i ricchi”: 

			Dimon può muovere enormi quantità di denaro più rapidamente di ogni altra persona sul pianeta. L’investitore Warren Buffett, che possiede una quota azionaria di JPMorgan, dice che quando Berkshire Hathaway, la sua società, nell’autunno del 2009 comprò la Burlington Northern Railroad per 26 miliardi di dollari, telefonò a Dimon il martedì prima dell’annuncio ufficiale e gli disse: “Jamie, mi servono 8 miliardi”. “Li avrai”, fu la risposta. Buffett aggiunge “Anche con qualcuna delle altre grandi banche, non è qualcosa che puoi fare per telefono”. Dimon ha costruito anche una formidabile macchina di lobbying a Washington – molto più vasta di quella delle altre grandi banche di Wall Street – piena di ex personale del Congresso, con vasti agganci politici, e che ogni giorno combatte nell’interesse di JPMorgan nelle aule di Capitol Hill, delle agenzie amministrative dei tribunali. JPMorgan dispone inoltre a Washington di un esercito di avvocati, fiscalisti, consulenti politici e professionisti di pubbliche relazioni (Reich 2021).

			Un fenomeno, a ben guardare, che non è affatto confinato nei soli Stati Uniti ma che si diffonde in tutte le cosiddette democrazie capitaliste.

			Forse è proprio questo il motivo per cui la “legge” generale di movimento verso la centralizzazione dei capitali in poche mani è considerata la più inquietante e minacciosa dai cardinali dello status quo. Se, infatti, si porta alle estreme conseguenze la meccanica della centralizzazione capitalistica, emerge a lungo andare un problema: una potenziale incompatibilità fra regime capitalistico e ordine democratico, anche semplicemente inteso nel senso occidentale e liberale del termine. 

			Probabilmente questa è una delle ragioni che ha indotto i critici del marxismo, da Bernstein a De Grauwe, a negare la centralizzazione capitalistica. I contestatori della tendenza marxiana cercano di rimarcare che certo, esistono i fallimenti, le bancarotte e le acquisizioni dei piccoli a opera dei grossi, ma a loro avviso esiste anche un contro-movimento spontaneo del sistema, che continuamente crea nuovo capitale, nuova imprenditoria e nuova concorrenza, ed evita così le concentrazioni eccessive di potere. Stando a questa narrazione ottimistica, dunque, la spontanea proliferazione di nuovi capitalisti tiene sempre in vita il cosiddetto “ceto medio”, una compagine sociale indefinita che assicurerebbe un’adeguata distribuzione sociale del capitale e più in generale del potere, e quindi garantirebbe la stabilità dell’assetto vigente dei poteri economici e politici.

			A tale narrazione di comodo, tuttavia, sembrano credere in pochi, ai piani alti del potere. Da quelle parti si tende piuttosto ad accettare, con un certo disincanto, ogni implicazione della centralizzazione del capitale. E la si esamina in profondità. Proprio l’esame di questa “legge” tendenziale, infatti, sembra cruciale per tentare di anticipare le dinamiche del sistema, e le gerarchie che di volta in volta si affermano in esso. Anche da qui, probabilmente, scaturisce l’interesse della stampa finanziaria e dei grandi magnati verso Marx. È come se i massimi agenti del sistema desiderassero finalmente guardarsi allo specchio, per indagare sui destini del capitalismo fin nelle sue viscere profonde. Fino al punto da intravedere un’oscura eventualità: la tendenza verso la centralizzazione del capitale in sempre meno mani potrebbe sconvolgere gli assetti del potere economico così tanto da aver bisogno, per riflesso, di una analoga concentrazione del potere politico, talmente accentuata da entrare in contraddizione con le attuali istituzioni della democrazia liberale. Le pulsioni autoritarie che di tanto in tanto affiorano e si consolidano nel mondo potrebbero dunque costituire i sintomi di una legge generale di tendenza del capitale. Nel ritmo della centralizzazione capitalistica, in ultima istanza, potrebbe risuonare la campana a morto dell’ordine liberal-democratico. 

			Acquisire consapevolezza di un tale movimento, prima di tutti gli altri, costituisce un enorme vantaggio per lo sviluppo futuro dei rapporti sociali di produzione. Gli agenti del grande capitale lo sanno. Forse anche per questo rileggono Marx, e lo rivalutano.

		

	
		
			3. 
Che cos’è 
la centralizzazione del capitale?

			I pesci grandi mangiano i pesci piccoli è un disegno di Pieter Bruegel il Vecchio del 1556. Un pesce spaventosamente grande è stato trascinato sulla spiaggia. Dalla bocca spalancata e dalla pancia squarciata dell’animale fuoriescono due ammassi di pesci più piccoli, che prima di esser mangiati dal gigante avevano a loro volta ingurgitato prede ancor più minute. Su tutti, la bestia dominante è l’uomo, che con l’ausilio di coltelli e strumenti da pesca si situa al vertice della scala alimentare uccidendo ogni altro animale, grande o piccolo che sia. Al figlio inorridito dinanzi all’orrendo spettacolo, un padre dice “ecce”: ecco disvelata la cruda realtà materiale di questo mondo, fatto di vittime e di carnefici, che a loro volta divengono essi stessi vittime a opera di carnefici più grandi e più potenti. 

			Questo angoscioso quadretto sembra costituire una perfetta metafora della “legge” di tendenza verso la centralizzazione dei capitali in sempre meno mani: vale a dire, di quella feroce competizione tra capitali che sui mercati genera continuamente vincitori e vinti, con i primi che di volta in volta uccidono e cannibalizzano i secondi. Ma al di là delle metafore e delle suggestioni narrative, in cosa esattamente consiste la centralizzazione capitalistica? 

			In quel che segue, intendiamo approfondire l’oggetto scientifico della centralizzazione capitalistica partendo dall’analisi di Marx, suo scopritore, per avvalerci poi anche del contributo di Rudolf Hilferding, il primo marxista ad aver contributo a raffinare il concetto (Marx 1867; Hilferding 1910). In seguito, esamineremo gli studi che, non solo nel campo eretico del marxismo e delle varie eterodossie, ma anche nella letteratura mainstream, hanno più o meno affrontato il tema della centralizzazione del capitale, soprattutto in relazione al fenomeno della crisi economica.

			Nella letteratura accademica, sia di stampo critico sia mainstream, il termine “centralizzazione” viene spesso sostituito dall’espressione “concentrazione”. Gli stessi Marx e Hilferding, in alcune circostanze, adoperano questi termini alla stregua di sinonimi. A ben guardare, tuttavia, i due concetti hanno significati diversi. Nell’accezione originaria di Marx la “concentrazione” del capitale corrisponde alla creazione di nuovi mezzi di produzione e alla crescita conseguente della loro massa complessiva, sia in termini assoluti sia in rapporto alla forza lavoro disponibile. La “concentrazione”, in altre parole, “è basata direttamente sull’accumulazione, anzi è identica ad essa”. Invece, la tendenza verso la centralizzazione è l’esito di una incessante lotta tra capitali in competizione tra loro per la conquista dei mercati. La contesa economica, che genera vincitori e vinti, sfocia nella “espropriazione del capitalista da parte del capitalista”. Sebbene la produzione capitalistica veda le imprese contrapposte l’una all’altra come produttrici di merci reciprocamente indipendenti e la competizione capitalistica si presenti di norma come “ripulsione reciproca di molti capitali individuali”, è possibile rilevare un’opposta tendenza alla “concentrazione di capitali già formati” e dunque al superamento della loro autonomia individuale, che si realizza mediante “la trasformazione di molti capitali minori in pochi capitali più grossi” (Marx 1867).

			Il processo di centralizzazione capitalistica può concretizzarsi in vari modi: semplicemente attraverso l’uscita dal mercato dei capitali più deboli; oppure tramite liquidazione, acquisizione o fusione aziendale, che implicano cambiamenti nel diritto di proprietà; oppure anche in modo surrettizio, quando la proprietà formale del capitale resta frammentata ma il controllo si concentra in poche mani, come nei settori in cui le catene produttive sono basate sull’outsourcing oppure, più in generale, come accade con la massa dei capitali la cui proprietà è dispersa tra una miriade di azionisti e depositanti ma la cui gestione è demandata ai vertici di società per azioni e istituti bancari. 

			Per Marx, le leve più potenti della centralizzazione del capitale sono due: in primo luogo, vi è la “lotta della concorrenza”, che vede prevalere i capitali più grossi, caratterizzati da una maggior scala di produzione e quindi da una più elevata produttività, e che “termina sempre con la rovina di molti capitalisti minori, i cui capitali in parte passano nelle mani del vincitore, in parte scompaiono” (Marx 1867). Ma soprattutto vi è il “sistema del credito”, che attira mediante fili invisibili i mezzi pecuniari disseminati nelle mani di capitalisti individuali e infine si trasforma “in un immane meccanismo sociale per la centralizzazione dei capitali” (ibid.). Il processo di centralizzazione associato allo sviluppo del sistema creditizio e finanziario favorisce dunque l’immissione di enormi quantitativi parcellizzati di capitale nelle mani di una ristretta “aristocrazia finanziaria”, dedita all’organizzazione del capitale su base privata senza aver bisogno di assumerne la proprietà privata. La tendenza alimenta così una contraddizione fondamentale, che consiste nella “soppressione del capitale come proprietà privata nell’ambito del modo di produzione capitalistico stesso” e che incarna, almeno in potenza, una “forma di transizione verso un nuovo modo di produzione” (Marx 1894). 

			Per questa via, aggiungerà Hilferding, “i settori del capitale industriale, commerciale e bancario, un tempo divisi, vengono posti sotto la direzione comune dell’alta finanza”, secondo un processo che “ha come base il superamento della libera concorrenza”. La centralizzazione, in questo senso, è assunta come elemento costitutivo del capitalismo moderno: in ultima istanza, “capitale finanziario significa capitale unificato” (Hilferding, 1910). 

			Tra i vari modi di aggiramento del vincolo proprietario, particolare rilevanza assume la formazione delle società per azioni. In queste entità la proprietà è “sotto forma di azioni” e quindi “il suo movimento ed il suo trasferimento non sono che il puro e semplice risultato del giuoco di borsa dove i piccoli pesci sono divorati dagli squali e le pecore dai lupi di borsa” (Marx 1894). 

			Qui, è bene intendersi, non ci si riferisce semplicemente a scambi che determinano una concentrazione in poche mani delle quote proprietarie ma si allude anche alla possibilità che i gruppi di controllo delle società governino una massa di capitale più grande di quella che formalmente possiedono. Per mezzo di fitte trame di relazioni proprietarie, intricate da partecipazioni condivise, reciproche, indirette, i titolari di pacchetti di maggioranza anche solo relativa sono capaci di governare le decisioni riguardanti tutto il capitale. 

			Questo meccanismo favorisce il superamento dei limiti che la proprietà privata pone allo sviluppo stesso del capitalismo: “Il mondo sarebbe tuttora privo di ferrovie, se avesse dovuto aspettare che l’accumulazione avesse messo in grado alcuni capitali individuali di poter affrontare la costruzione di una ferrovia. La centralizzazione, invece, è riuscita a farlo d’un tratto, mediante le società per azioni”. In altre parole, una proprietà azionaria parcellizzata e diffusa tra molti viene sottoposta al controllo di fatto di pochi favorendo, per questa via, anche il processo di accumulazione. La centralizzazione, dunque, dà luogo a una concentrazione del controllo del capitale oltre il limite del mero rapporto proprietario. La rete di controllo, inoltre, può estendersi dalla società controllante alle società controllate, e può svilupparsi non solo sul territorio nazionale ma anche all’estero. Travalicando i confini delle singole società e delle singole nazioni, “il capitale qui in una mano sola si gonfia da diventare una grande massa, perché là in molte mani va perduto” (Marx 1867). Nella visione marxiana, dunque, la centralizzazione del capitale attiene in misura rilevante al capitale azionario e si diffonde sotto questa forma in modo pervasivo, a livello interaziendale e internazionale.

			Dai brevi spunti appena riportati non pare difficile rilevare la fecondità del concetto di centralizzazione dei capitali. Dall’idea di una libera competizione capitalistica che porterebbe con sé i prodromi di una sua eutanasia, fino alla contraddizione di un controllo capitalistico sempre più sganciato dalla proprietà privata del capitale e in contraddizione con essa, la centralizzazione dei capitali appare indissolubilmente legata ad alcuni snodi centrali dell’analisi marxiana. E sembra anche riflettere alcuni caratteri decisivi del capitalismo oligarchico del nostro tempo.

			Non è un caso che Wassily Leontief annoverasse la centralizzazione del capitale fra i temi marxiani più aderenti alla realtà dei fatti, che tuttavia sfuggivano ai più avanzati strumenti della ricerca economica prevalente e ai quali sarebbe stato bene dedicare ulteriori approfondimenti (Leontief 1938). Eppure, col senno di poi, non si può dire che tali inviti all’indagine siano stati bene accolti dalla comunità scientifica. La centralizzazione dei capitali, infatti, non può esser considerata la “legge” marxiana che abbia ricevuto la maggiore attenzione da parte degli studiosi. A differenza della più celebre e controversa tesi della caduta tendenziale del saggio di profitto, l’idea di una progressiva centralizzazione della proprietà e del controllo dei capitali in sempre meno mani è stata raramente oggetto di studi approfonditi. Dopo Marx e i primi pionieri, da Hilferding a Lenin, la centralizzazione capitalistica è stata oggetto delle riflessioni di Sweezy e altri, ed è stata poi ripresa da non molti altri autori, marxisti come Mandel o non marxisti come Schumpeter. Al giorno d’oggi, il campo degli studi in materia risulta ancor meno popolato. Le odierne citazioni del fenomeno della centralizzazione appaiono in genere fugaci, talvolta anche fuorvianti, e soprattutto scarseggiano le indagini espressamente dedicate a una sua concreta verifica. Di rado è possibile trovare in letteratura applicazioni del concetto di centralizzazione a temi di teoria della politica economica, così come poche sono le ricerche teoriche ed empiriche che approfondiscono il nesso tra centralizzazione e crisi; inoltre, per quel che ci è dato sapere, con una sola eccezione è stata finora pressoché trascurata la verifica empirica dell’esistenza o meno a livello globale di una tendenza storica alla centralizzazione del capitale. L’implicazione è che il verificarsi o meno di tale tendenza, almeno nei termini in cui Marx la preconizzava, resta ancora per molti aspetti avvolto nel mistero.

			Tra le possibili cause di queste lacune della letteratura vi è stato forse l’uso, tipico di alcune vecchie interpretazioni, di considerare l’edificio teorico marxiano come un tutt’uno indissolubile: valore-lavoro, caduta tendenziale del saggio di profitto, centralizzazione del capitale, immiserimento crescente del proletariato, nonché la più generale concezione materialistica della storia, verrebbero intesi come pezzi di un incastro logicamente necessitato, che si reggono tutti insieme oppure inesorabilmente cadono al venir meno di uno solo di essi. L’oblio in cui la legge sulla centralizzazione del capitale è caduta potrebbe pertanto esser considerato un mero riflesso dei numerosi attacchi che nel corso del tempo sono stati sferrati ad altri spezzoni del pensiero marxiano ai quali si è ritenuto che essa fosse giocoforza legata. Questa chiave di lettura, che tratta l’intero apporto scientifico di Marx come un immenso e al tempo stesso fragile monolite, può essere indubbiamente contestata: per citare solo alcuni esempi, le interpretazioni marxiste di Sraffa in campo teorico, così come l’epistemologia di Althusser, rappresentano casi interessanti di sviluppo del paradigma marxiano basati sul sezionamento e la eliminazione di alcune sue parti. Lo stesso Marx, del resto, non ebbe alcuna remora a sezionare ed eliminare parti di Ricardo o di Hegel. Sapeva bene che la scienza non ammette mai intoccabili oggetti di venerazione.

			A ogni modo, anche laddove fosse liberata dai legami con i pilastri più criticati dell’edificio marxiano, la legge di tendenza alla centralizzazione del capitale solleva comunque problemi suoi propri. Una delle difficoltà più spinose, che potrebbe aiutare a spiegare la carenza di studi in materia, riguarda il carattere complesso e multiforme di questo cruciale concetto marxiano. Nei suoi presupposti, nel suo sviluppo e nelle sue implicazioni, la centralizzazione tocca pressoché tutti i gangli dell’indagine marxiana del capitalismo: per certi versi essa attiene alle economie dimensionali e alla produttività del lavoro, per altri riguarda le forme di mercato e la monopolizzazione dei mercati, per altri ancora si connette allo sviluppo del sistema creditizio e della società per azioni, e per ulteriori versi viene intesa da Marx come premessa per la proletarizzazione di spezzoni sempre più vasti della società capitalistica, e addirittura per la transizione da un modo di produzione sociale all’altro. Questa multidimensionalità solleva non pochi problemi. L’estrema articolazione del concetto potrebbe aver dissuaso da una sua trattazione sistematica, e potrebbe forse spiegare la carenza di studi a esso espressamente dedicati.

			In effetti, anche per una morfologia piuttosto complessa, per lungo tempo sono mancati i tentativi di una misurazione della centralizzazione. Tuttavia, come vedremo in seguito, con l’ausilio delle tecniche e degli strumenti tipici della cosiddetta network analysis, è oggi possibile calcolare un nuovo indice, detto di network control, che misura la percentuale di azionisti detentori dei pacchetti di controllo della parte preponderante del capitale azionario quotato nelle borse. È questa, a nostro avviso, la misura di centralizzazione del capitale al tempo stesso più modernamente accurata ma anche più fedele all’originaria riflessione marxiana. Ci torneremo. 

			Disporre di una misura scientificamente robusta di centralizzazione, tuttavia, non è sufficiente. Resta, infatti, il problema della collocazione teorica della tendenza. Abbiamo detto, in questo senso, che è sempre lecito sezionare, separare ed eliminare pezzi di un oggetto scientifico che erroneamente si credeva unitario e coerente. Ma una volta smontata la vecchia struttura, si pone poi l’esigenza di ricercare nuova unità e coerenza. La centralizzazione del capitale va cioè ricollegata alla logica complessiva del capitale e alle altre sue leggi di movimento.

			La questione più urgente da affrontare, in questo senso, riguarda il rapporto fra la centralizzazione capitalistica e la crisi economica. Come vedremo, esiste un rapporto di reciproca interazione tra queste due fenomenologie, caratterizzato da una tendenza della crisi ad alimentare la centralizzazione e viceversa. Ma come si vedrà, tale rapporto è controverso, tutt’altro che lineare, ed è condizionato dall’orientamento generale della politica economica del capitale. Il punto di fondo, come si avrà modo di notare, è che la centralizzazione del capitale in sempre meno mani è una tendenza potentissima ma anche fragile, soggetta a scossoni, frenate, talvolta persino inversioni di rotta, a seconda delle modalità con cui essa viene a intrecciarsi con le crisi, con gli orientamenti di politica economica del capitale, e talvolta anche con le guerre. In questo generale tumulto, come si vedrà, sollevare il tema dell’esistenza o meno di una “teleologia” della centralizzazione capitalistica è domanda scientifica legittima e cruciale, che resta aperta.

		

	
		
			4. 
Crisi e centralizzazione del capitale

			Nel periodo tumultuoso che va dalla grande recessione esplosa nel 2008 alla crisi pandemica iniziata nel 2020, è tornato in auge un dibattito per lungo tempo sopito, riguardante le determinanti e le implicazioni delle istituzioni finanziarie “too big to fail”, troppo grandi per fallire. Il ritorno alla ribalta di questo tema ha suscitato, tra l’altro, anche una rinnovata attenzione sul possibile collegamento tra centralizzazione dei capitali e crisi finanziaria ed economica. In quel che segue, tale collegamento sarà esaminato attraverso una breve rassegna della letteratura dedicata ai processi di centralizzazione capitalistica e alle loro interazioni con vari altri fenomeni, dalla concentrazione dei mercati alle svolte negli indirizzi di politica monetaria. Analizzeremo, a tale scopo, sia la ricerca mainstream che eterodossa, con particolare riguardo agli studi marxisti.

			A differenza di altre “leggi di tendenza”, la centralizzazione dei capitali non sembra avere ispirato molte ricerche in campo marxista. La letteratura focalizzata sull’argomento appare relativamente limitata. Nelle principali riviste internazionali dedicate alla critica marxista dell’economia politica, inoltre, anche il legame tra centralizzazione capitalistica e crisi non rientra fra i temi più affrontati.

			Nell’ambito dell’analisi marxista, il primo aspetto che merita di essere esaminato risale alle origini, e attiene alle differenze tra la posizione di Marx e quella di Hilferding. Per Marx, lo sviluppo del credito accelera la tendenza alla centralizzazione, favorisce quindi lo sganciamento tra proprietà e controllo del capitale e per questa via accentua l’instabilità e la sovrapproduzione:

			[s]e il credito appare come la leva principale della sovrapproduzione e della sovraspeculazione nel commercio, ciò avviene soltanto perché il processo di produzione, che per sua natura è elastico, viene qui spinto al suo estremo limite, e vi viene spinto perché una gran parte del capitale sociale viene impiegato da quelli che non ne sono proprietari, i quali quindi agiscono in tutt’altra maniera dai proprietari, i quali, quando operano personalmente, hanno paura di superare i limiti del proprio capitale privato (Marx 1894).

			Questa sequenza viene declinata anche in una chiave che potremmo definire teleologica: 

			[i]l sistema creditizio affretta quindi lo sviluppo delle forze produttive e la formazione del mercato mondiale, che il sistema capitalistico di produzione ha il compito storico di costituire, fino a un certo grado, come fondamento materiale della nuova forma di produzione. Il credito affretta al tempo stesso le eruzioni violente di questa contraddizione, ossia le crisi e quindi gli elementi di disfacimento del vecchio sistema di produzione (ibid.).

			Hilferding insiste ulteriormente sul legame tra credito e centralizzazione del capitale. Come spiega l’economista austriaco, la centralizzazione si manifesta nel controllo dei capitali individuali piuttosto che nella loro proprietà, la quale invece può essere frammentaria, così come accade nelle società per azioni. Inoltre, come nella trattazione di Marx, anche in Hilferding la centralizzazione dei capitali è logicamente distinta dall’accumulazione. Infatti, mentre l’atto di accumulare riguarda la formazione di nuovo capitale, centralizzare significa invece attuare un’aggregazione di capitali pre-esistenti. In quest’ottica, la forza di attrazione reciproca dei capitali non genera solo coacervi produttivi, ma anche sempre più grandi gruppi finanziari, che esercitano di fatto un controllo sulle condizioni della produzione. La capacità di controllo dei nuovi agglomerati è dunque associata alla funzione creditizia, cioè alla capacità delle banche di creare nuova liquidità. Quando il capitale bancario si centralizza, la funzione creditizia si concentra in sempre meno mani, e questo permette alle banche di esercitare un’influenza sempre più marcata sul capitale in generale. È questo uno dei nessi fondamentali del concetto di “capitale finanziario” nel senso di Hilferding. 

			In tema di stabilità, rispetto a Marx, l’analisi di Hilferding opera un sostanziale ribaltamento di alcuni dei nessi causali che legano il sistema creditizio alla centralizzazione dei capitali. Per Hilferding, infatti, lo sviluppo del credito e il relativo processo di centralizzazione riducono la tendenza alla speculazione e in tal modo favoriscono la stabilizzazione del sistema: “una volta che la potenza delle banche è aumentata, i movimenti della speculazione cadono sempre più sotto il loro controllo”, per cui “decresce il peso della speculazione sui titoli come fattore generatore della crisi”. L’instabilità del sistema non viene per questo eliminata, ma risulta sempre più determinata da altre cause, come ad esempio le difficoltà di riproporzionamento tra i settori connaturate al modo di produzione capitalistico. In quest’ottica, anche le suggestioni profetiche appaiono in un certo senso divergere da Marx: la tendenza alla centralizzazione, secondo Hilferding, “se completamente soddisfatta”, porterebbe alla “concentrazione di tutto il capitale monetario in una sola banca o in un unico gruppo di banche, che potrebbero quindi disporne incondizionatamente. È chiaro che una simile centrale bancaria potrebbe esercitare un controllo assoluto sulla produzione dell’intera società”. E “una volta che il capitale finanziario abbia assoggettato a sé i più importanti rami produttivi”, la società non avrebbe altro compito che “impadronirsi del capitale finanziario servendosi in ciò del proprio consapevole organo esecutivo”, vale a dire lo Stato (Hilferding 1910). 

			La profezia di Hilferding circa un afflusso di tutto il capitale nelle mani di un’unica “centrale bancaria”, fino all’espropriazione della medesima da parte del potere statale, darà luogo a numerose controversie. Lenin attaccherà a fondo tale conclusione, considerandola ostile ai processi rivoluzionari e favorevole alle tendenze revisionistiche della socialdemocrazia tedesca (Lenin 1917). D’altro canto, Schumpeter la definirà “una franca abiura della teoria del crollo”, sostituita dall’idea che “la società capitalistica, lasciata a sé stessa, avrebbe sempre più consolidato la sua posizione, ‘pietrificandosi’ in una sorta di organizzazione gerarchica o feudale” (Schumpeter 1954). 

			Una ricorrente sensazione di perfetta linearità del processo di centralizzazione del capitale, come fosse una tendenza priva di sussulti, battute d’arresto e deviazioni, è forse il limite principale dell’analisi prospettica di Hilferding. In essa, non sembra esservi alcuno spazio per il coacervo di forze antagonistiche che possono frenare, interrompere e talvolta persino invertire la tendenza alla centralizzazione. Su questo aspetto si concentra la critica di Paul Sweezy ne La teoria dello sviluppo capitalistico (Sweezy 1942). Secondo Sweezy, raggiunta una certa intensità, il processo descritto da Hilferding esaurisce la sua forza propulsiva e sia il potere della finanza sia la spinta all’accumulazione tendono a smorzarsi. Per Sweezy, l’economista austriaco non avrebbe considerato che i grandi gruppi industriali possono facilmente autofinanziarsi grazie alla loro capacità di accumulare risparmi interni. L’autofinanziamento permette l’emancipazione della funzione produttiva dal controllo della banca. Stando a questa critica, insomma, Hilferding avrebbe scambiato per tendenza generale una fase particolare della storia del capitalismo. L’economista americano riconosce che lo sviluppo del credito rappresenta un “formidabile strumento nella lotta concorrenziale” che progressivamente si trasforma in “un immenso dispositivo sociale per la centralizzazione dei capitali”. Tuttavia, aggiunge che 

			nel tempo, un potere economico che non sia legato ad alcuna funzione economica è condannato all’indebolimento e forse anche alla morte. Questo è esattamente quanto è accaduto al potere delle banche, nella misura in cui esso si basi sull’emissione di nuovi titoli. La funzione stessa si atrofizza e il potere cui aveva dato origine declina, lasciando le banche in secondo piano. Il capitale bancario, passati i giorni gloriosi, riaffonda in posizione sussidiaria al capitale industriale (Sweezy 1942).

			Dunque, mentre per Hilferding la centralizzazione è un processo che riduce la concorrenza fino a creare le condizioni per un mutamento del modo di produzione, per Sweezy e gli altri studiosi della “Monthly Review” la centralizzazione indebolisce la concorrenza ma non la elimina del tutto. Piuttosto la trasforma, facendo sì che non si giochi più sul prezzo, bensì su altre pratiche di mercato quali la differenziazione del prodotto (Foster 1981; Sherman 1983). Ciò non impedisce anche a Sweezy di riconoscere che la centralizzazione induce il formarsi di una concrescenza di capitali cui concorrono industria, banche e finanza tutta. A suo avviso, tuttavia, la posizione dominante spetta ai manager, amministratori dei grandi gruppi industriali, ormai affrancati dalla lotta concorrenziale e liberati dal problema del reperimento di risorse finanziarie esterne. È questo ciò che Sweezy chiama “capitale monopolistico”. Da questa lettura emergono pure riflessioni circa l’impatto della centralizzazione dei capitali sui processi di accumulazione. La centralizzazione, che consolida le strutture del capitale monopolistico, favorisce una maggiore efficienza tecnologica e amministrativa che intensifica la produttività e lo sfruttamento. Tuttavia, il conseguente aumento del surplus economico incontra sempre maggiori difficoltà di realizzazione e conduce al rallentamento della crescita del prodotto sociale e al limite alla sua riduzione (Baran, Sweezy 1966). La centralizzazione, tuttavia, più che generare instabilità, qui conduce al ristagno economico.

			A ben vedere, alla tesi sulla specificità storica delle analisi di Hilferding si potrebbe ribattere che forse le tesi sweezyane presentano in misura ancor maggiore delle specificità che si sono rivelate molto circoscritte nel tempo, soprattutto nella fase peculiare della seconda metà del Novecento. Lo stesso Sweezy, del resto, negli ultimi anni della sua vita ha in larga misura riformulato le sue posizioni avvicinandosi maggiormente ad alcuni degli autori che aveva criticato. A ogni modo, l’intero complesso di studi marxisti sul tema è andato avanti, sia pure a fatica e situandosi comunque al margine della ricerca prevalente. Filoni più recenti della ricerca, in questo senso, sembrano porsi in antitesi non solo all’idea di Sweezy di una centralizzazione che riduce la competizione sui mercati, ma anche all’idea di Hilferding secondo cui centralizzare il capitale significa stabilizzare il sistema. Questi contributi rilevano che la formazione di oligopoli, soprattutto in campo bancario e finanziario, non implica di per sé una riduzione della lotta concorrenziale (Lapavitsas 2013; Fine 2013-2014; Weeks 1999). Guardando al mercato come luogo di uno scontro tra grandi gruppi capitalistici, essi suggeriscono che proprio la ricerca di impieghi più redditizi del capitale favorisca l’investimento finanziario, la speculazione e l’instabilità che ne consegue. Perciò, secondo questi autori, sebbene la crisi capitalistica non sia riducibile a un problema di ordine puramente finanziario, la centralizzazione della finanza sicuramente intensifica l’instabilità competitiva del sistema.

			Ai fini del riesame della letteratura sulla centralizzazione capitalistica, comunque, l’analisi marxista non basta. La possibilità di ridare lustro alle categorie scientifiche su cui la critica dell’economia politica si fonda non sembra oggi realizzabile limitandosi ai contributi di studiosi che si ispirano esplicitamente a Marx. Gli scienziati sociali marxisti non mancano, come d’altronde esistono ancora sedi editoriali dedicate alla critica marxiana dell’economia politica che godono di un certo prestigio a livello internazionale. Ciò che tuttavia manca è l’esplicita legittimazione di queste linee di ricerca all’interno del dibattito che impegna soprattutto gli economisti quando analizzano le crisi odierne. Nulla di sorprendente, dal momento che, a differenza soprattutto degli anni Sessanta e Settanta, nell’attuale formazione universitaria degli economisti ogni riferimento approfondito a Marx è, nel migliore dei casi, situato ai margini estremi dell’accademia. Eppure, dall’interpretazione dello sviluppo capitalistico come processo ciclico, fino ai collegamenti tra concorrenza, centralizzazione dei capitali e crisi economica, sono molti i lasciti di Marx in grado di fornire elementi di approfondimento rilevanti per l’analisi del capitalismo contemporaneo (Sylos Labini 2006; Lucarelli, Lunghini 2012). Non è un caso, del resto, che molte sue tesi implicitamente riemergano anche oggi, in studi recenti che non si rifanno in alcun modo alla tradizione marxista. È interessante notare, a tale riguardo, che dall’ambito della ricerca mainstream contemporanea scaturiscono analisi empiriche che potrebbero essere interpretate come possibili verifiche di alcune sequenze tipiche delle analisi marxiste esaminate in precedenza. 

			Naturalmente, la possibilità che test empirici ispirati dalla teoria dominante possano costituire un banco di prova per le tesi marxiste solleva rilevanti problemi di ordine epistemologico. Tra questi, vi è l’impossibilità di trarre spunto da quelle analisi dei dati che siano ancorate all’approccio teorico mainstream e alla sua concezione di “equilibrio naturale” ricavata dal cosiddetto equilibrio generale neoclassico, e che non possano essere interpretate senza necessariamente rinviare a esso. È interessante notare, tuttavia, che alcuni dei risultati empirici dell’analisi mainstream rivelano un nesso piuttosto labile, talvolta persino non necessario, con l’impalcatura generale della teoria dominante e con il concetto di equilibrio naturale. Sotto queste condizioni, la possibilità di raffrontare tali analisi empiriche ad almeno alcuni spezzoni delle linee di argomentazione tipiche degli studi marxisti non risulta del tutto preclusa.

			Proprio ai fini di un raffronto, tuttavia, è bene chiarire fin da subito alcune differenze cruciali tra i due gruppi di analisi. La più rilevante di esse è che nella letteratura prevalente il termine “centralizzazione” non viene mai usato, e in sua vece si adotta la definizione molto più circoscritta di “concentrazione”. A tale riguardo, va ricordato che in alcuni scritti marxisti questi due termini sono talvolta considerati come sinonimi, a indicare in ogni caso che il capitale già esistente tende a diventare di proprietà o a esser comunque controllato da un manipolo sempre più ristretto di capitalisti. Nel caso della letteratura mainstream, invece, la “concentrazione” riguarda direttamente i processi di concentrazione dei mercati, calcolata tramite opportuni indicatori, intesa nel senso di una ripartizione delle quote di mercato tra un numero sempre più piccolo di grandi aziende. Si tratta dunque di due fenomeni molto diversi. Tuttavia, una connessione tra l’uno e l’altro è resa possibile dal fatto che la centralizzazione della proprietà e del controllo del capitale in sempre meno mani dovrebbe logicamente indurre, tra le altre cose, anche una maggiore concentrazione delle varie quote di mercato tra gruppi sempre più ristretti di grandi imprese. Tenuto conto di tali differenze e di tale nesso, dunque, la comparazione tra centralizzazione marxiana e concentrazione mainstream è del tutto lecita.

			Il settore bancario rappresenta forse l’ambito in cui la letteratura prevalente si è dedicata con più intensità al tema della concentrazione capitalistica. L’evidenza empirica in tema mostra che, laddove la concentrazione del mercato del credito è maggiore, la nascita di nuove imprese procede più lentamente (Black, Strahan 2002). La chiave interpretativa, in questi casi, attiene sempre a una ipotesi di maggiore efficienza delle imprese creditizie più grandi. Tuttavia, le analisi mostrano che non è possibile catturare in un’unica variabile le caratteristiche complesse dell’efficienza, specie se esaminata in chiave sistemica. Non conta solo la velocità con cui nascono le nuove imprese, contano anche le caratteristiche delle nuove imprese, che possono essere colte in parte dai posti di lavoro che ciascuna è in grado di garantire, ma contano anche il volume complessivo dei prestiti concessi, il livello dei tassi di interesse sui prestiti, l’andamento dei crediti in sofferenza. Come fanno notare Alessandrini et al. (2003), mettendo a confronto le ricerche di Focarelli et al. (1999) e di Bonaccorsi e Gobbi (2001), i risultati delle stime dipendono anche dalla dimensione delle banche coinvolte nei processi di concentrazione. Se si guarda al volume complessivo dei prestiti concessi, ad esempio, questi tendono a crescere per le banche coinvolte in operazioni di fusione, mentre tendono a diminuire se il consolidamento avviene attraverso acquisizioni. Tuttavia, man mano che la dimensione delle banche coinvolte aumenta, questi risultati tendono a capovolgersi.

			Cerasi e Chizzolini (2004) mettono in relazione la concentrazione bancaria – che fanno dipendere dal livello di concorrenza nella fissazione dei tassi di interesse – con la concorrenza nel settore creditizio – che fanno invece dipendere dall’assetto legislativo e dalla regolazione. Studiano poi le conseguenze della deregolazione sul grado di concentrazione dei sistemi bancari europei nel periodo 1981-1999. Dall’analisi emerge che il processo di deregolazione iniziato nel 1980 conduce a un incremento della concentrazione dei sistemi bancari riscontrabile alla fine degli anni Novanta nei quindici paesi europei oggetto della stima: la loro conclusione è che più concorrenza oggi sembra implicare meno concorrenza domani. Più precisamente: il processo di deregolazione implica un aumento della concorrenza nei tassi di interesse, il che comporta nel lungo periodo un incremento della concentrazione bancaria, che trova ulteriore conferma nella tendenza alla riduzione della dimensione media della rete di sportelli delle banche. Sebbene queste conclusioni non possano di per sé apparire robuste alla luce della dimensione del campione, dal momento che l’analisi è condotta su dati aggregati per quattro anni distinti tra il 1981 e il 1999, sono coerenti con altre ricerche condotte su dati microeconomici: per esempio le stime condotte da Cerasi, Chizzolini e Ivaldi (2002), per spiegare l’impatto della deregolazione sui costi di entrata a livello di sportello bancario e sul grado di concorrenza nei tassi di interesse, dimostrano che una concorrenza più agguerrita sui tassi di interesse aumenta in modo significativo il grado di concentrazione nei mercati nazionali. Inoltre, all’interno della stessa ricerca, si riscontra una forte segmentazione all’interno dei mercati bancari europei, per quanto riguarda i costi di entrata che devono essere sopportati quando si aprono nuovi sportelli. Tuttavia, questa segmentazione tende a diminuire nel tempo, proprio perché il grado di concentrazione tende ad aumentare anche in quei paesi in cui si attestava su livelli minori. La tendenza alla concentrazione bancaria e le sue implicazioni sul funzionamento del mercato sembrano dunque costituire delle risultanti di lungo periodo dei processi di deregolazione del settore.

			Diventa quindi opportuno interrogarsi anche sui nessi che intercorrono fra i processi di deregulation e il potenziale rischio sistemico cui può essere soggetto il sistema bancario: assetti istituzionali favorevoli alla competizione fra banche rendono più o meno stabile tale sistema? Le evidenze disponibili appaiono in prima istanza controverse. Alcune sembrano indicare che una elevata concorrenza fra le banche può minacciare la solvibilità delle singole istituzioni sino a mettere in pericolo la stabilità dell’intero sistema, mentre altre suggeriscono conclusioni opposte. 

			L’idea che una maggiore competitività spinga gli istituti bancari a mettere in campo strategie più rischiose caratterizza diverse analisi mainstream (Smith 1984; Keeley 1990; Repullo 2004). Altri studi mostrano che le banche con un potere di mercato maggiore appaiono in grado di proteggere il proprio franchise value: accumulando maggiori riserve, le banche possono ridurre il rischio di credito (Boot, Greenbaum 1993; Hellman et al. 2000; Matutes, Vives 2000). Secondo questi studi, la tendenza alla concentrazione bancaria sarebbe spiegabile proprio in virtù della capacità di assicurare maggiore stabilità ai singoli istituti e al sistema bancario nel suo complesso. Questo punto di vista è stato messo in discussione da altri studi, dai quali si evince che le banche che operano in mercati non competitivi appaiono più inclini a concedere prestiti più rischiosi (Caminal, Matutes 2002). Inoltre, come ha argomentato tra gli altri Mishkin (1999), sistemi bancari più concentrati risultano caratterizzati da una maggiore probabilità di essere oggetto di interventi straordinari di salvataggio secondo la logica del “too big to fail”: banche troppo grandi a rischio di fallimento vengono salvate dalle autorità di governo, come è accaduto negli Stati Uniti con il Troubled Asset Relief Program nell’ottobre del 2008. Tali politiche possono incoraggiare i dirigenti bancari a intraprendere strategie più rischiose.

			Più di recente, De Nicolò et al. (2004) analizzano dati relativi alle attività finanziarie delle 500 imprese finanziarie più grandi su scala mondiale, in più di 100 paesi; l’indagine riguarda la relazione che intercorre fra conglomerati finanziari, da un lato, e rischio finanziario riferito alle imprese, oltre al rischio sistemico potenziale del settore bancario, dall’altro. I risultati ai quali la ricerca perviene sono i seguenti: nel 1995 le grandi imprese conglomerate non sembrano caratterizzate da rischi più bassi rispetto ai rischi che caratterizzano le imprese più piccole. Nel 2000 i valori cambiano e le grandi imprese conglomerate registrano un rischio più alto. Se si guarda al sistema bancario, nel periodo 1993-2000 i sistemi creditizi caratterizzati da una maggiore concentrazione presentano un livello maggiore di rischio sistemico potenziale. Questa relazione si rafforza ulteriormente nel periodo 1997-2000. Stando a questi risultati, dunque, pare che la dimensione delle imprese conglomerali possa aumentare, soprattutto in caso di crisi, l’ampiezza del rischio sistemico. Quest’ultimo è definito come uno “shock la cui larghezza e profondità sono abbastanza grandi da compromettere gravemente l’allocazione delle risorse e i meccanismi di condivisione del rischio esistenti attraverso un sistema finanziario” (De Nicolò et al. 2004, p. 205, tr. nostra). Non sembra possibile sostenere, allora, che la concentrazione bancaria incrementi la resistenza dei sistemi bancari. Piuttosto, i grandi conglomerati finanziari appaiono correlati a maggiori rischi sistemici. 

			Le conclusioni alle quali giungono Beck et al. (2006) risultano in parte diverse. Gli autori studiano la relazione tra variabili istituzionali e livelli di concentrazione da un lato, e probabilità che un paese incorra in una crisi bancaria sistemica dall’altro. Sono utilizzati dati relativi a 69 paesi nel periodo che va dal 1980 al 1997. Sul campione preso in considerazione sono individuabili 47 episodi di crisi bancaria. Risulta che le crisi sono meno probabili in paesi i cui sistemi bancari risultano più concentrati. I dati mostrano pure che le politiche di maggiore regolazione e le istituzioni che ostacolano la concorrenza appaiono correlate a una maggiore fragilità del sistema bancario. Gli autori segnalano che il loro studio lascia irrisolto il problema relativo alla specificazione dei canali attraverso cui la concentrazione e la concorrenza del sistema bancario inciderebbero sulla stabilità sistemica.

			Il lavoro di Schaeck, Cihak e Wolfe (2009) sembra offrire un quadro più preciso e maggiormente esaustivo. Gli autori analizzano i dati riferiti a 45 paesi relativamente all’intervallo di tempo che intercorre tra il 1980 e il 2003, considerando 31 crisi dei sistemi bancari nazionali. Schaeck e colleghi sottolineano che la competitività e la concentrazione del sistema bancario rappresentano fenomeni profondamente diversi: un indice di concentrazione del sistema bancario non può essere considerato una proxy della competitività. Il nesso fra concorrenza e concentrazione è dunque complesso, e in generale non consente di affermare che una maggior concentrazione del mercato sia necessariamente associata a una minor concorrenza, e viceversa. Emergono elementi di riflessione anche sulla relazione fra concentrazione bancaria e fragilità del sistema: in un contesto concorrenziale, i sistemi bancari appaiono meno soggetti alle crisi sistemiche e il tempo necessario al verificarsi di una crisi risulta più lungo rispetto a un contesto caratterizzato da minor competizione. Gli autori rilevano pure che la maggior concentrazione dei sistemi bancari risulta associata a una maggiore tendenza verso le crisi sistemiche. Risultati, questi, che appaiono più vicini all’analisi originaria di Marx che a quella dei suoi continuatori.

			Un recente contributo (Ben-David, Franzoni, Moussawi, Sedunow 2020) su cui ha posto l’attenzione anche il “Financial Times” (Flood 2020), ha evidenziato non solo che il mercato azionario statunitense è controllato da pochi grandi investitori, ma anche che la concentrazione proprietaria predice una maggiore volatilità, un maggior disturbo nei prezzi delle azioni e una maggiore fragilità sistemica in tempi di crisi. I principali dieci investitori istituzionali, dopo aver quadruplicato le loro partecipazioni a partire dal 1980, oggi possiedono collettivamente più di un quarto del mercato azionario statunitense. Secondo questo studio, apparso in una prima versione come working paper nella collana del National Bureau of Economic Research, le attività di trading riconducibili ai principali dieci investitori nel periodo 1980-2016 sembrano alimentare una volatilità azionaria sul mercato maggiore rispetto a quella riconducibile ai piccoli investitori. In particolare, concentrandosi sull’acquisizione nel 2009 di BlackRock da parte della divisione Barclays Global Investors – quello che può essere considerato l’affare più importante del settore della gestione patrimoniale nel periodo considerato – emerge che la volatilità nelle azioni possedute dal gruppo allargato è notevolmente aumentata se la si confronta con le loro partecipazioni prima dell’acquisizione.

			Le analisi su riportate esaminano le connessioni tra centralizzazione e crisi soffermandosi essenzialmente sulla possibilità che la prima induca le seconde. Nella visione marxiana, tuttavia, il legame tra l’uno e l’altro fenomeno può essere analizzato alla luce di una duplice direzione causale: vale a dire, sia riguardo alla possibilità che la centralizzazione dei capitali contribuisca ad alimentare le contraddizioni del sistema e le sue crisi ricorrenti, sia nel senso che le crisi possono a loro volta influenzare la tendenza alla centralizzazione. Tale secondo angolo visuale può essere analizzato alla luce di alcuni contributi recenti tesi a evidenziare che l’impatto della crisi economica sui processi di centralizzazione può avere segni diversi a seconda degli indirizzi di politica economica, con particolare riferimento alle decisioni del banchiere centrale (Brancaccio, Fontana, 2013; 2016; Brancaccio et al. 2018; 2019; 2020; 2022). Si tratta di una delle rare linee di riflessione eretiche sorte negli ultimi anni in Italia, vale a dire, curiosamente, un paese storicamente caratterizzato da una ancora accentuata frammentazione proprietaria del capitale, e da numerosi ostacoli alla transizione verso un capitalismo più centralizzato. C’è motivo di sospettare che lo sviluppo di una ricerca innovativa in tema di centralizzazione proprio in un contesto in cui questa fatica più che altrove a imporsi non costituisca un mero caso. Per questa ragione, può essere utile illustrare questi nuovi indirizzi di studio sulla centralizzazione dei capitali solo dopo aver approfondito alcuni aspetti del contesto di studi in cui si sono sviluppati. È per questo che nel prossimo capitolo ricostruiremo innanzitutto il dibattito italiano sulla tendenza marxiana verso la centralizzazione del capitale.

		

	
		
			5. 
La centralizzazione 
nel dibattito italiano

			Può la centralizzazione capitalistica elevarsi al rango di “legge” storica talmente generale da oltrepassare i confini stessi del capitalismo? La risposta di Arturo Labriola è affermativa:

			La legge di concentrazione dei capitali, che per essere un fenomeno osservato alla vigilia di ogni rivoluzione sociale, nel mondo antico […], nel mondo feudale […] e nel mondo moderno, deve essere una legge assai più generale di quanto non si sospetti, una superiore legge della storia che ci spiega la lacerazione dell’involucro antico e lo scoprimento della figura del nuovo (Labriola 1898a).

			Marx, che criticava l’inclinazione degli economisti classici e volgari a considerare eterne le leggi economiche del capitalismo che essi studiavano, forse non avrebbe condiviso l’idea di “una superiore legge della storia” in grado di ripetersi immutata al variare dei modi di produzione. Ciò nonostante, la citazione di Labriola che introduce questo capitolo ci pare preziosa. Essa evidenzia che, come altre sezioni dell’analisi marxiana, la tendenza verso la “centralizzazione” del capitale – talvolta, ribadiamolo, definita “concentrazione” – è stata oggetto di singolari interpretazioni nell’ambito del dibattito italiano.

			In quel che segue indagheremo proprio sulle peculiari declinazioni della centralizzazione capitalistica suggerite da studiosi italiani, marxisti e critici del marxismo, selezionati tra i pochi che abbiano dedicato riflessioni approfondite al tema. Come già la citazione di Labriola testimonia, noteremo che in Italia il tema marxiano della centralizzazione del capitale presenta caratteristiche specifiche. Alcuni di questi caratteri d’eccezione potrebbero spiegarsi non solo per le specificità che il dibattito marxista ha in generale assunto nel nostro paese ma forse anche per gli ostacoli e i ritardi che hanno contraddistinto proprio i processi di centralizzazione capitalistica nello sviluppo dell’economia nazionale, e che potrebbero avere ispirato interrogativi originali sul fenomeno. In particolare, verificheremo che in Italia, forse più che altrove, la ricerca in materia ha prestato particolare attenzione al rapporto tra la centralizzazione dei capitali e gli altri pilastri dell’analisi marxiana, nonché all’esistenza o meno di riscontri empirici a sostegno di tale legge di tendenza. Infine, rileveremo che proprio da alcuni recenti contributi italiani, guarda caso, si possono trarre inedite indicazioni per lo sviluppo della ricerca sulla centralizzazione marxiana.

			Prima di passare in rassegna la letteratura italiana in tema, tuttavia, sarà bene rimarcare alcuni aspetti cruciali della centralizzazione capitalistica nel senso di Marx. 

			Come abbiamo già detto nelle pagine precedenti, la centralizzazione associata allo sviluppo del sistema creditizio e finanziario favorisce il convogliamento di enormi quantitativi di capitale parcellizzato nelle mani di una ristretta “aristocrazia finanziaria”, dedita all’organizzazione del capitale su base privata senza aver bisogno di assumerne la proprietà privata (Marx 1894). La tendenza alimenta così una contraddizione fondamentale, che consiste nella “soppressione del capitale come proprietà privata nell’ambito del modo di produzione capitalistico stesso” e che incarna, almeno in potenza, una “forma di transizione verso un nuovo modo di produzione” (ibidem). Una “legge di tendenza alla centralizzazione del capitale”, in estrema sintesi, delinea un processo tendenziale verso l’accentramento della proprietà formale o del controllo di fatto del capitale nelle mani di un ristretto nucleo di soggetti. Un processo di tale portata, secondo Marx, da incrinare la sostenibilità del modo di produzione. 

			È bene inoltre rimarcare la presenza di vari elementi di connessione, più o meno espliciti e significativi, tra la legge di centralizzazione del capitale da un lato e altri meccanismi fondamentali dell’analisi marxiana dall’altro. Un esempio rilevante attiene ai legami tra la centralizzazione del capitale, la connessa formazione del cosiddetto “esercito industriale di riserva” e la tendenza all’immiserimento delle masse proletarie, che abbiamo già incontrato rileggendo le pagine dei giornali più diffusi nel mondo dell’alta finanza. Occorre ricordare, a tale riguardo, che nel Capitale la centralizzazione capitalistica e la formazione di un esercito industriale di riserva sono citate per la prima volta nel medesimo capitolo (il capitolo 23 del Libro I), a poche righe l’una dall’altra (Marx 1867). La centralizzazione, in quel capitolo, aggancia altri elementi dell’analisi marxiana, in termini espliciti oppure impliciti. Un esempio di collegamento esplicitato riguarda i nessi tra accumulazione e centralizzazione del capitale, che sono fenomeni diversi ma che ad avviso di Marx possono avere effetti analoghi sulla numerosità dell’esercito industriale di riserva:

			[Q]uesta accumulazione e centralizzazione crescente si riconverte essa stessa in una fonte di nuovi mutamenti nella composizione organica del capitale, o di diminuzione di bel nuovo accelerata della sua parte componente variabile in confronto a quella costante. […] l’accumulazione capitalistica, precisamente in rapporto alla sua energia e al suo volume, produce costantemente una sovrappopolazione operaia relativa, cioè eccedente i bisogni medi di valorizzazione del capitale. […] Ma, se una sovrappopolazione operaia è il prodotto necessario dell’accumulazione o dello sviluppo della ricchezza su base capitalistica, questa sovrappopolazione diventa inversamente la leva dell’accumulazione capitalistica, anzi una delle condizioni di esistenza del modo di produzione capitalistico. […] i movimenti generali del salario sono esclusivamente regolati […] dalla proporzione variabile in cui la classe lavoratrice si scinde in esercito attivo ed esercito di riserva, dall’aumento e dalla diminuzione del volume relativo della sovrappopolazione dal grado in cui questa viene ora assorbita, ora rimessa in libertà. […] La legge, infine, che tiene la sovrappopolazione relativa o esercito industriale di riserva in costante equilibrio col volume e l’energia dell’accumulazione inchioda l’operaio al capitale più saldamente di quanto i cunei di Efesto inchiodassero Prometeo alla sua roccia. Essa determina un’accumulazione di miseria corrispondente all’accumulazione del capitale (Marx 1867).

			Vi sarebbe in effetti da discutere sulla possibilità logica che l’accumulazione e la centralizzazione del capitale diano luogo ai medesimi effetti sull’esercito industriale di riserva. A ogni modo, c’è anche un’altra via, implicita, che nel Capitale lega centralizzazione ed esercito di riserva. Potente meccanismo di espropriazione dei capitalisti minori, la centralizzazione del capitale può infatti essere associata, in quanto tale, a processi di depauperamento dei soggetti sociali intermedi e di conseguente, automatico, accrescimento delle masse proletarie (Schettino, Clementi 2022). Tra le possibili implicazioni di tale accrescimento vi potrebbe essere un movimento al ribasso del salario e quindi un ulteriore immiserimento della classe lavoratrice, che potranno essere rilevanti o trascurabili, nonché temporanei o di più lungo periodo, a seconda del grado di influenza della variazione della massa di proletari sulla determinazione del salario. Su questo tema, in effetti, sembra difficile immaginare che l’implicazione del mero passaggio dei capitalisti minori espropriati nell’aggregato sociale dei proletari possa avere un impatto numerico significativo sulle dinamiche generali dell’esercito industriale di riserva e quindi sull’andamento del salario. A ogni modo, al di là della sua effettiva rilevanza empirica, questo come altri casi stanno lì a testimoniare che la legge di tendenza verso la centralizzazione appare legata, in termini più o meno espliciti e significativi, ad altre dinamiche centrali dell’analisi marxiana. 

			Come abbiamo premesso, non sono stati molti i contributi della letteratura scientifica internazionale espressamente dedicati al tema della centralizzazione dei capitali. I fugaci riferimenti alla legge marxiana di tendenza sono numerosi, ma di studi sistematici e soprattutto di formalizzazioni analitiche quasi non si trova traccia. Riguardo poi alla letteratura italiana, sia essa di tipo marxista o riconducibile ad altri approcci, la scarsità di riferimenti alla centralizzazione pare ancor più accentuata che altrove, forse a indicare che il ritardo storico dell’economia nazionale e la relativa frammentazione della proprietà hanno creato un contesto poco favorevole all’approfondimento di una legge di tendenza logicamente associata a fasi alte dello sviluppo capitalistico. D’altro canto, è possibile che proprio tali retrive caratteristiche del capitalismo nazionale abbiano ispirato nelle opere degli interpreti italiani di Marx chiavi di lettura della centralizzazione per certi versi originali. In particolare, alcuni di essi riconoscevano che il verificarsi del fenomeno non sempre trovasse conferme empiriche, ma non per questo ritenevano che la legge di tendenza andasse rifiutata. In questo paragrafo ci limiteremo ad alcuni cenni su un insieme di autori che, seppur limitatissimo, incarna alcune caratteristiche peculiari della riflessione in Italia sul tema della centralizzazione dei capitali. Gli autori che menzioneremo sono tra i pochissimi che, in Italia, hanno dedicato al tema della centralizzazione qualche riflessione approfondita.

			Al di fuori del campo marxista già Nitti, nei primi anni del Novecento, argomentò l’assenza di evidenze in merito al verificarsi della centralizzazione capitalistica:

			Gli scrittori socialisti avevano prevista la fine del capitalismo nella concentrazione del capitale, quando per effetto della grande industria e della speculazione bancaria il capitale si fosse concentrato in poche mani: un esiguo numero di capitalisti si sarebbe trovato di fronte a un immenso numero di proletari. La espropriazione sarebbe allora avvenuta automaticamente, anzi necessariamente. Gran parte di tutto il sistema marxistico si basa sulla ipotesi della concentrazione capitalista, che pareva mezzo secolo fa inevitabile. Questa ipotesi è ormai caduta. La statistica mette in condizioni di constatare che non solo non vi è concentrazione del capitale, ma vi è tendenza alla diffusione (Nitti 1904).

			Il problema dell’evidenza empirica è sottolineato anche dai marxisti. Come abbiamo visto in precedenza, Labriola non esitò a elevare la centralizzazione del capitale al rango di legge generalissima, addirittura trascendente rispetto allo specifico modo di produzione. Ciò nonostante, anch’egli ravvisò che il dato empirico dell’epoca sembrava suggerire che la tendenza a una ineluttabile centralizzazione dei capitali e alla conseguente polarizzazione sociale non trovasse piena conferma sul piano fattuale (Labriola 1898a).

			Qualche anno dopo Achille Loria interveniva sul tema, con una posizione atta a distinguere tra la validità generale della legge di centralizzazione e la possibilità di evincere in ogni momento una conferma empirica di essa. Sul piano teorico generale: “Quanto più invero [l’economia capitalista] si evolve, quanto più si fa rapida la lotta interna fra i singoli capitali, sempre più procede l’accrescimento della ricchezza individuale dei superstiti, e la riduzione della loro falange, ma correlativamente s’ingrossa la turba lavoratrice e miserabile” (Loria 1916).

			È interessante notare, in questo passo, la connessione logica tra lotta interna alla classe dominante, riduzione della “falange” di capitalisti, centralizzazione della ricchezza nelle mani dei superstiti e ingrossamento conseguente della massa proletaria. Sul terreno empirico, tuttavia, il tenore del discorso cambia:

			[L]a tesi di Marx dell’accentramento progressivo della ricchezza presso un numero decrescente di possessori e del correlativo immiserimento crescente delle plebi, non è confermata, all’opposto è smentita dalle statistiche più autorevoli del periodo a lui successivo, le quali rivelano che i redditieri maggiori s’accrescono più che proporzionalmente ai medi e minori, mentre si assottiglia il numero dei censiti più bassi ad aumento di quelli immediatamente sovrastanti.

			Nonostante ciò, Loria precisava anche che “la tesi marxiana vuol profilare nulla più che una tendenza, né perciò può sfatarsi dalle fluttuazioni più o meno ragguardevoli, che si producano in alcuni istanti del tempo” (ibid.).

			La carenza di riscontri empirici favorevoli e le connesse specificazioni sul carattere solo tendenziale della legge di centralizzazione sollevano il problema della individuazione delle controtendenze che possono averla ostacolata. Nell’interpretazione proposta da Luigi Negro, la tendenza alla centralizzazione dei capitali, in quanto conseguenza di processi di accumulazione e di sviluppo progressivo e omogeneo delle forze produttive, trova varie controtendenze nel diverso grado di sviluppo tra paesi o tra aree dello stesso paese, nelle condizioni di arretratezza dei paesi che adottano tecniche produttive ancora precapitalistiche, nell’emigrazione di capitali verso i paesi maggiormente sviluppati, nella diversa velocità dell’accumulazione capitalistica tra i settori industriali: tutti questi elementi contrasterebbero con la logica della centralizzazione che, nell’ottica di Negro, sembrerebbe idealmente coincidere con quello che nel linguaggio moderno della teoria dello sviluppo si definirebbe un processo di crescita bilanciata (Negro 1900). L’interpretazione di Negro è interessante, poiché offre spunti tuttora inediti per un possibile collegamento fra la centralizzazione e la letteratura sui dualismi. Il suo contributo pare tuttavia legare il verificarsi della centralizzazione al rispetto di condizioni di crescita proporzionale negli schemi di riproduzione, un’idea che non sembra avere specifiche ragioni d’essere nell’ambito dell’analisi marxiana. 

			Nulla impedisce, d’altro canto, di interpretare la centralizzazione alla luce di schemi che almeno in parte esulino dalla lettera, se non dallo spirito, dell’opera di Marx. In questa direzione procedeva espressamente Labriola, secondo il quale lo sviluppo capitalistico e i connessi processi di centralizzazione avvenuti negli ultimi decenni dell’Ottocento si verificavano con una lentezza e una contraddittorietà che non erano state previste dall’analisi marxiana e richiedevano quindi modelli interpretativi che in parte la oltrepassassero (Michelini 2001). L’interpretazione di Labriola, in particolare, individua una possibile controtendenza in un meccanismo di compensazione tra la “legge dei redditi crescenti dell’industria” e la “legge dei redditi decrescenti dell’agricoltura” che avrebbe portato alla “legge dei redditi costanti”, una situazione ostacolante sia per il processo di accumulazione sia per la stessa centralizzazione dei capitali:

			La legge di Marx è dunque esatta nei limiti in cui è esatta l’ipotesi su cui è fondata, ossia l’esistenza della legge dei redditi crescenti nel settore industriale. La legge di Marx non è dunque una legge reale ma una legge tendenziale; sarà sempre vera se non incontrerà mai ostacoli, se non ci sarà una legge dei redditi costanti. Marx ha qualificato come “tendenza storica” la legge della concentrazione del capitale (Labriola 1898b).

			Ma anche restando nel perimetro dell’analisi marxiana le proposte interpretative non mancano. L’attenzione di alcuni autori italiani verso la legge di centralizzazione dei capitali è testimoniata dagli sforzi compiuti per indagare i meccanismi che legano tale tendenza ad altri aspetti cruciali del pensiero di Marx. Ad esempio, anche Labriola si sofferma sul nesso tra centralizzazione dei capitali e immiserimento proletario: “Non c’è […] almeno nella concezione marxista, una separazione tra una presunta legge della centralizzazione dei capitali che agisca su ordine di un demiurgo sconosciuto, e l’accumulazione spontanea della miseria proletaria. I due fatti sono funzione della stessa variabile, i due aspetti di uno stesso fatto” (Labriola 1898b).

			Labriola rimarca ulteriormente il nesso tra centralizzazione del capitale, depauperamento dei capitalisti sconfitti e accrescimento della massa proletaria rinviando anche al Marx della Miseria della filosofia:

			Diventa quindi sempre più evidente che i rapporti di produzione in cui si muove la borghesia non hanno un carattere unico, un carattere semplice, ma un carattere duplice; che negli stessi rapporti in cui si produce la ricchezza, si produce anche la miseria; che negli stessi rapporti in cui c’è sviluppo di forze produttive, c’è una forza produttrice di repressione; che questi rapporti non producono la ricchezza borghese, cioè della classe borghese, se non annientando continuamente la ricchezza dei singoli membri di cotesta classe e producendo un proletariato sempre più numeroso (cit. in Labriola 1926).

			Questo nesso viene quindi riproposto da Labriola nell’ambito di un ragionamento che lega la centralizzazione a una sequenza ancor più generale, che prende le mosse dalla competizione tra capitali:

			[L]a concorrenza nel mondo capitalistico produce come conseguenze: 1. l’accentramento dei capitali; 2. contemporaneamente il progresso tecnico dell’industria e la formazione del mercato mondiale; 3. la sparizione della piccola e media produzione; quindi, dei ceti medi; 4. la miseria crescente dei lavoratori; 5. una crisi economica generale, che pone capo ad una rivoluzione sociale (Labriola 1926).

			Al di là del finalismo insito nella premonizione rivoluzionaria, una delle questioni sollevate da questo tipo di riflessioni riguarda l’esplicitazione dei meccanismi logici, e in particolare la loro dipendenza o meno dalla teoria del valore-lavoro di Marx e dalla connessa legge di caduta tendenziale del saggio di profitto. Nel corso del Novecento, come è noto, vari studiosi italiani si sono distinti per aver lungamente approfondito i temi generali del valore e della dinamica del profitto in Marx. Rari tuttavia sono i passi di questi approfondimenti dedicati ai rapporti logici fra teoria del valore, legge di caduta del profitto e legge di centralizzazione dei capitali. Tra questi, vanno segnalati i contributi di alcuni autori italiani che da un lato hanno negato validità al valore-lavoro ma dall’altro hanno ribadito la rilevanza e la correttezza delle tesi marxiane sulla centralizzazione capitalistica. C’è chi ha osservato, al riguardo, che se i progressi analitici hanno portato all’abbandono della originaria teoria marxiana del valore-lavoro, si ritiene pure che questi stessi progressi non abbiano avuto un impatto negativo sulla validità delle altre proposizioni su cui Marx fondava la sua fiducia nella transitorietà del capitalismo, tra cui la “concentrazione crescente del capitale” e la “tendenza al rafforzamento del proletariato”. Anzi, semmai in futuro alcune di queste altre proposizioni dovessero risultare “poco fondate o superate da un secolo di evoluzione del capitalismo”, tale conclusione non sarebbe comunque legata all’abbandono della teoria del valore-lavoro (Garegnani, Petri 1982). Questi stessi autori citano in tal senso anche Leontief, definito come “eminente economista borghese” e annoverato tra quegli studiosi che, pur distanziandosi dal valore-lavoro, hanno riconosciuto validità alle analisi di Marx sulle tendenze di lungo periodo del sistema capitalistico, incluse la centralizzazione del capitale, la connessa eliminazione delle piccole e medie imprese e la progressiva limitazione della concorrenza: “una insuperata serie di previsioni realizzate, a confronto delle quali la teoria economica moderna, con tutti i suoi perfezionamenti, ha davvero poco da mostrare” (Leontief 1938, citato in Garegnani, Petri 1982). 

			Una posizione simile è assunta da altri autori che hanno rigettato non solo la teoria del valore-lavoro ma anche la teoria marxiana del crollo, e, ciò nonostante, hanno individuato proprio nella legge di centralizzazione capitalistica uno dei pilastri più robusti dell’edificio marxiano:

			In contrasto con le previsioni di tipo catastrofico, non poche delle previsioni marxiane, per così dire, neutrali (intendo: indipendenti dal progetto rivoluzionario) si sono rivelate vere e feconde. Per esempio, la tendenza alla concentrazione delle unità produttive: è vero che tale tendenza non si è verificata in tutti i rami, ed è anche vero che si tratta di una tendenza non lineare, con importanti ritorni. In tempi recenti poi – ed è un fenomeno che riveste grande importanza – nuovi spazi sono apparsi per lo sviluppo della piccola impresa, piccola ma vigorosamente dinamica. Pur riconoscendo tutto ciò, si deve mettere bene in chiaro che quella tendenza si è affermata in diversi importanti rami e ha trasformato l’intera struttura economica. Marx aveva previsto lo sviluppo e la diffusione delle grandi società per azioni, che ai suoi tempi erano l’eccezione e non la regola. Dopo le società per azioni si sono sviluppati i trusts, le holdings, i cartelli, le società multinazionali. Marx riesce a scorgere le potenzialità di queste nuove forme, sebbene in quei tempi fossero appena embrionali; e non è merito di poco conto. La diffusione dei “grandi complessi” – ecco un’altra acuta intuizione di Marx – rende inevitabile l’intervento dello Stato. D’altra parte i grandi complessi organizzati nella forma di società per azioni assumono i caratteri di unità quasi pubbliche, giacché in esse si delinea una crescente separazione fra proprietà e controllo (Sylos Labini 2004).

			Si giunge così alla conclusione che tra le leggi di movimento del capitalismo di Marx, quelle che prevedevano una concentrazione progressiva del capitale e delle attività produttive, e la ciclicità del processo di accumulazione capitalistica, sono le uniche “sostanzialmente corrette” (Sylos Labini 1984).

			Infine, può accadere che la tendenza alla centralizzazione dei capitali trovi conferma nei fatti anche in assenza di un concomitante processo di “concentrazione”, quest’ultimo inteso nel senso marxiano originario di “accumulazione” del capitale per unità di lavoro impiegato. Tale sganciamento è annoverato tra le determinanti dei processi di precarizzazione e insicurezza del lavoro e dei connessi mutamenti dei rapporti sociali associati alla fase storica del cosiddetto “primo neoliberismo”: 

			La trasformazione delle condizioni del lavoro era anche il prodotto di una vera e propria “centralizzazione” senza “concentrazione”: un fenomeno inedito rispetto al mondo immaginato dall’autore del Capitale. L’unità tecnica di produzione si è spesso ridotta. Anche senza “concentrazione”, il comando tecnico, finanziario e produttivo ha continuato comunque a “centralizzarsi”, con fusioni e acquisizioni. Le unità produttive sono state connesse “in rete”, lungo filiere transnazionali, stratificate secondo una gerarchia interna dei diversi moduli (Bellofiore 2010).

			Questa tesi, tra l’altro, contrasta con quella di chi ritiene che la “centralizzazione” e la “concentrazione” possano esser distinte solo su un piano puramente ideale (Pietranera 1961).

			Per quanto limitati, i riferimenti passati in rassegna sono rappresentativi di un cambio di visione, che tra l’inizio del secolo scorso e l’inizio di questo secolo ha visto vari studiosi italiani modificare le valutazioni prevalenti sulla legge marxiana di centralizzazione del capitale: un tempo considerata una tendenza contrastata da marcate controtendenze e quindi dotata di scarsi riscontri empirici, per poi essere annoverata tra i più solidi pilastri dell’edificio marxiano, ampiamente sostenuto dalle evidenze e a quanto pare in grado, più di altri, di resistere alla critica teorica e a quella della Storia. È interessante notare che questo cambio di prospettiva è avvenuto tra studiosi di un paese in cui nell’ultimo secolo la proprietà e il controllo del capitale sono rimasti relativamente frammentati rispetto ad altre nazioni, e nel quale si è spesso interpretata questa parcellizzazione in chiave apologetica più che nei termini di un ritardo di sviluppo. La Banca d’Italia è più volte intervenuta sulle resistenze del capitalismo nazionale nei confronti dei processi di centralizzazione, quale che fosse la tipologia esaminata di tali processi: ossia riferiti ai singoli impianti produttivi, alle dimensioni aziendali o ai gruppi industriali (si vedano, tra gli altri, Banca d’Italia 2010; Bugamelli et al. 2012; in tema, cfr. anche De Cecco 2000; Graziani 1997). Il punto di vista degli studiosi italiani su citati, tuttavia, è quello dell’analisi globale delle tendenze del capitalismo: il mutamento di visione riguarda i processi di centralizzazione del capitale a livello transnazionale, al di là delle specificità del caso italiano e più in generale dei paesi caratterizzati da ritardo di sviluppo. 

			Viene in ogni caso da interrogarsi su quali possano essere state le ragioni del diffondersi, tra un secolo e l’altro, di una rinnovata fiducia tra gli studiosi nella validità della legge marxiana di tendenza verso la centralizzazione capitalistica. Gli esempi riportati nelle opere degli autori citati, infatti, possono al più testimoniare un cambio di percezione del fenomeno, ma appaiono ben lungi dal costituire un’evidenza empirica a sostegno della tendenza. In verità, il problema della verifica empirica della centralizzazione non investe solo gli studi degli autori italiani citati ma riguarda in generale tutte le analisi dedicate all’argomento. 

			A ogni modo, quella dell’effettiva verifica della centralizzazione non è l’unica questione sollevata dagli studi citati nel paragrafo precedente. Le riflessioni degli autori italiani menzionati hanno messo in evidenza anche un altro problema che affiora spesso dall’evoluzione del dibattito sulle leggi di tendenza marxiane: si tratta della possibilità o meno di teorizzare intorno a ciascuna di queste leggi in termini separati rispetto ad altri spezzoni dell’impianto analitico marxiano. Della legge di centralizzazione, del resto, sono state proposte varie operazioni di sradicamento: dalla teoria del valore-lavoro, dalla connessa legge di caduta tendenziale del saggio di profitto, dalla teoria del crollo e persino dalla stessa tendenza alla concentrazione intesa nel senso di accumulazione del capitale per unità di lavoro. Non è questa la sede per verificare se e in che misura la centralizzazione, in quanto tale, possa autonomamente sopravvivere a tali sganciamenti logici. Piuttosto, va sottolineata la possibilità non di sganciare quanto di integrare la legge marxiana di centralizzazione con tipologie di analisi che non rientravano nella sua concettualizzazione originaria. Tale proposito sorge da una rilettura critica delle interpretazioni hilferdinghiane della legge di centralizzazione, finalizzata a depurarla dalle sue connotazioni destinali. L’evidenza storica, infatti, insegna che il processo di centralizzazione può in realtà subire contraccolpi, battute d’arresto, persino arretramenti. Ma è proprio per afferrare le cause di questa tendenza contrastata che l’analisi di Hilferding può tornare di aiuto. Depurandola dalla sua ingenua conclusione teleologica, è possibile derivare da essa una più pregnante lettura del processo di centralizzazione, che lo consideri cioè come frutto di una “tendenza” che incorpora una regolazione politica, intesa nel senso in cui Hilferding parlava di “politica economica del capitale finanziario”. Dove la politica economica cui ci si riferisce è principalmente quella dei banchieri centrali, chiamati a governare le condizioni di solvibilità del sistema. Ancora una volta, come vedremo, è italiana la linea di ricerca che sviluppa questa tesi innovativa (Brancaccio, Cavallaro 2011; Brancaccio, Fontana 2013; Brancaccio, Costantini, Lucarelli 2015; Brancaccio, Fontana, Lopreite, Realfonzo 2015; Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018; 2019; 2022). Ne parleremo in seguito.

			A distanza di oltre un secolo dai primi contributi di Labriola, dunque, la ricerca italiana sembra oggi fornire spunti aggiuntivi per l’approfondimento della legge di centralizzazione dei capitali, un tema marxiano tra i più affascinanti, fecondi e attuali, eppure in larga misura sorprendentemente trascurato.

		

	
		
			6. 
Solvibilità e lotta tra capitali

			Nella intricata catena logica che conduce alla centralizzazione dei capitali in sempre meno mani, la solvibilità occupa un ruolo cruciale. Come abbiamo accennato in precedenza, la lotta tra capitali sui mercati genera continuamente vincitori e vinti, con questi ultimi a rischio di insolvenza e proprio per questo soggetti a liquidazioni, fusioni, acquisizioni a opera dei primi. Il risultato, tra i più paradossali del movimento capitalistico, è che la competizione fra tanti sfocia nel suo opposto, vale a dire la centralizzazione e la tendenziale monopolizzazione dei mercati a opera di pochi. Con effetti potenzialmente dirompenti per l’ordine generale del sistema, economico e politico. 

			Il problema della solvibilità, dunque, costituisce un discrimine decisivo per i movimenti del grande ingranaggio capitalistico e, come vedremo, per le sue condizioni di riproduzione. Il verificarsi o meno della solvibilità, è bene intendersi, non esaurisce il complesso intrico di determinanti della centralizzazione capitalistica. Ma costituisce comunque un anello logico imprescindibile per la legge di tendenza. Per questo motivo, l’argomento merita ora un’analisi più approfondita. In quel che segue, cercheremo di addentrarci negli aspetti di teoria della riproduzione e della tendenza del capitale, per esaminare il ruolo che in essa svolge il concretizzarsi o meno della solvibilità nel circuito generale della finanza.

			Un debitore – sia esso un semplice cittadino, un’impresa, un intermediario finanziario o in alcuni casi uno Stato sovrano – si dice solvibile quando è in grado di restituire i suoi debiti alla scadenza. La condizione di rimborso dei debiti, e quindi di solvibilità, è questione che decide della sopravvivenza o meno degli agenti economici del sistema, e in particolare delle imprese. Quando poi si esamina il problema con riguardo al settore bancario e finanziario, la solvibilità diviene cruciale per le capacità riproduttive dell’intero sistema economico. Infatti, l’eventuale insolvenza di una banca può determinare una reazione a catena che si traduce esattamente in un vero e proprio contagio finanziario determinando ulteriori insolvenze. Il contagio dell’insolvenza, verificatosi innumerevoli volte nella storia anche recentissima del capitalismo, mette in evidenza la forza pervasiva della condizione di solvibilità, e soprattutto la sua capacità di mettere in discussione la riproducibilità dell’intero meccanismo economico. Da questo punto di vista, il nesso tra solvibilità e riproduzione costituisce una delle evidenze più schiaccianti contro i tentativi di analizzare il sistema secondo le logiche compartimentate dell’equilibrio parziale, tanto diffuse tra gli economisti ortodossi quanto riduttive e fuorvianti. 

			Vale la pena di notare che, nel campo della ricerca sui sistemi sociali, proprio al concetto di riproduzione sono state riconosciute capacità esplicative che sormontano gli ambiti disciplinari nei quali la conoscenza scientifica viene solitamente suddivisa, e conseguentemente gli sono state attribuite notevoli possibilità di sviluppo applicativo (Althusser 1971; Picchio 1992; Lunghini 1996). Ci pare significativo che proprio Marx sia stato il primo cultore dell’economia politica che tentò di legare all’analisi della riproduzione lo studio delle crisi che caratterizzano il capitalismo. Lo fece nel Capitale Libro II dove riconobbe un debito teorico a François Quesnay e al suo Tableau économique, per argomentare sia che l’equilibrio capitalistico è possibile, sia che il processo di riproduzione può manifestarsi soltanto attraverso crisi. La conclusione alla quale giunge è significativa: non la crisi, bensì l’equilibrio, costituisce un mero caso.

			Dove, si badi bene, la concezione dell’equilibrio come mero “caso” attiene alle condizioni di riproducibilità e di crisi del regime capitalistico. In quanto tale, quindi, essa non nega la possibilità di utilizzare il riferimento dei cosiddetti prezzi di riproduzione esaminati nella loro posizione di “lungo periodo”, indipendentemente dalla possibilità di qualificare quest’ultima come effettivo centro gravitazionale oppure, più modestamente, come mera ipotesi di riferimento del sistema.

			Vista in quest’ottica, la tesi marxiana dell’equilibrio quale mero caso passa attraverso l’opera di John Maynard Keynes (Keynes 1936), si ritrova nei grandi studiosi della instabilità finanziaria, come Hyman P. Minsky (Minsky 1974), ma può risultare compatibile anche con il fondamentale contributo di Piero Sraffa all’analisi dei prezzi e della distribuzione capitalistica. 

			Il concetto di equilibrio quale mero caso, a ben vedere, solleva un problema anche dal punto di vista della riproduzione delle idee dominanti. John Kenneth Galbraith (Galbraith 1954; 1990), al termine di una narrazione delle crisi finanziarie storicamente molto accurata, propone una lucida descrizione di un meccanismo destabilizzante che tende a ripetersi in modo endogeno, ma che ciclicamente sembra cadere nel dimenticatoio anche alla luce della persistenza dei dogmi teologici che sorreggono la dottrina economica prevalente: 

			L’intrinseca perfezione del mercato è […] comunemente accolta presso la più apprezzata ortodossia di mercato. Questo può riflettere bisogni elaborati e frivoli, può operare in regime di monopolio o di concorrenza imperfetta, può presentare errori di informazione, ma, a parte ciò, è intrinsecamente perfetto. Eppure, l’episodio speculativo, dove incrementi provocano altri incrementi, è all’interno del mercato stesso, e così pure il crollo conclusivo. Poiché questo pensiero è teologicamente inaccettabile, diviene necessario cercare influenze esterne: in tempi più recenti, la flessione dell’estate del 1929, il deficit di bilancio pubblico degli anni Ottanta e i “meccanismi di mercato” che portarono al crollo del 1987. In assenza di questi fattori, si ipotizza che il mercato sarebbe sceso gradualmente senza conseguenze troppo dolorose. In tal modo lo si può ritenere innocente per quanto riguarda gli errori intrinsecamente inevitabili. Nella vita economica niente è così mal compreso come il grande episodio speculativo (Galbraith 1990).

			Giudizio attualissimo, anche alla luce delle crisi più recenti, dalla grande recessione internazionale alla depressione pandemica. Nelle quali “il grande episodio speculativo”, si badi bene, è strettamente connesso alla capacità delle insolvenze di diffondersi nel sistema come un virus, fino a minacciare le stesse condizioni di riproduzione. Quando il grande episodio speculativo interessa alcuni mercati, in particolare quelli che trattano la disponibilità delle principali fonti energetiche, possono esplodere delle tensioni fra i capitali nazionali che presuppongono una ridefinizione delle relazioni politiche internazionali. 

			Solvibilità, crisi e casualità dell’equilibrio riproduttivo del sistema, dunque. Per cogliere questi nessi diventa indispensabile addentrarsi in un pensiero eretico inedito, che mette insieme, contro apparenze e pregiudizi, Minsky e Sraffa, e che trova le sue radici, come abbiamo detto, nella logica degli schemi marxiani di riproduzione e crisi. È una linea di indagine che trova ancora una volta rilevanti precursori nella moderna ricerca italiana in tema di teoria monetaria della produzione (tra gli altri, cfr. Graziani 2003; Lunghini, Bianchi 2004), in seguito formalizzata in una teoria monetaria della riproduzione capitalistica e, più di recente, sistematizzata in una più generale teoria delle “leggi” di riproduzione e tendenza del capitale (Brancaccio 2005; 2008; Brancaccio, Suppa 2018; Brancaccio, Buonaguidi 2019; Brancaccio, Veronese Passarella 2022; cfr. anche Brancaccio, De Cristofaro 2022).

			Di una teoria generale tacciabile di eresia, tuttavia, si possono afferrare gli snodi decisivi solo attraverso un confronto con la dottrina ortodossa con cui entra in conflitto. Adottiamo quindi, ancora una volta, un “approccio comparato”. Dedichiamo cioè un cenno al paradigma economico dominante che segue le orme epistemiche dell’individualismo metodologico e prende le mosse teoriche dal cosiddetto equilibrio economico generale di stampo neoclassico. Questo paradigma, come vedremo, si struttura su due pilastri fondamentali: l’utilità dei singoli individui e la scarsità delle risorse produttive disponibili. Più precisamente, esso edifica le sue teorie partendo dal presupposto cruciale di mantenere come dati esogeni la tecnologia della produzione, le dotazioni delle risorse e le preferenze degli agenti considerati (Hahn 1982). L’idea di fondo è che, date le risorse di cui dispone, ciascun soggetto decide di consumarle oppure di scambiarle in base alle sue preferenze, ossia al fine di massimizzare la propria utilità personale. La logica delle azioni individuali è espressa nei termini di una relazione tra fini e mezzi scarsi aventi usi alternativi che sul piano formale si rappresenta mediante il cosiddetto criterio dell’ottimizzazione vincolata (Robbins 1932; Samuelson 1948). Dall’applicazione di tale criterio emergono le offerte e le domande delle risorse che gli agenti economici complessivamente decidono di scambiare sul mercato. I prezzi costituiranno degli indici di scarsità delle risorse in relazione alla domanda delle stesse, e saranno tanto più alti quanto maggiore sia la scarsità relativa di ogni risorsa. Una volta noti i prezzi, risulterà determinata anche la distribuzione delle risorse e dei prodotti eventualmente realizzati attraverso il loro impiego. Pertanto, l’impianto concettuale neoclassico descrive la meccanica del capitalismo nei termini di un processo lineare che parte dalla fissazione esogena delle dotazioni di risorse e dell’utilità degli agenti e si conclude con la determinazione endogena delle quantità prodotte e scambiate, dei prezzi e delle variabili distributive. Ma, di tutto questo ingranaggio, è il risultato finale che conta sul piano ideologico: il gioco dei liberi scambi sul mercato farà sì che le variabili del sistema convergeranno verso un equilibrio generale detto “naturale”, caratterizzato da un impiego delle risorse scarse pieno ed efficiente, ossia tale da massimizzare l’utilità dei singoli individui. 

			Nell’ambito di questo equilibrio naturale del capitalismo, la solvibilità non può mai generare un problema di riproducibilità del sistema. Anzi, al contrario, la distinzione tra capitali solvibili e insolventi è una prova in sé di efficienza del processo riproduttivo del capitale, dal momento che la condizione di insolvenza rappresenta, in ultima istanza, una condizione di inefficienza e quindi di incompatibilità con l’equilibrio naturale del sistema. Le imprese insolventi non rispettano l’efficienza, e quindi non debbono riprodursi. I fallimenti e le bancarotte rappresentano, così, un bagno benefico del capitalismo nel puro mare dell’efficienza, per togliere ogni scoria, ogni possibile incrostazione dal processo riproduttivo. Per il paradigma dominante, l’insolvenza è l’olio miracoloso dell’ingranaggio capitalistico.

			Naturalmente, un tale magnifico equilibrio efficiente del capitalismo costituisce un ideale perfetto. La maggior parte dei cardinali della dottrina ortodossa ammette che nella realtà dei fatti esistono imperfezioni, asimmetrie e varie altre limitazioni al libero gioco delle forze mercato che possono allontanare l’andamento effettivo del capitalismo dal suo equilibrio massimamente efficiente. Ma in tutti i casi, tale equilibrio ideale resterà sempre il punto di riferimento generale per giudicare l’efficienza sistemica. In questo scenario non sussistono dubbi di sorta: le imprese insolventi sono tali solo perché inefficienti, e dunque incompatibili con l’equilibrio sistemico. L’insolvenza, in quest’ottica, è problema di ordine puramente tecnico. La politica non c’entra nulla e, almeno in linea di principio, non dovrebbe mai occuparsene.

			Se si rimane catturati da questo sguardo sul reale gettato dal paradigma dominante, tutto appare chiaro, limpido, lineare. Ma non appena si pone questa visione dominante a confronto con approcci alternativi, vengono pian piano alla luce le distorsioni dell’occhio neoclassico e il quadro drammaticamente si complica. Ciò vale anche, come vedremo, per la questione decisiva della solvibilità. 

			Il lettore ci segua in questo approfondimento teorico oppure, se crede, vada dritto alle sue conclusioni. Nell’ambito del paradigma alternativo delle leggi di riproduzione e tendenza, i pilastri neoclassici dell’utilità e della scarsità perdono qualsiasi rilevanza scientifica, e alla concezione lineare che parte dall’ultima per giungere alla prima si sostituisce il problema della definizione delle leggi tendenziali e delle condizioni di riproduzione e di crisi del sistema. Lo schema alternativo, in questo senso, presenta le seguenti caratteristiche generali. In primo luogo, all’individualismo metodologico e al soggettivismo si sostituisce una concezione olistica e oggettiva della realtà sociale (una concezione della realtà come socialmente posta). Il sistema economico esiste prima e indipendentemente dai singoli individui. Pertanto, gli individui risultano condizionati dal sistema in virtù del ruolo e delle funzioni che si troveranno a ricoprire in esso. In quest’ottica, lo schema di analisi viene costruito sulla base di dati direttamente osservabili tratti in prevalenza dalla contabilità macroeconomica e intersettoriale. Le ipotesi sul comportamento degli agenti economici sono ridotte ai minimi termini e in ogni caso esse vengono fondate sull’idea che le azioni dei singoli dipendano in larga misura dalle classi sociali di appartenenza. In un tale scenario logico, il capitalismo non è più immaginato come un processo “lineare” che parte dalle dotazioni scarse e dalle preferenze degli agenti e arriva ai prezzi e alle quantità prodotte e scambiate. Al contrario, è inteso come un processo “circolare”; le merci prodotte costituiscono al contempo sia gli output sia gli input del sistema, e i prezzi vengono determinati in base alla condizione che l’economia sia in grado di riprodursi continuamente, sotto il vincolo di un particolare stato dei rapporti di forza tra le classi sociali (Sraffa 1960; Napoleoni 1961; Garegnani, Petri 1982; Graziani 1992; 1993; Lunghini 1993; Pasinetti 1993; Brancaccio 2005; 2010). In questa visione alternativa, si può assumere in prima istanza che il saggio di profitto e i salari monetari siano dati esogeni, e si possono quindi determinare in modo endogeno i prezzi e le quantità compatibili con le condizioni di riproduzione, ossia con la necessità di copertura dei costi di produzione e delle variabili distributive. In seguito, si potrà indagare sulle determinanti del profitto e del salario, e sulle eventuali retroazioni del sistema su di esse. L’analisi presuppone una sequenza di scambi che comincia con la richiesta delle imprese alle banche per ottenere le risorse monetarie necessarie ad avviare la produzione.

			Tutto questo non esclude la possibilità di esaminare fenomeni di scarsità naturale o temporanea, ma al tempo stesso rende impossibile considerare i prezzi come degli indici di scarsità relativa di risorse date in modo esogeno in rapporto alle rispettive domande. La teoria così impostata rivela anche che alcuni gruppi di individui possono subire passivamente il meccanismo di riproduzione del sistema. Pertanto, non solo diviene irrilevante concepire le azioni dei singoli come libere scelte finalizzate a massimizzare l’utilità individuale, dal momento che l’utilità non serve a calcolare i prezzi; ma diviene importante indagare sui condizionamenti che la struttura del sistema determina sui comportamenti dei singoli agenti economici. L’esistenza di un sistema di rapporti che incide sull’azione e sui processi decisionali dei singoli individui non esclude che questi, collettivamente organizzati, possano sfruttare particolari contingenze per determinare un mutamento del suddetto sistema di relazioni.

			Inizialmente, ipotizziamo un saggio di profitto esogeno al suo livello ritenuto “normale”, corrispondente allo stato generale della politica economica, dell’assetto istituzionale e in ultima istanza dei rapporti sociali di produzione. Assumiamo inoltre, per cominciare, che il salario monetario sia dato a un livello esogeno. Note le tecniche di produzione e partendo da una situazione in cui le imprese utilizzino la capacità produttiva a un livello anch’esso “normale”, è possibile determinare i prezzi monetari e i prezzi relativi corrispondenti a questo stato iniziale del sistema.

			La sequenza inizia con una richiesta di prestiti che le imprese rivolgono alle banche. I prestiti richiesti sono di due tipi: una somma di cui le imprese necessitano per pagare i lavoratori e produrre le quantità di beni finali; una seconda somma necessaria per gli investimenti, vale a dire l’acquisto di nuovi mezzi di produzione. L’acquisto di mezzi di produzione può esser considerato un’esogena pura del sistema ma può anche esser connesso all’andamento dei mercati finanziari e alle loro dinamiche speculative, e in ogni caso rinvia al concetto di “animal spirits” del capitale (Fumagalli, Lucarelli 2011; Brancaccio, Buonaguidi 2019; Algieri, Brancaccio, Buonaguidi 2020). L’ammontare complessivo dei finanziamenti non deriva semplicemente da una decisione autonoma delle imprese ma in generale scaturisce da una contrattazione fra banche e imprese. Tale contrattazione contribuisce dunque a determinare il tasso di accumulazione e la scala, la composizione e la distribuzione del prodotto totale del sistema. 

			L’aggiustamento macroeconomico può avvenire in tre modi diversi: tramite un adeguamento del grado di utilizzo delle capacità; tramite un adeguamento dei prezzi; oppure ancora, tramite una combinazione di questi due meccanismi. La scelta tra queste varie possibilità spetta evidentemente alle imprese, con possibili reazioni da parte del lavoro, del sistema bancario, delle istituzioni. 

			Quale che sia il meccanismo di aggiustamento macroeconomico – che può presupporre anche un cambiamento della capacità produttiva da parte delle imprese – una volta venduta la produzione, le imprese otterranno un certo ammontare di reddito monetario. A fronte del reddito ottenuto dalla vendita dei beni prodotti, le imprese dovranno effettuare i rimborsi alle banche inerenti sia al pagamento dei salari sia alle spese per investimenti. 

			Assumiamo, tenendo conto delle norme che caratterizzano i contratti di credito, che i prestiti relativi alle spese per investimenti contrattati all’inizio del periodo possano essere restituiti più tardi, ossia non al termine del periodo corrente, ma di quello successivo, e che su di essi occorra pagare un tasso di interesse fissato in modo esogeno dalla contrattazione fra banche e imprese18.

			Assumiamo inoltre che i prestiti relativi al monte salari, contrattati all’inizio del periodo di produzione, debbano essere restituiti al termine del medesimo periodo. Una volta restituiti i prestiti e i relativi interessi, le imprese si ritroveranno con profitti netti non negativi solo se il reddito derivante dalle vendite sia superiore ai rimborsi dovuti. Questa è la condizione di solvibilità del sistema, il cui rispetto costituisce un fattore cruciale per la riproducibilità del sistema.

			Se si assume che la spesa monetaria autonoma non generatrice di capacità produttiva sia nulla, che sia massima la propensione al risparmio dei capitalisti proprietari delle imprese – cioè che i capitalisti non si comportino da gaudenti, ma da veri funzionari del capitale dediti alla accumulazione – e che la deviazione dei prezzi monetari delle merci dai prezzi corrispondenti alla distribuzione “normale” dei redditi sia costante, allora la condizione di solvibilità può essere espressa in una forma ancora più stringente: il saggio di accumulazione deve essere superiore o al più uguale al tasso di interesse. Naturalmente, il tasso effettivo di crescita dipende non solo dalle decisioni di accumulazione delle imprese ma anche dall’erogazione di credito da parte delle banche. In particolare, nel caso in cui il tasso di accumulazione desiderato dalle imprese sia maggiore di quello che le banche sono disposte a finanziare, accade che la solvibilità rispetto ai prestiti erogati nel periodo precedente dipenda dalla disponibilità di concedere prestiti nel periodo corrente. In ogni dato periodo, cioè, la capacità delle banche di ottenere i rimborsi dipende dalle decisioni delle stesse banche sul volume degli impieghi19.

			Lo schema, si badi bene, può esser complicato ulteriormente al fine di tener conto di altre interrelazioni cruciali all’interno del processo di riproduzione e crisi capitalistica. Ad esempio, se all’interno dello schema analitico che sinora abbiamo illustrato introduciamo almeno due settori produttivi, i risultati ci aiutano a mettere in luce non solo i conflitti di interesse che caratterizzano capitalisti e salariati, ma anche quelli interni alla classe capitalistica, tra le varie branche della produzione di merci. In questa nuova veste il sistema genera due diverse condizioni di solvibilità settoriali. In ogni settore, per ciascun livello di deviazione del tasso di profitto dal suo valore normale riferita all’altro settore, la deviazione del tasso di profitto dal valore normale dipende dai tassi di accumulazione e dalle dinamiche dei prezzi.

			L’eventualità che si possa rispettare la condizione di solvibilità per entrambi i settori dipende in modo cruciale dalla presenza o meno di un tasso di interesse di riferimento all’interno del sistema che sia compatibile con la sopravvivenza delle imprese in entrambe le branche produttive. Il lettore attento comprenderà che è proprio a questo livello dell’analisi che può essere esplicitata la funzione del banchiere centrale, su cui ci concentreremo nei prossimi capitoli. Se i tassi di profitto fra i due settori fossero diversi, il sistema creditizio potrebbe non garantire la solvibilità del settore caratterizzato da un tasso di profitto più basso. In un sistema capitalistico puro, questo potrebbe determinare scenari diversificati a seconda che il settore insolvente produca o meno una merce necessaria alla riproduzione complessiva del sistema. In particolare, se la merce è necessaria, il caso diventa interessante. Si pone infatti un problema di vitalità del sistema stesso, che guarda caso potrebbe essere risolto tramite un mutamento tecnico associato a un processo di acquisizione delle imprese del settore insolvente a opera delle imprese del settore solvibile oppure a opera dello stesso sistema delle banche. In altre parole, in un caso simile si assiste a un intreccio tra vitalità del sistema e centralizzazione capitalistica. Ammettendo deviazioni sufficientemente prolungate dal caso dell’uniformità dei tassi di profitto dentro e tra i settori, si potrà generare una serie piuttosto articolata di altre circostanze rilevanti.

			Ma possiamo ulteriormente raffinare il ragionamento, passando da un’analisi settoriale a un’analisi in cui i diversi capitali vengono ricondotti a precisi sistemi economici nazionali, ciascuno con un proprio orientamento nella divisione internazionale del lavoro. In particolare, se la centralizzazione dei capitali e la distribuzione delle risorse base in diversi sistemi economici nazionali conducono a un crollo dei profitti che rischia di tradursi in una perdita di potere politico per uno dei sistemi economici nazionali più rilevanti, allora le tensioni economiche possono sfociare in veri e propri scontri fra Stati, cioè in una guerra capitalista. 

			In ogni caso, che si analizzino le differenze tra i redditi e tra le posizioni finanziarie complessive di imprese diverse, o di settori diversi o anche di nazioni diverse, è evidente che la questione della solvibilità risulta strettamente associata alla varianza delle variabili rappresentative dei diversi attori sociali esaminati. Maggiore sarà la varianza dei redditi e delle posizioni finanziarie, maggiori saranno le code della distribuzione e quindi più accentuate saranno le divergenze tra i diversi attori esaminati, in particolare tra creditori e debitori. La varianza, in altre parole, esaspera il conflitto sociale sulla solvibilità. 

			Da questa traversata tra i gangli teorici del paradigma alternativo della tendenza e della riproduzione capitalistica, ricaviamo una prima considerazione generale. La condizione di solvibilità, stando a questo approccio, non è collegata a nessuna posizione che sia in qualche modo paragonabile all’equilibrio naturale del paradigma dominante neoclassico. Ciò significa, tra l’altro, che il discrimine tra solvibilità e insolvenza può costituire al più un indice di efficienza relativa tra capitali, tra imprese, tra settori e sistemi economici nazionali, ma non presenta alcun nesso con l’efficienza “totale”, tipicamente neoclassica, dell’ottimo utilizzo di tutte le risorse scarse ai fini della massimizzazione dell’utilità di tutti gli individui. In altre parole, le insolvenze e le bancarotte non rappresentano in alcun modo il lavacro necessario per raggiungere l’idealistico equilibrio generale di piena ed efficiente occupazione di tutte le risorse del sistema. L’equilibrio, semmai esiste, è governato unicamente dalle condizioni di riproducibilità del capitale, le quali possono anche esser soddisfatte, paradossalmente, dall’intensificarsi di dinamiche puramente speculative.

			Dunque, stando al paradigma alternativo, la questione della solvibilità, preludio della centralizzazione capitalistica, non può esser mai ridotta a problema puramente tecnico, di ricerca della più efficiente utilizzazione delle risorse. Per ogni data condizione di solvibilità e per ogni connesso ritmo della centralizzazione dei capitali in sempre meno mani, infatti, potranno sempre esistere diversi equilibri macroeconomici, e viceversa. L’implicazione, tra le altre cose, è che la condizione di solvibilità presenta sempre e comunque almeno un grado di libertà. Per ogni dato livello e composizione della produzione e dell’occupazione, è possibile che la condizione di solvibilità si configuri in modi diversi, ad esempio situandosi a livelli tali da determinare un basso numero di bancarotte, liquidazioni e acquisizioni e quindi un ritmo blando della centralizzazione del capitale oppure, viceversa, collocandosi a livelli tali da generare molte più bancarotte e acquisizioni e quindi un ritmo molto più frenetico della centralizzazione del capitale in sempre meno mani (Brancaccio 2005; 2008; Brancaccio, Suppa 2018; Brancaccio, Buonaguidi 2019; Brancaccio, Veronese Passarella 2022).

			Tutto questo significa, nella sostanza, che nell’ambito del paradigma alternativo la solvibilità incarna un inesorabile conflitto interno alla classe capitalista, tra capitali deboli a rischio di insolvenza e acquisizioni, che lottano per la sopravvivenza e contro la forza distruttiva della centralizzazione, e capitali forti e solvibili che dalla centralizzazione traggono sempre maggiore forza e potere. Un conflitto, come abbiamo accennato, tanto più violento quanto maggiore sia la varianza tra le posizioni reddituali e finanziarie dei capitali in posizione di credito e dei capitali in posizione di debito. A seconda dei diversi possibili esiti di questo conflitto interno al capitalismo, la solvibilità risulterà più o meno stringente e la centralizzazione sarà più o meno potente. 

			In tutti i casi, la classe lavoratrice avvertirà le ripercussioni del conflitto inter-capitalistico, che a seconda delle mutevoli decisioni delle imprese, delle banche e del sistema finanziario, vedrà continuamente modificarsi il ritmo degli investimenti, la dinamica dei prezzi e delle quantità, e sfocerà di volta in volta in diverse combinazioni di inflazione e disoccupazione. Con una reazione del lavoro, in termini di lotta di classe, che potrà verificarsi in misura più o meno accentuata o potrà anche non verificarsi affatto, in base ai diversi possibili stati dei rapporti sociali di produzione.

			Stando alla teoria alternativa, dunque, la solvibilità capitalistica è condizione non semplicemente tecnica ma anche inesorabilmente politica, di lotta intestina alla classe capitalista, con continui riverberi sulla classe lavoratrice. Ma quali sono i fattori determinanti di questa lotta? Ebbene, un ruolo decisivo, in essa, lo assume quello che finora ha rappresentato un convitato di pietra: è il banchiere centrale, regolatore della struttura dei tassi d’interesse e delle condizioni generali del credito, e quindi anche del carattere più o meno restrittivo della solvibilità.

			
				
					Cfr. Brancaccio (2005; 2008). Questa distribuzione temporale dei rimborsi, oltre che rappresentativa della realtà dei flussi finanziari in regime capitalistico, consente anche di superare un “falso” problema noto ai cultori della teoria monetaria della produzione, relativo al fatto che in un sistema in cui si assume irrealisticamente che tutte le erogazioni e i rispettivi rimborsi dovessero realizzarsi nel medesimo periodo sarebbe impossibile pagare in moneta gli interessi dovuti alle banche, a meno di ulteriori emissioni monetarie (Graziani 2003; Messori, Zazzaro 2005; Realfonzo 2006; Forges Davanzati et al. 2009; Zezza 2012).

				
				
					Merita attenzione il fatto che, alla luce della condizione di solvibilità, il salario reale può risultare superiore alla mera sussistenza ma viene trattato come un’endogena, collocata a valle dell’intero processo. È questo un aspetto dell’analisi che si collega alla determinazione residuale delle quantità di merci consumate dai salariati, e che conferma la posizione logicamente subalterna nella quale versa la classe lavoratrice. Una subordinazione logica che non deve essere tuttavia scambiata per una inesorabile soggezione politica.

				
			

		

	
		
			7. 
Centralizzazione e banche centrali

			La concezione dei banchieri centrali che oggi domina in accademia e nelle istituzioni è opera dell’economista ortodosso John B. Taylor, dell’Università di Stanford. Stando alla sua visione, il banchiere centrale tenderebbe a seguire una “regola ottima” che lo induce a calibrare i tassi di interesse in funzione dell’obiettivo di garantire la stabilità dell’inflazione e del reddito intorno al cosiddetto equilibrio “naturale”. Se la crescita del reddito eccede il livello di equilibrio “naturale” e l’inflazione supera un certo livello “obiettivo”, allora il banchiere centrale dovrò aumentare i tassi di interesse in modo da rallentare l’attività economica e attenuare le tendenze inflazionistiche. Se invece il reddito e l’inflazione si situano al di sotto dei livelli di equilibrio, i tassi di interesse dovranno essere ridotti per stimolare l’economia. Sulla base di una lunga serie di elaborazioni empiriche, Taylor è giunto anche a calcolare i parametri della sua “regola”, i quali indicano di quanto precisamente i tassi di interesse dovrebbero essere aumentati o ridotti nelle diverse situazioni. Stando alla cosiddetta “regola di Taylor”, dunque, l’autorità monetaria centrale mira a stabilizzare l’economia intorno al suo equilibrio naturale (Taylor 1993; 1999; 2000). Secondo Taylor, la regola del banchiere centrale da lui introdotta porta con sé implicitamente anche l’obiettivo di salvaguardare la stabilità finanziaria.

			In base alla sua “regola”, Taylor ha accusato la Federal Reserve (FED) – la banca centrale statunitense – e il suo governatore Alan Greenspan di aver provocato la grande recessione iniziata nel 2007-2008. Secondo Taylor, nei periodi in cui la FED ha adottato una politica monetaria conforme ai parametri da lui stimati, si sarebbe registrata una minore variabilità dell’inflazione, del reddito e della disoccupazione intorno all’equilibrio naturale. Di contro, negli anni dal 2002 al 2005 la banca centrale statunitense avrebbe fissato dei tassi di interesse di riferimento troppo bassi, deviando dalla “regola” ottimale e alimentando così l’inflazione immobiliare, la crescita dei mutui e la relativa bolla speculativa, fino al tracollo del 2008.

			L’accusa di Taylor alla FED ha suscitato un ampio dibattito nel quale sono intervenuti, oltre all’imputato Greenspan – che in propria difesa ha citato uno studio precedente di Ben Bernanke – anche Paul Krugman e vari altri economisti e banchieri. La cosa più interessante, tuttavia, è che la polemica si è sviluppata esclusivamente intorno alle evidenze empiriche sulla violazione o meno della “regola” di Taylor da parte della FED. Qualcuno ha sostenuto che la FED era in linea con la “regola”, altri hanno invece argomentato che la stesse violando. Nessuno dei protagonisti della discussione ha sollevato dubbi sulle basi teoriche della visione di Taylor.

			Questa convergenza teorica tra i litiganti non è un caso. La regola di Taylor, o altre versioni sofisticate di essa, giocano un ruolo cruciale nella moderna concezione mainstream della teoria macroeconomica: è il cosiddetto New Consensus nelle sue rappresentazioni dette DSGE, ovvero basate su modelli dinamici stocastici di equilibrio generale (Clarida et al. 1999; Woodford 2004; vedi anche, per un’analisi critica, Arestis 2009; Dullien 2011; Fontana 2009).

			Eppure, basta gettare uno sguardo più approfondito sulla letteratura contemporanea per notare che la “regola di Taylor” può esser sottoposta a critica radicale. Ricerche aggiornate hanno mostrato la difficoltà di trovare una relazione causale tra la regolazione del tasso di interesse da un lato, e l’andamento del PIL e dell’inflazione dall’altro. Più in generale la critica si è mossa verso l’inconsistenza della tesi secondo cui il tasso di interesse sarebbe in grado di guidare gli investimenti e dunque la domanda aggregata (Arestis, Sawyer 2008; Bernanke, Gertler 1995; Blinder, Maccini 1991; Chirinko 1993; Kriesler, Lavoie 2007; Orphanides 2001; Shapiro et al. 1986; Sharpe, Suarez 2013). Tutti questi indizi forniscono supporto a interpretazioni del ruolo del banchiere centrale del tutto diverse da quelle suggerite dalla “regola di Taylor”.

			In particolare, negli ultimi anni un rinnovato interesse è stato dedicato al vecchio “Rapporto Radcliffe” (Committee on the Working of the Monetary System 1959; per i recenti contributi in materia si veda Aikman et al. 2016). Questa relazione molto articolata, per alcuni aspetti anche contraddittoria, è stata analizzata e sviluppata in varie direzioni. Intendiamo qui soffermarci su due aspetti spesso trascurati in letteratura ma evidenziati da Kaldor (1960; 1985). In primo luogo, il Rapporto Radcliffe non solo metteva in discussione la vecchia teoria monetarista di una relazione stabile tra moneta e reddito nominale, ma sollevava anche forti dubbi sulla capacità dei tassi di interesse e di altre variabili di politica monetaria di governare la domanda aggregata, il PIL e l’inflazione. In secondo luogo, di contro, il Rapporto Radcliffe sosteneva che le manovre sui tassi di interesse e altre azioni di politica monetaria possono avere ripercussioni significative sulla stabilità e sulla solvibilità delle istituzioni finanziarie.

			Uno dei modi possibili per interpretare queste indicazioni è il seguente. Il ruolo prioritario delle banche centrali non risiede nella presa in carico della gestione del ciclo economico e dell’inflazione, in quanto tale gestione potrebbe essere di fatto al di fuori del loro effettivo controllo. Il compito principale assegnato alle autorità monetarie riguarderebbe invece la capacità della politica monetaria di regolare un conflitto distributivo tra creditori e debitori sul livello dei tassi d’interesse, e per questa via di incidere sulla sostenibilità delle posizioni finanziarie del sistema economico. La banca centrale è infatti soggetta a due pressioni contrapposte: i debitori che mirano a tassi d’interesse bassi e condizioni di prestito favorevoli, e i creditori che invece puntano a tassi alti, anche per compensare le eventuali perdite causate dall’inflazione. Ma l’andamento dei tassi incide pure sulla sostenibilità dei rapporti tra gli uni e gli altri. Dati i livelli di reddito, l’inflazione, lo stock di debito accumulato da famiglie, imprese, banche e istituzioni pubbliche, le loro posizioni finanziarie risulteranno mediamente più sostenibili o meno, a seconda delle azioni intraprese dalla banca centrale sui tassi di interesse e sulle altre variabili monetarie. Ad esempio, quando il reddito e l’inflazione sono bassi rispetto all’ammontare dei rimborsi delle posizioni debitorie, i debitori privati e pubblici del sistema si troveranno in una posizione fragile e sarà necessario un basso livello dei tassi di interesse, in modo da rendere possibile il rifinanziamento ed evitare una situazione di insolvenza. Al contrario, se il reddito e l’inflazione sono elevati rispetto ai rimborsi del debito, le posizioni dei debitori saranno più sicure e potranno affrontare una politica dei tassi di interesse relativamente più restrittiva. La deflazione e l’inflazione generano quindi scenari contrapposti. Nel caso della deflazione, il banchiere centrale dovrà valutare fino a che punto favorire i fallimenti dei debitori. Nel caso dell’inflazione, dovrà invece decidere se e in che misura compensare i creditori dall’erosione di capitale causata dall’aumento dei prezzi. In questo senso, commentando la politica di aumento generalizzato dei tassi d’interesse conseguente alla crescita dei prezzi degli ultimi anni, altrove abbiamo detto che il banchiere centrale può esser visto come una sorta di “scala mobile” del capitale in posizione di credito. I lavoratori non ce l’hanno più, i capitalisti sì. 

			Pertanto, secondo questa visione, la funzione prioritaria delle banche centrali consiste nel preservare la stabilità dell’assetto finanziario e, più in generale, nel gestire la distribuzione del reddito e le relative condizioni di solvibilità all’interno del sistema economico, agendo come “regolatore” sociale del conflitto tra creditori e debitori. È importante notare, a questo riguardo, che questa funzione di “regolazione” risulterà tanto più complessa quanto maggiore sia la varianza dei redditi e delle posizioni finanziarie dei vari attori in gioco. Una varianza maggiore, infatti, comporterà code nella distribuzione dei redditi più accentuate, con una estremizzazione dei divari tra creditori e debitori, e quindi anche dei loro interessi contrastanti.

			L’interpretazione appena descritta suggerisce un’idea di politica monetaria per molti versi discrezionale e comunque abbastanza complessa, difficilmente riducibile a mera “regola” matematica (Dow 2017). Tuttavia, alcuni aspetti fondamentali riconducibili a questa visione sono stati recentemente sintetizzati in una formalizzazione che va sotto il nome di “regola di solvibilità” del banchiere centrale (Brancaccio, Fontana 2013; 2016; Brancaccio, Suppa 2018). Se confrontata con la “regola di Taylor” e le sue varianti, la “regola di solvibilità” mostra una somiglianza formale e diverse differenze sostanziali. Da un lato, la “regola di solvibilità” non esclude la relazione causale tradizionale, secondo la quale la banca centrale fissa il tasso di interesse in funzione del PIL e del tasso di inflazione: minori sono il PIL e l’inflazione, minore è il tasso di interesse fissato dalla banca centrale e viceversa. Dall’altro lato, però, tra le determinanti del tasso di interesse, la “regola di solvibilità” include anche altre variabili significative nella descrizione delle condizioni di solvibilità del sistema economico, e in particolare le sofferenze finanziarie: maggiore è il livello dei prestiti, minore sarà il tasso di interesse fissato dall’autorità monetaria. Ma soprattutto, la “regola di solvibilità” non dipende dalla rilevanza del nesso causale tra il tasso di interesse, il PIL e l’inflazione. Piuttosto, la “regola di solvibilità” suggerisce un’altra relazione causale, secondo la quale il tasso di interesse fissato dal banchiere centrale dispiega la sua influenza sulle condizioni di solvibilità del sistema economico. Il banchiere centrale può infatti rendere più alti i tassi d’interesse e più difficile l’erogazione del credito, e per questa via renderà più stringenti le condizioni di solvibilità del sistema economico. In tal caso, i debitori caratterizzati da redditi e da profitti più bassi della media avranno difficoltà a rimborsare e rifinanziare il loro debito, e così rischieranno di risultare insolventi. La conseguenza sarà un aumento dei fallimenti e delle bancarotte. Oppure, al contrario, il banchiere centrale può ridurre i tassi d’interesse e rendere più agevole l’erogazione del credito, consentendo così anche ai debitori con redditi relativamente bassi di rifinanziarsi e di sopravvivere, e riducendo così le insolvenze e i fallimenti. 

			Come è facile intuire, questa capacità del banchiere centrale di regolare la solvibilità del sistema incide non soltanto sulle insolvenze e sui fallimenti ma anche sulle conseguenti acquisizioni e fusioni dei soggetti insolventi a opera di quelli solvibili, e così può influire sul ritmo della centralizzazione del capitale in sempre meno mani. Ma di questo parleremo in seguito. Adesso, preme innanzitutto mettere la teoria sul banco di prova dei dati.

			In alcuni studi recenti abbiamo utilizzato, ancora una volta, un approccio comparato, per sottoporre a verifica empirica sia la “regola di Taylor” sia la “regola di solvibilità” alternativa. Ebbene, questi studi non hanno quasi mai dato sostegno empirico alla regola di Taylor, se non in casi estremamente circoscritti e scarsamente significativi sul piano statistico. In particolare, l’elemento comune a tutte queste analisi empiriche, che contrasta nettamente con la logica di Taylor, è che il banchiere centrale non risulta mai in grado di controllare l’inflazione regolando i tassi d’interesse. Viceversa, i risultati dell’analisi empirica risultano pienamente compatibili con la teoria alternativa sottostante alla regola di solvibilità. Soprattutto, identifichiamo una relazione causale positiva, significativa e di lunga durata tra le variazioni del tasso d’interesse e le variazioni dei cosiddetti non performing loans, cioè i crediti deteriorati, a riprova del fatto che la politica monetaria incide sulla solvibilità (Brancaccio, Califano, Lopreite, Moneta 2020; cfr. anche Brancaccio, Fontana, Lopreite, Realfonzo 2015).

			Dal banco di prova dei dati emerge dunque un’interpretazione generale del comportamento della banca centrale che mette in discussione il punto di vista tradizionale della regola di Taylor, mentre risulta compatibile con un punto di vista alternativo ispirato all’interpretazione di Kaldor del Rapporto Radcliffe e sintetizzata nella “regola di solvibilità” (Brancaccio, Fontana 2013; 2016; Brancaccio, Suppa 2018). Stando a questa visione alternativa, il banchiere centrale non sembra affatto assumere come compito prioritario la stabilizzazione della produzione e dei prezzi, ma punta piuttosto a regolare le posizioni finanziarie delle unità economiche, rendendo i tassi di interesse più o meno sostenibili per i debitori al fine di gestire le condizioni di stabilità e solvibilità del sistema economico e di governare lo scontro intra-capitalistico. 

			Questo risultato innovativo, tra le altre cose, suggerisce una visione che contrasta con l’idea tayloriana tradizionale del banchiere centrale come agente “neutrale”, che cioè si limiterebbe ad accompagnare il sistema verso il cosiddetto “equilibrio naturale”, senza mai pretendere di incidere su quest’ultimo. Dai dati emerge, infatti, che l’azione del banchiere centrale risulta “anti-neutrale”, non solo rispetto alla consueta gestione del ciclo economico ma anche e soprattutto in relazione alle condizioni di solvibilità del sistema economico (per una possibile visione correlata, vedi anche Cardinale e Scazzieri 2016 p. 50, n. 10). 

			Si delinea così una visione del banchiere centrale nuova e più smaliziata rispetto a quelle convenzionali. Regolando la solvibilità del sistema economico, infatti, il banchiere centrale diventa il “regolatore” di un conflitto interno alla classe capitalista, tra capitali in grado di generare profitti sopra la media, e quindi generalmente solvibili, e capitali caratterizzati da profitti sotto la media e dunque potenzialmente insolventi. Quanto più il banchiere centrale fissa un tasso di interesse basso rispetto al livello “medio” definito dalla condizione di solvibilità delle imprese, tanto più le imprese in difficoltà, caratterizzate da profitti relativamente bassi, potranno sperare di risultare solvibili. Viceversa, quanto più la banca centrale impone un tasso di interesse diverso rispetto al livello necessario a che tutte le imprese realizzino profitti “normali”, tanto maggiori saranno le bancarotte e tanto più grande potrà essere quindi il vantaggio delle imprese solvibili che rimangano sul mercato, e che al limite potrebbero anche decidere di acquisire a buon mercato i concorrenti sulla via dell’insolvenza. Ecco così emergere quella circostanza decisiva che Marx definiva con l’espressione “centralizzazione dei capitali”. Il banchiere centrale, governando la solvibilità, regola il conflitto tra capitali e con esso anche il ritmo della centralizzazione. 

			Stando a questo schema alternativo, il dibattito tra Taylor, Greenspan, Krugman e altri sul livello dei tassi di interesse successivo alla crisi del 2008 deve essere interpretato in termini diversi da quelli usuali: le decisioni sui tassi di interesse riguarderanno innanzitutto il ritmo politicamente tollerabile di fallimenti e acquisizioni, mentre le implicazioni di tali decisioni sulla crescita del reddito e dell’occupazione rimangono in larga misura indeterminate. 

			Questa lettura innovativa del ruolo della banca centrale si applica non solo ai capitali che costituiscono le banche e le imprese private, ma anche agli Stati nazionali e ai movimenti di capitale internazionali. Il banchiere centrale può infatti operare anche come “regolatore” di un conflitto tra Stati sovrani che fanno per esempio parte di una unione monetaria, come l’Unione monetaria europea. In questo senso, l’analisi del modo in cui opera la “regola di solvibilità” in un’unione monetaria stilizzata caratterizzata da divergenze strutturali tra i tassi di accumulazione e inflazione dei suoi paesi membri aiuta pure a reinterpretare il concetto di “mezzogiornificazione dell’Europa” originariamente suggerito da Krugman (1991) e ancor prima delineato dall’economista italiano Augusto Graziani, sia pure senza usare quella specifica espressione. La nostra rilettura della “mezzogiornificazione” porta alle seguenti conclusioni. In primo luogo, la regola di solvibilità qui esaminata associa il tasso di interesse fissato dall’autorità monetaria centrale ai tassi di centralizzazione del capitale, cioè alle vendite nette di capitale esistente da un paese membro all’altro. Ciò significa che le decisioni dell’autorità monetaria centrale possono diventare cruciali per l’allocazione delle proprietà del capitale fisico all’interno dell’unione monetaria. In secondo luogo, mentre una politica deflativa migliora la competitività di un paese, essa riduce anche il valore delle attività di capitale esistenti: se il secondo effetto prevale sul primo, questa politica mina la condizione di solvibilità. Così, se l’autorità monetaria centrale richiede misure di deflazione in cambio di tassi di interesse più bassi, la solvibilità di un paese può non essere mantenuta anche attraverso l’aumento delle vendite di capitale all’estero. Allo stesso modo, una politica di svalutazione monetaria può provocare effetti contrastanti sulla posizione finanziaria di un paese. Pertanto, anche il semplice abbandono di un’unione monetaria può essere inadeguato a risolvere i problemi di solvibilità e competitività di un paese. In terzo luogo, un governo nazionale è in grado di influenzare positivamente la condizione di solvibilità delle imprese nazionali, ma a spese di un crescente stato stazionario del debito pubblico. Pertanto, una regola di politica fiscale che impone una riduzione del debito pubblico potrebbe peggiorare la condizione di solvibilità delle imprese nazionali, e quindi amplificare il trasferimento di proprietà del capitale fisico da un paese all’altro. Infine, vale la pena sottolineare che questa analisi non riguarda le imperfezioni, i fallimenti del mercato o i fallimenti di progettazione che causano una crisi in un’unione monetaria altrimenti efficiente tra una confederazione di stati. Le conclusioni di questo ragionamento si applicano a qualsiasi unione monetaria, con o senza imperfezioni o fallimenti di progettazione, compresa la mancanza di caratteristiche stabilizzanti come l’esistenza di una banca centrale che agisca come prestatore di ultima istanza (Brancaccio, Fontana 2016). 

			Alla luce di questa teorizzazione, quali interpretazioni si possono trarre in merito alla storia e ai destini del processo di unificazione europea? Una chiave di lettura consiste nel sostenere che l’euro rappresenta un tentativo di governo dei durissimi processi di ristrutturazione capitalistica alimentati dal consolidamento del mercato unico europeo. La definitiva liberalizzazione dei movimenti di merci e di capitali ha esasperato la competizione tra capitali europei e ha alimentato gli squilibri commerciali e finanziari tra i paesi forti e i paesi deboli del continente. Stando ai suoi fautori, la moneta unica avrebbe dovuto aiutare a governare questi sbilanciamenti. I paesi deboli sarebbero stati indotti dalle istituzioni europee ad attuare politiche di deflazione interna al fine di diminuire le spese, aumentare la competitività e cercare così di ridurre i loro eccessi di importazioni sulle esportazioni. In cambio, la politica monetaria sarebbe stata condivisa tra tutti i paesi, in modo da venire incontro alle esigenze di solvibilità delle economie più deboli. Nella visione dei padri fondatori dell’euro, in questo modo il processo di “centralizzazione” europea non si sarebbe arrestato: i capitali in affanno sarebbero stati messi fuori mercato oppure acquisiti dai capitali più forti, ma a un ritmo relativamente moderato, politicamente gestibile, tale da scongiurare reazioni protezionistiche. Secondo alcuni padri fondatori, l’unificazione europea sarebbe servita, in questo senso, a scongiurare nuove chiusure tra nazioni, e al limite nuove guerre. In un dibattito con uno dei principali sostenitori di questa tesi, abbiamo evidenziato che questa tesi collide con il fatto che alcuni caratteri dell’Unione somigliano al vecchio regime dell’oro, che contribuì a creare alcuni degli squilibri forieri delle guerre mondiali (Brancaccio, Prodi 2017; cfr. anche Brancaccio, De Cristofaro, Vita 2020). 

			Piuttosto, alla luce dell’approccio teorico alternativo qui delineato, si può dire che l’Unione ha rappresentato un tentativo di regolare una guerra capitalista tra creditori e debitori d’Europa. Un tentativo con molte ombre, che lascia in sospeso il giudizio sui destini futuri del progetto europeo.

			La grande crisi iniziata nel 2008 ha infatti sconvolto i propositi di regolazione politica della centralizzazione europea. Anziché mitigare gli squilibri, le politiche deflattive imposte dall’Unione hanno alimentato la spirale recessiva, che ha aggravato la posizione debitoria dei paesi più deboli. Questo fatto è stato riconosciuto persino da un fautore della politica deflattiva come Mario Monti, in un dibattito con uno degli autori di questo libro (Brancaccio, Monti 2019). La politica deflattiva, così, ha reso l’azione della Banca centrale europea sempre meno in grado di garantire la loro solvibilità, almeno sino al 2012, quando sotto la presidenza di Mario Draghi la BCE ha iniziato a cambiare le logiche che avevano caratterizzato il funzionamento della politica monetaria.

			Prima delle avvisaglie di crisi iniziate nel 2007, Draghi era annoverabile tra i più convinti assertori del cosiddetto liberismo finanziario, vale a dire dell’idea secondo cui i mercati, lasciati a sé stessi, possono generare al proprio interno dei meccanismi di autoregolazione, in grado di accrescere l’efficienza nell’allocazione delle risorse. Con Francesco Giavazzi e Robert Merton, nel 2003, Draghi aveva pubblicato un articolo nel quale la proliferazione dei cosiddetti strumenti derivati veniva salutata con favore, in base al convincimento che avrebbe permesso agli operatori sui mercati di ripartire in modo più efficiente i rischi. In realtà, come si è visto in seguito, quella ripartizione era solo fittizia. La recessione mondiale nel 2008 ha costretto Draghi e gli altri membri del direttorio BCE a sfoggiare una notevole duttilità teorica e politica. I programmi di “quantitative easing” (QE) e gli altri strumenti di gestione della crisi sono stati comunque costruiti ribadendo la centralità del controllo dell’inflazione, sia pure rimarcando che le spinte deflattive sono pericolose quanto le dinamiche di rialzo dei prezzi. L’obiettivo dichiarato è sempre stato quello di portare l’inflazione in prossimità del target del due per cento, non di favorire la crescita e l’occupazione o di ottenere maggiore stabilità finanziaria. Al di là della consueta narrativa con cui sono state presentate, tuttavia, la verità è che le politiche monetarie attuate dalla BCE dopo il 2012 – e da pressoché tutte le altre banche centrali del mondo già dopo il 2008 – hanno rappresentato una totale smentita dei vecchi statuti e della teoria monetaria prevalente su cui erano stati concepiti. Draghi e i suoi omologhi nel mondo, infatti, hanno badato all’inflazione non certo in virtù dell’esigenza di controllarla, ma al limite solo in relazione al tasso d’interesse reale che ne consegue e al quale i creditori badano. Da questo punto di vista, dopo una lunga fase di sottomissione agli interessi prevalenti dei creditori, l’onda delle insolvenze dei debitori ha costretto i banchieri centrali a tarare diversamente la regolazione del conflitto tra gli uni e gli altri, almeno in parte. Le autorità monetarie, infatti, hanno dovuto forzare la politica monetaria esattamente nella direzione indicata dalla “regola di solvibilità” del banchiere centrale: ovvero, non solo agevolare il credito e ridurre i tassi d’interesse ma più in generale governare la loro intera struttura internazionale e intertemporale, in modo da allentare le condizioni di solvibilità al livello minimo necessario per evitare un’ondata di bancarotte di tale portata da far perdere del tutto il controllo della crisi e del connesso ritmo della centralizzazione dei capitali. Si è trattato, si badi bene, di un vero e proprio cambio di regime che, oltrepassando di volta in volta i vari vincoli normativi e statutari, ha determinato un aumento significativo della discrezionalità politica del banchiere centrale. L’autorità monetaria ha infatti dovuto scegliere, di volta in volta, quali titoli acquistare e quali no, e dunque, in ultima istanza, quali soggetti lasciare al loro destino di insolventi e quali no. Con effetti chiaramente asimmetrici e sbilanciati tra aziende e tra interi settori negli Stati Uniti e a livello mondiale, e addirittura tra nazioni creditrici e nazioni debitrici a livello di Eurozona20.

			Conseguenza di questa svolta è stato un ribaltamento generale, sia pur temporaneo, dei rapporti di forza tra finanza e politica. Non più le politiche economiche soggette alla cosiddetta “dittatura dei mercati finanziari”, come si soleva dire, ma al contrario la sottomissione dei mercati finanziari alla disciplina imposta dalle autorità monetarie e di governo. La regolazione politica delle autorità monetarie ha messo sotto controllo la solvibilità e con essa anche il ritmo della centralizzazione capitalistica. I banchieri centrali, in questo modo, sono diventati dei veri e propri “market makers”, nel senso di Paul Davidson. 

			Nel momento in cui scriviamo, questo regime capitalistico eretico ha raggiunto la lunghezza del decennio in Europa, diciamo pure dal “whatever it takes” di Draghi del 2012 ai tentativi di ritorno alla normalità di Lagarde del 2022. Negli Stati Uniti e in larga parte del mondo, dove la politica monetaria eretica è iniziata anche prima del 2012, abbiamo persino oltrepassato il decennio. Ma possiamo per questo parlare di “nuova normalità” capitalistica, come qualcuno tenta oggi di fare? In altre parole, per quanto tempo ancora si potrà tenere la finanza sotto il controllo della politica monetaria? Quanto si potrà mantenere ancora questo regime di regolazione blanda della solvibilità e quindi di rallentamento dei processi di liquidazione, acquisizione e centralizzazione del capitale in sempre meno mani? Quanto potrà durare questa eresia pianificatrice dei banchieri centrali nei gangli del regime di accumulazione capitalistica? La questione, a ben vedere, è appesa a un dilemma, tuttora irrisolto. Vi sono, da un lato, coloro i quali mirano a ripristinare quella che nella vulgata capitalistica viene solitamente definita la “disciplina” che i mercati finanziari impongono alla politica economica. E vi sono invece, dall’altro lato, quelli che considerano tuttora essenziale la “disciplina” opposta, che la politica economica deve esercitare sui mercati finanziari, pena il rischio che questi ultimi, lasciati nuovamente a sé stessi, possano scatenare ondate di instabilità e relative insolvenze di tale portata da rendere politicamente insostenibile il ritmo della centralizzazione dei capitali (Brancaccio 2022a). È un dilemma sospeso, tuttora irrisolto, che a ben vedere rivela un intimo nesso teorico: tra il ritmo della centralizzazione capitalistica e le condizioni di riproducibilità degli apparati di potere del capitale.

			
				
					Per tutto il periodo della presidenza Draghi, le regole imposero alla BCE di acquistare titoli secondo quote pressoché fisse tra i vari paesi, il che significava che larga parte delle erogazioni della Banca centrale finissero in Germania anziché nelle economie che ne avrebbero avuto più bisogno. I problemi di solvibilità dei paesi più fragili non vennero di fatto affrontati, quanto meno in modo diretto, sebbene indirettamente – considerando gli effetti asimmetrici sui saldi commerciali del deprezzamento dell’euro rispetto al dollaro dovuti al QE – si registrarono delle performance del commercio estero più favorevoli ai paesi periferici rispetto a quelli centrali per il periodo 2015-2019 (Lucarelli, Andrini, Bianchi 2018; Gobbi, Lucarelli 2021).

				
			

		

	
		
			8. 
Verso una teoria 
della centralizzazione

			La gran parte degli studi sulle “leggi” di tendenza del capitalismo presenta una caratteristica peculiare di cui si è finora discusso di rado, ma che potrebbe avere implicazioni rilevanti. La caratteristica consiste nel fatto che tali studi si sono soffermati sulla “media” delle variabili oggetto delle indagini mentre solitamente hanno trascurato il significato e le implicazioni teoriche della “varianza”, quale che fosse il momento della sua misurazione: in una posizione di “riposo” del sistema, in un suo “intorno” o durante la verifica della “gravitazione” o meno verso di essa, a seguito di un cambiamento tecnologico o di qualsiasi altro genere (su “intorno” e “gravitazione”, cfr. Brancaccio, Suppa 2018; Brancaccio 2021b; cfr. anche la posizione di Vernon Smith e la critica in Brancaccio 2022c).

			Il fatto che il moderno approccio alla centralizzazione del capitale qui delineato presti attenzione anche alla “varianza” delle variabili esaminate costituisce dunque una novità che può avere conseguenze interessanti. Una di esse è che non sussiste un legame necessitato tra la centralizzazione e altre “leggi” tipiche della tradizione marxista. Per esempio, la caduta tendenziale del saggio di profitto o all’opposto anche la sua ascesa possono essere rifiutate o ammesse con riserva oppure accettate e tali diverse scelte possono senz’altro avere ripercussioni sui diversi ritmi del processo centralizzatore, ma nessuna di esse appare in generale decisiva ai fini della validità o meno della “legge” di tendenza verso la centralizzazione del capitale. In questo senso, la centralizzazione sembra logicamente dominare sull’intero edificio teorico marxiano.

			Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, il tema della varianza percorre l’intera sequenza logica della “legge” di centralizzazione e assume massimo rilievo quando si tocca il nodo della solvibilità del sistema. Ricordiamo, a tale riguardo, che per ogni data varianza dei redditi e delle posizioni finanziarie dei vari attori del sistema, le pressioni contrastanti cui è di volta in volta sottoposto il banchiere centrale determinano i livelli della circolazione monetaria e dei tassi d’interesse in base a una “regola di solvibilità” atta a favorire la centralizzazione capitalistica sotto il vincolo di un grado di solvibilità che possa ritenersi “sostenibile” sul piano politico. In generale, la regola di solvibilità è tale da favorire la tendenza alla centralizzazione del capitale in sempre meno mani, in linea con le istanze dei capitali in posizione attiva, più forti e ramificati nella sfera istituzionale. Tuttavia, se il ritmo della centralizzazione oltrepassa il limite della sua sostenibilità politica, sussiste il rischio che la coalizione dei capitali in passivo prenda il sopravvento e imponga una modifica del quadro istituzionale, con cambiamenti nell’azione della banca centrale, nell’indirizzo generale di politica economica e persino nelle relazioni economiche internazionali, tali da imporre una frenata e al limite un arretramento dei processi di centralizzazione. In effetti, una tale svolta si è almeno parzialmente concretizzata durante il decennio eretico dei banchieri centrali non convenzionali. Essa, inoltre, ha determinato un cambio di regime nelle relazioni internazionali con l’avvio di quella forma di protezionismo commerciale e finanziario che oggi va sotto il nome di friend-shoring, e che potrebbe aver dato sfogo alla nuova fase di guerra imperialista (ne discuteremo in seguito).

			Ora, rispetto alle interpretazioni prevalenti della centralizzazione, lo snodo teorico appena descritto presenta alcune novità rilevanti. La più significativa, sul piano epistemologico, attiene al fatto che nella meccanica di una “legge” del capitalismo, che in quanto tale dovrebbe essere intesa come un oggetto “impersonale”, si ravvisa una funzione regolatrice da parte dell’autorità di politica economica. Ovvero di un “soggetto”, qualcuno potrebbe dire. Qualcuno cioè potrebbe esser tentato di intendere questa funzione regolatrice come se fosse una valvola “aperta” alla libera scelta politica, in termini simili al modo in cui Daron Acemoglu ha interpretato il concetto di “controfattuale” associato proprio alla varietà istituzionale, durante un dibattito con uno degli autori di questo libro (Acemoglu, Brancaccio 2021; Brancaccio, De Cristofaro 2022).

			Questa interpretazione “idealistica”, tuttavia, deve essere evitata. Il rinvio all’istituzione politica, infatti, non va qui inteso come una fuga dalla logica marxiana della “legge” di tendenza: non siamo di fronte a un generico e indeterminato precipizio nella sfera del “politico”. Il fatto che la centralizzazione sia concepita come risultante della “politica economica del capitale finanziario” pone piuttosto il problema dell’indagine sulle determinanti di questa politica economica. Potremmo sostenere, in questo senso, che il processo di centralizzazione modifica i termini della lotta interna alla classe capitalista, i quali incidono sugli assetti di potere che determinano la linea del banchiere centrale e delle altre autorità di governo, la quale a sua volta influenza il ritmo stesso della centralizzazione. Anche in tal caso potremmo considerarlo un ritorno alla complessità delle tesi originarie di Marx. Un ritorno che tuttavia richiama alla luce un limite nelle modalità di sviluppo di buona parte delle stesse analisi marxiste: le quali tuttora sembrano trascurare il problema della definizione di una teoria dello Stato e delle procedure di governo (Bobbio 1976) e appaiono ancora oggi viziate da una “concezione piuttosto semplicistica e schematica tra l’economia e lo Stato e tra l’economia e la politica” (Hilferding 1940; cfr. anche Brancaccio, Cavallaro 2011). 

			Il problema dei fattori costitutivi della politica economica del capitale finanziario, dunque, rivela un limite insito anche nel campo della ricerca non ortodossa. Anche in questo ambito, infatti, il paradigma alternativo risulta decisamente più avanti rispetto alle tesi prevalenti del mainstream (Blanchard, Brancaccio 2019). Tuttavia, l’approccio alternativo è ancora lungi dall’esser compiuto. Molto resta da fare per lo sviluppo di una compiuta scienza delle leggi di tendenza e di riproduzione del capitale (Brancaccio 2020b; Brancaccio, Veronese Passarella 2022).

		

	
		
			II 
La centralizzazione del capitale alla prova dei dati

		

	
		
			1. 
Misurare la centralizzazione

			Proprietà, controllo e centralizzazione del capitale. Se la tendenza verso la centralizzazione del capitale da un lato occupa comodamente i salotti dell’aristocrazia finanziaria, dall’altro risulta pressoché invisibile nei corridoi dell’accademia. A differenza della più celebre e controversa tesi della caduta tendenziale del saggio di profitto, l’idea di una progressiva centralizzazione del controllo dei capitali in sempre meno mani è stata, infatti, raramente oggetto di ricerche approfondite. Certo, nel secolo scorso alcuni tra i massimi esponenti del marxismo, da Hilferding (1910) a Lenin (1917), a Sweezy (1942), hanno contribuito a un approfondimento del tema. Cenni più o meno approfonditi alla centralizzazione capitalistica sono anche visibili in opere di altri studiosi di orientamento marxista (tra gli altri: Mandel 1975, Sau 1979, Weeks 1979, Shaikh 1991, Desai 2002; cfr. anche Bellofiore 2011) e di esponenti di altre scuole di pensiero (ad esempio, Schumpeter 1942; Elliott 1980). Tuttavia, le ricerche più recenti in materia a dir poco scarseggiano e le citazioni del fenomeno della centralizzazione appaiono solo caduche e spesso fuorvianti.

			Un caso interessante di analisi della centralizzazione del capitale a opera di studiosi mainstream è offerto da un articolo co-firmato da un noto economista della London School of Economics, Paul De Grauwe (De Grauwe, Camerman 2002). Il paper bolla come inconsistente una particolare declinazione della tesi di Marx sulla centralizzazione del capitale, relativa al processo di monopolizzazione dei mercati e di accentramento del potere da parte di poche grandi imprese multinazionali. L’articolo riporta alcune statistiche descrittive da cui, secondo gli autori, si evince che il peso economico delle multinazionali rispetto al prodotto interno lordo dei paesi che le ospitano è molto piccolo ed è pure decrescente rispetto al passato. Per De Grauwe questa sarebbe una chiara testimonianza della fallacia non solo della legge di tendenza evocata da Marx ma anche di quei movimenti politici che, ispirandosi più o meno consciamente a essa, individuano nella centralizzazione del potere capitalistico una potenziale minaccia per la democrazia. Questo studio è interessante perché rappresenta uno dei rari casi in cui la centralizzazione nel senso di Marx viene presa in considerazione da esponenti di punta del paradigma teorico prevalente, venendo tra l’altro sottoposta a una pur rudimentale verifica empirica.

			A ben vedere, tuttavia, la misura della centralizzazione usata da De Grauwe è atipica e per certi versi fuorviante. Come abbiamo accennato in precedenza, la centralizzazione capitalistica è un fenomeno complesso, che non può essere in alcun modo misurato da un banale calcolo del valore delle multinazionali rispetto al prodotto interno lordo. Ricordiamo che, nella visione marxiana originaria, il processo di centralizzazione è l’esito di una guerra economica tra capitali, che conduce alla “espropriazione del capitalista da parte del capitalista”, la quale può avvenire in vari modi: attraverso il fallimento dei capitali più fragili e la loro uscita dal mercato, oppure tramite operazioni di acquisizione e incorporazione dei capitali deboli a opera dei più forti, oppure ancora mediante concentrazione del controllo del capitale al di là dei mutamenti del rapporto proprietario. La rete di controllo, inoltre, può estendersi dalla società controllante alle società controllate, e può svilupparsi non solo sul territorio nazionale ma anche all’estero. Travalicando i confini delle singole società e delle singole nazioni, “il capitale qui in una mano sola si gonfia da diventare una grande massa, perché là in molte mani va perduto”. Per Marx la centralizzazione del capitale attiene in misura rilevante al capitale azionario e si diffonde sotto questa forma in modo pervasivo, a livello interaziendale e internazionale. È dunque nella separazione tra proprietà e controllo, nelle fitte trame di relazioni proprietarie, intricate da partecipazioni condivise, reciproche, indirette, e nelle scatole cinesi dei pacchetti di controllo, che della centralizzazione del capitale è possibile cogliere i caratteri di fondo e misurare la forza centripeta. Se non si trova il modo di entrare e di interpretare questo intricatissimo reticolo capitalista, ogni tentativo di misurare la centralizzazione risulta vano e fuori luogo.

			Marx e il managerialismo. In effetti, tentativi di inoltrarsi nella fitta foresta delle relazioni proprietarie e di controllo del capitalismo moderno non sono mancati nella ricerca economica, da almeno un secolo. L’attenzione verso tali problematiche esplode all’inizio degli anni ’20, nell’epoca immediatamente successiva alla rivoluzione d’ottobre, quando nel capitalismo anglosassone si impone una nuova dottrina: il managerialismo. Pionieri del nascente filone, Adolf Augustus Berle e Gardiner Means in una celebre opera annunciano il divorzio tra la proprietà e il controllo del capitale. L’una e l’altro hanno seguito destini diversi. La proprietà, un tempo concentrata nelle mani di pochi, è ora dominio di tutti. Al controllo del capitale provvedono invece i manager, che non ne sono proprietari. Il controllo che essi esercitano, dunque, non è l’esercizio di un diritto ma è l’adempimento di un servizio reso alla comunità (Berle, Means 1932).

			Il nuovo credo ha l’ambizione di scoprire un nuovo modo d’essere del capitalismo, diverso dal secolo precedente e tale da rendere superate anche le denunce sulle iniquità del regime ottocentesco. L’idea, in ultima istanza, è persuadere che il capitalismo manageriale moderno ha in sé gli elementi che lo immunizzano da una rivoluzione proletaria. Seguendo questa logica, combattere la proprietà privata dei mezzi di produzione non solo significa porsi un obiettivo inutile, dato che alla proprietà non è più associato il potere; significa altresì porsi un obiettivo insensato, perché la proprietà dei mezzi di produzione è diventata di dominio popolare. Come recita il Credo dell’imprenditore americano:

			[L]a società di grandi dimensioni rivendica il fatto che il suo capitale appartiene a migliaia di persone comuni; i suoi azionisti sono lavoratori, agricoltori, massaie, vedove, contadini in pensione di tutto il paese. […] “Un’impresa posseduta dal popolo”, come l’America Telephone & Telegraph Company ama definirsi, traduce una promessa socialista di democrazia industriale nella descrizione di uno stato di fatto relativo ad una delle più grandi società private americane […] Il presidente del Consiglio di amministrazione della General Foods definisce la sua e migliaia di altre società americane come “imprese di proprietà pubblica” e come “avanguardie della democrazia economica” (Sutton et al. 1972).

			Oggi sappiamo che la promessa managerialista era solo un abbaglio, dettato da una speranza di “democrazia azionaria” coltivata da molti, non solo negli Stati Uniti ma un po’ in tutto il mondo, ma alla quale la realtà capitalistica non si è mai nemmeno lontanamente avvicinata. Anzi, si potrebbe affermare che il corso effettivo del capitalismo ha seguito sentieri per certi versi opposti a quelli preconizzati, con concentrazioni azionarie senza precedenti e ruoli di mero contorno assegnati nei consigli di amministrazione a chi non detiene l’effettivo controllo del capitale. 

			Certo, non tutto dell’analisi managerialista merita di esser gettato. Alcune intuizioni tipiche del managerialismo, del resto, erano state già anticipate dallo stesso Marx, al punto che Dahrendorf (1963) osò definire Marx una sorta di precursore del managerialismo. Un punto di congiunzione, in effetti, è proprio la dissociazione tra proprietà e controllo: “la proprietà è separata dalla funzione del capitale” e “nella persona del dirigente, questa funzione è separata dalla proprietà del capitale”. Da tale constatazione, tuttavia, Marx non trasse né una negazione della legge di centralizzazione né tantomeno un’idea di “democratizzazione” della proprietà capitalistica (in tema cfr. Baran, Sweezy 1966; Elliott 1980; Pitelis 1987).

			Ma soprattutto, le conclusioni anti-marxiste dei managerialisti sono smentite sul terreno dell’evidenza empirica più recente. La ricerca in materia, infatti, ha mostrato come la maggior parte delle imprese nel mondo abbia in realtà un proprietario dominante che dirige la gestione aziendale (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer 1998; 1999; Berglof, von Thadden 1999; Faccio, Lang 2002). Inoltre, per ciò che attiene alla misura della concentrazione della proprietà e del controllo azionario, gli studi afferenti alla tradizione managerialista guardano agli assetti proprietari interni alle singole imprese ignorando i legami proprietari complessi tra le società, come ad esempio le partecipazioni incrociate, condivise, indirette, e presentano quindi una visione parziale e talvolta distorta della effettiva centralizzazione del capitale. Le implicazioni di questa lacuna sono importanti. Se 100 imprese hanno ciascuna 100 azionisti, proprietari di una piccola percentuale di azioni, e se questi azionisti differiscono tra le imprese, allora la proprietà del capitale è effettivamente dispersa. Ma se uno stesso azionista detiene la stessa piccola percentuale di azioni in ciascuna impresa, anche se la distribuzione della concentrazione all’interno dell’impresa è la stessa, la proprietà del capitale totale è notevolmente concentrata.

			Per chiarire meglio il punto, si pensi ad esempio al caso di due società, una impresa, A, ad azionariato diffuso e una impresa padronale, B, entrambe con valore di capitalizzazione pari a 100. Immaginiamo che l’azionista di maggioranza dell’impresa A detenga il 5 per cento del capitale mentre l’azionista di maggioranza di B detiene il 51 per cento. Stando alla letteratura finora menzionata la conclusione evidente è che quest’ultimo controlli una fetta di capitale maggiore rispetto all’azionista dominante di A. Ora, aggiungiamo l’ipotesi che A controlli al 100 per cento la società C che a sua volta controlla al 70 per cento la società D, entrambe del valore di 1.000. Con una semplice operazione algebrica è facile verificare il valore del capitale che l’azionista di maggioranza di A è in grado di influenzare mediante le partecipazioni dirette e indirette: 0,05×100 + 0,05×1×1.000 + 0,05×1×0,7×1.000 = 5 + 50 + 35, ossia 90. Invece, assumendo che l’impresa B non abbia partecipazioni in altre aziende, il valore detenuto dal suo azionista di maggioranza è pari a 0,51x100 = 51. Se guardiamo al capitale nel suo insieme scopriamo che nelle mani dell’azionista di maggioranza di A si concentra più capitale di controllo di quanto ne detenga l’azionista di maggioranza di B. 

			Questo semplice esempio introduce il concetto di proprietà integrata, ovvero una misura delle relazioni proprietarie dirette e indirette. Nel loro lavoro seminale, Brioschi et al. (1989) propongono di utilizzare la metodologia input-output introdotta in economia da Leontief (1966) per studiare le strutture proprietarie complesse. Come vedremo nelle prossime pagine questa misura è stata estesa grazie all’ausilio di tecniche prese in prestito dalla fisica dei sistemi complessi, ed è stato così possibile studiare per la prima volta la centralizzazione del capitale e verificare empiricamente la sua legge di tendenza. Come si può vedere, siamo già ben lontani dalle fuorvianti semplificazioni di De Grauwe e altri in tema di centralizzazione. 

			Sistemi complessi e reti proprietarie. Il premio Nobel per la fisica 2021 è andato, tra gli altri, all’italiano Giorgio Parisi, docente di fisica teorica all’Università La Sapienza di Roma, per “la scoperta delle interazioni di disordine e fluttuazione nei sistemi fisici dalle scale atomiche a quelle planetarie”. Così l’accademia svedese delle scienze ha deciso di premiare gli studi dei cosiddetti sistemi fisici complessi, ovvero caratterizzati, per dirla nei termini più elementari, da casualità e disordine. “Il premio di quest’anno”, spiegano dall’accademia delle scienze, “riconosce i nuovi metodi sviluppati per descrivere i sistemi complessi e per prevederne il comportamento a lungo termine”. Ma cos’è un sistema complesso, e cosa c’entra Marx in tutto questo? Proviamo a fare chiarezza.

			I sistemi complessi sono quelli che non possono esser compresi semplicemente a partire dal comportamento dei singoli elementi che li compongono. La ragione è che l’interazione tra i singoli elementi determina il comportamento globale dei sistemi e fornisce loro delle proprietà che possono essere completamente estranee alla mera analisi degli elementi singoli, presi in quanto tali. Questa proprietà è chiamata comportamento “emergente”, nel senso che emerge un “comportamento globale” non prevedibile in base a uno studio delle singole parti che escluda fenomeni interattivi capaci di incidere su di esse. L’analisi empirica dei sistemi complessi del mondo reale ha rivelato regolarità insospettate, come le leggi di scala, e ha suggerito che meccanismi generali sono all’opera nella formazione della struttura e nell’evoluzione di molti di questi sistemi (tra gli altri, si veda: Mantegna, Stanley 1995; West et al. 1997; Garlaschelli et al. 2005; Newman 2003).

			Ma quali sono le applicazioni di questo approccio alla complessità nel campo dei sistemi economici e sociali? Dal punto di vista epistemologico la definizione di sistema complesso conduce a una visione globale, olistica, dell’analisi dei sistemi a molte componenti che è in aperto contrasto con l’individualismo metodologico e con l’impostazione riduzionistica, tipici del paradigma economico dominante. Inoltre, in antitesi rispetto ai modelli economici prevalenti, i sistemi complessi sono generalmente riluttanti a essere ingabbiati in espressioni analitiche in forma chiusa. Ciò significa che è generalmente difficile derivare quantità matematiche che descrivano le proprietà e la dinamica del sistema in studio. D’altro canto, i sistemi complessi possono essere facilmente descritti dalla loro struttura di interazioni. La complessità degli agenti che compongono il sistema può essere ignorata. Pertanto, qualsiasi sistema complesso del mondo reale trova la sua naturale rappresentazione formale in un grafo a rete dove i nodi o punti di connessione rappresentano gli agenti e i collegamenti tra i nodi le loro interazioni. In sostanza, le proprietà del sistema complesso possono essere comprese mappandolo su una rete complessa e studiando le regolarità della rete. È per questo motivo che il filone della teoria della complessità che si è soffermato sull’analisi delle reti complesse è praticamente esploso nella letteratura scientifica degli ultimi anni (Gallegati 2021). 

			Ma cosa è una “rete complessa”, e quali sono i suoi nessi con Marx e con la sua legge di centralizzazione capitalistica? Il legame può esser compreso analizzando le caratteristiche analitiche di una rete. L’analisi delle reti è un ramo della scienza della complessità che si occupa dello studio delle reti complesse. Al fine di investigare le relazioni complesse, l’analisi delle reti adotta teorie e metodi tipici di diversi ambiti di ricerca. Per esempio, prende in prestito la teoria dei grafi dalla matematica, la meccanica statistica dalla fisica, il data mining e la visualizzazione dei dati dall’informatica, la modellazione inferenziale dalle scienze statistiche e lo studio della struttura sociale dalla sociologia. Nella sua forma più semplice, una rete può essere illustrata come una raccolta di punti uniti tra loro in coppie di linee. In termini tecnici i punti sono indicati come vertici o nodi e le linee sono indicate come spigoli, archi o collegamenti. Ad esempio, i numeri da 1 a 7 della Figura 1 rappresentano i nodi e le linee che congiungono i numeri sono dette archi o collegamenti.

			[image: ]

			Figura 1. Rappresentazione di una rete non direzionata.

			Diversi fenomeni economici possono essere modellati e investigati con gli strumenti tipici dell’analisi delle reti (Schweitzer et al. 2009). Alcuni esempi sono: i rapporti import-export tra paesi, dove i nodi sono i paesi e i collegamenti sono gli scambi commerciali (Fagiolo 2010); le reti produttive, dove i nodi sono i settori produttivi e i collegamenti sono le relazioni input-output (Giammetti et al. 2020); le reti interbancarie, dove i nodi sono gli istituti bancari e i collegamenti sono i rapporti debito-credito tra banche (Markose et al. 2012), e così via. 

			In anni più recenti ha riscosso notevole interesse la fertilizzazione incrociata tra l’analisi delle reti e lo studio delle strutture complesse della proprietà del capitale (Glattfelder, Battiston 2009; Vitali et al. 2011). A ben guardare, infatti, l’esempio di proprietà integrata fatto nel paragrafo precedente può essere facilmente tradotto in un grafo a rete dove i nodi sono le società partecipate e partecipanti, e i collegamenti sono le quote azionarie di partecipazione. Lo studio delle reti di proprietà è rilevante perché, attraverso il disvelamento della struttura e topologia degli assetti proprietari, esso permette di evidenziare la distribuzione del potere e del controllo delle aziende. Più precisamente, l’utilizzo di strumenti tipici dell’analisi delle reti complesse per l’esame dei legami proprietari permette di studiare la distribuzione del controllo del capitale. È da qui che si apre una via inedita per la soluzione del grande problema della misura della centralizzazione del capitale nel senso di Marx.

			Il net control come misura della centralizzazione del capitale. Negli ultimi anni vari studiosi si sono cimentati nell’indagine di reti complesse che descrivono i legami proprietari e di controllo diretto e indiretto tra imprese. Tra le ricerche in tema, le reti di proprietà sono state impiegate per lo studio dei contagi finanziari e dei fallimenti a cascata tra unità economiche collegate da legami proprietari (si veda Elliott et al. 2014). Tecniche simili sono state utilizzate per misurare la concentrazione della proprietà e del controllo delle società quotate nel mercato azionario italiano (Rotundo, D’Arcangelis 2010) o nelle imprese operanti nei paesi del Consiglio di Cooperazione del Golfo, l’area di libero scambio produttrice di circa il trenta per cento del petrolio globale (Santos 2015). Analoghi studi sono stati dedicati al controllo nella rete del settore bancario europeo (Pecora, Spelta 2015).

			Sebbene tali ricerche siano effettivamente in grado di fornire misurazioni della proprietà e del controllo capitalistico, i campi di indagine risultano ancora piuttosto circoscritti, limitandosi a singoli settori o a singoli paesi. Per uno studio più generale del controllo capitalistico è necessario indagare l’architettura delle reti proprietarie da una prospettiva di carattere generale, globale e intersettoriale. In questa direzione muove uno studio pionieristico di Stefania Vitali, James Glattfelder e Stefano Battiston del 2011. La loro analisi esamina la topologia degli assetti proprietari di oltre quarantamila società transnazionali al fine di fornire una indagine sulla concentrazione della proprietà e del controllo a livello globale. Nello studio viene introdotta una misura di controllo della rete, nota come network control, o più sinteticamente net control, che gli autori definiscono come “il valore intrinseco del capitale controllato seguendo tutti i percorsi diretti e indiretti delle partecipazioni azionarie”, opportunamente scremati in base a una soglia minima di partecipazione azionaria corrispondente ai pacchetti proprietari minimi necessari per parlare di effettivo controllo aziendale. Applicata al dataset globale di ORBIS, questa tecnica rivela che nell’anno 2007 l’80 per cento del totale dei ricavi operativi delle società transnazionali prese a esame era controllato da appena 737 azionisti a livello mondiale, e quasi il quaranta per cento dei ricavi operativi era controllato da una “super-entità” di 147 corporazioni finanziarie. Tradotto, meno dell’un per cento delle società analizzate controlla oltre il quaranta per cento del capitale mondiale (Vitali, Glattfelder, Battiston 2011). 

			È interessante notare che questi tre autori ritengono che la loro idea di “controllo” trovi fonte ispiratrice in una definizione di “potere” proposta da Max Weber. In particolare, secondo Weber, il potere costituisce la possibilità che un individuo faccia valere la propria volontà anche di fronte a un’opposizione. Il potere è forza, ricchezza, prestigio ed efficienza organizzativa (cfr. Weber 1922). Sarebbe questo, secondo i tre autori, il filo originario cui opportunamente legare la moderna analisi del capitalismo basata sulla misura del net control. 

			Viene da dire che, citando il solo Weber, i tre autori si sono aggrappati a un fragile rametto senza riuscire a riconoscere la ben più grande e robusta radice cui, pressoché naturalmente, andrebbe legato il loro studio: vale a dire, l’analisi delle tendenze del capitalismo portata avanti da Marx, con particolare riguardo alla tendenza verso la centralizzazione del capitale in sempre meno mani. Se lo si analizza in dettaglio, infatti, il net control può essere inteso come la prima rigorosa misura moderna della centralizzazione marxiana. Con una precisazione, però: anche a causa dei limiti della loro base di dati, nel loro paper i tre autori si sono limitati a misurare il net control soltanto dell’anno 2007, ovvero un unico punto nel tempo. Per utilizzare lo stesso concetto al fine di misurare la centralizzazione del capitale nel senso che è proprio di Marx, è indispensabile introdurre nell’analisi l’elemento dinamico, ovvero la tendenza nel tempo storico. Questa, come vedremo, è stata la nostra principale innovazione scientifica in tema, che ci ha permesso di elaborare la prima verifica empirica della “legge” di tendenza marxiana verso la centralizzazione dei capitali a livello mondiale (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018).

		

	
		
			2. 
La prima verifica empirica 
della centralizzazione

			Il problema della centralizzazione del capitale è l’arcano intorno al quale sono maturate molte nostre intuizioni nel tempo, ed è sempre stato al centro delle ricerche teoriche del nostro gruppo di lavoro (Brancaccio, Cavallaro 2011; Brancaccio, Costantini, Lucarelli 2015; Brancaccio, Fontana 2016; Brancaccio, Vita 2018). Negli ultimi anni, grazie alle moderne tecniche di analisi delle reti, all’analisi teorica abbiamo potuto affiancare una feconda linea di indagine tesa alla verifica empirica del fenomeno (Brancaccio, Giammetti, Lopreite e Puliga 2018; 2019; 2022) e delle sue possibili interazioni con la politica economica (Brancaccio, Califano, Lopreite, Moneta 2020). In questa sezione ci soffermeremo sul nostro primo contributo all’analisi empirica della centralizzazione capitalistica, che costituisce anche, per quel che ci è dato sapere, la prima ricerca in assoluto che abbia fornito una verifica empirica della tendenza storica a livello mondiale (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018). 

			Il nostro lavoro del 2018 è consistito, in primo luogo, in un superamento dei limiti statici della ricerca di Vitali, Glattfelder e Battiston sul net control. L’obiettivo di passare dalla loro fotografia del net control al susseguirsi nel tempo dei suoi fotogrammi, necessario per verificare se vi sia o meno una tendenza verso la centralizzazione capitalistica, ha richiesto di superare svariati problemi tecnici. 

			In questo senso, si è posta l’esigenza di cambiare la base dei dati. Nel loro paper del 2011 e anche in vari studi successivi, Vitali e i suoi coautori hanno adottato il database di ORBIS. Si tratta di un set di dati molto ampio, in grado di contemplare anche aziende non quotate in borsa, ma al tempo stesso estremamente limitato dal punto di vista dell’estensione temporale. Per disporre di una serie storica minimamente adeguata e calcolare così l’andamento nel tempo del net control, abbiamo dovuto cambiare database. La scelta è caduta sul dataset Eikon di Thomson Reuters, una delle banche dati più complete in circolazione, che in effetti limita l’analisi alle aziende quotate nelle borse mondiali ma in compenso ha il pregio di fornire una serie storica che ha l’ampiezza minima necessaria per consentire quantomeno una prima verifica di tendenze di medio e lungo periodo, come ad esempio la centralizzazione del capitale. 

			Il database Eikon fornisce dati accurati sulle società azionarie (ricavi operativi, capitale, cassa ecc.) e soprattutto permette la ricostruzione dei legami proprietari. Ha una copertura mondiale, include anche informazioni su società presenti nei paesi in via di sviluppo, purché quotate, nonché informazioni sugli individui-persone fisiche che siano investitori in società per azioni, e ha un’estensione pluridecennale. In secondo luogo, si è posta l’esigenza della stabilità nel tempo del campione, ovvero la presenza delle stesse società, o quasi, dal primo all’ultimo anno di osservazione, e la trasparenza nella rendicontazione degli assetti proprietari. Per superare questi ostacoli abbiamo filtrato i dati e selezionato solo società con capitale pari o superiore a un miliardo di dollari. Queste big companies solitamente garantiscono requisiti più severi nelle regole di informativa finanziaria e risultano le società più presenti nell’arco temporale analizzato. Seguendo queste procedure, abbiamo ottenuto un primo campione di 5.515 società quotate nelle borse distribuite in 71 paesi e analizzate in un arco temporale che va dal 2001 al 2016 (negli studi successivi, come vedremo, siamo riusciti anche a rimuovere la soglia di capitalizzazione, aumentare il numero di società esaminate e accrescere l’arco temporale dell’indagine). 

			A partire da questi elementi, abbiamo costruito una rete proprietaria di collegamento per ogni azienda esaminata e per ogni anno di riferimento. I nodi della rete, ovvero gli agenti partecipanti al capitale delle oltre cinquemila società, possono essere altre società (private o pubbliche), fondi di investimento, persone e persino paesi. I collegamenti sono i rispettivi rapporti di proprietà. La Tabella 1 mostra alcune caratteristiche della rete proprietaria globale dal 2000 al 2016. Nel 2001 il numero di azionisti partecipanti e società partecipate contava 14.694 soggetti, corrispondenti al totale dei “nodi”. Questi soggetti risultavano interconnessi tra loro da oltre quattrocentomila legami proprietari, corrispondenti al totale dei “link”. Questi numeri crescono in modo esponenziale nel tempo. La rete proprietaria globale è, infatti, cresciuta moltissimo nel 2016, quando i nodi superavano le quarantacinquemila unità e i collegamenti proprietari superavano abbondantemente il milione di partecipazioni. Questo aumento è visibile anno per anno, sia pure con momenti di discontinuità. La rete proprietaria cresce a dismisura negli anni immediatamente precedenti lo scoppio della crisi finanziaria mondiale e poi subisce una battuta d’arresto nel 2007, per tornare poi a crescere a ritmi rilevanti nel 2008. Va notata una asimmetria tra variazione nel tempo dei link e dei nodi. Ad esempio, negli anni a ridosso della crisi iniziata nel 2007, mentre il numero dei link aumenta a doppia cifra (16 per cento), il numero di nodi aumenta in misura più contenuta (6 per cento). Ciò suggerisce che l’aumento di collegamenti è da imputare a investitori già presenti nella rete, che evidentemente in quegli anni hanno accresciuto le interconnessioni.
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			Tabella 1. Misure della rete proprietaria globale 
(fonte: Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018).

			Come abbiamo avuto modo di spiegare in precedenza, il mero studio dei legami proprietari di per sé non permette di individuare le mani dei detentori del controllo del capitale. Per poter parlare di controllo è necessario applicare delle soglie minime di partecipazione al capitale. Nello studio in questione, ci siamo riferiti alla letteratura prevalente e abbiamo applicato tre soglie minime di controllo: il 5, 20 e 50 per cento (sulla definizione di controllo e sulle soglie maggiormente utilizzate si veda, tra gli altri: Zingales 1994; 1995). Qui descriveremo solo le evidenze sulla soglia del 5 per cento, ma i risultati non cambiano in nessun caso con soglie superiori. Depurando i dati dalle partecipazioni situate sotto le soglie e quindi non adeguatamente rappresentative del controllo azionario, ovviamente le reti proprietarie si comprimono: più alta è la soglia, minore è il numero di connessioni.

			Benché forniscano importanti indizi sulla dinamica della proprietà e del controllo globale, i mutamenti annuali dei nodi e dei link restituiscono un quadro non immediatamente sintetizzabile. Può essere allora utile guardare anche ai valori medi e focalizzare l’attenzione su alcune statistiche descrittive tipiche dell’analisi delle reti. In questo senso, la Figura 2 riassume alcune semplici misure di connettività di rete a livello mondiale: la densità media dei collegamenti; il degree pesato medio, ovvero la media di collegamenti uscenti ed entranti in ciascun nodo pesato per la percentuale di partecipazione; la media della capitalizzazione di mercato delle società; la media della capitalizzazione di mercato degli azionisti. 
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			Figura 2. Alcune misure di connettività della rete proprietaria globale 
(fonte: Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018).

			Pare evidente che tutte le suddette misure mostrano una marcata tendenza al decremento negli anni precedenti la crisi iniziata nel 2007. Decrescita che sembra esaurirsi o quanto meno attenuarsi negli anni successivi. Una possibile spiegazione dei cambiamenti che osserviamo nelle misure medie di rete si può trarre da un’analisi dell’andamento finanziario nel periodo precedente il 2007. La diminuzione della densità media dei collegamenti può essere interpretata come il risultato dell’arrivo sul mercato di molti nuovi investitori che diversificano il proprio portafoglio di investimenti. Soprattutto prima della crisi, l’ingresso di nuovi investitori nel mercato ha comportato una forte diminuzione della densità della rete (cioè per ogni nodo sono stati creati molti nuovi collegamenti). Analogamente alla densità della rete, anche la capitalizzazione media per società e per azionista è diminuita a causa dell’ingresso dei nuovi investitori nelle borse mondiali. Questa dinamica trova vari riscontri in letteratura. Una chiave di lettura che può esser considerata in linea con l’analisi marxiana della centralizzazione è ispirata ai contributi di Minsky dedicati allo studio dell’instabilità dei mercati finanziari e dell’euforia degli investitori che solitamente precede un crollo (Minsky 1982; vedi anche Galbraith 1990; Stockhammer 2004; Orléan 2009; Dymski 2010; Roubini, Mihm 2010; Carvalho, Gabaix 2013; Caverzasi 2014).

			Una volta descritta la rete proprietaria, possiamo ora concentrarci sulla questione chiave: come si misura il net control, inteso come indicatore del grado di centralizzazione del capitale? E l’andamento nel tempo del net control conferma o smentisce la predizione di Marx sulla tendenza verso una sempre più accentuata centralizzazione del capitale in poche mani? La Figura 3 offre una prima risposta. Essa rappresenta un tipo particolare di curva di Lorenz, diagramma spesso usato nella letteratura sulle disuguaglianze per rappresentare graficamente il grado di concentrazione di una variabile. Sull’asse delle ascisse è riportata la quota di azionisti partecipanti al capitale delle società selezionate sul totale degli investitori: da una quota minima di uno su diecimila (10-4) pari allo 0,1 per mille, fino a una quota massima di uno (100) corrispondente al 100 per cento di azionisti. Sulle ordinate abbiamo invece la percentuale di net control detenuta dalla frazione di azionisti, che ci accingiamo ora a spiegare.

			
				
					[image: ]
				

			

			Figura 3. L’aumento della centralizzazione del capitale in termini di net control. Anni 2001-2016 (fonte: Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018).

			Ogni curva di Lorenz riportata sul grafico corrisponde a un anno specifico, dal 2001 al 2016. Ciascuna curva, infatti, descrive per ciascun anno la distribuzione cumulata dei pacchetti di controllo del capitale mondiale tra gli azionisti. In linea con la letteratura che utilizza questo tipo di curva (vedi: Vitali, Glattfelder, Battiston 2011; cfr. anche Atkinson e Bourguignon 2000; Clementi, Gallegati 2016), noi qui focalizziamo l’attenzione sulla soglia critica pari a 0,8, cioè all’80 per cento dei pacchetti di controllo del capitale azionario globale cumulato espresso in termini di net control (ma la sostanza dei risultati non cambierebbe modificando tale soglia). La semiretta parallela all’asse delle ascisse situata per l’appunto all’altezza di 0,8 consente quindi di determinare la quota di azionisti che detiene l’80 per cento dei pacchetti azionari di controllo. Chiaramente, se per raggiungere l’80 per cento di capitale azionario di controllo occorre una frazione di azionisti proprietari significativa, vorrà dire che il capitale è piuttosto disperso tra molte mani, e quindi la centralizzazione capitalistica è alquanto contenuta. Viceversa, se l’80 per cento dei pacchetti di controllo risulta posseduto da una percentuale piccola di azionisti, ciò significa che il capitale si concentra in poche mani e dunque la centralizzazione capitalistica è molto accentuata. In altre parole, più bassa è la percentuale di azionisti detentori dell’80 per cento dei pacchetti di controllo, più alta è la centralizzazione del capitale, e viceversa.

			Guardando la Figura 3, notiamo subito che l’80 per cento del net control totale è sempre detenuto da una frazione di azionisti molto piccola, non molto lontana dall’uno per cento degli azionisti totali (corrispondente a 0,01, ossia a 10-2). Possiamo dunque subito parlare, per tutti gli anni esaminati, di una elevatissima centralizzazione del capitale mondiale in poche mani. Già questo è un risultato piuttosto sconcertante, che peraltro conferma le evidenze già riportate da Vitali e dai suoi coautori con riferimento al solo anno 2007. 

			Ma il nostro obiettivo, come abbiamo detto, è di esaminare la dinamica della centralizzazione capitalistica nel corso del tempo. A questo scopo, sempre in Figura 3, possiamo esaminare il riquadro in basso a destra, che non è altro che un ingrandimento della zona cruciale di tutto il grafico, dove le curve di Lorenz si intersecano con la semiretta situata all’altezza dell’80 per cento del capitale. Per tutti gli anni esaminati, si può notare che la frazione di azionisti che detengono cumulativamente l’80 per cento del capitale è sempre molto bassa, risultando compresa tra l’uno e il due per cento. Pertanto, nell’intero arco temporale considerato, il controllo del capitale risulta sempre altamente centralizzato e distribuito in modo molto più diseguale rispetto al reddito o alla ricchezza. Guardiamo ora all’andamento storico della centralizzazione del capitale. Per fare ciò bisogna osservare le curve di Lorenz tracciate anno per anno in Figura 3 e rappresentate con colori in scala dalla più chiara (2001) alla più scura (2016). Da una loro ispezione nel tempo emergono tre risultati principali. Primo, le curve di Lorenz appaiono ripartite in due gruppi: intervallo 2001-2005 e intervallo 2007-2016, con il 2006 che può esser considerato uno spartiacque. In secondo luogo, assistiamo a una riduzione della frazione di azionisti detentori delle quote di controllo, e quindi a un aumento della centralizzazione del capitale, durante l’intero arco temporale: infatti, le curve si spostano da destra verso sinistra. Più precisamente, la frazione di azionisti che detengono l’80 per cento delle quote di controllo del capitale mondiale passa dall’1,25 per cento nel 2001 a circa l’1,00 per cento nel 2016, con un aumento della centralizzazione di circa il 25 per cento. Infine, dopo lo shock del 2006-2007 la tendenza alla centralizzazione del capitale assume un ritmo più sistematico e regolare.

			Dunque, sia pure in un arco di tempo relativamente limitato, l’analisi del net control offre una prima conferma della “legge” generale preconizzata da Marx, che possiamo riassumere in due proposizioni: in primo luogo, tra il 2001 e il 2016 il controllo del capitale globale risulta altamente concentrato nelle mani di un ristretto manipolo di azionisti, sempre inferiore al 2 per cento del totale; in secondo luogo, prosegue la tendenza verso una ulteriore centralizzazione del capitale, che aumenta di circa 25 punti percentuali negli anni considerati e si intensifica soprattutto a ridosso della grande crisi mondiale del 2007. 

			Alla sua prima verifica sul banco di prova dei dati, la legge marxiana di centralizzazione del capitale sembra dunque trovare una conferma a livello mondiale. Questo è il risultato inedito del nostro primo studio del 2018, avvalorato poi da ricerche successive basate su set di dati più ampi, sia a livello aziendale sia temporale (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018; 2019; 2022).

		

	
		
			3. 
Le mani sul capitale

			Stando ai dati, dunque, il capitale azionario mondiale risulta controllato da un piccolo manipolo di grandi azionisti, che a quanto pare tende pure a restringersi ulteriormente a ridosso della crisi. Pertanto, la centralizzazione del capitale, preconizzata da Marx, trova una prima conferma empirica. Ma si può dire di più.

			Nell’ambito della ricerca sulle reti economiche è consuetudine studiare la cosiddetta “struttura core-periphery” della rete. A tale scopo si distinguono i nodi che, per la loro connettività, tendono a rimanere al centro del grafo, e quindi possono esser considerati i più influenti e vengono per questo detti “core”. Gli altri nodi, che sono debolmente collegati agli altri e risultano quindi distanti dal cuore della rete, sono detti “periferici”. Nel nostro articolo del 2018 abbiamo esaminato la struttura centro-periferia della rete proprietaria globale in due anni, il 2007 e il 2016. Lo scopo è consistito nel descrivere il possibile impatto della grande crisi iniziata nel 2007 sulla struttura degli assetti proprietari. 

			Le curve in Figura 4 misurano, per i due anni esaminati, la distribuzione cumulata della centralità dei nodi espressa in termini di peso dei nodi stessi. La curva che a sinistra si situa più in alto e a destra si situa più in basso si riferisce al 2007, mentre l’altra si riferisce al 2016. Si può notare che nel 2016 la centralità dei nodi più potenti è aumentata rispetto all’anno 2007. Viceversa, i nodi deboli sono diventati ancora più periferici dopo il 2007.
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			Figura 4. Distribuzione cumulata di frequenza della centralità dei nodi della rete della proprietà azionaria globale. Anni 2007 e 2016 
(fonte: Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018).

			La crisi sembra dunque avere avuto un impatto rilevante sulla distribuzione delle quote proprietarie, che ha favorito società e azionisti già situati nel cuore della rete dei legami a discapito dei nodi più deboli. In sostanza, è un altro modo per intendere il celebre quadretto di Bruegel, in cui i pesci grandi mangiano i pesci piccoli. Ed è un altro aspetto cruciale della multiforme fenomenologia della centralizzazione capitalistica in sempre meno mani.

			Ma di chi sono queste mani? Ovvero, chi rappresentano i nodi centrali della rete proprietaria? Le figure 5a e 5b, tratte ancora dal nostro paper del 2018, ci consentono di compiere una sorta di viaggio verniano al centro del potere capitalistico. I grafici, infatti, offrono due panoramiche delle reti della proprietà azionaria, riferite ancora una volta al 2007 e al 2016. In entrambi gli anni, le società finanziarie occupano una posizione cruciale nei nodi centrali. In particolare, i primi tre detentori del controllo nel 2007 sono Fidelity Management & Research Company, Capital Research & Management Company e BlackRock Institutional Trust Company, NA. Nel 2016, la classifica dei primi tre detentori del controllo è simile: Vanguard Group, Inc., BlackRock Institutional Trust Company, NA, Fidelity Management & Research Company. È interessante notare che, dopo la crisi, mentre il numero di mani che tirano i fili del capitale globale diminuisce cospicuamente, il nucleo di giganti della finanza situati al comando della rete mondiale del capitale non muta granché. Al cuore di quel nucleo, tra gli altri, troviamo sempre BlackRock, un grande fondo di investimento salito spesso agli onori delle cronache per avere assunto posizioni di sfiducia verso i debiti di vari paesi, tra cui l’Italia. 
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			Figura 5a. Rappresentazione rete proprietaria nel 2007.
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			Figura 5b. Rappresentazione rete proprietaria nel 2016.

			Questa relativa stabilità nel tempo dei vertici proprietari delle quote di controllo, oltretutto, sembra confermata se dalle persone giuridiche si risale fino alle persone fisiche, o almeno a quelle non celate nelle oscurità del segreto bancario. Da Bezos a Utemuratov, da Buffett a Bolloré e altri, i massimi detentori delle quote di controllo del capitale mondiale sembrano resistere abbastanza bene alle trasformazioni dell’economia e ai sommovimenti del mercato che si sono verificati nel tempo.

			Nel turbine della centralizzazione dei capitali sembra dunque sussistere un nocciolo duro, una costante gravitazionale. Lontani anni luce dall’idealizzato capitalismo concorrenziale delle origini, i proprietari che escono vincitori dal meccanismo della centralizzazione somigliano sempre più a un club esclusivo e sclerotizzato, in cui è difficilissimo entrare ma sembra piuttosto complicato anche uscire. Una nuova oligarchia capitalista (Brancaccio 2022b). 

		

	
		
			4. 
Econometria della centralizzazione capitalistica

			Fino a questo momento abbiamo discusso soltanto di quella che gli addetti ai lavori chiamano statistica “descrittiva”. Abbiamo infatti presentato i dati sul net control, che per l’appunto si limitano a descrivere una tendenza verso la centralizzazione del capitale in sempre meno mani. Ma non abbiamo ancora fatto “econometria”, nel senso che non abbiamo ancora messo in relazione il net control con altre variabili, economiche e non solo. Ossia, non abbiamo ancora verificato empiricamente se esistano fattori che presentano legami statistici e al limite nessi “causali” con la centralizzazione, dove l’espressione “causali” va qui intesa in senso puramente statistico (si veda anche l’appendice, al riguardo). In questo capitolo intendiamo presentare alcuni nostri studi econometrici che indagano su tali legami statistici.

			A cavallo della grande crisi finanziaria del 2007 si sono verificati importanti cambiamenti nel grado di centralizzazione del capitale espresso in termini di net control. Mentre nei primi anni del nuovo millennio la frazione dei primi detentori di azioni di controllo del capitale aumentava progressivamente, in prossimità della crisi si è verificata una brusca caduta che è poi proseguita negli anni successivi con un conseguente aumento della centralizzazione del capitale globale in sempre meno mani. Alla luce di tali evidenze, in una ricerca del 2019 ci siamo chiesti: esiste un nesso tra la legge di tendenza alla centralizzazione dei capitali e il fenomeno della crisi economica? E ancora, gli indirizzi di politica economica, e in particolare la politica monetaria, possono influenzare l’andamento della centralizzazione?

			Cercare una risposta scientifica a tali quesiti è questione tutt’altro che semplice e richiede la costruzione di un ponte tra la network analysis e avanzati strumenti econometrici. Un incrocio di tecniche che di recente ha dato vita a un fiorente ramo della letteratura economica noto come “econometria delle reti”. Nello specifico, nel nostro nuovo lavoro abbiamo dapprima aggiornato l’algoritmo per il calcolo del net control. Il nuovo algoritmo ci ha permesso di proporre un dato sulla centralizzazione del capitale che fosse a livello di paesi o gruppi di paesi e non più globale. In particolare, ci siamo soffermati su due aree economiche: gli Stati Uniti d’America e l’Euro area. Nella Figura 6 è rappresentato l’andamento del net control a livello mondiale e nelle succitate aree di riferimento.
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			Figura 6. Distribuzione nel tempo del net control.

			Negli anni appena antecedenti la crisi finanziaria internazionale osserviamo un drastico cambiamento nella distribuzione del capitale di controllo in tutte le aree economiche di riferimento, sebbene gli Stati Uniti sembrerebbero precursori del break strutturale. Si badi bene, la lettura del grafico può essere controintuitiva. Come anticipato nei capitoli precedenti, maggiore è il net control, maggiore è il numero di controllori del capitale, minore è la centralizzazione. Dunque il grafico ci racconta che la centralizzazione del capitale si è ridotta nei primi anni del nuovo millennio per poi aumentare in modo vertiginoso a partire dal 2006. Questa tendenza è molto pronunciata negli Stati Uniti, mentre l’andamento nell’Euro area sembra in linea con la tendenza globale.

			Una volta calcolato il net control ci siamo potuti concentrare sull’analisi empirica delle relazioni tra la centralizzazione del capitale da un lato, e la crisi economica e la politica monetaria dall’altro. Per far ciò ci siamo serviti di uno strumento econometrico noto come modello autoregressivo vettoriale bayesiano, altrimenti detto B-VAR. Questo modello è una versione aggiornata dei comuni VAR, ovvero un sistema di equazioni simultanee molto utilizzato negli studi empirici che hanno a oggetto variabili macroeconomiche. Questi modelli sono impiegati in accademia e dalle principali istituzioni economiche per fare previsioni nel tempo, per prevedere l’impatto delle manovre di politica economica, per esplorare le relazioni causali tra variabili economiche e più in generale per stimare le relazioni economiche (per un approfondimento si rinvia all’appendice A.3).

			La Figura 7 riporta i risultati del nostro test di verifica della relazione tra grado di centralizzazione del capitale, misurato dal net control, e indirizzi di politica monetaria, approssimata dai dati sul tasso di interesse reale. 

			I quattro grafici in Figura 7 sono noti in letteratura come funzioni di risposta a impulso e vengono utilizzati per raffigurare i risultati dei modelli B-VAR. Le funzioni di risposta a impulso derivano dalla teoria dei sistemi e vengono generalmente utilizzate per descrivere la risposta in frequenza di un sistema dinamico a una perturbazione generica. In econometria le funzioni di risposta a impulso sono usate per descrivere l’evoluzione delle variabili di un modello in reazione a uno shock in una o più variabili. Maggiore è l’impatto della perturbazione più arcuata sarà la curva, maggiore sarà il tempo necessario per raggiungere nuovamente l’equilibrio dinamico. Quando invece l’impatto è di lieve entità e poco significativo la curva si avvicina o al limite collassa sulla retta delle ascisse. In questa sede, ci limiteremo a riportare solo le funzioni di risposta a impulso relative agli Stati Uniti.

			I risultati di maggiore interesse sono raffigurati nel riquadro in alto a destra, che ci dice come e di quanto impatta sul ritmo della centralizzazione del capitale una variazione del tasso di interesse reale, e nel pannello in basso a sinistra, che al contrario raffigura la variazione del tasso di interesse reale a seguito di una perturbazione nel net control. I restanti pannelli rappresentano semplici test di robustezza.
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			Figura 7. Funzioni di risposta a impulso politica monetaria vs net control. Risultati relativi agli Stati Uniti.

			La Figura 7 suggerisce che una politica monetaria restrittiva, ovvero un innalzamento dei tassi di interesse, conduce a una riduzione del net control, ovvero alla riduzione della frazione di azionisti di controllo del capitale e dunque all’aumento della centralizzazione del capitale. In numeri, i risultati suggeriscono che un aumento del tasso di interesse dell’uno per cento determina una pronunciata riduzione del net control pari al 13 per cento negli Stati Uniti e al 5 per cento nell’area Euro.

			In termini teorici questi risultati si spiegano seguendo la logica che ha ispirato la formalizzazione della “regola di solvibilità”: un alto tasso d’interesse rispetto alla crescita del PIL rende più stringenti le condizioni di solvibilità del sistema e quindi favorisce le liquidazioni, i fallimenti, le fusioni e le acquisizioni dei capitali deboli a opera dei più forti, e di conseguenza accelera i processi di centralizzazione del capitale in sempre meno mani.

			Nella Figura 8 sono invece riportati i risultati relativi alla relazione tra centralizzazione del capitale e ciclo economico, approssimato dai dati sulle oscillazioni del PIL attorno al suo andamento tendenziale. Ancora una volta siamo interessati al pannello in alto a destra, che ci dice come e di quanto impatta sul ciclo economico una variazione della centralizzazione del capitale, e al riquadro in basso a sinistra, che al contrario indica la variazione nel grado di centralizzazione del capitale dovuta a uno shock del ciclo economico. Ebbene la lettura dei grafici racconta che la deviazione del PIL statunitense rispetto alla sua traiettoria tendenziale aumenta in risposta a una riduzione del net control, ovvero a un aumento della centralizzazione del capitale. In altre parole, una riduzione della frazione degli azionisti di controllo del capitale delle società statunitensi, e un conseguente aumento della centralizzazione del capitale, porta a un significativo peggioramento del ciclo economico e tende a condurre l’economia verso un sentiero di recessione. Negli Stati Uniti, ogni riduzione dell’uno per cento del net control ha un impatto sulla deviazione del PIL dell’1,5 per cento. Al contrario, l’impatto di una deviazione del PIL sul grado di centralizzazione del capitale negli Stati Uniti non è significativo. 

			Il test econometrico rivolto alle dinamiche dell’area Euro produce analoghi risultati. Una riduzione della frazione degli azionisti di controllo del capitale delle società situate nell’Eurozona e un conseguente aumento della centralizzazione del capitale provocano un peggioramento del ciclo economico. In questo caso, l’impatto sull’andamento del PIL di una variazione dell’uno per cento del net control è più forte producendo una caduta della produzione dell’area Euro di circa il 2,3 per cento. Al contrario, anche in questo caso l’effetto di una deviazione del PIL sul grado di centralizzazione del capitale non è significativo.

			In definitiva i risultati dell’analisi possono essere così sintetizzati: la centralizzazione del capitale influenza il ciclo economico. In particolare, l’esercizio empirico suggerisce che un aumento della centralizzazione del capitale determina una riduzione del PIL nominale rispetto al suo andamento e può indurre una recessione economica. Questi risultati sono coerenti per entrambe le macroaree considerate. 
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			Figura 8. Funzioni di risposta a impulso ciclo economico vs net control. 
Risultati relativi agli Stati Uniti.

			Dopo aver appurato che la legge marxiana di centralizzazione dei capitali tiene alla prova dei dati, e dopo aver verificato le sue interazioni con gli indirizzi di politica monetaria e con il ciclo economico, abbiamo sottoposto la teoria marxiana al più duro dei processi presso il tribunale delle leggi generali del capitalismo. 

			Di recente il dibattito sull’esistenza di “leggi” del capitalismo è tornato in voga e ha coinvolto anche economisti di punta del paradigma dominante. Ha fatto clamore, a tale riguardo, la critica sferrata da Daron Acemoglu, tra i più influenti economisti del nostro tempo, contro alcuni tentativi recenti di riabilitare l’ambizione di Marx a ricercare leggi “generali” di movimento del capitale. In collaborazione con James Robinson, Acemoglu ha attaccato in particolare la “legge” sulle disuguaglianze sociali suggerita da Piketty (2014), secondo cui al crescere del tasso d’interesse al netto della crescita si determinerebbe anche un aumento delle disuguaglianze nella distribuzione dei redditi. Dedicandovi un apposito test, Acemoglu e Robinson hanno dichiarato che la “legge” di Piketty risulta smentita dall’evidenza empirica. Per i due autori questa è una ulteriore prova della impossibilità di trarre “leggi generali” valide in ogni tempo e luogo senza alcun riguardo alle complesse dinamiche di altre variabili cruciali, tra cui le istituzioni. 

			Ma le cose stanno davvero così? In un nostro dibattito con Daron Acemoglu e in un libro e un paper recente, abbiamo mostrato che la sua critica alle leggi “generali” presenta alcune rilevanti debolezze (Acemoglu, Brancaccio 2021; Brancaccio 2022a; Brancaccio, De Cristofaro 2022). In primo luogo, abbiamo notato che una correzione del test che lui e Robinson hanno pubblicato porta non a una smentita ma a una conferma della legge di Piketty. Ma soprattutto, utilizzando i dati sul net control calcolati per lo stesso campione di 19 paesi utilizzati da Acemoglu e Robinson, in un arco di tempo che va dal 1998 al 2019, abbiamo riprodotto il modello di regressione panel a effetti fissi e sottoposto a verifica empirica una “legge” ancor più rilevante, che lega l’andamento del tasso d’interesse al netto della crescita con l’andamento della centralizzazione del capitale. Ebbene, i risultati del test mostrano una correlazione significativa di segno negativo tra il tasso d’interesse al netto della crescita e il net control, a indicare che un tasso d’interesse netto più alto risulta correlato con una maggiore centralizzazione capitalistica. Smentire l’esistenza di leggi “generali” di movimento del capitalismo è meno agevole di quanto si creda, soprattutto tra gli economisti del mainstream. 

		

	
		
			5. 
Dalle eccezioni alla convergenza

			La vulgata dei diversi capitalismi. In precedenza abbiamo contestato la tesi managerialista della proprietà diffusa del capitale e mostrato come invece il capitale globale nel tempo tende a centralizzarsi in un reticolo di interrelazioni proprietarie e a coagularsi intorno a una serie di nuclei, in larga parte rappresentativi delle concentrazioni capitalistiche di alcune grandi banche d’affari. Tuttavia, lo studio della distribuzione della proprietà e del controllo del capitale a livello globale rischia di trascurare l’analisi della struttura capitalistica, legale e ideologica dei singoli paesi. In effetti, la letteratura di corporate governance che studia gli assetti proprietari ha spesso argomentato l’esistenza di diversi paradigmi di riferimento. Secondo la narrativa tradizionale, tre principali macro-modelli di capitalismo si sono imposti nel mondo: il sistema anglosassone, il sistema renano-nipponico e il sistema latino (per dettagli e approfondimenti si rimanda a Colli 2006).

			Il modello anglosassone, tipico dei paesi anglofoni, si caratterizza per assenza di socialdemocrazia, sistema giuridico di common law ed elevato sfruttamento del sistema borsistico. Da un’analisi comparata di alcune delle principali ricerche svolte dagli studiosi (si veda ad esempio Morck et al. 2005) in merito alla struttura proprietaria delle imprese nel mondo risulta che i modelli anglosassoni sono composti da imprese che per più dell’80 per cento non hanno azionisti di riferimento, mentre il restante è a proprietà familiare. Il modello anglosassone, che trova la sua massima espressione nel capitalismo statunitense, sarebbe lo spot della società ad azionariato diffuso. Il modello renano-nipponico prevalente in Giappone, e in Germania e i suoi satelliti, risulterebbe antagonistico rispetto al sistema anglosassone. È presentato come un modello capitalistico caratterizzato dalla presenza di socialdemocrazia, di un sistema giuridico di civil law e dallo scarso utilizzo del mercato azionario. Il modello degli assetti di proprietà e di controllo in questi paesi è definito come network oriented o insider system. Network oriented per le forti relazioni tra imprese industriali e finanziarie che si vengono a creare in tale sistema capitalistico; insider system a causa della presenza di una coalizione di azionisti di controllo che non lascia spazio al mercato dei capitali e governa l’impresa “dall’interno”. In generale, gli assetti proprietari e di controllo dei paesi caratteristici di questo modello portano alla evidenziazione di imprese con proprietà ristretta a elevata concentrazione azionaria e alla rilevante presenza nel capitale di partecipazioni in capo a grandi banche d’affari. Il modello latino tipico di alcuni paesi europei come l’Italia, la Francia e la Spagna si caratterizzerebbe, infine, per la prevalenza di imprese di stampo padronale, dominate da un azionista di controllo e da una compagine azionaria stabile, da forti legami partecipativi tra le imprese e da una scarsa partecipazione delle stesse sul mercato dei capitali. Dunque, una visione molto diffusa nella letteratura di corporate governance suggerisce l’esistenza di diversi tipi di capitalismo ai quali sarebbero connessi altrettanto differenti modi di distribuzione della proprietà e del controllo del capitale.

			A ben vedere, tuttavia, le più influenti ricerche di ieri e di oggi in campo evidenziano una chiara contraddizione. Sia che si guardi alla distribuzione della proprietà del capitale (La Porta et al. 1999), sia che si guardi al suo controllo (Aminadav, Papaioannou 2020), le ricerche prevalenti sottolineano l’esistenza di una elevata concentrazione delle quote proprietarie, in tutti i paesi esaminati. Nessuno escluso, neanche il caso apparentemente avverso degli Stati Uniti d’America. Pertanto, il capitale tenderebbe a concentrarsi nelle mani di pochi azionisti nonostante i differenti sistemi d’affari e legali dei paesi del mondo. La vulgata che insiste sui diversi capitalismi fa fatica a ricomporre il puzzle. Come vedremo, una possibile spiegazione dell’arcano può giungere dall’analisi delle dinamiche divergenti e convergenti della centralizzazione capitalistica, e delle loro possibili interazioni con le condizioni di solvibilità del sistema e con le direzioni della politica economica.

			Possibili eccezioni alla centralizzazione. Finora abbiamo esaminato gli assetti proprietari e di controllo alla luce degli studi e delle misure di concentrazione tradizionalmente usati nella letteratura di corporate governance. Tuttavia, dovrebbe essere ormai chiaro che tali misure difficilmente riescono a tener conto delle intricate reti di partecipazioni azionarie che contraddistinguono il capitalismo contemporaneo, e per questo appaiono in grado di raccontare solo parte dei fatti. Ci chiediamo dunque se la tesi dell’esistenza di diverse tipologie di capitalismo possa esser sostenuta anche alla luce del più complesso concetto di centralizzazione del capitale, e della sua moderna misura in termini di net control.

			La questione trova una preliminare risposta in un nostro studio recente del 2022, che prende le mosse dalla ricerca originaria del 2018 ma supera alcune sue limitazioni. Le principali novità sono tre. In primo luogo, viene rimosso il vincolo della capitalizzazione minima di un miliardo per le aziende esaminate e viene esteso l’arco temporale, che ora va dal 1999 al 2019. Il risultato è un aumento significativo dei dati, sia a livello interaziendale che intertemporale. In secondo luogo, come già fatto per altre analisi, si passa dalla mera statistica descrittiva all’analisi econometrica delle relazioni tra variabili. Ma soprattutto, mentre negli studi precedenti il net control veniva calcolato a livello mondiale o quantomeno di grandi aree economiche, nella nuova ricerca il net control è misurato nazione per nazione. Ovvero, in tale contesto il net control rappresenta la frazione di azionisti che detengono l’80 per cento del controllo del capitale delle imprese collocate sul suolo dell’i-esimo paese (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022). 

			Questa nostra ricerca esamina due campioni di paesi: i primi 11 paesi fondatori dell’Eurozona e 28 paesi a più elevato reddito nazionale sotto il vincolo di una capitalizzazione di borsa non inferiore al 20 per cento del PIL. La Figura 9 offre una panoramica tra il 1999 e il 2019 del net control, ossia della quota di azionisti detentori dell’80 per cento del capitale nazionale quotato in borsa, in una selezione di grandi paesi europei tratta dal campione esaminato. Il grafico mostra che per tutti questi paesi la percentuale di azionisti detentori dei pacchetti di controllo del capitale nazionale quotato è sempre piuttosto bassa, superando il 4 per cento in casi rari, cioè quasi solo nel 2009-2010, evidentemente a seguito della grande crisi internazionale. Il Regno Unito è il paese caratterizzato dal net control più basso e quindi dalla più alta centralizzazione, dal momento che gli azionisti detentori dell’80 per cento del capitale nazionale quotato in borsa non superano quasi mai lo 0,1 per cento del totale. Il paese con più bassa centralizzazione è invece l’Italia, dove nel 2019 il net control era circa il 3,6 per cento e nel 2009-2010 raggiungeva un picco superiore al 7 per cento. Quanto alla tendenza storica verso la riduzione del net control e quindi verso la centralizzazione dei capitali, confrontando il primo e l’ultimo anno esaminato essa appare moderatamente confermata per Regno Unito, Francia e Spagna. Se però si guarda l’Eurozona, la tendenza non sembra evincersi chiaramente: in media, nel periodo considerato, i paesi che hanno adottato l’euro fanno registrare un net control oscillante intorno a un valore pressoché stazionario. 
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			Figura 9. Net control e centralizzazione capitalistica nelle principali economie europee (fonte: nostre elaborazioni su dati tratti da Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022).

			La Figura 10 si sofferma su tre grandi paesi extra-europei, e offre un ulteriore controfattuale rispetto alla tendenza generale verso la centralizzazione capitalistica. Negli anni esaminati, infatti, il Giappone fa addirittura registrare un aumento significativo del net control, addirittura intorno al 12 per cento. La stessa figura, tuttavia, mostra due movimenti in linea con la tendenza generale: gli Stati Uniti e la Cina risultano accomunati da una tendenza alla riduzione del net control e all’aumento conseguente della centralizzazione: da poco meno del 3 a meno dell’1 per cento negli Stati Uniti, e addirittura da oltre il 13 a meno dell’1 per cento in Cina. 
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			Figura 10. Net control e centralizzazione capitalistica nelle principali economie extra-europee (fonte: nostre elaborazioni su dati tratti da Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022).

			Dunque, mentre altri paesi mostrano andamenti meno accentuati o addirittura contrari, gli Stati Uniti e soprattutto la Cina spingono chiaramente nella direzione di un ulteriore restringimento dei già circoscritti manipoli di grandi azionisti detentori delle quote di controllo del capitale. A quanto pare, sono soprattutto i due giganti dell’economia mondiale a trainare la tendenza generale verso la centralizzazione capitalistica, che a livello di media mondiale avevamo già rilevato nel paper del 2018 e che troviamo confermata anche nel più ampio dataset su cui si è basata la ricerca del 2022. 

			Convergenza verso la centralizzazione. Tuttavia, l’esistenza di paesi caratterizzati da andamenti controversi o addirittura devianti rispetto alla tendenza media mondiale suggerisce il seguente interrogativo: le tendenze del net control descrivono andamenti divergenti o convergenti tra i diversi paesi? È evidente che tale questione aiuta anche a discernere in merito alla validità o meno della vulgata sull’esistenza di vari capitalismi. Si pone dunque l’esigenza di produrre una risposta, sia pure indicativa. 

			Il nostro paper del 2022 provvede allo scopo introducendo il calcolo dello scarto quadratico medio, o deviazione standard. Questa misura è un indicatore di dispersione statistica che permette di stimare la variabilità di una popolazione di dati rispetto alla media. In questo caso, tale indice ci permette di analizzare quanto il net control sia diverso tra i paesi esaminati e di studiare come tale variabilità cambi nel tempo. Una deviazione standard crescente è espressione di divergenza tra i net control dei singoli paesi, e quindi anche di divergenza negli andamenti della centralizzazione capitalistica. Al contrario una deviazione standard del net control che tende a ridursi nel tempo è sinonimo di convergenza tra i paesi dal punto di vista della centralizzazione. È bene chiarire che la divergenza o la convergenza tra i diversi net control segnalano un allontanamento o un avvicinamento alla media del net control, ma solo l’andamento della media dei net control oppure dei singoli net control nazionali può dare un’indicazione circa la tendenza o meno verso la centralizzazione del capitale. 

			Le figure 11 e 12 presentano rispettivamente l’andamento della media e della deviazione standard del net control in tre gruppi di paesi: i paesi del mondo (a esser precisi, 73 paesi che esprimono oltre il 95 per cento del PIL globale); i paesi sviluppati (ovvero i 38 paesi inclusi nella lista OCSE); i paesi in via di sviluppo non membri dell’OCSE.

			In Figura 11, l’andamento delle medie descrive una tendenza piuttosto uniforme: sia pure con oscillazioni anche piuttosto accentuate – grosso modo coincidenti con la piccola crisi del 2001 e con la grande crisi del 2008 – tutti e tre i gruppi di paesi esaminati vedono ridursi il net control e quindi vedono aumentare la centralizzazione del capitale in sempre meno mani. A livello mondiale, gli azionisti detentori dei pacchetti di controllo del capitale passano da poco più del 4 per cento a meno del 2 per cento. Per certi versi inatteso è che i paesi OCSE si situano poco sopra e i paesi non OCSE poco sotto la media mondiale, il che sta a indicare una centralizzazione più accentuata in questi ultimi, probabilmente associata a quote di controllo in misura relativamente maggiore in mani estere. A ogni modo, la tendenza media verso la centralizzazione capitalistica risulta chiaramente confermata.
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			Figura 11. Andamento medio del net control e della centralizzazione capitalistica: mondo, paesi OCSE e paesi non OCSE, 1999-2019 (fonte: nostre elaborazioni su dati tratti da Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022).

			La Figura 12 offre un elemento ulteriore, di grande rilevanza: sia a livello mondiale sia nei sottoinsiemi dei paesi OCSE e non OCSE, al di là di due oscillazioni che in tal caso si verificano prima delle due crisi, anche la deviazione standard dei net control tende a ridursi nel tempo. Questo significa che, data la tendenza media verso la centralizzazione capitalistica, i vari paesi convergono verso di essa. 
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			Figura 12. Deviazione standard del net control e della centralizzazione capitalistica: mondo, paesi OCSE e paesi non OCSE, 1999-2019 (fonte: nostre elaborazioni su dati tratti da Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022).

			Il risultato al quale giungiamo suggerisce la seguente revisione della vulgata sulle varietà di capitalismi. Stando alla misura del net control, effettivamente si registrano alcune eccezioni alla tendenza mondiale verso la centralizzazione capitalistica. Questo, tuttavia, non sembra in quanto tale avvalorare la tesi della diversità dei capitalismi. Infatti, in generale il net control conferma non solo che la tendenza media alla centralizzazione dei capitali esiste, ma pure che i diversi paesi convergono verso di essa. In definitiva, il net control non sembra fornire molti elementi a sostegno della narrativa sulle varietà di capitalismi. Pur in presenza di anomalie e deviazioni, verso la tendenza media alla centralizzazione del capitale in poche mani si registra ampia convergenza tra paesi. La linea di tendenza verso la centralizzazione capitalistica, a quanto pare, agisce come un potente attrattore mondiale.

			Sembrerebbe quindi che, sebbene le politiche monetarie delle banche centrali possano incidere almeno entro certi limiti sulle condizioni di solvibilità dei sistemi economici, le diverse strutture istituzionali, come ad esempio le norme relative ai sistemi giuridici o agli assetti proprietari delle imprese, non riescano a incidere in modo durevole sulle leggi di movimento del capitale, o quanto meno sui processi di centralizzazione. 

		

	
		
			6. 
Dalla convergenza 
alla guerra imperialista

			Seguendo una nuova interpretazione della tesi marxiana della centralizzazione dei capitali, in un capitolo precedente abbiamo mostrato come questa tendenza sia intrinsecamente legata alle condizioni di solvibilità del sistema economico e alle linee di politica economica che contribuiscono a determinarla. Abbiamo visto che le condizioni di solvibilità derivano dall’equilibrio macroeconomico ma hanno, a loro volta, ripercussioni significative sulla struttura economica. Tali condizioni si verificano, ad esempio, se la crescita economica genera profitti mediamente sufficienti al pagamento degli interessi e al rimborso dei prestiti in scadenza delle imprese e quindi a determinare la solvibilità media delle stesse. Dove i tassi d’interesse e i tassi di crescita, evidentemente, rientrano tra le variabili influenzate direttamente e indirettamente dagli orientamenti della politica economica e in particolare della politica monetaria. Da tali condizioni abbiamo derivato anche la cosiddetta “regola di solvibilità del banchiere centrale” (Brancaccio 2010; Brancaccio, Brancaccio, Suppa 2018; Brancaccio, Fontana 2013; Brancaccio, Califano, Lopreite, Moneta 2020). Incidendo sulle condizioni di solvibilità del sistema economico, le politiche economiche possono regolare il grado di centralizzazione del capitale. In particolare, condizioni di solvibilità più stringenti possono alimentare fallimenti e favorire liquidazioni, fusioni, acquisizioni e controllo del capitale debole da parte del capitale forte, con conseguente accelerazione della centralizzazione dei capitali in sempre meno mani (Brancaccio, Fontana 2016; sui rapporti tra insolvenza finanziaria e fusioni e acquisizioni si veda anche Shaut, Mili 2011). Infine, la centralizzazione del capitale, a sua volta, può modificare la struttura del rapporto sociale di produzione e del relativo potere politico, e in tal modo può influenzare le linee di politica economica e in particolare la “regola di solvibilità” del banchiere centrale (Brancaccio, Veronese Passarella 2022).

			Sulla base di tali premesse teoriche, la nostra ricerca del 2022 ha esplorato il rapporto tra centralizzazione del capitale, solvibilità e politica economica (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022). Lo studio offre in tal senso un duplice contributo. In primo luogo, abbiamo analizzato il ruolo svolto dalle condizioni di solvibilità come motore della centralizzazione del capitale. In un secondo momento dell’analisi abbiamo poi valutato se e in quale misura la divergenza o la convergenza delle condizioni di solvibilità tra i paesi possono interagire con la divergenza o la convergenza della centralizzazione del capitale. 

			Lo studio della convergenza tra paesi ha una lunga tradizione in economia. Tuttavia, la letteratura prevalente si è dedicata allo studio dei fenomeni di convergenza dei redditi e della produttività tra i paesi ed è fiorita grazie all’interrelazione di queste analisi con la teoria neoclassica della crescita (Abramovitz 1986; Barro 1992). Evidentemente, il nostro studio attinge da una diversa nozione di convergenza e precisamente fa riferimento alla letteratura sulla cosiddetta convergenza strutturale. La definizione di convergenza strutturale è fumosa, multiforme e abbraccia temi diversi come la convergenza nei percorsi di crescita (Fagerberg 1995), “i modelli di causazione circolare cumulativa” (Kaldor 1972; Botta 2009), le dinamiche economiche strutturali (Araujo 2013), gli spillover tecnologici (Palan, Schmiedeberg 2010), e le differenze o similarità negli assetti proprietari. Quest’ultima linea di ricerca ha identificato due tendenze principali (Rasheed, Yoshikawa 2012). Alcuni autori ritengono che la convergenza delle strutture di governo societario verso il modello di proprietà dispersa anglo-americana sia inevitabile (Goergen et al. 2006; Hansmann e Kraakman 2004; Krafft et al. 2014). Altri sostengono che tale convergenza non avverrà per via delle intrinseche differenze istituzionali che esistono tra i diversi paesi del mondo (Bebchuk, Roe 1999; Khanna et al. 2006; Matos, Faustino 2012; O’Sullivan 2000). Una simile posizione dicotomica si trova negli studi che hanno messo in discussione la relazione tra struttura degli assetti proprietari e performance macroeconomica (per un’ampia rassegna sull’argomento si veda Morck et al. 2005 e la letteratura ivi contenuta). In linea con la teoria standard del governo societario, diversi studi suggeriscono una correlazione negativa tra concentrazione della proprietà e crescita del prodotto (Djankov et al. 2008; La Porta et al. 1998; 1999). D’altra parte, alcuni autori hanno evidenziato che una proprietà più concentrata può accelerare la produttività del lavoro (Claessens, Djankov 1999) e la crescita (Gatti 2009). Nel complesso, sebbene diversi per argomento e risultati, gli studi citati condividono due caratteristiche principali: analizzano gli assetti proprietari all’interno di imprese e paesi e analizzano separatamente o la convergenza degli assetti proprietari o l’impatto macroeconomico della concentrazione proprietaria. 

			L’innovazione del nostro contributo è consistita, tra l’altro, nel mettere insieme queste due diverse tipologie di analisi. La ricerca, infatti, analizza la relazione tra solvibilità macroeconomica e centralizzazione del capitale, e contestualmente esamina la loro convergenza o divergenza tra paesi. In linea con i nostri precedenti studi, abbiamo cioè tentato di costituire un ponte tra le ricerche nel campo dell’analisi delle reti complesse e le più recenti tecniche econometriche. 

			Come abbiamo già accennato in precedenza, la nostra ricerca esamina 28 paesi ad alto reddito scelti in base ai livelli di PIL e capitalizzazione di mercato, e i primi 11 paesi che hanno aderito all’area Euro. Per ciascun paese, abbiamo calcolato la misura della centralizzazione del capitale, espressa in termini di net control. Quindi, sempre per ciascun paese, abbiamo calcolato la solvibilità espressa in termini di differenza tra tasso di crescita del PIL e tasso di interesse. Si noti che questa è una misura ampiamente utilizzata nella letteratura macroeconomica per esprimere e verificare la sostenibilità del debito, sia pubblico sia privato (a riguardo si rimanda a Sylos Labini 2003; Ghosh et al. 2013; D’Erasmo, Mendoza, Zhang 2016; Blanchard 2019; Mauro, Zhou 2021). Seguendo tale ragionamento, questa nozione di sostenibilità del debito può essere agilmente collegata a una condizione più specifica di solvibilità, che dipende dalle linee della politica economica e in particolare dalle direzioni della politica monetaria sintetizzate nella cosiddetta “regola di solvibilità” del banchiere centrale (Brancaccio, Fontana 2013; 2016). Infine, abbiamo indagato sulle possibili relazioni tra la centralizzazione espressa in termini di net control e la solvibilità intesa come differenza tra tassi di crescita e d’interesse. A questo scopo, abbiamo investigato le relazioni tra queste variabili osservando non solo l’andamento medio del net control e della solvibilità, ma anche la loro convergenza o divergenza calcolata in termini di deviazioni standard tra paesi.

			I risultati principali dell’analisi sono due, e possono essere sintetizzati come segue. Da un lato, condizioni di solvibilità divergenti tra paesi conducono a un aumento medio della centralizzazione del capitale e a una maggiore convergenza del grado di centralizzazione del capitale tra paesi. Dall’altro lato, un aumento medio della centralizzazione del capitale e della sua convergenza tra paesi genera una convergenza delle condizioni di solvibilità tra paesi. I risultati sono confermati sia per il gruppo di paesi ad alto reddito sia per quello dei paesi dell’area Euro. È anche interessante notare che per entrambi i gruppi di paesi, analizzando sia la media sia la deviazione standard delle variabili, l’impatto della centralizzazione del capitale sulla solvibilità è maggiore dell’impatto della solvibilità sulla centralizzazione del capitale.

			Questi risultati empirici sono in linea con l’approccio teorico alternativo descritto nei capitoli precedenti. Da un lato, una divergenza nelle condizioni di solvibilità dei diversi paesi può corrispondere a un divario tra le posizioni finanziarie dei rispettivi capitali nazionali, tra creditori e debitori. Ciò può determinare un aumento medio e una convergenza dei processi di centralizzazione capitalista, ovvero di liquidazione, acquisizione e controllo di capitali relativamente deboli da parte di capitali più forti. Ovvero, utilizzando la consueta metafora, la divergenza delle posizioni finanziarie accentua il meccanismo che porta i capitali più forti a fagocitare i capitali più deboli, e per questa via rende anche più simili i ritmi della centralizzazione capitalistica tra i diversi paesi. Dall’altro lato, l’aumento medio e la convergenza della centralizzazione dei capitali tra paesi possono indurre una convergenza nelle linee della politica economica, che può spiegare la convergenza delle condizioni di solvibilità. 

			In sintesi, possiamo interpretare l’evidenza sostenendo che la divergenza nelle condizioni di solvibilità crea una convergenza nel grado di centralizzazione del capitale e quest’ultima a sua volta crea una convergenza nella solvibilità sistemica. Tutto questo sembra indicare una tendenza verso una maggiore omogeneità economica internazionale negli assetti proprietari e di controllo, nei connessi processi di centralizzazione del capitale e nelle condizioni relative di solvibilità tra i paesi.

			Questa fenomenologia della “convergenza” capitalistica è ben lontana dall’omonimo e ottimistico concetto tipico della letteratura dominante sulla crescita economica. Piuttosto, l’evidenza da noi mostrata sembra fornire alcuni elementi a sostegno di una peculiare declinazione delle “traiettorie storiche” marxiste del capitalismo (Duménil, Lévy 2003). In particolare, i risultati descritti avvalorano le posizioni teoriche fin qui sostenute, supportando un’interpretazione della tendenza alla centralizzazione del capitale che tiene conto delle possibili interdipendenze tra tale tendenza, le condizioni di solvibilità del sistema economico e le relative linee di politica economica (Brancaccio 2010; Brancaccio, Brancaccio, Suppa 2018; Brancaccio, Fontana 2013; 2016; Brancaccio et al. 2020; Brancaccio, Veronese Passarella 2022). Si potrebbe dire, in estrema sintesi, che tra i capitalismi nazionali sembra emergere una tendenza che va dalla divergenza alla convergenza delle strutture di solvibilità e di controllo della proprietà. 

			Per i dettagli tecnici rinviamo alla pubblicazione accademica della ricerca (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022). Qui ci preme piuttosto ragionare su alcune interessanti implicazioni dei riscontri empirici trovati. L’elemento fondamentale, a nostro avviso, riguarda il fatto che la centralizzazione dei capitali in sempre meno mani trova una conferma non soltanto nella media ma anche nella deviazione standard del net control. Come abbiamo accennato in precedenza, questo significa non soltanto che esiste una linea di tendenza verso la centralizzazione capitalistica, ma pure che verso tale linea convergono le varie economie capitalistiche del mondo. Questo meccanismo di convergenza, per giunta, sembra investire gli stessi indirizzi di politica economica dei diversi paesi, che tendono a loro volta a rafforzarlo.

			Visto in quest’ottica, lo si potrebbe interpretare come un sostegno empirico dell’idea di un capitalismo livellatore a livello globale, che si diffonde nel mondo eliminando le specificità, i casi particolari, le divergenze. Nei decenni questa visione delle dinamiche del capitalismo ha trovato vari estimatori, da alcuni teorici che circolavano nella Seconda Internazionale fino ai più recenti apologeti del concetto di un “impero” capitalistico unico, globale e uniformato. Ma leggere le nostre evidenze in questi termini, semplicisti e concettualmente estremisti, sarebbe un grave errore. 

			Molto più plausibile, e conforme alle prove finora disponibili, è la tesi secondo cui gli andamenti della media e della deviazione standard del net control pongono in luce una tendenza verso la centralizzazione capitalistica che è netta ed è anche convergente a livello internazionale, ma al tempo stesso rivelano, al suo interno, degli elementi di fragilità strutturale, dei punti di potenziale rottura delle catene causali, e quindi, in ultima istanza, dei concreti rischi di arresto, arretramento e persino divergenza. A sostegno di questa chiave di lettura problematica, si ponga l’attenzione su uno degli elementi delle catene logiche descritte: è la condizione di solvibilità, che risulta anche dalla “regola di solvibilità” dei banchieri centrali e più in generale dagli orientamenti della politica economica del capitale finanziario. Questa spettrale presenza politica nella catena logica non deve però indurre in errore. Non si tratta di un generico rinvio alla politica come “grande esogena” del sistema, come deus ex machina chiamato a risolvere ogni possibile intrico dell’ingranaggio. Del resto, le evidenze empiriche sembrano segnalare una sorta di adattamento degli orientamenti politici alle tendenze economiche del sistema, che tutto lascia pensare eccetto che la politica sia esogena a esso. Né tuttavia si deve cadere nell’errore opposto, quello tipico di una vulgata marxista delle origini, secondo cui la struttura economica è tutto e la sovrastruttura politica è solo un riflesso. 

			Piuttosto, volendo seguire le tracce di un’epistemologia ispirata a Marx, la questione andrebbe posta nei seguenti termini: il fatto che la convergenza nelle strutture capitalistiche impone una convergenza delle sovrastrutture politiche, la quale a sua volta retroagisce sulle strutture nella stessa direzione convergente, potrebbe esser considerato un possibile richiamo empirico all’esigenza di aggiornare, in chiave critica e moderna, le vecchie intuizioni teoriche althusseriane sulla determinazione di “ultima istanza”? Un’eventuale risposta affermativa chiarirebbe, se non altro, che la questione dell’interpretazione di queste inedite evidenze empiriche non ammette scorciatoie epistemologiche, né che siano esse ispirate dal mainstream né dagli approcci critici. Una via interpretativa più lunga e accidentata, ma forse anche più feconda, l’abbiamo suggerita in altre sedi (Brancaccio 2020a; Brancaccio, Veronese Passarella 2022). Questa diversa chiave di lettura dei dati presenta la seguente caratteristica cruciale: introietta sia la tendenza sia la convergenza verso la centralizzazione del capitale in sempre meno mani, ma al tempo stesso contempla l’eventualità che tale movimento generale possa trovare sbocco in un esito potenzialmente “catastrofico”, per i meccanismi di riproduzione delle istituzioni politiche del capitalismo liberaldemocratico e dei sistemi di relazioni internazionali in cui sono innestate. In altre parole, l’avanzare della centralizzazione capitalistica potrebbe avere ripercussioni sulla “resilienza del capitalismo liberale”, sulle “sue istituzioni democratiche” e persino sulla pace tra le nazioni (Aspromourgos 2015; Acemoglu, Brancaccio 2021; Brancaccio, De Cristofaro 2022). D’altro canto, il processo di centralizzazione dei capitali si accompagna a uno sbilanciamento nei rapporti di credito e debito tra i diversi capitalismi nazionali che procede di pari passo con una dinamica asimmetrica delle bilance dei pagamenti e delle posizioni nette sull’estero nelle diverse aree del mondo. In uno scenario del genere, in un mondo incapace di costruire un sistema monetario internazionale fondato sulla cooperazione fra capitalismi nazionali (questo fu il grande tentativo irrealizzato cui aspirò Keynes nel 1944), le singole banche centrali nel loro operare come regolatori del conflitto fra capitali solvibili e capitali potenzialmente insolventi non possono che incontrare dei limiti al loro operare. 

			La legge di tendenza verso la centralizzazione, insomma, potrebbe dar vita a un vero e proprio conflitto, una “guerra capitalista” tale da retroagire sul suo stesso meccanismo di movimento, che potrebbe quindi divenire più tortuoso e più incerto. Al limite, fino ad arrestarsi e a retrocedere, come del resto è già avvenuto in varie fasi della storia del capitalismo; oppure, fino a ripresentarsi in spazi planetari più circoscritti, delimitati da linee di confine prodotte da quello che un tempo si sarebbe chiamato un conflitto tra blocchi imperialisti. In tale circostanza, potrebbe risultare appropriato parlare di una nuova fase storica caratterizzata da una nuova tendenza, che definiamo: “centralizzazione imperialista del capitale”.

		

	
		
			III 
“Centralizzazione imperialista” 
e guerra

		

	
		
			1. 
Premessa

			La storia accelera, devia, precipita, crea snodi con cui la scienza del processo storico è tenuta a misurarsi. Talvolta, la sfida è tale da costringere la ricerca a gettare uno sguardo sul “reale” in quel che si dice “tempo reale”. È come tentare di scattare una foto della legge di riproduzione e tendenza del capitale quando essa è in piena corsa, sperando di catturare il suo momento supremo, lo snodo potenzialmente catastrofico. Si tratta di un esercizio epistemologico ardimentoso, che talvolta ha generato solo confusione, talaltra ha prodotto capolavori al contempo controversi ma fecondi, dal 18 Brumaio a L’imperialismo.

			Lo scoppio della guerra in Ucraina ci ha costretti nell’impresa temeraria. La nuova teoria e le sue evidenze sono state messe al cospetto della violenza di un conflitto bellico che agli sprovveduti pare deflagrato all’improvviso ma che in realtà viene da lontano, segna un’intera epoca e ha l’aria di poter spargere il suo veleno lungo tutte le faglie della centralizzazione capitalistica mondiale.

			In quel che segue sono riportati vari stralci, riveduti e aggiornati, di tre scritti di Emiliano Brancaccio ispirati dallo scoppio della guerra: un articolo apparso su “Econopoly – Il Sole 24 Ore” l’1 giugno 2022 e due interviste rilasciate a “MicroMega” e a “Il Tascabile – Treccani”, pubblicate rispettivamente il 28 febbraio e l’8 luglio 2022. Ci è sembrato utile riproporli in questa sede, poiché in essi per la prima volta la legge di riproduzione e tendenza viene declinata nel concetto inedito di “centralizzazione imperialista” del capitale. Intorno a questo termine, come si vedrà, è possibile sviluppare una critica serrata alle opposte mistificazioni che ruotano intorno alla guerra: come l’idiozia del pazzo al potere contrapposta alla fandonia della denazificazione del territorio nemico, o come le illusioni sul multipolarismo russo-cinese elevato a salvifico lavacro dei mali dell’unipolarismo imperialista americano, contrapposte alla truffa dell’esportazione della democrazia con cui si pretende di giustificare le guerre sanguinose portate avanti da noi occidentali. 

			In una così fitta selva di improvvisazioni e di falsità, l’abbozzo di teoria qui presentato incarna l’urgenza di aprire la via a un rinnovato discorso scientifico intorno alla moderna guerra capitalista. Lo spezzone logico, come si vedrà, parte ancora una volta da un divario, una varianza, uno squilibrio nei rapporti tra creditori e debitori tale da scatenare un’onda centralizzatrice dei primi verso i secondi. Con la differenza che questa volta la grande onda si infrange contro lo scoglio protezionista dei debitori, e per conseguenza sfocia in una inedita catena di azioni e reazioni belliche. È l’inizio di una nuova epoca, in cui la spinta della centralizzazione del capitale può trovare sbocco soltanto lungo i varchi segnati dal ferro e dal fuoco della lotta imperialista.

		

	
		
			2. 
La ragione capitalistica 
genera mostri*

			La narrazione della guerra è ormai polarizzata su due opposte retoriche. Putin e i suoi giustificano l’aggressione all’Ucraina con l’urgenza di denazificare il paese e salvaguardare il diritto di autodeterminazione delle popolazioni filo-russe. Il governo USA e gli alleati NATO, invece, sostengono sia doveroso partecipare più o meno direttamente alle operazioni belliche per tutelare la sovranità di un paese libero e democratico aggredito. Queste due propagande, pur contrapposte, risultano dunque uguali nel richiamarsi continuamente ai diritti, alla lealtà, all’ideologia, all’integrità delle nazioni, alla protezione dei popoli. Come se nelle stanze del potere si discutesse solo di tali nobili argomenti. Mai d’affari.

			Che in un tale bagno di idealismo affondino i rozzi propagandisti che vanno oggi per la maggiore non suscita meraviglia. Più sorprendente è il fatto che nel medesimo stagno si siano calati anche studiosi interpellati dai media: filosofi, storici, esperti di relazioni internazionali, economisti mainstream. La ragione di fondo, a ben guardare, è di ordine epistemologico. I più sembrano, infatti, accontentarsi di una metodologia di tipo aneddotico, tipica degli approcci geopolitici attualmente à la page. Ossia, una serie di fatti giustapposti, una concezione della storia come fosse banalmente costituita dalle decisioni individuali dei suoi protagonisti, una sopravvalutazione delle spiegazioni ufficiali di quelle decisioni. E sopra ogni cosa, una espressa rinuncia: mai pretendere di ricercare “leggi di tendenza” alla base dei conflitti militari. Da Allison Graham a Étienne Balibar, nessuno osa oggi parlare delle “tendenze” su cui invece indagavano i loro grandi ispiratori, da Tucidide ad Althusser21.

			La conseguenza di questo involuto metodo di analisi è che nel dibattito prevalente si avverte la pressoché totale assenza di indagini dedicate agli interessi materiali sottesi ai movimenti di truppe e cannoni. Manca cioè un esame delle tendenze strutturali che alimentano i venti di guerra di questo tempo. 

			Colmare questa lacuna è un’impresa colossale, che richiederebbe un enorme sforzo collettivo. Qui proveremo solo a dare un contributo preliminare. A tale scopo, riprenderemo un celebre esperimento tipico dei cosiddetti “giochi di guerra”, per rielaborarlo alla luce di quella che possiamo definire una nuova teoria della “centralizzazione imperialista”. John Nash e Karl Marx uniti nella comprensione dei fatti, potremmo dire.

			Ai fini dell’esperimento adottiamo alcune semplificazioni, che in seguito potranno esser tranquillamente rimosse ma che ora possono aiutare il lettore a cogliere più agevolmente il nocciolo del problema. Immaginiamo di tornare indietro nel tempo, alla vigilia della guerra in Ucraina22. Esaminiamo le possibili strategie di due soli protagonisti chiave del conflitto, la Russia da un lato e i paesi NATO dall’altro. Gli attori in gioco hanno due opzioni: la pace oppure la guerra. Ipotizziamo che tali opzioni vengano decise in base a una variabile cruciale del capitalismo contemporaneo: le quote di controllo del capitale, in particolare le stime sulle variazioni di tali quote che potrebbero scaturire dalle conseguenze del conflitto militare e dall’annessione dell’Ucraina nella sfera di influenza economica propria o del nemico23. Un caso chiave è descritto dalla seguente tabella, dove in ciascuna casella i numeri di sinistra e di destra corrispondono rispettivamente alla variazione attesa del controllo del capitale della Russia e dei paesi NATO a seconda della scelta delle parti di restare in pace o di entrare in guerra. I numeri inseriti sono indicativi, ma come vedremo gli esiti dell’esperimento sono esattamente gli stessi in un insieme molto più ampio e plausibile di circostanze.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
							NATO in pace

						
							
							NATO in guerra

						
					

					
							
							RUSSIA in pace

						
							
							0 ; 0

						
							
							-10 ; +2

						
					

					
							
							RUSSIA in guerra

						
							
							+3 ; -4

						
							
							-5 ; -2

						
					

				
			

			Figura 13. Un “equilibrio” di guerra basato sulle variazioni attese del controllo del capitale. I valori in ciascuna casella si riferiscono rispettivamente alla Russia a sinistra e alla NATO a destra.

			Il lettore può verificare un fatto piuttosto increscioso. In questo tipo di situazione la guerra è la strategia “dominante”, nel senso che entrambe le parti sono indotte a confliggere. Il motivo è che la guerra è l’opzione che determina il risultato migliore, quale che sia la strategia decisa dal nemico. Nello specifico, se prevede che la NATO opti per la guerra, la Russia preferirà fare anch’essa la guerra per ottenere -5 anziché -10. Ma pure se assume che la NATO scelga la pace, alla Russia converrà optare per la guerra che assicura un risultato di +3 piuttosto che 0. Lo scenario è identico, si badi bene, se ci si pone dal punto di vista della NATO. 

			Sulla base di una ferrea razionalità capitalistica, dunque, entrambe le parti sono portate a scegliere la guerra. La conseguenza di questa scelta, tuttavia, è paradossale: le parti andranno infatti a situarsi nella casella in basso a destra, che determina un esito peggiore rispetto al caso in cui avessero optato entrambe per la pace situandosi nella casella in alto a sinistra. 

			Perché allora non scelgono la pace? Un motivo cruciale è che l’equilibrio di pace in alto a sinistra è precario. Basti notare, partendo dall’equilibrio di pace, che ciascun attore può essere attratto dalla possibilità di ottenere un risultato migliore spostandosi verso la guerra, e sa bene che lo stesso vale per il nemico. Questo significa che per scatenare il conflitto non è indispensabile la volontà originaria di aprire il fuoco. È sufficiente anche solo il timore che la controparte sia tentata dalla guerra. 

			L’esito finale è sconcertante: sebbene causi danni a tutti, la tendenza verso la guerra è inesorabile. Come in una nemesi di Goya, non è il sonno della ragione che genera mostri ma è la stessa ragione capitalistica che genera i mostri della guerra.

			Il lettore potrebbe sospettare che un tale angoscioso risultato dipenda dalla banalità dell’esercizio didattico proposto e dai particolari valori inseriti in tabella. Purtroppo non è così. Il problema della tendenza verso la guerra si ripresenta anche in modelli di analisi molto più realistici, caratterizzati da attori multipli, obiettivi pluridimensionali, probabilità statistiche, sequenze temporali, ripetizioni, e così via. Quanto ai valori inseriti, non sono certo gli unici che conducono al conflitto. La tendenza verso la guerra si impone sotto una combinazione di dati iniziali molto ampia, corrispondente a tutte le circostanze in cui i risultati delle seconde righe e colonne siano potenzialmente superiori a quelli delle prime righe e colonne.

			Ebbene, vi è motivo di ritenere che negli ultimi anni sia avvenuto esattamente questo: si è formata una combinazione di dati che ha innescato una generale tendenza verso un “equilibrio” di guerra, di cui il conflitto in Ucraina rischia di rappresentare solo un episodio preliminare. 

			Molte sono le cause di questo terribile mutamento di scenario, ma sono tutte essenzialmente legate al problema del controllo del capitale. Per comprendere le determinanti di una tale svolta bisogna oltrepassare le semplificazioni tipiche dei “giochi” alla Nash e andare più in profondità, verso le analisi della riproduzione e della tendenza capitalistica ispirate a Marx24. Il punto da cui occorre partire è che la competizione capitalistica mondiale genera continuamente vincitori e vinti, con i primi che a lungo andare diventano creditori dei secondi e tendono poi a liquidarli o a fagocitarli. È la cosiddetta tendenza verso la “centralizzazione del capitale” in sempre meno mani, che con il tempo sposta il controllo del capitale dei debitori liquidati verso i creditori che li acquisiscono25.

			Un problema chiave di questa fase storica è che gli Stati Uniti e i loro più stretti alleati si illudevano di poter dominare la centralizzazione capitalistica e hanno invece scoperto di esserne soggiogati. Questi paesi stanno infatti subendo gli effetti di uno storico declino di competitività, che si traduce in una posizione di pesante debito verso l’estero e che li colloca nell’immane gorgo della centralizzazione capitalistica nel ruolo di potenziali sconfitti.

			Questi grandi debitori occidentali hanno cercato per lungo tempo di restare a galla nel grande gorgo globale adottando una strategia di doppio espansionismo, del debito e dell’influenza militare nel mondo. In pratica, i debiti esteri finanziavano le milizie all’estero che a loro volta dovevano creare nuovi accaparramenti proprietari capaci di mitigare i debiti stessi. Le campagne di guerra in Iraq, tese anche a migliorare la bilancia energetica USA, sono solo l’esempio più elementare di questo complesso circuito militar-monetario. 

			Come già avvenuto all’inizio del secolo scorso per l’impero britannico, tuttavia, questa forma di imperialismo dei debitori ha incontrato ostacoli crescenti, fino a raggiungere una crisi di risultati e un limite massimo di espansione, comprovato anche da varie ritirate, dall’Afghanistan e non solo. Ecco perché, da qualche anno, la linea di condotta è cambiata. Oggi, gli USA e gli altri debitori occidentali non tentano più di governare la tendenza globale alla centralizzazione del capitale, ma mirano direttamente a bloccarla. Basti pensare alle cosiddette operazioni di friend-shoring, una figura retorica sdoganata nelle alte sfere da Janet Yellen e altri per indicare la nuova politica di protezionismo finanziario che l’occidente sta attuando nei confronti dei capitali provenienti dal resto del mondo. Una sofisticata politica trumpiana senza alcun bisogno di Trump. 

			Questa svolta protezionista, evidentemente, non è apprezzata dai grandi paesi creditori verso l’estero, in primis la Cina e guarda caso in misura minore anche la Russia e altri, che a causa del friend-shoring stanno incontrando crescenti ostacoli all’esportazione dei loro capitali in occidente. Ostacoli, si badi bene, sorti ben prima della guerra e delle famigerate “sanzioni”. 

			Proprio da queste difficoltà di esportazione dei capitali nasce la tentazione dei grandi creditori orientali di dare nuovi sbocchi ai loro flussi finanziari attraverso la forza, a mezzo di interventi militari. Ossia, sorgono i primi cenni di un imperialismo emergente da parte dei creditori orientali, incoraggiati anche dai limiti di espansione dell’imperialismo militare del grande debitore americano. Giungiamo così al cospetto di due forme, una conseguente all’altra, di quella che possiamo definire una nuova fase di “centralizzazione imperialista” del capitale. Non più decisa solo dalla competizione sui mercati, ma anche e soprattutto dagli scontri militari. 

			In sintesi, potremmo affermare che la svolta imperialista dei creditori russi – che non a caso gode delle simpatie dei creditori cinesi – ha trovato un suo cruciale fattore d’innesco nella crisi dell’imperialismo dei debitori, americani e occidentali, e nella conseguente svolta di questi verso il protezionismo finanziario. 

			È questa l’inedita combinazione di dati che sta alimentando una tendenza generale verso un “equilibrio” di guerra, e che rischia di esondare ben al di là dei confini ucraini. La vera posta in gioco, infatti, è enormemente più grande: la sopravvivenza o la cancellazione delle regole del circuito militar-monetario internazionale, fino a oggi continuamente scritte e riscritte a piacimento dai soli Stati Uniti e dai loro alleati, e subite da tutti gli altri.

			Se si accetta questo schema interpretativo, emergono implicazioni sconvolgenti rispetto alle consuetudini della vulgata. Contro le fantasie dei pasdaran delle rispettive fazioni, secondo cui l’imperialismo sarebbe solo quello del nemico, gli imperialismi reali qui sono due, logicamente consequenziali: quello dei debitori in declino e quello dei creditori in ascesa, e sono destinati a scontrarsi come gigantesche zolle tettoniche in movimento. Mentre il capitalismo europeo, che pure ambisce a un proprio imperialismo unitario, di fatto resterà ancora a lungo sfracellato, anche a causa di un’identità finanziaria contraddittoria: all’estero né troppo creditore né troppo debitore, mentre all’interno affetto da un enorme sbilanciamento tra posizioni nette attive e passive.

			In questo intreccio sempre più fitto di lotta economica e militare tra capitali, chi si affanna a parteggiare per gli uni o per gli altri esercita solo una perniciosa forma di “codismo”. Piuttosto, sarebbe il caso di focalizzare che nell’economia di guerra prossima ventura la classe lavoratrice di tutti i paesi coinvolti sarà inevitabilmente sottoposta a più intensi tassi di sfruttamento, tra ulteriori rischi di declino dei salari reali e delle quote salari, accentuata precarietà, nuove militarizzazioni dei luoghi di lavoro. Un destino da carne industriale e da cannone, a meno di ricostruire un autonomo punto di vista del lavoro nella contesa tra nazioni e tra classi: un “pacifismo conflittualista”, all’altezza dei durissimi tempi a venire. 

			Di questo e di altro si dovrebbe iniziare a discutere. Ma dall’analisi dei fatti c’è già una lezione preliminare da trarre. Nella sua essenza, il moderno conflitto militare è pura “guerra capitalista”, che scoppia a causa non di sacri diritti negati ma di profani contratti mancati. Molto più dello sfregio di una libertà violata, è l’onta di un affare perduto che oggi più che mai muove le truppe e i cannoni. 

			Essere concreti costruttori di pace significa allora, in primo luogo, abbandonare le ingannevoli scorciatoie dell’idealismo e disvelare le potenti forze materiali che agitano i nuovi venti della guerra capitalista. Non lo si sta facendo, quasi per nulla. E il tempo stringe.

			
				
					*Una versione precedente è stata pubblicata nell’articolo di Emiliano Brancaccio, Oltre l’Ucraina, le segrete cause materiali della guerra, in “Econopoly – Il Sole 24 Ore”, 1 giugno 2022. 

					Per un approfondimento in tema di “leggi di tendenza”, si veda: Brancaccio, De Cristofaro 2022; tr. it. in Brancaccio 2022b.

				
				
					Anche ben prima della vigilia. “Se usiamo la categoria dell’imperialismo, allora possiamo innanzitutto chiarire che la Russia non ha scuse nobili da accampare: questa è una guerra di aggressione imperialista della Russia, che a ben vedere serve gli interessi delle cosiddette oligarchie industriali e finanziarie russe di cui Putin è fedele interprete. Ma proprio perché usiamo la categoria dell’imperialismo, allora dobbiamo aggiungere che l’aggressione imperialista della Russia è il correlato logico del nostro imperialismo espansionista verso est, che è sempre stato in azione ed è concausa di questa guerra. Basti notare che soprattutto dalla rivolta filo-UE che defenestrò il vecchio presidente filo-russo Janukovyč, l’Ucraina riceve ingenti prestiti dall’Occidente (FMI, BEI, MFA della UE, ecc.) e indirettamente riesce così anche a finanziare crescenti contratti di fornitura e assistenza militare da parte dei paesi NATO. La conseguenza è un boom della spesa militare dell’Ucraina che dal 2014 al 2021 balza dall’uno e mezzo a quasi il quattro e mezzo per cento del Pil, un aumento record a livello mondiale che porta la spesa assoluta a quasi dieci miliardi all’anno, un impegno militare pesantissimo per un paese economicamente molto debole come l’Ucraina. In sostanza, noi abbiamo prestato i nostri soldi agli ucraini anche per fargli comprare le nostre armi. Al punto che potremmo tecnicamente definire questa guerra una guerra ‘per procura’. Una guerra imperialista scatenata dalla Russia ma alla cui preparazione noi occidentali stiamo di fatto collaborando da anni” (Emiliano Brancaccio, in una intervista a Giulio Tremonti ed Emiliano Brancaccio sulla guerra, La guerra per procura, RAI Radio 1 – Sportello Italia, 21 marzo 2022).

				
				
					Per una misura delle quote di controllo del capitale paese per paese in termini di “network control”, cfr. Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022.

				
				
					Su potenzialità e limiti della teoria dei “giochi di guerra” e sui possibili legami con le analisi strutturali del capitalismo, si rinvia a Brancaccio, Bracci 2019 (in particolare i paragrafi dedicati a Schelling e Aumann).

				
				
					Sulla teoria e sulle evidenze empiriche della centralizzazione del capitale, si veda: Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018; Brancaccio, Fontana 2016. Cfr anche: Brancaccio, Veronese Passarella 2022.

				
			

		

	
		
			3. 
Banchieri come soldati*26

			Professor Brancaccio, le forze politiche italiane sono schierate contro la Russia. Non mancano però i filo-russi che elogiano l’attacco di Putin come segno di spregiudicata realpolitik. Lei cosa pensa?

			EB: La Russia si è macchiata di un’infamia di cui noi occidentali siamo stati cattivi maestri per anni, dalla Jugoslavia all’Iraq: ossia, aggredire altri paesi per distruggere e controllare. Putin è anche ricorso alle tipiche ipocrisie che abbiamo usato noi nel recente passato per giustificare le peggiori nefandezze, quando ha definito l’assalto all’Ucraina una mera “operazione di polizia”. Elogiare l’invasore russo che imita il peggio del militarismo occidentale sarebbe dunque un atto inverecondo. Per le stesse ragioni, però, non si può dar credito a quei politici nostrani che in queste ore non riescono a far meglio che proporci linee d’azione più ispirate a Rambo che alla diplomazia. In un momento così cupo, il ceto politico italiano dovrebbe piuttosto interrogarsi sulle proprie responsabilità storiche.

			Di quali responsabilità parla?

			EB: Dopo il crollo dell’URSS, la NATO garantì che non si sarebbe espansa con i suoi missili e i suoi soldati fino ai confini russi. La promessa non è stata mantenuta: nell’arco di un trentennio, ben dieci degli ex paesi del patto di Varsavia sono stati inglobati nella NATO e altri sono stati convocati in sala d’attesa. Il risultato è che le truppe puntate contro Mosca hanno avanzato di 1.500 chilometri, potremmo dire da Berlino fino a Tallinn. Assorbendo anche l’Ucraina, la NATO avrebbe messo altri cannoni sulla linea del confine russo. Sono rari i responsabili della politica italiana che hanno ammesso che l’intenzione dell’attuale governo ucraino di entrare nella NATO andava subito scoraggiata se non si voleva accendere la miccia di una nuova guerra in Europa. La grande maggioranza dei nostri esponenti istituzionali ha invece irresponsabilmente assecondato le ambiguità imperialiste degli americani su questo tema. Alla fine, sempre in una logica imperialista, i russi hanno reagito e la guerra è scoppiata. L’Italia ha responsabilità internazionali non trascurabili, ed è oggettivamente correa di questa situazione. Draghi e Di Maio dovrebbero innanzitutto ammettere che la linea dell’ambiguità sull’espansionismo NATO a est si è rivelata catastrofica. 

			Ma l’Ucraina non ha il diritto di decidere autonomamente la sua politica estera? Il fatto che gli ucraini non possano scegliere liberamente le loro alleanze non è un segno di quella che nel suo libro lei stesso ha definito un’epoca di “democrazia sotto assedio”?

			EB: Alla base di ogni guerra moderna c’è sempre qualche forma di crisi democratica. È chiaro che gli ucraini hanno diritto di decidere la propria linea di politica estera. Ma come accade in altre terre di confine, la democrazia ucraina è lacerata da anni intorno alla questione del posizionamento strategico della nazione. Janukovyč aveva una visione, Zelenskyj esprime una posizione opposta. È una spaccatura irrisolta che ha alimentato la crisi economica ucraina e ha poi assunto i tratti di uno scontro irriducibile tra fazioni, di cui la strage di civili a opera di milizie neonaziste avvenuta a Odessa o le violenze nel Donbass sono soltanto alcuni esempi. Il conflitto è così violento da avere avvelenato le stesse istituzioni democratiche, con denunce sistematiche di brogli elettorali e di interferenze straniere dall’una e dall’altra parte. Il dramma più sorprendente, però, è un altro: la crisi democratica non investe solo la fragile Ucraina o i regimi dell’est, colpisce anche i processi decisionali delle nostre democrazie liberali. 

			In che senso?

			EB: Dalle nostre parti, ci siamo mai collettivamente interrogati sulle conseguenze dell’espansionismo NATO a est? Possiamo dire che in occidente vi sia stato un aperto dibattito sull’ipotesi che, dopo l’annessione delle repubbliche baltiche, la NATO arrivasse anche più a sud, a lambire gli altri confini della Russia, con il rischio di scatenare una reazione di quest’ultima? No, dobbiamo ammettere che non c’è stata nessuna seria discussione pubblica intorno a questi temi decisivi. Non abbiamo mai discusso del fatto che stavamo allargando il nostro spazio militare, smentendo le promesse post 1991 e snaturando la funzione originaria della NATO. Il risultato è che ora c’è una nuova guerra. Anche questo è un sintomo di crisi della democrazia. La nostra.

			Lei dunque ritiene che l’aggressione russa fosse prevedibile. Una tesi simile è stata avanzata anche da ex esponenti delle istituzioni, da Romano Prodi a Sergio Romano. Altri commentatori, però, considerano questa di Putin una mossa del tutto inattesa, l’azzardo di un pazzo…

			EB: Quasi sempre, chi parla di “pazzi al potere” è solo uno che pretende di dire la sua senza aver capito nulla. La categoria interpretativa del “pazzo” non funziona nemmeno per afferrare le origini dell’orrore nazifascista, figurarsi per esaminare la violenza russa di queste ore. Chiavi di lettura così infantili non servono a niente. 

			Lei vuole dire che la guerra è un fatto “razionale”? 

			EB: Voglio dire una cosa che forse sfugge alle menti semplici che opinano sui grandi media, ma che fino a qualche tempo fa era patrimonio scientifico di tutti, dai marxisti, ai liberali, ai teorici della realpolitik. Mi riferisco al fatto che se restiamo fermi alla categoria infantile dei “pazzi al potere”, allora assieme a Putin dovremmo annoverare tra i “pazzi” anche il nutrito gruppo di oligarchi militar-industriali di cui lui rappresenta gli interessi. E poi dovremmo aggiungere alla lista dei “pazzi” anche Clinton, Bush Jr. e la massa di responsabili politici delle liberal-democrazie che hanno allegramente avallato l’espansione militare NATO fino ai confini russi, sotto la spinta degli oligarchi occidentali impazienti di fare nuovi affari in quelle zone. Come vede, la lista dei “pazzi” si allungherebbe un po’ troppo per avere un minimo di efficacia euristica.

			Ma allora, come va interpretata la situazione?

			EB: Il punto è che la storia del capitalismo è determinata da forze oggettive frutto di complesse combinazioni di decisioni multiple. Sotto questa visione, Putin non è pazzo, è peggio: è il pezzo vivente di un’equazione del capitalismo oligarchico russo, da anni in contraddizione con le equazioni che esprimono le oligarchie capitalistiche occidentali. La razionalità capitalistica di questi singoli interessi divergenti va a comporre meccaniche intricate, che per eterogenesi dei fini possono facilmente sfuggire di mano e condurre alla follia di una catastrofe bellica generale. Così, per esempio, anche quella che nasce come circoscritta operazione di “polizia” può alla fine portare a un conflitto su vasta scala e senza ritorno. Dunque, la pazzia si insinua certamente nell’inviluppo della storia, ma come fatto totale, come “catastrofe di sistema”.

			Quale “catastrofe di sistema” ha portato a questa guerra?

			EB: È un errore di previsione sulle tendenze generali del capitalismo. È l’illusione di Fukuyama e altri secondo cui, dopo il crollo dell’URSS, la cosiddetta globalizzazione guidata dall’unipolarismo americano sarebbe durata in eterno, portando pace e prosperità nel mondo. In realtà le cose sono andate molto diversamente. La globalizzazione non ha fatto altro che accentuare lo scontro internazionale tra capitali, creando continuamente vincitori e vinti, con i primi che liquidano o fagocitano i secondi. Si chiama “centralizzazione del capitale” in sempre meno mani, e ha prodotto una conseguenza sconvolgente: nella violentissima competizione globale, gli Stati Uniti non hanno affatto guadagnato ma hanno perso terreno rispetto ai principali paesi concorrenti, in termini di produzione, bilancia dei pagamenti, posizione netta sull’estero. 

			Con quali effetti?

			EB: In una prima fase gli americani hanno reagito a questo indebolimento con un surplus di aggressività espansionista. Ma dalla grande crisi del 2008 hanno dovuto correggere il tiro, con politiche protezioniste sul versante economico e un sofferto arretramento militare nello scacchiere geopolitico mondiale. Le ambiguità sull’ingresso dell’Ucraina nella NATO non sono altro che un sintomo di questa complicatissima ritirata americana. In quest’ottica, la guerra di aggressione lanciata dai russi è uno spartiacque: potrà accelerare la ritirata statunitense oppure potrà scatenare la reazione feroce di un blocco americano che non si rassegna alla perdita di egemonia. In un caso o nell’altro, sarà una fase altamente instabile, che per certi versi rievoca il declino dell’imperialismo britannico del secolo scorso. Insomma, dobbiamo metterci in testa che le basi strutturali dell’unipolarismo americano sono crollate da tempo. La dinamica del capitalismo ci ha già catapultati nel mezzo di una nuova epoca, ancor più caotica e pericolosa, di multipolarismo oligarchico.

			Chi rischia di più in questa nuova fase?

			EB: La caratteristica chiave della nuova fase è quella che ho definito “centralizzazione imperialista dei capitali”: ovvero, non più aperta a livello globale ma più chiusa dentro i confini di ciascuna area geopolitica, soprattutto con l’America a praticare una sorta di “neo-trumpismo” senza Trump, fatto di nuovi limiti agli affari verso Russia e Cina. Il mutamento di fase, quindi, colpirà principalmente le economie situate a cavallo di queste tre aree in lotta, ossia danneggerà soprattutto i paesi che hanno sviluppato un’integrazione economica forte con tutte e tre le aree. Se osserviamo i dati, l’Italia purtroppo è una di queste terre di mezzo, che io chiamo “i crocevia della centralizzazione”, che soffriranno di più il cambio di epoca.

			Come se ne esce? Le sanzioni sono utili? La cacciata della Russia dal sistema di pagamenti SWIFT può aiutare?

			EB: La storia ci dice che queste sanzioni non fermano le aggressioni militari. Rendono solo più costosi e più difficili i processi di integrazione capitalistica che si situano a cavallo tra le aree geopolitiche in lotta. Quindi, gli strumenti sanzionatori aiutano non a “uscire” dalla nuova fase di conflitto, ma semmai a “entrarci” più rapidamente.

			
				
					*Una versione precedente è stata pubblicata nell’intervista di Daniele Nalbone a Emiliano Brancaccio dal titolo Guerra in Ucraina: intervista a Emiliano Brancaccio, in “MicroMega”, 28 febbraio 2022.

				
			

		

	
		
			4. 
Guerra, catastrofe, rivoluzione*27

			Seguiamo Brancaccio da quando siamo venuti a conoscenza dei suoi lavori più recenti: Democrazia sotto assedio. La politica economica del nuovo capitalismo oligarchico (Piemme, 2022) e Non sarà un pranzo di gala. Crisi, catastrofe, rivoluzione (Meltemi, 2020), due saggi capaci di individuare le tendenze generali della fase storica che stiamo attraversando: su scala globale, una centralizzazione del potere in sempre meno mani che conduce inevitabilmente a una contrazione dello spazio democratico. Ci interessava in particolare la sua capacità di portare un punto di vista radicale in sedi istituzionali che, da profani, immaginiamo restie alla critica che invece Brancaccio sa esercitare. Siamo partiti allora dalla guerra in Ucraina, ma siamo arrivati a toccare un’ampia rete di aspetti macroeconomici e politici della contemporaneità, e ne abbiamo approfittato per farci chiarire alcuni punti delle sue analisi. Il risultato è una conversazione ambiziosa, dallo sguardo ampio, ma che speriamo possa servire a orientarci, e a capire se e come possiamo sperare di avere voce in capitolo sul nostro futuro.

			Stella Succi: Partiamo dalla domanda più urgente, e forse più inquietante. Quali sono le tendenze economiche che alimentano il conflitto e cosa ci dicono del futuro di questa guerra? Insomma, il capitale cosa auspica? 

			Emiliano Brancaccio: I singoli capitalisti ovviamente “auspicano”: di sopravvivere, di avere successo, di espandersi, di esercitare una volontà di potenza nel senso di Deleuze. Però, se parliamo di “capitale” in generale, cioè della sintesi complessiva delle azioni scoordinate e conflittuali dei singoli capitalisti, allora associarvi il concetto di auspicio genera un controsenso. Perché il capitale in generale è una forza impersonale, diciamo che è come una marea, come un vento di tempesta. In quanto vento, non ha desideri né auspici. Al contrario, spesso il capitale segue una tendenza che devia, si smarca dalle speranze soggettive dei singoli capitalisti. È quella che si definisce eterogenesi dei fini. 

			SS: Un esempio di eterogenesi dei fini è la tendenza verso la guerra? 

			EB: Sì. Noi siamo abituati a considerare la guerra come se fosse il banale esito delle intemperanze di qualche pazzo al potere. Ma questa lettura, individualista e soggettivista, è molto superficiale. In realtà, esiste una tendenza oggettiva verso la “guerra capitalista”, non più semplicemente economica ma anche militare, di cui il conflitto in Ucraina è solo una delle nuove forme fenomeniche. 

			Nicolò Porcelluzzi: Quali sono le cause di questa tendenza?

			EB: Per comprenderle bisogna partire da un fatto inatteso: gli Stati Uniti e buona parte dell’occidente capitalistico sono usciti sorprendentemente sconfitti dalla grande stagione della globalizzazione dei mercati. L’avevano propugnata, eppure sono stati sconfitti. 

			NP: Perché sconfitti?

			EB: In estrema sintesi, possiamo dire che il capitalismo americano, e gran parte del capitalismo occidentale, si sono ritrovati negli anni con un crescente problema di competitività internazionale, con costi di produzione relativamente alti rispetto alla concorrenza estera. Questo ha portato gli Stati Uniti e altri paesi occidentali a comprare molto dall’estero e a vendere poco all’estero. Ma questo significa accumulare debiti verso l’estero. Debiti pesanti: per esempio, gli Stati Uniti hanno ormai una posizione passiva verso l’estero di oltre il 60 per cento del PIL. I creditori mondiali, di contro, sono i vincitori della stagione della globalizzazione, sono quelli che hanno conquistato più mercati, hanno venduto più merci e hanno quindi accumulato più moneta di tutti. Sono i capitalisti cinesi, in primo luogo, ma anche del Sud-Est, del Medio Oriente, e guarda caso in misura minore pure russi. 

			Elisa Cuter: Uno squilibrio tra vincitori e vinti della globalizzazione, quindi. Con quali conseguenze?

			EB: Il problema dei debitori è che presto o tardi i creditori cercano di comprarli. Negli anni, i grandi creditori hanno venduto un’immane quantità di merci e hanno quindi accumulato denaro, e adesso hanno sempre più voglia di usarlo: non solo per erogare prestiti all’occidente indebitato, ma anche e soprattutto per acquisire capitale occidentale. I capitalisti cinesi, asiatici, arabi e anche russi coltivano cioè da tempo il desiderio di usare la moneta accumulata per comprare azioni di aziende americane, britanniche, francesi, e così via. Magari persino i pacchetti di controllo di quelle aziende, per assorbirle e dominarle.

			SS: Parli della tendenza del capitale a centralizzarsi in sempre meno mani…

			EB: Esatto. Come accade nel mito di “mangiare Dio”, direbbe Jan Kott, i capitalisti vincitori della guerra sui mercati uccidono e mangiano i capitalisti sconfitti. 

			EC: Come hanno reagito gli occidentali di fronte a questa minaccia di esser mangiati? 

			EB: In una prima fase, i capitalisti americani e occidentali hanno reagito in modo piuttosto scontato e brutale, attraverso l’imperialismo militare. Ossia, hanno attuato quello che io chiamo “l’imperialismo dei debitori”. Questo consiste in una doppia espansione: tanto cresceva il loro debito verso l’estero, tanto cresceva la loro presenza militare all’estero, proprio al fine di gestire quel debito e auspicabilmente di contenerlo. Un esempio tra i più lampanti è stata l’invasione dell’Afghanistan e dell’Iraq, che doveva servire anche a mitigare il debito energetico americano e occidentale. Il guaio, però, è che questo doppio espansionismo, delle milizie e del debito verso l’estero, a un certo punto raggiunge un suo limite di spesa e di efficienza, oltre il quale non può andare. È un fenomeno che in modi non troppo dissimili si era già verificato ai tempi della crisi dell’impero britannico, ben descritta in un celebre saggio dell’economista Marcello De Cecco. Oggi il problema si ripete con l’emergere dei limiti all’espansione imperialista del grande debitore americano e dei suoi alleati, comprovati anche dal ridimensionamento delle campagne militari occidentali nei vari territori occupati. Di queste difficoltà, ormai, in tanti hanno preso atto. Ecco perché, da qualche tempo, i debitori occidentali hanno iniziato ad accettare i limiti del circuito militar-monetario che avevano creato, hanno quindi dovuto contenere le mire imperialiste, e dunque sono stati costretti a escogitare qualche altro meccanismo di difesa. 

			SS: Che tipo di meccanismo? 

			EB: I debitori occidentali hanno iniziato ad accettare il fatto che la globalizzazione costituiva un problema, e che dal suo protrarsi indefinito sarebbero potuti uscire con le ossa rotte. Ecco allora che negli Stati Uniti e un po’ in tutto l’occidente abbiamo assistito a una riabilitazione del vecchio, vituperato protezionismo. Non solo commerciale ma anche finanziario, vale a dire una serie di barriere legali che servono a bloccare l’esportazione di capitale da parte dei grandi creditori. In sostanza, ai capitalisti cinesi, russi, e così via, viene oggi imposto il divieto di “mangiare” le aziende occidentali. Questo nuovo protezionismo, badate bene, è iniziato diversi anni fa, da ben prima della guerra, addirittura da prima di Trump! Nelle alte sfere è stato rinominato “friend-shoring”, un termine gentile ideato da Janet Yellen per avvisare che da ora in poi noi occidentali faremo affari solo con i nostri “amici”. Perché degli altri abbiamo ormai paura e vogliamo tenerli fuori dai nostri recinti. 

			SS: E qual è stata la risposta orientale?

			EB: Io sostengo che proprio il friend-shoring, cioè proprio le barriere protezionistiche edificate dai debitori occidentali per evitare di esser “mangiati” dai creditori d’oriente, ha spinto questi ultimi ad attivare una reazione imperialista. I grandi creditori orientali hanno iniziato a capire che la fase è cambiata. Essi hanno una enorme quantità di capitali da esportare, potrebbero acquisire moltissime aziende occidentali, ma sono ormai ostacolati dalle barriere protezionistiche imposte dal friend-shoring. Di conseguenza, per esportare i loro capitali all’estero, per fare affari nel mondo, e soprattutto per “mangiare” gli avversari, i creditori prendono coscienza che da ora in poi bisognerà aprirsi dei varchi anche con la forza, cioè creando sbocchi per le esportazioni dei loro capitali anche tramite movimenti di truppe e di cannoni. Mentre in passato la guerra imperialista serviva agli Stati Uniti e ai loro sodali occidentali a gestire il loro debito, adesso una guerra imperialista uguale e contraria diventa il mezzo con cui i creditori orientali cercano di creare sbocchi per i loro capitali. È esattamente così che nasce quello che io chiamo il nuovo “imperialismo dei creditori”. L’imperialismo dei creditori come reazione all’imperialismo dei debitori e alla sua crisi. In un certo senso, la mia tesi rielabora in chiave aggiornata il vecchio nesso individuato da Lenin, tra esportazione dei capitali e imperialismo.

			SS: Come possiamo interpretare, in quest’ottica, la guerra in Ucraina?

			EB: È una guerra che vede la Russia nel ruolo di grande aggressore imperialista, ma a guardar bene stabilisce una linea di demarcazione molto più generale, tra debitori d’occidente e creditori d’oriente. Basti guardare la Cina, che pur con la proverbiale prudenza e con vari distinguo, dal punto di vista delle relazioni internazionali si è chiaramente posizionata dal lato della Russia. Il motivo è che i cinesi interpretano questa guerra come uno dei tanti segni di crisi del grande debitore americano. Ai loro occhi, il capitalismo americano ha esaurito la strategia del doppio espansionismo, del debito e delle milizie all’estero, come dimostra il fatto che in molte circostanze è stato costretto a ritirare le sue truppe. In sostanza, per la Cina, avallare silenziosamente l’attacco russo all’Ucraina significa verificare empiricamente se e in che misura gli americani e i loro alleati reagiranno. Se la reazione militare sarà limitata, vorrà dire che il doppio espansionismo USA ha davvero raggiunto il suo limite. Per i cinesi, se siamo davvero giunti a questo punto di svolta, gli americani non potranno più permettersi di dettare le regole del commercio mondiale, e quindi, tra l’altro, non potranno pretendere di passare dal globalismo al friend-shoring solo perché adesso a loro conviene cambiare strategia.

			EC: La guerra in Ucraina, insomma, sarebbe l’inizio di una grande sfida orientale agli Stati Uniti e ai loro alleati, per decidere chi dovrà dettare le regole future della finanza e del commercio mondiale? 

			EB: Esatto. I creditori russi e cinesi, e con loro molti altri, ritengono che quelle regole non possano esser più dettate dal vecchio imperialismo dei debitori occidentali, che reputano ormai in declino. È una scommessa epocale, che va ben oltre il conflitto in Ucraina. L’esito non è affatto scontato, beninteso. Il rischio di una escalation su larga scala è altissimo e non possiamo sapere chi alla fine la spunterà. Quel che è certo è che il grande squilibrio capitalistico tra creditori e debitori è ormai sfociato in un “equilibrio” di guerra, non più solo economica ma anche militare. È il segno di una fase storica, che io chiamo di “centralizzazione imperialista” del capitale.

			SS: Nel tuo ultimo libro, colleghi la tendenza alla centralizzazione del capitale in poche mani a un processo di “oligarchizzazione” del capitalismo, che a tuo avviso è generale, minaccia le stesse democrazie occidentali e quindi va ben oltre il caso degli “oligarchi russi”, di cui tanto si parla. Possiamo fare un confronto tra “oligarchia” capitalista russa e occidentale? È una distinzione che ha senso fare? 

			EB: Una distinzione è necessaria, dal momento che, come abbiamo detto, gli uni e gli altri “oligarchi” esprimono due lati del capitalismo mondiale, quello dei creditori e quello dei debitori. Per questo agiscono in modi diversi, talvolta opposti. Al tempo stesso, però, possiamo chiamarle entrambe “oligarchie” capitaliste, per un motivo ormai documentato. Non solo in Russia, ma ancor più negli Stati Uniti, il controllo del capitale è spaventosamente concentrato in poche mani: oltre l’80 per cento del capitale è controllato da meno del dieci per cento degli azionisti in Russia e addirittura da meno dell’uno per cento negli USA. Parliamo tanto di oligarchi vicini al Cremlino ma, tecnicamente parlando, il capitalismo americano è il più oligarchico di tutti.

			SS: Che ne sarà della sovranità europea a tuo avviso? Sembra che a “tirare la fune” dell’autonomia sia rimasta solo la Germania.

			EB: Per quanto siano storicamente legati a filo doppio, il capitalismo americano e i capitalismi europei sono per molti versi in disaccordo su come gestire la nuova fase post-globalista. Basti notare un fatto. La spinta verso il protezionismo del friend-shoring metterà più in difficoltà i paesi che io definisco “crocevia” del commercio e della finanza mondiale, cioè quelli che hanno sempre fatto affari un po’ con tutti e non solo con gli “amici”. Molti di questi paesi crocevia sono europei: Germania e Italia, su tutti. Questo spiega la riluttanza tedesca rispetto alle posizioni americane più favorevoli a una escalation militare. E al tempo stesso rivela i caratteri contraddittori della strategia del governo Draghi, che ci vede aderire più convintamente di altri alla linea guerrafondaia americana benché il sistema produttivo nazionale ne pagherà le conseguenze più di altri.

			SS: Avere espulso la Russia dallo SWIFT è stata definita l’arma nucleare finanziaria decisiva. Ma è stato davvero così?

			EB: No. È solo una delle forme che sta assumendo il protezionismo finanziario occidentale. Molti credono che l’esclusione della Russia dallo SWIFT e le altre famigerate “sanzioni” siano state una conseguenza della guerra. Non è esattamente così. In realtà, se ci pensiamo bene, queste sanzioni sono soltanto una prosecuzione del friend-shoring, una politica che ha ampiamente preceduto la guerra e che, per le ragioni che indicavo prima, ha contribuito ad alimentarla. Talvolta, le relazioni di causa ed effetto della storia sono l’esatto opposto di come vorrebbero presentarcele.

			SS: Già con l’emergere della pandemia i singoli stati hanno cominciato una rincorsa a una maggiore indipendenza strategica dall’estero, in primis sulle materie prime e sulla tecnologia. La Cina ha lanciato l’e-Yuan e la stessa Europa sta lavorando a un’infrastruttura di pagamento indipendente. E tu ora parli del friend-shoring, che segna un’altra grande divisione tra le economie del mondo. Che fine farà, secondo te, l’economia globalizzata per come l’abbiamo conosciuta?

			EB: Come dicevo, il tempo della globalizzazione è finito da un pezzo, da prima della pandemia, addirittura da prima di Trump. Il WTO avvertì i primi segni di una svolta protezionista da parte degli Stati Uniti già dopo la crisi del 2008, sotto la presidenza Obama. La guerra in Ucraina non fa altro che accelerare una tendenza già in atto da diversi anni. Ci vorrà molto tempo prima di vedere un nuovo boom globalista.

			SS: Non c’è il rischio di dare gli Stati Uniti per finiti prima del tempo? Tra soft power, influenza e ricatto sull’Europa, controllo degli strumenti sanzionatori e questa guerra che costringe a riconfigurare rotte commerciali e iniziative strategiche asiatiche, non è possibile che il malato statunitense si rianimi?

			EB: La domanda che poni è utile per evitare di cadere in un grossolano fraintendimento. È un fatto innegabile che gli Stati Uniti siano usciti sconfitti e indebitati dalla globalizzazione e che siano anche stati superati dalla Cina in termini di PIL calcolato a parità di poteri d’acquisto. Ma è sempre bene aggiungere che il primato generale americano sussiste tuttora, e che la partita dell’egemonia futura resta apertissima. Uno dei motivi è che l’occidente capitalistico in generale, e gli Stati Uniti in particolare, godono ancora dei livelli più alti di produttività per singola ora lavorata. Questo significa che, con una forza-lavoro molto più piccola, l’economia americana riesce a produrre quasi quanto produce l’economia cinese, che dispone di una popolazione enormemente maggiore. È un chiaro indice di superiorità tecnologica e di “rete”, che i cinesi ancora faticano a sfidare. C’è poi un’altra ragione per cui l’egemonia USA potrebbe resistere, nonostante i debiti e le attuali difficoltà dell’imperialismo militare americano. È proprio il friend-shoring. Se questo diventerà il nuovo status internazionale, gli Stati Uniti potranno riguadagnare terreno mantenendo il controllo economico-politico all’interno del recinto occidentale che avranno creato e dei satelliti che vi si aggregheranno. Ossia, sorgerà un nuovo assetto delle catene della produzione, del commercio e della finanza internazionale, caratterizzato da confini geopolitici difficili da valicare. I paesi “crocevia”, soprattutto europei, come la Germania, che fino a oggi hanno sviluppato rapporti economici importanti anche con l’oriente, saranno limitati dal friend-shoring e si indeboliranno. Gli americani manterranno così la loro egemonia, ovviamente sull’occidente e sui satelliti che vi resteranno connessi. Un’area più circoscritta rispetto al passato ma che resta comunque molto grande e rilevante. Sembra questa, in fin dei conti, la nuova strategia economico-militare con cui gli Stati Uniti e i loro più stretti alleati stanno gestendo le crisi di questo tempo, inclusa la guerra in Ucraina.

			EC: Parli spesso infatti di una lotta politica che in questa fase storica rimane confinata alla classe dominante. Grandi capitali contro piccoli capitali, creditori contro debitori, capitalisti orientali contro capitalisti occidentali, eccetera. La politica odierna esprime solo queste lotte interne alla classe capitalista, mentre le classi subalterne restano sempre silenti, fuori dai giochi. Sarei curiosa di capire che rapporto c’è tra questo stato di cose e l’informazione che riceviamo, che è piena di portati idealistici e giustificazioni ideologiche da qualsiasi parte provenga. Per esempio, sulle propagande occidentali e russe intorno alla guerra, tu scrivi: “Queste due propagande, pur contrapposte, risultano dunque uguali nel richiamarsi continuamente ai diritti, alla lealtà, all’ideologia, all’integrità delle nazioni, alla protezione dei popoli. Come se nelle stanze del potere si discutesse solo di tali nobili argomenti. Mai d’affari”. È una questione un po’ speculativa, ma vorrei sapere secondo te se le fazioni del capitale e i loro rappresentanti credono alla loro stessa propaganda. Che dose di cinismo e cattiva coscienza c’è? E quanta di idealismo in perfetta buona fede? E c’è un’opzione preferibile tra queste due possibilità?

			EB: È una domanda interessante, alla quale posso provare a rispondere in base a una personale esperienza. In questi anni ho avuto un privilegio che nella storia è stato concesso pochissime volte ai critici del pensiero dominante: sono stato invitato a misurarmi in dibattiti a due con alcuni tra i principali esponenti della teoria e della politica economica, italiana e internazionale, da Mario Monti a Olivier Blanchard, da Lorenzo Bini Smaghi a Romano Prodi, da Elsa Fornero a Giovanni Tria, e così via, fino a Daron Acemoglu. Ebbene, nei dibattimenti con questi grandi cardinali dell’ortodossia ho sempre trovato sintomatico il fatto che il ruolo del cinico spettasse soprattutto a me. “Cinico”, ovviamente, nel senso non dei filosofi socratici ma di Wilde: ossia, io guardavo le cose per come materialmente sono, mentre almeno alcuni dei miei avversari dialettici le guardavano per come avrebbero idealmente voluto che fossero. Il che, in effetti, mi ha sempre assicurato un discreto vantaggio durante i dibattiti: quello di poter contrapporre un discorso scientifico alle retoriche, pur raffinate, dei miei interlocutori. Ebbene, questo strano gioco di ruolo si riproduce spesso, che si discuta di politica economica o di guerra militare. Direi allora che alcuni di questi grandi esponenti della politica dominante, con cui mi capita di confrontarmi, sono affetti non tanto da “cattiva coscienza” ma da “falsa coscienza”, nel senso di Marx ed Engels. Ossia, i grandi ideologi del capitale, magari per placare le loro nevrosi, possono aver bisogno di convincersi così tanto delle loro narrazioni da risultare le prime cavie dell’ideologia che propugnano. Al punto tale, per esempio, che alcuni di essi sembrano davvero credere alla favola secondo cui la moderna guerra capitalista esploderebbe per cause etiche anziché economiche, come fosse motivata da sacri diritti negati piuttosto che da profani contratti mancati. Una mistificazione totale. Ovviamente, non tutti sono così fuorviati. Tra i cantori della visione prevalente c’è pure qualcuno disposto ad ammettere, in camera caritatis, che non crede a un bel niente di quel che racconta in giro sulle magnifiche sorti progressive del capitalismo. Ma questo tipo di agenti della propaganda, disincantati e feroci, rappresenta una rara eccezione. 

			EC: Questa tendenza a mistificare la realtà scientifica sembra l’ennesima prova che capitalismo e democrazia sono incompatibili, no? Si parla tanto del fatto che in Cina o in Russia non c’è democrazia, che lì è tutto mistificato dal potere politico. Ma le cosiddette democrazie liberali occidentali non sembrano passarsela molto meglio, anche semplicemente riguardo al rapporto con fatti comprovati, dati scientifici. Eppure, nonostante questi problemi, molti continuano a credere alla teoria del ferro di cavallo, opponendo alla democrazia occidentale l’autoritarismo orientale e usando questo spauracchio paradossalmente per spostare l’elettorato sempre più su posizioni di destra, principalmente sul piano economico, ma non solo. 

			EB: Sul grado di tutela della democrazia e la libertà, e direi anche sulla qualità della stampa e della comunicazione, tra i regimi liberali occidentali da un lato e i cosiddetti regimi autoritari orientali dall’altro, sussistono tuttora differenze oggettive innegabili, in termini di funzionamento delle istituzioni e di tutela dei diritti basilari. Il vero problema è che queste differenze si stanno riducendo, nel senso che dalle nostre parti la democrazia e la libertà arretrano vistosamente. Prendiamo i dati elaborati da Freedom House, un’istituzione che parteggia per l’occidente e che proprio per questo offre indicazioni interessanti. Questo istituto misura per ciascun paese del mondo i livelli di tutela della democrazia e della libertà, ovviamente intese in senso strettamente liberale. Ebbene, i dati indicano che le democrazie liberali d’occidente partono da livelli di tutela più alti, il che è piuttosto scontato dal momento che l’approccio analitico adottato è di stampo rigidamente liberale. Nonostante questo, però, i dati indicano che negli ultimi anni, dalle nostre parti, questi livelli di tutela democratica si stanno riducendo in modo significativo. Ossia, iniziamo a convergere al ribasso, verso i cosiddetti regimi autoritari. In un certo senso, sembra confermata la predizione di Vladimir Putin, in una celebre intervista rilasciata al “Financial Times” qualche anno fa: il nostro sistema democratico-liberale sta entrando in crisi, noi stiamo somigliando sempre di più a loro, con un sistema decisionale sempre più accentrato e ostile ai diritti. Un sistema, oltretutto, sempre più adatto allo spirito della guerra. 

			EC: Perché succede questo? Perché la democrazia arretra?

			EB: La mia tesi è che anche in questo caso dobbiamo parlare di una tendenza oggettiva, profonda, di tipo sistemico. Mi riferisco, ancora una volta, alla tendenza chiave dell’analisi marxiana: la centralizzazione del capitale in sempre meno mani. Ne parlavamo prima, anche riguardo alla Russia e agli Stati Uniti. Ma il fenomeno è mondiale: a livello globale, ormai oltre l’80 per cento del capitale azionario è controllato da meno del 2 per cento degli azionisti. In pratica, questo significa che in tutti i paesi del mondo il potere economico è ormai concentrato nelle mani di un piccolo manipolo di grandi oligarchi, un club che oltretutto si restringe ancor di più a ogni nuova crisi economica. Questa tendenza trova conferma nelle analisi empiriche più avanzate ed è ormai riconosciuta anche dai grandi cardinali del mainstream, per esempio Daron Acemoglu. Ebbene, io sostengo che questa tendenza alla centralizzazione dei capitali non crea solo concentrazione del potere economico ma è anche alla base della concentrazione del potere politico che pure abbiamo registrato in questi anni, in termini di esautoramento delle rappresentanze popolari, di “esecutivizzazione” delle decisioni politiche, di ricerca spasmodica di grandi risolutori, di uomini forti cui affidare i destini collettivi. È un movimento che ha totalmente distrutto le istituzioni novecentesche della socialdemocrazia, e col passare del tempo aggredisce persino le istituzioni liberaldemocratiche e i più elementari diritti politici e civili su cui si basano. Questa tendenza, secondo me, è la ragione principale della crisi democratica dell’occidente capitalistico, e ci aiuta a capire perché ci stiamo progressivamente avvicinando al livello di accentramento dei poteri che è tipico dei sistemi politici orientali. Gli somigliamo più di quanto vorremmo ammettere. Basti notare un esempio su tutti: anche le democrazie occidentali possono oggi svoltare verso una politica di guerra senza avvertire il bisogno di aprire un dibattito nelle assemblee parlamentari, senza preoccuparsi troppo del vaglio democratico.

			EC: Allora proviamo a parlare dell’opposizione politica a queste tendenze che tu delinei. Prevedi che concentrandosi il capitale in poche mani e allargandosi la forbice della disuguaglianza, si vada anche verso un’uniformizzazione verso il basso delle condizioni della classe subalterna. Questo mi ha ricordato l’argomento “we are the 99%” di Occupy. Cosa non ha funzionato secondo te in quella fase dei movimenti? È stata una questione di repressione o ci sono stati degli errori nelle loro strategie organizzative e/o comunicative? E vedi degli eredi possibili di quella stagione nel panorama attuale?

			EB: Da Porto Alegre, alle grandi manifestazioni contro la guerra, a Occupy Wall Street, a Black Lives Matter, ai Pride sempre più politicamente caratterizzati, i vari movimenti di emancipazione sociale e civile dell’ultimo quarto di secolo sono stati fiori nell’immenso deserto del dominio capitalista mondiale. Ogni volta che li abbiamo incrociati abbiamo respirato un po’, e anche solo per questo meriterebbero gratitudine. C’è tuttavia un grave limite, che mi sembra di ravvisare in tutte le esperienze di movimento di questi anni. Nella sostanza, penso di poter dire che si è trattato di movimenti “riformisti”. Vale a dire, in ultima istanza fiduciosi sulla possibilità di avanzare a piccoli passi per correggere le storture del capitalismo, per depurarlo dai suoi rigurgiti reazionari, per riformarlo pian piano in senso progressista, nell’interesse collettivo delle classi subalterne, come in parte è accaduto nella breve stagione virtuosa della seconda metà del Novecento. Oggi, però, questo orientamento “riformista”, dei piccoli passi, solleva un problema enorme. 

			EC: Quale?

			EB: È il problema posto dalle tendenze in atto, verso la centralizzazione dei capitali e verso la corrispondente concentrazione del potere economico e politico, così intensa da mettere in crisi il vecchio ordine del capitalismo democratico. In uno scenario del genere, così cupo e violento, si pone un interrogativo: siamo proprio sicuri che una politica “riformista”, dei piccoli passi per correggere pian piano le storture del sistema, sia anche solo minimamente praticabile? Siamo certi che non si tratti ormai di una chimera? A mio avviso, se vogliamo essere onesti, nel senso anche solo puramente intellettuale del termine, allora dovremmo iniziare a interrogarci sull’eventualità che dinanzi a tendenze oggettive così soverchianti possa risultare molto difficile far progredire il capitalismo con quelle azioni cumulative, passo dopo passo, che sono state tipiche della logica del riformismo politico novecentesco. Insomma, c’è una domanda urgente che bisogna porre, se non in senso politico almeno in senso scientifico, fattuale: viviamo un’epoca in cui oggettivamente sussiste l’impossibilità del riformismo? Ecco, l’impossibile riformismo, inteso come politica di piccoli passi verso il progresso e l’emancipazione, è una questione che meriterebbe un dibattito aperto, franco, scientifico, tra tutti noi. Ma al momento vedo troppa paura in giro, nessuno osa affrontare l’argomento.

			NP: Domanda enorme, che inevitabilmente ci costringe a evocare l’alternativa: se non può essere riforma, deve essere rivoluzione? È questo che intendi?

			EB: Io mi limito a osservare che la parola “rivoluzione” è già entrata nel lessico del potere, e dei grandi cardinali dell’ortodossia capitalistica. Penso ancora una volta a Olivier Blanchard, ex capo economista del FMI, che in un paper scritto assieme a un altro grande insider del sistema, Larry Summers, ex segretario al Tesoro USA, e poi anche in un dibattito con me, ha evocato una biforcazione inquietante: per evitare una “catastrofe” sociale ci vorrebbe una “rivoluzione” della politica economica. Parole forti, decisamente inusuali per quegli uomini di establishment. Ecco, io temo che questo bivio spaventoso non sia affatto campato in aria, non sia una mera voce dal sen fuggita. Al contrario, penso che quella biforcazione si intraveda all’orizzonte, e che l’attuale dinamica di guerra ci avvicini ancor più a essa. In questo senso, mi preoccupa molto il fatto che tra i primi a riabilitare la parola “rivoluzione” siano stati proprio degli uomini di potere, esponenti di vertice delle massime istituzioni economiche internazionali. È un fatto da non trascurare, questo, perché una volta usurpata dal potere costituito, come è noto, la “rivoluzione” rischia di diventare “passiva” nel senso gramsciano “negativo” del termine, e finisce così per assecondare le tendenze dominanti anziché pretendere di rovesciarle. Al contrario, i movimenti di emancipazione sociale sembrano in netto ritardo sulla ripresa di un discorso sulla “rivoluzione”, appaiono ancora insicuri, timorati dinanzi alla possibilità di rilanciare la parola scabrosissima, anche solo come mera ipotesi politica. Così, dal lato delle classi subalterne, la parola “rivoluzione” resta indicibile, inammissibile, un tabù assoluto. Questo impedisce anche di dare a questa parola un nuovo contenuto di classe, che sia moderno, adatto ai tempi. Una tale differenza di approccio, uno scarto così accentuato nella spregiudicatezza, anche linguistica, tra rappresentanti del potere costituito e movimenti di rivendicazione sociale secondo me segna un ritardo grave di questi ultimi rispetto all’avanzare del processo storico, un ritardo che in qualche modo andrebbe colmato.

			EC: Come si può dare nuovo contenuto alla parola “rivoluzione”? 

			EB: Personalmente ho cercato di proporre una sorta di update del concetto di “rivoluzione” sgombrando il campo da certi luoghi comuni del nostro tempo, che abbiamo accettato in modo del tutto acritico, senza mai metterli in discussione. Penso ad esempio alla pedestre ideologia che vorrebbe ridurre la storia complessa della pianificazione alla sola esperienza dello stalinismo. E penso alla famigerata equazione di Milton Friedman, secondo cui solo il capitalismo garantirebbe la libertà. Sono narrazioni che vanno per la maggiore, ma ci vuol poco a capire che sono false, contraddette dalla storia passata. Lo dimostrano i cenni di piano sperimentati in alcune democrazie occidentali da un lato, e l’esistenza conclamata di regimi capitalisti di stampo autoritario dall’altro. Ma soprattutto, io credo, queste idee false potrebbero esser contraddette dalle possibilità del divenire. In questo senso, ho avanzato una tesi precisa: a date condizioni, una nuova logica di pianificazione collettiva potrebbe rivelarsi uno straordinario propulsore della libera individualità sociale. In altre parole, è possibile sostenere che, in una sua forma specifica e innovativa, piano è libertà (Brancaccio 2020a; Brancaccio, Veronese Passarella 2022; Brancaccio, Bibi 2022). Ho persino osato parlare di “libercomunismo”, in senso non liberale ma addirittura libertino. Una provocazione per épater le bourgeois et le prolétaire, certo. Ma al di là dei nomi delle cose, che possono essere più o meno irriverenti a seconda delle circostanze, è su questa cosa essenziale del rapporto potenzialmente nuovo tra piano e libertà che a mio avviso sarebbe necessario lavorare oggi. I contributi personali, tuttavia, non sono minimamente sufficienti per un tale scopo. L’impresa di risignificare la parola “rivoluzione” richiederebbe la messa in opera di colossali intelligenze collettive. Costruire un’intelligenza collettiva all’altezza di una nuova sfida rivoluzionaria è un compito immane, di una difficoltà estrema. Ma potrebbe rivelarsi urgente, viste le tendenze in atto e le tremende biforcazioni che annunciano. 

			EC: Chi potrebbe farsi carico di un così immane compito politico? Nel tuo libro sembri puntare sulle generazioni più giovani. Sono davvero pronte a rilanciare un’ipotesi “rivoluzionaria”? 

			EB: Una cosa certa è che i giovani, in larghissima parte, vivono una immane contraddizione: sono totalmente immersi in una cultura dominante individualista e consumista ma le loro effettive possibilità di affermazione sociale e di consumo sono sempre più frustrate. Questo corto circuito tra ideologia e fatti è destinato a generare una radicalizzazione delle posizioni politiche dei più giovani. Molti di essi andranno a rifugiarsi nelle vecchie strutture del familismo; quindi, riprodurranno la cultura retrograda che lo caratterizza, e per questo verranno sedotti da forme di propaganda sempre più reazionarie che li renderanno potenziali soldati per nuove guerre di Vandea. Ma un’altra parte si radicalizzerà in direzione opposta. Qualche indizio, in questo senso, ce l’abbiamo sotto gli occhi. I rapporti dell’Eurobarometro, di Pew Research Center e di altri centri di ricerca sparsi nel mondo evidenziano una fortissima sensibilità delle generazioni più giovani verso i rischi di una catastrofe climatica e una connessa volontà di cambiamento del sistema produttivo in senso radicalmente ecologista. Gli stessi sondaggi mostrano anche un grande sostegno di molti giovani verso la lotta alle discriminazioni razziali e sessuali, in concomitanza con una serie di cambiamenti rilevanti nei costumi, una notevole fluidità nella visione delle identità e degli orientamenti sessuali, e una concezione delle relazioni affettive sempre più difficile da inquadrare nei canoni della famiglia nucleare tradizionale. Ma non è finita qui. A questi interessanti segni di sovversivismo ecologista e libertario si aggiunge una novità ancor più sorprendente. A quanto pare, le generazioni più giovani risultano sempre più critiche verso l’odierno capitalismo e sembrano sempre più attratte da ipotesi alternative di organizzazione della società. Da un sondaggio dell’Institute of Economic Affairs, si scopre che per il 75 per cento dei giovani intervistati il comunismo “ha fallito solo perché attuato nel modo sbagliato” e che resta “una buona idea”. Un analogo sondaggio effettuato da Gallup mostra che il 50 per cento dei giovani attribuisce un valore positivo alla parola “socialismo”. Una tendenza analoga sembra scaturire da un sondaggio della Victims of Communism Memorial Foundation, un’associazione di stampo conservatore che si impegna per contrastare la diffusione di sentimenti rivoluzionari nel mondo: stando all’indagine, il 70 per cento dei cosiddetti “millennials” propende nettamente per il socialismo e circa il 20 per cento ritiene addirittura che il Manifesto del partito comunista di Marx ed Engels garantisca libertà e uguaglianza più della Dichiarazione di indipendenza americana. E ancora, un sondaggio dell’IPSOS Social Research Institute mostra che il 50 per cento della popolazione mondiale intervistata considera tuttora gli ideali del socialismo fondamentali per il progresso umano, con percentuali particolarmente alte tra i più giovani. Certo, sono soltanto sondaggi, che descrivono i nuovi sentimenti di una miriade di giovani dispersi e isolati, ben lontani dal tradursi in concrete ipotesi politiche. Eppure, ai vertici del potere nessuno commette l’errore di sottovalutarli. Il motivo è che questo cambiamento nei sentimenti politici è la conseguenza di un problema oggettivo irrisolto: il contrasto sempre più accentuato tra l’ideologia individualista e consumista prevalente e la depressa realtà materiale in cui la gran parte dei giovani si trova oggi a vivere. Del resto, lo abbiamo detto e documentato, le tendenze oggettive del capitalismo stanno spingendo verso la centralizzazione del potere economico e politico in sempre meno mani, e quindi anche verso una nuova marginalizzazione sociale di fasce sempre più ampie di popolazione, specie più giovani. Ecco, in questo tempo shakespeariano che ci tocca di vivere, di farsa che rischia continuamente di trasformarsi in tragedia, vale la pena di sollevare una domanda prospettica: è possibile che proprio le tendenze oggettive del sistema a un certo punto favoriscano l’emergere di una nuova intelligenza collettiva, che si riveli capace di tramutare le delusioni del “riformismo” in una feconda disperazione, e che riesca proprio per questo a raccogliere le istanze sovversive di singole monadi isolate per tramutarle in una inedita pratica politica “rivoluzionaria”? Da lungo tempo siamo educati a rispondere risolutamente di “no”, in modo puramente istintivo, direi pavloviano. Eppure, coloro che governano il funzionamento del sistema non escludono affatto una simile svolta. Anzi, lavorano coscienziosamente ogni giorno per scongiurarla. Penso sia giunto il tempo di riflettere su questo diverso tipo di reazione, tra noi e loro.

			
				
					*Una versione precedente è stata pubblicata nell’intervista di Elisa Cuter, Nicolò Porcelluzzi e Stella Succi a Emiliano Brancaccio dal titolo Crisi, catastrofe, rivoluzione, in “Il Tascabile – Treccani”, 8 luglio 2022.
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			Emiliano Brancaccio, Carmen Vita

			1. 
Centralizzazione del capitale 
e imperalismo: una rassegna

			1. Introduzione

			Si è detto che “l’epoca dell’imperialismo, a differenza di quella del laissez faire, può esser compresa solo se la si considera come il risultato della somma di tutte le leggi di movimento” (Mandel 1972). Affermazione controversa, se non altro per la difficoltà di individuare in letteratura un’idea condivisa di tale “somma”. Ciò nonostante, la dichiarazione ha il merito di costituire uno dei rari casi in cui si accenna a un problema solitamente trascurato: ricercare i nessi che consentano di qualificare l’imperialismo come un oggetto delle leggi di funzionamento del capitale.

			In questo scritto intendiamo soffermarci sulla ricerca di un possibile legame tra il fenomeno dell’imperialismo e una particolare legge di movimento marxiana: la tendenza verso la centralizzazione dei capitali in sempre meno mani. Trattandosi di una ulteriore specificazione del problema, emergerà ancor più chiaramente la scarsità di contributi dedicati all’argomento. Tuttavia, vi è motivo di ritenere che un approfondimento della tematica si renda indispensabile anche solo per tentare di avviare un discorso che possa dirsi scientifico intorno al fenomeno della guerra capitalista.

			Sul significato attribuito da Marx e dai suoi continuatori alla “legge” di centralizzazione del capitale rinviamo ai testi originali, ad altre sezioni di questo libro e a nostri precedenti contributi (Marx 1894; Brancaccio, Vita 2018; Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018). Quanto al concetto di imperialismo, esistono studi approfonditi anche recenti (Kemp 1969; Monteleone 1974; Sen, Marcuzzo 2018; Cope, Ness 2022; nell’ambito degli studi marxisti, si rinvia a: Andreff 1984; Coakley 1984; Jenkins 1984; Lipietz 1984; Meldolesi 1984; Roddick 1984; Smith 2016). Entrambi i concetti, di centralizzazione capitalistica e ancor più di imperialismo, sono declinati dai vari autori in termini spesso disomogenei. La centralizzazione viene sempre identificata in un processo di liquidazione e assorbimento dei capitali più deboli a opera dei più forti, ma sulle sue determinanti non vi è concordia, né sulle sue implicazioni, che possono spaziare dall’assoggettamento del capitale industriale a opera del capitale bancario alla monopolizzazione dei mercati. Sull’imperialismo si registra ancor meno convergenza. L’ovvio fattore comune è l’annessione e il controllo militare degli spazi economici e dei relativi flussi commerciali e finanziari, ma cause e conseguenze variano da autore ad autore, anche in funzione dei contesti storico-politici (Arrighi 1979). Noi qui non intendiamo selezionare specifici significati dei due concetti. Tutte le loro declinazioni saranno contemplate. Il vincolo che ci daremo riguarderà solo il nesso tra i due: ci soffermeremo esclusivamente sui lavori che, in termini più o meno espliciti, suggeriscono un collegamento tra centralizzazione capitalistica e imperialismo. 

			È bene precisare che la presente indagine non sarà limitata agli studi marxisti. La preponderanza di questi contributi in rassegna verte non su una deliberata scelta di orientamento ma sulla evidente rilevanza e frequenza, in quel filone di ricerca, di analisi dedicate ai possibili legami tra centralizzazione capitalistica e imperialismo. Inoltre, va chiarito che in questo lavoro ci occuperemo delle declinazioni dell’imperialismo storicamente determinate nel solo ambito del modo di produzione capitalistico, senza riguardo a periodi antecedenti.

			Il prossimo paragrafo è dedicato a una breve selezione di alcuni contributi originari sulla relazione tra centralizzazione del capitale e imperialismo. Il terzo paragrafo riporta un lavoro inedito di rassegna in cui viene selezionata ed esaminata la letteratura internazionale in tema, pubblicata nell’arco di oltre un secolo. Il quarto paragrafo conclude. 

			2. Sulle origini del nesso tra centralizzazione del capitale e imperialismo

			Sebbene il primo ad aver posto l’analisi dell’imperialismo su basi analitiche sia stato Hobson (Arrighi 1979), è negli studi marxisti che risulta possibile individuare le prime ricerche sistematiche sui legami tra imperialismo e centralizzazione capitalistica. Accade in Hilferding, e poi nei contributi di Lenin, Bukharin e Luxemburg espressamente dedicati all’imperialismo (Hilferding 1910; Luxemburg 1913; Bukharin 1915; Lenin 1917). In questa sede intendiamo esaminare la posizione di tali autori dedicando particolare attenzione a un aspetto cruciale del problema, relativo ai diversi gradi con cui essi ritengono che la tendenza verso la centralizzazione capitalistica sia più o meno inesorabilmente destinata a uno sbocco imperialista e quindi a una guerra. Noteremo, in questo senso, che Lenin, più di altri, insisterà sulla precipitazione bellica come conseguenza inevitabile della centralizzazione capitalistica.

			Hobson identifica l’imperialismo come una risultante del capitale finanziario, della connessa distribuzione del reddito e di un conseguente problema di sbocco delle merci. La mancata regolamentazione del sistema conferisce ai grandi finanzieri di manipolare il mercato e combinare unità industriali in trust che limitano la produzione e aumentano prezzi e profitti. Queste combinazioni oligopolistiche sarebbero la chiave della cattiva distribuzione del reddito da cui deriverebbe l’imperialismo. L’incapacità dei trust di assorbire i profitti che il loro potere di mercato offre è il motivo centrale per cui i loro controllori finanziari sono ansiosi di trovare mercati oltre confine: “principalmente mercati per gli investimenti, secondariamente mercati per le eccedenze prodotti dell’industria nazionale”. In quest’ottica, l’imperialismo rappresenta allora “uno sforzo più o meno cosciente e organizzato di una nazione per ampliare i suoi vecchi confini politici e accogliere per annessione altri paesi esterni” (Hobson 1902; Strachey 1959; Kemp 1969; Semmel 1970).

			Hilferding individua una tendenza ineluttabile alle concentrazioni monopolistiche e alla fine del cosiddetto “capitalismo concorrenziale”. La chiave è nel nesso a suo avviso inscindibile tra concentrazione dell’industria e concentrazione delle banche, che forma il cosiddetto “capitale finanziario”, un sostanziale dominio bancario sul capitale industriale. Le banche, determinanti per la sopravvivenza stessa dell’industria, ad accelerare le dinamiche di concentrazione monopolistica dell’industria stessa. Le stesse dinamiche di concentrazione valgono secondo Hilferding per le banche stesse, che diventano sempre minori di numero e sempre più grandi e potenti. Secondo Hilferding, è dai processi di concentrazione e fusione del capitale bancario e industriale che nascono il protezionismo, l’espansione coloniale e in ultima istanza l’imperialismo, inteso come rinforzo politico e militare della tendenza alla concentrazione: “l’esportazione di capitali funziona per una politica imperialista” (Hilferding 1910; Winslow 1931).

			Seguendo l’intuizione del manifesto comunista, secondo cui “spinta dal bisogno di sbocchi sempre più vasti per i propri prodotti, la borghesia invade tutta la sfera del globo” (Marx, Engels 1848), Rosa Luxemburg pone l’attenzione sulle aree non-capitalistiche. La riproduzione del capitale ha bisogno “come condizione prima, di una cerchia di acquirenti che si situino al di fuori della società capitalista”. Per Luxemburg l’imperialismo, quindi, è espressione politica della sovrapproduzione capitalistica. Esso si manifesta attraverso la concorrenza degli stati capitalisti per una divisione dei restanti territori liberi non capitalisti del mondo, e come ultima tappa dello sviluppo storico del capitalismo. Al ridursi di questo spazio economico, “l’imperialismo cresce in energia e forza d’urto, sia nella sua aggressività contro il mondo non capitalistico, sia nell’inasprimento dei contrasti fra i paesi capitalistici concorrenti”. I metodi attraverso cui si perseguono tali obiettivi sono: la politica coloniale, il sistema dei prestiti internazionali, la politica delle sfere di interesse, le guerre. In questo senso:

			L’imperialismo moderno […] è solo l’ultimo capitolo del suo processo storico di espansione: è il periodo di competizione mondiale universalmente acuita tra gli stati capitalisti per le ultime aree non capitaliste rimaste sulla terra. […] La conclusione logica di questa idea è guardare alla fase dell’imperialismo non come una necessità storica, come il conflitto decisivo per il socialismo, ma come l’invenzione malvagia di un piccolo gruppo di persone che ne traggono profitto (Luxemburg 1913; cfr. anche Primus 1928; Kemp 1969).

			Di diverso tenore è l’analisi di Bukharin, che insiste sul nesso tra imperialismo e capitale finanziario centralizzato inteso come “necessità” di sistema. L’imperialismo, a suo avviso, è “un prodotto del capitalismo finanziario” dato che “il capitale finanziario non può perseguire altra politica che quella imperialista”. La sua tesi è che “nell’epoca del capitalismo finanziario, […] il baricentro è spostato sulla concorrenza di organismi economici giganteschi, consolidati e organizzati, dotati di una colossale capacità di combattimento nel torneo mondiale delle nazioni”. Mentre la competizione tra le imprese individuali solitamente viene condotta attraverso prezzi bassi e i capitalisti si sforzano di ridurre i costi di produzione migliorando la tecnica e abbassando i salari, la competizione tra i trust, nella misura in cui è condotta nel mercato mondiale, si basa su un metodo diverso: nel mercato interno si praticano prezzi elevati mentre nel mercato mondiale si praticano prezzi bassi. Cresce in tal modo l’importanza del potere statale attraverso la fissazione di tariffe, dazi, sussidi, ecc. Quando la concorrenza raggiunge il suo stadio più alto, ossia quando diventa concorrenza fra i trust capitalistici statali, la competizione viene quasi interamente spostata all’estero. Ciò implica che gli strumenti competitivi, in primis il potere statale, devono crescere enormemente.

			In tempi “pacifici” l’apparato militare dello Stato si nasconde dietro le quinte dove non smette mai di funzionare; in tempo di guerra appare sulla scena più direttamente. Quanto più tesa è la situazione nella sfera di lotta mondiale – e la nostra epoca è caratterizzata dalla massima intensità di competizione tra i gruppi “nazionali” del capitale finanziario – tanto più spesso viene fatto appello al pugno di ferro del potere statale. I resti del vecchio laissez faire, l’ideologia del laissez passer scompaiono, inizia l’epoca del nuovo “mercantilismo”, dell’imperialismo.

			Bukharin rimarca così la tesi di una precipitazione della consueta metafora del pesce grosso che mangia il piccolo, che da economica si fa inesorabilmente militare:

			L’assorbimento di piccole unità di capitale da parte di grandi, l’assorbimento di trust deboli, l’assorbimento anche di grandi trust da parte di quelli più grandi è relegato in secondo piano, e sembra un gioco da ragazzi rispetto all’assorbimento di interi paesi che vengono strappati con la forza dai loro centri economici e inclusi nel sistema economico della “nazione” vittoriosa.

			Viene in tal modo a configurarsi la legge di movimento: “L’annessione imperialista è solo un caso della tendenza capitalista generale verso la centralizzazione del capitale”, intesa nel senso marxiano originario di “unione di più unità di capitale che formano così un’unità più ampia” (Bukharin 1915).

			L’imperialismo e la guerra, come logiche necessità dell’inviluppo capitalistico, sono ancor più rimarcati da Lenin: “I capitalisti si spartiscono il mondo non per la loro speciale malvagità, bensì perché il grado raggiunto dalla concentrazione li costringe a battere questa via, se vogliono ottenere dei profitti. E la spartizione si compie ‘proporzionalmente al capitale’, ‘in proporzione alla forza’, poiché in regime di produzione mercantile e di capitalismo non è possibile alcun altro sistema di spartizione”. Lenin insiste sulla declinazione della centralizzazione capitalistica intesa nel senso della costituzione del capitale finanziario, vale a dire concentrazioni industrial-finanziarie tali da ridurre la concorrenza tra capitali e sospingere il sistema verso uno stadio di “capitalismo monopolistico”, dove la competizione tra capitali diventa scontro di potenze. In quest’ottica, l’imperialismo viene a coincidere con “il capitalismo giunto a quella fase di sviluppo, in cui si è formato il dominio dei monopoli e del capitale finanziario, l’esportazione di capitale ha acquistato grande importanza, è cominciata la ripartizione del mondo tra i trust internazionali, ed è già compiuta la ripartizione dell’intera superficie terrestre tra i più grandi paesi capitalistici”. L’imperialismo è quindi inteso come “fase monopolistica del capitalismo”, declinata in quattro tipologie principali: il monopolio sorto dalla concentrazione della produzione cui si associa la formazione di associazioni monopolistiche di capitalisti: cartelli, sindacati e trust; il monopolio basato sull’accaparramento intensivo delle principali fonti di materie prime, soprattutto nei settori industriali dominati da cartelli, come quelli siderurgico-minerari; il monopolio sorto dalla trasformazione di modeste imprese di mediazione in detentrici monopolistiche del capitale finanziario, di cui “l’oligarchia finanziaria” rappresenta la più evidente manifestazione, coinvolgendo tutte le istituzioni economiche e politiche nella propria rete di relazioni di dipendenza; il monopolio sorto dalla politica coloniale. A quest’ultimo riguardo, si specifica che il capitale monopolistico aggiunge ai tradizionali moventi di accaparramento tipici della vecchia politica coloniale, anche quello per “l’esportazione di capitali, […] per le ‘sfere d’influenza’, cioè per le regioni che offrono vantaggiosi affari, concessioni, profitti monopolistici, ecc., e infine la lotta per il territorio economico in generale”. Particolare rilevanza assume il legame tra la costituzione dei monopoli e l’esportazione di capitali. Per poter esportare capitali abbondanti è necessario creare uno spazio economico. Laddove questo spazio non sussista bisogna conquistarlo e controllarlo militarmente. È rilevante, nella sequenza, la relazione tra monopolizzazione capitalistica, dinamica dei profitti e spinta verso l’esportazione dei capitali a caccia di maggiori rendimenti:

			L’eccedenza dei capitali non sarà impiegata a elevare il tenore di vita delle masse del rispettivo paese, perché ciò importerebbe diminuzione dei profitti dei capitalisti, ma ad elevare tali profitti mediante l’esportazione all’estero, nei paesi meno progrediti. In questi ultimi il profitto ordinariamente è assai alto, poiché colà vi sono pochi capitali, il terreno è relativamente a buon mercato, i salari bassi e le materie prime a poco prezzo.

			Tale processo fa sì che “i paesi esportatori di capitali si sono spartiti il mondo sulla carta, ma il capitale finanziario ha condotto anche a una divisione del mondo vera e propria”. Una divisione tra sfere d’influenza che tuttavia è instabile, essendo determinata da rapporti di potenza economica, finanziaria e militare che si modificano “difformemente” tra i diversi attori in gioco. E proprio il fatto che “in regime capitalista non può darsi sviluppo uniforme di tutte le singole imprese, trust, rami d’industria, paesi”, la conseguenza è che la pace tra potenze imperialiste “non è altro che un ‘momento di respiro’ tra una guerra e l’altra” (Lenin 1917; sequenze non molto dissimili anche in: Howe 1917; Nearing, Freeman 1925).

			È stato giustamente osservato che l’insistenza di Lenin sullo “sviluppo ineguale” delle potenze imperialiste e sulla conseguente inevitabilità della guerra capitalista rappresenta uno degli elementi più originali della sua analisi (Arrighi 1979). Questa visione della guerra capitalista come destino ineluttabile, come è noto, servì a Lenin anche per contestare Kautsky, il quale al contrario accennò a una possibile stabilizzazione del mondo in un pacifico equilibrio “ultra-imperialista”, ovvero una sorta di pax tra potenze che si consoliderebbe con l’avanzare della centralizzazione capitalistica e che consentirebbe di scongiurare un destino di guerre militari. Per Lenin, questa ipotesi di una pace capitalistica era del tutto illusoria.

			Al di là del movente politico sottostante, la tesi di Lenin suscita interesse per la sequenza che la contraddistingue: una centralizzazione monopolistica del capitale che si sviluppa in modo squilibrato tra le potenze, e che per questo rende inesorabile la guerra imperialista. Beninteso, si tratta di una catena di cause e conseguenze per più di un verso vaga e indeterminata. Basti pensare alla spinta verso l’esportazione di capitali, motivata da una visione dell’andamento del saggio di profitto che si presta a più interpretazioni: “la necessità dell’esportazione del capitale è creata dal fatto che in alcuni paesi il capitalismo è diventato ‘più che maturo’ e al capitale […] non rimane più campo per un investimento redditizio” (Lenin 1917). La possibilità o meno di superare simili vaghezze e di rendere la sequenza in questione un potenziale oggetto di analisi scientifica resta una questione aperta.

			3. Centralizzazione e imperialismo: una rassegna inedita

			Per specificare con maggior precisione le possibili relazioni tra centralizzazione capitalistica e imperialismo, e per valutare l’eventuale loro sbocco nella guerra capitalista, può essere utile cimentarsi in un esame più ampio della letteratura, al di là dei contributi originari in tema. A tale scopo, proponiamo qui una rassegna degli studi in cui sia stato esplicitato un nesso tra centralizzazione del capitale e imperialismo. Per quel che ci risulta, un esercizio del genere non è mai stato finora proposto in letteratura. 

			La selezione dei contributi è stata effettuata utilizzando i principali motori di ricerca, in primo luogo Scopus e Web of Science. In essi abbiamo inserito le seguenti parole chiave: “centralization of capital” (o “concentration of capital”, da molti utilizzato come sinonimo) da un lato, e “imperialism” dall’altro, e le abbiamo collegate con l’operatore logico “and”. Abbiamo quindi ulteriormente ampliato il campo di indagine effettuando la medesima ricerca su altri motori e database: JSTOR, EBSCO, Brill, ecc. Alla luce delle sovrapposizioni emerse, abbiamo selezionato JSTOR come ulteriore motore di ricerca da affiancare ai primi due citati. Ciò ha consentito anche di estendere l’arco temporale dei lavori oggetto dell’analisi.

			Il risultato della ricerca ci ha condotti a individuare un totale di 72 contributi, di cui 54 papers e 18 libri, pubblicati tra il 1917 e il 2022. È anche interessante notare la distribuzione temporale dei lavori esaminati, con una netta prevalenza di studi compresi tra gli anni Sessanta del secolo scorso e la caduta del Muro di Berlino, un calo significativo fino alla grande recessione del 2008 e una netta ripresa negli anni successivi.
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			Figura 14. Distribuzione temporale degli studi contenenti entrambe le parole chiave “centralization of capital” (o “concentration of capital”) e “imperialism” (fonti: Scopus, Web of Science, JSTOR)28.

			Passando all’esame dettagliato dei 72 contributi selezionati, abbiamo notato che 52 di essi esaminano il nesso tra centralizzazione capitalistica e imperialismo in modo esplicito, mentre negli altri 20 la situazione è diversa. Tra questi ultimi, in alcuni casi i concetti di centralizzazione del capitale e imperialismo, seppur presenti nello stesso studio, non presentano collegamenti dichiarati (ad esempio Kiely 2005; Gowan 2013). In altre circostanze i due termini potrebbero risultare indirettamente collegati attraverso la mediazione di ulteriori elementi, come le teorie dello sviluppo dei paesi periferici (Weeks 1981; Angotti 1981; Barkin 1981; Chinchilla, Dietz 1981; Munck 1981), il concetto di sfruttamento e le relazioni di classe (Faude, Veltfort 1971; Petras 1978) o altri temi (Howe 1917; Warren 1973; Michalet 2007). In questa sede, tuttavia, abbiamo deciso di non indagare su tali eventuali mediazioni indirette, preferendo concentrarci solo sugli studi in cui il nesso tra centralizzazione e imperialismo sia in qualche modo palesato. Anche per tale ragione, non si ha qui la pretesa di proporre una rassegna esaustiva sul tema. Infine, si noterà dalla rassegna che la letteratura marxista risulta prevalente. Anche laddove gli autori esaminati non appartengano a tale filone di ricerca, essi comunque ne risultano almeno nominalmente influenzati. In ogni caso, non si è ritenuto qui di proporre una divisione dei contributi in base alle scuole di pensiero.

			Tra i più espliciti nell’evidenziare un legame tra processi di centralizzazione del capitale e dinamiche imperialiste, Sweezy considera l’imperialismo come espressione della competizione tra trust che perseguono l’obiettivo di “centralizzare e concentrare il capitale nelle loro mani”. Diversamente da Hilferding, tuttavia, Sweezy ritiene che il predominio del capitale bancario rappresenti solo una fase transitoria dello sviluppo capitalistico, di passaggio dal capitalismo competitivo al capitalismo monopolistico. Il dominio bancario termina con il ricorso all’autofinanziamento: i gruppi industriali, attraverso l’accumulazione interna dei risparmi, possono a un certo punto spezzare il necessario legame dell’impresa con la banca: è il capitale monopolistico, libero dall’urgenza di reperire risorse finanziarie ricorrendo al sistema bancario e finanziario (Baran, Sweezy 1966; sul ruolo dell’autofinanziamento si veda anche Mandel 1970). La possibilità di spezzare il nesso tra grandi imprese da un lato e banche e finanza dall’altro è tuttavia condivisa da pochi. L’accentramento e la monopolizzazione del capitale, e l’accresciuto ruolo del sistema finanziario, sono processi inseparabili, inevitabili, irreversibili e che si rafforzano a vicenda. Sono irreversibili nel senso che c’è una tendenza strutturale nel capitalismo a monopolizzare e finanziarizzare (Hoca 2012).

			La necessità di accedere al finanziamento è considerata anche alla base dello scontro tra le grandi multinazionali strettamente collegate alle banche e le imprese di più piccole dimensioni destinate in posizione subordinata proprio per la mancanza di tale collegamento, e per la conseguente difficoltà nel realizzare investimenti diretti esteri ed esportazioni di capitale. Ne deriva che ai fini della centralizzazione capitalistica sussiste una preminenza delle esportazioni di capitale rispetto alle esportazioni di merci (Nicolaus 1973; Rowthorn 1971). L’esportazione dei capitali non rappresenta però il mezzo per sfruttare la manodopera a basso costo all’estero ma la concentrazione degli investimenti nazionali per espandere la produzione nel paese e cercare di dominare i mercati mondiali (Alavi 1964). 

			Con il passaggio del capitalismo allo stadio del monopolio, acquisisce dunque maggiore rilevanza l’esportazione di capitali. Gli investimenti esteri, che un tempo svolgevano un ruolo molto minore negli affari, hanno cominciato a caratterizzare sempre più le relazioni economiche internazionali (Kenwood, Lougheed 1992). Gli investimenti diretti esteri rappresentano il principale veicolo della centralizzazione e la maggior parte degli investimenti diretti incrociati tra i principali paesi capitalisti viene effettuata tramite acquisizioni di aziende esistenti (Thuillier 1982). Le tendenze alla centralizzazione del capitale accrescono la complessità territoriale delle imprese capitalistiche nel senso che le multinazionali hanno una “base”, in quanto localizzate in una posizione geografica precisa, ma al tempo stesso diventano importanti centri di accumulazione nei luoghi in cui investono. Ogni Stato ha allora interesse a proteggere e attrarre investimenti di capitale fisso ma nel contempo ha interesse al coordinamento inter-statale per sostenere la circolazione internazionale dei capitali (Albo 2004). Le multinazionali controllano così la produzione e la distribuzione di una proporzione sempre maggiore del volume totale della produzione del mondo capitalista e, allo stesso tempo, generano e controllano, attraverso una enorme rete finanziaria, la maggior parte dei movimenti di capitali internazionali (Gilman 1981). La formazione di gigantesche banche internazionali, che controllano il credito ben oltre i redditi nazionali di molti dei grandi e piccoli paesi del mondo, rappresenta poi un’altra leva per operare e indirizzare i flussi finanziari, nonché per influenzare le politiche economiche in vari paesi (Menon 1982; si veda anche Menshikov 1969; Hymer 1972). Le stesse istituzioni finanziarie internazionali (Banca Mondiale e FMI) possono svolgere un ruolo nel favorire gli interessi del capitale internazionale (De Cecco 1972). 

			La centralizzazione del capitale, inoltre, conduce le grandi imprese a incontrare limiti nella realizzazione del surplus. Quando i paesi raggiungono un alto livello di accumulazione, la valorizzazione del capitale accumulato incontra sempre maggiori difficoltà. Il “capitale in eccedenza” ossia “un surplus troppo grande per un reinvestimento redditizio in patria”, quale “risultato inevitabile delle leggi economiche che regolano la produzione capitalistica”, rappresenta una delle cause dell’imperialismo (Moon 1926). Il capitale privo di investimento si procura così una serie di canali di deflusso in grado di assicurarne la valorizzazione, sia all’interno con la speculazione di borsa, sia all’estero con l’esportazione di capitale (Grossmann 1929). 

			L’esportazione di capitale è dunque fattore discriminante della centralizzazione capitalistica, ma anche motore dell’imperialismo. “Il processo di concentrazione e centralizzazione del capitale continua ad essere la caratteristica principale dell’imperialismo. Tale processo continua a manifestarsi con ritmo elevato e sempre più si attuano concentrazioni del capitale e della produzione che superano i confini nazionali dei singoli Stati” (Pesenti 1970), anche attraverso acquisizioni e investimenti diretti oltreconfine.

			Come abbiamo accennato, tuttavia, l’imperialismo è più di ogni altro un concetto storicamente determinato, che viene interpretato in termini nettamente diversi a seconda delle fasi storiche. Rispetto all’imperialismo antecedente la Prima guerra mondiale, che era guidato dagli interessi del capitale centralizzato a livello nazionale sotto il controllo del capitale bancario, l’economia mondiale del Novecento è stata caratterizzata da un numero crescente di collegamenti transfrontalieri tra capitali di diversi paesi, un livello più elevato di internazionalizzazione dei capitali, un sistema finanziario mondiale integrato e un ruolo maggiore delle organizzazioni internazionali nel coordinare e regolare le politiche economiche. In questo scenario, i conflitti di interesse permangono, ma nella seconda metà del Novecento si sostiene che questi “si esprimono principalmente nella rivalità economica, e quasi per niente militare, tra i principali poteri capitalisti” (Alavi 1964). Poco tempo dopo, tuttavia, torna in auge la tesi opposta, che rimarca “la tendenza del capitale finanziario a essere coinvolto in conflitti violenti su larga scala” (Arosalo, Väyrynen 1973). L’internazionalizzazione del capitale viene allora intesa in termini di mutevole natura del blocco di potere (Poulantzas 1975). E si rimarca nuovamente l’idea di uno sbocco bellico necessitato dalle tendenze del capitale, tra cui l’esigenza della realizzazione. L’assorbimento del surplus in eccedenza può avvenire attraverso l’imperialismo e il militarismo, intorno ai quali non sembra particolarmente difficile costruire un certo sostegno popolare (Lambert, Kwon 2015). 

			Resta in tutto ciò sospesa una questione, inerente agli specifici meccanismi che alimentano i conflitti internazionali tra le varie sezioni del capitale centralizzato. Un utile spunto, a tale riguardo, resta quello leniniano dello sviluppo diseguale e squilibrato come carattere di fondo della fase imperialista del capitale. Tale squilibrio trova una delle sue più precise evidenze nelle dinamiche delle bilance dei pagamenti e delle posizioni nette sull’estero, che registrano l’import-export di merci e di capitali e il relativo accumulo di sbilanciamenti nei rapporti di credito e debito tra i diversi capitalismi nazionali. È stato giustamente osservato che tali sbilanciamenti possono risultare tali da condurre alla crisi generalizzata di un intero sistema imperiale, come avvenne nel caso degli squilibri tra i conti esteri dell’India e del Regno Unito, che contribuirono al crollo dell’impero britannico (De Cecco 1979). E crearono le condizioni, in ultima istanza, per lo sbocco nel caos delle guerre mondiali.

			4. Considerazioni conclusive

			Il dato che emerge forse più chiaramente dalla breve rassegna presentata, è che l’attenzione degli studiosi verso la relazione tra centralizzazione capitalistica, imperialismo ed eventuale sbocco bellico risulta incostante, con fasi di ascesa, declino e risalita. Questo carattere storicamente determinato degli orientamenti della ricerca in materia trova una conferma ancor più smaccata se si guarda agli specifici giudizi sulla chiave di lettura della questione indicata da Lenin. In questo senso, si passa da periodi in cui resiste persino il convincimento sulla validità della conclusione di Lenin secondo cui l’imperialismo sarebbe vigilia di rivoluzioni proletarie (Menon 1982), si attraversano poi fasi in cui prevalgono giudizi di totale irrilevanza del contributo leniniano sull’imperialismo per l’analisi del moderno sviluppo del capitalismo e dei suoi processi di centralizzazione (Willoughby 1995), e si giunge a momenti ancora successivi in cui tornano a imporsi tesi sulla sostanziale validità delle caratteristiche individuate da Lenin per definire l’imperialismo, sia pure sotto nuove forme (Fuchs 2010).

			A ogni modo, da una valutazione complessiva degli studi in rassegna sembra emergere con persistenza un limite tipico degli scritti originari di Lenin e degli altri pionieri: vale a dire, la compresenza di vaghezze nelle definizioni e di sostanziali certezze nelle previsioni. Comprensibile nei contributi più smaccatamente politici delle origini, questo limite sembra essersi protratto anche nella produzione più propriamente accademica delle epoche successive, magari con un’attenuazione delle ambizioni previsionali cui però non sembra aver fatto seguito un grande chiarimento analitico nelle definizioni dei concetti utilizzati e delle catene logiche tra di essi. Potremmo dire, in un certo senso, che la letteratura sul rapporto tra centralizzazione dei capitali e imperialismo sembra tuttora immersa in una babele di termini, interpretazioni e premonizioni. Sul ruolo del realizzo o dell’andamento tendenziale del profitto ai fini delle tendenze monopolistiche e imperialiste, come sulla rilevanza o meno della esportazione dei capitali o delle merci ai fini della determinazione dei rapporti di potenza, e così via, si avverte ancora oggi non solo scarsa convergenza, ma anche una certa fumosità delle analisi29.

			Tali problemi, beninteso, attengono non semplicemente allo scarso sviluppo della letteratura in tema ma anche e soprattutto alla complessità dell’oggetto di studio. Difficoltà non molto dissimili, del resto, possono essere rintracciate in tutta la varietà di contributi finalizzati all’individuazione di possibili determinanti economiche dei conflitti militari (Tzifakis 2013) e forse ancor più in quelli tesi a ricercare determinanti non economiche (cfr. ad es. Lebow 2010). Quale che sia l’approccio epistemologico adottato, si ravvisano sempre elementi di arbitrarietà nelle sequenze causali proposte, più che in altri ambiti di studio.

			L’opera finalizzata al superamento di tali difficoltà è in corso, e richiederà ancora ingenti sforzi di ricerca collettiva. Una possibile direzione verso cui orientare gli studi, a nostro avviso, dovrebbe consistere nella verifica dei possibili rapporti tra alcune variabili chiave, tra cui l’andamento delle misure di centralizzazione capitalistica e le dinamiche negli squilibri tra i conti esteri. Dalla verifica di tali rapporti potrebbero scaturire alcuni chiarimenti in merito all’esistenza o meno di un legame stringente tra centralizzazione del capitale, imperialismo ed eventuale sbocco bellico. E potrebbe al limite derivare qualche indizio a sostegno della formulazione di una inedita “legge” di movimento del sistema, verso quella che si potrebbe definire una tendenza alla “centralizzazione imperialista” del capitale. Dove la “legge” di collegamento tra centralizzazione e imperialismo, si badi bene, va intesa non come un “fatto compiuto dalla ‘natura delle cose’”, ma come uno sbocco di una storia di “lotte di classe” (Althusser 2020). Le ricerche oggetto di questo libro offrono alcune indicazioni preliminari per tentare di portare avanti un tale, ambizioso proposito.

			
				
					Non sono compresi nel numero delle pubblicazioni e nella rappresentazione grafica i contributi di Marx, Hobson, Hilferding, Bukharin, Luxemburg e Lenin. La lista degli studi selezionati per la rassegna, ma non riportati in bibliografia perché da essi non si sono tratte citazioni, è disponibile su richiesta.

				
				
					Fumosità, del resto, che non dipende dall’uso della categoria dell’imperialismo, essendo ravvisabile anche in alcuni passati tentativi di liquidarla per sostituirla con il concetto di “impero” (Hardt e Negri 2001).
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			2. 
Sanzioni: conseguenza 
o causa della guerra?

			Il nostro obiettivo dovrebbe essere quello di realizzare un commercio libero ma sicuro [..] facciamolo con i paesi su cui sappiamo di poter contare. Favorire il friend-shoring delle catene di approvvigionamento, contando su un gran numero di paesi fidati, in modo da poter continuare a garantire in modo sicuro l’accesso al mercato, ridurrà i rischi per la nostra economia […] Io tendo a vedere il friend-shoring come un gruppo di partner con i quali sentiamo sintonia con la nostra geopolitica […] Otterremmo così di proseguire nei vantaggi dell’efficienza nella produzione, avendo un gruppo di partner che lavorano per proteggere le catene di approvvigionamento e renderle più resilienti […] il friend-shoring significa – e l’abbiamo visto in azione – avere un gruppo di paesi che aderiscono con convinzione a una serie di norme e valori relativi a come operare nell’economia globale e come gestire il sistema economico globale: dobbiamo approfondire i nostri legami con quei partner e lavorare insieme per assicurarci di poter soddisfare le nostre esigenze di materie prime essenziali.

			Janet Yellen, 13 aprile 2022

			Introduzione

			Poco dopo lo scoppio della guerra in Ucraina, la segretaria del Tesoro degli Stati Uniti Janet Yellen, già presidente della Federal Reserve, invocava una svolta nel cammino del capitalismo mondiale: la messa in discussione dei dogmi delle libertà incondizionate di flussi di merci e capitali che era stata alla base della cosiddetta epoca della “globalizzazione”, per dare avvio a un nuovo periodo “de-globalizzante”, riassumibile con l’espressione friend-shoring, come la definisce Yellen: vale a dire, puntellare le relazioni economiche tra i soli “amici”, applicando sanzioni e altre misure per restringere le possibilità di interazione con tutti gli altri. Dove i cosiddetti “altri” sarebbero identificabili nell’aggressore russo e nei suoi alleati, e più in generale nei regimi antagonisti al capitalismo liberale e democratico di stampo occidentale. Come il crollo del Muro di Berlino è considerato simbolicamente l’inizio della fase precedente, l’invasione russa dell’Ucraina sarebbe il simbolo e l’elemento scatenante di questa nuova epoca.

			Stando a questa autorevole vulgata, per spiegare il nuovo corso economico mondiale si parte dall’aggressione russa in territorio ucraino iniziata nel febbraio 2022, si passa alla reazione americana in termini di friend-shoring, e si giunge poi alle varie contro-reazioni dei regimi antagonisti. Tra i vari esempi di tali contro-reazioni vi sarebbe, tra l’altro, la reazione cinese alla discussa visita della speaker della Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti sull’Isola di Taiwan. A tale iniziativa americana la Cina ha risposto con manovre militari straordinarie intorno all’isola e soprattutto con l’imposizione di sanzioni su duemila prodotti alimentari taiwanesi (tra cui i principali beni esportati) e il divieto per Taipei di importare alcune materie prime provenienti dalla Cina (tra queste, la sabbia, essenziale per la produzione di cemento e vetro) (Hille, Langley 2022). Prodromi di una inedita, grande divisione del mondo tra zone di influenza.

			Questa idea che la guerra in Ucraina rappresenti il simbolico punto di avvio di una nuova epoca di friend-shoring de-globalizzante costituisce la tesi oggi in voga. Non è detto però che sia corretta. Basti notare, a titolo di esempio, che l’origine stessa dell’espressione friend-shoring risale a un periodo antecedente e circola negli Stati Uniti e in occidente da ben prima della guerra (Coy 2021). Ma c’è di più. In quel che segue, sottoporremo l’interpretazione prevalente ad alcune verifiche e considerazioni critiche. Raccogliendo alcuni dati e fatti sintomatici, cercheremo di fornire qualche indizio preliminare per una tesi alternativa: che la guerra in Ucraina può esser considerata non il simbolico inizio quanto piuttosto il simbolico compimento di una fase cominciata molto tempo addietro, di de-globalizzazione già manifesta e di preparazione della guerra capitalista in senso stretto. Una guerra che vede contrapposte non banalmente l’Ucraina e la Russia, ma più in generale i blocchi di Stati ruotanti intorno alle economie statunitense e cinese, rispettivamente debitrice e creditrice del mondo.

			Nei limiti di questo scritto preliminare, esamineremo la questione da un angolo di lettura specifico, soffermandoci soprattutto sullo strumento delle cosiddette “sanzioni”. Reputate dai più un’ovvia conseguenza dell’invasione russa in Ucraina, le sanzioni fanno parte di una scia di interventi più ampia, che viene da lontano, e che in un certo senso può essere annoverata tra i possibili fattori causali della nuova fase di guerra.

			Le sanzioni: non nascono con la guerra e non riguardano solo la Russia

			Anche volendone segnare l’inizio nel 2014, con il passaggio della Crimea alla Federazione Russa, già prima della guerra in Ucraina le sanzioni erano ampiamente utilizzate, contro la Russia e non solo. Vale la pena notare, al riguardo, che lo strumento delle sanzioni è sempre più popolare nel mondo, e il suo utilizzo è in forte crescita: non solo da parte degli Stati Uniti, suoi massimi promotori, ma anche di altri paesi e istituzioni, tra cui l’Unione europea, le Nazioni Unite e la Cina (Hille 2021; sul diffondersi di tale politica e sui paesi che ne sono attori e destinatari, cfr. Kirilakha et al. 2021; Van Bergeijk 2021; si vedano anche: Global Sanctions Data Base31, Threat and Imposition of Economic Sanctions (TIES) dataset32 e CEPR Sanctions Watch33).

			Le sanzioni possono esser definite come misure adottate per affrontare casi di violazioni di norme o convenzioni, con il fine di punire un dato paese o ente e spingerlo a conformarsi agli obiettivi politici del paese o ente promotore (Kirilakha et al. 2021). Gli ambiti di applicazione possono essere divisi in categorie quali: promozione dei diritti umani e della democrazia, prevenzione di o ricerca di soluzione a conflitti armati o territoriali, alterazione di politiche non gradite, lotta al terrorismo, destabilizzazione di regimi non graditi. Le sanzioni vengono solitamente distinte dall’imposizione di misure protezioniste come le tariffe o i dazi commerciali, che, in principio, sono tradizionalmente usati per difendere interessi economici nazionali e negli ultimi anni sono stati il più delle volte applicati richiamandosi a regole definite, come ad esempio le norme anti-dumping della Organizzazione Mondiale del Commercio. Tuttavia, come si vedrà, questa distinzione tra sanzioni e politiche protezioniste è sempre più difficile a farsi.

			Come si diceva, gli Stati Uniti rappresentano il paese che dal secondo dopoguerra ha utilizzato più di tutti lo strumento delle sanzioni, come riportato in Figura 15.
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			Figura 15. Sanzioni applicate dai diversi paesi tra il 1950 e il 2019 
(fonte: Campoy, Shendruk 2022).

			Per quanto riguarda il settore di applicazione delle sanzioni stabilite dagli USA, è interessante rilevare come sempre maggiore fortuna abbiano incontrato nel tempo le misure di tipo finanziario. La Figura 16 distingue le sanzioni americane vigenti in ciascun anno per settore di applicazione. È da notare che i movimenti di capitali, beni e persone acquisiscono maggior peso con il passare dei decenni. Mentre le sanzioni sulle armi e di tipo militare sembrano passare di moda nell’ultimo quindicennio, dopo il picco raggiunto negli anni della presidenza di Bush Jr.
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			Figura 16. Sanzioni per settore applicate dagli Stati Uniti 
(fonte: Campoy, Shendruk 2022).

			La Figura 17 mostra la tendenza alla crescita del numero di sanzioni USA approvate ogni anno. La linea verticale corrispondente al 2017 indica un picco anomalo coincidente con il secondo anno della presidenza Trump. Infatti, le statistiche del Tesoro statunitense, che disaggregano con maggior dettaglio questi dati, indicano come nel solo 2017 gli Stati Uniti abbiano sanzionato 1.500 tra individui, imprese e altre entità, un valore del 50% più alto rispetto al precedente record di nuove sanzioni. Vale la pena notare, tuttavia, che anche nel corso degli otto anni di presidenza Obama l’incremento si sia assestato sempre attorno alle 600 nuove sanzioni per anno, in crescita rispetto alle circa 400 in media negli otto anni con George W. Bush in carica (Forrer, Harrington 2019), la cui amministrazione, qualcuno ritiene, aveva una preferenza per misure coercitive più dirette (Åslund 2019).
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			Figura 17. Approvazioni di sanzioni da parte degli Stati Uniti 
(fonte: Kirilakha et al. 2021).

			In un numero dedicato proprio alle sanzioni, un editoriale di “The Economist” condensa in poche parole tale evoluzione: “La stagione unipolare degli anni ’90, quando la supremazia americana era incontrastata, è passata da tempo, e la brama dell’occidente per l’uso della forza militare è svanita dopo le guerre in Iraq e Afghanistan. Le sanzioni sembrarono offrire una risposta, consentendo all’occidente di esercitare il potere attraverso il controllo delle reti finanziarie e tecnologiche al centro dell’economia del XXI secolo”. Nello stesso editoriale, si evoca addirittura la possibilità di scoraggiare o punire attraverso le sanzioni una eventuale “invasione” di Taiwan da parte della Cina (The Economist 2022).

			Come si vedrà anche più avanti, menzione a parte meritano le cosiddette sanzioni secondarie, che gli Stati Uniti hanno il potere di comminare a nazioni terze che commercino con paesi soggetti a sanzioni primarie, dato che tendenzialmente i terzi evitano di mettere in discussione la propria relazione con il mercato nordamericano.

			Non solo sanzioni: l’inasprirsi della politica commerciale

			Sarebbe comunque un errore interpretare il maggiore utilizzo delle sanzioni come un evento isolato, separato dallo sviluppo complessivo delle relazioni internazionali. C’è, infatti, motivo di ritenere che anche l’intensificazione delle sanzioni possa esser fatta rientrare tra gli indizi a sostegno del manifestarsi di una dinamica più generale secondo cui, con la globalizzazione e la sua crisi, “everything became war” (Brooks 2016).

			Da questo punto di vista, è utile inquadrare l’adozione delle sanzioni e del friend-shoring in una serie di tendenze più generali, che ruotano intorno al crescente utilizzo a livello mondiale delle politiche commerciali e finanziarie di tipo protezionistico, un fenomeno chiaramente di più lungo periodo. Le politiche commerciali in direzione di un protezionismo che discrimini in maniera aperta ed esplicita tra partner commerciali politicamente ben accetti e paesi avversi anticipano le invocazioni alla ridefinizione delle catene globali del valore che hanno fatto seguito allo scoppio della pandemia da Covid-19 prima e, con più intensità, all’invasione russa dell’Ucraina poi. In netta controtendenza rispetto alla retorica tuttora diffusa sull’apertura indiscriminata dei confini34, alcuni indicatori catturano la crescita del protezionismo discriminante nel mondo: dal declino del KOF Globalization Index35 alla crescita del numero di azioni commerciali discriminatorie annunciate dai membri del G20 fin dal 2012, con dazi e misure anti-dumping come strumenti favoriti.

			Ma c’è anche di più, oltre alle consuete misure di restrizione commerciale. Prendiamo ancora una volta una fase antecedente all’invasione russa in Ucraina, quella relativa al periodo dell’Amministrazione Trump. Alle numerose esternazioni dell’ex presidente USA contro la globalizzazione, in alcuni casi hanno fatto seguito misure effettive e piuttosto inusuali, volte a un maggior controllo dei flussi commerciali e finanziari. In uno di questi casi, in un ordine esecutivo del maggio 2019, Trump introduce la categoria di foreign adversaries, paesi stranieri avversari degli Stati Uniti, ovvero ogni governo straniero o “persona straniera non di governo” che segua una condotta di lungo termine avversa alla sicurezza nazionale degli Stati Uniti o di cittadini statunitensi. L’elemento innovativo è che ci troviamo dinanzi a una misura di politica commerciale declinata ai fini della “messa in sicurezza della catena di approvvigionamento dei servizi ICT” (tecnologie informatiche e di comunicazione), come scandito dal titolo dell’ordine esecutivo. La preoccupazione sarebbe che l’acquisizione o “l’uso illimitato” negli Stati Uniti di servizi progettati, sviluppati, prodotti o forniti da persone espressione di, controllate da o soggette alla giurisdizione o alla direzione di avversari stranieri accrescerebbe la capacità di questi ultimi di creare e sfruttare vulnerabilità in tali settori, con effetti potenzialmente catastrofici per gli interessi americani. Si tratterebbe di “una minaccia insolita e straordinaria per la sicurezza nazionale, la politica estera e l’economia degli Stati Uniti”, per cui il direttore dell’intelligence nazionale dovrà “valutare le minacce agli Stati Uniti e al loro popolo derivanti da tecnologie dell’informazione e della comunicazione o servizi” provenienti da questi paesi, producendo valutazioni scritte periodiche di tali minacce (US President 2019). Nel gennaio 2021, quindi, nell’ultimo giorno della presidenza Trump, il Dipartimento del Commercio emana una serie di regolamenti ad interim intesi alla messa in sicurezza delle catene globali dei servizi ICT, secondo i quali il dipartimento può proibire o restringere, con un approccio caso per caso, transazioni in ambito ICT che coinvolgono paesi stranieri avversari. 

			Si potrebbe supporre che l’approccio trumpiano abbia rappresentato una fugace eccezione. Ma non è così. Nonostante l’opposizione delle Camere di commercio per la vaghezza delle nuove disposizioni e nonostante l’aspettativa che l’Amministrazione Biden le facesse decadere (US Chamber of Commerce 2021), queste vengono confermate nel marzo del 2021, e già in quel mese il Dipartimento del Commercio cita in giudizio numerose imprese cinesi nel campo dei servizi ICT (Oleynik et al. 2021). La nuova Amministrazione conferma così i provvedimenti trumpiani pur tra numerose critiche, dovute all’impossibilità di prevedere quali transazioni il Dipartimento avrebbe considerato oggetto del suo scrutinio: il concreto dispiegamento acquisisce così un carattere di sostanziale retroattività, dato l’ampio spettro di transazioni potenzialmente a rischio di censura successiva da parte del Dipartimento, in particolare in una economia globale strettamente interconnessa, nella quale è estremamente difficile ricondurre prima facie un attore economico a un determinato paese. Senza contare l’ambiguità della categoria di foreign adversaries: il fatto che il Dipartimento elenchi “Cina, Cuba, Corea del Nord, Russia e il regime di Maduro come avversari esterni induce gli attori economici a una illusoria sicurezza” (US Chamber of Commerce 2021). Illusoria proprio perché la lista non è conclusiva. Già prima dello scoppio della guerra, dunque, la Russia viene fatta rientrare nella lista degli “avversari stranieri” da cui occorre difendersi. Ma è la Cina il principale obiettivo di questa ulteriore restrizione nella politica commerciale americana. 

			È interessante notare la notevole somiglianza tra queste nuove misure protezionistiche e le cosiddette sanzioni, al punto che si fatica sempre più a distinguere le une dalle altre. I due strumenti sono comparabili anche nella rapidità di escalation, se pensiamo che, ad esempio, nel solo 2018, le tariffe medie sui prodotti cinesi in ingresso negli USA sono cresciute dal 3,1% al 12% (nel caso reciproco, dall’8% al 18,2%), per poi arrivare nel corso del 2019 al 21% per entrambi i paesi, livello che è poi rimasto sostanzialmente inalterato. Questo dato assume piena rilevanza al constatare come a inizio 2018 la minore tariffa era applicata a una porzione di prodotti scambiati in realtà prossima allo zero; la percentuale di commercio soggetto a dazi di importazione, in un lasso di tempo di tre mesi, è diventata del 47% negli Stati Uniti e del 65,5% in Cina, per poi calare leggermente in quest’ultimo paese (attualmente è del 58,3%) e arrivare al 66,4% negli Stati Uniti (Bown 2021). Anche nel caso specifico della Cina, non c’è stata un’inversione da parte dell’Amministrazione Biden: al contrario, per fare un esempio, nel marzo 2022 questa aboliva alcune eccezioni al regime tariffario che erano state concesse in precedenza (US Trade Representative 2022). Né a ritroso si può considerare l’ascesa di Trump come l’inizio di tutto: i dati indicano che il protezionismo statunitense comincia ben prima, già dopo la crisi del 2008, sotto la presidenza Obama (Georgiadis, Gräb 2013).

			L’intreccio tra sanzioni e politica commerciale

			Di lungo corso, del resto, è anche l’intreccio tra politica delle sanzioni e politica protezionista in senso stretto. Ancora una volta, riguardo agli Stati Uniti, è stato notato che anziché utilizzare i dazi come previsto dalla legge per adeguare le condizioni delle importazioni in risposta a pratiche sleali di partner commerciali, sia l’Amministrazione Trump sia quelle che l’hanno preceduta e seguita “hanno minacciato e imposto tariffe con l’obiettivo di fare pressione sui paesi affinché cambino politiche a cui gli Stati Uniti si oppongono, ovvero seguendo esattamente la logica alla base dell’uso delle sanzioni economiche” (Forrer, Harrington 2019). Così, come gli autori del già citato Global Sanctions Data Base affermano, la distinzione tra sanzioni e politica commerciale diventa sempre più sfumata (Kirilakha et al. 2021).

			Vediamo un caso emblematico di questo intreccio: il National Defense Authorization Act del 2019 (la legge che ogni anno stabilisce le spese militari degli Stati Uniti) firmato dal presidente Trump nell’agosto 2018 mostra plasticamente e in maniera inedita la commistione tra sicurezza nazionale e questioni economiche (Chorzempa 2018). L’atto contiene due disposizioni, il FIRRMA (Foreign Investment Risk Review Modernization Act), relativo agli investimenti esteri, e l’ECRA (Export Control Reform Act), relativo alle esportazioni e al trasferimento di tecnologie all’estero. Come ricostruito da Chorzempa, l’approvazione avveniva al termine di un anno di dibattiti su come proteggere gli Stati Uniti dalle minacce alla sicurezza pubblica derivanti da investimenti esteri in entrata e dal travaso di tecnologie all’estero. Si enfatizza inoltre il consenso bipartisan sulla necessità di tali misure, arrivate al Congresso su indicazione del Dipartimento della Difesa. I due atti, tra le altre disposizioni, attribuiscono maggior potere di controllo al Dipartimento del Commercio, al quale viene affidato un report semestrale sugli investimenti cinesi e non solo, e al Comitato sugli Investimenti Esteri negli Stati Uniti (CFIUS), incaricato di scrutinare gli investimenti alla luce della tutela della sicurezza nazionale. 

			Interessante è anche il fatto che un ulteriore strumento trovi fondamento legale nell’ECRA: si tratta del Bureau of Industry and Security (BIS), al quale sono affidate le restrizioni alle esportazioni verso la Russia a partire dall’invasione dell’Ucraina. Tra l’altro, dopo l’inizio della guerra in Ucraina, tale ufficio decide quali sono i paesi terzi ai quali concedere eccezioni al nuovo regime di blocco a esportazioni di determinati prodotti che potrebbero finire in Russia e Bielorussia. Si noti che le eccezioni sono concesse a paesi che autonomamente si conformano al medesimo regime sanzionatorio stabilito negli USA, mentre, come affermato con nitida fermezza da Janet Yellen (2022) nel discorso citato in esergo: “sia chiaro, la coalizione serrata dei paesi sanzionatori non sarà indifferente alle azioni che minano le sanzioni che abbiamo messo in atto”. E poco oltre, indica gli “avversari” ai quali si rivolge: “Andando avanti, sarà sempre più difficile separare le questioni economiche da considerazioni più ampie di interesse nazionale, compresa la sicurezza nazionale. L’atteggiamento del mondo nei confronti della Cina e la sua volontà di spingersi oltre nella propria integrazione economica potrebbero essere influenzati dalla reazione della Cina alla nostra richiesta di un’azione risoluta verso la Russia” (Yellen 2022).

			Ricapitolando, disposizioni che restringono flussi commerciali e finanziari con paesi che sono reputati avversari strategici ma che si trovano in relazioni pacifiche con gli Stati Uniti e che oltretutto sono membri delle istituzioni internazionali che dovrebbero regolare tali politiche (come la OMC) vengono approvate all’interno dell’Atto che annualmente finanzia l’esercito. In seguito, queste stesse disposizioni diventano utili a regolare la politica sanzionatoria nei confronti della Russia, finendo per influenzare pesantemente, attraverso lo scrutinio su paesi terzi, l’intero regime internazionale che si vorrebbe sconvolto in maniera eccezionale dalla guerra in Ucraina. Mezzi ordinari per la gestione dello straordinario, o mezzi straordinari per la gestione dell’ordinario?

			Si potrebbe porre la medesima domanda a proposito del sistema SWIFT, dal quale, come è noto, la Russia è stata tagliata fuori, con quella che è stata definita “l’opzione nucleare in campo finanziario” (tra gli altri, dal ministro delle Finanze francese Bruno Le Maire)36. A tale riguardo, è stato osservato che

			la topografia dei network economici di interdipendenza interagisce con istituzioni e norme nazionali per definire un’autorità coercitiva […]. Per chi si riconosce nella tradizione liberale, dimostriamo che le istituzioni progettate per generare efficienze di mercato e ridurre i costi di transazione possono essere utilizzate per fini coercitivi […]. Così, solo gli Stati che esercitano un controllo fisico o giurisdizione legale sui nodi principali dei network sono in grado di sfruttare i benefici dell’interdipendenza armata (Farrell, Newman 2019).

			Nel resoconto degli autori citati, il sistema internazionale SWIFT è riuscito a sottrarsi alle pressioni americane solo fino agli attacchi dell’11 settembre, quando il governo USA riuscì a ottenere l’accesso ai dati come arma fondamentale nella guerra al terrorismo (anche perché i dati dello SWIFT erano conservati in un data centre in Virginia). 

			Così, la disconnessione dallo SWIFT, presentata oggi come reazione “nucleare pacifica” alla presunta minaccia nucleare effettiva della Russia, è stata già usata a più riprese in passato. Per esempio, nei confronti dell’Iran.

			Non è mistero che questi e altri episodi di “interdipendenza armata”, intrecciati in maniera difficilmente districabile con misure di protezionismo selettivo e discriminatorio, come quelle cui si è accennato nei paragrafi precedenti, abbiano spinto Russia e Cina, ma anche altri paesi di portata geopolitica inferiore, a percorrere ipotesi di reti e infrastrutture di supporto agli scambi globali che siano alternative a quelle esistenti, che si ritengono controllate dagli Stati Uniti e dai loro alleati. Si configura così un circolo di azioni e reazioni che ridisegnano il mondo, in cui il fattore causale a monte può rivelarsi più complesso di quello immediatamente percepibile: “Con il sostegno di Cina, Iran, Bielorussia, Kazakistan e la studiata neutralità dell’India, è in corso la creazione di un nuovo sistema finanziario internazionale. In un certo senso, è una creazione non ad opera della Russia, ma dei massimi responsabili politici e pensatori strategici negli Stati Uniti” (Galbraith 2022)37.

			Friend-shoring ante litteram?

			Come sostenuto anche dalla direttrice del FMI Kristalina Georgieva a Davos, la vulgata oggi prevalente insiste nel ritenere che i segni di “frammentazione geoeconomica” del nostro tempo siano una risultante della pandemia e soprattutto dell’invasione russa in Ucraina (Georgieva et al. 2022). Ma come abbiamo mostrato, esistono elementi che ci inducono a rigettare questa tesi prevalente. La guerra in Ucraina non rappresenta il momento di avvio nell’utilizzo dei meccanismi protezionistici punitivi e discriminatori tipici del friend-shoring, siano essi concepiti espressamente come sanzioni o come dazi e altri strumenti di politica commerciale (distinzione, peraltro, come si è visto, sempre più difficile a farsi). I principali strumenti del friend-shoring erano già all’opera ben prima del 24 febbraio 2022, e le reazioni di Stati Uniti e alleati alla guerra si distinguono dalle politiche che l’hanno preceduta per dimensione e intensità, non per natura. Come illustrato, nella maggior parte dei casi, persino gli strumenti giuridici e amministrativi oggi sbandierati come sanzioni contro gli invasori erano in realtà già all’opera da tempo, in una miscela di politica commerciale, finanziaria, estera e militare il cui inizio può esser fatto risalire a oltre un decennio fa, in concomitanza con la grande recessione globale. Una miscela diretta contro un ampio spettro di “avversari esteri”: non solo Russia, ma anche e soprattutto Cina, e molti altri.

			L’enfasi posta da esponenti dell’Amministrazione statunitense e da vari opinionisti sul concetto apparentemente innovativo di friend-shoring maschera, dunque, una palese continuità con le politiche precedenti. Del resto, ben prima dello scoppio della guerra in Ucraina, negli ambienti dell’Amministrazione nordamericana già si parlava di allied-shoring (Dezenski, Austin 2020). Ma soprattutto, la grande narrazione della promozione del libero commercio e degli Stati Uniti come alfieri della globalizzazione era già sfumata da tempo. Persino dalle contese presidenziali di quel paese. Nonostante l’elevata polarizzazione durante le elezioni del 2016, già allora si era palesato un consenso bipartisan sulla necessità di rafforzare la resilienza economica degli USA, abbandonando quando necessario il libero commercio (Wyne 2022). L’Amministrazione Biden ha poi pienamente sdoganato questo approccio: un anno esatto prima dell’invasione russa in Ucraina, il 24 febbraio 2021, l’Ordine Esecutivo 14017 America’s Supply Chain incaricava il Governo di intraprendere una revisione completa dei rapporti commerciali per incentivare la “stretta cooperazione per catene di approvvigionamento resilienti con alleati e partner che condividono i nostri valori, in modo da promuovere la sicurezza economica e nazionale collettiva” (US President 2021); e nei documenti di esame a cento giorni dalla promulgazione, nel giugno 2021, già appare il termine friend-shoring (The White House 2021). E si potrebbe andare ancor più indietro nel tempo, all’Amministrazione Obama, sotto la quale si sono registrate le prime impennate nelle misure protezionistiche (Evenett, Fritz 2015). Ma non è solo una tendenza americana. La necessità di ridefinire le catene di approvvigionamento era già presente nei vari piani di reshoring o onshoring lanciati da alcuni importanti attori occidentali ben prima che la pandemia di Covid-19 e l’invasione dell’Ucraina irrompessero nello scenario mondiale. Tra questi, il piano Colbert 2.0 del Governo francese, adottato nel 2013, lo UK Reshore Plan e la Advanced Manufacturing Supply Chain Initiative del Governo britannico del 2014.

			Dal lato occidentale, dunque, siamo ormai ben lontani dalla retorica globalista e pacifista ancora oggi sostenuta dal governo cinese, in aperta opposizione alla logica del friend-shoring. Nelle parole di Xi Jinping:

			Dobbiamo sostenere la tensione verso la scoperta e l’innovazione e liberare il potenziale e la vitalità della cooperazione. Chi coglie le opportunità della new economy, come big data e intelligenza artificiale, è al passo con i tempi. Coloro che cercano di creare monopoli, bloccare e porre barriere nella scienza e nella tecnologia per interrompere l’innovazione e lo sviluppo di altri paesi e mantenere la loro posizione dominante sono destinati a fallire. […] Alcuni paesi tentano di espandere le loro alleanze militari per cercare la sicurezza assoluta, alimentare il conflitto tra blocchi costringendo altri paesi a schierarsi, e perseguire il dominio unilaterale a spese dei diritti e degli interessi degli altri. Se si permette che queste tendenze pericolose continuino, il mondo sarà testimone di ancora più turbolenze e insicurezza (Xi 2022).

			Se nell’epoca d’oro successiva al crollo sovietico gli Stati Uniti e gli alleati occidentali imponevano le regole della globalizzazione capitalistica e trascinavano in essa anche la Cina, da diversi anni assistiamo ormai a un’imbarazzante inversione di ruoli, con i cinesi propugnatori del libero scambio e l’occidente a difendersi con il friend-shoring. Difesa che suscita anche l’avvertimento di Wang Yi, ministro degli Esteri della repubblica popolare: per rilanciare la diplomazia nei teatri di guerra, gli Stati Uniti dovrebbero “smettere di frenare lo sviluppo della Cina bloccando esportazioni e investimenti”38.

			Come abbiamo cercato di spiegare in altre sezioni di questo libro, un tale ribaltamento di posizioni nello scacchiere internazionale non è affatto casuale. Esso rappresenta una conseguenza dei grandi squilibri che si sono formati negli anni dell’apertura globale dei mercati, con gli Stati Uniti e gran parte dei paesi occidentali ad accumulare disavanzi esteri e posizioni nette sull’estero passive, e la Cina, alcuni paesi emergenti ed esportatori di energia e in parte persino la Russia a veder crescere, simmetricamente, i surplus e i crediti verso l’estero. Uno sbilanciamento che con il tempo tenderebbe logicamente a sfociare in un processo di centralizzazione dei capitali, con i creditori a liquidare, acquisire e fagocitare i debitori. A meno di una reazione protezionista di questi ultimi. Il friend-shoring occidentale, insomma, come difesa contro i rischi di una centralizzazione del capitale a guida cinese. Il problema è che a loro volta i creditori possono reagire, tentando di espandere lo spazio di influenza economica tramite lo sfondamento delle barriere protezioniste con mezzi ancor più spregiudicati, al limite militari. È una lunga e complessa catena di azioni e reazioni, che sospinge l’intero sistema verso una vera e propria guerra capitalista. Non più solo fatta di dazi, sanzioni e mancate acquisizioni, ma anche di bombe e movimenti di truppe.

			Del resto, basterebbe volgere lo sguardo indietro nel tempo per notare che tutto era stato ampiamente annunciato. A proposito delle sanzioni finanziarie, già nel 2014 “The Economist” avvertiva: “Un altro rischio è che usare il sistema SWIFT in questo modo possa portare alla creazione di un rivale. La banca centrale russa sta lavorando preventivamente per sviluppare una rete alternativa; anche la Cina ha mostrato interesse a spostare il baricentro finanziario mondiale verso est” (The Economist 2014). Un meccanismo divisivo che già allora veniva valutato come potenziale preludio di conflitti bellici. Il CEO della seconda banca russa, VTB, intervenendo al Forum di Davos del 2015, giunse a parlare apertamente di guerra: “Se non c’è lo SWIFT, non c’è relazione tra banche, il che significa che i paesi sono sull’orlo della guerra, o sono certamente in una guerra fredda” (Tett, Farchy 2015). Un messaggio, del resto, già sdoganato dai vertici del governo russo. L’allora primo ministro russo, il discusso Medvedev, commentava così la minaccia di esclusione dal sistema SWIFT: “osserveremo gli sviluppi, e se tali decisioni verranno prese, voglio dire chiaramente che la nostra reazione economica, e in generale ogni reazione di altro tipo, sarà senza limiti”39. E nel 2014, all’indomani dell’annessione della Crimea, Putin interpretava il sistema di sanzioni occidentali in un’ottica di accelerazione delle divisioni economiche mondiali, e ne presagiva le potenziali implicazioni:

			Le sanzioni politicamente motivate hanno solamente rafforzato la tendenza a cercare di sviluppare la sovranità economica e finanziaria e il desiderio dei paesi o dei raggruppamenti regionali di trovare il modo di proteggersi dai rischi di pressioni esterne. Vediamo già che sempre più paesi stanno cercando modi per diventare meno dipendenti dal dollaro e stanno istituendo sistemi finanziari e di pagamento alternativi e puntando su valute di riserva alternative. Penso che i nostri amici americani stiano semplicemente tagliando il ramo su cui sono seduti. […] Non abbiamo mai cambiato nessuna delle nostre priorità anche sotto la pressione di azioni ostili da parte dei nostri partner occidentali, che sono guidati, in questo caso del tutto ovviamente, dagli Stati Uniti. Non abbiamo cambiato le nostre posizioni nemmeno quando siamo stati colpiti da sanzioni. Tuttavia, anche in questo caso, a tutto c’è un limite. È naturale pensare che circostanze esterne possano spingerci a modificare alcune delle nostre posizioni (Putin 2014).

			In altre parole, le iniziative di sganciamento dal sistema monetario internazionale a guida americana sono già in corso, e le sanzioni non faranno altro che accelerarne la dinamica. Con esiti economici, finanziari e, al limite, bellici. L’invasore russo, potremmo dire, si conferisce qui ex-ante un alibi per il futuro, giungendo a leggere sé stesso non come soggetto ma come oggetto determinato del processo storico. Un inconsueto e inquietante bagno di realismo, rispetto alle successive retoriche sulla denazificazione del territorio nemico. O alle vecchie, contrapposte mistificazioni sull’esportazione della democrazia liberale verso oriente.

			Conclusioni

			La tesi prevalente, delle sanzioni come conseguenza della guerra, è dunque troppo rozza per poter esser presa seriamente in considerazione. Un’analisi più approfondita sembra indicare che siamo al cospetto di una lunga linea di tendenza, che parte dalla globalizzazione e si inerpica tra squilibri internazionali, centralizzazioni inattese, reazioni protezioniste e sanzionatorie e controreazioni belliciste. Questa linea costringe a concepire possibili fili di collegamento anche tra fatti piuttosto lontani tra loro, dal rinascente protezionismo successivo alla grande crisi finanziaria del 2008 fino anche all’azione bellica di sabotaggio del gasdotto Nord Stream del 2022. È una catena complessa, in cui le consuete, volgari distinzioni tra cause e conseguenze lasciano il tempo che trovano. La causalità della guerra capitalista è un oggetto dialettico. 

			
				
					*Questo lavoro è stato svolto con il supporto della Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior – Brasil (CAPES).

				
				
					www.globalsanctionsdatabase.com/

				
				
					sanctions.web.unc.edu/

				
				
					cepr.net/issue/cepr-sanctions-watch/ 

				
				
					Abbiamo affrontato alcuni specifici aspetti di realtà e retorica della globalizzazione in Brancaccio et al. 2021, al quale si rimanda anche per la bibliografia.

				
				
					kof.ethz.ch/it/previsioni-indicatori/indicatori/kof-globalisation-index.html 

				
				
					www.politico.eu/article/frances-le-maire-not-against-cutting-russia-out-of-swift/. Ma anche, prima dell’attuale conflitto ucraino, in ambienti accademici, ad esempio da Caytas (2017).

				
				
					Tra i numerosi esempi che si potrebbero fare di dichiarazioni di esponenti di vertice dell’Amministrazione nordamericana a suffragio di questa tesi, le parole del direttore dell’FBI, Christopher Wray, che, a invasione dell’Ucraina già in corso, non solo parlava della Cina come “la maggiore minaccia di lungo periodo alla nostra economia e sicurezza nazionale”, ma sosteneva che questa abbia appreso “ogni possibile lezione” dal conflitto in Ucraina, inclusa la necessità di isolarsi da eventuali future sanzioni comparabili per dimensione e intensità a quelle che hanno colpito la Russia (www.bbc.com/news/world-asia-china-62064506). Si tratta per altro di un processo già in corso da anni, come testimoniato per esempio dalla creazione dell’alternativa cinese allo SWIFT, il CIPS, nel 2015.

				
				
					“Reuters”, 30 ottobre 2022.

				
				
					tass.com/russia/773628

				
			

		

	
		
			Milena Lopreite, Michelangelo Puliga

			3. 
Centralizzazione dei capitali, network analysis e causalità

			Introduzione

			Il contributo principale degli studi che abbiamo pubblicato in questi anni con Emiliano Brancaccio e altri coautori è consistito in due operazioni inedite. In primo luogo, abbiamo elaborato la prima misurazione dell’andamento nel tempo della centralizzazione del capitale espressa in termini di “net control”, vale a dire della quota di azionisti detentori delle quote di controllo del capitale azionario, nei singoli paesi e a livello mondiale; in secondo luogo, abbiamo analizzato alcune possibili relazioni “causali” tra la nostra misura di centralizzazione capitalistica e altre fondamentali variabili economiche (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018; 2019; 2022; Brancaccio, Califano, Lopreite, Moneta 2020; Brancaccio, Fontana, Lopreite, Realfonzo 2015). In questo breve scritto intendiamo fornire al lettore interessato alcuni rudimenti sulle tecniche che abbiamo utilizzato per giungere ai risultati di tali indagini, con particolare riguardo alla network analysis e allo studio della “causalità” in senso statistico. 

			1. Centralizzazione dei capitali e “network analysis”

			Tradizionalmente, lo studio della concentrazione del potere capitalistico viene identificato con le analisi sul grado di monopolizzazione dei mercati basate sui cosiddetti indici di concentrazione (Laine 1995). Questi indici misurano il giro d’affari delle più grandi società per capitalizzazione – solitamente le prime quattro – in un determinato settore produttivo rispetto al totale del giro di affari del settore. Gli indici di concentrazione sono essenziali per individuare i mercati più concentrati, nei quali il potere oligopolistico o monopolistico è più accentuato. Essi, tuttavia, non tengono conto della possibilità del cosiddetto “controllo indiretto”. Possedere quote di una società è, al di sopra di una certa soglia, un modo di controllarla. Ma se la società A controlla la società B che a sua volta controlla la società C, possiamo dire che la capostipite A controlla anche C attraverso B. Il controllo indiretto può essere rappresentato dalle cosiddette “reti di controllo”, o “reti di ownership” (Vitali et al. 2011). Una rete di controllo descrive la complessa ramificazione delle relazioni di controllo dirette e indirette tra società, e può riguardare uno o più settori o l’intera economia. La network analysis è, appunto, la disciplina che studia tali reti, in campo economico e non solo.

			All’interno della rete di controllo i cosiddetti “nodi” sono gli azionisti delle aziende esaminate. Questi possono essere sia persone fisiche sia persone giuridiche quali società, banche, fondi di investimento o anche stati sovrani. I link, detti anche “archi”, rappresentano le singole relazioni proprietarie, come ad esempio la quota del nodo B posseduta dal nodo A. La rete è detta “complessa” (Newman 2010) perché queste relazioni tra nodi modellano una situazione in cui gli effetti di ciascun mutamento risultano maggiori di quelli che si avrebbero se non ci fossero connessioni tra le società. Detto altrimenti, il tutto è maggiore della somma delle parti. 

			La tecnologia e la disponibilità di dati del nostro tempo consentono di costruire un database statisticamente rappresentativo dell’insieme di tutte le più importanti società del mondo, o almeno di quelle la cui composizione azionaria sia pubblicamente disponibile. Le società che rispondono a questo criterio di dimensione e trasparenza sono in genere quelle quotate in borsa, che ogni anno sono tenute a registrare nei documenti allegati al bilancio economico anche la composizione societaria e tutti gli azionisti principali con relative quote.

			Un database piuttosto completo della composizione azionaria delle società quotate in borsa si trova nella piattaforma di dati finanziari e indicatori economici Eikon della Thomson Reuters. Questa piattaforma ha il pregio di fornire una serie storica delle relazioni di controllo piuttosto ampia, attualmente compresa tra il 1998 e il 2021. Essa presenta un dettaglio relativo a quasi tutte le società quotate del mondo, comprese alcune di quelle che a una certa data sono cessate. Per dare un’idea delle dimensioni del database, nel solo 2021 le società quotate disponibili a livello mondiale erano 49.760, che hanno dato origine a circa 4.650.000 relazioni di controllo. Seguendo queste quasi cinquantamila società indietro nel tempo fino al 1998, i dati complessivi crescono di volume di oltre venti volte, generando almeno 7 GB di dati grezzi.

			Analizzare questa mole di informazioni è alla portata dei moderni personal computer ma richiede alcuni accorgimenti legati alle tecniche “big data analysis”. Per big data in senso lato si intendono quei database che non possono essere contenuti per intero nella memoria centrale (RAM) dell’elaboratore e necessitano quindi di un’analisi “per parti”. Il metodo di lavorazione di questa grossa mole di dati si rifà all’antico detto latino “divide et impera”, ovvero alla necessità di elaborare i dati in maniera sequenziale su porzioni che possano essere maneggiate con relativa sicurezza senza saturare la memoria centrale del computer. Ove possibile, l’analisi procede in parallelo più pezzi per volta. In termini più tecnici, la tecnologia che consente di elaborare grandi quantità di dati prende il nome di map & reduce: la prima operazione consiste nel dividere i dati in pezzi più piccoli e mapparli, cioè associarli ai calcoli desiderati, per esempio delle somme, dei quozienti, ecc. Quindi, una volta effettuati i calcoli, si riuniscono i risultati di ogni mappa (per una introduzione ai concetti dei Big Data, cfr. Furht, Villanustre 2016).

			Per creare il database della rete di controllo, le tecniche di map & reduce sono state utilizzate innanzitutto per associare a ogni società tutti i suoi azionisti, sommando eventuali esposizioni multiple e replicando questa operazione per ogni anno. I dati sono stati quindi arrangiati con l’articolazione geografica, per paese e per anno. È possibile filtrare infine anche per tipologia di azionista e trovare per esempio quali stati sono maggiormente presenti come investitori. 

			Una volta creati i database anno per anno, si può procedere alla costruzione delle singole reti, ad esempio elaborando una rete mondiale per ogni anno oppure suddividendo la rete mondiale in tante reti per ciascun paese. Costruire la rete significa aggregare tutti i rapporti di azionariato che iniziano o finiscono in una singola società, il che significa includere non solo le azioni possedute dal nodo A ma anche, all’inverso, quelle di azionisti che possiedono azioni di A. Per ogni nodo ci saranno quindi sia relazioni di controllo sia relazioni da controllato. Gli azionisti “individuali” non hanno relazioni da controllato ma solo relazioni di controllo, come è il caso delle persone fisiche. Considerato che qui si parla di controllo in termini di quote azionarie e che gli stati non sono quotati, anch’essi possono esser definiti azionisti “individuali”.

			È bene ricordare che un soggetto può controllare una società essendo proprietario anche di quote azionarie inferiori al 50 per cento. Nella letteratura in materia, si può stabilire la soglia minima della quota azionaria necessaria per poter parlare di controllo: ad esempio al 50, per l’appunto, ma anche al 20 o al 10 per cento. Per quanto riguarda le società quotate in borsa, dato che la proprietà azionaria risulta spesso frammentata tra una miriade di piccoli proprietari, è prassi comune in letteratura parlare di controllo azionario già quando un soggetto detiene una quota proprietaria appena superiore al 5 per cento. Nei nostri studi, noi solitamente effettuiamo calcoli e verifiche utilizzando tutte le soglie di controllo menzionate.

			Le reti che creiamo con questa tecnica sono reti dirette (per una introduzione alle reti con direzione e peso cfr. ancora Newman 2010) in cui i link, rappresentati dal possesso di quote di una società, hanno una direzione e un peso dato dalla quota di controllo. Queste reti possono essere percorse seguendo la direzione prevalente del controllo, ritrovando catene di potere che nella struttura a rete prendono la forma di un albero. A partire da una singola società, il controllo si dirama innanzitutto attraverso le società direttamente controllate e quindi a cascata sulle società controllate dalle controllate, e così via. Questo processo si espande lungo tutta la rete, con il potere di controllo di una società che tende a ridursi quanto più ci si allontani da essa. Ad esempio, se la società A possiede la società B al 5% e a sua volta B possiede C al 5%, la quota di C indirettamente ascrivibile ad A è il 5% del 5% (0,05 * 0.05 = 0,0025) ossia lo 0,25%. Tuttavia, se B esercita il suo potere di controllo su C seguendo gli ordini della controllante A, allora il potere di A si estende a C e alle società situate anche nei rami più periferici della rete.

			Possiamo a questo punto introdurre l’algoritmo che abbiamo utilizzato per misurare la centralizzazione capitalistica in termini di “net control”. A partire da ogni nodo della rete calcoliamo il valore economico, detto net-value, di tutte le relazioni proprietarie dirette e indirette, a condizione che le quote esaminate siano al di sopra di una certa soglia minima di controllo, che come abbiamo detto può essere del 30, del 20, del 10, o anche solo del 5 per cento. In questo modo selezioniamo solo gli azionisti detentori delle quote definibili di controllo. Quindi, possiamo sommare il valore economico di ogni relazione proprietaria che esprime il controllo. Se poi normalizziamo per il totale del mercato, allora otteniamo la quota del controllo azionario associata a ogni soggetto esaminato. Una volta effettuato questo calcolo, diventa possibile misurare il net control, vale a dire la frazione di grandi azionisti che posseggono l’80 per cento – o anche percentuali superiori – delle quote di controllo azionario del mercato esaminato, che può essere il mercato mondiale nel suo complesso oppure frazioni di esso rappresentative, per esempio, di singoli paesi o gruppi di paesi. 

			L’intera operazione conduce a un risultato sorprendente. Oltre l’80 per cento del capitale quotato nelle borse è controllato da frazioni di grandi azionisti estremamente piccole, a livello mondiale sotto il 2 per cento degli azionisti totali e in alcuni paesi persino sotto lo 0,5 per cento degli azionisti totali. Tali ridottissime percentuali di grandi controllori del capitale, oltretutto, tendono a diminuire ancor più nel tempo, generalmente in prossimità delle crisi economiche (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2018). Una concentrazione del potere capitalistico di tale portata da rendere inevitabile l’interrogativo sulle sue possibili ripercussioni anche su fenomeni non direttamente economici, dalla democrazia alla pace tra nazioni (Brancaccio 2022b).

			2. Centralizzazione e “causalità”

			Una volta calcolata la misura della centralizzazione capitalistica e del suo andamento nel tempo in termini di “net control”, può diventare rilevante interrogarsi sulle possibili relazioni “causali” tra questa variabile e altre variabili economiche di interesse. Dove è bene chiarire che qui si intende “causalità” in senso meramente statistico ed econometrico, senza alcuna pretesa di indagare sulla epistemologia dei possibili significati del termine dal punto di vista generale delle scienze sociali (Althusser 1965; cfr. anche Morfino 2015; Brancaccio, De Cristofaro 2022; per un diverso approccio, cfr. Pearl 2009). 

			Nella letteratura econometrica sulle serie storiche, il concetto di relazione “causale” viene spesso esaminato con riferimento ai cosiddetti modelli vettoriali autoregressivi, noti come VAR (vector autoregressive models). Tali modelli sono talvolta definiti “a-teorici” quando si basano su un framework econometrico in grado di esaminare un insieme di serie temporali senza imporre restrizioni teoriche a priori, cioè senza stabilire in anticipo quale variabile influenza le altre e in quale direzione. Nello specifico, un VAR n-variato di ordine p è un sistema di n equazioni e p ritardi. Ogni equazione del modello VAR può essere vista quindi come una sorta di regressione dinamica in cui si cerca di investigare se esista una relazione tra le variabili esaminate senza imporre dei vincoli ex-ante di teoria economica (Coad et al. 2011; 2013).

			Se i parametri del modello VAR sono noti, è possibile fare previsioni e analizzare più nel dettaglio causalità e caratteristiche dinamiche della serie. Nel caso della previsione si parte da un set informativo che comprende il passato di più serie storiche e si cerca di elaborare una previsione in termini di valori futuri (metodo noto come “out-of-sample”). Va notato che quando si fa previsione i valori predetti possono discostarsi da quelli reali: tale scostamento è detto “errore di previsione”. La distribuzione condizionale dell’errore di previsione è rilevante nella scelta del modello migliore, nel senso che il modello sarà selezionato in base alla minimizzazione della “funzione di perdita” associata all’errore di previsione.

			Un’altra applicazione dei modelli VAR è l’analisi detta di “Granger-causalità” (Granger 1969). Secondo tale definizione, il nesso di causa-effetto si basa sul principio che la causa precede sempre l’effetto osservabile solo dopo un dato periodo di tempo. Date due serie storiche X e Y, si dice che X Granger causa Y (XGCY) se e solo se a variazioni della X corrispondono variazioni sistematiche nei valori futuri di Y. Ossia, solo se le osservazioni sul passato di X sono “utili” per la previsione di Y. Da notare che non è detto che se X Granger causa Y vale anche il viceversa (YGCX). La Granger-causalità, come altre tecniche econometriche, non è esente da critiche. Una di queste si basa sul fatto che è poco robusta a eventuali variabili omesse nel modello: l’inserimento di una terza variabile potrebbe stravolgere i risultati ottenuti. Un’altra critica è relativa al fatto che la causa si manifesta dopo l’effetto ma questo potrebbe essere influenzato dalle aspettative. Evidentemente, meno l’analisi dipende dalle aspettative, minore è la rilevanza di tale critica.

			Una volta stimati i modelli VAR, per analizzare le caratteristiche dinamiche delle serie storiche si utilizzano di solito le cosiddette “funzioni di risposta di impulso”, che ci forniscono una sorta di analisi dinamica delle relazioni causali tra le variabili. Tali funzioni possono essere interpretate come la somma di due componenti di cui una è perfettamente prevedibile data la storia passata mentre l’altra, detta “shock casuale”, è imprevedibile. L’effetto di questa ultima componente ha un impatto anche sul futuro della variabile esaminata. L’idea di base consiste nell’analizzare l’effetto di uno shock avvenuto t-periodi addietro sul valore attuale della serie esaminata oppure, in maniera equivalente, nell’esaminare come gli avvenimenti di oggi impattano sulla serie fra t-periodi. In generale, le analisi statistiche delle funzioni di risposta d’impulso sono spesso combinate a una teoria economica che influenza ex-ante le relazioni tra le variabili. Questo trasforma i VAR “a-teorici” in VAR “strutturali”, in cui la risposta d’impulso allo shock strutturale permette di analizzare come lo shock influenza la relazione comportamentale delle variabili inserite nel nostro modello, da cui deriva il termine “risposta d’impulso strutturale” (Amisano, Giannini 1997). In vari casi, l’identificazione nei VAR strutturali segue il principio della “triangolarizzazione di Cholesky”, secondo cui si presuppone che gli shock strutturali influenzino le variabili in base a una data gerarchia, a seconda della loro reattività.

			Esiste una tradizione consolidata che propone l’applicazione dei modelli VAR strutturali per studiare le decisioni di politica monetaria, le loro determinanti e i loro effetti sulle variabili macroeconomiche (tra gli altri, cfr. Bernanke, Mihov 1998; Sims 1986; Uhlig 2005; Choi, Wen 2010; Sousa 2010; Kociecki et al. 2012). Questi studi, tuttavia, utilizzano l’identificazione attraverso l’imposizione di vincoli di teoria economica “a priori” che potrebbero influenzare la dinamica delle relazioni di causalità esaminate. Tale caratteristica è considerata un punto di debolezza dei modelli VAR strutturali. Tale problema può essere tuttavia superato grazie all’utilizzo delle “tecniche bayesiane” combinate ai VAR a-teorici. Tali modelli, definiti VAR bayesiani o B-VAR, permettono di superare non solo i limiti dei VAR strutturali ma anche quelli dei VAR a-teorici, e possono essere applicati anche a campioni di piccole dimensioni. Nello specifico, in un modello VAR standard, stimiamo molti parametri anche se alcuni di essi sono poco significativi. Nel modello B-VAR, invece, si parte dall’idea di conoscere come sono distribuiti i parametri stimati (i parametri del modello VAR). Per fare un esempio di cosa voglia dire conoscere le distribuzioni a priori nell’equazione di un semplice modello lineare y = ax + b, si suppone che a abbia una distribuzione gaussiana. Questi vincoli sono imposti “a priori” dallo sperimentatore (da qui il nome di distribuzione a priori o prior) e hanno la funzione di ridurre l’incertezza sui parametri stimati con un’operazione chiamata “shrinkage” o “restrizione” dei parametri. Questa ipotesi suppone, per esempio, che i valori dei parametri che portano informazione più lontana nel tempo (ritardi di ordine maggiore) abbiano un peso inferiore. In questo modo, tra l’altro, si trasforma il modello VAR in un modello più “parsimonioso”, riducendo l’incertezza dei parametri e migliorando sia l’accuratezza delle previsioni sia l’analisi dinamica effettuata utilizzando le funzioni di risposta d’impulso (Litterman 1986). 

			Le tecniche descritte ci hanno consentito di verificare l’esistenza o meno di possibili relazioni “causali” tra gli andamenti della centralizzazione capitalistica espressa in termini di net control (o di variabili a esso collegabili, come i nonperforming loans) da un lato, e gli andamenti di altre variabili economiche tra cui il prodotto interno lordo, i tassi d’interesse, l’inflazione (Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2019; 2022; Brancaccio, Califano, Lopreite, Moneta 2020; Brancaccio, Fontana, Lopreite, Realfonzo 2015). Sebbene la validità di tali analisi sia sempre inscritta nelle condizioni di applicazione delle tecniche utilizzate e dei limiti delle medesime, è interessante notare che i risultati ottenuti si sono rivelati in sintonia con quadri interpretativi dei processi di riproduzione e delle tendenze di sistema di carattere molto più generale (Brancaccio 2020a; Brancaccio, Veronese Passarella 2022; Brancaccio, Bibi 2022). 
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			Postfazione

			Struttura e dinamica delle interdipendenze fra attori individuali o collettivi sono elementi distintivi dell’economia politica. Le sue diverse fasi sono caratterizzate dalla concentrazione di attenzione su particolari interdipendenze al posto di altre. Si passa così dalle relazioni fra Stati-economia nella fase pre-classica (economisti mercantilisti) alle relazioni fra grandi aggregati socioeconomici (come settori produttivi o classi sociali) nell’economia politica classica (Quesnay, Smith, Ricardo, Marx) per giungere alle interdipendenze fra attori individuali e fra mercati nei successivi schemi di equilibrio generale e nelle formulazioni che a quegli schemi si rifanno direttamente o indirettamente. La messa a fuoco delle interdipendenze si accompagna a un collegamento persistente (anche se non sempre evidente) fra dimensione economica e dimensione politica. Nei Mercantilisti sono in primo piano le relazioni per lo più conflittuali fra Stati per il controllo dei canali commerciali, e soprattutto delle rotte marittime (la cosiddetta “gelosia del commercio”) (Hont 2005). Negli economisti classici (da Quesnay a Marx) acquistano un ruolo centrale le dipendenze reciproche, e spesso i conflitti, fra gruppi socioeconomici per il controllo e la distribuzione del prodotto netto dei sistemi economici, mentre in genere passano in secondo piano le implicazioni politiche dei conflitti economici fra Stati. Nell’economia post-classica le relazioni economiche internazionali, e le loro implicazioni politiche, tornano in una posizione centrale. Tuttavia si manifesta una divaricazione fra le analisi che mettono al centro gli Stati come unità economico-politiche fondamentali e le analisi che fanno riferimento alle interdipendenze fra mercati, spesso considerate come tessuto connettivo fra attori individuali o collettivi tramite il postulato dello scambio, per cui nessun attore accetta una transazione a meno che, come effetto della transazione stessa, la sua posizione migliori o almeno rimanga invariata. Nel primo caso l’attenzione si concentra sulle posizioni conflittuali fra Stati in una rinnovata “gelosia del commercio” (letteratura sull’imperialismo). Nel secondo caso si mette in evidenza il carattere pervasivo delle connessioni attraverso mercati orizzontali (irrilevanza di asimmetrie e posizioni dominanti) e si riducono i conflitti a episodi generati da attori “esterni” rispetto al sistema del libero scambio (free trade) in quanto responsabili di pratiche di dumping oppure titolari di controllo esclusivo su risorse limitate ed essenziali (letteratura sul commercio internazionale nella prospettiva del “vantaggio comparato”).

			La ricerca di Emiliano Brancaccio, Raffaele Giammetti e Stefano Lucarelli si colloca nella tradizione dell’economia politica classica per l’attenzione dedicata all’interdipendenza fra attori economici piuttosto che all’interdipendenza fra attori immediatamente politici (gli Stati). Tuttavia le interdipendenze oggetto di analisi hanno carattere globale e coinvolgono le relazioni fra Stati, piuttosto che essere interne a particolari sistemi economici. Questo punto di vista ha conseguenze importanti. In primo luogo, la dimensione internazionale diviene costitutiva rispetto alle interdipendenze fra attori economici. In secondo luogo, e di conseguenza, le asimmetrie e i conflitti distributivi fra settori o classi sociali divengono parte integrante del quadro internazionale che viene proposto. In terzo luogo, la dimensione politica delle interdipendenze torna ad assumere un ruolo centrale, benché sia considerata strettamente connessa e in parte subordinata alle asimmetrie e ai conflitti che emergono nella sfera economica.

			Questa ricerca propone un’economia politica delle relazioni internazionali secondo una prospettiva che unisce all’analisi delle interdipendenze materiali la considerazione del contesto istituzionale di un’economia di mercato globalizzata, e di relazioni fra Stati che in parte riflettono asimmetrie e tensioni generate nella sfera stessa dei rapporti economici internazionali. Questo punto di vista mette a fuoco influenze reciproche tra sfera economica e sfera politica che richiamano aspetti dell’economia politica pre-classica (mercantilismo e “gelosia del commercio”). Al tempo stesso, la considerazione di strutture di interdipendenza a livello globale (sovranazionale) sottolinea processi che possono avere luogo in modo indipendente rispetto alle linee di demarcazione fra Stati. Questi processi sono caratterizzati, in alcune fasi storiche, dalla tendenza alla progressiva inclusione di un numero sempre maggiore di attori individuali o collettivi nella sfera delle relazioni di mercato a livello globale. Questo processo, che è descritto come “assorbimento” (absorption) nella Theory of Economic History di John Hicks (Hicks 1969), genera al proprio interno il cambiamento di posizioni relative fra settori produttivi, gruppi sociali e Stati. Le relazioni di mercato su scala globale, nella prospettiva che caratterizza le istituzioni economiche del capitalismo (Williamson 1985; Baumol 1986), sono caratterizzate dalla progressiva inclusione di aree geografiche e attività economiche prima esterne al sistema dei mercati globali, e insieme dalla formazione, all’interno del sistema di interdipendenze così generato, di relazioni asimmetriche e strutture gerarchiche. Brancaccio, Giammetti e Lucarelli individuano in competizione, centralizzazione e conflitto le caratteristiche distintive dell’allargamento delle relazioni di mercato su scala globale. Nella loro analisi queste caratteristiche sono collegate fra loro come dimensioni di uno stesso processo. Le dinamiche concorrenziali, in un contesto di libertà degli scambi diverso dalla concorrenza perfetta, generano flussi di liquidità tali da modificare le posizioni relative degli attori attraverso processi di centralizzazione della proprietà. Questi cambiamenti posizionali possono a loro volta dare luogo a reazioni volte a modificare o bloccare i processi di centralizzazione in corso. La storia delle moderne economie di mercato (Stati-economia capitalistici) presenta una successione di episodi caratterizzati dalla tensione fra libertà degli scambi e cambiamenti su quella base nelle posizioni relative di singole attività economiche, gruppi sociali e Stati. Questa tensione è evidente se confrontiamo le argomentazioni a favore della libertà di navigazione esposte nel saggio Mare liberum dell’olandese Hugo Grotius (Grotius 1609) con la difesa del controllo di alcune rotte di navigazione (e risorse ittiche) nel saggio Mare clausum dell’inglese John Selden (Selden 1635). La stessa tensione, anche se con posizioni invertite, si trova nel dibattito parlamentare britannico in occasione delle “guerre dell’oppio” con l’Impero Cinese (Gallagher, Robinson 1953).

			Il saggio di Brancaccio, Giammetti e Lucarelli individua nel collegamento, da essi inteso come costitutivo, fra libertà degli scambi e processi di centralizzazione di proprietà e controllo delle organizzazioni economiche la cifra interpretativa fondamentale del capitalismo contemporaneo e dei conflitti fra Stati. Si delinea su questa base una critica generale delle istituzioni economiche basate sulla libertà degli scambi, dove quest’ultima è considerata alla base di asimmetrie e conflitti. I tentativi di affermare e sostenere posizioni egemoniche attraverso la centralizzazione, così come il contrasto a questi processi, sono, secondo gli autori, un elemento fondamentale per spiegare i conflitti fra Stati-economia che partecipano al sistema globale delle interdipendenze fra mercati. Di particolare interesse, sotto questo profilo, è l’esame delle relazioni di debito e credito fra Stati caratterizzate, in tempi recenti, dalla crescente posizione debitoria degli Stati Uniti nei confronti della Cina, giustapposta al peso relativo decrescente della manifattura statunitense rispetto a quella cinese. La ricerca complessiva presentata in questo volume mette a fuoco le dinamiche conflittuali, talora dirompenti, insite nei processi di concorrenza che si sviluppano attraverso mercati e scambi. Sul piano internazionale, le dinamiche dello scambio sono ben lontane dal paradigma del doux commerce, che secondo Montesquieu e altri avrebbe dovuto assicurare la stabilità dei rapporti politici fra gli Stati (Savary 1675; Montesquieu 1748; Hirschman 1977; Porta, Scazzieri 1997). Al contrario, in molti casi i tentativi di acquisire posizioni di vantaggio sui mercati globali, oppure di mantenerle, oppure ancora di contrastarle determinano il ricorso alla forza, e talora alla guerra, come strumento di risoluzione dei conflitti. Come sottolineato da Hicks con il suo concetto di “assorbimento”, le dinamiche dei mercati mostrano la tendenza a espandersi, inglobando territori sempre più estesi e sfere sempre più ampie della vita individuale e sociale. Al tempo stesso, questo processo si sviluppa attraverso la ricerca di posizioni di vantaggio da cui partire per controllare i mercati. Sul piano internazionale, come osserva Ashok Guha, il controllo delle rotte marittime ebbe storicamente un ruolo determinante nell’assicurare, già prima della rivoluzione industriale, il successo delle economie atlantiche (e dei rispettivi Stati-economia) rispetto alle grandi economie continentali dell’Asia (Cina e India) (Guha 1982).

			Il carattere potenzialmente conflittuale delle transazioni commerciali e finanziarie che si sviluppano attraverso i mercati globali deriva dal carattere asimmetrico di molte transazioni a causa delle posizioni di forza oppure di debolezza dei soggetti coinvolti (Pantaleoni 1898; Piccione, Rubinstein 2007). Il lavoro di Brancaccio, Giammetti e Lucarelli sottolinea l’inevitabilità dei conflitti generati dalla ricerca di “vantaggi asimmetrici” nel sistema di interdipendenze dell’economia globale. Questi risultati suggeriscono un’importante correzione alla tesi dei vantaggi del commercio internazionale sul piano dei rapporti fra attori individuali e collettivi e in ultima analisi dei rapporti fra Stati. L’aspetto saliente di questa correzione è che l’assetto istituzionale di un’economia globale di scambio può generare, attraverso le asimmetrie fra gli attori coinvolti, situazioni conflittuali che possono distruggere quelle stesse interdipendenze dalle quali le asimmetrie hanno avuto origine. Questa conclusione, che il lavoro di Brancaccio, Giammetti e Lucarelli fa derivare dall’analisi dei processi di centralizzazione dei capitali nell’economia globale, suggerisce una tesi di grande interesse sulla possibile genesi di conflitti e guerre nella sfera degli interessi materiali. Questa tesi assegna un ruolo esplicativo fondamentale al livello istituzionale di analisi come determinante delle traiettorie seguite dai sistemi di interdipendenza economico-politica. Al tempo stesso la tesi apre a domande di ricerca relative ad altri aspetti dell’interdipendenza. A questo riguardo è utile richiamare la distinzione proposta da Luigi Pasinetti con il suo “teorema di separazione”: “[u]na separazione è necessaria tra le indagini che riguardano le basi fondative delle relazioni economiche – che devono essere individuate a uno stadio strettamente essenziale – e le indagini che devono essere svolte a livello delle effettive istituzioni che in ogni specifico momento un particolare sistema economico si trova ad avere, o ad aver scelto di adottare, o sta cercando di adottare” (Pasinetti 2010 [2007], p. 245). 

			La distinzione tra aspetti pre-istituzionali e aspetti istituzionali delle interdipendenze porta in primo piano la domanda sulla compatibilità fra aspetti materiali e aspetti istituzionali di interdipendenze generate dalla divisione del lavoro a livello globale. Ci si può chiedere se i vincoli strutturali introdotti dalla divisione del lavoro siano o no compatibili con azioni e processi (come centralizzazione e conflitti) generati da un particolare assetto dell’economia globale. Ci si può anche chiedere fino a che punto azioni politiche volte al “disaccoppiamento” (decoupling) del sistema globale in sub-sistemi economico-politici fra loro in competizione siano di fatto compatibili con strutture di interdipendenza radicate nel tempo e la cui incidenza va al di là delle decisioni e azioni contingenti di attori economico-politici. Ad esempio, azioni economico-politiche volte alla trasformazione di un sistema integrato di attività in un sistema a elevata decomponibilità sono sempre possibili oppure possono condurre alla disintegrazione del sistema complessivo? Una seconda domanda che questo saggio sollecita riguarda la capacità di visualizzazione degli attori collocati all’interno di un particolare assetto istituzionale. Ci possiamo chiedere quali possano essere le conseguenze di uno scollamento fra gli abiti e le capacità di visualizzazione degli attori da un lato e le possibilità di trasformazione delle esistenti strutture di interdipendenza dall’altro lato (Cardinale 2022; Scazzieri 2022; Cardinale, Scazzieri 2018; 2019). Una terza domanda riguarda il ruolo delle scarsità nel determinare la forma specifica dei conflitti. I processi di centralizzazione possono essere visti come tentativi di generare o governare scarsità mediante assetti di controllo esclusivo. In questa prospettiva i conflitti generati all’interno di un’economia di scambio possono essere considerati come espressione di contrasti per il controllo di scarsità effettive o potenziali. Ci si può chiedere se i processi di controllo della scarsità attraverso centralizzazione e conflitti possano essere modificati da dinamiche tecnologiche e istituzionali capaci di intervenire sull’antagonismo-coesistenza fra scarsità e producibilità attraverso il contenimento delle scarsità artificiali e l’allentamento dei vincoli posti dalle effettive scarsità materiali (Quadrio Curzio 2022a; 2022b; Quadrio Curzio, Pellizzari 2018; Scazzieri, Quadrio Curzio 2022).

			L’analisi strutturale delle interdipendenze economiche e politiche condotta in questo volume getta luce su cause istituzionali profonde di asimmetrie e conflitti nelle relazioni economiche internazionali. Per questa ragione, il lavoro di Brancaccio, Giammetti e Lucarelli contribuisce in modo decisivo alla comprensione dei processi da cui dipendono la stabilità o l’instabilità, la pace o la guerra, nel sistema economico-politico su scala mondiale. 
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			Tabelle

			
				
					
					
				
				
					
							
							Paese

						
							
							% Net-control

							(2019)

						
					

					
							
							Australia

						
							
							0,32

						
					

					
							
							Brasile

						
							
							1,33

						
					

					
							
							Canada

						
							
							0,34

						
					

					
							
							Cina

						
							
							4,96

						
					

					
							
							Francia

						
							
							1,30

						
					

					
							
							Germania

						
							
							2,44

						
					

					
							
							Italia

						
							
							3,18

						
					

					
							
							Sud Corea

						
							
							1,71

						
					

					
							
							Russia

						
							
							9,46

						
					

					
							
							Arabia Saudita

						
							
							0,43

						
					

					
							
							Sudafrica

						
							
							1,32

						
					

					
							
							Turchia

						
							
							0,95

						
					

					
							
							Regno Unito

						
							
							0,07

						
					

					
							
							Stati Uniti

						
							
							0,34

						
					

				
			

			Tabella 1. “Net control” come indice di centralizzazione del capitale per paese: percentuale delle società che detengono pacchetti di controllo – almeno il 5% – dell’80% delle azioni quotate in borsa di soggetti operanti in ciascun paese esaminato. Dati anno 2019. Fonte: elaborazioni di Michelangelo Puliga, Milena Lopreite, Emiliano Brancaccio, Raffaele Giammetti su dati Eikon Thomson Reuters. Per approfondimenti, si rinvia a: Brancaccio, Giammetti, Lopreite, Puliga 2022.

		

	
		
			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							2000

						
							
							2021

						
							
							Variazione %

							2000-2021

						
					

					
							
							Stati Uniti

						
							
							484987

						
							
							767780

						
							
							+ 58 %

						
					

					
							
							Cina

						
							
							50038

						
							
							270017

						
							
							+ 440 %

						
					

					
							
							India

						
							
							31802

						
							
							73575

						
							
							+ 131 %

						
					

					
							
							Russia

						
							
							23570

						
							
							63485

						
							
							+ 169 %

						
					

					
							
							Regno Unito

						
							
							51393

						
							
							62489

						
							
							+ 22 %

						
					

					
							
							Giappone

						
							
							48017

						
							
							55774

						
							
							+ 16 %

						
					

					
							
							Arabia Saudita

						
							
							33961

						
							
							53759

						
							
							+ 58 %

						
					

					
							
							Francia

						
							
							45902

						
							
							53560

						
							
							+ 17 %

						
					

					
							
							Germania

						
							
							42677

						
							
							52488

						
							
							+ 23 %

						
					

					
							
							Corea del Sud

						
							
							21550

						
							
							47676

						
							
							+ 121 %

						
					

					
							
							Italia

						
							
							33110

						
							
							30265

						
							
							-9 %

						
					

					
							
							Australia

						
							
							14581

						
							
							28398

						
							
							+ 95 %

						
					

					
							
							Canada

						
							
							13549

						
							
							24001

						
							
							+ 77 %

						
					

					
							
							Israele

						
							
							13677

						
							
							22501

						
							
							+ 65 %

						
					

					
							
							Brasile

						
							
							15342

						
							
							18747

						
							
							+ 22 %

						
					

					
							
							Spagna

						
							
							18311

						
							
							18408

						
							
							+ 1 %

						
					

					
							
							Iran

						
							
							10887

						
							
							17575

						
							
							+61 %

						
					

					
							
							Turchia

						
							
							10424

						
							
							16709

						
							
							+60 %

						
					

				
			

			Tabella 2. Variazione delle spese militari nell’ultimo ventennio

			(milioni di dollari a prezzi costanti – Fonte: SIPRI)

		

	
		
			
				
					
					
				
				
					
							
							Posizione netta sull’estero anno 2021

							Principali paesi in attivo

						
					

					
							
							Cina

						
							
							+ 4108

						
					

					
							
							Giappone

						
							
							+ 3600

						
					

					
							
							Germania

						
							
							+ 2763

						
					

					
							
							Canada

						
							
							+ 1168

						
					

					
							
							Arabia Saudita

						
							
							+ 612

						
					

					
							
							Russia

						
							
							+ 484

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Posizione netta sull’estero anno 2021

							Principali paesi in passivo

						
					

					
							
							Stati Uniti 

						
							
							- 18124

						
					

					
							
							Regno Unito

						
							
							- 995

						
					

					
							
							Francia

						
							
							- 908

						
					

					
							
							Australia

						
							
							- 587

						
					

					
							
							Messico

						
							
							- 533

						
					

					
							
							Brasile

						
							
							- 478

						
					

				
			

			Tabella 3. Principali posizioni nette sull’estero. Miliardi di dollari a prezzi correnti, anno 2021. Cina calcolata come “mainland” + Hong Kong.

			(Fonte: Net International Investment Position, Fondo Monetario Internazionale).
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