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Un terremoto: così si può definire il risultato elettorale del 2013, con un sistema che da bipolare diventa a "tre poli e mezzo", e il M5S che dal nulla diventa il primo partito, sospinto da oltre otto milioni di voti. Per la prima volta, dalla fine della Prima Repubblica, a determinare l’esito non è solo una bizzarra legge elettorale, né le scelte coalizionali dei partiti: è invece un massiccio cambiamento nelle scelte di voto degli elettori. Di qui la necessità di un’analisi rigorosa e approfondita di queste elezioni cruciali, che il libro affronta a tutto campo: dalla costruzione dell’offerta politica alla campagna elettorale, dalle dinamiche dell’astensionismo a quelle del voto e dei flussi elettorali, dalla novità del M5S al significativo ricambio della classe politica.
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Premessa 



Un terremoto. Difficile usare termini diversi per descrivere un risultato elettorale – quello delle elezioni politiche del 24 e 25 febbraio 2013 – in cui l’assetto bipolare della Seconda Repubblica è stato sfidato da un esito del voto chiaramente tripolare. Elezioni in cui si è registrata la più alta volatilità elettorale di tutta la storia della democrazia italiana, e in cui un nuovo partito, dal nulla, ha raccolto il 25% dei voti diventando il primo partito (fatto mai avvenuto in tutta Europa, in elezioni che non fossero le prime elezioni democratiche). Un risultato che forse, per certi aspetti, non era completamente imprevedibile, vista l’eccezionalità delle vicende politiche italiane degli ultimi anni. Vicende che hanno visto la crisi drammatica della leadership di Berlusconi – uno dei fattori strutturanti della Seconda Repubblica – seguita da una soluzione non elettorale, che ha dato vita a un governo tecnico con una maggioranza larghissima. Soluzione peraltro già adottata in passato; e che tuttavia si è inserita nel contesto di una grave crisi di legittimità della politica, ma soprattutto in quello ancora più drammatico di una pesantissima crisi economica e finanziaria. Crisi che già in altri paesi europei aveva prodotto nelle urne alterazioni importanti del sistema partitico. E che quindi ha avuto come quasi inevitabile conseguenza la crescita delle forze esterne a questa maggioranza, in quanto uniche alternative al governo in carica. Una combinazione eccezionale, che ha finito per produrre un risultato fragoroso. Un terremoto elettorale, per l’appunto.    
Questo volume è dedicato all’analisi di questo risultato. Le elezioni politiche del 2013 sono le seste, in meno di venti anni, dall’avvio della Seconda Repubblica. E puntualmente, per la sesta volta, il gruppo di ricercatori che appunto a partire dal 1994 decise di intraprendere lo studio sistematico delle elezioni politiche italiane nell’«era del maggioritario» propone un altro volume della serie, dedicato proprio a queste ultime elezioni. Pur nella continuità di ispirazione e di impostazione con i lavori passati, non mancano tuttavia le novità.  
La prima riguarda uno di noi, Lorenzo De Sio, che esordisce con questo volume nel ruolo di co-curatore, in nome di una semi-rotazione dei responsabili editoriali della serie che già aveva visto alternarsi in precedenza Stefano Bartolini, Roberto D’Alimonte e Alessandro Chiaramonte, con quest’ultimo che rimane peraltro co-curatore anche in questa circostanza. Va comunque sottolineata la comune appartenenza di tutti questi studiosi al Cise (http://cise.luiss.it), ossia il Centro Italiano di Studi Elettorali che si è costituito nel 2004 proprio sulla scorta delle esperienze di ricerca nate venti anni fa intorno all’analisi della transizione dalla Prima alla Seconda Repubblica, e che si sono progressivamente istituzionalizzate assumendo come fondamentale la prospettiva delle elezioni.  
La seconda novità sta nella composizione del gruppo di autori che ha contribuito al volume. Accanto alle conferme di alcuni tra coloro che hanno partecipato sin dall’inizio della serie – Roberto D’Alimonte, Aldo Di Virgilio, Luca Verzichelli e lo stesso Alessandro Chiaramonte – o che si sono aggiunti in seguito – Guido Legnante e Filippo Tronconi, oltre a Lorenzo De Sio – il gruppo è questa volta completato, e ci fa davvero molto piacere, da Dario Tuorto e dai giovani ricercatori che sono cresciuti proprio all’interno del Cise, vale a dire Matteo Cataldi, Federico De Lucia, Vincenzo Emanuele, Nicola Maggini e Aldo Paparo.    
La terza novità sta nel titolo. La serie dei volumi iniziata con le elezioni del 1994 si è contraddistinta per il riferimento al sistema elettorale, alludendo al tempo stesso ai suoi effetti. Così nel 1994 non si poteva non citare, dopo decenni di proporzionale, il ritorno al sistema maggioritario, mettendo peraltro in risalto come la natura mista del nuovo sistema elettorale, il contesto politico in cui esso si innestò e l’adattamento strategico dei partiti alle nuove regole avessero stemperato alcuni effetti attesi: il titolo fu dunque «Maggioritario ma non troppo». Il volume successivo, relativo alle elezioni del 1996, fu intitolato «Maggioritario per caso», per sottolineare come il risultato di quelle elezioni avesse generato una maggioranza a favore della coalizione di centro-sinistra grazie ad una serie di circostanze – dalla divisione del centro-destra all’eclatante affermazione della Lega Nord che paradossalmente finì per rendere possibile la vittoria dell’Ulivo, sebbene con la stampella della sinistra radicale – che, prese nel loro insieme, apparivano quasi fortuite e quindi non facilmente ripetibili. L’esito delle elezioni 2001 lasciò invece sperare che, alla sua terza prova, il sistema elettorale introdotto qualche anno prima avesse infine generato gli effetti per i quali era stato concepito, ossia una competizione compiutamente bipolare e una maggioranza di governo determinata dal voto degli elettori: da qui il titolo «Maggioritario finalmente?».  
In virtù della riforma elettorale del 2005, a partire dalle elezioni del 2006 si interruppe la serie dei «Maggioritario…». L’abbandono del collegio uninominale non implicò tuttavia quello del maggioritario tout court, poiché anche il nuovo sistema elettorale era misto: prevedeva infatti una competizione tra liste partitiche tipica dei sistemi proporzionali, ma, accanto ad essa, un cospicuo premio di maggioranza. Ne derivò per il volume di quelle elezioni il titolo «Proporzionale ma non solo». L’enfasi posta sulla componente proporzionale del nuovo sistema sembrò doversi ridimensionare con il risultato delle elezioni del 2008, allorché il centro-destra fu capace di vincere nettamente e con un’ampia maggioranza sia alla Camera sia al Senato. Dunque, il quinto volume della serie si intitolò, con implicito riferimento al gioco di specchi tra realtà e apparenza tanto caro a Pirandello, «Proporzionale se vi pare».  
Anche per il presente volume avremmo potuto continuare la serie dei titoli «Proporzionale…»: l’esito elettorale che non ha prodotto un vincitore lo avrebbe ben giustificato. Tuttavia un titolo simile non sarebbe stato in grado di restituire l’eccezionalità delle elezioni del 2013, dove – per la prima volta nella Seconda Repubblica – il risultato non può essere imputato, come in passato, a cambiamenti nelle alleanze o nel contesto competitivo, ma invece a un reale e radicale cambiamento nelle scelte degli elettori. Ecco quindi che ci è apparso naturale parlare di un «Terremoto elettorale».  A maggior ragione sapendo che, in passato, cambiamenti elettorali ritenuti di grande portata erano già stati paragonati ad un terremoto o ad una rivoluzione: così era stato per le elezioni regionali del 1975 [Ghini 1976] o per quelle politiche del 1992 [Mannheimer e Sani 1994]. In confronto a quei cambiamenti, le elezioni del 2013 appaiono un terremoto di magnitudine simile o persino superiore, che, se non ha fatto completa tabula rasa del paesaggio politico-partitico pre-esistente, certamente contiene il potenziale per una sua profonda trasformazione. 
I saggi raccolti in questo volume hanno dunque l’obbiettivo di rendere conto del rivolgimento accaduto in queste elezioni, da una varietà di punti di vista, ma comunque ponendosi in una prospettiva diacronica, la sola che permetta di valutare il grado di discontinuità con le precedenti elezioni della Seconda Repubblica. L’interrogativo di fondo che permea i vari contributi è se siamo di fronte ad una elezione «spartiacque», che costituisca, come già nel 1992, l’ultimo stadio di vita di un assetto politico-partitico destinato a sgretolarsi (o addirittura, come nel 1994, il primo stadio di un nuovo e diverso assetto politico-partitico); oppure ad un’elezione certamente speciale, con risultati inattesi, che però potrebbe solo aver costituito uno shock temporaneo (ancorché violento), senza tuttavia effetti duraturi sulla struttura del sistema partitico. 
Il tema affrontato nel primo capitolo, di Guido Legnante, è la campagna elettorale. Gli aspetti più specificamente analizzati sono la congiuntura, il timing ed i suoi eventi, le intenzioni di voto e la loro evoluzione, il clima mediale e l’esposizione degli elettori alla comunicazione politica. Come vedremo, sebbene non siano mancati elementi di continuità con le altre campagne della Seconda Repubblica, soprattutto per quanto riguarda la centralità della televisione e la mobilitazione partitica diretta prevalentemente agli elettori del proprio campo, ci sono state importanti novità nell’uso del web e nel modo in cui questo ha interagito con i mezzi tradizionali. 
Nel successivo capitolo, Aldo Di Virgilio si occupa della definizione dell’offerta di coalizioni, liste e candidati in un contesto competitivo multipolare. È proprio tale contesto a fare la differenza rispetto alle due elezioni precedenti svolte con lo stesso sistema elettorale proporzionale a premio di maggioranza. Si presentano infatti nuovi, rilevanti attori politici, il Movimento 5 stelle di Beppe Grillo e la coalizione che si forma intorno alla figura del presidente del consiglio uscente Mario Monti, che lanciano la loro sfida ai competitori consueti, ossia le coalizioni di centro-destra e di centro-sinistra. Sono quindi analizzati i processi che portano alla definizione delle alternative e alla selezione dei rispettivi leader elettorali, oltre che alla concreta costruzione delle coalizioni e alla composizione delle liste. 
Con ciò arriviamo alla prima dimensione chiave della decisione di voto e del risultato elettorale: la partecipazione al voto. È ciò di cui tratta Dario Tuorto nel terzo capitolo, a partire dalla constatazione che l’affluenza in occasione delle elezioni politiche del febbraio 2013 è scesa per la prima volta dal dopoguerra sotto l’80%, attestandosi al 75%, e che tuttavia il calo è stato meno pronunciato di quanto la congiuntura (economica e politica) particolarmente sfavorevole potesse far supporre. Accanto a una ricostruzione dei trend del non voto nel medio-lungo periodo (per diverse elezioni e su diversa scala territoriale), e della sua distribuzione territoriale, una delle questioni più importanti qui affrontate è proprio il ruolo che la crisi economica ha giocato nell’aumento dell’astensionismo. 
Il risultato delle elezioni è l’oggetto del quarto capitolo. Lorenzo De Sio e Matteo Cataldi mettono in evidenza i tanti elementi di novità rispetto al passato. Mai prima nella Seconda Repubblica la struttura dei rapporti di forza tra coalizioni è stata così multipolare. Alle coalizioni di centro-destra e di centro-sinistra (che hanno subito un vero e proprio crollo la prima e un forte calo la seconda) fa infatti da contraltare l’irruzione in massa dei terzi poli, la coalizione di Monti e soprattutto il Movimento 5 stelle, con quest’ultimo che da zero raccoglie un quarto dei voti e diventa il primo partito sul territorio nazionale. La portata del cambiamento è stata tale da alterare in modo significativo anche la tradizionale geografia di voto dei partiti e delle coalizioni che si era delineata a partire dal ‘94: tutti i partiti hanno perso consensi in molte delle aree dove erano più forti, insidiati dal Movimento 5 stelle, affermatosi in modo trasversale su tutto il territorio. 
Per capire più a fondo come si arriva ad un risultato elettorale così sconvolgente è utile far ricorso all’analisi dei flussi elettorali, ossia dei movimenti di voto tra 2008 e 2013. È quello che fanno Lorenzo De Sio e Aldo Paparo nel quinto capitolo. In particolare, la loro analisi ricostruisce, anche distintamente per aree geografiche, l’impatto dell’astensionismo asimmetrico (all’origine dell’azzeramento del distacco tra centrosinistra e centrodestra rispetto al 2008) e la struttura dei movimenti di voto. Movimenti che hanno prodotto il forte calo di centrosinistra e centrodestra e l’affermazione trasversale dei terzi poli, che si sono mostrati in grado di intercettare con successo elettorati di provenienza diversa.  
Nel sesto capitolo, Roberto D’Alimonte analizza i motivi che portano all’esito strabico del 2013, ossia alla conquista da parte del centro-sinistra della maggioranza assoluta dei seggi alla Camera ma non al Senato. Lo fa, ovviamente, concentrandosi sulle differenze tra i sistemi elettorali applicati nei due rami del parlamento: l’uno, quello della Camera, iper-maggioritario, l’altro, quello del Senato, tendenzialmente proporzionale. Dunque, al Senato il sistema elettorale può fallire nel produrre un risultato decisivo, come abbiamo visto in queste elezioni e come per poco non era già successo nel 2006. I motivi sono in parte legati alla sua architettura difettosa, in parte dipendono dalla struttura e dagli esiti della competizione politica. 
Il Movimento 5 stelle guidato da Beppe Grillo è stato la vera sorpresa, e per certi versi il vincitore, di queste elezioni. La combinazione di una forte polemica anti-establishment (con richieste di trasparenza e di riforma della politica), con una congiuntura politica caratterizzata dalla crisi economica e dal ripetersi di episodi di corruzione politica, ha fatto sì che questo partito sia arrivato al 25,6% dei voti alla Camera. Nel settimo capitolo, Nicola Maggini e Federico De Lucia indagano a fondo le ragioni di questa eclatante affermazione del Movimento 5 stelle utilizzando sia dati aggregati che dati di tipo individuale. 
Come mostrano Filippo Tronconi e Luca Verzichelli nell’ottavo capitolo, le elezioni del 2013 hanno prodotto una forte scossa anche sul ceto parlamentare, solo leggermente inferiore a quella che quasi venti anni prima aveva segnato la fine della Prima Repubblica. Le rilevanti innovazioni nei processi di selezione delle candidature (in particolare nel Movimento 5 stelle e nel Pd), compresa una speciale tutela della rappresentanza di genere, ha prodotto in effetti un elevato ricambio parlamentare e il record di presenza femminile nelle nuove camere. Anche alla luce di ciò, gli autori affrontano due rilevanti questioni, che discendono proprio dai processi di reclutamento del personale destinato alla più elevata istituzione rappresentativa: quale sia il grado di istituzionalizzazione e quale quello di rappresentatività del ceto parlamentare.  
Nel corso degli ultimi venti anni il sistema partitico del nostro paese è stato attraversato da profondi mutamenti. Dopo la lunga stagione del pluralismo estremo e polarizzato degli anni della Prima Repubblica, a partire dal 1994 si è progressivamente mosso verso un sistema bipolare con alternanza caratterizzato da alti livelli di frammentazione e discontinuità dell’offerta politica, fino alla svolta quasi-bipartitica delle elezioni del 2008. Il risultato delle elezioni del 2013 pone l’interrogativo se siamo di fronte ad una nuova svolta, ossia alla crisi del bipolarismo e alla nascita di un diverso sistema partitico. Questo è quanto si chiedono Alessandro Chiaramonte e Vincenzo Emanuele nel nono e ultimo capitolo del volume, che ha appunto l’obiettivo di analizzare il cambiamento del sistema partitico italiano servendosi di molteplici indicatori e attraverso un approccio empirico attento anche alla comparazione con altri casi europei. 
In conclusione di questa premessa, non possiamo infine non accennare agli sviluppi della politica italiana all’indomani del risultato elettorale, che hanno ulteriormente contribuito alla trasformazione del sistema politico e partitico. Da un lato, il rifiuto del Movimento 5 stelle di essere coinvolto in formule di governo con gli altri partiti ha prodotto una fase di stallo, da cui è emerso di nuovo un governo di larghe intese tra Pd, Pdl, Sc e Udc, guidato da Enrico Letta. Dall’altro, proprio sull’appoggio al governo Letta si è in seguito determinata una traumatica rottura nel Pdl, con la fuoriuscita del Nuovo centro-destra da parte di Alfano e la rinascita di Forza Italia ad opera di Berlusconi. Parallelamente a questo processo, si è assistito al maturare dell’affermazione di Renzi alla leadership del Pd – coronata dal successo nelle primarie del dicembre 2013 – e alla sua successiva ascesa al governo in sostituzione di Letta. Cambiamenti che si sono succeduti in un ridotto lasso di tempo, e nel contesto di un clima di opinione ancora fortemente ostile nei confronti della classe politica, e di scetticismo sulla sua possibilità di autoriformarsi. In questo quadro, non stupisce che le prime mosse di Renzi siano state in direzione di imprimere una svolta nel processo di riforme istituzionali. Questo tentativo, sia che abbia successo sia che non lo abbia, sembra poter avere un ruolo chiave nel determinare il futuro assetto del nostro sistema partitico. 
Alessandro Chiaramonte 
Lorenzo De Sio



Guido Legnante

La campagna elettorale tra vecchi e nuovi media 

Il tema affrontato nel presente capitolo di Guido Legnante è la campagna elettorale. Gli aspetti più specificamente analizzati sono la congiuntura, il timing ed i suoi eventi, le intenzioni di voto e la loro evoluzione, il clima mediale e l’esposizione degli elettori alla comunicazione politica. Si sottolinea qui come, sebbene non siano mancati elementi di continuità con le altre campagne della Seconda Repubblica, soprattutto per quanto riguarda la centralità della televisione e la mobilitazione partitica diretta prevalentemente agli elettori del proprio campo, ci sono state importanti novità nell’uso del web e nel modo in cui questo ha interagito con i mezzi tradizionali.





Lungo le precedenti elezioni della
        Seconda Repubblica vi era una certa corrispondenza fra i principali protagonisti della
        campagna elettorale e gli schieramenti che ottenevano i migliori esiti nelle urne. Quanto
        più semplificata (e tendenzialmente bipolare) era la competizione fra le forze in campo, e
        quanto più chiari i rapporti di forza fra i principali schieramenti, tanto più chiaramente
        quegli stessi rapporti di forza risultavano piuttosto fedelmente rappresentati nelle analisi
        su quali fossero stati i leader e i partiti più visibili nella campagna elettorale e
        rispecchiati infine dalle scelte degli elettori. 
Era stato così nella quasi perfettamente
        bipolare campagna elettorale del 2006, quella della rimonta e del «quasi pareggio» di
        Berlusconi [Marletti 2006; Sani 2006; Mancini 2007; Legnante 2007], così come nelle campagne
        del 1996 e del 2001, focalizzate sui due principali schieramenti con la presenza di «terzi
        incomodi» (Lega Nord nel primo caso, Idv, Democrazia europea e Lista Pannella-Bonino nel
        secondo, cfr. Di Virgilio [2002]) che si candidavano a conquistare dei seggi ma che non
        erano riuscite né ad alterare il frame di competizione a due offerto dal sistema dei media
        [Legnante e Sani 2002, Marletti 2002] né ad alterare la logica essenzialmente bipolare della
        competizione nelle scelte degli elettori [D’Alimonte e Bartolini 2002]. 
Altre volte ancora si era osservata una
        maggiore discrasia fra la rilevanza delle «terze forze» lungo la campagna elettorale e
        l’esito delle urne. Nel 1994 il Centro era stato penalizzato da una campagna elettorale in
        cui la sfera dei media aveva «imposto» a quella della politica la logica dell’«o di qua o di
        là» tematizzata tanto da Silvio Berlusconi quanto dai Progressisti
        [Mancini e Mazzoleni 1995; Sani 1995; Segatti 1995]; ciò nonostante,
        aveva ottenuto più del 15% dei consensi, risultando però fortemente penalizzato dalla
        distribuzione dei seggi per la quota maggioritaria [D’Alimonte e Bartolini 1995]. Al
        contrario, le «terze forze» che nel 2008 avevano sfidato l’assetto bipolare avevano
        riportato un esito elettorale non soddisfacente [Mannheimer e Natale 2008; Itanes 2008;
        D’Alimonte e Chiaramonte 2010] ma avevano goduto di ampi spazi di visibilità sui media
        [Legnante 2010]. 
Le differenze fra rilevanza in campagna
        elettorale e nelle urne, insomma, poteva essere di proporzione (solitamente limitata) ma non
        di rango. Nel 2013, invece, non è stato così. Le elezioni hanno restituito un elettorato
        essenzialmente tripolare, diviso fra centro-sinistra, centro-destra e Movimento 5 stelle
        (M5s). Anche i principali protagonisti della campagna elettorale sono stati tre. Ma, a
        differenza delle elezioni precedenti, i tre protagonisti della campagna non coincidono con i
        tre vincitori nelle urne. È così per centrosinistra e centrodestra. Mario Monti e la sua
        Scelta civica, invece, sono stati protagonisti della campagna sui media
            mainstream ma sonoramente sconfitti dal voto, e l’opposto è
        avvenuto invece a Beppe Grillo e al suo M5s. Mai come questa volta, insomma, gli occhiali
        con cui il sistema dei media e gli elettori hanno guardato al sistema politico italiano sono
        stati così diversi. 
Se a questo si aggiunge che (così come
        nel 2006) il centro-sinistra, vincitore annunciato durante la campagna, si è trovato di
        fronte a una vittoria solo parziale nelle urne, è evidente la rilevanza dell’interrogarsi
        sulla relazione fra campagna elettorale, cittadini e scelte di voto. In questo articolo si
        discuterà anzitutto delle caratteristiche dell’anomala esperienza del governo tecnico, delle
        modalità della «salita in politica» di Monti e del contesto comunicativo in cui la campagna
        elettorale ha avuto avvio. La seconda sezione avrà poi per oggetto lo svolgimento della
        campagna elettorale, con l’analisi dei dati relativi all’offerta comunicativa sui mass media
        tradizionali, tv e giornali, discutendone anche l’integrazione con la sempre più rilevante
        quanto articolata sfera del web, mentre nella terza sezione se ne approfondirà l’aspetto
        della negatività e dei temi trattati. Nella quarta sezione verranno analizzate le modalità
        di esposizione degli elettori ai flussi comunicativi, anche per interrogarsi
        sull’evoluzione dell’opinione pubblica sino alle scelte maturate nel
        voto del 24-25 febbraio e nella quinta, infine, verranno proposte alcune riflessioni
        conclusive. 
1. Contesto
            e offerta 



Chi avesse sfogliato molti dei
            quotidiani il 13 novembre del 2011 ne avrebbe ricavato l’impressione che con le
            dimissioni di Berlusconi la politica italiana avesse per sempre archiviato il suo
            protagonista centrale nei diciassette anni precedenti: «L’addio che chiude
                un’epoca» (commento su «Il Messaggero»), «La
                liberazione» (titolo, «L’Unità»), «Mai più» (titolo,
            «Il Manifesto»), «Dopo diciassette anni sipario sulla videocrazia»
            (commento su «La Repubblica»), «È stato bello» (commento su «Il
            fatto quotidiano»). Se pure, dopo avere goduto nei primi mesi di governo di tassi di
            popolarità molto elevati, l’azione di Monti era via via risultata oggetto di maggiore
            perplessità da parte del pubblico di massa [Emanuele 2012a; De Lucia 2012], a un anno
            dall’insediamento di Monti tuttavia la quota di consensi dello schieramento ancora di
            fatto guidato da Berlusconi appariva in profonda e persistente contrazione [Emanuele
            2012b]. 
A mettere in moto l’offerta politica
            in vista del voto 2013 erano anzitutto le primarie del centro-sinistra, in cui il
            segretario Pierluigi Bersani sconfiggeva il sindaco di Firenze Matteo Renzi[1]. Pochi giorni dopo, il segretario del Pdl Angelino Alfano annunciava la
            ricandidatura di Berlusconi e in parlamento il Pdl lasciava la maggioranza; due giorni
            dopo Monti annunciava a Napolitano la propria intenzione di dimettersi una volta
            approvata la legge di stabilità. Questo avveniva il 21 dicembre, con Monti che due
            giorni dopo si dichiarava disponibile ad una conferma alla presidenza del consiglio
            «salendo in politica» e altri cinque giorni dopo si poneva alla guida di uno
            schieramento centrista. 
Se, nella Seconda Repubblica, nel
            1994, 1996 e 2008 si era arrivati al voto con ampio anticipo dopo esperienze brevi
            di governo (nei primi due casi, tecnico), e invece nel 2001 e
            2006 vi era stata una coalizione (sebbene non con governi di legislatura) chiaramente
            responsabile per l’attività di governo, la cesura del novembre 2011 aveva reso la
            situazione ancora differente: dopo tre anni e mezzo di governo guidato da Berlusconi, le
            principali forze di centrosinistra e di centrodestra si erano assunte la responsabilità
            di supportare il governo tecnico di Monti, mentre all’opposizione erano rimaste Sel e
            Lega Nord e i risultati delle elezioni intermedie e i sondaggi avevano mostrato il
            probabile e forse massiccio ingresso in parlamento del M5s guidato dall’ex-attore e
            conduttore comico Beppe Grillo. Non solo: il supporto del centrosinistra e del
            centrodestra al governo Monti era stato talvolta più convinto e talvolta tiepido,
            «inevitabile ma doloroso», evidenziando come alle ragioni del rigore economico andassero
            affiancate quelle della solidarietà, dello sviluppo e della difesa dei cittadini di
            fronte alla crisi. La «salita in politica» di Monti e il successo del M5s nel voto
            locale delineavano inoltre uno scenario in cui, dopo il costante consolidamento sino al
            2006 (nei voti) e nel 2008 (nella distribuzione dei seggi), la semplificazione del
            sistema partitico e il bipolarismo si preparavano a fare un passo indietro configurando
            un sistema in cui, a fianco dei due principali competitori, almeno la proposta «europea»
            di Monti e quella «popolare» di Grillo si apprestavano ad avere un successo rilevante
            nelle urne e una rappresentanza cospicua in parlamento. Dopo oltre un anno di governo
            tecnico e nella prospettiva di un parlamento potenzialmente privo di una chiara
            maggioranza, risultava offuscata la possibilità di un voto retrospettivo tanto quanto
            quella di un voto prospettico, nella fondata ipotesi che forse nemmeno il
            centrosinistra, favorito secondo i sondaggi, potesse conquistare una maggioranza
            sufficiente a governare [D’Alimonte 2013]. 
Questa alterazione della normale
            dialettica maggioranza-opposizione è ad esempio osservabile dai dati di una ricerca
            comparata sul contenuto delle news politiche, la cui rilevazione si è svolta fra
            l’aprile e il luglio 2012, quindi nel pieno della fase «tecnica» del governo Monti. Fra
            le variabili esplorate, vi sono state quelle relative alla presenza o meno nelle notizie
            di «conflittualità», vale a dire dalla rappresentazione delle notizie sottolineando la
            presenza di posizioni diverse e controverse fra due o più attori
            in gioco [Esser et al. 2013]. Come mostra la figura 1, fra i paesi
            considerati l’Italia risulta quello le cui notizie presentavano il grado minore di
            conflittualità, presente nel 28% delle notizie, a fronte di una media del 44%. 
[image: FIG. 1. La presenza di conflittualità nelle notizie politiche (aprile-luglio 2012).]
FIG. 1. La presenza di
                    conflittualità nelle notizie politiche (aprile-luglio 2012). 
Nota: I dati si riferiscono a 7274
                    notizie politiche fra aprile e luglio 2012. Per ciascun paese sono stati
                    considerati in ognuno dei 14 giorni campione due telegiornali, tre quotidiani e
                    i rispettivi siti internet. 
Fonte:
                    rielaborazione da [Esser et al. 2013]. 


Come si vede anche da questi dati,
            quindi, la presenza di un governo tecnico aveva offuscato le differenze fra gli attori
            politici e in qualche modo «anestetizzato» quella chiarezza nelle alternative politiche
            che costituisce uno degli elementi che, con altri, rendono un sistema pienamente
            «competitivo» [Bartolini 1996] e che invece era stata messa in secondo piano dalle
            considerazioni tecniche e dalle urgenze di politica economica europea di fronte alla
            crisi. 
La campagna elettorale che prendeva
            avvio da queste convulse vicende vedeva quindi intersecarsi più interrogativi: dal ruolo
            di Berlusconi nel centro-destra (evidentemente di leadership quantomeno morale, oltre
            che finanziaria, del partito, ma non più, almeno nelle intenzioni espresse, di
            candidatura alla guida del governo), alla misura in cui l’offerta politica di Bersani
            potesse o meno consentire alla sinistra di consolidare il proprio
            vantaggio uscendo dal proprio tradizionale bacino elettorale
            (capacità questa che secondo molti era assente in Bersani e che invece sarebbe stata
            presente nello sconfitto delle primarie Renzi), alla capacità di Monti di trasformare la
            popolarità goduta al governo in consenso elettorale per la propria proposta politica,
            all’opportunità per Grillo e il M5s di capitalizzare la propria posizione di alterità
            rispetto alle altre forze politiche nel nome della protesta contro la cosiddetta
            «casta». 

2. Leader e
            media 



Quanto agli strumenti, dopo che due
            anni prima per la prima volta la campagna elettorale per il comune di Milano ne aveva
            mostrato in pieno le potenzialità e i rischi per i candidati [Nizzoli 2011], da molte
            parti ci si attendeva una grande rilevanza del web. Come evidenziato dagli studiosi che,
            all’interno del progetto Itanes, hanno coordinato i gruppi di ricerca che in varie
            università hanno approfondito i temi relativi alla comunicazione[2], vi sono varie ragioni per ritenere che la campagna 2013 abbia segnato un
            passo decisivo verso l’integrazione fra vecchi e nuovi media: dal successo del M5s e la
            sua forte enfasi sul web sia dal punto di vista tematico sia organizzativo, alla sempre
            maggiore diffusione di internet presso il pubblico di massa, e non ultimo al fatto che
            il web è ormai fonte imprescindibile per la produzione di informazione sul media
            tradizionali (ad esempio, oltre duemilacinquecento articoli sui principali quotidiani
            italiani, fra cui un quinto di quelli di politica sul «Corriere della Sera», fra gennaio
            e febbraio originavano da un tweet o da un post su Facebook). Proprio la rilevanza dei
            nuovi media e in particolare dei social network per la produzione di informazione
            politica è l’aspetto più innovativo: «Il dibattito politico diventa così più complesso e
            plurale, ma anche più aleatorio, volatile e autoreferenziale. Dato che Twitter e
            Facebook contribuiscono ad alimentare un circuito informativo in cui (lo si è visto) a
            prendere la parola sono in primo luogo politici e giornalisti,
            le loro interazioni contribuiscono a determinare un clima d’opinione condiviso
            all’interno della sfera digitale. Ma non sempre, necessariamente, in sintonia con gli
            umori profondi che circolano nel corpo elettorale» [Legnante et al.
            2013, 36-37]. 
Nell’ultimo mese di campagna
            elettorale questi diversi gruppi di ricerca hanno analizzato quali siano stati i leader,
            i temi e gli eventi più presenti nella campagna elettorale, lavorando con dati di
            diversa natura: telegiornali, altri programmi pop, stampa di élite, stampa popolare,
            tweet (che ovviamente, va precisato, non coprono il complesso dell’informazione in
            rete). Il quadro che ne è risultato è di una complessiva ampia comunicazione ed
            emulazione da una sfera mediale all’altra, per cui è stato raro che la visibilità di un
            leader o di un tema fosse significativamente maggiore su un media o sull’altro. La
            rappresentazione che i principali media – twitter compreso – hanno dato della
            competizione ha sempre visto i suoi principali protagonisti in Bersani, Berlusconi e
            Monti. 
Le rilevazioni quantitative
            relative alla presenza dei leader, ad esempio, ne sono una conferma evidente. La figura
            2 mostra il tempo totale (sia di «presenza» sia di «attenzione» da parte di altri
            politici, cfr. Nizzoli [2013]) dei quattro principali leader nei telegiornali del prime
            time delle sette reti principali (le tre reti Rai, le tre reti Mediaset e La7). Il primo
            dato che risulta immediatamente evidente è la grande visibilità di Monti, che in
            televisione è stata quasi pari a quella di Berlusconi: nel complesso delle dodici
            settimane precedenti il voto, rispettivamente 17% e 19% del totale dello spazio
            televisivo coperto da tutti i soggetti politici nei telegiornali, a fronte del 13% di
            Bersani e del 5% di Grillo. Monti ha occupato il centro della scena nel mese di dicembre
            con l’articolato percorso della sua «salita» in politica ma è stato protagonista anche
            nelle settimane successive nonostante i sondaggi lo accreditassero di una quota di
            consensi più limitata di quella dei due schieramenti principali. L’altro principale e
            costante protagonista è stato Berlusconi, prima con le sue intense presenze televisive e
            poi con le proposte su Imu e fisco. Dopo il successo nelle primarie, invece, Bersani ha
            avuto un lungo periodo di scarsa visibilità nei telegiornali, interrotto solo – e suo
            malgrado – dallo scandalo Monte dei Paschi (Mps): solo di lì in
            poi lo spazio televisivo coperto da Bersani è stato analogo a quello dei suoi
            competitori. Ancora meno visibile nei telegiornali è stato Grillo, che ha rifiutato la
            mediazione televisiva affidandosi al blog e alle piazze, che lo hanno reso visibile
            nella fase finale dello «Tsunami tour». Va osservato, infine, che poiché questi dati
            coprono anche la settimana post-elettorale, da essi risulta visibile come dopo il voto
            Monti e Grillo si siano «scambiati» il livello di attenzione dei Tg, che è crollato per
            Monti e si è amplificato per Grillo. 
[image: FIG. 2. Quota di spazio televisivo coperto dai principali leader nei telegiornali del prime time (Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5, Studio Aperto, Tg La7).]
FIG. 2. Quota di spazio
                    televisivo coperto dai principali leader nei telegiornali del prime
                        time (Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5, Studio Aperto, Tg La7).
                    
Fonte: rielaborazione su dati
                    dell’Osservatorio di Pavia


Anche sui quotidiani (fig. 3) si
            osserva, e in misura ancora più marcata, la sovra-rappresentazione di Monti rispetto al
            risultato elettorale. Monti è stato nettamente il principale protagonista di dicembre, e
            solo Berlusconi è riuscito a raggiungere il suo livello nella settimana che lo ha visto
            ospite a Servizio pubblico: di lì in poi, sulla stampa ancora più che nei Tg, sono stati
            loro due i principali protagonisti delle notizie politiche. Analogamente alla
            televisione, Grillo è stato quasi assente dal dibattito, ad eccezione di un rapido e
            cospicuo incremento della sua visibilità nella penultima e soprattutto nell’ultima
            settimana, in coincidenza con l’eco del suo «Tsunami tour» e
            delle polemiche con i giornalisti. 
[image: FIG. 3. Numero di notizie di cui i leader sono stati protagonisti sulle prime pagine dei quotidiani (Corriere della sera, La Stampa, La Repubblica, Il Giornale e il Sole 24 Ore).]
FIG. 3. Numero di notizie di
                    cui i leader sono stati protagonisti sulle prime pagine dei quotidiani (Corriere
                    della sera, La Stampa, La Repubblica, Il Giornale e il Sole 24 Ore).
                    
Fonte: dati Itanes 2013 raccolti
                    dall’unità di ricerca dell’Università di Torino, Osservatorio sulla
                    comunicazione politica


Questa tendenza è risultata ancora
            più visibile se ci si allontana dalle fonti tradizionalmente più legate all’informazione
            politica per analizzare invece quelle più «popolari». Se i telegiornali restano in
            qualche misura il crocevia dell’informazione politica e dell’agenda della campagna
            elettorale, sempre più la «politica pop» [Mazzoleni e Sfardini 2009] si esprime anche in
            altri tipi di prodotti mediali: dai programmi di intrattenimento, ai settimanali
            popolari [Mazzoni e Ciaglia 2012], oltre che ovviamente alla rete. Per questa ragione
            nella sezione della ricerca Itanes relativa alla campagna elettorale in televisione
            abbiamo nel 2013 affiancato all’analisi secondaria dei dati dell’Osservatorio di Pavia
            una rilevazione relativa a tredici programmi televisivi, cercando di bilanciarne la
            rilevanza nel dibattito politico, l’audience e la produzione da parte delle principali
            emittenti: quattro telegiornali (Tg1, Tg5, TgLa7, SkyTg24), quattro talk show politici
            (Porta a Porta, Ballarò, Quinta Colonna, Servizio Pubblico), un
            telegiornale satirico (Striscia la Notizia), tre programmi di interviste (Che tempo che
            fa, La telefonata di Belpietro, Le invasioni barbariche), un (più precisamente,
            «l’»)evento «nazionalpopolare» (il Festival di Sanremo), per un totale di 2765 segmenti
            comunicativi analizzati (l’unità di analisi era costituita dalla singola notizia nei
            telegiornali e dal tema al centro della discussione negli altri programmi). 
Nel 71% di queste unità di analisi
            si è parlato di politica e nel 42% si è parlato esplicitamente della campagna elettorale
            in corso [Bianchi et al. 2013, a cui rimando anche per ulteriori
            informazioni sul metodo]. A seconda del tipo di programma, e del singolo programma
            analizzato, cambia sia la quantità di riferimenti alla politica sia la loro intensità.
            Ad esempio, confrontando i due talk show Porta a porta e
                Quinta colonna, se nel primo il 95,2% delle unità di analisi fa
            riferimento alla politica e il 61,1% alle elezioni, nel secondo queste quote scendono al
            79,6% e al 18,3%. Non solo: mentre nel primo la politica costituisce una parte
            «prevalente» delle unità di analisi (in oltre la metà di esse), nel secondo essa è più
            spesso costituita da semplici soundbites o comunque interventi
            marginali rispetto all’argomento sviluppato. Considerazioni analoghe si possono svolgere
            ad esempio confrontando La telefonata di Belpietro (riferimento
            alla politica nel 98,4% delle unità di analisi e politica «prevalente» in oltre il 60%)
            e Le invasioni barbariche (politica assente dal 27,3% delle unità
            di analisi e presente come semplice soundbite in un altro 45%)
            [Bianchi et al. 2013]. Questo per dire che si tratta di una
            modalità di rilevazione dei dati che risente (volutamente) della notevole differenza di
            spazio e di prospettiva dati alla politica in programmi così diversi. 
Eppure, anche considerando questo
            insieme di dati ben distante dalle fonti più tradizionalmente politiche come
            telegiornali e quotidiani, il quadro della visibilità dei leader che emerge (fig. 4) è
            straordinariamente simile a quello mostrato nelle due figure precedenti[3]. Nel periodo preso in considerazione (1 dicembre
            2012-3 marzo 2013) Berlusconi e Monti sono presenti nel 34,1% e nel 35,2% dei 2765 casi
            e nel 32,6% e 28,0% dei 1661 relativi ai nove programmi esclusi i telegiornali.
            Considerando invece solamente i telegiornali, il dato sulla presenza di Berlusconi
            risulta dello stesso ordine di grandezza (36,3%), mentre aumenta ancora quello di Monti
            (45,9%). La visibilità di Bersani, frutto delle primarie, cala progressivamente sino
            all’esplosione dello scandalo Mps, mentre anche in questi programmi televisivi la
            visibilità di Grillo cresce al momento dello «Tsunami tour» e diventa massima solo dopo
            il risultato elettorale. Le principali differenze rispetto al minutaggio nei
            telegiornali e alle citazioni sulle prime pagine dei quotidiani hanno a che fare con una
            maggiore presenza di Berlusconi rispetto a Monti e agli altri competitori, e con una più
            chiara tregua di fine anno. 
[image: FIG. 4. Numero di unità di analisi in cui sono presenti i principali leader in nove programmi televisivi di vari generi.]
FIG. 4. Numero di unità di
                    analisi in cui sono presenti i principali leader in nove programmi televisivi di
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Fonte: dati Itanes 2013
                    raccolti dall’unità di ricerca dell’Università di Pavia in nove programmi
                    televisivi [cfr. Bianchi et al. 2013, anche per la
                    metodologia]


In una campagna elettorale che si è
            collocata in una fase di cambiamento dell’offerta politica e degli orientamenti degli
            elettori, si è amplificata la varietà nelle relazioni fra leader, partiti e
            comunicazione. Tutto sommato, con le parziali eccezioni
            descritte in avvio di questo capitolo, tutte le tornate elettorali della Seconda
            Repubblica avevano visto i leader dei due principali schieramenti confrontarsi sul piano
            della visibilità in un quadro complessivamente bipolare fotografato anche dalla legge
            sulla par condicio [Nizzoli 2013], la cui applicabilità era stata
            solo in parte «sfidata» dalla presenza di più candidature [Legnante 2009]. Nel 2013,
            invece, uno dei principali leader, Grillo, non era nemmeno candidato al parlamento;
            Berlusconi era candidato ma aveva indicato per la presidenza del consiglio il leader del
            Pdl da lui designato Angelino Alfano; Bersani era vincitore delle primarie e leader
            della coalizione oltre che del partito, e Monti, dopo avere a lungo tergiversato, aveva
            finalmente costruito la propria lista personale. 
Queste diverse caratteristiche si
            sono accompagnate a impostazioni di campagna elettorale differenziate. Monti ha scelto
            di abbandonare i toni tecnici e di attaccare da un lato il «conservatorismo» della
            sinistra e dall’altro lato il populismo di Berlusconi e Grillo, tuttavia attenuando la
            linea del rigore e ventilando l’ipotesi di un taglio delle tasse, in una campagna che lo
            ha anche visto twittare un entusiasta «Wow!» alla sua prima conferenza stampa telematica
            ed adottare «empaticamente» un cagnolino durante un’intervista. In difesa, prima per il
            vantaggio accreditatogli dai sondaggi e poi per lo scandalo Mps, è risultato invece
            Bersani che, anche scoraggiato a farlo dalle divisioni interne al Pd, non ha lanciato
            alcun tema in agenda e si è limitato a ribadire la preparazione del suo partito
            all’imminente (e dolorosa, data la congiuntura economica) attività di governo, ma
            subendo così la rimonta dei competitori. Nettamente all’attacco si è invece portato
            Berlusconi. Che con le proposte in materia di fisco e abolizione (e addirittura
            restituzione) dell’Imu ha conquistato il centro della scena sui temi che gli sono più
            congeniali e che sono condivisi da un’ampia quota di italiani. Ancora diversa è stata la
            scelta di Grillo, la cui visibilità è cresciuta soprattutto negli ultimi giorni di
            campagna, con lo «Tsunami tour» nelle piazze e la conseguente percezione che il suo
            Movimento sarebbe potuto essere la sorpresa delle elezioni, oltre al carattere
            fortemente aggressivo e provocatorio delle sue istanze [Legnante et
                al. 2013]. 

3. Clima
            negativo e temi di campagna 



Meglio di chiunque altro, Grillo ha
            espresso il tratto dominante della campagna 2013, quello della
                negatività, rivolta contro la classe politica in generale più
            che verso singole forze. Dall’analisi del contenuto delle notizie apparse sui giornali e
            in televisione emerge come oltre il 60% delle notizie sulla stampa e quasi il 35% di
            quelle in televisione siano state caratterizzate da un tono negativo [Bobba et
                al. 2013; per il concetto cfr. Lengauer et al.
            2012]. La percezione diffusa di un peggioramento nella moralità della politica, la crisi
            economica e uno (certamente Grillo) e più (spesso anche Berlusconi, più altri esponenti
            in vari partiti e molti altri fra i principali osservatori e commentatori della vita
            politica) attori politici pronti a mobilitare la protesta verso la classe politica hanno
            dato vita a un clima di opinione fortemente negativo verso l’inefficienza dei partiti,
            spesso relativo all’intera classe politica più che ai singoli casi di spreco o
            illegalità (che pure non sono mancati, da Mps a «liste pulite»). 
A differenza che nei mesi del
            governo tecnico, sia sulla stampa sia in televisione è stato molto visibile il conflitto
            fra diversi attori politici, espresso ad esempio nel 60% delle notizie del Tg5 e in
            oltre il 40% del totale [Bobba et al. 2013], mentre solo nel 2% di
            esse è stata rappresentata la capacità della politica di affrontare i problemi. Il tono
            è stato più negativo in televisione che sui quotidiani, con i livelli più alti e più
            bassi di negatività che sono stati raggiunti rispettivamente dal Tg5 e dal Tg1. Fra i
            momenti caratterizzati dalla maggiore negatività, vi sono state le polemiche in vista
            delle primarie del centro-destra previste per metà dicembre e l’accelerazione del quadro
            politico in vista del voto di fiducia al governo Monti con le conseguenti dimissioni del
            presidente del consiglio; le polemiche riservate alla fine dello stesso mese al suo
            ingresso in politica, che lo stesso Monti ha a sua volta subito accompagnato ad attacchi
            diretti ai propri competitori; da metà gennaio lo scandalo Mps e, poco più avanti, le
            controversie legate alle proposte di Berlusconi in materia fiscale [Bobba et
                al. 2013]. Se Berlusconi e Monti sono risultati più spesso di Bersani e
            Grillo il bersaglio della comunicazione negativa, diverse sono state le loro reazioni ad
            essa. Berlusconi ha spesso contrattaccato con tematiche positive
            (come togliere e rimborsare l’Imu) e accettato in campo aperto la sfida sui media
            (andando a Servizio pubblico a «combattere» con Santoro e Travaglio), mentre Monti ha
            pagato l’anno al governo diventando il bersaglio, assieme ad alcuni dei suoi ministri,
            del risentimento degli italiani verso la mancata soluzione della crisi. Analogamente,
            Bersani, pure dato per probabile vincitore, ha pagato una campagna elettorale corsa in
            difesa, orientata più a mantenere i consensi che a espanderli e incerta sulla misura in
            cui discostarsi dall’«Agenda Monti», lontana dalla tradizione del centro-sinistra ma
            approdo quasi inevitabile di un probabile governo di coalizione. Grillo, viceversa, ha
            mobilitato abilmente i sentimenti negativi e anti-politici sino allo «Tsunami tour»
            nelle piazze. 
In questo clima di negatività che
            ha investito la politica in generale prima ancora che i suoi singoli protagonisti, i
            temi che sono stati sviluppati nel corso della campagna elettorale sono iniziati con le
            ipotesi sulla composizione dell’offerta politica (dalle dimissioni di Monti, alla sua
            «salita in politica» e alle alleanze), per poi proseguire dopo la pausa di fine anno con
            la discussione sulle presenze televisive (in particolare con Berlusconi che ha accettato
            la «sfida» di Santoro e Travaglio presentandosi, da attaccante, nell’arena di Servizio
            Pubblico), da metà gennaio con il caso Mps, mentre a febbraio Berlusconi ha saputo
            mantenere il centro della scena con le sue proposte sul fisco e (dopo che l’attenzione
            dei media nella penultima settimana era stata assorbita dalle dimissioni di Papa
            Benedetto XVI e dal Festival di Sanremo) negli ultimi giorni di campagna elettorale
            anche Grillo ne è diventato protagonista con le provocazioni verbali dello «Tsunami
            tour». La crisi e l’andamento dell’economia hanno fatto da sfondo al dibattito, che
            invece ha visto quasi rimossi alcuni dei temi che avevano caratterizzato le campagne
            precedenti come immigrazione, sicurezza e diritti [Bianchi e Chianale 2013]. 
Di particolare interesse sono anche
            le differenze che programmi di diverso genere hanno avuto nella loro attenzione verso i
            diversi temi della campagna. Nei telegiornali vi è stata una forte sottolineatura delle
            campagne dei leader, che ha coperto quasi metà dello spazio televisivo, e una elevata
            attenzione verso la politica estera e i mercati finanziari. I programmi di satira (in
            questa analisi, Striscia la notizia) hanno insistito sugli
            aspetti personali e di gossip. Le interviste si sono
            caratterizzate per una varia distribuzione delle tematiche. Nei talk show, infine, hanno
            trovato più spazio che altrove i temi economici e relativi a lavoro e imprenditoria
            [Bianchi e Chianale 2013]: un dato, quest’ultimo, che suggerisce di valutare con più
            cautela la frequente affermazione secondo cui questi programmi conterrebbero solo
            chiacchiere a vuoto. 

4.
            Generazioni di cittadini e media 



Vediamo ora come i cittadini si
            sono rapportati alla campagna elettorale[4]. Le risposte alla classica domanda su «Principalmente, lei da dove ha
            ricevuto più informazioni sulle elezioni che si sono appena tenute?») mostrano la
            persistente prevalenza della televisione (73,1%), affiancata ora non più solo dai
            giornali (9,4%) e dai contatti con altre persone (amici, famiglia, colleghi, 6,9%) ma
            anche da internet (7,7%). L’importanza della televisione, che è il «mezzo più
            importante» per tutte le classi di età, decresce da oltre l’80% per la generazione più
            anziana a meno del 60% per la più giovane. Il web è quasi irrilevante per i meno giovani
            (55 e più anni), mentre viene indicato come fonte di informazione principale da circa il
            10% dei 35-54enni, dall’11,4% dei 18-24enni e dal 16,7% dei 25-34enni. Considerando
            anche la seconda risposta, la rilevanza di internet cala piuttosto linearmente da poco
            più del 30% fra i più giovani a meno del 4% fra i maggiori di 65 anni. La televisione è
            lo strumento esclusivo di informazione per i poco interessati, mentre al crescere
            dell’interesse aumenta la rilevanza dei giornali e di internet (soprattutto fra gli
            «abbastanza» interessati). La persistente centralità della televisione è insomma sempre
            più integrata in un sistema multimediale in cui peraltro i nuovi media configurano
            modalità diverse di fruizione (e di utilizzo come strumento di
            coinvolgimento politico) presso settori diversi (anzitutto per età) dell’elettorato. 
La televisione continua quindi ad
            essere l’unica fonte di comunicazione da cui non rimangono esclusi che segmenti
            limitatissimi di popolazione. Ciò nonostante, aumentano di qualche punto percentuale le
            persone che dichiarano di guardarla solo fino ad un’ora al giorno (adesso salite a circa
            un sesto del campione) e quelle che non vedono tutti i giorni il telegiornale (oltre un
            quarto del campione). La lettura dei quotidiani si conferma a livelli molto bassi, con
            oltre un terzo della popolazione che non li legge «mai» e un terzo scarso che li legge
            spesso (20,3% «tutti i giorni» e un altro 11,5% «da 4 a 6 giorni alla settimana»).
            Rispetto alle rilevazioni precedenti, è quanto all’uso di internet che vi sono le novità
            maggiori. Novità che peraltro suggeriscono di non considerare l’uso dei media
            elettronici, o di internet o dei social network (o di uno particolare di essi) come un
            tutt’uno, ma piuttosto come i nuovi media in particolare costituiscano una realtà di
            consumo comunicativo (e di partecipazione politica) variamente articolata, come
            confermato anche dalle recenti indagini Demos[5] [Ceccarini 2013]. 
Quanto all’uso della rete, le prime
            tre azioni considerate nell’inchiesta 2013 sono quelle in qualche modo riconducibili a
            un uso più di tipo tradizionale e «1.0». A dichiarare di avere almeno ogni tanto visto
            dei contenuti politici sul web (siti di partiti o candidati, o i loro profili sui social
            network, o contenuti televisivi)[6] è circa il 15% degli elettori (rispettivamente 15,5%, 13,4% e 17,1%). Più
            limitato è l’uso di internet che va verso la logica di condivisione del web 2.0 e che
            riguarda per ciascuna attività una quota inferiore di elettori:
            almeno ogni tanto, il 11,7% ha condiviso contenuti; l’8,1% ha partecipato a discussioni
            on line, il 5,6% ha partecipato a un evento o a una manifestazione politica dopo avere
            ricevuto un invito via internet. Ma questi dati ancora non completano il quadro delle
            attività sul web (fig. 5): oltre un terzo degli elettori ha infatti utilizzato Facebook
            (la metà di questi lo ha fatto ogni giorno e circa i tre quarti almeno «alcune volte
            alla settimana»), mentre a Twitter ha avuto accesso solo il 3,8% dei rispondenti,
            confermandone la natura di social network rilevante per formare l’opinione nell’ambiente
            giornalistico ma non diffuso a livello di massa. 
[image: FIG. 5. Le attività svolte su internet.]
FIG. 5. Le attività svolte su
                    internet. 
Fonte: dati Itanes
                    2013, indagine postelettorale (N=1508).


L’uso delle diverse modalità di
            consumo mediale (e ancora di più le loro combinazioni) è legato all’aspetto
            generazionale evidenziato poco sopra. Infatti, i giovani e i giovanissimi si
            caratterizzano per comportamenti di consumo mediale molto diversi da quelli delle
            generazioni che li precedono. 
I dati della tabella 1 mostrano
            delle differenze generazionali che vanno nella direzione prevista ma che – ed è questo
            l’aspetto più significativo ed innovativo rispetto a come correntemente vengono
            raffigurate – variano a seconda delle diverse attività che si possono svolgere in rete.
            Se è connesso il 60% circa della popolazione, lo è ben il 90% dei 18-24enni. Le
            differenze sono invece meno accentuate sia quanto all’aver visto contenuti politici
            on-line, sia rispetto all’averli condivisi: a fare un uso più
            «politico» del web non sono i giovanissimi bensì gli appartenenti alla classe di età
            successiva (25-34). I giovanissimi tornano a distinguersi, invece, per l’uso più assiduo
            sia di Facebook (utilizzato da circa due terzi dei 18-34enni, da un terzo dei 35-44enni
            e da meno di un quinto dei nati prima del 1968) sia, sebbene su livelli più bassi, di
            Twitter (usato dall’1,7% o meno da chi ha più di 45 anni e invece da circa il 10% di chi
            ne ha meno di 34). Anche rispetto alle abitudini di consumo comunicativo tradizionale –
            tv, radio, quotidiani – si osservano differenze eloquenti fra gli elettori appartenenti
            a diverse classi di nascita. La generazione che spicca per i comportamenti più
            diversificati è quella dei più giovani (e, ma in misura minore, quella precedente), che
            ascoltano di più la radio (più di 2 ore al giorno per più del 15% di essi) e soprattutto
            guardano meno televisione e ancora meno telegiornali rispetto agli elettori più maturi:
            mentre fra questi ultimi (oltre i 45anni) oltre il 90% guarda il telegiornale almeno
            quattro giorni alla settimana, fra i più giovani oltre il 40% lo guarda raramente. 
Venendo alle caratteristiche
            politiche di chi si espone ai diversi media, la tabella 2 mostra che le percentuali più
            elevate di lettori assidui di quotidiani si trovano tra chi è interessato alla politica,
            si auto-colloca su posizioni a sinistra o centro-sinistra e ha deciso con largo anticipo
            per chi votare. Questi tratti caratterizzano anche gli elettori che utilizzano internet
            per informarsi e partecipare, che sono infatti tra i più interessati alla politica (il
            75% ha guardato contenuti politici on-line mentre il 57,4% li ha condivisi) e che hanno
            deciso per quale partito votare molto prima delle elezioni (tra di essi, il 48,9% e il
            33,8% hanno rispettivamente visto o condiviso contenuti politici on line). Gli stessi
            elettori che leggono assiduamente i quotidiani sono quindi spesso anche quelli che,
            disponendo di un accesso a internet, ricercano e condividono contenuti politici on line.
            Tuttavia, mentre la percentuale di (assidui) lettori di quotidiani diminuisce in modo
            continuo e significativo sia al ridursi dell’interesse per la politica, sia
            all’avvicinarsi a posizioni di destra, sia all’aumentare dell’indecisione di voto,
            questo non avviene rispetto ai livelli di partecipazione e informazione on line. Le
            affinità fra giornali e rete sono ulteriormente indebolite dall’imporsi di una nuova
            forza che ha fatto della comunicazione on-line il proprio tratto distintivo. Infatti,
            mentre i lettori assidui dei quotidiani risultano
            sovra-rappresentati, come tradizionalmente accade, tra gli elettori dello schieramento
            di centrosinistra, gli elettori che si distinguono per uno spiccato uso informativo e
            partecipativo della rete sono quelli del M5s: si è infatti informato via internet ben il
            60,8% degli utenti di internet che hanno sostenuto il movimento di Grillo, mentre lo ha
            fatto solo il 45,2% di chi ha scelto un partito di centro-sinistra e il 31,7% di chi ha
            votato per il centro-destra. 
TAB. 1.
                Uso dei media e classi di età (percentuali di colonna)
	
                            Consumo mediale 
                        	
                            Classi d’età 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            18-24 
                        	
                            25-34 
                        	
                            35-44 
                        	
                            45-54 
                        	
                            55-64 
                        	
                            65
                                + 
                        
	
                            Visione Tv

                        
	
                            Fino a 2
                                ore

                        	
                            60,2

                        	
                            62,2

                        	
                            50,5

                        	
                            43,1

                        	
                            39,1

                        	
                            25,9

                        	
                            43,8

                        
	
                            Da 2 a 4
                                ore

                        	
                            30,5

                        	
                            31,8

                        	
                            43,7

                        	
                            47,1

                        	
                            46,1

                        	
                            49,9

                        	
                            43,4

                        
	
                            Più di 4
                                ore

                        	
                            9,4

                        	
                            6,0

                        	
                            5,7

                        	
                            9,9

                        	
                            14,8

                        	
                            24,3

                        	
                            12,8

                        
	
                            Visione Tg

                        
	
                            Da 0 a 3
                                giorni alla settimana

                        	
                            40,9

                        	
                            22,3

                        	
                            15,1

                        	
                            9,7

                        	
                            7,0

                        	
                            6,0

                        	
                            13,9

                        
	
                            Da 4 a 6
                                giorni alla settimana

                        	
                            19,7

                        	
                            17,5

                        	
                            22,5

                        	
                            11,2

                        	
                            8,7

                        	
                            7,4

                        	
                            13,6

                        
	
                            Tutti i
                                giorni

                        	
                            39,4

                        	
                            60,2

                        	
                            62,4

                        	
                            79,0

                        	
                            84,3

                        	
                            86,6

                        	
                            72,6

                        
	
                            Lettura quotidiani

                        
	
                            No,
                                mai

                        	
                            38,3

                        	
                            31,5

                        	
                            27,2

                        	
                            33,8

                        	
                            35,5

                        	
                            52,5

                        	
                            37,5

                        
	
                            Meno di 1
                                volta alla settimana

                        	
                            21,1

                        	
                            6,9

                        	
                            11,7

                        	
                            5,8

                        	
                            7,4

                        	
                            5,1

                        	
                            8,4

                        
	
                            Da 1 a 3
                                giorni alla settimana

                        	
                            24,2

                        	
                            26,9

                        	
                            24,7

                        	
                            23,3

                        	
                            21,6

                        	
                            16,4

                        	
                            22,2

                        
	
                            Da 4 a 6
                                giorni alla settimana

                        	
                            9,4

                        	
                            12,0

                        	
                            16,6

                        	
                            16,4

                        	
                            13,0

                        	
                            3,5

                        	
                            11,5

                        
	
                            Tutti i
                                giorni

                        	
                            7,0

                        	
                            22,7

                        	
                            19,8

                        	
                            20,7

                        	
                            22,5

                        	
                            22,5

                        	
                            20,4

                        
	
                            Ascolto radio

                        
	
                            Non ascolta
                                la radio 

                        	
                            32,8

                        	
                            30,6

                        	
                            39,4

                        	
                            49,1

                        	
                            62,2

                        	
                            75,9

                        	
                            51,9

                        
	
                            Fino a 2 ore
                            

                        	
                            50,8

                        	
                            51,9

                        	
                            44,3

                        	
                            37,4

                        	
                            28,7

                        	
                            19,5

                        	
                            36,1

                        
	
                            Più di 2 ore
                            

                        	
                            16,4

                        	
                            17,6

                        	
                            16,3

                        	
                            13,6

                        	
                            9,1

                        	
                            4,5

                        	
                            12,0

                        
	
                            Visione di contenuti politici
                                on-line

                        
	
                            Non ha
                                accesso a internet 

                        	
                            10,9

                        	
                            12,1

                        	
                            16,8

                        	
                            30,7

                        	
                            53,0

                        	
                            87,7

                        	
                            41,4

                        
	
                            Mai
                            

                        	
                            50,8

                        	
                            44,7

                        	
                            50,2

                        	
                            42,0

                        	
                            28,7

                        	
                            7,5

                        	
                            34,0

                        
	
                            Tutti i
                                giorni - alcune volte - ogni tanto 

                        	
                            38,3

                        	
                            43,3

                        	
                            33,0

                        	
                            27,4

                        	
                            18,3

                        	
                            4,8

                        	
                            24,6

                        
	
                            Condivisione di contenuti politici
                                on-line

                        
	
                            Non ha
                                accesso a internet 

                        	
                            11,0

                        	
                            12,3

                        	
                            17,3

                        	
                            30,7

                        	
                            53,0

                        	
                            87,4

                        	
                            41,6

                        
	
                            Mai

                        	
                            66,1

                        	
                            55,2

                        	
                            61,8

                        	
                            52,9

                        	
                            36,1

                        	
                            9,4

                        	
                            42,4

                        
	
                            Tutti i
                                giorni - alcune volte - ogni tanto 

                        	
                            22,8

                        	
                            32,5

                        	
                            21,0

                        	
                            16,4

                        	
                            10,9

                        	
                            3,2

                        	
                            15,9

                        
	
                            Utilizzo di Facebook

                        
	
                            Non ha
                                accesso a internet 

                        	
                            11,0

                        	
                            12,1

                        	
                            16,7

                        	
                            30,4

                        	
                            53,3

                        	
                            87,7

                        	
                            41,3

                        
	
                            Ogni tanto o
                                mai 

                        	
                            22,0

                        	
                            26,5

                        	
                            48,0

                        	
                            51,8

                        	
                            39,3

                        	
                            11,0

                        	
                            32,9

                        
	
                            Tutti i
                                giorni o alcune volte 

                        	
                            66,9

                        	
                            61,4

                        	
                            35,2

                        	
                            17,8

                        	
                            7,4

                        	
                            1,3

                        	
                            25,8

                        
	
                            Utilizzo di Twitter

                        
	
                            Non ha
                                accesso a internet

                        	
                            11,1

                        	
                            12,0

                        	
                            16,7

                        	
                            30,4

                        	
                            52,8

                        	
                            87,4

                        	
                            41,2

                        
	
                            No

                        	
                            81,7

                        	
                            76,5

                        	
                            78,6

                        	
                            68,5

                        	
                            45,5

                        	
                            11,5

                        	
                            55,0

                        
	
                            Sì

                        	
                            7,1

                        	
                            11,5

                        	
                            4,6

                        	
                            1,1

                        	
                            1,7

                        	
                            1,1

                        	
                            3,9

                        
	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Base
                                minima

                        	
                            126

                        	
                            211

                        	
                            271

                        	
                            267

                        	
                            229

                        	
                            367

                        	
                            1471

                        
	Fonte: dati Itanes 2013,
                        indagine postelettorale (N=1508).




Mentre è possibile definire in
            modo piuttosto preciso le caratteristiche politiche di chi consuma molta tv (si tratta
            dei poco interessati alla politica e vicini a posizioni di centro-destra), l’utilizzo di
            Facebook non si differenzia in maniera significativa tra utenti internet di diversi
            orientamenti politici. Analogamente, mentre tra gli elettori con un livello di interesse
            per la politica molto basso si riscontrano elevate percentuali sia di assidui
            telespettatori (31,4%) sia di utenti Facebook (50,8%), tra chi ha un elevato interesse
            per la politica si dimezza la percentuale di telespettatori assidui, ma la quota di
            utilizzatori di Facebook resta piuttosto elevata (39,1%). Fra le peculiarità della
            campagna 2013 vi è inoltre la scarsa relazione fra l’indecisione di voto e le variabili
            relative all’esposizione ai media, con la parziale eccezione di quella tra «avere deciso
            molto tempo prima» per chi votare e leggere spesso i quotidiani (circa dieci punti
            percentuali in più). Inoltre il «pubblico» di internet (nonostante l’età più giovane)
            non si caratterizza per maggiore indecisione: anzi, chi è attivo in campagna elettorale
            su internet tende ad avere deciso più tempo prima, mentre
            leggermente più indecisi rispetto alla media della popolazione
            sono invece gli utenti di Facebook. 
TAB. 2.
                Utilizzo dei media tradizionali e di internet in base a diverse
                    caratteristiche politiche
	 	Legge i
                                quotidiani almeno 4 volte a settimana 	Guarda la Tv più
                                di 3 ore al giorno 	Base minima
                                (N=) 	Ha visto
                                contenuti politici on-line 	Ha condiviso
                                contenuti politici on-line 	Ha utilizzato
                                Facebook 	Base minima
                                (N=) 
	Interesse per la
                                politica

	Per
                                niente
	10,4%
	31,4%
	366
	20,8%
	9,4%
	50,8%
	128

	Poco
	32,1%
	28,1%
	616
	32,2%
	20,4%
	47,3%
	368

	Abbastanza
	44,0%
	25,1%
	439
	55,2%
	36,5%
	38,3%
	310

	Molto
	61,0%
	15,9%
	82
	75,0%
	57,4%
	39,1%
	61

	Totale
	31,8%
	27,3%
	1503
	41,9%
	27,1%
	44,0%
	867

	Momento decisione di
                                voto

	In cabina al
                                momento del voto
	25,0%
	28,2%
	84
	38,8%
	21,7%
	46,9%
	46

	Nell’ultima
                                settimana prima del voto
	27,8%
	23,6%
	212
	43,5%
	23,4%
	47,1%
	153

	Qualche settimana
                                prima
	36,3%
	24,0%
	400
	38,4%
	25,1%
	45,1%
	251

	Molto
                                prima
	38,4%
	29,4%
	558
	48,9%
	33,8%
	39,5%
	314

	Totale
	35,0%
	26,6%
	1254
	43,8%
	28,1%
	43,3%
	764

	Voto alla Camera per
                                    schieramenti

	Centro-sinistra
	43,8%
	23,6%
	411
	45,2%
	27,9%
	38,4%
	251

	Centro-destra
	29,9%
	35,9%
	261
	31,7%
	26,3%
	38,4%
	137

	M5s
	33,8%
	20,7%
	231
	60,8%
	40,0%
	51,2%
	170

	Altro/Non ha
                                votato
	17,7%
	29,2%
	305
	33,3%
	20,6%
	46,9%
	144

	Totale
	32,3%
	27,1%
	1208
	43,9%
	29,0%
	43,2%
	702

	Fonte: dati Itanes 2013,
                        indagine postelettorale (N=1508).




Quanto alle scelte di voto,
            nell’anno della maggiore presenza di internet nella campagna elettorale e di un’offerta
            politica mai così multipolare, si conferma la prevalenza del centro-sinistra fra chi
            legge spesso i quotidiani e del centro-destra fra i più massicci consumatori di
            televisione, che costituiscono rispettivamente i principali
            bacini da cui attingono elettori i due schieramenti più consolidati. Come mostrato anche
            nelle ricerche del Cise [De Sio 2013] il M5s, invece, risulta più votato da chi utilizza
            internet, sia nelle sue declinazioni più politico-partecipative sia in quelle più di
            intrattenimento (Facebook): un dato, quest’ultimo, che probabilmente mostra che al di là
            della comunicazione giornalistica in cui i media mainstream e twitter sono fortemente
            interconnessi, vi è una comunicazione on line che solo in parte vi si sovrappone e che
            invece segue temi, toni, atteggiamenti e infine scelte politiche differenti. 
Approfondendo le relazioni fra
            media e voto fra i telespettatori (cioè rispetto al medium più diffuso nella
            popolazione), troviamo conferme e cambiamenti rispetto alle rilevazioni svolte in
            occasione delle elezioni precedenti. Si assiste alla conferma degli allineamenti tra
            visione dei Tg Rai e voto per la coalizione di centro-sinistra e visione dei Tg Mediaset
            e voto a favore del centro-destra [Legnante e Baldassarri 2010]. Si nota inoltre che fra
            gli spettatori di Mediaset e Rai1 si registra la maggiore quota di non rispondenti,
            altre scelte, etc., mentre fra gli spettatori del TgLa7 e di SkyTg24 sono invece più
            forti gli elettori di centro-sinistra e del M5s (tab. 3) [Cremonesi e Legnante 2013]. 
In sintesi, vi sono quindi
            relazioni solo in parte lineari tra i profili politici di chi legge assiduamente i
            quotidiani e fa un uso informativo o partecipativo della rete, e ancora meno tra le
            caratteristiche politiche dei telespettatori e quelle degli utilizzatori della rete a
            fini di svago. L’esposizione a vecchi e nuovi media nel 2013 e la sua relazione con il
            voto e il momento della decisione degli elettori presenta alcune novità e degli elementi
            di significativa continuità con il passato. La televisione si conferma il mezzo di
            informazione più importante, seguita a cospicua distanza oltre che da giornali e
            contatti personali anche da internet. La forte espansione del consumo di internet si
            compone di diverse attività: in pochi condividono contenuti politici in rete (ed è qui
            che vi è forte integrazione con i media tradizionali), meno ancora usano Twitter, molti
            di più utilizzano Facebook (anche se per finalità diverse dalla partecipazione politica
            e dall’attenzione alla campagna elettorale). La rete non si sostituisce bensì si
            affianca ai tradizionali mezzi di comunicazione, e le diverse modalità del suo utilizzo
            (informativo, partecipativo, di intrattenimento o svago) si interconnettono
            in maniera differenziata alla fruizione dei media tradizionali:
            se chi legge assiduamente i giornali e guarda poca Tv tende a utilizzare internet per
            informarsi e partecipare attivamente alla campagna elettorale, presso gli altri segmenti
            della popolazione è più uniformemente diffuso l’utilizzo della rete con finalità
            prevalenti di intrattenimento (ad esempio accedendo a Facebook). 
TAB. 3.
                Telegiornale preferito e scelte di voto
	  	Centro-
                                sinistra 	Centro-
                                destra 	Monti 	M5s 	Altri, Non voto,
                            Non sa/Non risponde 
	Tg1
	19%
	16%
	9%
	13%
	43%

	Altre Rai
                                (2,3,News)
	40%
	6%
	7%
	16%
	30%

	Mediaset
	5%
	34%
	4%
	14%
	43%

	La7eSky
	35%
	4%
	11%
	28%
	23%

	Fonte: dati Itanes 2013,
                        indagine postelettorale (N=1508).




Un peso rilevante in queste
            dinamiche è quello della componente generazionale: fra i giovanissimi cala l’uso dei
            vecchi media e soprattutto aumenta l’utilizzo di internet, specialmente se finalizzato
            allo svago e all’intrattenimento più che a seguire la campagna elettorale (che invece è
            più partecipata in rete da parte dei «giovani adulti» dell’età 25-34). Chi partecipa
            alla campagna su internet ha per vari aspetti caratteristiche politiche (come
            l’interesse per la politica) analoghe a chi partecipa offline, tuttavia la
            partecipazione in rete resta piuttosto elevata anche al calare dell’interesse per la
            politica. Quanto al voto, è confermata la sovra-rappresentazione degli elettori del
            centro-sinistra tra i lettori dei giornali e del centro-destra tra i telespettatori
            assidui, a cui si aggiunge quella del M5s fra chi utilizza maggiormente internet. 
La commistione e integrazione fra
            vecchi e nuovi media e l’articolazione nei diversi usi dei nuovi media sono insomma fra
            gli elementi che contribuiscono a descrivere come gli elettori hanno trovato le
            informazioni che li hanno accompagnati alla scelta di voto. Tuttavia questo avviene in
            un panorama comunicativo che tuttora ruota intorno alla televisione, almeno se si
            considera il complesso della popolazione e non solo i segmenti
            più istruiti delle generazioni più giovani. Quanto più ci si
            muove verso ambienti multi- e cross-mediali articolati [Mosca e Vaccari 2011], però,
            tanto più la realtà dei comportamenti comunicativi è più complessa degli indicatori che
            si possono utilizzare in una inchiesta demoscopica. La logica stessa dei nuovi media e
            in particolare dei social network, caratterizzati da un flusso costante di messaggi e
            informazioni invece che da un palinsesto e da generi codificati, dà vita a forme di
            partecipazione politica e di maturazione della decisione di voto intrinsecamente diverse
            dal passato e rende solo parzialmente efficaci gli indicatori relativi alla quantità di
            esposizione ai diversi media, che rischia di trascurare informazioni importanti (ma
            difficili da rilevare) relative alla sua intensità, alla sua integrazione con altri
            mezzi e alla sua relazione con i comportamenti «offline». 

5.
            Conclusione 



Mai come nel 2013 in un’elezione
            politica è stato netto lo scarto fra quanto visto durante la campagna elettorale e
            l’esito delle urne. Dopo le dimissioni di Berlusconi, il governo tecnico di Monti ha
            portato, lungo la fine del 2011 e tutto il 2012, a una rappresentazione molto
            emergenziale (data la congiuntura economica e i vincoli dello spread) e particolare nel
            contesto europeo, caratterizzata fra l’altro dall’offuscamento delle responsabilità
            politiche e della chiarezza negli interessi difesi dall’uno o dall’altro competitore. In
            questo quadro, la campagna ha avuto il suo vero avvio con il successo di Bersani alle
            primarie del centro-sinistra, le dimissioni di Monti e il rientro in scena di
            Berlusconi. Dal punto di vista dell’offerta mediale, alla fase di prevalente attenzione
            per le scelte di Monti e le loro conseguenze per la definizione dell’offerta politica ha
            fatto seguito la rinnovata centralità di Berlusconi sia sui media sia, ad essa
            collegata, per la presa delle sue proposte sul fisco. Meno visibili, invece, Bersani (se
            non «in difesa» all’esplodere del caso Mps), e Grillo, la cui campagna è comparsa sui
            media mainstream solo negli ultimi giorni. Il tratto dominante
            della campagna è stato quello della negatività verso la classe politica, un tema, questo
            sì, ben espresso dalle invocazioni di Grillo.
        
La campagna ha segnato una
            crescente integrazione fra i media sia sul piano dell’offerta (con frequenti «rimbalzi»
            delle notizie da un mezzo all’altro, con ad esempio gli eventi televisivi che sono
            diventati oggetto della discussione in rete) sia su quello della fruizione, rispetto a
            cui i nuovi media si aggiungono più che sostituirsi a quelli più tradizionali. Il
            diverso modo di utilizzare i media è chiaramente correlato alla collocazione
            generazionale degli individui, con i più giovani che si informano (e ancora più si
            intrattengono) sempre più su internet, riducendo però solo in piccola parte i propri
            consumi televisivi e la lettura. Analogamente a quanto avviene per i quotidiani, i
            cittadini più interessati alla politica sono anche i più attivi nella campagna su
            internet; tuttavia, la partecipazione on line cala solo marginalmente al calare
            dell’interesse per la politica. Mentre gli allineamenti fra scelte televisive e voto
            sono analoghi a quelli individuati negli anni precedenti (Mediaset-centrodestra e
            Rai-centrosinistra, con la parziale eccezione di Rai1) ed il centro-sinistra è più
            votato fra i lettori di giornali e il centro-destra lo è fra chi si informa
            prevalentemente attraverso la televisione, un nuovo tratto che emerge dal voto del 2013
            è che (come peraltro sostenuto dalla retorica del movimento) il M5s ha avuto più
            successo presso gli elettori che fanno un ampio utilizzo di internet. 
Passate le elezioni 2013, così
            come l’offerta politica anche le modalità di esposizione degli elettori sono in uno
            stato di flusso. La televisione resta centrale e almeno alcune delle principali testate,
            in virtù della commistione fra i diversi media, sono lontane dall’avere abdicato al loro
            tradizionale ruolo di agenda nelle campagne elettorali. Il moltiplicarsi dei media e dei
            canali, da un lato, e il conseguente complicarsi delle modalità multi- e cross-mediali
            con sui vengono utilizzati, dall’altro, costituiranno certamente un ulteriore elemento
            di riflessione tanto in vista dell’attività delle forze politiche quanto delle future
            campagne elettorali. Fra i punti utili da segnalare all’attenzione del lettore, ve ne
            sono almeno due che hanno entrambi a che fare con l’offuscamento di tradizionali
            distinzioni che consentivano di delimitare con più facilità i disegni di ricerca sui
            media e i loro effetti. La prima, dal lato dei media, ha a che fare con la distinzione
            fra informazione e intrattenimento politico, sempre più superata dalla competizione per
            l’attenzione fra gli attori politici e dalle logiche di
            definizione dell’agenda degli operatori della comunicazione. La seconda, dal lato del
            pubblico, ha a che fare con la distinzione fra il momento dell’informazione politica e
            il flusso pressoché costante di notizie (fra cui, a volte, di politica) che caratterizza
            i nuovi media. In questo quadro, anche gli indicatori di «esposizione» alla
            comunicazione politica probabilmente dovranno sempre più considerarne l’intensità,
            l’integrazione fra l’uno e l’altro mezzo e la relazione con i comportamenti «offline». E
            questo in particolare per Internet, un mezzo costituito da una marcata varietà di
            logiche (da quella top-down dell’informazione a quella interattiva dei social network) e
            di una ancora più marcata varietà nella relazione con la comunicazione politica offline
            (con cui, ad esempio, risulta fortemente integrato Twitter ma non gli altri social
            network) e nell’utilizzo da parte degli elettori.



[1]  Per approfondimenti sulle primarie rimando
                    a «Questioni primarie», curato dallo Standing Group Sisp «Candidate and leader
                    selection» (http://www.candidateandleaderselection.eu/content/questioni-primarie-2012).

[2]  Si vedano anche i rapporti di ricerca su
                    «Comunicazione politica», http://www.compol.it/r/campagna-media-2013.

[3]  In ogni unità di analisi sono stati presi
                    in considerazione fino ad un massimo di 12 attori, pertanto è possibile che
                    nella stessa unità di analisi sia presente anche più di un leader.

[4]  In questa sezione riprendo alcune parti di
                    quanto in corso di pubblicazione in Cremonesi et al.
                    [2014]. La ricerca utilizza i dati relativi alle elezioni 2013 raccolti
                    all’interno del progetto Prin «Come cambia la rappresentanza politica in Italia.
                    La decisione di voto nel ciclo elettorale 2013-2015» nella rilevazione post
                    elettorale (Capi) svolta mediante interviste faccia a faccia su un campione di
                    1508 persone rappresentativo dell’elettorato italiano. 

[5]  L. Ceccarini, Giornali sul
                        tablet, video sul cellulare. Le news sono una costruzione
                        personale, «La Repubblica», 16 dicembre 2013.

[6]  Visione di contenuti politici = aver
                    compiuto almeno una di queste azioni: (I) Visitare siti di partiti politici e
                    candidati; (II) Visitare profili di partiti politici e candidati sui social
                    network (per es. Facebook, Twitter, Youtube); (III) Vedere o rivedere contenuti
                    televisivi relativi alla campagna elettorale (per es. su youtube o siti dei
                    quotidiani). Condivisione di contenuti politici = aver
                    compiuto almeno una di queste azioni: (I) Condividere contenuti (testi, foto,
                    video, immagini) relativi alla campagna elettorale; (II) Partecipare a
                    discussioni on line su questioni politiche e/o sulla campagna; (III) Partecipare
                    a un evento o a una manifestazione politica dopo avere ricevuto un invito via
                    internet.





Aldo Di Virgilio
            

Offerta elettorale 2013: elusiva ma ancora decisiva 

Nel presente capitolo Aldo Di Virgilio si occupa della
                definizione dell’offerta di coalizioni, liste e candidati in un contesto competitivo
                multipolare. È proprio tale contesto a fare la differenza rispetto alle due elezioni
                precedenti svolte con lo stesso sistema elettorale proporzionale a premio di
                maggioranza. Si presentano infatti nuovi, rilevanti attori politici, il Movimento 5
                stelle di Beppe Grillo e la coalizione che si forma intorno alla figura del
                presidente del consiglio uscente Mario Monti, che lanciano la loro sfida ai
                competitori consueti, ossia le coalizioni di centro-destra e di centro-sinistra.
                Sono quindi analizzati i processi che portano alla definizione delle alternative e
                alla selezione dei rispettivi leader elettorali, oltre che alla concreta costruzione
                delle coalizioni e alla composizione delle liste.





1. La novità
            del coordinamento a esito multipolare 



Nell’Italia del proporzionale con
            premio di maggioranza e soglie variabili, l’interazione tra partiti e regole di voto non
            finisce di sorprendere. Utilizzato nel febbraio 2013 per la terza volta, il sistema
            elettorale introdotto nel 2005 è stato interpretato da leader politici e partiti in modo
            diverso rispetto al 2006 e al 2008. 
Nella prova d’esordio a contendersi
            il premio furono due frammentate coalizioni multipartitiche, l’Unione a sinistra e la
            Casa delle libertà a destra, al di fuori delle quali restavano 13 liste ma appena lo
            0,45% dei voti validi. Nel 2008 i due nuovi partiti nati per fusione poco prima del voto
            (Pd e Pdl) adottarono una strategia di esclusione anziché d’inclusione. Costruirono cioè
            due coalizioni a formato ridotto che nel complesso ottennero l’84,4% dei voti e il 93,8%
            dei seggi. Come si vede nella figura 1, tali coalizioni ebbero anche una estensione
            spaziale più ridotta rispetto alle coalizioni del 2006, per la presenza di concorrenti
            collocati all’estrema sinistra, all’estrema destra e al centro. Sulle estreme un
            coordinamento tra piccoli partiti diede origine a due liste cartello che soffrirono
            l’appello al voto utile di Pd e Pdl (Sinistra arcobaleno e La Destra-Fiamma tricolore).
            Al centro l’Udc – fino alla precedente elezione parte integrante delle coalizioni
            guidate da Berlusconi – si presentò come terzo che non si coordina e riuscì ad approdare
            in parlamento come tale. 
Nel 2013 il coordinamento ha dato
            luogo a un compiuto esito multipolare. Alle coalizioni di destra e di sinistra, che
            ancora una volta hanno cambiato composizione ed estensione
            spaziale (si veda ancora fig. 1), si sono aggiunti tre attori: al centro una coalizione
            frutto del coordinamento di tre forze (la coalizione Monti); all’estrema sinistra una
            nuova lista cartello (Rivoluzione civile); fuori dallo schema sinistra/destra una lista
            nuova, il Movimento 5 stelle (M5s), che si proponeva di «mandare tutti a casa». 
[image: FIG. 1. Il coordinamento strategico dei partiti alle elezioni politiche 2006, 2008 e 2013]
FIG. 1.
                    Il coordinamento strategico dei partiti alle elezioni politiche 2006,
                        2008 e 2013
                
Nota: le liste in corsivo sono
                    quelle con seggi. 


L’offerta, dunque, si è frammentata.
            Il punto rilevante, tuttavia, non è questo. Sulla carta – o, come si dice, «in entrata»
            – l’offerta è stata frammentata in tutte e tre le elezioni che si sono svolte con la
            legge Calderoli. Si sono ricordate le 13 liste che nel 2006 ricevettero lo 0,45% dei
            voti. Nel 2008 alle opzioni indicate nella tabella 1 si aggiunsero ben 23 liste che
            raccolsero quasi il 7% dei voti. Nel 2013 tali liste sono diventate 29 e hanno raccolto
            meno del 3% dei voti, più di un terzo dei quali ricevuti dalla lista Fare per fermare il
            declino di Oscar Giannino. L’aspetto che più conta è un altro. Si tratta del cambiamento
            radicale delle preferenze degli elettori che ha premiato l’offerta multipolare e dato
            luogo a un paesaggio parlamentare completamente diverso da quelli del 2006 e del 2008,
            tra loro, a loro volta, diversissimi. 
Il puzzle dell’offerta 2013,
            pertanto, si fonda su una constatazione e due domande. La constatazione è la seguente:
            di fronte allo stesso sistema elettorale, caratterizzato da un forte elemento
            maggioritario (i 340 seggi attribuiti alla Camera come premio alla lista o alla
            coalizione vincente) e impiegato in tre elezioni consecutive, i partiti hanno elaborato
            soluzioni ogni volta diverse, ossia tre diversi modi di utilizzare una stessa struttura
            di incentivi. Questi i due interrogativi che ne conseguono: (a)
            perché nel 2013 il coordinamento strategico tra i partiti – ossia l’esito delle loro
            strategie competitive – ha cambiato ancora una volta configurazione e si è allontanato
            più ancora che nel 2008 dal coordinamento ottimale M+1[1]?; (b) perché questa diversa
            offerta, benché elusiva rispetto agli incentivi contenuti nelle
            regole di voto, si è rivelata ancora una volta decisiva ai fini del
            risultato elettorale e dell’articolazione della rappresentanza parlamentare[2]? 
Per tentare di rispondere a queste
            domande, il capitolo è così organizzato. Il secondo paragrafo si sofferma
            sull’importanza del contesto e, in particolare, sulla soluzione di continuità che la
            costituzione e l’attività del governo tecnico di Mario Monti ha imposto al gioco
            dell’offerta. Il terzo paragrafo ricostruisce il definirsi delle alternative e le
            strategie di competizione adottate dagli attori, focalizzando l’attenzione sui
            quattro-cinque mesi che hanno preceduto il voto. Nel quarto paragrafo si prendono invece
            in esame le scelte endo-coalizionali, ossia gli elementi di continuità e discontinuità
            nella governance di coalizione rispetto al 2008 e al 2006. Nel paragrafo conclusivo,
            infine, gli elementi emersi saranno utilizzati per tornare alle domande formulate sopra
            e per valutare la qualità delle strategie degli attori alla luce dei risultati
            conseguiti. 

2. Offerta
            2013 e importanza del governo tecnico 



Da quando il coordinamento
            strategico dei partiti è diventato decisivo per l’esito del voto e per la sorte di
            candidati, partiti e coalizioni, la struttura della competizione si è fondata su alcuni
            punti fermi[3]. Dal 1994 al 2006, con un rapido adattamento dei
            competitori all’equilibrio a due preconizzato da Duverger e riformulato da Cox [Reed
            2001], gli ingredienti di tale struttura competitiva erano stati i seguenti:
                (a) formazione di coalizioni pre-elettorali multipartitiche
                (frammentate per numero e forza dei partiti aderenti ed
                estese per la distanza ideologico-programmatica esistente tra i
            partiti alleati); (b) progressiva bipolarizzazione della
            competizione; (c) costante ridefinizione della composizione delle
            coalizioni, a seguito di tre fattori: dinamiche parlamentari; evoluzione dei rapporti di
            forza osservati in altre arene elettorali, ossia a livello locale e soprattutto
            regionale; (laboriosi) negoziati pre-elettorali; (d) (esorbitante)
            peso politico dei piccoli partiti, in grado di esercitare un forte potere di ricatto nei
            confronti di partiti maggiori che in rare occasioni raggiungevano il 30% dei voti;
                (e) prodursi di sistematiche alternanze di governo, indicatore
            dell’incapacità delle coalizioni vincenti di offrire prestazioni di governo
            soddisfacenti. 
Nel 2008 la struttura competitiva
            subì alcuni rilevanti adattamenti (si torni ancora alla fig. 1). Una concatenazione di
            eventi congiunturali di carattere politico-partitico favorì un cambiamento delle
            strategie elettorali dei partiti maggiori e dei loro leader, i quali scelsero di
            presentarsi davanti agli elettori in coalizione con un solo alleato (l’Idv per il Pd di
            Veltroni; la Lega nel Nord e nella Zona rossa e il Mpa al Sud per il Pdl di Berlusconi).
            I più importanti tra questi eventi furono la novità rappresentata dalla presenza di due
            nuovi partiti grandi (in senso stretto un nuovo partito, il Pd, e
            una nuova lista-cartello, il Pdl) e la «sconfitta annunciata» che
            facilitò l’iniziativa strategica di Veltroni – ossia il «correre da soli», che trovò
            risposta nel lancio del Pdl da parte di Berlusconi [Di Virgilio 2010]. Occorre ricordare
            inoltre che le politiche 2008 furono elezioni anticipate e che questo diverso
                timing ruppe il tradizionale calendario che per tre volte, dal
            1996 al 2001, aveva visto le elezioni politiche precedute dal voto regionale nelle 15
            regioni a statuto ordinario. 
Il cambiamento di strategia deciso
            da Veltroni e Berlusconi nel 2008 ebbe lo scopo di rompere il circuito perverso del
            bipolarismo frammentato, che aveva indebolito i partiti maggiori, garantito ai piccoli
            partiti cospicue rendite di posizione, reso le maggioranze parlamentari instabili e
            precarie. Proprio come previsto dalla regola
                M+1, la rinuncia delle élites partitiche a costruire un
            coordinamento a due sollecitò gli elettori a votare per le due opzioni più accreditate.
            Nel 2008 si registrò così, per la prima volta, una certa evidenza di voto strategico,
            sollecitato dalla campagna sul «voto utile» giocata da Pd e Pdl [D’Alimonte e De Sio
            2010]. Il risultato elettorale del 2008 non eliminò dalla scena alleati minori capaci di
            minare la posizione dei nuovi partiti grandi (fu questo il caso dell’Idv nei confronti
            del Pd, in particolare nella prima fase della XVI legislatura), né impedì a terzi attori
            di entrare in parlamento, pur se in un quadro di frammentazione drasticamente ridotta
            (l’Udc di Casini). 
Quest’ultimo punto merita attenta
            considerazione. In termini di processi di apprendimento strategico, la prova del 2008
            consegna agli attori almeno due indicazioni importanti, non prive di rilevanza in
            prospettiva 2013. La prima indicazione consiste nella conferma che la struttura di
            incentivi della legge Calderoli è diversa da quella della legge Mattarella. Com’era
            stato osservato da subito [Chiaramonte e Di Virgilio 2006], la legge Calderoli contiene
            un vincolo maggioritario più forte, per via del meccanismo premiale della Camera, ma, al
            tempo stesso, rende percorribili con maggiori possibilità di successo strategie da terza forza[4]. Quest’ultimo aspetto trova conferma nell’avanzata dei terzi che si registra
            nelle tre elezioni: assenti nel 2006, i terzi partiti si materializzano come Udc nel
            2008 e ottengono un successo assai consistente, sotto forma di Movimento 5 stelle e
            Scelta civica con Monti, nel 2013. La seconda indicazione riguarda il modo in cui gli
            incentivi della legge Calderoli vengono a declinarsi al Senato. Tanto l’incentivo al
            coordinamento pre-elettorale in vista della conquista del premio maggioritario, quanto
            l’incentivo alla corsa proporzionale dei terzi sono depotenziati. L’esperienza del 2006
            aveva evidenziato che, per difetto di posta in palio, l’incentivo maggioritario
            può facilmente trasformarsi in un’arma spuntata[5]. L’esperienza dell’Udc nel 2008, dal canto suo, aveva reso evidente che la
            più elevata soglia di accesso e la più piccola dimensione delle circoscrizioni possono
            rendere fallimentare una strategia da terza forza. Tutto questo identifica nel Senato
            della Calderoli l’arena perfetta per la costruzione di strategie negative, orientate
            cioè più a impedire che altri raggiungano la maggioranza dei seggi o l’approdo
            parlamentare che non a conseguire per sé tali risultati. 
Si torni però al 2008, per
            ripercorrere in breve, in una prospettiva di politica delle alleanze, l’andamento della
            XVI legislatura. Se il round negoziale che si svolge nei quattro-cinque mesi che
            precedono le elezioni è il momento cruciale in cui le alternative vengono a definirsi e
            i partiti precisano le proprie strategie, esso dipende, a sua volta, dalle informazioni
            consegnate agli attori anzitutto dal verdetto elettorale precedente e poi dall’andamento
            della faccia parlamentare e governativa della politica delle alleanza intesa come gioco
            continuo e aperto. 
Nel 2008, dunque, Pd e Pdl
            raggiungono un risultato ragguardevole. Ciò non impedì al gruppo dirigente del Pd di
            rovesciare Veltroni e la sua strategia politico-elettorale. Per il Pdl, invece, l’esito
            elettorale sembrò consacrare l’avvio di un solido mandato di governo. Sulla possibilità
            di tenuta del sistema partitico scaturito da quel risultato, peraltro, furono espresse
            da subito alcune perplessità, legate alla consapevolezza che quel costrutto fosse tutto
            politico e privo di un adeguato sostegno istituzionale [Chiaramonte 2010]. 
Dal punto di vista della politica
            delle alleanze, la XVI legislatura (aprile 2008-febbraio 2013) può essere suddivisa in
            quattro periodi: (a) luna di miele; (b)
            autocombustione della maggioranza; (c) passaggio delle consegne tra
            Berlusconi e Monti a Palazzo Chigi e fase del governo tecnico; (d)
            crisi del governo Monti e scioglimento anticipato delle camere. 
Le prime due sono fasi consuete, ma
            con qualche interessante variazione. La luna di miele tra coalizione vincente e opinione
            pubblica, ad esempio, si protrasse per oltre un anno e si
            tradusse, per il governo, in una prolungata serie di successi in elezioni regionali e locali[6] e in tassi di gradimento piuttosto elevati. Il punto più alto di questa
            prima fase è rappresentato dalle celebrazioni del 25 Aprile (2009) a Onna, frazione de
            L’Aquila devastata dal terremoto di 20 giorni prima. In quell’occasione, un Berlusconi
            col fazzoletto dell’Anpi al collo pronunciò un discorso di unità e il suo indice di
            popolarità come capo del governo veleggiava attorno al 55% e oltre[7]. Quel picco può essere considerato il terminus a quo
            della fase successiva, la fase di sfaldamento della maggioranza[8]. Anche in questo caso, rispetto alle crisi della coalizione elettorale
            vincente osservate nelle legislature precedenti, non mancano alcune differenze. La crisi
            si manifesta all’interno del partito più grande della coalizione, mentre in passato era
            sopravvenuta per iniziativa dei partiti minori. Si tratta inoltre di una crisi
            strisciante, che si protrae per molti mesi, trasformandosi in una vera e propria guerra
            di logoramento tra il presidente della Camera Fini e il primo ministro Berlusconi. Le
            date simbolo di questa sorta di processo di autocombustione sono il 22 aprile e il 14
            dicembre 2010, ossia lo scontro aperto, a telecamere accese, tra Berlusconi e Fini
            all’Assemblea nazionale del Pdl e il fallimento, per tre soli voti, della (ormai
            tardiva) mozione di sfiducia presentata dall’Udc e da Futuro e libertà, il partito
            fondato nel frattempo dal presidente della Camera. Quei mesi furono caratterizzati da
            una fitta dinamica di trasmigrazioni da un gruppo parlamentare all’altro, che rinverdì i
            fasti della XIII legislatura e che, in tempi normali, avrebbe
            fortemente influenzato i calcoli degli attori al momento della definizione di una nuova
            offerta elettorale [Di Virgilio et al. 2012]. Tanto più che durante
            questa fase la maggioranza, rimaneggiata e ridotta nei numeri, si trovò a soffrire i
            contraccolpi di nuove, ennesime, inchieste a carico di Berlusconi (Rubygate e affaire
            D’Addario-Tarantini-Began) e di una serie di pesanti rovesci elettorali, tra cui la
            perdita del comune di Milano nel maggio 2011. 
Che i tempi non fossero ordinari
            divenne chiaro quando l’impatto della crisi dell’Eurozona e l’incapacità del governo di
            assolvere gli impegni assunti con le autorità europee (impegni sollecitati dalla lettera
            della Bce del 5 agosto 2011) contribuirono, in novembre, al passaggio di consegne tra
            Berlusconi e Monti. Dal punto di vista della politica delle alleanze, l’avvento del
            governo tecnico costituisce un passaggio chiave. Apre infatti una fase del tutto nuova,
            di cui l’offerta multipolare dell’anno seguente può essere considerata una conseguenza[9]. Sostenuto in parlamento da una «strana maggioranza» composta da Pdl, Pd e
            Udc, il governo tecnico rompe gli schieramenti precedenti (Lega e Idv si ritrovano
            assieme all’opposizione) e determina un cambiamento di prospettiva che si accompagna a
            una serie di sviluppi specifici. 
Il nuovo scenario comportò la
            sospensione di routines consolidate e una minore attendibilità
            delle informazioni e dei calcoli da cui far dipendere il successivo round
            negoziale pre-elettorale. Ne scaturì una sequenza di eventi
            politico-partitici che interagirono direttamente con la politica delle alleanze
            elettorali. L’azione del governo Monti sollecitò lo svolgimento dei «vertici
                ABC» ai quali parteciparono i leader dei tre partiti:
                Alfano, Bersani,
            Casini. A loro, il tandem Napolitano-Monti chiese di impegnarsi su
            un programma di riforme istituzionali che corresse in parallelo con le politiche
            economico-finanziarie affidate ai tecnici. L’azione del governo diede frutti, impopolari
            ma decisivi per tamponare la falla che si era aperta nei conti dello Stato, mentre sul
            terreno delle riforme politico-istituzionali affidate ai partiti si registrò un nulla di
            fatto. 
        
L’inconcludenza dei partiti si
            combinò con gli episodi di malversazione e malcostume politico messi in luce in quegli
            stessi mesi da più filoni giudiziari di inchiesta[10]. Tutto questo, assieme agli effetti della crisi e delle politiche di
            austerità, rappresentò il combustibile ideale per la rapida ascesa del Movimento 5
            stelle. Si potrebbe sostenere, in un certo senso, che l’agenda del governo tecnico abbia
            suscitato il suo contrario. Il movimento di Grillo, con le sue istanze anti-politiche e
            anti-establishment, sollecitò infatti l’emergere di una nuova dimensione di
            competizione, sulla quale a fine legislatura, in termini contrapposti, si sintonizzò la
            stessa coalizione Monti[11]. Su queste basi, nella seconda metà del 2012, il M5s mise a segno importanti
            successi elettorali, in test che ai partiti ponevano l’interrogativo di come evitare di
            trovarsi a fine legislatura col cerino in mano, ossia di come sottrarsi al gioco
                dell’incumbent che perde le elezioni. Il primo ad agire, sul
            finire dell’autunno, fu il Pdl, il partito che in quel momento si trovava in maggiori
            difficoltà. Per bocca di Alfano, cinque settimane dopo le elezioni siciliane e due
            giorni dopo il successo di Bersani alle primarie del centrosinistra, il Pdl annunciò la
            sua volontà di «staccare la spina» al governo. L’effetto domino fu inevitabile e per la
            prima volta nella storia repubblicana le elezioni politiche furono fissate in pieno
            inverno, in un election day che comprendeva anche le elezioni
            regionali anticipate in Lombardia, Lazio e Molise. 

3. Il
            definirsi delle proposte in campo e delle strategie di competizione 



Quando Monti annunciò l’intenzione
            di dimettersi (8 dicembre), numero e identità dei competitori non erano ancora
            definiti. In campo c’erano due attori – il M5s e la coalizione
            di centrosinistra – e tre elementi di incertezza: composizione, guida e linea politica
            della coalizione di centrodestra; eventuale ruolo di Monti nella partita elettorale,
            magari assieme a qualche ministro del suo governo; configurazione dell’estrema sinistra. 
Il M5s, un attore nuovo e
                isolato. Le prime uscite elettorali del M5s, nel 2010 e nel 2011, avevano
            suscitato un interesse quasi folcloristico. Nel 2012 il quadro cambia radicalmente e i
            Cinque stelle si accreditano come formazione politica in forte ascesa, diversa da tutte
            le altre e indisponibile a coordinarsi con chicchessia. Sta qui, nell’improvvisa
            irruzione sulla scena – un tratto tipico dei movimenti populisti, assieme alla loro
            subitanea dissoluzione – la singolarità del movimento di Grillo e il peso, indiretto ma
            crescente, che esso assume nella definizione delle strategie di competizione e degli
            accordi elettorali. A maggio, alle elezioni comunali, il M5s conquista il comune di
            Parma e presenta liste e candidature nell’intero territorio nazionale, compreso il Sud
            dove fino a quel momento la sua presenza era stata del tutto sporadica. In ottobre i
            Cinque stelle diventano partito di maggioranza relativa in Sicilia col 15%. Entrambe le
            volte, il movimento ne ricava un positivo rimbalzo nelle intenzioni di voto: dopo le
            elezioni comunali, i sondaggi gli attribuiscono il 20%, a poca distanza da Pd e Pdl; a
            novembre, sul suo blog, Grillo può annunciare trionfalmente al suo popolo: «siamo il
            secondo partito». 
Nei confronti dei partiti
            tradizionali la posizione del M5s è di totale chiusura e completa alterità. Anzi, sul
            proprio isolamento competitivo può far leva per coltivare obiettivi di sfondamento.
            Certificare la propria differenza rispetto a «tutti gli altri» è la grande risorsa del
            M5s. È così in termini sostantivi, con la ricordata capacità di attivare e presidiare
            una nuova dimensione dello spazio politico, che soffia sull’indignazione nei confronti
            della «casta» dei politici di professione e sulla protesta che assume a bersaglio le
            politiche del governo Monti. Ed è così sul terreno procedurale e della comunicazione,
            con le «primarie in rete» (si veda oltre) e lo Tsunami tour, spettacolare recita
            politica che riesce a riempire piazze diventate ormai troppo grandi per i partiti
            tradizionali. 
        
La coalizione di
                centrosinistra: aperture e passi falsi. Com’era inevitabile che fosse, le
            scelte del centrosinistra si sono giocate anzitutto in casa Pd. Per il partito
            democratico, la XVI legislatura è stata tutta in salita. Dopo la sconfitta del 2008, il
            Pd aveva subito l’incalzante concorrenza dell’Idv. Più tardi non aveva saputo trarre
            vantaggio dal declino di un Berlusconi nuovamente assediato dalle inchieste giudiziarie.
            Quando poi, nel 2011, il centrosinistra tornò a vincere, il Pd si accorse di non
            riuscire a imporre i suoi candidati nelle primarie di coalizione e di non riuscire a
            contenere la penetrazione del M5s nei comuni della zona rossa[12]. 
Immagine simbolo di quella fase è
            la «foto di Vasto» (settembre 2011), che ritrae Bersani in compagnia di Vendola e Di
            Pietro, alleati di cui sembra sentirsi un po’ prigioniero. Il quadro politico è però in
            rapida evoluzione e all’esaurirsi del governo Berlusconi il Pd accetta di sostenere il
            governo Monti. Asseconda cioè la linea tracciata da Napolitano e rinuncia a chiedere le
            elezioni anticipate. La scommessa è accreditarsi come attore leale e responsabile, in
            grado di anteporre il bene del paese ai propri interessi di partito. Sul terreno delle
            alleanze ne consegue la prospettiva di trovare una sponda al centro, ossia di bilanciare
            Vendola e Di Pietro con Casini. 
Far parte della maggioranza che
            sostiene il governo tecnico logora questo disegno. Il Pd corre il pericolo di vedersi
            assimilato alla «vecchia politica» che il M5s minaccia di travolgere e la linea Bersani
            diventa bersaglio di critiche interne di diverso segno. Da sinistra si mostra
            insofferenza verso politiche ritenute poco sensibili nei confronti del mondo del lavoro
            e della crescente disoccupazione. I «rottamatori» guidati dal giovane sindaco di Firenze
            Renzi, dal canto loro suo, rivendicano la necessità di una rottura anagrafica e
            politica, che rilanci la «vocazione maggioritaria» del Pd, innovi sul terreno delle
            politiche socio-economiche e contrasti la sfida dei Cinque stelle.
            
        
Per sottrarsi a questa morsa, in
            vista di un finale di partita ormai prossimo, Bersani annuncia «primarie aperte» per la
            scelta del candidato premier (giugno 2012). Non era un atto dovuto, poiché, secondo
            statuto, era lui il candidato naturale alla guida del governo. Quella scelta – assunta
            senza coinvolgere i suoi «grandi elettori», ossia la vecchia guardia Ds e Margherita,
            della cui tutela intendeva liberarsi – rappresentava per Bersani la ricetta per
            rilanciare il partito e per giocarsi la partita elettorale con ragionevoli probabilità
            di successo. In deroga allo statuto, il segretario decise che le primarie sarebbero
            state di coalizione, e sarebbero dunque servite a definire il perimetro dell’alleanza, e
            che avrebbero inoltre potuto parteciparvi più candidati del Pd, come reclamato a gran
            voce da Renzi. 
Definita così la road map del
            processo, Bersani presentò a fine luglio la Carta di intenti della coalizione «Italia.
            Bene comune». Il documento fu sottoscritto da Vendola per Sel e da Nencini per i
            socialisti. Di Pietro lasciò fuori l’Idv[13]. Seconda tappa fu la definizione dei criteri per l’elettorato attivo e per
            quello passivo. Rispetto all’unico precedente disponibile, ossia le primarie di Prodi
            del 2005, l’esercizio del voto fu reso più difficile. I sedicenni non furono ammessi al
            voto e, ben più importante, ai partecipanti fu richiesto di pre-registrarsi e di
            dichiararsi «elettori del centrosinistra». Fu adottato il doppio turno con ballottaggio,
            decidendo che al secondo turno avrebbero potuto partecipare soltanto gli elettori già
            registrati. Queste misure procedurali, giustificate con l’esigenza di evitare che la
            competizione potesse essere inquinata da elettori estranei all’area di centrosinistra,
            servirono per rafforzare la posizione di Bersani nei confronti di Renzi. La presenza del
            sindaco di Firenze – che si lanciò per primo, e con largo anticipo, nella campagna
            elettorale – preoccupava molti dirigenti del Pd, che ne temevano l’imprevedibilità e la
            capacità di attrarre voti trasversali agli schieramenti. 
        
TAB. 1.
                Elezioni primarie del centrosinistra per la designazione del candidato premier dello
                schieramento. Risultati del primo e del secondo turno (25 novembre e 2 dicembre
                2012)
	 	
                            Bersani 
                        	
                            Renzi 
                        	
                            Vendola 
                        	
                            Puppato 
                        	
                            Tabacci 
                        	
                            Totale  
                        
	
                            N 
                        	
                            % 
                        	
                            N 
                        	
                            % 
                        	
                            N 
                        	
                            % 
                        	
                            N 
                        	
                            % 
                        	
                            N 
                        	
                            % 
                        	
                            N 
                        	
                            % 
                        
	
                            I
                                    turno:

                        	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Nord

                        	
                            423.346

                        	
                            43,5

                        	
                            356.335

                        	
                            36,6

                        	
                            137.674

                        	
                            14,2

                        	
                            45.740

                        	
                            4,7

                        	
                            9.559

                        	
                            1,0

                        	
                            972.654

                        	
                            100

                        
	
                            Zona
                                rossa

                        	
                            438.518

                        	
                            42,1

                        	
                            467.417

                        	
                            44,9

                        	
                            108.692

                        	
                            10,5

                        	
                            21.021

                        	
                            2,0

                        	
                            5.588

                        	
                            0,5

                        	
                            1.041.236

                        	
                            100

                        
	
                            Sud

                        	
                            546.374

                        	
                            48,5

                        	
                            292.242

                        	
                            26,0

                        	
                            241.892

                        	
                            21,5

                        	
                            16.217

                        	
                            1,4

                        	
                            25.215

                        	
                            2,6

                        	
                            1.125.503

                        	
                            100

                        
	
                            Estero

                        	
                            6.609

                        	
                            42,5

                        	
                            4.182

                        	
                            26,9

                        	
                            4.018

                        	
                            25,8

                        	
                            646

                        	
                            4,1

                        	
                            107

                        	
                            0,7

                        	
                            15.562

                        	
                            100

                        
	
                            Totale
                            

                        	
                            1.414.847

                        	
                            44,8

                        	
                            1.120.176

                        	
                            35,5

                        	
                            492.276

                        	
                            15,6

                        	
                            83.624

                        	
                            2,7

                        	
                            44.032

                        	
                            1,4

                        	
                            3.154.955
                            

                        	
                            100

                        
	
                            II
                                    turno:

                        	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Nord

                        	
                            528.846

                        	
                            60,3

                        	
                            346.890

                        	
                            39,6

                        	 	 	 	 	 	 	
                            875.736

                        	
                            100

                        
	
                            Zona
                                rossa

                        	
                            508.560

                        	
                            53,1

                        	
                            449.901

                        	
                            46,9

                        	 	 	 	 	 	 	
                            958.461

                        	
                            100

                        
	
                            Sud

                        	
                            661.259

                        	
                            69,2

                        	
                            293.831

                        	
                            30,8

                        	 	 	 	 	 	 	
                            955.090

                        	
                            100

                        
	
                            Estero

                        	
                            7.792

                        	
                            64,4

                        	
                            4.303

                        	
                            35,6

                        	 	 	 	 	 	 	
                            12.095

                        	
                            100

                        
	
                            Totale
                            

                        	
                            1.706.457

                        	
                            60,9

                        	
                            1.094.925

                        	
                            39,1

                        	 	 	 	 	 	 	
                            2.802.382

                        	
                            100

                        
	Fonte: elaborazione propria
                        su dati tratti da www.partitodemocratico.it.




A fine ottobre erano scesi in
            lizza cinque candidati[14]. Al favorito Bersani e allo sfidante Renzi si aggiunsero i leader dei due
            principali partiti alleati, Vendola e Tabacci, e un terzo candidato del Pd, la
            consigliera regionale veneta di sensibilità ambientalista Puppato. Bersani ottenne
            l’investitura, pur se con qualche patema di troppo. Non tanto perché non riuscì a
            evitare il ballottaggio, bensì perché, tra la sorpresa generale, Renzi riuscì a
            sopravanzarlo nella zona rossa (tab. 1). Protetto dalle restrizioni alla partecipazione
            fissate in precedenza e sostenuto da tutti e tre i candidati sconfitti, Bersani al
            secondo turno vinse senza problemi. 
L’operazione primarie fu un
            successo. L’evento concentrò sul Pd l’attenzione dei media e del grande pubblico[15] e procurò al partito una crescita di circa cinque punti nelle intenzioni di
            voto [Pasquino e Valbruzzi 2013, 138-139]. Tale dinamica, tuttavia, non si trasferì sul
            Bersani candidato premier, né diede impulso alla sua campagna. In primo luogo, a
            dispetto dell’esito finale, le primarie rimasero le «primarie di Renzi», il candidato
            che dapprima le rese inevitabili e poi le disputò per vincerle nonostante l’ostilità e
            la diffidenza dell’apparato. Inoltre, lo scontro interno fu assai duro, anche per la
            forte avversione nei confronti di Renzi manifestata dall’apparato e da dirigenti di
            primo piano[16]. Per settori rilevanti della macchina organizzativa aver respinto la sfida
            di Renzi significò aver svolto il compito più importante. Il sopraggiungere dello
            scioglimento anticipato delle camere trovò così il partito a corto di energie nervose e,
            al tempo stesso, rafforzò l’illusione che il successo fosse ormai a portata di mano. 
Vinte le primarie, Bersani sembrò
            dunque replicare l’esperienza dell’Unione di Prodi del 2006, ossia la gestione statica
            di un vantaggio ritenuto sufficiente a garantire il successo
            finale. Le condizioni competitive del 2013 erano però più complesse di quelle di sette
            anni prima e il centrosinistra a guida Bersani vi si trovava in condizioni di sfavore
            rispetto a un ipotetico centrosinistra a guida Renzi. Bersani era più incumbent di Renzi
            e ciò lo esponeva alle insidie provenienti dal M5s. La linea Bersani ipotizzava
            un’alleanza post-elettorale col centro, anziché puntare a conquistare elettoralmente il
            centro oppure a coordinarsi prima delle elezioni col premier tecnico uscente (come
            D’Alema fece con Dini nel 1996). Anche da questo punto di vista, sulla carta, la linea
            Renzi era più promettente. Giocando d’anticipo rispetto alla possibile «salita in
            politica» del primo ministro tecnico, nella campagna per le primarie il sindaco di
            Firenze fece proprie alcune politiche della cosiddetta Agenda Monti e chiuse
            esplicitamente al centro di Casini, puntando a «sfondare» sul fianco destro della
            coalizione. La linea Renzi avrebbe forse scoperto la coalizione a sinistra, magari
            sollecitando un coordinamento di tutte le estreme, Sel compresa, ma anche la linea
            Bersani, diversamente dai Progressisti 1994, prevedeva un avversario a sinistra
            (Rivoluzione civile). La linea Bersani, infine, fu propedeutica al ritorno di
            Berlusconi, evenienza che la linea Renzi avrebbe disincentivato, evitando così il
            riemergere di una contrapposizione tradizionalmente assai poco propizia per le sorti del
            centrosinistra. 
L’insospettabile ritorno
                del Cavaliere e la difficoltà dell’offerta Monti. L’esito delle primarie
            del centrosinistra mise immediatamente in moto il centrodestra. Nel giro di pochi
            giorni, Berlusconi tornò a farsi vivo annunciando che si sarebbe ricandidato, Alfano
            ritirò il sostegno del Pdl al governo, Monti annunciò le sue dimissioni. Prese così
            avvio un ballon d’essai che rispecchiava l’incognita circa le vere
            intenzioni di Berlusconi e le incertezze di Monti sul proprio futuro politico, mentre in
            un Pdl sempre più lacerato si approfondiva la contrapposizione tra «falchi», da mesi
            orientati a bollare l’esecutivo Monti come «governo delle tasse» e ad attribuirgli la
            responsabilità della mancata ripresa economica, e «colombe», disponibili a sostenerne le
            politiche e a non escludere la possibilità di convergenze future. 
Prima di confermare in via
            definitiva la sua intenzione di ricandidarsi come leader del centrodestra (5 dicembre),
            Berlusconi aveva assunto posizioni contraddittorie. Ai primi di
            ottobre si era detto pronto a fare «un passo indietro» e qualche settimana più tardi,
            d’intesa con Alfano, aveva lanciato le elezioni primarie del centrodestra per la scelta
            del candidato premier, da tenersi in dicembre sul modello di quelle del centro-sinistra.
            In novembre, però, il Cavaliere era tornato sui suoi passi e, nonostante la (debole)
            resistenza di Alfano, aveva disdetto le primarie[17]. Sempre a novembre, nella sede del Partito popolare europeo, il leader del
            Pdl disse di essere pronto a ritirare la sua candidatura nel caso Monti avesse deciso di
            guidare «tutto lo schieramento dei moderati». Queste giravolte servirono a Berlusconi
            per tenere insieme il suo partito e convincerlo di rappresentare per il centro-destra
            l’unica carta spendibile[18]. Con ciò Berlusconi riesce in un’operazione che a molti era sembrata
            disperata: far apparire normale il suo ritorno sulla scena e proiettarsi in una campagna
            «in rimonta» simile a quella del 2006, fondata su una piattaforma anti-tasse,
            anti-Germania e anti-euro e orientata ad assicurargli influenza e potere di veto nel dopo-elezioni[19]. 
Berlusconi incentrò la sua
            strategia elettorale su due elementi: l’accordo/scambio con la Lega di Maroni e la
            costruzione di un’alleanza articolata e senza concorrenti a destra. Il primo passaggio
            fu reso possibile dalla concomitanza tra elezioni politiche ed
            elezioni regionali lombarde. Per far parte della coalizione di centrodestra, Maroni,
            impegnato nella trasformazione della Lega in partito territoriale, pretese la
            candidatura alla presidenza della regione, che Berlusconi, d’intesa con Formigoni, aveva
            promesso all’ex sindaco di Milano Albertini. Maroni pose anche una seconda condizione,
            ossia che Berlusconi non fosse il candidato premier della coalizione, carica per la
            quale propose Tremonti. Giocando sul testo della legge Calderoli, si decise che
            Berlusconi sarebbe stato soltanto il capo della coalizione e che la decisione sul nome
            del premier sarebbe stata presa dopo il voto. Il fatto che, per la
            prima volta dal 1994, il centrodestra si presentasse, formalmente, senza un proprio
            candidato alla guida del governo indicava una sola cosa: per Maroni e Berlusconi la
            posta in gioco non era Palazzo Chigi, ma la Lombardia. L’accordo, infatti, avvicinava il
            Carroccio al controllo del governo regionale e Berlusconi a vincere nella circoscrizione
            senatoriale in cui si assegnava il premio di maggioranza più grande, tassello decisivo
            della strategia di interdizione del Cavaliere. 
Assicuratosi l’accordo con la
            Lega, Berlusconi puntò a reclutare alleati, allo scopo di rastrellare voti utili per la
            coalizione. L’intreccio tra politiche e regionali facilitò l’adesione de La Destra,
            grazie all’appoggio di Berlusconi alla candidatura di Storace alla presidenza della
            regione Lazio. Alla coalizione aderirono inoltre Fratelli d’Italia-Centrodestra
            nazionale, raro caso di formazione scissionista rimasta alleata col partito di
            provenienza, Grande Sud, Mpa-Partito dei siciliani, e una serie di liste ancora più
            piccole, alcune delle quali presenti in tutte le circoscrizioni come i Moderati italiani
            in rivoluzione messi insieme da Samorì. Con ciò, per la prima volta, il centrodestra
            risultava più frammentato del centrosinistra (si veda la tab. 2). 
Due giorni dopo la
            formalizzazione delle dimissioni del suo governo, e dopo molte incertezze, Monti
            comunicò la sua decisione di «salire in politica» (23 dicembre). La scelta di Monti fu
            accolta positivamente dall’«Osservatore romano», con una certa freddezza dal Quirinale,
            con giudizi critici, e toni diversi, da parte di Bersani e Berlusconi. 
Monti non creò un proprio
            partito. Accettò invece di guidare un’alleanza di movimenti centristi, che comprendeva,
            da un lato Udc e Fli e, dall’altro, Italia Futura, il think thank di Cordero di
            Montezemolo di cui facevano parte anche membri di alcuni gruppi
            cattolici, tra cui la Comunità di Sant’Egidio del ministro Riccardi. Diventato capo di
            una coalizione, Monti perse l’aura del tecnico super partes e
            soffrì la scarsa dimestichezza coi diversi aspetti dell’agone politico-elettorale
            (costruzione della coalizione, rapporto coi media, comunicazione con gli elettori) e
            l’oggettiva difficoltà di mettere assieme in poco tempo attori e sensibilità diverse.
            L’offerta Monti si presentò alla Camera come coalizione di liste, decisione che
            determinò il ritiro del ministro Passera. A Udc e Fli si aggiunse Scelta civica, ossia
            la trasformazione di Italia Futura nel partito di Monti. Al Senato, considerata la
            soglia del 20%, il nuovo soggetto si presentò come lista-cartello (Con Monti per
            l’Italia). Questa soluzione lasciò l’offerta Monti indefinita, sospesa tra vecchia
            politica e nuove istanze, tra il piccolo cabotaggio dei navigati politici centristi e le
            trasformazioni che, nell’appello lanciato da Italia Futura, dovevano indirizzare il
            paese «Verso la Terza Repubblica». 
Rivoluzione civile, il
                rassemblement del procuratore Ingroia. Negli ultimi giorni dell’anno
            anche l’estrema sinistra precisò il suo profilo, affidandosi al procuratore Ingroia come
            candidato alla carica di primo ministro. Famoso per le sue indagini sulla (presunta)
            trattativa Stato-mafia e per essersi definito «partigiano della Costituzione» al
            congresso dei Comunisti italiani, Ingroia era sostenuto dal Movimento arancione, che
            raccoglieva iniziative e movimenti «dal basso», delusi dai partiti e favorevoli alla
            costruzione di un «nuovo soggetto politico»[20]. La candidatura di Ingroia fu sostenuta anche dal sindaco di Palermo Leoluca
            Orlando e, senza che la loro presenza diventasse troppo ingombrante, da Idv,
            Rifondazione comunista, Comunisti italiani e Verdi. Nell’impossibilità di stabilire un
            accordo con il Pd, che si era detto indisponibile, Ingroia si pose così alla guida di
            una lista chiamata «Rivoluzione civile» nel cui logo era inciso a lettere cubitali il
            suo nome. 
        
TAB. 2.
                Elezioni politiche 2013. Numero di liste per circoscrizione e area
                geopolitica
	
                              
                        	
                            Camera 
                        	 	
                            Senato 
                        
	
                              
                        	
                            Coalizione Bersani  
                        	
                            Coalizione  
                            Berlusconi  
                        	
                            Coalizione Monti  
                        	
                            Altri 
                        	
                            Totale 
                        	 	
                            Coalizione Bersani  
                        	
                            Coalizione  
                            Berlusconi  
                        	
                            Altri
                             
                        	
                            Totale
                             
                        
	
                            Piemonte
                                1

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            18

                        	
                            Piemonte
                            

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            7

                        	
                            16

                        
	
                            Piemonte
                                2

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            16

                        	
                             

                        	 	 	 	 
	
                            Lombardia
                                1

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            8

                        	
                            20

                        	
                            Lombardia
                            

                        	
                            4

                        	
                            7

                        	
                            13

                        	
                            24

                        
	
                            Lombardia
                                2

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            16

                        	 	 	 	 	 
	
                            Lombardia
                                3

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            14

                        	 	 	 	 	 
	
                            TAA
                            

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            2

                        	
                            5

                        	
                            14

                        	 	 	 	 	 
	
                            Veneto
                                1

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            11

                        	
                            23

                        	
                            Veneto
                            

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            14

                        	
                            23

                        
	
                            Veneto
                                2

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            18

                        	 	 	 	 	 
	
                            FVG
                            

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            16

                        	
                            FVG
                            

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            6

                        	
                            13

                        
	
                            Liguria

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            14

                        	
                            Liguria

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            5

                        	
                            12

                        
	
                            Nord
                                (tot.)

                        	
                            30

                        	
                            51

                        	
                            29

                        	
                            59

                        	
                            169

                        	
                            Nord
                                (tot.)

                        	
                            16

                        	
                            27

                        	
                            45

                        	
                            88

                        
	
                            Nord
                                (media)

                        	
                            3

                        	
                            5,1

                        	
                            2,9

                        	
                            5,9

                        	
                            16,9

                        	
                            Nord
                                (media)

                        	
                            3,2

                        	
                            5,4

                        	
                            9

                        	
                            17,6

                        
	
                            Emilia 

                            Romagna
                            

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            3

                        	
                            10

                        	
                            23

                        	
                            Emilia 

                            Romagna
                            

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            10

                        	
                            18

                        
	
                            Toscana

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            8

                        	
                            19

                        	
                            Toscana

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            8

                        	
                            16

                        
	
                            Umbria

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            3

                        	
                            3

                        	
                            16

                        	
                            Umbria

                        	
                            2

                        	
                            6

                        	
                            5

                        	
                            13

                        
	
                            Marche

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            18

                        	
                            Marche

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            7

                        	
                            15

                        
	
                            Centro
                                (tot.)

                        	
                            12

                        	
                            24

                        	
                            12

                        	
                            28

                        	
                            76

                        	
                            Centro
                                (tot.)

                        	
                            11

                        	
                            21

                        	
                            30

                        	
                            62

                        
	
                            Centro
                                (media)

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            19

                        	
                            Centro
                                (media)

                        	
                            2,75

                        	
                            5,25

                        	
                            7,5

                        	
                            15,5

                        
	
                            Lazio
                                1

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            3

                        	
                            12

                        	
                            25

                        	
                            Lazio
                            

                        	
                            4

                        	
                            6

                        	
                            18

                        	28
	
                            Lazio
                                2

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            9

                        	
                            21

                        	
                             

                        	 	 	 	 
	
                            Abruzzo

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            19

                        	
                            Abruzzo

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            9

                        	
                            18

                        
	
                            Molise

                        	
                            3

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            3

                        	
                            14

                        	
                            Molise

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            4

                        	
                            13

                        
	
                            Campania
                                1

                        	
                            3

                        	
                            9

                        	
                            3

                        	
                            11

                        	
                            26

                        	
                            Campania
                            

                        	
                            4

                        	
                            9

                        	
                            13

                        	
                            26

                        
	
                            Campania
                                2

                        	
                            3

                        	
                            8

                        	
                            3

                        	
                            10

                        	
                            24

                        	
                             

                        	 	 	 	 
	
                            Puglia

                        	
                            3

                        	
                            8

                        	
                            3

                        	
                            11

                        	
                            25

                        	
                            Puglia

                        	
                            3

                        	
                            8

                        	
                            12

                        	
                            23

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            3

                        	
                            8

                        	
                            21

                        	
                            Basilicata

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            10

                        	
                            20

                        
	
                            Calabria

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            3

                        	
                            11

                        	
                            24

                        	
                            Calabria

                        	
                            4

                        	
                            7

                        	
                            10

                        	
                            21

                        
	
                            Sicilia
                                1

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            18

                        	
                            Sicilia
                            

                        	
                            5

                        	
                            8

                        	
                            9

                        	
                            22

                        
	
                            Sicilia
                                2

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            10

                        	
                            22

                        	
                             

                        	 	 	 	 
	
                            Sardegna

                        	
                            3

                        	
                            7

                        	
                            3

                        	
                            10

                        	
                            23

                        	
                            Sardegna

                        	
                            3

                        	
                            8

                        	
                            11

                        	
                            22

                        
	
                            Sud
                                (tot.)

                        	
                            36

                        	
                            82

                        	
                            36

                        	
                            108

                        	
                            262

                        	
                            Sud
                                (tot.)

                        	
                            32

                        	
                            65

                        	
                            96

                        	
                            193

                        
	
                            Sud
                                (media)

                        	
                            3

                        	
                            6,8

                        	
                            3

                        	
                            9

                        	
                            21,8

                        	
                            Sud
                                (media)

                        	
                            3,6

                        	
                            7,2

                        	
                            10,7

                        	
                            21,4

                        
	
                            Italia
                                (tot.)

                        	
                            78

                        	
                            157

                        	
                            77

                        	
                            195

                        	
                            507

                        	
                            Italia
                                (tot.)

                        	
                            59

                        	
                            113

                        	
                            171

                        	
                            343

                        
	
                            Italia
                                (media) 

                        	
                            3

                        	
                            6

                        	
                            3

                        	
                            7,5

                        	
                            19,5

                        	
                            Italia
                                (media) 

                        	
                            3,3

                        	
                            6,3

                        	
                            9,5

                        	
                            19,1

                        



Alle cinque opzioni presentate
            finora si aggiungevano molte altre liste. Come si può osservare nella tabella 2, in
            entrambe le camere la scheda elettorale media recava quasi 20 simboli di partito. Le
            circoscrizioni con il maggior numero di liste sono state Campania 1 alla Camera (26
            liste) e Lazio al Senato (28 liste). Il numero complessivo di candidati è stato di circa
            15mila, un terzo in più del 2008 e poco meno del 2006. 

4.
            Governance di coalizione e selezione dei candidati 



 La legge Calderoli, come si sa,
            prevede che i singoli partiti, anche quando fanno parte di una coalizione, presentino
            autonomamente liste e candidati. A volte, però, la costruzione delle liste avviene in
            forme concordate, utilizzando vari strumenti di coordinamento. Nelle due precedenti
            elezioni la costruzione dell’offerta si era spesso fondata su scelte di questo tipo. I
            partiti avevano infatti utilizzato in modo strategico – meglio, opportunistico – alcuni
            dettagli della legge elettorale, così da poter massimizzare i seggi della coalizione,
            garantire ai partiti coalizzati più piccoli che rischiavano di restare a secco un numero
            minimo di seggi, controllare la composizione dei gruppi parlamentari.
            Nell’esperienza delle due elezioni precedenti, ne era stato forgiato uno
            strumentario composto da tre principali espedienti: le liste-cartello, lo stratagemma
            degli «imbucati», il gioco delle pluricandidature[21]. 
Scopo delle liste-cartello è
            aggirare le soglie di sbarramento. Nel 2006 queste joint lists si
            costituirono tutte all’interno delle coalizioni per superare la soglia nazionale del 2%[22]. Nel 2008 le smilze coalizioni costruite da Veltroni e Berlusconi non
            lasciarono loro spazio e le liste-cartello si formarono nel vano tentativo delle estreme
            di superare la soglia nazionale del 4%. Lo stratagemma degli «imbucati» consiste invece
            nell’inserimento di alcuni candidati appartenenti a un piccolo partito destinato a non
            ottenere seggi nella fascia alta delle liste del partito
            capofila della coalizione. Nel 2006, il numero di
            candidati-ospiti fu piuttosto consistente, nelle liste di Forza Italia come in quelle
            dell’Ulivo. Nel 2008 il numero degli ospiti diminuì e le liste del Pdl ne contenevano un
            numero doppio di quelle del Pd. Il terzo espediente, grazie alle combinazione tra
            pluricandidature e liste bloccate, consente di controllare la composizione dei gruppi
            parlamentari (e dunque anche di portare a buon fine lo stratagemma degli «imbucati»).
            Soprattutto nel 2006, ne erano derivati esiti imbarazzanti, con 19 candidati in grado di
            aggiudicarsi il 35% dei seggi, piccole liste interamente monopolizzate da uno o due soli
            plurieletti e, alla fine dei giochi, una quota assai grande di parlamentari scelta da
            una super-élite di plurieletti dopo il voto anziché dagli elettori al momento del voto. 
In che misura, nel 2013, la
            costruzione delle liste ha fatto ricorso a questi espedienti? Le liste-cartello sono
            state tre: di Rivoluzione civile e Con Monti per l’Italia si è detto; ad esse si è
            aggiunta Grande Sud-Mpa, in corsa con Fratelli d’Italia e La Destra per conquistare
            qualche seggio della coalizione Berlusconi superando il 2% dei voti o conquistando la
            palma di best loser. Grande Sud e Mpa, peraltro, non hanno trovato
            l’intesa dov’era più utile, cioè in Sicilia al Senato, circoscrizione in cui, su liste
            separate, le due formazioni hanno raggiunto il 3,2% dei voti. 
Anche questa volta Pd e Pdl hanno
            accolto dei candidati-ospiti. Il loro numero è stato però più modesto che in passato.
            Nelle liste Pd sono stati inseriti cinque socialisti, quattro alla Camera (Di Lello, Di
            Gioia, Locatelli, Pastorelli) più Nencini al Senato, dove i socialisti erano presenti
            con liste proprie in tre circoscrizioni (Campania, Lazio e Calabria). Alla Camera i
            socialisti si sono iscritti al Gruppo misto (componente Psi-Pli), al Senato al gruppo
            Per le autonomie. Il Pdl ha concentrato la partita dei candidati-ospiti al Senato, in
            due circoscrizioni, Campania e Sicilia. Gli «imbucati» sono stati dieci, quasi tutti
            parlamentari uscenti provenienti dall’esperienza di Iniziativa Responsabile, gruppo nato
            per compensare lo strappo di Fli. Il loro ingresso in lista è stato oggetto di un
            negoziato tra Verdini, Lombardo e Micciché[23]. L’Mpa ha ottenuto tre posti (per Compagnone e
            Scavone al Senato, per Attaguile alla Camera). Due posti se li
            sono assicurati Grande Sud (Ferrara e Mauro) e Popolo e territorio (D’Anna e Laugella).
            Uno ciascuno è andato a Noi Sud (Milo), Popolari di Italia domani (Ruvolo) e Nuovo Psi
            (Barani). I nove candidati-ospiti eletti al Senato si sono iscritti al gruppo Grandi
            Autonomie e Libertà (Gal), che si è potuto formare grazie all’adesione di Tremonti e
            Davico, eletti con la Lega Nord. 
Per quanto riguarda il gioco
            delle pluricandidature, si segnalano tre aspetti (tab. 3). In primo luogo, il fenomeno
            appare ricondotto a dimensioni fisiologiche. La percentuale dei seggi controllati da
            bieletti e plurieletti, infatti, è stata inferiore al 10%, in linea con quanto accadeva
            con il proporzionale pre-1993, ossia con regole che prevedevano che un candidato potesse
            presentarsi al massimo in tre circoscrizioni. In secondo luogo, per la prima volta,
            l’incidenza del fenomeno è stata maggiore al Senato, dove Berlusconi è stato eletto 18
            volte. Berlusconi, tuttavia, non detiene il record di candidature. Meglio di lui hanno
            fatto Vendola tra gli eletti (19 candidature, 17 elezioni) e Ingroia e Fini tra i non
            eletti (26 candidature per entrambi). 
Anche questa volta, ed è la terza
            evidenza, i partiti più piccoli presentano un’incidenza di plurieletti e di
            plurielezioni più alta dei partiti maggiori. Come si osserva nella figura 2, si tratta
            di Fratelli d’Italia e Udc e, in misura minore, di Sel. All’estremo opposto si trovano
            il Pd, in entrambe le camere ai minimi, Scelta civica e il Pdl-Camera. Al gioco delle
            pluricandidature non ha partecipato il M5s. 
L’impiego degli strumenti
            illustrati fin qui ha influenzato anche nel 2013 alcune modalità di selezione dei
            candidati. Il punto più importante, a questo proposito, è che i partiti hanno adottato
            criteri molto diversi tra loro. M5s, Pd e Sel, per esempio, hanno utilizzato, per la
            prima volta nella selezione dei candidati al parlamento, lo strumento delle primarie. 
Nel caso del M5s si è trattato di
            primarie online (parlamentarie secondo il blog di Grillo), che sono
            servite, tra il 3 e il 6 dicembre, a selezionare tutti i candidati
            del movimento. I Cinque stelle hanno presentato questa scelta come una bandiera della
                web-democracy e un caposaldo della loro alterità rispetto alla
            disprezzata politica dei partiti. L’operazione ha però messo in luce più aspetti
            paradossali, derivanti dai criteri stabiliti per poter votare ed essere votati e dalla
            gestione dell’intero processo. Al voto hanno potuto partecipare
            gli iscritti che avevano aderito alla piattaforma nazionale del movimento prima del
            settembre 2012 e inviato per tempo il pdf di un documento d’identità valido. I criteri
            per candidarsi erano ancora più restrittivi. Occorreva, infatti, essere già stati
            candidati in una lista del movimento e non essere stati eletti. L’elettorato passivo
            delle primarie online, insomma, era costituito da mancati sindaci e aspiranti
            consiglieri comunali e regionali entrati nelle liste certificate dal blog di Grillo tra
            il 2008 e il 2012.
        
TAB. 3.
                Monoeletti, bieletti e plurieletti alla Camera e al Senato: un confronto 2013, 2008
                e 2006
	
                             
                        	
                            2013 
                        	
                             
                        	
                            2008 
                        	
                             
                        	
                            2006  
                        
	
                             
                        	
                            N
                             
                        	
                            Seggi
                                controllati 
                        	
                             
                        	
                            N
                             
                        	
                            Seggi
                                controllati 
                        	
                             
                        	
                            N
                             
                        	
                            Seggi
                                controllati  
                        
	 	 	
                            N

                        	
                            %

                        	 	 	
                            N

                        	
                            %

                        	 	 	
                            N

                        	
                            %

                        
	
                            Camera: 

                        
	
                            Monoeletti

                        	
                            566

                        	
                            566

                        	
                            91,7

                        	 	
                            480

                        	
                            480

                        	
                            77,8

                        	 	
                            360

                        	
                            360

                        	
                            58,3

                        
	
                            Bieletti

                        	
                            9

                        	
                            18

                        	
                            2,9

                        	 	
                            10

                        	
                            20

                        	
                            3,2

                        	 	
                            19

                        	
                            38

                        	
                            6,2

                        
	
                            Plurieletti
                            

                        	
                            5

                        	
                            33

                        	
                            5,4

                        	 	
                            9

                        	
                            117

                        	
                            19,0

                        	 	
                            19

                        	
                            219

                        	
                            35,2

                        
	
                            Totale

                        	
                            580

                        	
                            617

                        	
                            100

                        	 	
                            499

                        	
                            617

                        	
                            100

                        	 	
                            398

                        	
                            617

                        	
                            100

                        
	
                            Senato: 

                        
	
                            Monoeletti

                        	
                            273
                            

                        	
                            273

                        	
                            90,7

                        	 	
                            283

                        	
                            283

                        	
                            94,0

                        	 	
                            245

                        	
                            245

                        	
                            81,4

                        
	
                            Bieletti

                        	
                            5

                        	
                            10

                        	
                            3,3

                        	 	
                            6

                        	
                            12

                        	
                            4,0

                        	 	
                            13

                        	
                            26

                        	
                            8,6

                        
	
                            Plurieletti
                            

                        	
                            1

                        	
                            18

                        	
                            6,0

                        	 	
                            2

                        	
                            6

                        	
                            2,0

                        	 	
                            9

                        	
                            30

                        	
                            10,0

                        
	
                            Totale

                        	
                            279

                        	
                            301

                        	
                            100

                        	 	
                            291

                        	
                            301

                        	
                            100

                        	 	
                            267

                        	
                            301

                        	
                            100

                        
	Nota: I deputati sono 630: ai 617 seggi
                        considerati nella tabella vanno aggiunti il seggio della Valle d’Aosta e i
                        12 seggi delle circoscrizioni Estero. I nomi di bieletti e plurieletti per
                        la Camera 2013 sono i seguenti (tra parentesi il numero di circoscrizioni in
                        cui ciascun candidato è stato eletto): – Pd: Bersani (3), Letta (2), Piccoli
                        Nardelli (2); – Centro democratico: Tabacci (2); – Sel: Vendola (17),
                        Boldrini (3); – Pdl: Alfano (4); – Fratelli d’Italia: Meloni (6), La Russa
                        (2); – Lega Nord: Cota (2); – Udc: Catania (2), Cesa (2), D’Alia (2); –
                        Scelta civica: Bombassei (2). Per il 2006 si veda Di Virgilio [2007,
                        220-229], per il 2008 Di Virgilio [2010, 66-67]. I senatori sono 315: ai 301
                        seggi considerati nella tabella vanno aggiunti il seggio della Valle d’Aosta
                        e i 6 seggi delle circoscrizioni Estero. I nomi di bieletti e plurieletti
                        per il Senato 2013 sono i seguenti (tra parentesi il numero di
                        circoscrizioni in cui ciascun candidato è stato eletto): – Pd: Marino (2); –
                        Pdl: Barani (2), Berlusconi (18); – Lega Nord: Tremonti (2); – Con Monti per
                        l’Italia: Casini (2), Ichino (2). Per il 2006 si veda Di Virgilio [2007,
                        220-229], per il 2008 Di Virgilio [2010, 66-67].




[image: FIG. 2. Plurielezioni e plurieletti per partito alla Camera e al Senato nel 2013.]
FIG. 2. Plurielezioni e
                    plurieletti per partito alla Camera e al Senato nel 2013. 


Criteri così «chiusi» hanno reso
            estremamente piccoli i numeri della consultazione. Gli iscritti che si trovavano in
            condizione di poter votare erano 31.612, per un totale di quasi 61mila voti potenziali,
            di cui 57.272 effettivamente espressi[24]. I candidati sono stati 1.486 e più della metà sono entrati in lista. Il
            numero di preferenze necessario per entrare in lista è stato molto ridotto e a qualcuno
            dei nuovi parlamentari è bastato un centinaio di voti [Lanzone 2013]. Il risultato delle
            primarie online è stato diffuso in via ufficiale solo dopo il deposito delle
            candidature. Attraverso un link protetto da password, alcune settimane dopo lo
            svolgimento della consultazione, ciascun elettore ha potuto invece accedere all’esito
            della consultazione, ma limitatamente alla propria circoscrizione. Con un diverso
            collegamento web, inoltre, agli elettori è stato possibile conoscere la graduatoria
            delle altre circoscrizioni, ma non i voti ottenuti da ciascun candidato. Nel complesso,
            nonostante la retorica sull’orizzontalità della rete, il processo è stato rigidamente
            top-down, probabilmente funzionale a formare gruppi parlamentari
            deboli e facilmente controllabili dall’esterno. 
TAB. 4.
                Selezione dei candidati Pd alle elezioni politiche 2013: numero di candidati per
                criterio di selezione
	 	
                            Selettorato 
                        	
                            Camera 
                        	 	
                            Senato 
                        	 	
                            Totale 
                        
	
                            N 
                        	
                            % 
                        	 	
                            N 
                        	
                            % 
                        	 	
                            N 
                        	
                            % 
                        
	
                            Capilista

                        	
                            Segretario
                                nazionale

                        	
                            26

                        	
                            4,2

                        	 	
                            18

                        	
                            6,0

                        	 	
                            44

                        	
                            4,8

                        
	
                            «Listino»

                        	
                            Direzione
                                nazionale

                        	
                            62

                        	
                            10,0

                        	 	
                            30

                        	
                            10,0

                        	 	
                            92

                        	
                            10,0

                        
	
                            Primarie
                            

                        	
                            Simpatizzanti iscritti all’Albo degli elettori; iscritti
                                Pd

                        	
                            529

                        	
                            85,7

                        	 	
                            253

                        	
                            84,0

                        	 	
                            782

                        	
                            85,2

                        
	
                            Totale
                            

                        	 	
                            617

                        	
                            100

                        	 	
                            301

                        	
                            100

                        	 	
                            918

                        	
                            100

                        
	Nota: sono esclusi dal
                        conteggio i candidati dei due collegi uninominali della Valle d’Aosta, della
                        circoscrizione Trentino-Alto Adige al Senato e delle circoscrizioni estero. 
Fonte: propria elaborazione da De Lucia e Cataldi
                        [2012]




 Il Pd ha diviso le proprie
            candidature in tre categorie (tab. 4). La scelta dei capilista è stata affidata al
            segretario del partito, che ne ha proposto i nomi alla Direzione nazionale sentiti i
            segretari regionali. Un 10% dei candidati è andato a comporre il cosiddetto «listino»,
            compilato dalla Direzione su proposta del segretario[25]. Il restante 85% è stato identificato attraverso elezioni primarie. Soltanto
            una parte dei candidati selezionati dal basso ha dunque occupato una posizione di sicura
            o probabile eleggibilità, al contrario dei capilista e dei candidati del listino, tutti
            certi della loro elezione. 
Questi criteri hanno attribuito a
            Bersani la possibilità di determinare in modo diretto più di un terzo dei futuri eletti.
            Alcune scelte organizzative (a cominciare dal calendario: le primarie si sono svolte il
            29 e 30 dicembre) e la decisione di Renzi di defilarsi dai giochi hanno garantito a
            Bersani una certa influenza anche sul risultato delle primarie[26]. In tal modo, Bersani ha completato il successo
            ottenuto alle primarie per il premier, contenendo la componente dei popolari e la
            minoranza renziana e mettendo ai margini la vecchia guardia[27]. La selezione dal basso ha prodotto un forte rinnovamento e ha visto
            l’affermazione di una nuova leva di candidati. Alcuni erano sponsorizzati dal
            segretario, tra cui i cosiddetti «Giovani Turchi» (Fassina, Gualtieri, Orfini, Orlando).
            Altri erano invece dei veri e propri outsiders, spesso assai
            sensibili agli orientamenti del «popolo della rete» (Civati). 
Alle primarie Pd per i candidati
            al parlamento ha preso parte circa un milione e 200mila elettori, ossia il 40% degli
            iscritti all’Albo degli elettori creato per la sfida Renzi-Bersani. Ciascun elettore ha
            avuto a disposizione due voti, da utilizzare secondo il criterio della preferenza di
            genere. La competizione è avvenuta su scala provinciale, con la partecipazione di 897
            candidati, il 20% circa dei quali parlamentari uscenti [De Lucia e Cataldi 2012]. Non
            sempre i risultati delle primarie sono stati rispettati. Per esigenze di rappresentanza
            territoriale e di parità di genere, l’ordine di lista in alcuni casi non ne ha tenuto
            conto. 
Criteri simili sono stati
            adottati da Sel, che ha svolto le proprie primarie, strutturate su base regionale, negli
            stessi giorni di quelle del Pd e attingendo dallo stesso Albo degli elettori. Il vertice
            del partito si è riservato un «listino» nazionale di 23 nomi da inserire in posizione eleggibile[28]. Dato il minor numero di potenziali eletti, ciò ha provocato conflitti e
            tensioni e ridotto il peso specifico delle primarie nella scelta
            dei candidati[29]. 
Nella compilazione delle loro
            liste, la coalizione Berlusconi e la coalizione Monti hanno seguito criteri più
            tradizionali. Nel Pdl per alcune settimane ha tenuto banco soprattutto la questione
            degli inquisiti in lista, con Alfano favorevole a «liste pulite» e Verdini più
            possibilista. A sciogliere il nodo sono stati i sondaggi, che hanno lasciato intendere
            che tenere fuori dalle liste gli inquisiti (in particolare Cosentino, Dell’Utri,
            Milanese e Papa) avrebbe assicurato al Pdl una risalita di 4-5 punti[30]. Per il resto, le decisioni sono state prese, tra Palazzo Grazioli e Arcore,
            da un selettorato ridotto ai minimi termini (Berlusconi, Verdini e Alfano)[31]. Nella Lega, il processo di selezione si è esaurito in alcuni incontri tra
            il segretario federale Maroni e i segretari delle leghe regionali. Ne è venuto fuori un
            nucleo di eleggibili che rispecchiava il nuovo assetto interno, con un ridimensionamento
            dei bossiani, l’inserimento di candidati graditi a Maroni e il riconoscimento di alcune
            richieste del sindaco di Verona Tosi. 
La coalizione Monti ha dovuto
            affrontare due nodi principali: la ripartizione delle posizioni eleggibili tra Scelta
            civica, Udc e Fli per il Senato e la scelta dei nomi di Scelta civica alla Camera. In
            entrambi i casi, Italia Futura ha imposto i propri nomi e anche i cattolici di
            Sant’Egidio si sono assicurati una consistente rappresentanza (le due componenti hanno
            espresso quasi il 60% degli eletti della coalizione: De Lucia [2013b]). L’Udc ha invece
            sofferto il risultato al ribasso della coalizione e si è ritrovata con soli 10 eletti di
            cui appena tre al Senato (Casini, De Poli e Zin). Fli è apparso il vaso di coccio
            dell’alleanza. Ha eletto un solo senatore, Della Vedova, più vicino a Monti che a Fini,
            e ha inutilmente candidato alla Camera il suo «stato maggiore» (Fini e Bocchino).
            
        
La scelta dei candidati non ha
            aiutato la coalizione Monti a superare eterogeneità e difetto di connotazione ideologica
            [Poletti e Segatti 2013]. Pur avendo cooptato alcuni esponenti Pd (Ichino, Maran,
            Meloni) e Pdl (Albertini e Mauro), l’offerta Monti è sembrata orientata a competere più
            con il centrosinistra che con il centrodestra, a dispetto delle sue stesse convenienze
            strategiche. Ha infatti trascurato la componente filo-montiana ex Pdl (Frattini,
            Mantovano, Pisanu) e insistito invece sulla visibilità di candidati ex Pd (Lanzillotta)
            o vicini alle posizioni di Renzi (Ichino e Andrea Romano). 

5.
            Conclusioni: offerta multipolare, regole complesse, qualità delle strategie 



L’analisi presentata nelle pagine
            precedenti consente di svolgere tre considerazioni conclusive con riferimento a due
            aspetti dell’offerta 2013: l’interazione tra regole di voto e strategie elettorali dei
            partiti e la valutazione delle strategie adottate da partiti e coalizioni alla luce dei
            risultati ottenuti. 
La prima considerazione riprende
            i due aggettivi che compaiono nel titolo del lavoro: perché elusività (rispetto al
            coordinamento ottimale M+1) e decisività dell’offerta. La
            principale evidenza a riguardo è il concentrarsi delle strategie degli attori sul
            Senato. Si può dire, in tal senso, che il sistema elettorale adottato nel 2005 è un
            sistema complesso anzitutto perché i sistemi sono due, diversi tra loro e, tenuto conto
            dell’art. 94 della Costituzione, ugualmente importanti. In virtù di questo specifico
            apprendimento, due attori hanno calibrato la loro intera strategia sul Senato (la
            coalizione Berlusconi per scommettere sullo stallo post-elettorale privo di vincitori;
            la coalizione Monti per diventare determinante dopo il voto) e un terzo ne aveva messo
            in conto le possibili conseguenze (la coalizione Bersani, orientata ad aprire al centro
            in caso di mancata maggioranza al Senato). Hanno potuto prescinderne gli attori isolati
            e privi di vocazione di governo (M5s e Rivoluzione civile). 
Due incentivi che nel 2006 e nel
            2008 erano rimasti in ombra sono entrati prepotentemente in gioco nel 2013 e gli attori
            rilevanti ne hanno fatto la bussola delle loro strategie elettorali.
            Si tratta, al Senato, della difficoltà di produrre maggioranze
            e, alla Camera, della capacità di remunerare i terzi partiti. In presenza di «terzi
            partiti» in grado di aspirare a risultati superiori al 20%, la legge Calderoli
            massimizza i suoi potenziali effetti deteriori: il livello di distorsione del rapporto
            voti/seggi alla Camera; la probabilità di produrre una situazione priva di vincitori al Senato[32]. Questo fatto induce a riconsiderare lo stesso M di cui
            si parla. Al Senato, per l’assenza di un premio di maggioranza unico e nazionale,
                l’M è più grande di 1. E anche alla Camera – nelle condizioni
            del 2013 – la regola M+1 cambia di significato. La posta in gioco,
            insomma, diventa meno univocamente riconducibile al solo premio di maggioranza e
            l’elemento proporzionale del sistema è in grado di fornire sufficienti incentivi alla
            costruzione di un’offerta multipolare. 
La seconda osservazione
            conclusiva riguarda un aspetto più specifico dell’interazione tra offerta e uso delle
            regole di voto. La prova del 2013 ha visto ridimensionato l’uso di dettagli normativi a
            scopi opportunistici. È stato così per le pluricandidature e altrettanto è accaduto per
            gli «imbucati» di lista. Non si può escludere che questo self restraint
            abbia anticipato la probabile reazione negativa di media e opinione pubblica
            a un uso sconsiderato di questi strumenti. È però altrettanto plausibile ritenere che la
            struttura multipolare dell’offerta – riducendo la complessità della dimensione
            intracoalizionale – abbia reso meno necessario il ricorso a tali strumenti. 
La terza e ultima osservazione
            sposta il tiro dall’uso delle regole di voto alla valutazione delle strategie dei
            partiti. Il modo più semplice per esaminare se una strategia abbia avuto successo oppure
            no è osservare il grado in cui gli obiettivi fissati prima delle elezioni sono stati
            conseguiti. In questa prospettiva, il principale sconfitto è stato senz’altro la
            coalizione Bersani. Il centrosinistra correva per vincere, in modo pieno (maggioranza
            assoluta in entrambe le camere) o comunque accettabile
            (maggioranza post-elettorale con la coalizione Monti o una delle sue componenti al
            Senato). Non ha realizzato il suo obiettivo e anche a questo proposito, come si è
            mostrato, si può parlare di elusività dell’offerta. Non rispetto all’uso delle regole di
            voto da parte dei partiti, quanto ai fattori politici in gioco. Con le primarie per il
            premier di coalizione, il centrosinistra ha infatti messo fuori gioco il candidato più
            attrezzato al conseguimento degli obiettivi prefissati. Benché imprevedibile e non
            sperimentata, la candidatura Renzi recava con sé risorse utili a contenere l’esplosione
            del M5s, scoraggiare il ritorno di Berlusconi, indurre Monti a un supplemento di
            riflessione sull’opportunità di «salire in politica». 
Se adottiamo questa base di
            ragionamento, anche il bilancio della coalizione Monti va considerato negativo. Non
            tanto per il risultato in voti e in seggi, non disprezzabile pur se inferiore alle
            attese, quanto perché quel risultato non è servito a centrare il bersaglio, ossia
            conquistare la posizione di ago della bilancia al Senato. 
Gli attori che hanno conseguito
            gli obiettivi strategici fissati prima delle elezioni sono stati M5s e coalizione
            Berlusconi. Gli obiettivi del M5s erano obiettivi di «sfondamento» e non di governo e
            sono stati ampiamenti conseguiti. Com’è apparso evidente già nei primissimi passi della
            nuova legislatura, tale risultato comporta sfide impegnative e dilemmi
            politico-organizzativi difficili da eludere. Nel breve periodo, tuttavia, si è trattato
            di una strategia di competizione molto remunerativa. 
Parlare di successo strategico a
            proposito della coalizione Berlusconi, che ha lasciato per strada più del 40% dei propri
            precedenti consensi pari a oltre sette milioni di voti, potrebbe invece sembrare
            fuorviante o quanto meno controintuitivo. Come nel caso del M5s, tuttavia, si è trattato
            di un risultato in linea con le preferenze della vigilia. In mancanza di meglio – o
            forse avendo migliore consapevolezza di altri, e del centrosinistra in particolare,
            delle condizioni del momento e dell’impatto dell’offerta multipolare – tali obiettivi
            erano obiettivi di interdizione, orientati cioè non a conquistare la posta principale,
            ma a impedire che quella posta fosse conquistata dall’avversario. In tal senso, il
            centrodestra ha rischiato perfino di andare oltre il proprio obiettivo. Non solo ha
            conseguito l’esito senza vincitori al Senato, ma ha mancato per
            pochi voti la conquista del premio di maggioranza alla Camera. 
Anche nel 2013, insomma, una
            parte importante del risultato elettorale si è giocata sul terreno dell’offerta. A
            conferma, una volta di più, di quanto suggerito dalla definizione di Taagepera secondo
            cui «un sistema elettorale è costituito dalle regole e dall’abilità degli attori di
            utilizzarle» [2007, 678]. Soprattutto in contesti competitivi a regole elettorali
            complesse e a dispetto del formalismo e del determinismo con cui, da più parti, spesso
            si pretende di valutare gli effetti dei sistemi elettorali[33].



[1]  Per Cox [1997], l’equilibrio M+1
                    prevede: (a) che il numero dei competitori tende
                    a non essere più grande del numero dei seggi in palio (M) più uno;
                        (b) che in presenza di un numero di competitori più
                    grande di M+1 gli elettori tendono a concentrare il proprio
                    voto su M+1 di essi. Le due tendenze si manifestano in
                    presenza di un M piccolo e sono quindi massimamente
                    stringenti nei collegi uninominali. Ma anche, dopo la riforma elettorale del
                    2005, nel collegio unico nazionale in cui si assegna il premio di maggioranza
                    della Camera. 

[2]  È necessario precisare che, in questo
                    lavoro, per offerta si intende il modo in cui i partiti,
                    alla luce dei vincoli e delle opportunità fissati dalle regole elettorali,
                    definiscono le proprie strategie di competizione e si presentano agli elettori.
                

[3]  Per coordinamento strategico si intende la
                    riduzione del numero dei candidati dettata dai processi di
                    apprendimento/adattamento alla struttura di incentivi inscritta nelle regole di
                    voto. In Italia la questione diventa importante dopo la riforma elettorale del
                    1993. Il sistema proporzionale previgente – sistema «estremo» (Shugart 2001) a
                    soglia molto bassa ed entry poco costosa – prevedeva scarsi
                    incentivi al coordinamento, pur se non del tutto assenti. Nel 1992, ad esempio,
                    la massimizzazione dell’utilizzo dei resti fu sufficiente a forzare le leghe
                    regionali a convergere in una sola etichetta e a far nascere così la Lega nord.
                

[4]  È quanto emerge, ad esempio, ponendo a
                    confronto il risultato di Rifondazione comunista nel 2001 con quello dell’Udc
                    nel 2008. Con sei decimi di punto in più (5,6% contro 5,0%), l’Udc ottenne 35
                    seggi contro i 16 di Rifondazione. La differenza sta principalmente nel
                    denominatore, pari, nel sistema misto del 1993, ai 155 seggi del settore
                    proporzionale e, nel sistema misto del 2005, ai 267 seggi attribuiti alle
                    minoranze dopo l’assegnazione del premio. 

[5]  Sul punto si rinvia a Di Virgilio [2007a]
                    e al capitolo D’Alimonte in questo volume. Si ricorderà che nel 2006 la somma
                    algebrica dei premi regionali fu pari a zero. 

[6]  Nel 2008 e nel 2009, il centrodestra vinse
                    le elezioni regionali in Sicilia, Friuli, Abruzzo e Sardegna, conquistò Roma e
                    sottrasse al centrosinistra il controllo di 24 province e 11 comuni capoluogo.
                

[7]  Nella rilevazione del 16 aprile 2009 Ipr
                    Marketing fissa al 56% il grado di fiducia nei confronti di Berlusconi come
                    presidente del consiglio, non molto lontano dal 59% registrato dalla stessa
                    fonte due mesi dopo le elezioni. Nello stesso periodo, i dati Euromediaresearch,
                    commissionati dallo stesso Berlusconi, fissavano il gradimento per il premier al
                    65%. Cfr., rispettivamente, M. Razzi, Cala la fiducia in Berlusconi,
                        il premier scende sotto quota 50, «La Repubblica», 21 luglio 2009
                    e Berlusconi: “Il mio gradimento al 65%. Con Fini i rapporti sono
                        splendidi”, «Quotidiano.it», 18 marzo 2009. 

[8]  Il 25 aprile 2009 può considerarsi data
                    periodizzante anche perché, al termine della manifestazione di Onna, Berlusconi
                    si recò a Casoria per partecipare alla festa per i 18 anni di Noemi Letizia,
                    episodio da cui derivarono rilevanti conseguenze politico-giudiziarie.
                

[9]  Per certi aspetti – rottura degli
                    allineamenti precedenti, configurarsi di nuovi accordi pre-elettorali,
                    trasformazione del premier tecnico in un leader politico – le conseguenze del
                    governo tecnico Monti sulla politica delle alleanze sono simili a quelle del
                    governo tecnico Dini. 

[10]  Il riferimento è ai casi Lusi-Margherita e
                    Belsito-Lega Nord e alle inchieste avviate da diverse procure nei primi mesi del
                    2012 sulle spese dei gruppi consigliari di molte regioni, a cominciare da
                    Lombardia e Lazio. 

[11]  Il manifestarsi di questa seconda
                    dimensione dello spazio politico, trasversale all’asse sinistra/destra e
                    connessa a contenuti anti-establishment e all’atteggiamento nei confronti
                    dell’Unione europea, è documentato in modi tra loro coerenti da studi fondati su
                    fonti diverse: mass surveys [De Sio e Schadee 2013],
                        expert surveys [Di Virgilio et al.
                    2014], analisi dei flussi di voto (si veda il capitolo di De Sio e
                    Paparo in questo volume).

[12]  Nel 2011, il Pd perse le primarie di
                    coalizione per la scelta del candidato sindaco a Milano, Genova e Cagliari, in
                    tutti e tre i casi a favore di outsiders sostenuti da Sel e
                    da comitati di base. In quel test elettorale, il M5s ottiene i suoi migliori
                    risultati in Emilia Romagna, in particolare a Rimini (12% dei voti validi) e a
                    Bologna e Ravenna (poco meno del 10%). 

[13]  Dopo le primarie, l’alleanza si estese ad
                    altre tre formazioni: l’Svp; Il Megafono-lista Crocetta, presente nella sola
                    circoscrizione senatoriale della Sicilia; il Centro democratico, composto da
                    Diritti e Libertà, il movimento di Donadi e Formisano in uscita dall’Idv, e
                    Italia concreta, il movimento di Tabacci in uscita da Alleanza per l’Italia.
                

[14]  Il regolamento prevedeva che, per essere
                    ammessi alle primarie, i candidati raccogliessero entro il 25 ottobre almeno
                    20mila firme di sottoscrittori tra gli elettori dei partiti di centrosinistra in
                    almeno 10 regioni. 

[15]  I cinque candidati presenti al primo turno
                    e poi Bersani e Renzi alla vigilia del ballottaggio parteciparono a tre faccia a
                    faccia assai seguiti, trasmessi in diretta televisiva dai canali in chiaro di
                    Sky-Tv e da Rai Uno. 

[16]  R. Zuccolini, D’Alema: “Agenda
                        Monti ora irrinunciabile. Renzi? Sostenuto da chi non ci vuole al
                        governo”, «Corriere della Sera», 6 settembre 2012;
                        Bindi: “Renzi è figlio di Berlusconi”. Vendola: “Se vince Matteo
                        mollo il Pd”, «Libero», 21 novembre 2012; Rivolta
                        comunista contro Renzi: “le liste le facciamo noi”, «Libero», 26
                    novembre 2012.

[17]  S. Merlo, Pdl splash. “Ci
                        vorrebbe un altro come me”, «Il Foglio», 9 novembre 2012. Le
                    primarie del centrodestra erano state convocate per le settimane tra il 15
                    dicembre e il 3 febbraio. Si sarebbe trattato infatti non di un’unica votazione
                    nazionale, ma di una serie di votazioni su scala regionale. Sei candidati
                    avevano raccolto le firme per partecipare alla competizione: Alfano,
                    Biancofiore, Cattaneo, Crosetto, Meloni, Santanché.

[18]  Emblematiche delle divisioni interne le
                    due riunioni convocate a Roma il 16 dicembre, l’una della componente anti-Monti
                    di Crosetto, La Russa e Meloni, che nelle settimane successive avrebbe dato vita
                    a Fratelli d’Italia, l’altra della componente filo-Monti Italia popolare, con la
                    partecipazione di Alemanno, Lupi, Mauro, Formigoni, Cicchitto, Frattini,
                    Sacconi, Quagliariello. Sulla linea di Berlusconi nei confronti di quest’ultima
                    componente, si veda P. Salvatori, Italia Popolare, la svolta montiana
                        di Silvio Berlusconi “depotenzia” la convention. Malumore tra gli
                        organizzatori: “Sembrava una direzione del Pdl”, «L’Huffington
                    Post», 16 dicembre 2012. 

[19]  Si veda R. D’Alimonte, Il
                        Cavaliere sogna il 2006, «Il Sole-24 Ore», 7 dicembre 2012. Dato
                    sotto il 15% a metà novembre, al momento della cancellazione delle primarie, il
                    Pdl risale la china fino a superare a inizio gennaio il 20%. 

[20]  Il movimento era stato promosso dal
                    sindaco di Napoli De Magistris, ex Idv e anch’egli magistrato inquirente, ed era
                    stato attivo anche a Milano, a sostegno del candidato sindaco Pisapia. Un
                    antecedente del Movimento arancione era il movimento Alleanza Lavoro Benicomuni
                    Ambiente (Alba) che nella primavera 2012 aveva promosso un manifesto politico
                    redatto da Ginsborg, Gallino, Revelli e Rodotà. 

[21]  Per maggiori approfondimenti sulle
                    caratteristiche di tali espedienti e sulle conseguenze del loro impiego rinvio a
                    Di Virgilio [2007b e 2010].

[22]  Obiettivi di altro tipo, evidentemente,
                    avevano portato alla costituzione della lista-cartello Ds-Margherita della
                    Camera.

[23]  A. Sciacca, L’ultima giravolta
                        di Raffaele Lombardo. Ha governato col Pd ma sarà alleato del
                    Pdl, «Corriere della sera», 12 gennaio 2013.

[24]  Gli elettori potevano esprimere fino a tre
                    preferenze all’interno della lista della circoscrizione di residenza.

[25]  Di questa categoria hanno fatto parte
                    alcuni nomi della società civile tra i quali la rettrice del Sant’Anna Carrozza,
                    l’ex procuratore nazionale antimafia Grasso e il commentatore economico del
                    «Corriere della sera» Mucchetti.

[26]  Alcuni esponenti vicini a Renzi hanno
                    partecipato alle primarie, con risultati alterni (Richetti a Modena e Nardella a
                    Firenze si sono piazzati nelle prime posizioni, Gori ha invece perso a Bergamo).
                    Dopo le primarie Renzi ha concordato con Bersani alcuni nomi del listino e nel
                    complesso una pattuglia di circa 40 parlamentari a lui vicini. 

[27]  A Bersani è stato affidato anche il
                    compito di decidere il destino degli uscenti con oltre tre mandati alle spalle.
                    La questione, su cui Renzi aveva molto insistito, è stata in parte anticipata da
                    alcuni ritiri (per primi quelli di Veltroni e D’Alema, seguiti da Castagnetti,
                    Follini, Treu, Turco), mentre le deroghe sono state 10 su 23 richieste. Alcuni
                    dei 10 candidati in deroga non sono però stati inseriti nel listino e hanno
                    dovuto conquistarsi la candidatura partecipando alle primarie (Bindi in
                    Calabria, Finocchiaro a Taranto, Garavaglia a Verona).

[28]  Ne facevano parte anche 10 «esterni», tra
                    cui la portavoce dell’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati
                    Boldrini, la giornalista de «Il Manifesto» Domenijanni, l’eurodeputata verde
                    Frassoni e il numero due della Fiom Airaudo.

[29]  P. Salvatori, Le liste di Nichi
                        Vendola creano delusi e scontenti. Il super votato Ulivieri retrocesso e poi
                        ripescato, «L’Huffington Post», 4 gennaio 2013. 

[30] 
                    Alcuni sondaggi indicherebbero risultati migliori senza la presenza
                        degli indagati. Liste Pdl, Berlusconi pronto a fare piazza pulita,
                    «Corriere della sera», 19 gennaio e M. Conti, Liste Pdl nel
                        caos, inquisiti in rivolta contro Berlusconi, «Il Messaggero», 21
                    gennaio 2013. 

[31]  S. Merlo, Il Cav. dice sì a
                        tutti ma prepara sorprese choc nelle sue liste elettorali. “In Sicilia,
                        Lazio e Lombardia decido tutto io”. Cortigiani e fedeli in ansia, Verdini e
                        Alfano fanno i buttafuori, «Il Foglio», 17 gennaio 2013.
                

[32]  Dal punto di vista analitico, l’esito del
                    voto al Senato è andato ancora oltre: i premi di maggioranza su scala regionale,
                    infatti, non solo non hanno prodotto un vincitore, ma hanno assegnato alla
                    coalizione seconda per numero dei voti (la coalizione Berlusconi) un premio in
                    seggi superiore a quello ottenuto dalla coalizione col maggior numero di voti
                    (la coalizione Bersani). Sul punto si veda D’Alimonte et. al
                    [2013] e il capitolo di D’Alimonte in questo volume. 

[33]  Ogni riferimento alla sentenza 1/2014 con
                    cui la Consulta ha dichiarato anticostituzionali alcuni significativi elementi
                    della legge Calderoli è del tutto voluto. 





Dario Tuorto 

L’aumento dell’astensione in un’elezione di crisi
        

Si arriva qui alla prima dimensione chiave della decisione di voto e del
                risultato elettorale: la partecipazione al voto. È ciò di cui tratta Dario Tuorto
                nel presente saggio, a partire dalla constatazione che l’affluenza in occasione
                delle elezioni politiche del febbraio 2013 è scesa per la prima volta dal dopoguerra
                sotto l’80%, attestandosi al 75%, e che tuttavia il calo è stato meno pronunciato di
                quanto la congiuntura (economica e politica) particolarmente sfavorevole potesse far
                supporre. Accanto a una ricostruzione dei trend del non voto nel medio-lungo periodo
                (per diverse elezioni e su diversa scala territoriale), e della sua distribuzione
                territoriale, una delle questioni più importanti qui affrontate è proprio il ruolo
                che la crisi economica ha giocato nell’aumento dell’astensionismo.


L’autore ringrazia Matteo Cataldi per il
            valido supporto ricevuto nell’elaborazione delle mappe e per costruzione del
            dataset utilizzato nel par. 5.





1.
            Introduzione 



Le elezioni politiche del febbraio
            2013 hanno rappresentato, per molti versi, un passaggio di difficile lettura nella
            storia elettorale italiana, anche rispetto al fenomeno astensione. Diversi elementi
            portavano a ipotizzare una forte crescita del non voto. Innanzitutto, la fase prolungata
            di recessione che ha investito il paese sin dal 2010 ha contribuito a deprimere le
            aspettative degli elettori e, inevitabilmente, le loro valutazioni circa la situazione
            economica personale e nazionale [Bellucci 2012; Passarelli e Tuorto 2014]. La rivolta
            anti-tasse, il rifiuto diffuso delle misure di austerità e un crescente euroscetticismo
            hanno alimentato, nel corso dei due-tre anni precedenti al voto, un clima ostile verso i
            partiti. Accanto alla crisi economica, ma strettamente interconnessa ad essa, la crisi
            del sistema politico della Seconda Repubblica si è palesata con forza, anticipata prima
            dagli scandali di fine 2012 e poi con la coda di legislatura del governo tecnico guidato
            da Mario Monti. Questa configurazione complessa rendeva concreto il rischio di una
            smobilitazione diffusa e massiccia dell’elettorato italiano, chiamato drammaticamente a
            esprimere le sue preferenze sul governo del paese ma tentato, al contempo, di rispondere
            alla chiamata alle urne attraverso una clamorosa azione di protesta contro tutti i
            partiti. Inoltre, a differenza delle elezioni precedenti
            l’alternanza di diverse maggioranze al governo nel quinquennio
            2008-2013 complicava le valutazioni dei concorrenti in campo, l’attribuzione di
            responsabilità e colpe, e quindi la decisione su quale incumbent
            punire e a favore di quale opposizione rivolgere il proprio voto. 
D’altro canto, elementi non meno
            importanti e di segno opposto suggerivano di guardare con prudenza a un possibile crollo
            della partecipazione elettorale. A differenza del 2008, l’appuntamento del 2013 cadeva
            regolarmente in chiusura di legislatura, anche se dopo una fase politica convulsa (le
            dimissioni di Berlusconi, il «commissariamento interno» con il governo Monti) che aveva
            contribuito a drammatizzare una scadenza altrimenti fisiologica per la democrazia
            italiana. In secondo luogo, le condizioni di contesto, istituzionali e dell’offerta
            politica, in cui si è andati a votare tendevano a favorire l’espressione di una qualche
                voice rispetto all’opzione dell’exit. A
            confronto con il precedente turno elettorale l’offerta politica si presentava infatti
            più ampia e diversificata, in un quadro di minore polarizzazione segnato dalla presenza
            di almeno due partiti/mini-coalizioni esterni ai poli principali e accreditati di un
            elevato consenso. 
In questo capitolo viene proposto un
            quadro sintetico dell’andamento del non voto in Italia negli ultimi anni e, al contempo,
            degli elementi di cambiamento emersi dalle elezioni del 2013. Particolare attenzione
            viene data, in chiave descrittiva, al confronto tra elezioni di diverso ordine
            (regionali ed europee), così come all’articolazione dell’astensionismo sul territorio
            rispetto gli assi geografici tradizionali (Nord-Sud, piccoli-grandi centri). Gli
            interrogativi di ricerca che hanno mosso l’analisi rimandano, in primo luogo, al tema
            della crisi, che ha dominato sia la fase pre-elettorale sia le elezioni stesse.
            Attraverso il ricorso a diverse fonti statistiche (risultati elettorali ufficiali,
            indicatori sociali ed economici, indagini campionarie) nel capitolo si prova a indagare
            l’intreccio complesso tra spinte astensioniste e congiuntura economica sfavorevole. Un
            ulteriore interrogativo di ricerca riguarda la configurazione più specificamente
            politica del non voto, ossia la possibilità che a ritirare il proprio consenso siano
            stati soprattutto elettori ideologicamente schierati, vicini a un determinato partito o
            coalizione. In questo caso, ci si poteva attendere un’astensione strategica o punitiva
            contro il centro-destra, così come nel 2008 questa stessa
            dinamica aveva colpito il centro-sinistra in carica negli anni precedenti al voto
            [Tuorto 2008]. A complicare il quadro si inseriva l’effetto, in qualche modo confondente
            per l’elettorato, della breve stagione di governo tecnico di larghe intese, con
            l’appoggio del Pd, e quindi la potenziale estensione a questo partito, dell’attribuzione
            di responsabilità negativa. Infine, restava l’incognita del voto al Movimento 5 stelle
            come alternativa all’astensione, data la capacità del partito, già manifestata in
            occasioni precedenti, di drenare consensi dall’area grigia degli insoddisfatti di
            sinistra e di destra. 

2. La
            crescita del non voto in Italia 



Per la prima volta dal dopoguerra
            la partecipazione al voto in occasione delle elezioni politiche è scesa ampiamente sotto
            la soglia simbolica dell’80%, sino al 75,1% (fig. 1). Si tratta di un risultato
            indubbiamente importante per le dimensioni del declino: circa 5 punti percentuali in
            meno rispetto alle precedenti elezioni politiche del 2008, che si traduce nella perdita
            di oltre 2 milioni e mezzo di votanti a fronte di una sostanziale stabilità del numero
            di elettori. Negli ultimi decenni la quota di chi ha disertato le urne in Italia è
            cresciuta quasi ininterrottamente, passando alle elezioni politiche da una percentuale
            attorno al 6% durante gli anni Settanta a valori tre o quattro volte superiori.
            Tuttavia, l’incremento registrato tra il 2008 e il 2013 (+28%) ha pochi eguali nella
            storia elettorale del dopoguerra[1] (tab. 1). E se si esclude dal computo finale oltre 1 milione di schede
            bianche e nulle (3,6% degli elettori, in leggera crescita rispetto a cinque anni prima),
            quasi 3 italiani su 10 non hanno espresso una preferenza valida. 
Nel confronto con gli altri stati
            europei l’Italia si è a lungo qualificata come un paese ad elevato tasso di
            partecipazione. Questo è quanto mostrano i trend elettorali dal 1990 ad oggi:
            considerando l’andamento medio dell’astensionismo, solo in quattro paesi le percentuali
            di elettori che hanno disertato le urne risultano inferiori a
            quelle italiane che in Italia (tab. 2). Le dinamiche innescate dalla crisi economica
            hanno contribuito però ad allargare le differenze all’interno dello scenario europeo,
            investendo anche l’Italia. Se si guarda alle ultime tornate elettorali per il rinnovo
            dei parlamenti nazionali, tenutesi in anni diversi ma tutte durante la fase di
            insorgenza o recrudescenza della crisi, emerge una contrapposizione piuttosto netta tra
            paesi del Nord e del Sud-Europa. Le elezioni italiane confermano, ad esempio,
            un’evoluzione preoccupante del non voto, similmente a quanto avvenuto per altri paesi
            mediterranei come la Grecia e la Spagna, mentre in altri contesti nazionali la tendenza
            appare meno pronunciata o addirittura invertita, con una risalita della partecipazione. 
[image: FIG. 1. Percentuale di astenuti alle elezioni politiche, regionali, europee (anni 1970-2013).]
FIG. 1. Percentuale di
                    astenuti alle elezioni politiche, regionali, europee (anni 1970-2013).
                    
Fonte: nostre elaborazioni su dati
                    del Ministero dell’Interno


Il risultato del 2013 assume
            ulteriore rilevanza se confrontato con l’andamento dell’astensionismo nei turni
            elettorali cosiddetti di secondo ordine. Dalla metà degli anni ’90 e per circa un
            decennio le curve del non voto avevano registrato una netta
            divaricazione, dovuta alla sempre maggiore disaffezione registrata in occasione delle
            elezioni regionali (mentre la partecipazione alle elezioni europee si era tenuta, sin
            dall’inizio, su livelli più bassi). Per avere un’idea della diversa progressione del
            fenomeno, se negli anni ’80 la quota di non votanti alle politiche e alle regionali era
            simile, nella prima tornata di voto del nuovo millennio lo scarto si è allargato
            bruscamente sino a superare i 10 punti percentuali. L’elezione del febbraio 2013 ha
            segnato un’importante inversione di tendenza. In proporzione, tenendo conto dei
            differenziali esistenti, la smobilitazione è stata di entità superiore rispetto a quanto
            si poteva attendere. Non c’è stato il crollo ipotizzato alla vigilia ma, in ogni caso,
            siamo in presenza di un’evoluzione interessante che necessita di essere studiata in modo
            accurato. Nei prossimi paragrafi andremo a vedere dove si concentra, che caratteristiche
            presenta e a quali fenomeni è possibile associare questa crescita del non voto in
            Italia. 
TAB. 1.
                Andamento medio dell’astensionismo nelle elezioni politiche, regionali ed europee
                (anni 1980-2013)
	 	Elezioni
                                parlamentari 	Elezioni
                                europee 	Elezioni
                                regionali 
	Anni ’80
                            (1980-1989)
	11,1
	17,8
	10,3

	Anni ’90
                            (1990-1999)
	14,6
	27,3
	15,8

	Anni 2000
                                (2000-2009)
	18,2
	30,2
	28,0

	Ultima elezione
                            
	24,9
	33,5
	36,0

	Variazione punti
                                percentuali ultima – penultima elezione 
	5,4
	6,6
	7,4

	Variazione
                                percentuale ultima – penultima elezione 
	+28%
	+25%
	+26%

	Fonte: nostre elaborazioni su
                        dati del Ministero dell’Interno





3. Il non
            voto sul territorio: una distribuzione più diseguale 



Oltre che attraverso un’analisi
            diacronica, la discontinuità introdotta dalle elezioni del 2013 si può cogliere
            esaminando come è cambiata la distribuzione territoriale del non voto. Un
            dato generale: il divario partecipativo tra aree geografiche è
            ripreso a crescere e lo ha fatto seguendo la classica linea divisoria Nord-Sud che, nel
            corso degli anni, era diventata meno rilevante. Per effetto di congiunture complesse
            l’astensionismo è tornato a penalizzare le aree dove si è storicamente votato meno, a
            differenza del 2008 quando il calo della partecipazione si era distribuito in modo
            uniforme su tutto il territorio nazionale. 
TAB. 2.
                Percentuale di astenuti nei principali paesi europei
	Astenuti  (% media, elezioni dal 1990)
                             	Astenuti (%, ultima elezione)  	Astenuti (var. % ultime due elezioni)
                             
	Portogallo
	37,1
	Belgio
                                (2010)
	42,0
	Spagna
                                (2008-11)
	+30%

	Irlanda
	33,2
	Danimarca
                                (2011)
	37,5
	Grecia
                                (2009-12)
	+29%

	Finlandia
	33,1
	Svezia
                                (2010)
	34,2
	Italia
                                (2008-13)
	+28%

	Gran
                                Bretagna
	32,8
	Francia (2012,
                                pres.)
	32,7
	Francia (2007-12,
                                pres.)
	+18%

	Grecia
	26,0
	Italia
                                (2013)
	31,1
	Austria
                                (2008-2013)
	+18%

	Spagna
	25,9
	Austria (2013)
                            
	30,0
	Belgio
                                (2007-10)
	+17%

	Olanda
	22,7
	Olanda
                                (2012)
	28,5
	Portogallo
                                (2009-11)
	+4%

	Germania
	22,2
	Germania
                                (2013)
	25,4
	Olanda
                                (2010-12)
	+3%

	Francia
                                (pres.)
	19,1
	Irlanda
                                (2011)
	25,1
	Germania
                                (2009-13)
	-3%

	Italia
	17,4
	Spagna
                                (2011)
	24,9
	Finlandia
                                (2007-11)
	-7%

	Austria
	16,5
	Finlandia
                                (2011)
	19,7
	Danimarca
                                (2007-11)
	-9%

	Svezia
	16,2
	Gran Bretagna
                                (2010)
	15,4
	Irlanda
                                (2007-11)
	-10%

	Danimarca
	14,4
	Grecia
                                (2012)
	12,3
	Gran Bretagna
                                (2005-10)
	-13%

	Belgio
	9,0
	Portogallo
                                (2011)
	10,8
	Svezia
                                (2006-10)
	-17%

	Note: Paesi Ue-15 eccetto il Lussemburgo 
Fonte: Idea




Guardando alle zone geopolitiche,
            il non voto nelle regioni del Sud ha raggiunto mediamente il 33%, rispetto a valori
            attorno al 20% nelle regioni del Nord e del 24% nel Centro Italia (tab. 3). Anche la
            crescita è stata nettamente più marcata nel Mezzogiorno –
            soprattutto in Sicilia, Campania e Calabria – con un’impennata di oltre 8 punti
            percentuali (+34%) a fronte di variazioni decisamente minori in altre zone del paese
            (3-4 punti percentuali)[2]. Si tratta, come accennato, di risultati di segno opposto rispetto a quanto
            riscontrato nelle elezioni precedenti e rispetto alla tendenza di più lungo periodo che
            indica, piuttosto, una convergenza dei tassi di partecipazione e non una localizzazione
            dell’astensione al Sud. Qualche anno prima l’elemento di novità era rappresentato dalla
            forte spinta centrifuga dell’elettorato centro-settentrionale, manifestatasi in forme
            eclatanti alle elezioni di secondo ordine quando, in regioni come la Toscana, la quota
            di astenuti aveva raggiunto i valori più alti a livello nazionale. A favorire il declino
            della partecipazione nel Centro-nord aveva contribuito lo sfaldamento dei sistemi
            territoriali omogenei, la crisi dei partiti di massa, l’affermarsi delle tematiche
            localistiche [Baccetti e Messina 2009; Floridia 2011]. Il non voto sembrava
            progressivamente spostarsi dalle «periferie» (il Sud) al centro del paese (le grandi
            città del Nord Italia), incorporando un elemento di critica radicale verso i partiti di
            riferimento proprio dove più forte era il radicamento delle culture politiche
            territoriali [Tuorto 2010]. Questa onda anomala di protesta nel cuore dell’Italia
            storicamente più partecipativa è evidentemente rientrata o, quantomeno, ha assunto una
            minore rilevanza a fronte di nuove dinamiche di smobilitazione che hanno investito le
            regioni meridionali. 
Che lettura dare di questi
            risultati? In passato la frenata dell’astensionismo al Sud era stata ricondotta a
            un’evoluzione favorevole delle condizioni socio-economiche e all’azione di mobilitazione
            da parte di Forza Italia e Alleanza nazionale nei collegi elettorali dal risultato più
            incerto [Caramani e Legnante 2002]. Il nuovo quadro venutosi a determinare nel 2013
            potrebbe invece dipendere, in qualche modo, dall’esaurimento dei canali di
            intermediazione del voto a livello locale, dall’indebolimento della funzione regolatrice
            svolta dalle amministrazioni locali in crisi con i tagli di
            bilancio e, quindi, meno capaci di alimentare il gioco della clientela politica
            attraverso redistribuzione di lavoro e risorse. Questo scollamento è stato accentuato,
            probabilmente, dalla preoccupante e progressiva scomparsa, nell’agenda politica e sulla
            scena mediatica degli ultimi anni, dei temi dello sviluppo, del rilancio economico del
            Mezzogiorno che, evidentemente, le forze politiche (in gran parte di centro-destra) al
            governo locale non sono state in grado di contrastare adeguatamente. 
TAB. 3.
                Andamento della partecipazione elettorale nelle diverse zone geopolitiche
                    e variazione nel tempo
	 	Nord-
                                Ovest 	Nord-
                                Est 	Zona
                                rossa 	Centro 	Sud 	Italia 
	% non votanti
                                2013
	21,5
	19,2
	19,5
	24,5
	33,1
	24,8

	Differenza
                                2008-2013 
(punti percentuali)
	+4,4
	+3,1
	+4,1
	+3,9
	+8,4
	+5,3

	Differenza
                                2008-2013 
(variazione percentuale)
	+26%
	+19%
	+27%
	+19%
	+34%
	+28%

	Differenza
                                1979-2013 
(punti percentuali)
	+10,1
	+7,7
	+9,5
	+8,5
	+11,7
	+10,0

	Differenza
                                1979-2013 
(variazione percentuale)
	+88%
	+67%
	+95%
	+53%
	+55%
	+67%

	Fonte: nostre elaborazioni su
                        dati del Ministero dell’Interno




Accanto alla tradizionale
            distribuzione regionale o per zona geopolitica del non voto, anche l’indicatore
            «ampiezza del comune» conferma il dato di una partecipazione che diventa sempre più
            diseguale. Guardando alla linea divisoria che corre lungo l’asse urbano-rurale, le
            statistiche di lungo periodo segnalano due ambiti territoriali critici: le grandi città
            (in particolare le aree metropolitane) e, al di fuori delle regioni a forte subcultura
            politica, i piccolissimi centri, solitamente privi di importanti luoghi di riferimento
            come le sezioni di partito [Tuorto 2006]. I risultati del 2013 ci dicono che questo
            particolare andamento a U del non voto ha interessato esclusivamente le regioni meridionali[3] (fig. 2). È nelle due configurazioni estreme di
            comuni, quelli piccoli e grandi, che il divario tra Mezzogiorno e resto d’Italia risulta
            più ampio e l’arretramento della partecipazione più intenso. Nei paesi con meno di 500
            abitanti l’astensione sfiora il 40% al Sud (+64% rispetto al 2008) mentre si attesta al
            27% al Centro-Nord (+38%). Nelle città con più di 150 mila abitanti le percentuali
            corrispondenti sono del 37% e 22% (+ 30% e +14%). La partecipazione è dunque crollata al
            Sud e, soprattutto, nei luoghi in cui si può ipotizzare che abbia ceduto, più che
            altrove, la struttura politica-organizzativa esistente (nei piccoli comuni) e agito con
            un impatto deflagrante la crisi economica (nelle grandi città). 
[image: FIG. 2. Andamento dell’astensionismo al Sud e nel resto d’Italia per ampiezza del comune. Elezioni 2008 e 2013.]
FIG. 2. Andamento
                    dell’astensionismo al Sud e nel resto d’Italia per ampiezza del comune. Elezioni
                    2008 e 2013.
                
Fonte: nostre elaborazioni su dati
                    del Ministero dell’Interno


Per avere un quadro più
            dettagliato sulla localizzazione territoriale dell’astensione abbiamo riprodotto alcune
            mappe che riportano, sulla base di un gradiente di intensità, la percentuale di non
            votanti nel 2013 e la variazione percentuale intervenuta tra il 2008 e il 2013 (fig. 3).
            Da questa visualizzazione emergono due tendenze principali. La prima, già ampiamente
            descritta, dà conto della forte involuzione partecipativa in molte aree del Sud, dove i
            tassi di astensionismo erano già in precedenza elevati. Si tratta, ad esempio, delle
            province calabresi di Vibo Valentia e Catanzaro, di quelle siciliane di Messina, Catania
            e Palermo, di quelle campane di Benevento e parte dell’area di
            Napoli. Come avremo modo di approfondire nelle pagine successive, tali concentrazioni
            del non voto si sovrappongono in larga parte alla mappa dei consensi ottenuti dal Popolo
            della libertà. La seconda tendenza mostrata dalla cartografia informa invece di una
            forte crescita della disaffezione elettorale nella cintura settentrionale delle regioni
            di Nord-Ovest, in particolare nelle province di Como, Lecco, Bergamo, Verbania. In
            questo caso, è evidente la connessione con le performance negative ottenute dalla Lega
            Nord, i cui nuclei di espansione risultano fortemente ridimensionati rispetto al boom di
            consensi ottenuti nel triennio 2008-2010. Al contrario, il dato del Veneto indica una
            sostanziale tenuta (un minore calo) della partecipazione, espressione di una diversa
            traiettoria seguita dall’elettorato scontento di centro-destra che, in Lombardia e
            Piemonte, avrebbe preferito l’astensione, mentre nella regione del Nord-Est una forma di
            protesta dentro le urne, con uno spostamento massiccio delle preferenze sul Movimento 5
            stelle. Scenario che viene, peraltro, confermato dall’analisi dei flussi elettorali [De
            Sio e Paparo in questo volume]. 
[image: FIG. 3A. Percentuale di astenuti nel 2013.]
FIG.
                        3A. Percentuale di astenuti nel 2013. 
Fonte:
                    nostre elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno


[image: FIG. 3B. Variazione percentuale astenuti 2008-2013.]
FIG.
                        3B. Variazione percentuale astenuti 2008-2013. 
Fonte:
                    nostre elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno



4.
            Evoluzione del non voto e andamento dell’economia: una relazione complessa in uno
            scenario difficile 



Le elezioni politiche del 2013 si
            sono tenute durante una delle più lunghe fasi di recessione per il nostro paese, in una
            congiuntura segnata dal crollo dei consumi, dal crescente indebitamento e dall’aumento
            della disoccupazione. In questa contingenza specifica è difficile pensare che la scelta
            di recarsi o meno alle urne sia rimasta totalmente avulsa dai cambiamenti oggettivi
            delle condizioni di vita tra i gruppi sociali e all’interno dei territori, così come
            dalle percezioni e dalle aspettative che hanno gli elettori in merito alla propria
            condizione economica e a quella del paese. Una consolidata tradizione di studi
                sull’economic voting [Lewis-Beck 1988; Lewis-Beck e Stegmaier
            2000] ha messo da tempo in luce l’impatto sulla scelta di voto del ciclo economico e
            delle diverse tematiche inerenti l’economia. Gli esiti di tali processi sulla
            partecipazione elettorale restano tuttavia controversi. Alcuni autori sostengono che, in
            una fase di ciclo negativo, gli elettori rispondano positivamente
            mobilitandosi con la voice per rivendicare
            maggiore attenzione alla loro situazione, anche modificando le preferenze e premiando
            l’opposizione [Schlozman e Verba, 1979; Arceneaux, 2003]. Altri ipotizzano, al
            contrario, un maggiore astensionismo come esito della congiuntura sfavorevole che
            distrae gli elettori dal voto [Rosenstone 1982; Tillman 2008]; dinamica che può
            combinarsi con un’azione di voice radicale a favore di partiti
            anti-sistema laddove le principali coalizioni tendano a convergere sull’appoggio a
            politiche di austerità o a formare governi di larga intesa [Kriesi 2012]. 
In questo paragrafo vengono
            esaminate le connessioni esistenti tra astensionismo ed economia lungo due livelli di
            approfondimento: uno macro, basato sulla ricognizione di alcune statistiche
            territoriali, e uno micro che prende in considerazione comportamenti e percezioni degli
            elettori in merito agli effetti della crisi sul proprio status lavorativo reale o
            percepito. Partiamo dall’analisi macro. Ci aspettiamo, in questo caso, che l’impennata
            del non voto tra il 2008 e il 2013 sia stata in qualche modo una conseguenza del
            peggioramento, avvenuto nello stesso periodo, delle condizioni del mercato del lavoro,
            della struttura produttiva, più in generale del livello di sviluppo di una determinata
            area. L’unità di analisi prescelta è la provincia, con un livello di aggregazione
            territoriale dei dati tale da consentire uno studio sufficientemente accurato delle
            connessioni tra variabili[4]. Per rispondere all’interrogativo abbiamo distinto due classi di province in
            base all’intensità di crescita dell’astensione (tab. 4). 
I dati confermano, sebbene solo
            parzialmente, la relazione ipotizzata. Le aree a maggiore progressione astensionista
            risultano infatti segnate da un’evoluzione nettamente più negativa sia del prodotto
            interno lordo sia del livello di reddito procapite a disposizione dei cittadini. Un
            trend analogo interessa anche la relazione tra astensione e disoccupazione.
            Per quanto riguarda invece gli indicatori relativi alla
            struttura produttiva, la connessione tra i fenomeni è debole e negativa, essendo i
            comuni a maggior crescita del non voto relativamente meno colpiti o colpiti in modo
            analogo, rispetto all’altra classe di comuni, dal calo del numero di imprese. Le
            relazioni individuate si ripropongono, in modo più o meno simile, nelle diverse aree del
            paese, e quindi non solo al Sud, a dimostrazione di come sia
            complesso cogliere gli effetti sulla politica della situazione economica generale. Ad
            esempio, nei territori investiti dalla crisi industriale, concentrati in misura maggiore
            al Nord, i meccanismi di regolazione sociale e istituzionale sembrano avere funzionato
            meglio nell’arginare lo scollamento dell’elettorato. Analogamente, al Sud il declino del
            sistema produttivo locale non ha prodotto unicamente una fuga degli elettori dalle urne,
            ma anche un massiccio voto di protesta per il Movimento 5
            stelle.
        
TAB. 4.
                Andamento di alcuni indicatori socio-economici in relazione all’andamento
                    dell’astensionismo
	 	Province a debole
                                evoluzione del non voto 	Province a forte
                                evoluzione del non voto 	Coefficiente
                                    eta (forza relazione) 
	Mercato
                                    del lavoro 
	 	 	 
	% disoccupati
                                (2012)
	10,6
	11,9
	0,131

	Variazione %
                                numero di disoccupati
	+69,6
	+82,0
	0,121

	% forze lavoro
                                (2012)
	63,8
	61,4
	0,141

	Variazione %
                                forze lavoro
	-0,4
	-1,4
	0,118

	Struttura produttiva
	 	 	 
	Numero medio
                                imprese attive (2012)
	48.367
	47.414
	0,091

	Variazione %
                                numero di imprese attive
	-2,3
	-1,9
	0,081

	Numero medio
                                imprese cessate (2012)
	4.186
	3.528
	0,087

	Variazione %
                                numero di imprese cessate
	+27,6
	+11,8
	0,107

	Produzione e reddito 
	 	 	 
	Pil
                                (2010)
	24.669
	22.197
	0,223

	Variazione % Pil
                            
	-3,5
	-7,3
	0,277

	Reddito procapite
                                (2010)
	16.835
	15.188
	0,238

	Variazione %
                                reddito pro-capite
	-5,4
	-10,4
	0,323

	N
	35
	35
	 
	Nota: le province sono state inserite nei due
                        gruppi sulla base del livello di astensionismo registrato (inferiore al
                        valore del primo terzile e superiore al valore del secondo terzile). Le
                        percentuali si riferiscono ai valori medi delle province incluse nel gruppo.
                        Gli anni considerati per il confronto sono il 2008 e il 2012 (ad eccezione
                        dell’indicatore sul reddito pro-capite, dove il confronto è tra 2008 e
                        2010). Le statistiche sul valore aggiunto pro-capite vengono utilizzate come
                        proxy del Pil per l’analisi territoriale disaggregate 
Fonte: nostre elaborazioni su
                        dati Istat




TAB. 5.
                Probabilità predette di astensione nel 2013 (e propensione all’astensione) in base
                alla condizione lavorativa e alla percezione del rischio rispetto al lavoro 
	 	Comportamento
                                effettivo: non ha votato  	Propensione ad
                                astenersi in futuro: probabilmente o sicuramente  
	Status
                                    lavorativo
	 	 
	Stabile
	0,056
	0,182

	Precario
	0,059
	0,228

	Ricerca
                                    di lavoro 
	 	 
	Intervistato o
                                familiare sta cercando lavoro
	0,065
	0,233

	Intervistato o
                                familiare non sta cercando lavoro
	0,049
	0,165

	Percezione del rischio rispetto al lavoro
                                
	 	 
	Ha perso il posto
                            
	0,075
	0,255

	Ha avuto molta
                                paura di perdere il posto 
	0,068
	0,254

	Ha avuto un po’
                                di paura di perdere il posto 
	0,015
	0,120

	Nessuno ha avuto
                                paura di perdere il posto 
	0,053
	0,167

	N
	1483
	1483

	Note:
                        Le probabilità sono state calcolate a partire da modelli di
                        regressioni logistiche dove compariva una variabile indipendente («status
                        lavorativo», «ricerca di lavoro», «rischio di perdere il lavoro») e le
                        seguenti covariate di controllo non riportate nella tabella: genere, eta,
                        zona geografica, titolo di studio, condizione professionale. Per ottenere le
                        probabilità riportate in tabella è stata applicata la procedura statistica
                        Margins. I valori di R2 (pseudo-varianza spiegata
                        dal modello) variano tra 0,009 e 0,045 per i modelli calcolati sulla prima
                        variabile dipendente «non ha votato», tra 0,010 e 0,020 per la seconda
                        variabile «propensione ad astenersi». La propensione ad astenersi è stata
                        costruita dicotomizzando la scala 0-10. Le modalità 6-10 corrispondono agli
                        intervistati che indicano di astenersi in futuro «probabilmente» o
                        «sicuramente»). 
Fonte: Cise




Accanto all’analisi dei dati
            aggregati, per studiare più compiutamente la connessione tra (non) voto ed economia
            abbiamo preso in esame anche i risultati provenienti da rilevazioni su campioni di
            elettori (tab. 5). Attraverso questo livello micro di approfondimento è stato possibile
            valutare se e in che termini la mancata partecipazione (propensione ad astenersi) fosse
            connessa allo status lavorativo individuale/familiare e a eventuali condizioni di
            precarietà o incertezza vissute a seguito della crisi. Anche in questo caso l’analisi
            mette in risalto un effetto prevalente di demobilitazione dell’elettorato di fronte a
            contingenze economiche problematiche o vissute come tali. In prima battuta, emerge una
            relazione positiva tra precarietà lavorativa e astensione. Avere un contratto non
            stabile, trovarsi nella condizione di cercare un’occupazione o vivere una contiguità con
            situazioni (familiari) di difficoltà lavorativa sono dimensioni generalmente associate
            al non voto e, in particolare, aumentano la propensione verso l’astensione. Anche la
            percezione di un elevato rischio connesso al lavoro agisce nella direzione di favorire
            la disaffezione piuttosto che incentivare l’attivazione degli elettori. Le probabilità
            di essersi astenuti e di astenersi in futuro aumentano in modo rilevante non solo tra i
            lavoratori che hanno perso il lavoro, ma anche tra chi ha paura di perderlo e percepisce
            come fortemente probabile questo evento. 

5. Votare
            contro l’incumbent, contro tutti o non votare? L’incerta strategia degli elettori
            critici 



Affrontato il tema della relazione
            tra andamento dell’economia e astensione, in questo paragrafo l’attenzione viene posta
            sulla dimensione più prettamente elettorale, allo scopo di capire in che misura
            l’evoluzione del non voto nel 2013 abbia penalizzato alcune forze politiche/coalizioni
            più di altre o se, al contrario, abbia prodotto una perdita generalizzata di consensi da
            parte dei principali attori politici. Per rispondere a questi interrogativi si è
            guardato alla forza dell’insediamento dei partiti in aree (in questo caso, comuni) a
            minore/maggiore incremento dell’astensionismo. Dalla lettura dei dati esposti in tabella
            6 emergono almeno tre risultati di rilievo. In primo luogo, i
            comuni in cui l’evoluzione del non voto è stata più sostenuta risultano quelli in cui le
            forze di centro-destra (Pdl+Ln) avevano ottenuto più consensi nel 2008 e, al contrario,
            quelli in cui il Partito democratico mostrava un insediamento meno solido. Coerentemente
            con quanto emerge dall’analisi dei flussi elettorali [De Sio e Paparo in questo volume]
            la relazione tra le variabili è piuttosto forte, supportando quindi una lettura
            dell’astensionismo come manifestazione di un giudizio negativo e punitivo contro i
            partiti che hanno governato per più tempo il paese nella precedente stagione politica. 
TAB. 6.
                % di voti al Pdl, Pd, Ln e M5s nei comuni a minore e maggiore variazione
                    di astensionismo in base alla zona geopolitica
	
                            Variazione astensionismo  
                            (2008-2013) 
                        	
                            Pdl  
                            (%
                                2008) 
                        	
                            Pd  
                            (%
                                2008) 
                        	
                            Ln  
                            (%
                                2008) 
                        	
                            M5s  
                            (%
                                2013) 
                        
	
                            Italia

                        	 	 	 	 
	
                            Comuni a
                                minore incremento

                        	
                            34,3

                        	
                            32,4

                        	
                            15,2

                        	
                            25,3

                        
	
                            Comuni a
                                maggiore incremento

                        	
                            37,1

                        	
                            27,4

                        	
                            22,7

                        	
                            22,0

                        
	
                            Coefficiente
                                    eta (forza relazione)

                        	
                            0,115

                        	
                            0,199

                        	
                            0,261

                        	
                            0,195

                        
	
                            (N)

                        	
                            8005

                        	
                            8007

                        	
                            5065

                        	
                            7859

                        
	
                            Nord-Ovest

                        	 	 	 	 
	
                            Comuni a
                                minore incremento

                        	
                            34,9

                        	
                            29,3

                        	
                            15,8

                        	
                            27,6

                        
	
                            Comuni a
                                maggiore incremento

                        	
                            34,0

                        	
                            23,5

                        	
                            25,9

                        	
                            20,1

                        
	
                            Coefficiente
                                    eta (forza relazione)

                        	
                            0,048

                        	
                            0,313

                        	
                            0,410

                        	
                            0,435

                        
	
                            (N)

                        	
                            2980

                        	
                            2981

                        	
                            2980

                        	
                            2869

                        
	
                            Nord-Est (zona bianca)

                        	 	 	 	 
	
                            Comuni a
                                minore incremento

                        	
                            24,7

                        	
                            27,2

                        	
                            19,5

                        	
                            23,1

                        
	
                            Comuni a
                                maggiore incremento

                        	
                            27,2

                        	
                            23,0

                        	
                            25,8

                        	
                            20,7

                        
	
                            Coefficiente
                                    eta (forza relazione)

                        	
                            0,130

                        	
                            0,208

                        	
                            0,237

                        	
                            0,118

                        
	
                            (N)

                        	
                            1130

                        	
                            1130

                        	
                            1125

                        	
                            1114

                        
	
                            Zona rossa

                        	 	 	 	 
	
                            Comuni a
                                minore incremento

                        	
                            32,6

                        	
                            44,7

                        	
                            3,5

                        	
                            29,9

                        
	
                            Comuni a
                                maggiore incremento

                        	
                            34,8

                        	
                            40,5

                        	
                            5,5

                        	
                            25,0

                        
	
                            Coefficiente
                                    eta (forza relazione)

                        	
                            0,168

                        	
                            0,165

                        	
                            0,175

                        	
                            0,271

                        
	
                            (N)

                        	
                            964

                        	
                            964

                        	
                            960

                        	
                            962

                        
	
                            Centro

                        	 	 	 	 
	
                            Comuni a
                                minore incremento

                        	
                            38,6

                        	
                            33,5

                        	
                            -

                        	
                            25,7

                        
	
                            Comuni a
                                maggiore incremento

                        	
                            42,0

                        	
                            33,1

                        	
                            -

                        	
                            24,8

                        
	
                            Coefficiente
                                    eta (forza relazione)

                        	
                            0,177

                        	
                            0,032

                        	 	
                            0,069

                        
	
                            (N)

                        	
                            1193

                        	
                            1194

                        	 	
                            1176

                        
	
                            Sud

                        	 	 	 	 
	
                            Comuni a
                                minore incremento

                        	
                            38,8

                        	
                            35,5

                        	
                            -

                        	
                            21,6

                        
	
                            Comuni a
                                maggiore incremento

                        	
                            44,3

                        	
                            28,8

                        	
                            -

                        	
                            23,1

                        
	
                            Coefficiente
                                    eta (forza relazione)

                        	
                            0,219

                        	
                            0,310

                        	 	
                            0,118

                        
	
                            (N)

                        	
                            1738

                        	
                            1738

                        	 	
                            1738

                        
	Nota: per la costruzione delle due classi di
                        comuni si rimanda alla nota in tabella 4. L’unità di analisi sono i comuni. 
Fonte: nostra elaborazione su
                        dati del Ministero dell’Interno




Un secondo risultato riguarda
            invece le differenze esistenti, a livello territoriale, rispetto all’articolazione di
            queste relazioni. Al Nord l’avanzamento del non voto si è concentrato non tanto
            all’interno dei feudi elettorali del Pdl quanto nelle aree di insediamento della Ln.
            Nelle regioni del Centro-Sud, al contrario, i comuni più fortemente penalizzati dalla
            disaffezione elettorale sono stati quelli in cui il partito di Berlusconi aveva
            conseguito cinque anni prima i maggiori successi. 
Per ultimo, va evidenziata la
            connessione, di non semplice interpretazione, tra astensione e voto per il Movimento 5
            stelle. Nonostante la connotazione di partito di protesta, solo al Sud il movimento di
            Grillo ha ottenuto risultati migliori nelle aree potenzialmente più favorevoli, quelle
            di massima concentrazione della spinta astensionista, mentre nelle regioni del Nord la
            relazione è nettamente negativa (meno voti dove l’astensionismo è cresciuto di più).
            Questo risultato non deve sorprendere. Come mostrano i flussi elettorali, il M5s ha
            assorbito consensi non tanto (solo) dall’astensione quanto dall’intero quadro delle
            forze politiche. Al contrario, le perdite dei partiti del centro-destra rimandano a una
            dinamica tipica di disallineamento. Mentre il dato del Mezzogiorno suggerisce come in
            questo contesto territoriale il M5s abbia agito da moltiplicatore della protesta,
            innestandosi proprio dove le spinte centrifughe assumevano una connotazione più estrema.
        

6.
            L’evoluzione dell’astensionismo potenziale 



I risultati incerti del voto,
            lungi dal fornire indicazioni chiare sulla compagine in grado di governare il paese,
            hanno lasciato aperta la possibilità di un ritorno anticipato
            alle urne. Di fronte a questa eventualità quali potrebbero essere gli effetti sulla
            partecipazione elettorale? È ipotizzabile un ulteriore scivolamento verso il basso? Come
            potrebbe cambiare la composizione socio-politica di votanti e astenuti? Per provare a
            rispondere a questi interrogativi abbiamo guardato a come si è modificata la propensione
            verso l’astensione prima, durante e immediatamente dopo le elezioni del 2013. In questo
            caso l’attenzione è stata posta su una componente dell’elettorato più larga e al
            contempo più fluida di quella che solitamente dichiara di non aver votato, ossia l’area
            grigia degli astensionisti «potenziali» identificata da quanti hanno preso in
            considerazione, con una probabilità più o meno concreta, l’opzione di non recarsi alle urne[5]. Si tratta di elettori le cui caratteristiche sociali e i cui orientamenti
            aiutano a cogliere le direzioni del cambiamento politico soprattutto quando, come nel
            nostro caso, le indagini campionarie seguono un disegno panel con
            interviste ripetute agli stessi elettori (due volte nel 2012 e due volte nel 2013)[6]. 
Un primo dato di carattere
            generale riguarda le fluttuazioni nel tempo dell’astensionismo potenziale. Nel corso del
            2012, e quindi durante la fase centrale del governo Monti, la percentuale di
            intervistati orientati verso il non voto restava piuttosto elevata (vicina al 40%),
            simile a quella di chi si esprimeva con la massima certezza a favore dell’andare a
            votare. Con l’approssimarsi della scadenza elettorale la fascia dei disaffezionati si è
            progressivamente compressa, mentre è aumentata la quota dei
            propensi a votare, che ha raggiunto un valore vicino a quello
            della partecipazione effettivamente raggiunta (fig. 4). 
[image: FIG. 4. Percentuale di elettori che si dichiarano propensi a votare, ad astenersi o incerti.]
FIG. 4. Percentuale di
                    elettori che si dichiarano propensi a votare, ad astenersi o incerti.
                    
Nota: N=946. Il campione di
                    riferisce alla popolazione che ha risposto alle domande nelle quattro ondate
                    della rilevazione tra il 2012 e il 2013. Votanti certi: posizione 0; Pro-voto:
                    posizioni 1-5 della scala di propensione all’astensione; pro-non voto: posizioni
                    6-9; astenuti certi: posizione 10. 
Fonte: Cise


Questo riallineamento verso il
            voto di una fascia significativa di astensionisti potenziali potrebbe riflettere una
            dinamica, prevedibile, di ri-mobilitazione dell’elettorato nel periodo immediatamente
            precedente al voto. Tuttavia, appare utile esaminare, più nel dettaglio, le
            caratteristiche socio-politiche di chi ha cambiato orientamento spostandosi verso il
            voto e, comparativamente, le altre componenti dell’elettorato che hanno confermato la
            loro propensione a votare o ad astenersi. Se è vero che una quota consistente di
            elettori ha deciso di rientrare in gioco, non è irrilevante conoscerne le posizioni
            politiche per capire, ad esempio, quale formazione possa essersi avvantaggiata dalla
            conquista del loro voto. In tabella 7 sono riportati i profili di tre gruppi di
            elettori: i coerentemente propensi a votare; i coerentemente propensi ad astenersi;
            quelli che si sono spostati, prima o a ridosso dell’elezione, da posizioni
            pro-astensione a posizioni pro-voto (più un quarto gruppo minoritario dagli orientamenti
            più incerti). Per quanto riguarda il primo gruppo, si tratta di elettori interessati
            alla politica, con una forte identificazione di partito, più
            orientati verso posizioni di centro-sinistra e favorevoli a votare per il Pd (meno per
            il Pdl e per il M5s). Il gruppo dei favorevoli all’astensione ha caratteristiche per
            molti versi opposte, essendo gli elettori che lo compongono meno coinvolti, meno
            identificati con un partito e posizionati maggiormente verso il centro-destra. Ma è il
            gruppo di chi ha cambiato propensione transitando dall’astensione al voto a presentare
            la combinazione di tratti più interessante: un livello intermedio di coinvolgimento
            politico associato a una collocazione più a destra e più favorevole, rispetto agli altri
            due gruppi, a votare Pdl e M5s. Ancora una volta emerge, in particolare, la capacità del
            partito di Grillo di funzionare da riferimento politico o semplice catalizzatore di
            simpatie per l’insieme degli elettori indecisi. Non solo per quelli in uscita, più
            disallineati e orientati verso l’astensione, ma anche per chi,
            disponibile a votare, ha preferito come alternativa alla smobilitazione una proposta
            politica di protesta e radicale invece che un voto al principale partito di opposizione. 
TAB. 7.
                Caratteristiche politiche dei gruppi di elettori che hanno confermato o
                    cambiato la propensione a votare e ad astenersi tra il 2012 e il
                2013
	 	Propensi a votare
                             	Propensi ad
                                astenersi 	In transizione da
                                astensione a voto  	Incerti, altri
                                profili 	Tot. 
	Interessati alla
                                politica 
	74,8
	49,7
	63,1
	58,7
	65,6

	Vicini a un
                                partito
	57,2
	41,2
	52,5
	43,3
	52,9

	Votato
                                centro-sinistra 2008
	51,6
	28,7
	35,8
	35,6
	41,1

	Auto-collocazione 
(valori medi)
	4,18
	4,53
	4,63
	4,55
	4,42

	Probabilità voto
                                Pdl 
(valori medi)
	1,95
	2,07
	2,38
	2,37
	2,16

	Probabilità voto
                                Pd 
(valori medi)
	5,72
	3,63
	4,62
	4,47
	4,91

	Probabilità voto
                                M5s 
(valori medi)
	2,94
	3,78
	3,94
	3,71
	3,46

	 	 	 	 	 	 
	N
	385
	135
	330
	93
	943

	Note: il gruppo dei propensi a votare è composto
                        dagli elettori con posizioni 0-5 sulla scala di propensione all’astensione
                        per tutte e quattro le rilevazioni; i propensi ad astenersi sono gli
                        elettori con posizioni 6-10 in almeno tre rilevazioni su quattro; gli
                        elettori in transizione dall’astensione al voto sono quelli che hanno
                        cambiato orientamento e si sono spostati su posizioni pro-voto in almeno una
                        delle due rilevazioni del 2013; gli incerti accorpano tutti gli altri
                        profili. 
Fonte: Cise





7.
            Conclusioni 



Come avviene ormai da diversi
            anni, anche nella tornata elettorale del 2013 la variabile astensionismo ha giocato un
            ruolo decisivo rispetto alla costruzione e, successivamente, alla spiegazione del
            risultato finale. Lo scenario generale di crisi che ha accompagnato il voto, e l’esito
            stesso del voto con la forte punizione dei partiti e delle coalizioni tradizionali,
            hanno contribuito, tuttavia, a rendere più rilevante, per certi versi preoccupante, la
            forte contrazione della partecipazione. Più che nel dato quantitativo, l’elemento di
            novità va ricercato nella nuova configurazione di significati e processi connessi
            all’astensione. Uno di questi, forse il più rilevante, è la tendenza verso una maggiore
            concentrazione e polarizzazione geografica e sociale del non voto. Sul piano
            territoriale, dalle elezioni è emerso in modo chiaro come a essersi disconnessi dal
            processo politico siano stati (siano tornati a essere) soprattutto gli elettori delle
            regioni meridionali e, all’interno del Mezzogiorno, dei piccoli centri e delle grandi
            città investite da più complesse problematiche sociali ed economiche. Mentre negli anni
            precedenti il declino della partecipazione aveva riguardato, in prima istanza, le aree
            delle subculture politiche territoriali, l’elemento nuovo comparso nel 2013 è la crisi
            profonda delle modalità regolative tradizionali del rapporto elettori-partiti nelle aree
            a più debole identificazione politica. 
Sulla crescita della disaffezione
            elettorale era inevitabile che pesassero poi, in qualche misura, gli effetti del periodo
            prolungato di recessione. L’analisi dei dati aggregati ha mostrato come, laddove i
            livelli occupazionali, produttivi, di reddito sono declinati più intensamente, la
            risposta degli elettori è risultata particolarmente negativa. Analogamente, le indagini
            campionarie sugli elettori hanno messo in evidenza l’esistenza di una relazione tra
            orientamenti favorevoli verso l’astensione e il peggioramento, reale o percepito, della
            condizione lavorativa individuale e familiare. 
        
Accanto all’economia, anche la
            configurazione generale del quadro politico ha impattato su dimensioni e caratteristiche
            del non voto. Analogamente a quanto avvenuto nel 2008 a svantaggio del governo uscente
            di centro-sinistra, si poteva ritenere che l’astensione avrebbe colpito soprattutto il
            Pdl e il centro-destra. Di fatto, l’esito delle elezioni ha delineato un quadro più
            complesso e articolato di interazioni. La penalizzazione
                dell’incumbent attraverso l’astensione si è manifestata in una
            forma non particolarmente accentuata e limitatamente al Sud nel caso del Pdl, mentre
            nelle regioni settentrionali ha riguardato soprattutto la Lega Nord. Rispetto al
            meccanismo classico del voto economico, a una punizione per le forze precedentemente al
            governo non ha corrisposto, di fatto, una ricompensa per l’opposizione. Il Pd, pur non
            perdendo significativamente verso l’astensione come nel 2008, ha subito le performance
            del M5s come competitor dei flussi in uscita dal centro-destra. Come mostrano, infatti,
            le analisi basate sui dati panel, il partito di Grillo ha catturato
            consensi in misura maggiore tra quella fascia di elettorato più indeciso rispetto alla
            partecipazione, propenso all’astensione prima delle elezioni e successivamente
            disponibile a recarsi alle urne.



[1]  Nell’arco elettorale 1976-1979 si era
                    passati dal 6,6% al 9,4% di non votanti; nel periodo 1994-1996 dal 13,9% al
                    17,3%. 

[2]  Le province in cui la disaffezione ha
                    colpito con maggiore intensità sono quelle di Reggio Calabria e Crotone in
                    Calabria (40% di astensione), Palermo, Caltanissetta e Agrigento in Sicilia
                    (37-39%), Napoli in Campania (35%).

[3]  Tra le grandi aree urbane a Palermo,
                    Messina e Catania l’astensionismo è cresciuto di 20 punti percentuali, a Napoli
                    di 15 punti.

[4]  Il ricorso a statistiche aggregate su base
                    provinciale per lo studio di fenomeni sociali è largamente diffuso in Italia. Va
                    ricordato tuttavia che le correlazioni tra variabili calcolate su dati di questo
                    tipo, non tenendo conto della distribuzione dei casi individuali, sono soggette
                    al rischio di fallacia ecologica; rischio che diventa meno importante tanto più
                    l’unità di analisi si riduce di scala. Per un approfondimento sul problema della
                    fallacia ecologica si rimanda a Corbetta [1999].

[5]  La domanda nel questionario era: «Mi dica
                    un numero su una scala da 0 a 10, dove 0 significa “per niente probabile” e 10
                    significa “molto probabile”. Quanto è probabile che Lei in futuro possa
                    astenersi?». Il questionario riportava anche la domanda sull’intenzione di
                    andare a votare (con modalità di risposta «si/no»). Nell’analisi ci siamo
                    concentrati sulla propensione perché presentava un numero più basso di risposte
                    mancanti.

[6]  La popolazione che compone questo
                    sub-campione è evidentemente selezionata. In primo luogo, sono elettori che
                    hanno accettato di rispondere per più volte consecutive alla stessa rilevazione.
                    Le loro caratteristiche socio-demografiche delineano poi una minore marginalità
                    (ad esempio, sono più coinvolti nella politica e orientati verso il
                    centro-sinistra). Nonostante questi limiti, l’analisi consente di fatto di
                    studiare, a livello individuale, l’evoluzione del comportamento
                    elettorale-partecipativo lungo un arco di tempo ampio e, soprattutto,
                    confrontare tra loro elettori che hanno confermato e elettori che hanno cambiato
                    i loro comportamenti e le loro propensioni politiche. 
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                Cataldi 

Tanto tuonò che piovve: il risultato delle
            elezioni

Il risultato delle elezioni è l’oggetto del presente
                capitolo. Lorenzo De Sio e Matteo Cataldi mettono in evidenza i tanti elementi di
                novità rispetto al passato. Mai prima nella Seconda Repubblica la struttura dei
                rapporti di forza tra coalizioni è stata così multipolare. Alle coalizioni di
                centro-destra e di centro-sinistra (che hanno subito un vero e proprio crollo la
                prima e un forte calo la seconda) fa infatti da contraltare l’irruzione in massa dei
                terzi poli, la coalizione di Monti e soprattutto il Movimento 5 stelle, con
                quest’ultimo che da zero raccoglie un quarto dei voti e diventa il primo partito sul
                territorio nazionale. La portata del cambiamento è stata tale da alterare in modo
                significativo anche la tradizionale geografia di voto dei partiti e delle coalizioni
                che si era delineata a partire dal ‘94: tutti i partiti hanno perso consensi in
                molte delle aree dove erano più forti, insidiati dal Movimento 5 stelle, affermatosi
                in modo trasversale su tutto il territorio.





1.
            Introduzione 



Tanto tuonò che piovve. Peraltro
            annunciato da vari segnali difficilmente equivocabili, un forte cambiamento nelle scelte
            degli elettori italiani si è effettivamente materializzato nelle elezioni del 24 e 25
            febbraio 2013. Generando un risultato di rilievo storico: un nuovo partito, presente per
            la prima volta alle elezioni politiche (il Movimento 5 stelle di Beppe Grillo) ha
            ottenuto il 25% dei voti ed è divenuto il primo partito sul territorio nazionale. Si
            tratta di un risultato che non si è mai verificato in una democrazia occidentale in
            elezioni che non fossero le elezioni fondative del regime democratico. 
Il fatto che il risultato sia stato
            fragoroso non significa tuttavia che non fosse in qualche modo prevedibile. Non tanto e
            non solo per le previsioni dei sondaggi immediatamente precedenti al voto, ma in base ad
            altri criteri più strutturali, che suggerivano già prima del voto [De Sio e Emanuele
            2012] un risultato potenzialmente dirompente. In primis il fatto che le elezioni
            politiche italiane del febbraio 2013 sono soltanto le ultime di una serie di elezioni
            che si sono svolte in vari paesi europei, dopo che la crisi economica ha costretto i
            governi a varare dure politiche di austerity. Ebbene, in quasi tutti i paesi chiamati al
            voto dopo questa svolta (Portogallo, Spagna, Francia, Grecia, Olanda) i partiti di
            governo hanno subito una pesante sconfitta, in alcuni casi di portata storica. In
            Italia, questo aspetto era ulteriormente complicato dalla presenza di un governo tecnico
            sostenuto sia da Pd che da Pdl, con la conseguenza di rendere
            più difficile per gli elettori l’attribuzione a uno dei due schieramenti della
            responsabilità per l’operato del governo. In questo modo anche la legittima
            disapprovazione del governo poteva trovare sfogo soltanto fuori dai due poli principali,
            e quindi il successo di Grillo sarebbe diventato per certi versi inevitabile. 
La crisi di alcune dinamiche chiave
            della Seconda Repubblica era stata anche anticipata dalle elezioni amministrative
            dell’autunno 2012. In quell’occasione una regione tradizionalmente conservatrice e
            filogovernativa come la Sicilia aveva votato in modo assolutamente inedito, con un forte
            aumento dell’astensione, un successo travolgente del Movimento 5 stelle e un vero e
            proprio tracollo della maggioranza di centrodestra. Segno, a nostro parere, che il
            drastico cambiamento di politica economica imposto dall’austerità (e con esso la fine
            della possibilità di politiche di patronage) aveva già iniziato a
            incidere nel cuore delle dinamiche dei comportamenti di voto degli elettori italiani
                [ibidem, 140]. 
In ogni caso, l’aspetto chiave è che
            le elezioni del 2013 si differenziano in modo chiarissimo da tutte le precedenti
            elezioni della Seconda Repubblica (ovvero successive al 1994). In passato vittorie e
            sconfitte si erano sempre prodotte in assenza di un massiccio cambiamento delle scelte
            di voto: erano state sempre determinate da fattori come la ristrutturazione delle
            alleanze preelettorali e l’astensionismo asimmetrico, con solo una piccola minoranza di
            passaggi tra coalizioni. Il 2013 segna invece un risultato inedito, in cui il
            cambiamento delle scelte di voto è stato massiccio [De Sio e Paparo 2013 in questo
            volume; De Sio e Schadee 2013]. Un risultato che descriveremo in dettaglio in questo
            capitolo. 
La struttura del capitolo è la
            seguente: dopo questo paragrafo introduttivo, il secondo è dedicato brevemente
            all’andamento dei voti validi, mentre il terzo presenta il risultato alla Camera e al
            Senato, con alcune analisi delle differenze tra le due. Il quarto paragrafo è dedicato
            invece all’importante cambiamento del voto ai partiti, mentre il quinto affronta il più
            generale cambiamento delle opinioni, analizzato attraverso la sua configurazione
            territoriale. Seguono infine le conclusioni.
        

2. I voti
            non validi 



In genere l’analisi del voto si apre
            con il tema classico della partecipazione. In questo volume, il tema è stato affrontato
            in modo esauriente da Dario Tuorto nel capitolo precedente. Vale la pena qui di
            aggiungere una sola considerazione: si è verificato un calo marcato e inedito della
            partecipazione, che tuttavia sembra corrispondere a una sorta di «crollo mancato». Le
            serie di sondaggi dell’ultima legislatura avevano infatti indicato il raggiungimento di
            una quota altissima di potenziali astenuti, che nella primavera del 2012 sfiorava il
            37%, raddoppiando rispetto a 12 mesi prima [Paparo 2012]. A partire da quel momento,
            tuttavia, una fase di innovazione dell’offerta politica (da parte di M5s e Scelta
            civica) e di nuovo dinamismo dei partiti esistenti (in particolare del Pd con le
            primarie del dicembre 2012, e alla fine anche del Pdl con la frenetica campagna di
            Berlusconi: vedi il capitolo di Guido Legnante) hanno di fatto prodotto una fase di
            rimobilitazione dell’elettorato [De Sio e Maggini 2013], in grado di produrre nel
            risultato elettorale un calo della partecipazione meno pronunciato di quello che ci si
            poteva attendere. 
Vale la pena qui però di dedicare
            un breve cenno all’andamento dei voti non validi (schede bianche e nulle). Non solo per
            completezza, ma anche perché il tema è stato di estrema rilevanza politica nel passato.
            In particolare nel 2006, con una polemica rovente sulla forte diminuzione delle schede
            bianche (rispetto al 2001) che aveva suggerito la possibilità di brogli [Deaglio e
            Cremagnani 2006, Agente Italiano 2006a e 2006b, Corbetta e Legnante 2007]. All’epoca la
            spiegazione che proponemmo [De Sio 2007] per il forte calo del voto non valido era
            duplice. In primo luogo tecnica: il cambiamento di modalità di voto (da due schede
            separate per maggioritario e proporzionale a un’unica scheda) aveva cambiato
            radicalmente il quadro, soprattutto per quegli elettori che con il vecchio sistema
            votavano solo una delle due schede. Elettori che formalmente risultavano aver votato
            scheda bianca in una delle due arene, ma che, con un’unica scheda a disposizione, non
            avrebbero certo votato scheda bianca; e che – da un’analisi di flusso sincronica sul
            2001 – risultavano essere molto più numerosi di quanto lasciasse intuire il semplice
            saldo totale delle schede bianche in ciascuna arena [ibidem, 258].
            In secondo luogo, ipotizzammo che anche la forte mobilitazione
            e polarizzazione ideologica delle elezioni del 2006, che aveva compattato i ranghi degli
            elettorati di centrosinistra e centrodestra, avesse giocato un ruolo nel limitare le
            schede bianche e nulle. In sostanza, il dato del 2006 appariva verosimile senza dover
            ricorrere all’ipotesi di brogli. 
Tuttavia, è chiaro che il controllo
            più rigoroso di quell’ipotesi non può che venire da un confronto diacronico. In caso di
            brogli specifici nel 2006, ci saremmo dovuti attendere una risalita dei voti non validi
            nel 2008 e nel 2013 (assumendo che non ci siano stati brogli significativi in queste due
            elezioni); se invece è vera la nostra ipotesi «cambiamento modalità di voto +
            polarizzazione» dovremmo attenderci una sostanziale stabilità dei voti non validi tra
            2006, 2008 e 2013, con tutt’al più una leggera risalita nel 2008 e 2013, visto che le
            ultime due elezioni si sono svolte in un clima ben diverso, con scarsa polarizzazione e
            mobilitazione dei due poli principali, e anzi una diffusa stanchezza accompagnata a una
            forte polemica antipolitica: fattori in grado di far potenzialmente risalire il voto non
            valido rispetto al 2006. L’andamento diacronico del totale di schede bianche e nulle –
            in grado di fornire un primo controllo empirico alla nostra ipotesi – è presentato nella
            figura 1. 
L’evoluzione descritta dalla figura
            sembra essenzialmente suffragare la nostra ipotesi. Questo è vero in particolare per le
            schede bianche che erano al centro della polemica sui brogli, in quanto sospettate di
            essere state «votate» dopo la deposizione nell’urna. In realtà per le schede bianche il
            crollo del 2006, come sottolineato in precedenza, appare chiaramente legato al
            cambiamento di sistema elettorale (e quindi di modalità di voto). In quelle che ormai
            sono tre elezioni disputate con la legge Calderoli il livello di queste ultime si è
            mantenuto sempre molto basso (di poco superiore all’1%) e ben lontano dai livelli della
            legge Mattarella (che erano costantemente superiori al 3% anche nelle elezioni
            precedenti, non riportate nella figura). In sostanza, l’andamento delle schede bianche è
            nettamente in linea con quanto previsto dalla nostra ipotesi. Quello delle schede nulle
            registra invece una leggera crescita rispetto al 2006. In questo caso tuttavia, nemmeno
            allora si poteva ipotizzare un legame diretto con possibili brogli. L’impressione è che
            in questo caso si possa davvero ipotizzare un’influenza congiunta del
            cambiamento della modalità di voto (con un meccanismo simile a
            quello delle schede bianche), in combinazione con un effetto del livello di
            mobilitazione e polarizzazione della competizione[1]. 
[image: FIG. 1. Andamento di schede bianche e nulle (% su votanti) tra 2001 e 2013.]
FIG. 1. Andamento di schede
                    bianche e nulle (% su votanti) tra 2001 e 2013. 
Note: Per il 2001, la percentuale
                    di schede bianche e schede nulle è calcolata come media tra i valori della parte
                    proporzionale e di quella maggioritaria.



3. Il
            risultato 



Dopo aver brevemente riepilogato
            l’andamento della partecipazione e dei voti non validi, ci concentriamo adesso sulla
            terza e più attesa delle componenti dell’esito elettorale, il risultato
            dei voti validamente espressi (tab. 1). Alla Camera la prima
            coalizione sul territorio nazionale (ad esclusione della Valle d’Aosta) è il
            centrosinistra, che pertanto si aggiudica il premio di maggioranza e ottiene 340 seggi,
            sufficienti a garantirgli una solida maggioranza in questo ramo del parlamento. Tuttavia
            a fare impressione è la percentuale di voti ottenuta: la coalizione guidata da Bersani
            vince con appena il 29,6% dei voti validi (Prodi aveva ottenuto il 49,8% nel 2006,
            Berlusconi il 46,8% nel 2008), e soprattutto con un distacco di appena quattro decimi di
            punto sul centrodestra, che si ferma al 29,2%. Non solo: a pochi punti di distanza c’è
            il Movimento 5 stelle che – senza coalizzarsi con altri – ottiene il 25,6% dei voti
            validi, mentre la coalizione del premier uscente Mario Monti raggiunge il 10,6%. In
            sostanza, si tratta di elezioni che – dal punto di vista dei voti espressi – segnano una
            crisi fortissima del bipolarismo inaugurato con la Seconda Repubblica: le scelte degli
            elettori mostrano di fatto una struttura a tre poli e mezzo[2] (come evidenziato nel capitolo di Chiaramonte ed Emanuele). A complicare
            ulteriormente la situazione va inoltre osservato che il primo partito sul territorio
            nazionale è il Movimento 5 stelle, che – con quasi 9 milioni di voti – ottiene il 25,6%
            contro il 25,4% del Pd[3]. 
Tuttavia il risultato davvero
            eclatante emerge dal confronto tra voti e seggi: il centrosinistra – che prevale di
            125.000 voti sul centrodestra – si aggiudica grazie al premio una maggioranza del 55%
            dei seggi. Si ricorderà come nel 2006 fu ancora il centrosinistra ad aggiudicarsi la
            stessa percentuale di seggi con un distacco, sul centrodestra, che in quell’occasione fu
            ancora più risicato (appena 25.000 voti). Ma la vera differenza del 2013 è che in questo
            caso la competizione non è più bipolare. Di conseguenza ad ottenere il 55% dei seggi non
            è una coalizione che aveva preso il 49,8% dei voti, ma una che ne ha raccolti appena il
            29,6%. In termini di seggi la discontinuità è ancora più
            evidente: la coalizione di Bersani ha ricevuto un premio effettivo di 148 deputati,
            rispetto a quelli che avrebbe ottenuto da un’assegnazione perfettamente proporzionale;
            questo premio effettivo fu di appena 20 seggi per Berlusconi cinque anni fa, e di 31 per
            l’Unione nel 2006. Questa forte sovrarappresentazione del centrosinistra porta a una
            sistematica sottorappresentazione di tutti gli altri partiti (non solo del
            centrodestra), col risultato per certi versi paradossale che il M5s – primo partito –
            viene penalizzato di 7 punti percentuali in termini di seggi. 
TAB. 1.
                Risultato alla Camera in voti e seggi
	Liste e
                                coalizioni 	Italia - premio di maggioranza (esclusa
                                la Valle d’Aosta) 	      	Valle d’Aosta 	      	Circoscrizione estero 	      	Totale 
	 	Voti 	    	Seggi 	 	Voti 	    	Seggi 	 	Voti 	    	Seggi 	 	Voti 	    	Seggi 
	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	 	N 	% 	 	N 	 	N 	% 	 	N 	% 
	Pd
	8.644.523
	25,4
	 
	292
	47,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	288.092
	29,3
	 
	5
	 
	8.932.615
	25,5
	 
	297
	47,1

	Sel
	1.089.409
	3,2
	 
	37
	6,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	17.375
	1,8
	 
	0
	 
	1.106.784
	3,2
	 
	37
	5,9

	Cd
	167.072
	0,5
	 
	6
	1,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	167.072
	0,5
	 
	6
	1,0

	Svp
	146.804
	0,4
	 
	5
	0,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	146.804
	0,4
	 
	5
	0,8

	Aut. Lib.
                                Dem.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14.340
	19,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14.340
	0,0
	 
	 
	 

	Totale
                                    Coalizione Bersani
	10.047.808
	29,6
	 
	340
	55,1
	 
	14.340
	19,8
	 
	 
	 
	305.467
	31,1
	 
	5
	 
	10.367.615
	29,6
	 
	345
	54,8

	Pdl
	7.332.972
	21,6
	 
	97
	15,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	145.824
	14,8
	 
	1
	 
	7.478.796
	21,3
	 
	98
	15,6

	Ln
	1.390.014
	4,1
	 
	18
	2,9
	 
	2.384
	3,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1.392.398
	4,0
	 
	18
	2,9

	Fdi
	665.830
	2,0
	 
	9
	1,5
	 
	3.051
	4,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	668.881
	1,9
	 
	9
	1,4

	La
                                destra
	219.769
	0,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	219.769
	0,6
	 
	 
	 

	Grande Sud -
                                Mpa
	148.552
	0,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	148.552
	0,4
	 
	 
	 

	Mir
	81.984
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	81.984
	0,2
	 
	 
	 

	Partito
                                pensionati
	54.854
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	54.854
	0,2
	 
	 
	 

	Intesa
                                popolare
	25.632
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	25.632
	0,1
	 
	 
	 

	Liberi per una
                                Italia equa
	3.243
	0,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3.243
	0,0
	 
	 
	 

	Totale
                                    Coalizione Berlusconi
	9.922.850
	29,2
	 
	124
	20,1
	 
	5.435
	7,5
	 
	 
	 
	145.824
	14,8
	 
	1
	 
	10.074.109
	28,7
	 
	125
	19,8

	Movimento 5
                                stelle
	8.689.458
	25,6
	 
	108
	17,5
	 
	13.403
	18,5
	 
	 
	 
	95.041
	9,7
	 
	1
	 
	8.797.902
	25,1
	 
	109
	17,3

	Scelta civica con
                                Monti per l’Italia
	2.824.065
	8,3
	 
	37
	6,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	180.674
	18,4
	 
	2
	 
	3.004.739
	8,6
	 
	39
	6,2

	Udc
	608.210
	1,8
	 
	8
	1,3
	 
	1.355
	1,9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	609.565
	1,7
	 
	8
	1,3

	Fli
	159.332
	0,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	159.332
	0,5
	 
	 
	 

	Totale
                                    Coalizione Monti
	3.591.607
	10,6
	 
	45
	7,3
	 
	1.355
	1,9
	 
	 
	 
	180.674
	18
	 
	2
	 
	3.773.636
	10,8
	 
	47
	7,5

	Rivoluzione
                                civile
	765.188
	2,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	15.910
	1,6
	 
	 
	 
	781.098
	2,2
	 
	 
	 

	Fare
	380.756
	1,1
	 
	 
	 
	 
	748
	1,0
	 
	 
	 
	10.160
	1,0
	 
	 
	 
	391.664
	1,1
	 
	 
	 

	Pcdl
	89.995
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	89.995
	0,3
	 
	 
	 

	Fn
	89.811
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	89.811
	0,3
	 
	 
	 

	Amnistia,
                                giustizia e libertà
	64.709
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	64.709
	0,2
	 
	 
	 

	Die
                                Freiheitlichen
	48.317
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	48.317
	0,1
	 
	 
	 

	CasaPound
	47.692
	0,1
	 
	 
	 
	 
	443
	0,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	48.135
	0,1
	 
	 
	 

	Fiamma
                                tricolore
	44.744
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	44.744
	0,1
	 
	 
	 

	Io amo
                                l’Italia
	42.524
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	42.524
	0,1
	 
	 
	 

	Usei
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	44.024
	4,5
	 
	1
	 
	44.024
	0,1
	 
	1
	0,2

	Vallee
                                D’Aoste
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	18.376
	25,4
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	18.376
	0,1
	 
	1
	0,2

	Maie
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	140.473
	14,3
	 
	2
	 
	140.473
	0,4
	 
	2
	0,3

	Altri
	177.065
	0,4
	 
	 
	 
	 
	18.336
	25,3
	 
	 
	 
	44.754
	4,5
	 
	 
	 
	240.155
	0,7
	 
	 
	 

	Totale
	34.002.524
	 
	 
	617
	 
	 
	72.436
	 
	 
	1
	 
	982.327
	 
	 
	12
	 
	35.057.287
	 
	 
	630
	 

	Fonte: Ministero
                        dell’Interno.




Veniamo adesso al confronto con i
            risultati del Senato (tab. 2). Per la prima volta, se si esclude nel 2006 il rendimento
            della lista Uniti nell’Ulivo alla Camera rispetto alla somma al Senato dei due partiti
            che la componevano, i risultati del voto tra le due Camere si sono discostati in maniera
            sensibile. Al Senato il M5s non è più il primo partito: il Pd ha un chiaro primato con
            3,3 punti di differenza sul M5s, e il centrosinistra è prima coalizione con un distacco
            di 1,4 punti sul centrodestra. Si tratta di differenze non trascurabili, cui dedichiamo
            un’analisi specifica più oltre. 
Ma la differenza fondamentale con
            la Camera è ovviamente in termini di seggi. A causa del diverso meccanismo di
            funzionamento della legge elettorale, il centrosinistra è invece lontanissimo dalla
            maggioranza assoluta a Palazzo Madama. Ottiene infatti sul territorio nazionale 118
            seggi (il 38,2%) contro i 117 del centrodestra, i 54 del M5s e i 18 della coalizione di
            Monti. Nella circoscrizione estero (che era stata di fondamentale importanza al Senato
            nel 2006), il risultato è molto favorevole al centrosinistra che ottiene 4 seggi dei 6
            in palio, ma di fatto incidendo in modo minimo sugli equilibri complessivi, che vedono
            il centrosinistra con 122 seggi contro i 117 del centrodestra, i 54 del M5s e i 21 della
            coalizione di Monti. 
La conseguenza principale di
            questo risultato è la difficilissima governabilità del Senato. Diversamente dalle
            aspettative della vigilia, il centrosinistra non è in grado di raggiungere la
            maggioranza assoluta di 158 seggi neanche mediante un accordo con Monti. Questa
            situazione è stata all’origine delle complesse e tormentate trattative che hanno portato
            all’elezione del Presidente della Repubblica e alla nascita del governo Letta, entrambi
            con una larga maggioranza che ha incluso Pd, Pdl e coalizione di Monti, ed escluso il
            Movimento 5 stelle.
        
TAB. 2.
                Risultato al Senato in voti e seggi
	Liste e
                                coalizioni 	Italia 	      	Circoscrizione estero 	      	Totale 
	 	Voti 	    	Seggi 	 	Voti 	    	Seggi 	 	Voti 	 	Seggi 
	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	 	N 	% 	 	N 	% 
	Pd
	8.408.958
	26,9
	 
	105
	34,0
	 
	274.732
	30,7
	 
	4
	 
	8.683.690
	27,0
	 	109
	34,6

	Sel
	912.308
	2,9
	 
	7
	2,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	912.308
	2,8
	 	7
	2,2

	Cd
	163.375
	0,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	163.375
	0,5
	 	 
	 

	Il Megafono -
                                Crocetta
	138.581
	0,4
	 
	1
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	138.581
	0,4
	 	1
	0,3

	Ps
	57.688
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	57.688
	0,2
	 	 
	 

	Moderati
	14.358
	0,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14.358
	0,0
	 	 
	 

	Pd - Svp - Patt
                                (Trentino-AA)
	133.213
	0,4
	 
	3
	1,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	133.213
	0,4
	 	3
	1,0

	Svp
	97.141
	0,3
	 
	2
	0,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	97.141
	0,3
	 	2
	0,6

	Aut. Lib.
                                Dem.
	20.430
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	20.430
	0,1
	 	 
	 

	Totale
                                    coalizione Bersani
	9.946.052
	31,8
	 
	118
	38,2
	 
	274.732
	30,7
	 
	4
	 
	10.220.784
	31,8
	 	122
	38,7

	Pdl
	6.829.587
	21,9
	 
	98
	31,7
	 
	136.052
	15,2
	 
	0
	 
	6.965.639
	21,7
	 	98
	31,1

	Ln
	1.331.163
	4,3
	 
	17
	5,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1.331.163
	4,1
	 	17
	5,4

	Fdi
	592.448
	1,9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	592.448
	1,8
	 	 
	 

	La
                                destra
	224.309
	0,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	224.309
	0,7
	 	 
	 

	Partito
                                pensionati
	123.457
	0,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	123.457
	0,4
	 	 
	 

	Grande
                                Sud
	122.100
	0,4
	 
	1
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	122.100
	0,4
	 	1
	0,3

	Pdl - Ln
                                (Trentino-AA)
	85.298
	0,3
	 
	1
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	85.298
	0,3
	 	1
	0,3

	Mir
	73.063
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	73.063
	0,2
	 	 
	 

	Mpa -
                                Pds
	48.618
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	48.618
	0,2
	 	 
	 

	Intesa
                                popolare
	24.979
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	24.979
	0,1
	 	 
	 

	Cantiere
                                popolare
	21.685
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	21.685
	0,1
	 	 
	 

	Basta
                                tasse
	19.298
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	19.298
	0,1
	 	 
	 

	Liberi per
                                un’Italia equa
	6.769
	0,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6.769
	0,0
	 	 
	 

	Totale
                                    coalizione Berlusconi
	9.502.774
	30,4
	 
	117
	37,9
	 
	136.052
	15,2
	 
	0
	 
	9.638.826
	30,0
	 	117
	37,1

	Movimento 5
                                stelle
	7.382.109
	23,6
	 
	54
	17,5
	 
	89562
	10,0
	 
	0
	 
	7.471.671
	23,3
	 	54
	17,1

	Con Monti per
                            l’Italia	2.805.132
	9,0
	 
	18
	5,8
	 
	177.402
	19,8
	 
	1
	 
	2.982.534
	9,3
	 	19
	6,0

	Udc
	1.594
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1.594
	0,0
	 	 
	 

	Upt - Patt - Pd
                                (Trentino-AA)
	42.066
	0,1
	 
	1
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	42.066
	0,1
	 	1
	0,3

	Maie
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	120.290
	13,4
	 
	1
	 
	120.290
	0,4
	 	1
	0,3

	Totale
                                    coalizione Monti
	2.848.792
	9,1
	 
	19
	6,1
	 
	297.692
	33,0
	 
	2
	 
	3.146.484
	9,8
	 	21
	6,7

	Rivoluzione
                                civile
	561.257
	1,8
	 
	 
	 
	 
	14.134
	1,6
	 
	0
	 
	575.391
	1,8
	 	 
	 

	Fare
	288.006
	0,9
	 
	 
	 
	 
	7.892
	0,9
	 
	0
	 
	295.898
	0,9
	 	 
	 

	Pcl
	113.930
	0,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	113.930
	0,4
	 	 
	 

	Fn
	81.521
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	81.521
	0,3
	 	 
	 

	Agl
	63.147
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	63.147
	0,2
	 	 
	 

	Ft
	52.105
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	52.105
	0,2
	 	 
	 

	Io amo
                                l’Italia
	40.781
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	40.781
	0,1
	 	 
	 

	Casapound
	42.122
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	42.122
	0,1
	 	 
	 

	Vallee
                                d’Aoste
	24.609
	0,1
	 
	1
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	24.609
	0,1
	 	1
	0,3

	Altri
	281.617
	1,0
	 
	 
	 
	 
	75.095
	8,4
	 
	 
	 
	356.712
	1,1
	 	 
	 

	Totale
	31.228.822
	 
	 
	309
	 
	 
	895.159
	 
	 
	6
	 
	32.123.981
	 
	 	315
	 

	Fonte: Ministero
                        dell’Interno.




Ancora una volta quindi, la
            differenza di sistema elettorale tra Camera e Senato ha prodotto una situazione di
            scarsa governabilità, con aspetti indagati in dettaglio nel capitolo di D’Alimonte.
            Tuttavia, come abbiamo anticipato, in queste elezioni si sono registrate anche a livello
            di voto differenze sensibili tra le due camere, in particolare per quanto riguarda il
            M5s. Vale la pena quindi confrontare i risultati di Camera e Senato in termini di voti
            (tab. 3). La tabella mostra che i due poli tradizionali sono stati particolarmente
            penalizzati alla Camera: il centrosinistra ottiene due punti percentuali in meno, il
            centrodestra un punto e mezzo. Specularmente, il M5s ottiene 1,8 punti in più alla
            Camera, e la coalizione di Monti 1,4. 
        
In generale, le differenze tra
            Camera e Senato possono avere essenzialmente due tipi di spiegazioni[4]. La prima chiama in causa le diverse scelte di voto dei giovani sotto i 25
            anni, che votano solo alla Camera: di conseguenza, se il voto dei più giovani (oltre tre
            milioni di voti validi) è particolarmente caratterizzato verso uno o più partiti, questo
            produrrà delle differenze rilevanti tra le due assemblee. 
La seconda attiene alla
            possibilità di esprimere un voto disgiunto. È infatti possibile che alcuni elettori
            votino partiti o coalizioni diverse nelle due Camere, producendo quindi differenze
            potenzialmente rilevanti. Non si tratta solo di una possibilità teorica. Infatti,
            soprattutto a causa delle diverse leggi elettorali, la struttura degli incentivi al voto
            a partiti e coalizioni è diversa tra le due Camere. La legge elettorale infatti prevede
            un premio di maggioranza nazionale alla Camera ma su base regionale al Senato, e soglie
            di sbarramento diverse nei due casi. A questo proposito, alcune possibilità di voto
            disgiunto erano state già discusse sui media alla vigilia delle elezioni. In
            particolare, uno scenario probabile era quello di una vittoria abbastanza nitida del
            centrosinistra alla Camera che gli sarebbe valsa la maggioranza assoluta dei seggi
            (stante il premio nazionale); maggioranza che invece appariva molto difficile da
            raggiungere al Senato, a causa della necessità di vincere anche in ciascuna
                regione, in molte regioni italiane. Così alcuni commentatori di
            centro-sinistra avevano prospettato la possibilità di un voto disgiunto: un voto al
            centrosinistra al Senato (per non rischiare di compromettere una vittoria sul
            centrodestra nelle regioni), e invece l’uso del voto alla Camera per effettuare una
            sorta di policy balancing, «dando un segnale» al centrosinistra in
            una direzione di politiche più radicali, magari votando per il M5s. 
Uno scenario simile in teoria
            sarebbe compatibile con le differenze che si osservano tra Camera e Senato. Tuttavia per
            poter controllare rigorosamente questa ipotesi è indispensabile ricostruire i flussi di
            voto tra le due Camere. È quello che abbiamo fatto facendo ricorso a dati di sondaggio
            provenienti dall’indagine postelettorale Itanes. La tabella 4
            presenta anzitutto le scelte di voto dei giovani tra i 18 e i 24 anni, confrontandole
            con il campione complessivo. Il dato più eclatante è la netta supremazia del M5s, con
            circa il 37% dei giovani elettori. Si tratta di circa il 47% sui loro voti validi: in
            questa fascia di età, quasi un voto valido su due sarebbe andato al Movimento 5 stelle.
            Di conseguenza appare confermata l’ipotesi che nella differenza del risultato tra Camera
            e Senato ci sia una forte componente generazionale[5]. 
TAB. 3.
                Voti a partiti e coalizioni: confronto tra Camera e
                Senato
	 	Camera 	 	Senato 	 	Differenza Camera-Senato 
	Pd
	8.642.700
	25,4
	 	8.399.991
	27,4
	 	-2,0

	Sel
	1.090.802
	3,2
	 	912.347
	3,0
	 	+0,2

	Altri
                                centrosinistra
	314.005
	0,9
	 	374.060
	1,2
	 	-0,3

	Tot.
                                    centrosinistra
	10.047.507
	29,5
	 	9.686.398
	31,6
	 	-2,1

	Pdl
	7.332.121
	21,6
	 	6.829.135
	22,3
	 	-0,7

	Ln
	1.390.156
	4,1
	 	1.328.555
	4,3
	 	-0,3

	Fdi
	666.001
	2,0
	 	590.053
	1,9
	 	+0,0

	Altri
                                centrodestra
	534.882
	1,6
	 	658.043
	2,1
	 	-0,6

	Tot.
                                    centrodestra
	9.923.160
	29,2
	 	9.405.786
	30,7
	 	-1,5

	Coalizione
                                Monti
	3.591.560
	10,6
	 	2.797.451
	9,1
	 	+1,4

	M5s
	8.688.545
	25,6
	 	7.285.648
	23,8
	 	+1,8

	Rivoluzione
                                civile
	765.054
	2,2
	 	549.987
	1,8
	 	+0,5

	Altre
                                liste
	986.697
	2,9
	 	892.275
	2,9
	 	-0,0

	Totale
                                validi
	34.002.523
	100
	 	30.617.545
	100
	 	 



Tuttavia, gli stessi dati Itanes
            confermano anche una presenza non trascurabile di voto disgiunto dal Pd al Senato verso
            il M5s alla Camera (vedi tab. A.1 in Appendice). La presenza di
            questo fenomeno appare quindi confermata, anche se sarebbe stata controbilanciata da una
            quota di elettori M5s al Senato che si sarebbero astenuti alla Camera. Complessivamente,
            quindi, sembra che la parte più importante delle differenze tra Camera e Senato sia
            spiegabile in base alle particolari scelte di voto dei giovani tra i 18 e i 24 anni. 
TAB. 4.
                Distribuzione delle scelte di voto dei giovani tra i 18 e i 24 anni e nel
                    campione complessivo
	 	Giovani
                                18-24 	Totale 
	Rivoluzione
                                civile
	3,7
	1,7

	Sel
	2,4
	2,3

	Pd
	12,9
	18,7

	M5s
	37,2
	18,9

	Scelta
                                civica
	4,4
	6,2

	Pdl
	9,8
	15,8

	Ln
	1,7
	3,0

	Altri
                                centrosinistra
	0,3
	0,7

	Udc+Fli
	0,8
	1,5

	Altri
                                centrodestra
	1,0
	2,4

	Altri
	4,1
	2,1

	Non
                                voto
	21,5
	26,8

	(N)
	(70)
	
                                (1508)

	Fonte: indagine
                        post-elettorale Capi Itanes 2013. 
Nota: percentuali su elettori





4.
            2006-2013: il quadro del cambiamento 



Abbiamo già avuto modo di
            accennare alla portata dei cambiamenti che queste elezioni hanno determinato. Elezioni
            che possono essere definire critiche o di de-allineamento proprio in quanto fedeltà e
            appartenenze di un tempo vengono messe in discussione [D’Alimonte, Di Virgilio e Maggini
            2013]. In questo contesto è anzitutto interessante descrivere la struttura generale del
            cambiamento: lo facciamo nella tabella 5, che presenta il
            confronto diacronico del 2013 con il 2008 e il 2006 per i principali partiti. La tabella
            utilizza alcune aggregazioni, necessarie per permettere un confronto coerente in
            presenza di un cambiamento dell’offerta politica. Così, ad esempio, l’area del Pdl 2008
            comprende nel 2013 anche Fli e Fratelli d’Italia. Per ciascuna lista o aggregazione
            vengono riportati i voti (in valore assoluto e percentuale) ottenuti in ciascuna
            elezione, seguiti infine da due colonne che mostrano la differenza tra ciascuna coppia
            di elezioni in termini di variazione percentuale. 
La sintesi più efficace del
            confronto è a nostro parere quella presentata nelle ultime colonne, che riportano le
            variazioni tra coppie di elezioni successive. Ad esempio, l’ultima colonna (variazione
            2008 su 2006, in percentuale sul 2006) ci dice, fatti 100 gli elettori di un partito nel
            2006, quanti se ne sono aggiunti (o sottratti) nel 2008. E proprio da questa colonna
            emerge chiaramente che, per i grandi partiti, tra quelle due elezioni non era cambiato
            essenzialmente nulla: l’elettorato Pd era cresciuto dell’1%, quello dell’area Pdl era
            diminuito del 3%, mentre gli unici partiti a guadagnare o perdere quote consistenti in
            proporzione alla loro dimensione erano stati la Lega (quasi raddoppiata) e la sinistra
            radicale (quasi dimezzata). È proprio questo quadro di sostanziale stabilità tra 2006 e
            2008 a far risuonare in modo fragoroso il risultato del 2013. 
Passando infatti alla colonna che
            confronta il 2013 col 2008, i cambiamenti sono enormi. Il Pd perde il 29% del proprio
            elettorato, quasi un elettore su tre. Un dato molto simile a quello della sinistra
            radicale: in questo caso Sel e Rivoluzione Civile arretrano del 32% rispetto ai voti che
            ottennero l’Idv e la Sinistra L’Arcobaleno. Ma il dato davvero impressionante è quello
            relativo al centrodestra: confrontando la somma 2013 di Pdl, Fli e Fratelli d’Italia con
            il Pdl del 2008, la perdita è del 40%; se si aggiunge anche l’andamento di Lega Nord,
            Grande Sud e Mpa, l’intero centrodestra passa dagli oltre 17 milioni di voti del 2008 ai
            poco più di 9 milioni del 2013, con una perdita complessiva del 46%. Praticamente un
            elettore su due ha lasciato la coalizione di Berlusconi tra 2008 e 2013. 
Ovviamente la spiegazione di
            tutto questo è abbastanza banale, e sta nel successo dei terzi poli. Non solo il M5s, ma
            di fatto anche la coalizione guidata da Monti, che incrementa in modo significativo i
            voti rispetto alla precedente base elettorale dell’Udc. Il
            risultato è che i terzi poli ottengono complessivamente oltre 12 milioni di voti,
            configurando di fatto un superamento della struttura bipolare del nostro sistema
            partitico, almeno in termini di scelte degli elettori. 
TAB. 5.
                Confronto diacronico del risultato 2013 con il 2008 e il 2006 per i
                    principali partiti (voti)
	 [image: ]




Una prima domanda di
            approfondimento su questo tema è ovviamente relativa alle diverse aree geopolitiche del
            nostro paese. Il cambiamento è stato uniforme o concentrato? Che dinamiche hanno
            registrato i diversi partiti nelle loro aree di radicamento storico? 
Relativamente al Pd (vedi tabella
            A.2 in appendice), la flessione – che è pari a poco meno di 8 punti percentuali su scala
            nazionale – sfiora i dieci punti nelle regioni del centro-sud (dove smarrisce la metà
            dei 3 milioni e mezzo di voti in uscita di tutta Italia) e in quelle della zona rossa;
            in rapporto alla consistenza elettorale di cinque anni fa, i consensi si assottigliano
            di oltre 1/3 al Sud e poco più di 1/4 nella zona rossa. È al nord invece, ed in
            particolare al Nord-Est, che il partito di Bersani oppone maggiore resistenza, cedendo
            in termini percentuali la metà rispetto al dato nazionale: in quest’area del paese
            riesce infatti a confermare i 4/5 degli elettori 2008. 
Una dinamica quasi del tutto
            analoga a quella del Pd interessa il Pdl che concentra anch’esso la parte più
            consistente delle proprie perdite, sia in termini percentuali (-19,4%) che in rapporto
            al risultato del 2008, al Centro-Sud e in particolare nelle due isole. Desta una certa
            meraviglia il caso siciliano, avendo questa regione costituito un eccezionale serbatoio
            di consensi per il partito di Berlusconi fin dal 1994; abbiamo visto nell’introduzione
            alcune potenziali ipotesi interpretative. Al Nord la caduta nei consensi, esattamente
            come rilevato per il Pd, si smorza fino praticamente a dimezzarsi nelle regioni
            nord-orientali (-11%). 
La Lega Nord perde ovunque oltre
            la metà dei propri voti ma viene particolarmente punita nelle zone dove più di recente
            era riuscita a conquistarne di nuovi (-68% rispetto al 2008 in Emila Romagna e Liguria)
            e appare invece in minore sofferenza nelle aree di più antico radicamento. Al Nord-Est,
            Lombardia inclusa, il Carroccio tiene meglio, avvantaggiandosi probabilmente delle
            contestuali elezioni regionali lombarde, dove il segretario federale del partito,
            Roberto Maroni, correva per la presidenza. Riguardo ai nuovi partiti, Scelta Civica
            mostra una distribuzione dei voti che si discosta non poco
            rispetto a quella dell’Udc nel 2008: va particolarmente bene al Nord, dove,
                mutatis mutandis, sembra in parte ricalcare la geografia del
            voto che fu della Democrazia cristiana, mentre incontra maggiori difficoltà nella zona
            rossa e al Sud; al M5s dedichiamo una breve analisi poco oltre. 
L’esito di questi processi di
            cambiamento è infine visibile in maggior dettaglio nelle mappe presentate nella figura
            2, che riportano le percentuali di voto a Pd, Pdl e M5s a livello provinciale,
            mostrandoci quindi qual è oggi il profilo territoriale dei tre partiti. Il Pd mantiene
            una forte continuità col passato (anche quello meno recente) [cfr D’Alimonte, Di
            Virgilio e Maggini 2013]: delle province di maggior forza del Pd, ben 21 su 27 fanno
            parte delle regioni storicamente più vicine a Pci, Pds e Ds. Al di fuori della zona
            rossa, il Pd appare molto debole al Sud ma rafforzato al Nord, anche alla luce del fatto
            che qui contiene meglio che altrove le fuoriuscite (vedi sopra). Dal Pdl giunge invece
            la conferma di una presenza territoriale decisamente sbilanciata verso le regioni del meridione[6], nonostante in quelle stesse regioni, come sottolineato in precedenza, il
            partito di Berlusconi faccia registrare gli arretramenti più consistenti in termini di
            voti. Infine l’affermazione del M5s (essendo assente nelle elezioni precedenti, la mappa
            dei risultati corrisponde alla mappa della crescita), all’interno di valori
            complessivamente uniformi a livello nazionale, presenta affermazioni locali che seguono
            un andamento più complesso e frastagliato, che non sembra riflettere in nessun modo
            chiaro le coordinate geopolitiche del passato. 
Punti di forza del M5s sono al
            tempo stesso la Sicilia, la Sardegna, la provincia di Torino (che comprende i comuni
            della val di Susa) e la Liguria (specie il ponente); la fascia adriatica
            centro-settentrionale e il Nord del Lazio. Una natura territoriale composita che quindi
            configura una complessa sfida di rappresentanza per il M5s, e che tuttavia non sminuisce
            in alcun modo la portata del successo di questo partito. Successo
            che rappresenta una delle due dimensioni chiave (l’altra è il
            riequilibrio tra centrosinistra e centrodestra) del cambiamento elettorale del 2013. Un
            tentativo esplicativo di queste due dimensioni di cambiamento, attraverso un quadro
            territoriale più dettagliato, è presentato nel paragrafo che segue. 
[image: ]

[image: ]

[image: FIG. 2 Distribuzione territoriale del voto ai principali partiti (percentuali su voti validi).]
FIG. 2 Distribuzione
                    territoriale del voto ai principali partiti (percentuali su voti validi).
                    
Nota: le province sono state
                    ripartite in quattro classi sulla base della distribuzione dei voti validamente
                    espressi a favore di ciascun partito. 



5. Le due
            dimensioni del cambiamento 



Come abbiamo visto, il fatto
            inedito di queste elezioni è il verificarsi, per la prima volta nel corso della Seconda
            Repubblica, di un cambiamento di scelte di voto di proporzioni massicce. Per cercare di
            sintetizzare in maniera parsimoniosa la dinamica di questo cambiamento (che non riguarda
            più solo due coalizioni) riteniamo che una soluzione efficace possa essere quella di
            concentrarsi sull’analisi (che approfondiremo in chiave geografica) di due aspetti di
            base. Il primo di essi è il cambiamento dei rapporti di forza tra i due poli
            tradizionali di centrosinistra e centrodestra; il secondo è il successo dei terzi poli. 
Nei commenti giornalistici che
            sono seguiti al risultato elettorale, l’aspetto messo più in evidenza è stato di gran
            lunga il secondo, soprattutto in relazione all’affermazione del Movimento 5 stelle,
            lasciando spesso intendere che i «vecchi partiti» avessero tutti perso nello stesso
            modo. In realtà i dati che abbiamo presentato finora mostrano chiaramente come sia
            avvenuto un forte riequilibrio tra centrosinistra e centrodestra, come peraltro
            sottolineato, tra gli altri, da Anderlini [2013] e Diamanti [2013]. Un dato difficile da
            contestare, visto che, Grillo o non Grillo, il centrodestra nel 2008 aveva vinto con
            oltre nove punti di distacco sul centrosinistra, e nel 2013 – seppure di un’incollatura
            – perde. È evidente quindi che in parallelo al successo dei terzi poli si è verificato
            un notevole riequilibrio tra le due coalizioni principali[7].
        
Ma il porre altrettanta enfasi su
            questi due processi non deriva soltanto dalla necessità di una corretta rappresentazione
            dei dati: deriva anche e soprattutto dalla necessità di costruire un quadro
            interpretativo che: 1) sia più o meno solido e giustificabile in termini teorici; 2)
            regga a un’aspirazione di generalizzazione volta a mettere il naso un po’ fuori dalle
            anguste vicende italiane, alla ricerca di chiavi di lettura in grado di contestualizzare
            il voto italiano nella serie di elezioni che lo hanno preceduto (e che lo seguiranno)
            negli altri paesi europei. Anche perché cercare fattori esplicativi comuni
            paradossalmente ci mette in grado di distinguere in modo più nitido le idiosincrasie di
            ciascun paese. Alla luce di questi criteri, appare quasi scontata la scelta delle nostre
            due dimensioni di analisi. Ciò che infatti emerge da un primo sguardo alle altre
            elezioni svoltesi nei paesi della Ue dall’inizio delle politiche di austerità è che,
            essenzialmente, le forti tensioni presenti nell’elettorato si sono canalizzate in due
            direzioni. La prima, tutta ancora all’interno degli argini del sistema partitico
            esistente, è quella del classico meccanismo democratico della punizione del
                governo uscente: punizione che tuttavia si è espressa spesso in
            proporzioni assolutamente inedite, e che non si osservavano da vari decenni (ad esempio
            nei casi francese e spagnolo). La seconda, invece, è costituita da una vera e propria
            sfida alla struttura competitiva del sistema. Sfida che, nei vari contesti, ha preso la
            forma di un massiccio aumento dell’astensione (Spagna), del crollo dei consensi per
            alcuni partiti chiave, mettendone in discussione l’assetto competitivo complessivo
            (Olanda), oppure della compresenza di questi aspetti con il successo fragoroso di nuovi
            attori politici anti-establishment, in grado di sfidare con
            successo i partiti esistenti su una nuova dimensione di competizione trasversale al
            tradizionale asse sinistra-destra[8]. 
È quindi alla luce di queste
            riflessioni che alcune caratteristiche del caso italiano appaiono secondo noi
            immediatamente più chiare e semplici da classificare e analizzare. Così i successi di
            Grillo e (in misura minore, ma pur sempre una buona
            affermazione) di Monti sono a nostro parere, paradossalmente,
            prodotti dalla stessa dimensione anti-establishment[9]: di qui la nostra scelta, come vedremo, di analizzare in un unico indicatore
            la crescita dei terzi poli, per analizzare le caratteristiche di questa dimensione di
            cambiamento trasversale al tradizionale asse sinistra-destra (e governo-opposizione).
            L’interpretazione è paradossalmente più complessa per la prima dimensione, la punizione
                dell’incumbent. Già: chi è l’incumbent,
            quando nell’ultimo anno e mezzo si è insediato un governo tecnico sostenuto sia dai
            vincitori che dagli sconfitti delle elezioni precedenti (destinati ad essere di nuovo
            avversari nelle elezioni successive)? In questo senso, certamente l’insediamento del
            governo Monti non ha facilitato agli elettori il compito di esprimere un giudizio
            retrospettivo di legislatura sul governo uscente [Bellucci e Segatti 2013], portando
            così al potenziale inceppamento di uno dei meccanismi chiave della democrazia
            rappresentativa. Va tuttavia osservato che, in definitiva, gli elettori hanno sì punito
            anche il centrosinistra (che era stato all’opposizione per tre anni e mezzo su cinque),
            ma hanno riservato una punizione ben più dura alla coalizione di centrodestra.
            L’impressione quindi è che il caso italiano veda (come gli altri casi) una compresenza
            di dinamiche: da un lato la punizione del governo uscente, tuttavia meno chiara e meno
            netta che in altri paesi anche a causa della presenza di un governo tecnico di
            larghissima maggioranza; al tempo stesso, l’emersione di una potente dimensione
                anti-establishment, in grado di erodere in misura massiccia il
            consenso delle due coalizioni principali, tanto da portare un nuovo partito ad essere il
            primo partito con il 25% dei voti. 
Sono quindi queste due le
            dimensioni che per noi rappresentano in modo efficace il cambiamento di queste elezioni[10], e che indagheremo nella loro configurazione
            geografica. La prima di queste è, come visto, il riequilibrio tra centrosinistra e
            centrodestra. Tra 2008 e 2013, le molto maggiori perdite del centrodestra hanno portato
            il centrosinistra a recuperare un distacco di nove punti, vincendo (seppur di poco) in
            termini di voti. Ma dove si è verificato maggiormente questo riequilibrio?
            Quali sono le aree del paese dove il centrodestra ha patito la
            crisi più grave? Quali quelle dove invece si è mantenuto più competitivo? Si tratta di
            quesiti che si prestano naturalmente a risposte sotto forma di mappe. 
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La prima mappa che presentiamo è
            quindi quella relativa al riequilibrio tra le due coalizioni principali (fig. 3). Come è
            evidente nella figura, abbiamo scelto in questa occasione di utilizzare un’innovativa
            rappresentazione sotto forma di mappa isodemografica. Si tratta di
            una mappa (a livello di dettaglio comunale) in cui le dimensioni di ciascun comune sono
            alterate per riflettere il suo reale peso demografico (e quindi
            l’incidenza sul risultato finale)[11]. A nostro parere, soprattutto in importanti elezioni di cambiamento,
            l’analisi non può sottovalutare l’importanza delle aree urbane nel risultato elettorale
            (problema delle mappe tradizionali, per cui ad esempio Milano e Roma appaiono spesso
            meno rilevanti di una qualunque provincia). 
Come si vede dalla figura, la
            crisi del centrodestra appare, pur con notevoli differenze geografiche, un fenomeno
            decisamente generalizzato. L’aspetto più importante è che ad andare in crisi non è la
            «periferia» dell’elettorato di centrodestra, ma i suoi bacini storici. Fa impressione il
            dato uniforme del Nord: con l’unica rilevante eccezione delle province di Torino e
            Trento, ovunque si registrano miglioramenti del centrosinistra a due cifre, quasi sempre
            più vicini ai venti che ai dieci punti percentuali[12]. La grande area metropolitana di Milano[13] registra gli stessi cambiamenti della fascia pedemontana veneta. È
            inoltre emblematica la crisi del centrodestra nel Ponente
            ligure, mentre il resto della Liguria registra valori più bassi. Chiude il cerchio il
            dato della Sicilia, in cui vengono registrati valori tra i più critici a livello
            nazionale, soprattutto nella parte orientale dell’isola. Il risultato in questa regione,
            già nelle elezioni amministrative, era non a caso una delle coordinate da cui siamo
            partiti nell’analizzare l’intero risultato elettorale: osservare cambiamenti simili in
            una regione per decenni moderata e filogovernativa suggerisce che alcuni meccanismi
            chiave della rappresentanza politica in Italia sono stati messi fortemente in crisi,
            verosimilmente dalla crisi economica e dalle misure di austerità che ne sono seguite. 
Il resto d’Italia vede invece
            tendenze meno marcate, ma in generale con un lieve rafforzamento del centrosinistra: la
            Zona rossa appare andare in questa direzione, ma in questo non si differenzia più dal
            resto dell’Italia centrale. Un rafforzamento maggiore del centrosinistra lo si osserva
            invece al Sud, in particolare nelle grandi aree urbane di Napoli e Bari (così come
            analogamente a Palermo, Catania e Reggio Calabria). L’eccezione al rafforzamento del
            centrosinistra si verifica in due aree: in primis la fascia adriatica centrale, che vede
            un lieve rafforzamento del centrodestra in gruppi di comuni in Umbria, Marche e
            soprattutto Abruzzo e Molise. Qui è probabile abbia avuto un peso la sostanziale
            scomparsa dell’Italia dei valori, partner storico del centrosinistra con un netto
            radicamento territoriale. In secondo luogo, in una direzione simile va la provincia di
            Crotone e parte di quella di Cosenza. 
Ma la dimensione decisamente più
            rilevante da analizzare in chiave territoriale è l’esplosione dei due attori nuovi di
            queste elezioni, entrambi accomunati dal rifiuto dell’attuale competizione bipolare tra
            centrosinistra e centrodestra: M5s e Sc. Va anzitutto sottolineato con forza che la
            mappa (presentata nella figura 4) mostra differenze tutto sommato relative, in un
            contesto di crescita ovunque altissima. Tuttavia alcune differenze ci sono. E a nostro
            parere la figura mette ulteriormente in evidenza che i due partiti corrispondono a due
            fenomeni abbastanza distinti, che convergono in modo inedito. Al Nord, il successo dei
            terzi poli presenta una commistione di centro e periferia. Da un lato il successo di
            questi ultimi appare chiaramente maggiore nelle grandi aree urbane di Torino, Milano,
            Genova e Venezia (ma analogamente a Roma). Al tempo stesso a
            queste aree urbane si uniscono contesti più periferici del Nord, come la Val di Susa, le
            Langhe, buona parte del Friuli, del Trentino e le province orientali del Veneto.
            L’analisi separata di M5s e Sc (qui non presentata) conferma che si tratta di due
            geografie separate. I successi di Monti (concentrati al Nord in particolare nella fascia
            pedemontana e nella provincia di Cuneo) sono in gran parte leggibili alla luce della
            tradizionale geografia della Democrazia cristiana. Al contrario, il successo del
            Movimento 5 stelle presenta una matrice composita, che combina le principali aree urbane
            con alcuni contesti periferici[14]. 
Nel resto del Paese, dove Scelta
            civica è più debole[15], la geografia dei terzi poli appare invece determinata prevalentemente da
            quella del M5s, e mette in evidenza ancora una volta che il profilo di questo movimento
            è sì territorialmente caratterizzato, ma in modo composito ed eterogeneo. I punti di
            forza del M5s, che nella mappa a livello provinciale apparivano come tre grandi aree già
            molto diverse tra loro (il Nord-Ovest postindustriale e partecipativo, la Sicilia resa
            instabile dal venir meno di importanti risorse per il patronage, il
            Nord-Est tanto centrale economicamente quanto periferico politicamente), a un maggior
            livello di dettaglio appaiono ancora più frammentati. A premiare il M5s sono aree come
            la Sicilia (questa sì complessivamente uniforme), il Sulcis piegato da una dura crisi
            industriale, le Marche e il Lazio settentrionale[16], tuttavia in un contesto in cui appaiono molteplici affermazioni locali, in
            quella che si configura complessivamente come una mappa a macchia di
            leopardo.
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L’affermazione dei terzi poli
            appare quindi come un fenomeno che è complesso ed eterogeneo, in misura duplice. In
            primis perché M5s e Sc appaiono agli estremi opposti di una stessa polemica
            anti-establishment (e la geografia lo rivela); in secondo luogo perché lo stesso M5s
            appare un insieme di fenomeni estremamente compositi ed eterogenei. Tuttavia la nostra
            insistenza nel tenere insieme i due fenomeni deriva da una considerazione
            di fondo: proprio a partire dagli aspetti teorici che abbiamo
            visto in precedenza (i due fenomeni come due critiche – da direzioni opposte –
            all’attuale establishment politico), ciò che emerge è che la mappa dei terzi poli è
                una mappa della crisi dell’attuale sistema partitico. Si tratta
            di una mappa dello sfarinamento della capacità propulsiva e attrattiva di Pdl e Pd. Non
            è un caso che sia una mappa che taglia in maniera trasversale i tradizionali
            allineamenti geopolitici del nostro Paese: Nord-Ovest industriale, Zona bianca
            cattolica, Zona rossa di subcultura socialista e Sud (da sempre frammentato) non
            appaiono più chiaramente riconoscibili. La critica alla classe politica esistente prende
            destinazioni diverse in diversi ambiti territoriali: ma è una critica che morde in modo
            ovunque vivo, a testimonianza di una fortissima domanda di rinnovamento della classe
            politica che sale in modo trasversale dalle aree più disparate del Paese. 

6.
            Conclusioni 



Le elezioni del 2013 marcano una
            grande novità. Per vent’anni la vittoria o la sconfitta di uno schieramento erano state
            determinate quasi esclusivamente dalla capacità di costruire coalizioni grandi ed
            efficaci – in un contesto in cui le scelte degli elettori erano prevalentemente stabili.
            Nel 2013 per la prima volta abbiamo invece assistito ad un cambiamento massiccio nelle
            scelte di voto dei cittadini. Tanto tuonò che piovve. Un grande cambiamento che si è
            espresso in due direzioni generali: da un lato l’esplosione della critica alla classe
            politica; dall’altro, un significativo riequilibrio tra centrosinistra e centrodestra. 
Come abbiamo avuto modo di
            anticipare, la nostra impressione è che queste due direzioni esprimano una dinamica di
            fondo non diversa da quelle degli altri paesi europei: una sostanziale punizione del
            governo in carica a causa dell’insoddisfazione economica (con valutazioni di
            responsabilità qui molto più complesse e confuse, a causa della coabitazione di Pd, Pdl
            e Monti in un governo tecnico), combinata con la grave turbolenza politica conseguente
            alla crisi della leadership di Berlusconi nel centro-destra: un elemento che ha
            catalizzato un’ulteriore messa in discussione del sistema partitico da parte di
            movimenti anti-establishment.
        
In termini territoriali, il
            riequilibrio tra centrosinistra e centrodestra è interpretabile a nostro parere
            essenzialmente come sfarinamento e delusione dell’elettorato di centrodestra nelle sue
            roccaforti, dal Nord alla Sicilia. In alcune aree a causa di un sentimento generale di
            delusione; in altre invece in base a un secondo meccanismo sempre derivante dalla crisi
            ma ben più concreto, non legato a valutazioni astratte di competenza di tipo
            sociotropico: la scomparsa delle risorse destinate a politiche di
                patronage. E in fondo una dinamica simile è quella che sembra
            spiegare il successo (molto più potente, e anche più leggibile) dei terzi poli, in
            termini di critica dirompente alla classe politica esistente. È questo il vero messaggio
            che esce con chiarezza da queste elezioni: pronunciato con altrettanta forza dalle
            grandi metropoli, dalle periferie più produttive e da quelle più lontane e dimenticate. 
Quello che purtroppo colpisce è
            che l’evoluzione politico-parlamentare, successiva alle elezioni, ha finito per
            emarginare proprio le due forze che (seppure in forma in parte immatura) avevano
            espresso le domande più innovative. E qui purtroppo si riscontra una scarsa capacità di
                responsiveness elettorale, che riecheggia una tendenza
            tristemente antica della politica italiana. La speranza è che almeno i grandi partiti
            riescano a farsi carico delle domande profonde che salgono dal Paese. Altrimenti,
            l’impressione è che non sarà soltanto la geografia politica a essere
            travolta.

7.
            Appendice 



TAB.
                    A.1.
                Flussi di voto tra Camera e Senato
	[image: ]

	Fonte: indagine
                        post-elettorale Capi Itanes 2013; N=969.




TAB.
                    A.2.
                Confronto per i principali partiti alla Camera tra 2008 e 2013 (valori
                    assoluti e percentuali su voti validi)
	 	2013 	 	Differenza 2013-2008
                            (punti) 	 	Differenza 2013-2008 (% sul totale
                                2008) 
	Italia 	Nord-Ovest 	Nord-Est 	Zona
                                Rossa 	Sud 	Italia 	Nord-Ovest 	Nord-Est 	Zona
                                Rossa 	Sud 	Italia 	Nord-Ovest 	Nord-Est 	Zona
                                Rossa 	Sud 
	Pd
	8.642.700
	902.598
	2.374.918
	2.246.848
	3.118.336
	 	-3.450.269
	-358.758
	-554.864
	-801.828
	-1.734.819
	 	-3.450.269
	-358.758
	-554.864
	-801.828
	-1.734.819

	25,4
	25,8
	23,7
	35,4
	22,0
	 	-7,8
	-8,1
	-3,9
	-10,0
	-9,4
	 	-28,5
	-28,4
	-18,9
	-26,3
	-35,7

	Sel
	1.090.802
	105.578
	228.872
	206.107
	550.245
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	3,2
	3,0
	2,3
	3,2
	3,9
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Altri
                                centrosinistra
	314.005
	8.957
	166.901
	18.029
	120.118
	 	-189.236
	-17.747
	-41.315
	-47.244
	-82.930
	 	-189.236
	-17.747
	-41.315
	-47.244
	-82.930

	0,9
	0,3
	1,7
	0,3
	0,8
	 	-0,5
	-0,5
	-0,3
	-0,7
	-0,5
	 	-37,6
	-66,5
	-19,8
	-72,4
	-40,8

	Tot.
                                centrosinistra
	10.047.507
	1.017.133
	2.770.691
	2.470.984
	3.788.699
	 	-4.142.235
	-455.618
	-798.368
	-905.394
	-1.982.855
	 	-4.142.235
	-455.618
	-798.368
	-905.394
	-1.982.855

	29,5
	29,1
	27,7
	38,9
	26,8
	 	-9,4
	-10,5
	-6,0
	-11,3
	-10,7
	 	-29,2
	-30,9
	-22,4
	-26,8
	-34,4

	Pdl
	7.332.121
	681.150
	1.942.412
	1.087.579
	3.620.980
	 	-6.296.948
	-622.109
	-1.349.506
	-1.000.740
	-3.324.593
	 	-6.296.948
	-622.109
	-1.349.506
	-1.000.740
	-3.324.593

	21,6
	19,5
	19,4
	17,1
	25,6
	 	-15,8
	-15,6
	-11,7
	-13,9
	-19,4
	 	-46,2
	-47,7
	-41,0
	-47,9
	-47,9

	Lega
                                nord
	1.390.156
	144.224
	1.124.984
	94.796
	26.152
	 	-1.634.602
	-267.095
	-1.191.353
	-202.306
	26.152
	 	-1.634.602
	-267.095
	-1.191.353
	-202.306
	26.152

	4,1
	4,1
	11,2
	1,5
	0,2
	 	-4,2
	-6,9
	-10,6
	-2,9
	0,2
	 	-54,0
	-64,9
	-51,4
	-68,1
	 
	Altri
                                centrodestra
	1.200.823
	111.051
	213.550
	159.239
	716.983
	 	790.336
	111.051
	213.550
	159.239
	306.496
	 	790.336
	111.051
	213.550
	159.239
	306.496

	3,5
	3,2
	2,1
	2,5
	5,1
	 	2,4
	3,2
	2,1
	2,5
	2,4
	 	+192,5
	 	 	 	+74,7

	Tot.
                                centrodestra
	9.923.100
	936.425
	3.280.946
	1.341.614
	4.364.115
	 	-7.141.214
	-778.153
	-2.327.309
	-1.043.807
	-2.991.945
	 	-7.141.214
	-778.153
	-2.327.309
	-1.043.807
	-2.991.945

	29,2
	26,8
	32,8
	21,1
	30,8
	 	-17,6
	-19,3
	-20,2
	-14,4
	-16,9
	 	-41,8
	-45,4
	-41,5
	-43,8
	-40,7

	Udc
	608.292
	41.290
	125.321
	78.646
	363.035
	 	-1.442.017
	-137.875
	-378.826
	-225.146
	-700.170
	 	-1.442.017
	-137.875
	-378.826
	-225.146
	-700.170

	1,8
	1,2
	1,3
	1,2
	2,6
	 	-3,8
	-3,6
	-3,5
	-3,3
	-4,3
	 	-70,3
	-77,0
	-75,1
	-74,1
	-65,9

	Scelta
                                civica
	2.823.814
	348.908
	1.065.602
	485.296
	924.008
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	8,3
	10,0
	10,7
	7,6
	6,5
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Fli
	159.454
	12.394
	26.887
	21.529
	98.644
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	0,5
	0,4
	0,3
	0,3
	0,7
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Tot.
                                centro
	3.591.560
	402.592
	1.217.810
	585.471
	1.385.687
	 	1.541.251
	223.427
	713.663
	281.679
	322.482
	 	1.541.251
	223.427
	713.663
	281.679
	322.482

	10,6
	11,5
	12,2
	9,2
	9,8
	 	4,9
	6,7
	7,4
	4,7
	2,9
	 	75,2
	124,7
	141,6
	92,7
	30,3
	Movimento 5
                                stelle
	8.688.545
	1.006.263
	2.186.849
	1.632.463
	3.862.970
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	25,6
	28,8
	21,9
	25,7
	27,3
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Altre
                                liste
	1.751.811
	137.348
	546.701
	314.777
	752.985
	 	-1.396.110
	-217.312
	-359.083
	-338.637
	-481.078
	 	-1.396.110
	-217.312
	-359.083
	-338.637
	-481.078

	5,2
	3,9
	5,5
	5,0
	5,3
	 	-3,5
	-5,6
	-3,1
	-4,8
	-2,7
	 	-44,4
	-61,3
	-39,6
	-51,8
	-39,0

	Totale
                                validi
	34.002.523
	3.499.761
	10.002.997
	6.345.309
	14.154.456
	 	 	-221.393
	-584.248
	-373.696
	-1.270.426
	 	 	3.942.547
	11.171.493
	7.092.701
	16.695.308







[1]  L’effetto di mobilitazione e
                    polarizzazione sembra inoltre suggerito da alcune dinamiche a livello locale
                    osservate nel 2013: in particolare il forte aumento delle schede bianche in
                    Molise (area di riferimento della di fatto scomparsa Idv). In Sicilia si
                    registra invece un calo sia di bianche che di nulle, mentre nelle altre regioni
                    la situazione è complessivamente stabile. Anche la varianza tra regioni è
                    praticamente identica al 2008.

[2]  Sempre a livello di coalizioni, è
                    interessante notare la dinamica abbastanza diversa della circoscrizione estero,
                    dove il successo di Grillo è molto meno netto, a fronte di un vero e proprio
                    crollo del centrodestra e di un notevole successo di Monti. Il Maie ottiene
                    inoltre una forte affermazione.

[3]  Fatto che porterà alcuni esponenti del
                    Movimento 5 stelle a rivendicare addirittura il mandato per la formazione del
                    governo, tralasciando tuttavia il ruolo fondamentale riconosciuto alle
                    coalizioni dalla legge elettorale.

[4]  Una terza spiegazione, ovvero la presenza
                    di differenze nella partecipazione al voto, non sembra particolarmente rilevante
                    in questo caso.

[5]  In base a questi dati, l’effetto
                    complessivo del voto giovanile sarebbe di indebolire il Pd di -0,7 punti e di
                    rafforzare il M5s di +1,6 punti, tanto da spiegare completamente l’azzeramento
                    del distacco Pd-M5s tra Senato e Camera.

[6]  Alcuni autori, in occasione delle elezioni
                    del 2008 avevano parlato di meridionalizzazione del partito per indicare lo
                    spostamento del baricentro elettorale del Pdl verso le regioni del Sud [Diamanti
                    2009].

[7]  Pur se in sostanziale assenza di forti
                    passaggi incrociati tra centrosinistra e centrodestra: la maggior parte del
                    riequilibrio tra le due coalizioni sembra legata a meccanismi di astensionismo
                    asimmetrico, con una rimobilitazione del centrosinistra e una fortissima
                    smobilitazione del centrodestra [De Sio e Schadee 2013; De Sio e Paparo in
                    questo volume].

[8]  Nel caso greco, questa dimensione
                    combinava l’attacco a una classe politica corrotta e inefficiente con la critica
                    alle politiche economiche imposte alla Grecia dalle istituzioni
                    internazionali.

[9]  Non a caso entrambi i leader hanno
                    centrato la loro campagna sulla critica (e sulla loro estraneità) ai partiti
                    politici attuali. Da posizioni tuttavia opposte: l’uno ferocemente ostile a
                    qualunque élite, l’altro critico verso le élite politiche italiane dall’alto
                    della sua familiarità con le élite economiche internazionali. 

[10]  In questa stessa direzione vanno alcune
                    analisi della struttura dello spazio competitivo, percepito attraverso le
                    opinioni degli elettori. La struttura che emerge, diversamente dalle elezioni
                    precedenti, è una struttura chiaramente bidimensionale, in cui alla tradizionale
                    dimensione sinistra-destra (ancorata dalle due coalizioni principali) si
                    sovrappone in modo ortogonale una dimensione anti-establishment, ancorata ai due
                    estremi da Scelta civica e dal Movimento 5 stelle [De Sio e Schadee
                    2013].

[11]  In inglese è frequente l’uso del termine
                        cartogram contrapposto al semplice
                        map. Vedi ad esempio Kerski [2009]. Per la
                    realizzazione delle figure di questo capitolo ci siamo avvalsi di uno script
                    apposito, disponibile per il software ArcMap. Il metodo utilizzato per la
                    produzione di tali mappe è il Gastner-Newman [Gastner e Newman 2004].

[12]  Queste elezioni registrano per la prima
                    volta un calo simultaneo di Pdl e Lega, che invece tradizionalmente si
                    compensavano in termini di guadagni e perdite, portando a saldi complessivi
                    relativamente stabili. In proporzione sugli elettori, nella Seconda Repubblica i
                    voti al centrodestra (Pdl + Lega) nel Nord sono sempre stati compresi tra il 43
                    e il 52%: nel 2013 sono il 27%.

[13]  Il dato complessivo della Lombardia va
                    interpretato, a nostro parere, anche con riferimento alla concomitante elezione
                    regionale, in cui il candidato di centrosinistra Ambrosoli, sconfitto ma con una
                    buona performance, potrebbe avere esercitato un effetto di traino anche sul voto
                    politico.

[14]  Un’ulteriore novità che ha accompagnato
                    l’affermazione dei terzi poli è costituita dal fatto che entrambi i nuovi attori
                    presentano, quantomeno al Nord, una distribuzione sul territorio del tutto
                    trasversale rispetto alla dimensione demografica dei comuni. Un aspetto questo
                    che li contrappone ai principali partiti, che fin dalla nascita della Seconda
                    Repubblica hanno mostrato una marcata caratterizzazione in questo senso. Ai poli
                    opposti di questa dimensione si posizionano da un lato la Lega Nord, che
                    riscuote il massimo dei consensi nei piccoli centri, e dall’altro il Pd che
                    nelle città più grandi ottiene le percentuali di voto più alte. 

[15]  Con l’eccezione di alcuni contesti locali,
                    tra cui l’Irpinia.

[16]  Il successo in Liguria e nel Piemonte
                    meridionale è forse anche da ascrivere a fattori personali legati al radicamento
                    di Beppe Grillo come personaggio pubblico.





Lorenzo De Sio e Aldo Paparo
            

Elettori alla deriva? I flussi di voto tra 2008 e 2013 

Per capire più a fondo come si arriva ad un risultato
                elettorale così sconvolgente come quello delle ultime elezioni è utile far ricorso
                all’analisi dei flussi elettorali, ossia dei movimenti di voto tra 2008 e 2013. È
                quello che fanno Lorenzo De Sio e Aldo Paparo in questo capitolo. In particolare, la
                loro analisi ricostruisce, anche distintamente per aree geografiche, l’impatto
                dell’astensionismo asimmetrico (all’origine dell’azzeramento del distacco tra
                centrosinistra e centrodestra rispetto al 2008) e la struttura dei movimenti di
                voto. Movimenti che hanno prodotto il forte calo di centrosinistra e centrodestra e
                l’affermazione trasversale dei terzi poli, che si sono mostrati in grado di
                intercettare con successo elettorati di provenienza diversa.





1.
            Introduzione 



Nel capitolo precedente abbiamo
            visto il risultato del 2013, e il confronto diacronico rispetto al 2008. Tuttavia, come
            è noto, il semplice confronto dei saldi netti fra i totali
            elettorali di due elezioni non permette di ricostruire i reali passaggi di voto da un
            partito (o da uno schieramento) all’altro, in termini di provenienze e destinazioni (chi
            ha sottratto voti a chi? chi ne ha persi verso quali partiti?). Per riuscire a
            rispondere a questi interrogativi è necessario effettuare delle analisi dei
                flussi di voto. Si tratta di analisi più sofisticate, che
            richiedono dati più complessi (nel nostro caso, i risultati disaggregati a livello di
            singola sezione elettorale, per l’intero territorio nazionale) e che perciò consentono
            di comprendere più a fondo come si è determinato il risultato elettorale; nel nostro
            caso, attraverso quali spostamenti di elettori rispetto alle politiche del 2008. 
In questa elezione tali analisi
            risultano particolarmente importanti alla luce dei rilevanti fenomeni osservati,
            sottolineati anche nel capitolo precedente. Anzitutto, circa un terzo dei voti è andato
            ai «nuovi» terzi poli. Da dove vengono? Chi ha pagato un prezzo maggiore? In secondo
            luogo, c’è stato un riequilibrio tra centrosinistra e centrodestra. Sappiamo dal passato
            che i passaggi diretti tra le due coalizioni sono rari: ma allora come spiegare questo
            cambiamento dei rapporti di forza? Nel capitolo precedente abbiamo suggerito l’ipotesi
            di un sostanziale smottamento della coalizione di Berlusconi, ma si tratta di ipotesi da
            portare al vaglio dei dati empirici.
        
Le analisi con cui intendiamo
            rispondere a questi interrogativi si basano su una matrice di flusso nazionale
            ricostruita a partire da molteplici matrici locali, in base a dati elettorali a livello
            di sezione[1]. Questa struttura tornerà particolarmente utile nella seconda parte del
            capitolo, quando testeremo la validità delle tradizionali zone geopolitiche italiane per
            spiegare le differenze tra flussi di voto. In generale gli interrogativi di fondo sono
            relativi ai due grandi fenomeni emersi dal capitolo precedente: il successo dei terzi
            poli e il riequilibrio tra centrosinistra e centrodestra: fenomeni che indagheremo più
            in dettaglio. 
La struttura del capitolo è dunque
            la seguente: nel prossimo paragrafo indagheremo il successo dei terzi poli, cercando di
            individuare a quali formazioni del 2008 questi abbiano sottratto i propri voti e in
            quale misura. In particolare cercheremo di capire come gli elettori di Monti e del M5s
            siano caratterizzati sotto il profilo del voto 2008: quali siano quindi le
            concentrazioni relative di elettori di sinistra e di destra nei due elettorati dei terzi
            poli. 
Verremo poi, nel paragrafo
            successivo, al riequilibrio nei rapporti di forza fra centrodestra e centrosinistra
            rispetto ai risultati registrati alle precedenti elezioni politiche nel 2008. In questo
            caso vogliamo stimare il peso relativo dell’astensionismo asimmetrico, delle perdite
            verso i terzi poli e infine dei passaggi diretti. È ancora vero che le due coalizioni
            sono sostanzialmente impermeabili tra loro? 
Infine ci concentreremo
            sull’interpretazione complessiva dei flussi presentati, con particolare riferimento alle
            tradizionali zone geopolitiche del nostro paese. I flussi
            tendono ancora ad essere simili all’interno di ciascuna delle tradizionali aree
            geografiche? Oppure emergono delle nuove similitudini che mettono in discussione i
            confini di queste aree? Seguiranno infine alcune conclusioni generali. 

2. Il
            successo dei terzi poli 



In questo paragrafo analizziamo da
            dove provengano i voti che hanno portato allo straordinario risultato del M5s e della
            coalizione centrista di Mario Monti. Ricordiamo che il primo ha raccolto il 25,6% dei
            voti validi a livello nazionale, mentre la seconda il 10,6%. Insieme, dunque, hanno
            raccolto più del 36% dei voti validi degli italiani. 
Tale risultato è certamente in
            controtendenza con la storia della Seconda Repubblica, che si era invece caratterizzata
            per la progressiva eliminazione dello spazio politico per gli attori esterni ai due poli
            principali. Nel 1994 il 22% degli elettori non votò né Occhetto né Berlusconi. Nel 1996
            meno del 15% degli italiani votarono fuori dai poli. Lo stesso avvenne nel 2001. Nel
            2006 addirittura solo lo 0,5% scelse «terzi poli», con il 99,5% dei voti concentrato
            sulle due opzioni principali. Nel 2008 si era registrata una leggera inversione di
            tendenza, dovuta soprattutto alle scelte dei leader delle coalizioni che decisero di
            correre senza l’alleanza con alcuni tradizionali partner: i voti non bipolari furono
            quasi il 13%. 
Si comprende come in un simile
            quadro il risultato dei terzi poli in queste elezioni politiche sia assolutamente
            straordinario e come mai sia particolarmente interessante comprenderne le origini. La
            tabella 1 riporta, per ogni partito del 2008, il numero di elettori (in milioni di voti,
            prima colonna) che a livello nazionale si sono spostati cinque anni dopo su ciascuno dei
            due terzi poli rilevanti. Inoltre è possibile osservare (seconda colonna) le
                provenienze dei voti a Grillo e Monti l’incidenza sul totale:
            ovvero quanto gli elettori provenienti dai vari partiti hanno pesato nel costruire il
            successo di questi due «terzi poli». 
Come si può notare, per il M5s il
            rapporto fra elettori di sinistra e di destra è sostanzialmente in parità: il 40% dei
            suoi voti proviene dal blocco di centrosinistra, mentre il 45% da
            quello di centrodestra[2]. Si tratta di 3,4 milioni di elettori che si sono spostati sul M5s dalla
            sinistra 2008, mentre poco meno di 4 milioni dalla destra 2008. In particolare, un terzo
            circa dei voti a Grillo proviene dal Pdl, mentre un quarto dal Pd. I partiti minori del
            centrosinistra, al contrario, hanno dato al successo del M5s un contributo leggermente
            superiore di quelli del blocco opposto: 1,3 milioni di voti contro 1,2. 
TAB. 1.
                Provenienze 2008 dei risultati 2013 dei terzi poli alla Camera
	
                              
                        	
                            M5s 
                        	
                              
                        	
                            Monti 
                        
	
                            Mln
                                voti 
                        	
                            Incidenza 
                        	
                            Mln
                                voti 
                        	
                            Incidenza 
                        
	
                            Sa,
                                Ps

                        	
                            0,7

                        	
                            8%

                        	
                             

                        	
                            0,1

                        	
                            1%

                        
	
                            Pd 

                        	
                            2,1

                        	
                            24%

                        	
                             

                        	
                            1,0

                        	
                            27%

                        
	
                            Idv

                        	
                            0,7

                        	
                            8%

                        	
                             

                        	
                            0,2

                        	
                            6%

                        
	
                            Udc

                        	
                            0,3

                        	
                            3%

                        	
                             

                        	
                            0,9

                        	
                            24%

                        
	
                            Ln /
                                Mpa

                        	
                            0,9

                        	
                            10%

                        	
                             

                        	
                            0,2

                        	
                            6%

                        
	
                            Pdl

                        	
                            2,7

                        	
                            31%

                        	
                             

                        	
                            1,0

                        	
                            29%

                        
	
                            Altri

                        	
                            0,6

                        	
                            7%

                        	
                             

                        	
                            0,1

                        	
                            4%

                        
	
                            Non
                                voto

                        	
                            0,7

                        	
                            8%

                        	
                             

                        	
                            0,1

                        	
                            3%

                        
	
                            Totale

                        	
                            8,6

                        	
                            100%

                        	
                             

                        	
                            3,6

                        	
                            100%

                        
	Fonte: aggregazione nazionale
                        delle matrici di flusso locali stimate mediante il modello di Goodman su
                        dati di sezione.




Per quanto riguarda Monti, invece,
            il profilo dell’elettorato appare più caratterizzato verso il centrodestra: il 58% dei
            voti proviene dal centrodestra, contro il 34% dal centrosinistra, quindi con un rapporto
            approssimativamente di 2:1. I due grandi partiti del 2008 hanno ceduto entrambi alla
            coalizione centrista un milione di voti, pari ad un quarto abbondante dei suoi voti.
            Anche in questo caso, i voti provenienti dagli alleati minori sono
            sostanzialmente pari fra centrodestra e centrosinistra.
            Dobbiamo però considerare come la maggiore concentrazione di elettori di destra dipenda
            dal contributo dell’Udc (24%). In realtà per questi elettori la scelta di votare la
            coalizione montiana non è un vero e proprio cambiamento, una fuoriuscita dai poli: è in
            continuità con la scelta di voto del 2008, visto che l’Udc già allora si configurava
            come terzo polo (anche se ovviamente senza riferimento a Monti), scelta poi confermata
            nel 2013 con l’adesione alla coalizione dell’ex premier. 
Fuori dai partiti tradizionali
            (ovvero nei bacini di altri partiti e non voto) è andato molto meglio il M5s, che fa
            perfino registrare una significativa rimobilitazione, ovvero una capacità di attrarre
            elettori che nel 2008 si erano astenuti: proviene da qui quasi un sesto del suo
            elettorato. Per certi versi l’idea che il successo di Grillo abbia contenuto la
            potenziale crescita dell’astensione potrebbe essere fondata, visto che ha addirittura
            agito in direzione di rimobilitare astensionisti dell’elezione precedente. 

3. Il
            riequilibrio fra centrosinistra e centrodestra 



Come abbiamo già evidenziato,
            queste elezioni si sono caratterizzate, oltre che per il formidabile risultato dei terzi
            poli, anche per il massiccio riequilibrio emerso nei rapporti di forza fra
            centrosinistra e centrodestra: entrambi ridotti nella loro forza, ma a fronte di un
            notevole recupero del centrosinistra. Cinque anni fa, infatti, fra le coalizioni di
            Berlusconi e Veltroni si era registrato un divario di oltre tre milioni di voti a
            vantaggio della prima; a febbraio invece i due poli sono stati distanziati di meno di
            centocinquantamila voti, con la vittoria del centrosinistra. 
A questo punto ci chiediamo
            quanto, in questo riequilibrio, abbiano pesato diversi meccanismi. Vi sono stati
            passaggi diretti di voti dal centrodestra al centrosinistra, oppure anche in queste
            elezioni i due poli sono stati scarsamente permeabili fra loro? Quanto ha pesato
            l’astensionismo asimmetrico? E il successo dei terzi poli quanto ha inciso nel distacco
            tra centrosinistra e centrodestra? 
La tabella 2 riporta, in forma di
            «bilancio» con entrate e uscite, il peso delle diverse componenti (calcolate in base ai
            coefficienti della matrice nazionale di flusso) nel costruire
            il risultato finale. Come si può notare, la voce più rilevante è rappresentata
            dall’astensionismo asimmetrico. Un fenomeno che pesa infatti per 3,9 punti percentuali
            di distacco; dato che il riequilibrio totale fra le coalizioni è stato di 7,5 punti,
            l’astensionismo asimmetrico pesa quindi per più della metà del totale. 
Confrontando l’astensionismo
            asimmetrico osservato fra 2008 e 2013 con quanto osservato nelle precedenti elezioni,
            questo risulta il più alto sia come impatto sullo spostamento di voti fra le due
            coalizioni sia come valore in assoluto sul totale degli elettori. Nel 2008 gli scambi
            con il non voto pesavano per 3,3 punti percentuali, sui 7,1 in totale di distacco fra le
            due coalizioni [D’Alimonte e De Sio 2010]. Ovvero valevano per poco meno della metà
            degli spostamenti intercorsi nei risultati delle coalizioni. Nel 2006 tale voce contava
            un cambiamento di 0,7 punti su 3,3 totali: poco più di un quinto [De Sio 2007]. 
Veniamo adesso ai passaggi
            diretti. Si tratta di un fenomeno che incide in misura inferiore, ma non trascurabile:
            con 1,3 punti di spostamento complessivo, vale infatti un sesto del riequilibrio totale
            registrato. Ciò rappresenta una netta inversione di tendenza rispetto al 2008, quando
            questa voce fu assente nel determinare l’avanzamento del centrodestra: valse -0,3 punti
            sullo spostamento nei rapporti di forza fra coalizioni che fu pari a 7,1 punti. Anche se
            bisogna sottolineare come il dato del 2013 non rappresenti un unicum e neppure il
            massimo storico registrato. Nel 2006, infatti, i passaggi diretti pesarono per 1,4 punti
            sui 3,3 punti complessivi: ovvero valsero per oltre il 40% dei movimenti
            intercoalizionali totali. 
Un dato sorprendente, che merita
            di essere evidenziato, è infine la relativamente scarsa importanza dei voti sottratti
            dai terzi poli: questa voce vale appena un quinto del riequilibrio fra centrodestra e
            centrosinistra. Nonostante dal nulla abbiano preso oltre un terzo dei voti, sottraendo
            quasi 18 punti complessivi alle due coalizioni principali, nel loro insieme lo hanno
            fatto in maniera estremamente simmetrica: di conseguenza il riequilibrio tra
            centrosinistra e centrodestra appare un fenomeno scarsamente legato al successo dei
            terzi poli.
        
TAB. 2.
                Bilancio dei voti (2008-2013) alla Camera per le due coalizioni di centrosinistra e
                centrodestra, percentuali sugli elettori
	
                              
                        	
                            Cs 
                        	
                            Cd 
                        	
                            Effetto sul distacco Cs-Cd 
                        
	
                            Scambi con
                                il non voto:

                        	
                            -0,6

                        	
                            -4,5

                        	
                            +3,9

                        
	
                            di cui:

                        	
                             entrate
                                (rimobilitazione)

                        	
                            0,4

                        	
                            1,0

                        	
                             

                        
	
                            

                        	
                            uscite
                                (smobilitazione)

                        	
                            -1,0

                        	
                            -5,6

                        	
                             

                        
	
                            Passaggi
                                diretti tra Cs e Cd:

                        	
                            +0,6

                        	
                            -0,6

                        	
                            +1,3

                        
	
                            di cui:

                        	
                            
                                entrate

                        	
                            1,1

                        	
                            0,5

                        	
                             

                        
	
                            

                        	
                            uscite

                        	
                            -0,5

                        	
                            -1,1

                        	
                             

                        
	
                            Scambi con
                                terzi poli:

                        	
                            -8,0

                        	
                            -9,6

                        	
                            +1,6

                        
	
                            di cui:

                        	
                            
                                entrate

                        	
                            0,4

                        	
                            0,7

                        	
                             

                        
	
                            

                        	
                            uscite

                        	
                            -8,4

                        	
                            -10,3

                        	
                             

                        
	
                            Scambi con
                                altri:

                        	
                            +0,5

                        	
                            -0,3

                        	
                            +0,8

                        
	
                            di cui:

                        	
                            
                                entrate

                        	
                            1,6

                        	
                            0,8

                        	
                             

                        
	
                            

                        	
                            uscite

                        	
                            -1,2

                        	
                            -1,1

                        	
                             

                        
	
                            Totale

                        	
                            -7,5

                        	
                            -15,0

                        	
                            +7,5

                        




4. Le zone
            geopolitiche: continuità o cambiamento? 



Abbiamo visto finora come queste
            elezioni siano state caratterizzate da un fatto nuovo per la nostra Seconda Repubblica:
            l’emersione di due terzi poli rilevanti. Tuttavia si notano anche altri indizi
            importanti di un cambiamento più profondo e importante (anche se non sappiamo quanto
            duraturo) nella struttura dei comportamenti di voto: le mappe mostrate nel capitolo
            precedente mostrano una geografia per nulla simile a quella delle tradizionali zone
            geopolitiche del nostro paese. Al tempo stesso, è stata osservata l’emersione di un
            nuovo, secondo asse lungo il quale si è strutturata la competizione elettorale, oltre al
            consueto sinistra-destra [De Sio e Schadee 2013]. 
Di conseguenza, emerge una domanda
            più profonda. Se sono cambiati in maniera radicale i comportamenti di voto, non è che
            sono cambiate anche le logiche che governavano quei comportamenti,
            e quindi potenzialmente anche le logiche di
                appartenenza territoriale? Non è forse possibile che le stesse
            storiche zone geopolitiche del nostro Paese mostrino oggi di essere divise al loro
            interno tra diverse aree che viaggiano ormai in direzioni diverse? Una simile ipotesi
            configurerebbe una crisi profonda, capace di investire non solo le tradizionali
            appartenenze ideologiche, di partito e di coalizione; ma addirittura le tradizionali
            appartenenze a contesti geopolitici sub-culturali in grado di orientare i comportamenti
            di voto anche nelle dinamiche di cambiamento. 
Per cercare di rispondere a questo
            interrogativo abbiamo sottoposto le nostre 223 matrici di flusso locali a un’analisi di
            gruppo (cluster analysis). Si tratta di una tecnica che, su un
            insieme di variabili scelte dal ricercatore, individua somiglianze e differenze tra
            diversi casi (nel nostro caso, tra le 223 aree locali viste in precedenza) e quindi
            suggerisce le aggregazioni ottimali, ovvero quelle che combinano tra loro i casi più
            simili. Ovviamente nel nostro caso le variabili di interesse sono i
                coefficienti di flusso: di conseguenza ci interessa analizzare
            somiglianze e differenze in termini di modelli di flusso, e non necessariamente in
            termini di risultati finali. La procedura prevede inoltre diversi
                step con livelli crescenti di «tolleranza dell’eterogeneità
            interna» che permettono di aggregare tutti i casi in un numero di gruppi sempre più
            basso (dove ovviamente il singolo gruppo avrà un’eterogeneità crescente) in modo da
            osservare quali sono i gruppi più simili (che finiscono per fondersi tra loro,
            all’aumentare della tolleranza della procedura). 
La nostra strategia di analisi è
            abbastanza semplice. Abbiamo effettuato due cluster analysis
            separate: una per i flussi 2006-2008 e l’altra per i flussi 2008-2013. L’idea di fondo è
            che, per testare la presunta eccezionalità del 2013, dobbiamo confrontarla con quanto
            avvenuto nel 2008, in cui invece il risultato complessivo non mostrò tendenze
            particolarmente inedite. 
La figura 1 presenta sotto forma
            di mappa i risultati dell’analisi relativa al 2008. Con lo stesso colore sono riportate
            le aree territoriali che cadono nello stesso gruppo. Un primo sguardo mostra che –
            nonostante la procedura sia completamente induttiva, senza nessun
            assunto teorico o geografico – i gruppi individuati riflettono in maniera abbastanza
            chiara la storia elettorale italiana. Il Nord appare chiaramente differenziato da quella
            che è riconoscibile come la tradizionale Zona Rossa; e tuttavia
            all’interno del Nord è ancora visibile una specificità della fascia pedemontana,
            corrispondente con le storiche zone di insediamento della Democrazia Cristiana. Infine
            il Sud è – di nuovo – chiaramente differenziato. 
[image: FIG. 1. Gruppi estratti dalla cluster analysis a partire dalle 224 matrici locali dei flussi fra 2006 e 2008, al livello 0,3 dell’indice di dissimilarità.]
FIG. 1. Gruppi estratti dalla
                        cluster analysis a partire dalle 224 matrici locali dei
                    flussi fra 2006 e 2008, al livello 0,3 dell’indice di dissimilarità.


È infine interessante notare come
            quella parte di Italia centrale che si configura come cerniera
            tra Zona Rossa e Sud finisca classificata assieme alla maggior parte del Nord. 
La figura riporta inoltre una
            legenda «ad albero» che permette di comprendere meglio l’entità delle differenze tra le
            varie zone, e al tempo stesso chiarisce la logica di funzionamento della cluster
            analysis. Questa tecnica infatti permette di osservare come – all’aumentare dei
            parametri di dissimilarità, ovvero di tolleranza per l’eterogeneità
            interna di ciascun gruppo – alcuni gruppi si fondono tra loro. Quello che si osserva
            nella legenda è che, accettando gruppi con una maggiore eterogeneità interna, i due Nord
            si riunificano molto presto (d=0,65), a testimonianza di differenze non molto ampie. Il
            Nord poi converge con la Zona Rossa per d=1,26, e infine Centro-Nord e Sud si fondono
            nell’intero Paese per d=1,85. Di conseguenza, emerge una netta distinzione del paese in
            tre aree geografiche, con Centro e Nord più simili tra loro e maggiormente differenziati
            dal Sud. In sintesi, appare chiaro che nel 2008 i flussi (rispetto al 2006) si erano
            espressi in modo omogeneo all’interno di aree che ricordano molto nettamente le
            tradizionali linee geopolitiche. Contesti locali appartenenti alla stessa zona
            geopolitica avevano registrato modelli di flusso molto simili. 
Sarà ancora vero nel 2013? Per
            certo, siamo di fronte a una forte sfida sul piano dell’offerta politica, che ha avuto
            successo in termini quantitativi e che presenta una geografia (in termini di esiti) che
            non ricorda in alcun modo le tradizionali zone geopolitiche italiane. Di conseguenza, è
            di grande interesse scoprire se i modelli di flusso anche nel 2013 continuano a seguire
            le tradizionali zone, o se viceversa siamo di fronte a una dinamica nuova, in cui
            modelli simili di flusso accomunano aree prima considerate diverse, e in cui all’interno
            della stessa area emergono magari differenze inconciliabili. 
Abbiamo quindi replicato la stessa
            analisi, ma questa volta sui flussi stimati per il passaggio 2008-2013. Come si può
            osservare nella figura 2, il risultato è eclatante: le zone di omogeneità dei flussi
            elettorali corrispondono ancora in buona sostanza con le tradizionali zone geografiche.
            Un risultato tanto più sorprendente alla luce dell’eccezionale mobilità fra 2008 e 2013
            che abbiamo mostrato fin qui. Appare quindi particolarmente rilevante sottolineare come
            questa si dispieghi lungo ed entro le tradizionali zone geopolitiche del nostro paese.
            
        
A nostro parere, l’interpretazione
            più rapida e sintetica della mappa (e delle differenze tra gruppi) del 2013 è
            prevalentemente in direzione di un aumento di omogeneità al Centro e al Nord. Ma vediamo
            il tutto nel dettaglio. 
Utile punto di partenza è la
            situazione della mappa, fotografata di nuovo a un valore di d=0,3. È interessante notare
            due differenze nette con il 2008. Per lo stesso valore, nel 2008 il Nord vedeva ancora
            una specificità della fascia pedemontana, mentre il Sud era già parte di un unico
            gruppo. La situazione nel 2013 è invece rovesciata: il Nord è già parte di un unico
            gruppo (con l’eccezione della provincia di Bolzano), mentre il Sud (come la Zona Rossa)
            appare ancora in parte diviso in due aree distinte. In ogni caso, queste separazioni
            interne scompaiono abbastanza rapidamente: le «due Zone Rosse» (il «cuore» e una «fascia
            di transizione») convergono quasi immediatamente (d=0,37) così come i due Sud (d=0,39). 
Tuttavia c’è un elemento di
            novità, e consiste nel forte avvicinamento tra Zona Rossa e Nord. La convergenza tra
            questi due gruppi avviene infatti per d=0,81, molto prima di quanto avveniva nel 2008
            (d=1,26). In altre parole, Zona Rossa e Nord si sono fortemente avvicinati in termini di
            modelli di flusso. Un fatto tanto più importante, a confronto con quanto invece le
            differenze tra Sud e resto d’Italia siano rimaste immutate, visto che la convergenza del
            Sud col Nord in un unico gruppo nazionale avviene per d=1,82, un valore molto più alto,
            e praticamente identico a quello del 2008. 
Possiamo quindi sintetizzare
            affermando che gli spostamenti di elettori fra 2008 e 2013 sono ancora una volta
            raggruppabili in tre grandi aree geopolitiche: il Nord, la Zona Rossa (anche se, come
            vediamo nelle mappe, è ormai forse più corretto parlare di Italia Centrale) e il Sud. Si
            tratta di un dato per certi versi sorprendente, soprattutto alla luce del clamoroso
            risultato elettorale, che ha visto nuovi partiti ottenere circa un terzo dei voti
            validi. Ebbene, questo risultato eclatante è stato prodotto da meccanismi di cambiamento
            che ancora una volta appaiono abbastanza uniformi all’interno di ciascuna delle aree
            geopolitiche tradizionali del nostro paese. 
È chiaro che un simile risultato
            indica dei potenziali scenari per il futuro. Ad andare in crisi è stata probabilmente
            l’offerta politica, ma evidentemente non lo stabile sistema di
            allineamenti territoriali tra gruppi sociali e orientamenti
            politici generali, visto che elettori dello stesso schieramento nella stessa area
            geopolitica tendono a cambiare nella stessa direzione. È difficile fare delle
            previsioni, ma verrebbe da pensare che un’offerta politica rinnovata nei due principali
            schieramenti potrebbe forse, nelle prossime elezioni, far riemergere
            tradizionali allineamenti territoriali. È un’ipotesi prematura
            ma che riteniamo non infondata[3]. 
[image: FIG. 2. Gruppi estratti dalla cluster analysis a partire dalle 223 matrici locali dei flussi fra 2008 e 2013, al livello 0,3 dell’indice di dissimilarità.]
FIG. 2. Gruppi estratti dalla
                        cluster analysis a partire dalle 223 matrici locali dei
                    flussi fra 2008 e 2013, al livello 0,3 dell’indice di dissimilarità.



5. Diversi
            flussi in diverse aree del Paese 



È alla luce dei risultati del
            paragrafo precedente che, a questo punto, abbiamo deciso di utilizzare ancora una
            divisione territoriale dell’Italia in tre grandi aree (Nord, Zona Rossa e Sud) per
            l’analisi conclusiva di questo capitolo: la descrizione delle differenze geografiche
            relative ai due grandi macrofenomeni di cambiamento di queste elezioni: il primo è
            ovviamente l’emersione di due terzi poli; il secondo è il riequilibrio fra le due
            coalizioni principali. 
La tabella 3 mostra anzitutto,
            distinte per zona geopolitica, le provenienze del voto ai terzi poli. Per ogni partito è
            riportato il «tasso di defezione» (tra 2008 e 2013) verso il M5s e la coalizione di
            Monti. Già per questo fenomeno si possono osservare significative differenze fra le
            varie zone. In particolare, il Pd ha avuto perdite significative verso il M5s (circa un
            quinto dei suoi elettori) sia nella Zona Rossa che al Sud; ma questo fenomeno è
            leggermente attenuato al Nord (circa un elettore su otto). Fenomeni in parte simili
            (minori perdite verso Grillo al Nord) si registrano per il Pdl, anche se su valori
            complessivamente più alti (a testimonianza della crisi più grave del centro-destra
            rispetto al centro-sinistra). Il partito di Berlusconi ha ceduto a Grillo quasi un
            quarto dei suoi elettori meridionali del 2008, a fronte di circa un sesto nelle altre
            due zone del paese. E nelle regioni settentrionali molto forte è stato l’appeal delle
            sirene del Movimento presso gli elettori leghisti: addirittura
            uno su quattro ha abbandonato il Carroccio per le cinque stelle. Il fenomeno è
            particolarmente interessante nella Zona Rossa; qui appare plausibile che a defezionare
            dalla Lega verso il M5s siano stati elettori che si erano avvicinati alla Lega solo in
            tempi recenti e con motivazioni di protesta; elettori che hanno trovato evidentemente
            una destinazione anche più appetibile con la comparsa del Movimento 5 stelle. 
In ogni caso, appare chiara – e
            diffusa geograficamente – la capacità del M5s di pescare trasversalmente all’asse
            destra-sinistra, facendo uso di richiami comunicativi eterogenei a seconda dei contesti;
            in tutte le zone del paese Grillo prende voti senza problemi da entrambi gli
            schieramenti, e sia da partiti piccoli che grandi. 
Passando invece al successo di
            Monti nelle diverse zone, notiamo anche qui delle notevoli differenze. Innanzitutto la
            fedeltà dell’Udc: superiore al 50% al Centro-Nord, ma destinata a scendere intorno al
            30% al Sud. E il minor successo dell’ex premier al Sud è anche visibile nella minore
            capacità di attrarre elettori del Pdl. Il principale partito del centrodestra cede a
            Monti infatti oltre il 10% dei suoi voti 2008 sia nella Zona Rossa che al Nord, ma meno
            del 5% nella sua zona di maggiore forza, il Sud. Per quanto riguarda il Pd, solo il 3%
            degli elettori di centrosinistra è stato conquistato da Monti nelle regioni rosse,
            rispetto ai valori più alti registrati al Nord (circa l’11%) e al Sud (circa il 9%).
            Anche la Lega è poco colpita dal richiamo della coalizione centrista. Da sottolineare
            infine la capacità del M5s di rimobilitare quote significative di astenuti (fino al 10%
            nella Zona Rossa). 
Veniamo adesso al secondo
            macrofenomeno del 2013, ovvero il riequilibrio tra centrosinistra e centrodestra, e la
            sua scomposizione in diverse «voci di bilancio». È particolarmente interessante
            analizzare come cambia il fenomeno tra le varie aree geografiche (tab. 4): la
            composizione del riequilibrio fra le due coalizioni appare infatti piuttosto
            differenziata. 
Anzitutto, il Nord si differenzia
            dal resto del paese perché solo qui i quattro fattori considerati vanno tutti (come nei
            totali nazionali) nella stessa direzione, ovvero un rafforzamento del centrosinistra.
            Astensionismo asimmetrico e scambi con i terzi poli valgono un terzo ciascuno del
            cambiamento complessivo (rispettivamente un riequilibrio di +4 e di +3,7 punti). Questo
            significa che non solo l’astensionismo simmetrico ha colpito
            più duramente il centrodestra, ma che ciò è avvenuto anche riguardo all’impatto
            congiunto di Grillo e Monti. I passaggi diretti e gli scambi con altri partiti minori
            sono sì presenti e significativi, ma di intensità comparativamente inferiore
            (riequilibrio di +2,1 punti per entrambi i fenomeni). E la combinazione di quattro
            fenomeni che vanno tutti nella stessa direzione porta il Nord a registrare il massimo
            riequilibrio a favore del centrosinistra, pari a quasi 12 punti. 
TAB. 3.
                Il successo dei terzi poli nelle tradizionali aree geopolitiche: percentuale degli
                elettori 2008 dei vari partiti che ha votato nel 2013 i due terzi poli
	
                              
                              
                        	
                            Italia 
                        	
                              
                              
                        	
                            Nord 
                        	
                              
                              
                        	
                            Zona Rossa 
                        	
                              
                              
                        	
                            Sud 
                        
	
                            M5s 
                        	
                            Monti 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Monti 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Monti 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Monti 
                        
	
                            Sa,
                                Ps

                        	
                            33,2

                        	
                            2,6

                        	
                             

                        	
                            45,7

                        	
                            0,8

                        	
                             

                        	
                            32,3

                        	
                            1,3

                        	
                             

                        	
                            22,9

                        	
                            4,8

                        
	
                            Pd
                            

                        	
                            17,3

                        	
                            8,2

                        	
                             

                        	
                            13,2

                        	
                            10,8

                        	
                             

                        	
                            19,8

                        	
                            3,4

                        	
                             

                        	
                            19,3

                        	
                            9,0

                        
	
                            Idv

                        	
                            44,2

                        	
                            12,6

                        	
                             

                        	
                            49,7

                        	
                            11,7

                        	
                             

                        	
                            39,8

                        	
                            17,7

                        	
                             

                        	
                            41,0

                        	
                            11,6

                        
	
                            Udc

                        	
                            12,8

                        	
                            42,1

                        	
                             

                        	
                            7,1

                        	
                            55,5

                        	
                             

                        	
                            11,4

                        	
                            50,8

                        	
                             

                        	
                            16,9

                        	
                            30,8

                        
	
                            Ln /
                                Mpa

                        	
                            25,9

                        	
                            5,8

                        	
                             

                        	
                            24,8

                        	
                            5,7

                        	
                             

                        	
                            43,6

                        	
                            4,3

                        	
                             

                        	
                            20,4

                        	
                            7,9

                        
	
                            Pdl

                        	
                            19,9

                        	
                            7,7

                        	
                             

                        	
                            16,3

                        	
                            10,6

                        	
                             

                        	
                            17,1

                        	
                            11,2

                        	
                             

                        	
                            23,3

                        	
                            4,6

                        
	
                            Altri

                        	
                            36,8

                        	
                            8,9

                        	
                             

                        	
                            38,3

                        	
                            6,8

                        	
                             

                        	
                            41,4

                        	
                            8,9

                        	
                             

                        	
                            32,3

                        	
                            12,0

                        
	
                            Non
                                voto

                        	
                            6,3

                        	
                            1,1

                        	
                             

                        	
                            6,4

                        	
                            0,9

                        	
                             

                        	
                            9,5

                        	
                            0,5

                        	
                             

                        	
                            5,4

                        	
                            1,4

                        
	
                            Totale

                        	
                            18,2

                        	
                            7,7

                        	
                             

                        	
                            17,9

                        	
                            9,2

                        	
                             

                        	
                            19,8

                        	
                            7,2

                        	
                             

                        	
                            17,9

                        	
                            6,6

                        



Passando alla Zona Rossa, il
            riequilibrio a favore del centrosinistra è invece molto più ridotto: 2,6 punti. Il
            fenomeno ancora una volta più importante è l’astensionismo asimmetrico che penalizza il
            centrodestra, mentre i piccoli passaggi diretti da centrodestra a centrosinistra
            essenzialmente si compensano con le maggiori perdite del centrosinistra verso i terzi
            poli. Qui va infatti osservato che il successo di questi ultimi ha penalizzato
            maggiormente il centrosinistra rispetto al centrodestra. 
Infine veniamo al Sud. Anche qui
            il fenomeno più importante è decisamente l’astensionismo asimmetrico, che registra il
            valore massimo: 4,5 punti di riequilibrio. Le altre voci hanno un rilievo
            complessivamente basso, anche se qui come al Nord il successo
            dei terzi poli tende a penalizzare di nuovo il centrodestra più del centrosinistra. Ciò
            che in ogni caso colpisce è che, a fronte del fatto che i terzi poli hanno ottenuto
            (quasi da zero) circa un terzo dei voti, il loro successo è stato talmente simmetrico da
            avere impatti minimi sul riequilibrio tra le due coalizioni principali. 
Per concludere, vale a questo
            punto la pena fare alcune considerazioni relative ai singoli partiti, in base alle
            matrici di flusso per ciascuna delle tre macroaree considerate (vedi Appendice). In
            particolare, è interessante soffermarsi brevemente sui tassi di fedeltà dei singoli
            partiti. La tabella 5 presenta, per ciascun partito, le percentuali di elettori rimasti
            fedeli al partito tra 2008 e 2013, in base alle nostre stime. 
Una prima considerazione è
            relativa in generale ai livelli di fedeltà complessivi, che appaiono decisamente bassi.
            Il partito con il tasso di fedeltà più alto è il Pd, con il 62% di elettori fedeli.
            Tuttavia si tratta di un dato estremamente basso: lo stesso partito nelle elezioni del 2008[4] (e si trattava di una sconfitta) registrò infatti un valore del 73%, quindi
            dieci punti superiore alla «vittoria» del 2013. Ma la situazione appare ancora più
            critica nel caso degli altri partiti. Nessuno di essi si avvicina davvero alla soglia
            del 50%: il Pdl vanta una fedeltà del 45% (contro il 72% del 2008), perdendo quindi
            oltre metà dei propri vecchi elettori; la Lega addirittura è al 33% (rispetto al 78% del
            2008), perdendo quindi due terzi dei propri vecchi elettori; l’Udc ha una fedeltà del
            42% (in questo caso analogo al 35% del 2008, ma lì pesò l’abbandono della coalizione di
            Berlusconi). 
Questi dati vanno quindi in linea
            con un’interpretazione che vede il Pd mantenere in qualche modo le proprie posizioni,
            mentre i partiti di centrodestra patiscono uno sgretolamento che va nelle varie
            direzioni viste in precedenza. Un fatto inevitabile, visto che tra i due schieramenti si
            registra – a livello nazionale – un riequilibrio di quasi otto punti percentuali. 
Entrando nel dettaglio delle zone
            geografiche, il dato lampante è il basso livello di fedeltà registrato in modo
            generalizzato al Sud. Qui Pdl e Udc registrano il proprio minimo
            nazionale, e anche il Pd tiene a malapena la metà del proprio
            elettorato. Come invece abbiamo già visto in precedenza, Nord e Zona Rossa presentano
            configurazioni molto simili (se si tiene conto dei margini di errore delle stime),
            tranne per un dettaglio significativo. Nella Zona Rossa infatti si osserva una fedeltà
            estremamente più bassa per la Lega, a conferma del fatto che le zone di recente
            espansione della Lega sono state anche le prime a cedere voti, prevalentemente verso la
            nuova alternativa offerta da Grillo. 
TAB. 4.
                Il bilancio fra centrosinistra e centrodestra nelle tradizionali aree
                geopolitiche
	
                              
                        	
                            Italia 
                        	
                            Nord 
                        	
                            Zona Rossa 
                        	
                            Sud 
                        
	
                            Scambi con
                                il non voto:

                        	
                            +3,9

                        	
                            +4,0

                        	
                            +2,3

                        	
                            +4,5

                        
	
                            Passaggi
                                diretti tra Cs e Cd:

                        	
                            +1,3

                        	
                            +2,1

                        	
                            +1,2

                        	
                            +0,6

                        
	
                            Scambi con
                                terzi poli:

                        	
                            +1,6

                        	
                            +3,7

                        	
                            -1,5

                        	
                            +1,0

                        
	
                            Scambi con
                                altri:

                        	
                            +0,8

                        	
                            +2,1

                        	
                            +0,7

                        	
                            -0,4

                        
	 	 	 	 	 
	
                            Totale

                        	
                            +7,5

                        	
                            +11,8

                        	
                            +2,6

                        	
                            +5,8

                        



Vanno infine registrati alcuni
            fenomeni minori[5], tuttavia di segno abbastanza chiaro, e che aggiungono dettagli
            all’interpretazione complessiva del risultato. Anzitutto la grande friabilità del
            consenso del Pd al Sud. Le perdite di questo partito vanno in varie direzioni, compresa
            l’astensione e i partiti minori: questo, insieme alle elevate fuoriuscite verso entrambi
            i terzi poli, spiega la bassa fedeltà osservata in tale area. In secondo luogo, la crisi
            dell’Idv (vista in precedenza a proposito di alcuni andamenti osservati nella fascia
            adriatica centrale) appare ben leggibile: in tutte e tre le aggregazioni geografiche
            considerate i tassi di fedeltà sono estremamente bassi, mentre i flussi verso il M5s
            sono sempre la categoria di gran lunga più importante, e 3 o 4 volte più ampi del gruppo
            di elettori fedeli. Analogo discorso si può fare per gli elettori di Sa e Ps nel
            2008.
        
TAB. 5.
                Tassi di fedeltà (percentuale di elettori 2008 che conferma il voto nel 2013) per
                alcuni partiti nelle varie zone geopolitiche
	 	
                            Pd 
                        	
                            Pdl 
                        	
                            Lega 
                        	
                            Udc 
                        
	
                            Nord

                        	
                            66

                        	
                            46

                        	
                            38

                        	
                            55

                        
	
                            Zona
                                Rossa

                        	
                            69

                        	
                            46

                        	
                            14

                        	
                            51

                        
	
                            Sud

                        	
                            53

                        	
                            43

                        	 	
                            31

                        
	
                            Italia

                        	
                            62

                        	
                            45

                        	
                            33

                        	
                            42

                        



Infine, un ultimo elemento di
            particolare interesse è la provenienza degli elettori dei terzi poli. Iniziamo dal più
            rilevante, il M5s, ricordando come a livello nazionale abbiamo osservato una leggera
            prevalenza di ex elettori di centrodestra (45% contro il 40% del centrosinistra).
            Guardando alle diverse aree geografiche, notiamo come la maggioranza provenga dal bacino
            del centrodestra 2008 tanto al nord quanto al sud: il 49% in quest’ultimo caso, il 46%
            nel primo. Il centrosinistra pesa in entrambi i casi per il 37% del totale dei voti al
            Movimento. Ma nella zona rossa di tradizionale radicamento della sinistra, oltre la metà
            dei suoi voti proviene dal quel bacino (52%) mentre meno di un terzo dal blocco
            moderato. Quanto a Monti, a livello nazionale vedeva una composizione prevalentemente di
            centrodestra: per i tre quinti, contro un terzo del centrosinistra. Questa
            caratterizzazione si conferma in tutte e tre le aree, anche se con alcune differenze.
            Nelle regioni settentrionali la composizione è sostanzialmente identica a quella
            nazionale, ma nella Zona Rossa la concentrazione di elettori di centrosinistra nel
            bacino di Monti scende fino al 26% (contro il 68% di centrodestra). Infine al Sud, al
            contrario, gli elettori di centrodestra pesano meno della metà della coalizione di
            Monti, mentre la componente di centrosinistra sale al 40%. 

6.
            Conclusioni 



Avevamo aperto questo capitolo
            interrogandoci sulla struttura dei flussi elettorali in relazione ai due grandi fenomeni
            di queste elezioni: il successo dei terzi poli e il riequilibrio tra
            centrosinistra e centrodestra. L’analisi dei flussi basata su
            dati aggregati ha sostanzialmente confermato alcune prime interpretazioni che erano
            emerse da precedenti analisi su dati di sondaggio o su specifiche città[6], riguardo a due aspetti chiave. 
Il primo è la quasi assoluta
            trasversalità del consenso ai terzi poli. Il successo del M5s (e quello relativo di
            Monti) è emerso in modo davvero trasversale rispetto alla dimensione sinistra-destra,
            attraendo elettori di entrambe le parti politiche. In qualche modo la nostra analisi su
            dati aggregati ha affinato le sfumature di questo risultato, mostrando una capacità di
            «resistenza» lievemente maggiore del centrosinistra, che contribuisce in misura in parte
            minore al successo dei terzi poli (e ciò è particolarmente vero per Monti). Tuttavia la
            trasversalità del fenomeno è innegabile, e conferma in modo indiscutibile la rilevanza
            in questa elezione di una seconda dimensione di competizione, ortogonale e indipendente
            dall’asse sinistra-destra. 
In secondo luogo, l’analisi del
            riequilibrio tra centrosinistra e centrodestra conferma di fatto la natura di «non
            vittoria» del risultato della coalizione di Bersani, dovuto in gran parte alla crisi
            molto grave dello schieramento di centrodestra. Questo perché i terzi poli hanno avuto
            un ruolo scarsissimo nell’alterare i rapporti tra centrosinistra e centrodestra. Si è
            visto che – pur raccogliendo, partendo quasi da zero, circa un terzo dei voti validi –
            il risultato congiunto di M5s e Monti ha inciso in misura marginale sul distacco tra i
            due poli. Di conseguenza il riequilibrio (nel 2008 il centrosinistra era sotto di oltre
            nove punti, nel 2013 vince di 0,3 punti) non può essere imputato in misura sostanziale
            ai terzi poli. 
L’analisi mostra tuttavia che
            neanche i passaggi incrociati tra partiti hanno pesato in modo massiccio: secondo le
            nostre stime, è vero che Bersani ha sottratto voti a Berlusconi più di quanto sia
            avvenuto il contrario, ma ciò ha riguardato una frazione molto piccola dell’elettorato,
            tanto da contribuire al riequilibrio per poco più di un punto percentuale. Di
            conseguenza appare chiaro il fenomeno che da solo spiega più della metà del
            riequilibrio: si tratta dell’astensionismo asimmetrico. E, ancora più in particolare,
            dell’astensionismo che ha colpito il centrodestra. Mentre il
            centrosinistra ha sostanzialmente avuto un saldo quasi zero verso l’astensione (ha perso
            0,6 punti, tra rimobilitazione e smobilitazione), per il centrodestra il saldo negativo
            è stato di 4,5 punti percentuali, portando a un effetto complessivo di 3,9 punti di
            riequilibrio a favore del centrosinistra. E si tratta di percentuali su
                elettori, quindi da aumentare (di circa un 20%) in termini di
            impatto sui voti validi. 
E quest’ultima considerazione
            conferma la lettura delle elezioni come «non vittoria». Il centrosinistra anche dai
            flussi appare come uno schieramento che non riesce ad attrarre nuovi e significativi
            flussi di consenso. E che tuttavia ha un maggior successo nel mantenere il proprio
            elettorato se confrontato con il centrodestra, le cui maggiori perdite in varie
            direzioni testimoniano una fase di grave crisi. In effetti, se ce ne fosse bisogno,
            andrebbe ricordato più spesso che circa la metà degli elettori di Berlusconi del 2008
            non lo ha votato nel 2013. 
Detto questo, è inevitabile
            chiudere questo capitolo cercando di trarre qualche orientamento per gli scenari futuri.
            Cosa c’è di unico e irripetibile nella tornata elettorale del 2013, e viceversa cosa c’è
            di strutturale in questo risultato sorprendente? In molti (soprattutto i commentatori)
            hanno finora visto il risultato di febbraio come la fine della Seconda Repubblica, e –
            con essa – del bipolarismo. Su questo ci permettiamo di suggerire maggiore prudenza. Lo
            facciamo in particolare alla luce dell’analisi che abbiamo condotto nel paragrafo 4:
            partiti con l’idea che ormai anche le tradizionali zone geopolitiche del nostro Paese
            avessero perso di rilevanza (diventando quindi inutili per analizzare le differenze
            geografiche tra flussi), abbiamo invece scoperto la loro persistenza. Gli elettori
            appartenenti alle diverse zone sono infatti risultati estremamente simili (all’interno
            di ciascuna zona) in termini delle loro scelte di cambiamento (visto che il cambiamento
            è la chiave di queste elezioni). Di conseguenza non sembrano essere andati in crisi gli
            allineamenti territoriali tra caratteristiche socio-strutturali e culturali e scelte
            politiche, visto che il territorio è confermato come dimensione rilevante
                anche per studiare il cambiamento. 
E allora? Cos’è successo il 24 e
            25 febbraio 2013? Qual è un possibile modello esplicativo? L’interpretazione che
            suggeriamo – in linea con altri studi – è quella di un modello a due componenti, basato
            su una interazione tra gli orientamenti politici
                degli elettori e l’offerta partitica che viene loro presentata[7]. Con orientamenti politici intendiamo proprio il fatto
            che ad ancorare gli elettori non sarebbero più dei veri e propri rapporti meccanici di
            appartenenza ad un partito, ma viceversa degli orientamenti più generali, ideologici in
            senso lato ma essenzialmente legati a configurazioni di valori. Orientamenti quindi che
            consentono una maggiore flessibilità e dinamicità di comportamento
            politico, permettendo all’elettore di votare nuovi partiti, se ritenuti congruenti con i
            propri orientamenti, o magari di premiare o punire un partito a causa della sua
            performance di governo. Orientamenti che tuttavia, al tempo stesso, impediscono una
            flessibilità totale e assoluta, e configurano inevitabilmente, per ogni elettore, un
            ventaglio di possibili scelte di voto che è comunque ristretto, e che prevede delle
            preclusioni rispetto ai partiti non congruenti con i propri orientamenti politici. 
Alla luce di questo modello
            interpretativo, la lettura del risultato elettorale diventa quindi secondo noi meno
            sorprendente. Le analisi confermano essenzialmente che la struttura degli orientamenti
            politici degli italiani è ancora chiaramente visibile nella chiara struttura
            territoriale della mappa dei flussi[8]. Tuttavia in queste elezioni sono cambiate fortemente le condizioni
            dell’offerta politica: da un lato un’offerta fortemente innovativa; dall’altro il
            contesto anomalo di un governo uscente tecnico e di larghissima maggioranza, in cui
            votare contro il governo richiedeva di votare i terzi poli (e in una fase di grande
            sfiducia nei confronti della politica). Di fronte a queste mutate condizioni, gli
            elettori italiani hanno risposto in maniera estremamente reattiva, a testimonianza che,
            se esiste una stabilità di opinioni, è relativa a orientamenti politici generali, e non
            più a un legame meccanico con specifici partiti e coalizioni. 
È chiaro che queste considerazioni
            hanno implicazioni per gli scenari futuri. La reattività degli elettori italiani nelle
            ultime elezioni mostra chiaramente che c’è uno spazio molto favorevole a
                innovazioni nell’offerta politica. A nostro parere,
            tuttavia, questo non va letto necessariamente come una fine del
            bipolarismo; la nostra tesi è infatti che il successo straordinario dei terzi poli è
            stato legato alle peculiari condizioni dell’offerta politica di queste elezioni.
            Soprattutto in relazione alle crescenti contraddizioni che stanno agitando il M5s (per
            non parlare della crisi della coalizione che ruotava intorno a Monti), riteniamo
            assolutamente verosimile che un rinnovamento radicale dell’offerta politica delle due
            coalizioni principali potrebbe portare paradossalmente a una nuova bipolarizzazione
            della competizione partitica. Tuttavia in questo caso un ruolo chiave è rivestito dalla
            riforma elettorale, che condizionerà in modo decisivo questa possibilità. Quel che è
            certo, è che gli elettori italiani non possono più essere considerati congelati nelle
            loro appartenenze partitiche.
        

7. Appendice 



TAB. A1.
                Matrice nazionale dei flussi elettorali alla Camera fra 2008 e 2013 (percentuali su
                elettori)
	
                            2013 
                        	
                            2008 
                        
	
                            Sinistra
                                radicale 
                        	
                            Pd 
                        	
                            Idv 
                        	
                            Udc 
                        	
                            Ln-Mpa 
                        	
                            Pdl 
                        	
                            Altri 
                        	
                            Non
                                voto 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Altri
                                Cs

                        	
                            0,5

                        	
                            1,2

                        	
                            0,3

                        	
                            0,1

                        	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            0,2

                        	
                            3,0

                        
	
                            Pd

                        	
                            0,6

                        	
                            15,7

                        	
                            0,6

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            0,4

                        	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	
                            18,4

                        
	
                            Coal.
                                Monti

                        	
                            0,1

                        	
                            2,1

                        	
                            0,4

                        	
                            1,8

                        	
                            0,4

                        	
                            2,2

                        	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	
                            7,7

                        
	
                            Pdl

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,1

                        	
                            0,4

                        	
                            1,1

                        	
                            12,8

                        	
                            0,2

                        	
                            0,8

                        	
                            15,5

                        
	
                            Altri
                                Cd

                        	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        	
                            2,4

                        	
                            1,8

                        	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	
                            5,6

                        
	
                            M5s

                        	
                            1,4

                        	
                            4,4

                        	
                            1,5

                        	
                            0,6

                        	
                            1,9

                        	
                            5,7

                        	
                            1,3

                        	
                            1,4

                        	
                            18,2

                        
	
                            Altri

                        	
                            0,5

                        	
                            0,9

                        	
                            0,3

                        	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	
                            0,9

                        	
                            0,4

                        	
                            0,3

                        	
                            3,7

                        
	
                            Non
                                voto

                        	
                            0,8

                        	
                            0,9

                        	
                            0,1

                        	
                            0,7

                        	
                            0,9

                        	
                            4,7

                        	
                            0,5

                        	
                            19,4

                        	
                            27,8

                        
	
                            Totale

                        	
                            4,2

                        	
                            25,6

                        	
                            3,4

                        	
                            4,4

                        	
                            7,4

                        	
                            28,7

                        	
                            3,6

                        	
                            22,9

                        	
                            100,0

                        



TAB. A2.
                Matrice dei flussi elettorali alla Camera fra 2008 e 2013 nel Nord (percentuali su
                elettori)
	
                            2013 
                        	
                            2008 
                        
	
                            Sinistra
                                radicale 
                        	
                            Pd 
                        	
                            Idv 
                        	
                            Udc 
                        	
                            Ln-Mpa 
                        	
                            Pdl 
                        	
                            Altri 
                        	
                            Non
                                voto 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Altri
                                Cs

                        	
                            0,4

                        	
                            1,0

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,0

                        	
                            0,2

                        	
                            0,8

                        	
                            0,2

                        	
                            2,9

                        
	
                            Pd

                        	
                            0,6

                        	
                            15,5

                        	
                            0,7

                        	
                            0,3

                        	
                            0,7

                        	
                            0,4

                        	
                            0,1

                        	
                            0,1

                        	
                            18,5

                        
	
                            Coal.
                                Monti

                        	
                            0,0

                        	
                            2,5

                        	
                            0,4

                        	
                            2,1

                        	
                            0,9

                        	
                            2,7

                        	
                            0,3

                        	
                            0,2

                        	
                            9,2

                        
	
                            Pdl

                        	
                            0,1

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,2

                        	
                            2,0

                        	
                            11,8

                        	
                            0,2

                        	
                            0,4

                        	
                            14,9

                        
	
                            Altri
                                Cd

                        	
                            0,1

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        	
                            5,9

                        	
                            2,0

                        	
                            0,3

                        	
                            0,2

                        	
                            9,0

                        
	
                            M5s

                        	
                            1,8

                        	
                            3,1

                        	
                            1,7

                        	
                            0,3

                        	
                            3,8

                        	
                            4,2

                        	
                            1,7

                        	
                            1,3

                        	
                            17,9

                        
	
                            Altri

                        	
                            0,3

                        	
                            0,7

                        	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	
                            0,5

                        	
                            1,2

                        	
                            0,6

                        	
                            0,1

                        	
                            3,9

                        
	
                            Non
                                voto

                        	
                            0,5

                        	
                            0,4

                        	
                            0,1

                        	
                            0,4

                        	
                            1,6

                        	
                            3,2

                        	
                            0,5

                        	
                            17,1

                        	
                            23,8

                        
	
                            Totale

                        	
                            3,9

                        	
                            23,5

                        	
                            3,4

                        	
                            3,9

                        	
                            15,4

                        	
                            25,8

                        	
                            4,5

                        	
                            19,6

                        	
                            100,0

                        



 
TAB.
                    A3. Matrice dei flussi elettorali alla Camera fra 2008 e 2013 nella
                Zona rossa (percentuali su elettori)
	
                            2013

                        	
                            2008 
                        
	
                            Sinistra radicale 
                        	
                            Pd 
                        	
                            Idv 
                        	
                            Udc 
                        	
                            Ln-Mpa 
                        	
                            Pdl 
                        	
                            Altri 
                        	
                            Non
                                voto 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Altri
                                Cs

                        	
                            0,6

                        	
                            0,7

                        	
                            0,5

                        	
                            0,1

                        	
                            0,0

                        	
                            0,4

                        	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        	
                            2,8

                        
	
                            Pd

                        	
                            0,6

                        	
                            25,5

                        	
                            0,4

                        	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	
                            0,4

                        	
                            0,3

                        	
                            0,1

                        	
                            27,6

                        
	
                            Coal.
                                Monti

                        	
                            0,1

                        	
                            1,3

                        	
                            0,6

                        	
                            1,9

                        	
                            0,2

                        	
                            2,8

                        	
                            0,3

                        	
                            0,1

                        	
                            7,2

                        
	
                            Pdl

                        	
                            0,1

                        	
                            0,2

                        	
                            0,0

                        	
                            0,2

                        	
                            0,6

                        	
                            11,6

                        	
                            0,2

                        	
                            0,5

                        	
                            13,4

                        
	
                            Altri
                                Cd

                        	
                            0,1

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,2

                        	
                            0,5

                        	
                            1,8

                        	
                            0,3

                        	
                            0,1

                        	
                            3,1

                        
	
                            M5s

                        	
                            1,7

                        	
                            7,3

                        	
                            1,3

                        	
                            0,4

                        	
                            1,6

                        	
                            4,3

                        	
                            1,5

                        	
                            1,7

                        	
                            19,8

                        
	
                            Altri

                        	
                            0,9

                        	
                            0,7

                        	
                            0,4

                        	
                            0,1

                        	
                            0,1

                        	
                            0,9

                        	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	
                            3,9

                        
	
                            Non
                                voto

                        	
                            1,1

                        	
                            1,1

                        	
                            0,0

                        	
                            0,6

                        	
                            0,4

                        	
                            3,1

                        	
                            0,6

                        	
                            15,2

                        	
                            22,2

                        
	
                            Totale

                        	
                            5,2

                        	
                            37,1

                        	
                            3,2

                        	
                            3,7

                        	
                            3,6

                        	
                            25,4

                        	
                            3,6

                        	
                            18,3

                        	
                            100,0

                        



TAB.
                    A4. Matrice dei flussi elettorali alla Camera fra 2008 e 2013 nel Sud
                (percentuali su elettori)
	
                            2013 
                        	
                            2008 
                        
	
                            Sinistra radicale 
                        	
                            Pd 
                        	
                            Idv 
                        	
                            Udc 
                        	
                            Ln-Mpa 
                        	
                            Pdl 
                        	
                            Altri 
                        	
                            Non
                                voto 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Altri
                                Cs

                        	
                            0,5

                        	
                            1,5

                        	
                            0,3

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,2

                        	
                            3,2

                        
	
                            Pd

                        	
                            0,6

                        	
                            12,1

                        	
                            0,6

                        	
                            0,4

                        	
                            0,1

                        	
                            0,5

                        	
                            0,2

                        	
                            0,3

                        	
                            14,8

                        
	
                            Coal.
                                Monti

                        	
                            0,2

                        	
                            2,1

                        	
                            0,4

                        	
                            1,6

                        	
                            0,2

                        	
                            1,5

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            6,6

                        
	
                            Pdl

                        	
                            0,3

                        	
                            0,1

                        	
                            0,1

                        	
                            0,6

                        	
                            0,5

                        	
                            14,1

                        	
                            0,2

                        	
                            1,2

                        	
                            17,0

                        
	
                            Altri
                                Cd

                        	
                            0,2

                        	
                            0,3

                        	
                            0,1

                        	
                            0,4

                        	
                            0,2

                        	
                            1,6

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            3,5

                        
	
                            M5s

                        	
                            0,9

                        	
                            4,4

                        	
                            1,4

                        	
                            0,9

                        	
                            0,4

                        	
                            7,6

                        	
                            0,9

                        	
                            1,5

                        	
                            17,9

                        
	
                            Altri

                        	
                            0,5

                        	
                            1,1

                        	
                            0,3

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,5

                        	
                            0,3

                        	
                            0,5

                        	
                            3,5

                        
	
                            Non
                                voto

                        	
                            0,8

                        	
                            1,3

                        	
                            0,2

                        	
                            0,9

                        	
                            0,5

                        	
                            6,5

                        	
                            0,4

                        	
                            23,0

                        	
                            33,6

                        
	
                            Totale

                        	
                            4,0

                        	
                            22,8

                        	
                            3,4

                        	
                            5,1

                        	
                            2,0

                        	
                            32,5

                        	
                            2,8

                        	
                            27,5

                        	
                            100,0

                        






[1]  Sull’intero territorio nazionale abbiamo
                    stimato 223 matrici di flusso, relative a 223 aree territoriali risultato
                    dell’aggregazione a coppie degli originali collegi elettorali della legge
                    Mattarella in vigore fino al 2001. In realtà i 475 collegi uninominali per la
                    Camera formano un totale di 224 unità locali su cui abbiamo effettuato le
                    analisi. Non è stato però possibile ottenere la matrice locale per una di queste
                    unità, contenente i collegi di Venezia-San Marco e Venezia-Mestre, per via
                    dell’insufficiente numerosità delle sezioni utilizzabili in relazione al numero
                    di coefficienti da stimare. Per ciascuna area territoriale abbiamo stimato una
                    matrice di flusso basata sui dati delle sezioni parte dell’area; e infine
                    abbiamo aggregato le 223 matrici di flusso in varie matrici complessive per area
                    geografica, e poi in un’unica matrice nazionale. In ciascuna area la matrice di
                    flusso è stata stimata in base al modello di Goodman [Corbetta e Schadee 1984;
                    De Sio 2009].

[2]  Intendiamo qui riferirci ai blocchi di
                    centrodestra e centrosinistra, che nelle varie elezioni non necessariamente
                    coincidono con il perimetro dell’alleanza coalizionale. Il primo comprende
                    l’Udc, oltre che Pdl e Ln/Mpa; il secondo contiene Pd, Idv, ma anche Sa e
                    Ps.

[3]  Va osservato che questa divisione non
                    riflette più una chiara distinzione tra Nord-Est e Nord-Ovest. È importante però
                    sottolineare che questa assenza di differenze era già visibile nei flussi delle
                    elezioni precedenti. Questo suggerisce che evidentemente già da tempo le due
                    aree hanno iniziato a muoversi da un partito all’altro in maniera non diversa, e
                    che le differenze di risultati che ancora permangono (ma in
                    modo inferiore al passato) sono dovute più che altro alla presenza di diversi
                    livelli di partenza, verosimilmente attribuibili a abitudini elettorali apprese
                    in passato, e quindi oggi confinate tra le generazioni più anziane. In questo
                    senso è possibile aspettarsi in futuro una progressiva omogeneizzazione tra
                    Nord-Est e Nord-Ovest.

[4]  I dati del 2008 qui riportati sono tratti
                    da un’analisi analoga presentata da D’Alimonte e De Sio [2008].

[5]  Non riportiamo qui coefficienti specifici:
                    vedi le matrici di flusso per zona geografica in Appendice.

[6]  Vedi ad esempio De Sio e Schadee [2013] e
                    D’Alimonte e De Sio [2013].

[7]  Vedi Schadee, Segatti e Bellucci
                    [2010].

[8]  Curiosamente molto più che nella mappa dei
                        saldi (vedi De Sio e Cataldi in questo volume), proprio
                    perché i terzi poli hanno raccolto domande politiche estremamente
                    eterogenee.





Roberto D’Alimonte
            

Il Senato: una lotteria senza vincitori 

Nel presente capitolo, Roberto D’Alimonte analizza i motivi che portano all’esito strabico del 2013, ossia alla conquista da parte del centro-sinistra della maggioranza assoluta dei seggi alla Camera ma non al Senato. Lo fa, ovviamente, concentrandosi sulle differenze tra i sistemi elettorali applicati nei due rami del parlamento: l’uno, quello della Camera, iper-maggioritario, l’altro, quello del Senato, tendenzialmente proporzionale. Dunque, al Senato il sistema elettorale può fallire nel produrre un risultato decisivo, come abbiamo visto in queste elezioni e come per poco non era già successo nel 2006. I motivi sono in parte legati alla sua architettura difettosa, in parte dipendono dalla struttura e dagli esiti della competizione politica.





Il voto al Senato ha deciso l’esito di
        queste elezioni. Questa era l’aspettativa ed è stata rispettata. Quello che invece i
        pronostici non avevano previsto era che il centro-sinistra non sarebbe riuscito ad ottenere
        in questa camera la maggioranza assoluta dei seggi, né da solo né insieme alla lista di
        Monti. La formazione del governo Letta è la conseguenza di questo esito inaspettato. Come si
        vede nella tabella 1, la coalizione di Bersani ha ottenuto complessivamente 122 seggi contro
        i 117 della coalizione di Berlusconi, i 54 del M5s e i 21 della lista Monti. La somma dei
        seggi del centro-sinistra e di quelli di Monti fa 143, una cifra ben lontana dai 158
        necessari per avere la maggioranza assoluta (senza tener conto dei senatori a vita). In
        pratica l’esito del voto in questa camera è stato di tipo proporzionale. Ben altre erano le
        previsioni della vigilia. Perché le cose sono andate così? 
1. Il
            sistema elettorale del Senato 



La prima risposta alla domanda che
            ci siamo posti è banale. Il centro-sinistra non ha vinto perché ha raccolto pochi
            consensi, il 31,9%. Ma questa spiegazione da sola non basta. Complessivamente al Senato
            la coalizione di Bersani è andata un po’ meglio che alla Camera (cfr. l’articolo di De
            Sio e Cataldi in questo volume), ottenendo anche in questa arena la maggioranza relativa
            dei voti. Alla Camera questo è bastato per vincere. Al Senato no. La differenza l’ha
            fatta il sistema elettorale. Sia alla Camera che al Senato il sistema di voto,
            introdotto nel 2005 in sostituzione della legge Mattarella, è
            un proporzionale con premio di maggioranza[1]. 
TAB. 1.
                Risultati del Senato, numero e % di voti e di seggi per coalizioni e liste
                    (elezioni 2013)
	
                            Coalizioni/liste 
                        	
                            Voti 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            N 
                        	
                            % 
                        	
                            N 
                        	
                            % 
                        
	
                            Centro-sinistra

                        	
                            10.220.784

                        	
                            31,9

                        	
                            122

                        	
                            39,1

                        
	
                            Centro-destra

                        	
                            9.638.826

                        	
                            29,7

                        	
                            117

                        	
                            37,2

                        
	
                            M5s

                        	
                            7.471.671

                        	
                            23,3

                        	
                            54

                        	
                            17,1

                        
	
                            Lista
                                Monti

                        	
                            3.146.484

                        	
                            9,3

                        	
                            21a

                        	
                            6

                        
	
                            Altri

                        	
                            1.646.216

                        	
                            5,8

                        	
                            1b

                        	
                            0,6

                        
	
                            Totale

                        	
                            32.123.981

                        	
                            100

                        	
                            315

                        	
                            100

                        
	Note:
                    
a Include il seggio del Movimento
                        associativo italiani all’estero (Maie) nella ripartizione America del Sud
                        della circoscrizione Estero. 
b È il seggio vinto dal candidato del
                        movimento Vallée d’Aoste nel collegio uninominale della Valle
                        d’Aosta.




Alla Camera però il premio è unico e
            viene assegnato alla lista o alla coalizione che ottiene un voto più degli altri a
            livello nazionale. In altre parole alla forza politica che dimostra di essere la
            minoranza più consistente nel paese viene garantito il 54% dei seggi. È un premio
                majority assuring perché garantisce sempre e comunque la
            maggioranza dei seggi a chi ha più voti, indipendentemente dalla percentuale di voti
            ottenuta. È così che la coalizione di Bersani con poco più del 29% dei voti ha ottenuto
            340 seggi sui 617 disponibili nelle regioni con il premio e 345 su 630 complessivamente. 
Al Senato è tutta una altra storia.
            I premi sono 17 e vengono assegnati regione per regione con la formula che chi ottiene
            un voto più degli altri ha diritto a circa il 55% dei seggi spettanti
            a quella regione[2]. In queste 17 regioni vengono assegnati 299 seggi su 315. I restanti 16
            seggi sono quelli di Trentino Alto Adige, Molise, Valle d’Aosta e circoscrizione estero
            e vengono assegnati con altre formule. Quindi per vincere al Senato occorre vincere
            regione per regione. In pratica, è come se 299 seggi fossero assegnati in 17 collegi
            maggioritari plurinominali. La differenza con i collegi maggioritari uninominali è che
            non sono del tipo «winner takes all». Chi ottiene la maggioranza relativa dei voti nel
            collegio-regione non si prende tutta la posta, ma solo i seggi che corrispondono al
            premio, arrotondati per eccesso. Una forza politica che vincesse il premio in tutte le
            17 regioni otterrebbe un numero complessivo di seggi pari a 171, corrispondenti al 57,2%
            dei 299 seggi in palio (tab. 2). 
L’arrotondamento del premio per
            eccesso è una caratteristica poco nota di questo sistema elettorale. È stato un errore,
            uno dei tanti, fatto dal legislatore quello di prevedere che tutti i 17 premi siano
            arrotondati in alto. Questo meccanismo falsa il peso del premio e soprattutto
            avvantaggia certe regioni rispetto a altre. La tabella 2 fa vedere il peso effettivo del
            premio nelle varie regioni. In alcune si avvicina al 55% previsto dalla legge. In altre
            se ne discosta significativamente. Ma la cosa più importante è un’altra. La differenza
            tra i seggi assegnati al vincente e quelli assegnati ai perdenti dovrebbe essere più o
            meno proporzionale alla dimensione delle diverse regioni. Invece non è così. Prendiamo
            per esempio la Lombardia. Questa regione assegna 49 seggi, di cui 27 vanno a chi vince
            il premio e 22 ai perdenti. In Piemonte invece, dove i seggi totali sono solo 22, 13
            vanno al vincente e 9 ai perdenti. Quindi in Lombardia la differenza tra chi vince e chi
            perde è di 5 seggi, mentre in Piemonte, dove i seggi totali sono meno della metà della
            Lombardia, la differenza è di quattro. Al lettore il piacere di scoprire nella tabella 2
            altri casi simili. 
Un altro elemento del sistema
            elettorale ha avuto un effetto rilevante sul risultato finale: il sistema delle soglie
            di sbarramento per l’accesso alla ripartizione dei seggi tra le liste. Le liste singole,
            cioè non coalizzate, devono ottenere l’8% dei voti validi in
            ciascuna regione. Per le liste coalizzate questa percentuale scende al 3%, ma a
            condizione che la coalizione ottenga almeno il 20% dei voti[3]. Sono soglie elevate per partiti piccoli e medi. Questo è vero in
            particolare per la soglia coalizionale del 20%. Questo scoraggia i partiti minori dal
            presentarsi in coalizione. Infatti se la coalizione non arriva alla soglia non scatta lo
            sconto dall’8% al 3% per avere seggi e quindi solo i partiti con l’8% sarebbero rappresentati[4]. È proprio questo meccanismo che ha convinto Monti
            a puntare su una lista unica al Senato mentre le soglie più permissive della Camera
            hanno consentito alle formazioni centriste di presentarsi come coalizione di diverse
            componenti individualmente riconoscibili sulle scheda elettorale. 
TAB. 2.
                I seggi totali e i seggi-premio spettanti alle regioni sulla base del
                    censimento 2011
	 	
                            N.
                                seggi 
                        	
                            Seggi premio (a) 
                        	
                            Seggi ai perdenti (b) 
                        	
                            Differenza a-b 
                        	
                            %
                                premio 
                        
	
                            Piemonte

                        	
                            22

                        	
                            13

                        	
                            9

                        	
                            4

                        	
                            59,1

                        
	
                            Lombardia
                            

                        	
                            49

                        	
                            27

                        	
                            22

                        	
                            5

                        	
                            55,1

                        
	
                            Veneto

                        	
                            24

                        	
                            14

                        	
                            10

                        	
                            4

                        	
                            58,3

                        
	
                            Friuli
                                V.G.

                        	
                            7

                        	
                            4

                        	
                            3

                        	
                            1

                        	
                            57,1

                        
	
                            Liguria

                        	
                            8

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            2

                        	
                            62,5

                        
	
                            Emilia
                                R.

                        	
                            22

                        	
                            13

                        	
                            9

                        	
                            4

                        	
                            59,1

                        
	
                            Toscana

                        	
                            18

                        	
                            10

                        	
                            8

                        	
                            2

                        	
                            55,6

                        
	
                            Umbria

                        	
                            7

                        	
                            4

                        	
                            3

                        	
                            1

                        	
                            57,1

                        
	
                            Marche

                        	
                            8

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            2

                        	
                            62,5

                        
	
                            Lazio

                        	
                            28

                        	
                            16

                        	
                            12

                        	
                            4

                        	
                            57,1

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            7

                        	
                            4

                        	
                            3

                        	
                            1

                        	
                            57,1

                        
	
                            Campania
                            

                        	
                            29

                        	
                            16

                        	
                            13

                        	
                            3

                        	
                            55,2

                        
	
                            Puglia

                        	
                            20

                        	
                            11

                        	
                            9

                        	
                            2

                        	
                            55,0

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            7

                        	
                            4

                        	
                            3

                        	
                            1

                        	
                            57,1

                        
	
                            Calabria

                        	
                            10

                        	
                            6

                        	
                            4

                        	
                            2

                        	
                            60,0

                        
	
                            Sicilia
                            

                        	
                            25

                        	
                            14

                        	
                            11

                        	
                            3

                        	
                            56,0

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            8

                        	
                            5

                        	
                            3

                        	
                            2

                        	
                            55,6

                        
	
                            Totale
                            

                        	
                            299

                        	
                            171

                        	
                            128

                        	
                            43

                        	
                            57,2

                        



In sintesi, il sistema elettorale
            del Senato non è majority assuring. Con una lotteria di 17 premi
            regionali una formazione politica può ottenere la maggioranza assoluta dei seggi in
            questa camera solo se verificano determinate condizioni. Da questo punto di vista il
            sistema è simile ad altri sistemi di voto che pur essendo maggioritari non garantiscono
            necessariamente il raggiungimento della maggioranza assoluta. Il vero problema è che
            l’Italia è un paese di bicameralismo paritario in cui la Camera dei deputati è eletta
            con un sistema di voto majority assuring, per cui un vincente in
            questo ramo del parlamento c’è sempre mentre nell’altro ramo del parlamento potrebbe non
            esserci. Se a questo aggiungiamo il fatto che il corpo elettorale del Senato è diverso
            da quello della Camera, perché alla Camera votano i diciottenni e al Senato i
            venticinquenni, si capisce perché nel suo complesso il sistema di voto con cui gli
            italiani scelgono i loro rappresentanti e il governo del paese sia del tutto
            disfunzionale. 

2. Un
            risultato inatteso 



Non è vero che la lotteria dei
            premi regionali del Senato non produca mai un vincente[5]. Nel 2008 la coalizione di Berlusconi ha ottenuto complessivamente 174
            seggi. Nel 2006 anche Prodi ottenne la maggioranza assoluta seppure di poco e per caso.
            Ne prese 158. Nel 2013 non è successo per una serie di ragioni. La prima è già stata
            annunciata: la coalizione di Bersani ha avuto pochi voti. Eppure, in teoria, con il suo
            31,9 % nelle 17 regioni a premio, avrebbe potuto conquistare 171 seggi. Tanti sono
            infatti i seggi che spettano a chi vince il premio di
            maggioranza in tutte le 17 regioni. Aggiungendo a questi quelli effettivamente vinti
            nelle altre regioni e nella circoscrizione estero il centro-sinistra sarebbe potuto
            arrivare a quota 182. 
Va da sé che si tratta di un
            calcolo puramente ipotetico al solo fine di sottolineare il possibile- ma improbabile-
            potenziale maggioritario insito nel sistema elettorale. Un esito del genere avrebbe
            potuto realizzarsi solo se in nessuna regione altre formazioni avessero ottenuto più del
            31,9% dei voti. E così non è stato. Questo ragionamento però serve a introdurre il
            concetto che, nonostante i suoi difetti e le sue idiosincrasie, con questo sistema si
            può ottenere la maggioranza assoluta dei seggi anche con una percentuale relativamente
            modesta di voti. Il problema è che né il centro-destra né il centro-sinistra hanno mai
            avuto la ragionevole possibilità di vincere in tutte le regioni, come vedremo nella
            prossima sezione. 
La tabella 3 fa vedere la
            distribuzione dei voti e dei seggi tra i partiti in tutte le regioni e nella
            circoscrizione estero nelle tre elezioni con cui si è votato con questo sistema
            elettorale. Nel 2013 la coalizione di Bersani è arrivata prima, e quindi ha incassato il
            premio, in 10 regioni. Nelle altre 7 ha vinto la coalizione di Berlusconi. Il M5s non è
            arrivato primo in alcuna regione, ma in alcune c’è andato molto vicino. In Friuli,
            Liguria, Marche, Abruzzo e Sicilia la distanza tra il vincente e il movimento di Grillo
            è stata di meno di 4 punti percentuali. In Abruzzo addirittura meno di 2[6]. Il centro-sinistra ha vinto il premio solo in Emilia-Romagna e Toscana con
            più del 40% dei voti. In Piemonte e in Friuli Venezia Giulia lo ha fatto con meno del
            30%. Il centro-destra non ha mai vinto con più del 40% dei voti e in Abruzzo c’è
            riuscito con il 29,6%. Sono percentuali di vittoria mediamente basse che riflettono il
            peso della frammentazione del sistema partitico e in particolare la configurazione
            quadripolare della competizione con tre poli di consistenza molto simile. Vedremo che
            questo è un altro elemento che spiega l’assenza di un vincitore con la maggioranza
            assoluta dei seggi. 
Contando solo i risultati nelle 17
            regioni a premio la coalizione di Bersani ha ottenuto meno
            seggi di quella di Berlusconi – 112 contro 115 – come si può vedere nella tabella 3. La
            ragione del successo relativo di Berlusconi sta nel fatto che tra le 7 regioni in cui ha
            vinto sono comprese la maggior parte di quelle più «pesanti». Come si può vedere nella
            tabella 3, le regioni in cui il premio di maggioranza vale più di 12 seggi sono cinque.
            Il centro-destra ha vinto in Lombardia, Campania, Sicilia, Veneto. Il centro-sinistra
            solo nel Lazio. Complessivamente il gioco dei premi ha favorito più la coalizione di
            Berlusconi che quella di Bersani. Senza premi la prima avrebbe ottenuto 99 seggi e la
            seconda 103. Con i premi la prima è passata a 115 e la seconda a 112. 
TAB. 3.
                La distribuzione dei voti e dei seggi (n. e %) al Senato, per formazioni politiche e
                per regione, elezioni 2006, 2008 e 2013
	 [image: ]

	Legenda: in grigio scuro sono individuate le
                        regioni «vinte» dal centro-destra, in grigio chiaro quelle «vinte» dal
                        centro-sinistra.




Il M5s, pur non ottenendo nessun
            premio, ha preso 54 seggi, circa la metà dei seggi delle coalizioni maggiori[7]. Avendo superato la soglia di sbarramento dell’8% dei voti in tutte le
            regioni ha raccolto seggi dovunque. Non così la lista di Monti che non ha superato la
            soglia in Lazio, Abruzzo, Calabria, Sicilia e Sardegna e si è dovuta accontentare di 18 seggi[8]. E anche questo è uno dei fattori che spiegano l’impossibilità di una
            coalizione post-elettorale di governo tra centro-sinistra e centro montiano. 
Questo è quanto è successo nelle
            17 regioni a premio. Il risultato cambia aggiungendo gli altri 16 seggi in palio che
            sono assegnati con meccanismi elettorali diversi. Di questi la coalizione di Bersani ne
            ha vinti 11. È grazie a questi numeri che il centro-sinistra anche al Senato è risultato
            la coalizione con la maggioranza relativa arrivando a 123 seggi contro i 117 di
            Berlusconi. Ma il fatto politicamente significativo è che questo risultato non è stato
            sufficiente a permettere la formazione di un governo Bersani-Monti. Sono mancati 15
            seggi per arrivare alla maggioranza assoluta, ammettendo che questi potessero bastare
            per dar vita ad un governo più stabile e più duraturo di quello di Prodi nel 2006. Ed è
            proprio questo esito largamente inatteso, come detto sopra, che è ancora in cerca di una
            spiegazione completa.
        

3. Perché
            il sistema elettorale non ha funzionato ovvero ha prodotto un risultato proporzionale 



Questo sistema elettorale è stato
            utilizzato tre volte, 2006, 2008 e 2013. Ciascuna volta ha prodotto un esito diverso.
            Nel 2006 la coalizione di centro-sinistra guidata da Prodi ottenne una maggioranza
            risicata. Nel 2008 invece Berlusconi colse un successo netto. Nel 2013 non ha vinto
            nessuno. Perché tre risultati così diversi? La risposta sta nella combinazione di due
            fattori: la competitività delle elezioni e la struttura della competizione elettorale. 
Una elezione è competitiva se
            esiste un equilibrio in termini di voti tra centro-destra e centro-sinistra. Nel nostro
            caso però questo non basta. La competitività va misurata regione per regione vista la
            presenza dei 17 premi di maggioranza regionali dal cui conseguimento dipende il
            risultato finale. Questo vuol dire che occorre tener conto della distribuzione
            territoriale del voto, e cioè del predominio del centro-sinistra in alcune zone e del
            centro-destra in altre. Sulla base di questo parametro ci sono regioni «strutturalmente»
            competitive ed altre no. Nelle tre elezioni in cui si è votato con questo sistema
            elettorale la coalizione di Berlusconi ha sempre ottenuto il premio di maggioranza in
            Lombardia, Veneto, Puglia, Sicilia; quella di centro-sinistra in Emilia-Romagna,
            Toscana, Marche, Umbria, Basilicata. Queste sono le regioni non competitive. Le altre
            otto sono quelle vinte alternativamente dall’uno o dall’altro schieramento e che quindi
            si possono considerare contendibili. Parliamo di elezioni competitive quando i premi di
            maggioranza in queste regioni contendibili si distribuiscono tra i due schieramenti
            maggiori. 
Fatta questa distinzione, occorre
            aggiungere che il centro-destra parte in vantaggio nella difficile gara per la conquista
            della maggioranza assoluta. Infatti il totale dei premi nelle «sue» regioni fa 66 contro
            i 36 seggi delle regioni del centro-sinistra. Questo si spiega con il fatto che le
            regioni del centro-destra sono tutte regioni con premi consistenti. Da sola la Lombardia
            vale 27 seggi, più del doppio della Emilia-Romagna (13 seggi di premio) che è la regione
            più pesante nel perimetro del centro-sinistra. In aggiunta si può osservare come tra le
            regioni competitive il centro-destra abbia prevalso due volte su tre in Piemonte e
            Campania, due regioni che pesano molto nel computo finale.
        
Il secondo fattore esplicativo è
            l’assetto della competizione. Una elezione è bipolare se nessun terzo polo ottiene
            seggi. Questa condizione è soddisfatta quando le due coalizioni maggiori ottengono tutti
            i seggi previsti dai 17 premi di maggioranza (55%) e tutti (o quasi) i seggi destinati
            ai perdenti (45%). Questo punto va approfondito. Se in una data regione ci sono uno o
            più partiti-coalizioni capaci di ottenere seggi superando la soglia di sbarramento
            dell’8% dei voti, questi partiti sottraggono seggi a quella coalizione che in quella
            regione non vince il premio. In altre parole, in una situazione non bipolare perdere il
            premio in una regione diventa molto più costoso in termini di seggi perché chi arriva
            secondo è costretto a spartire con altri competitori il 45% dei seggi destinati ai
            perdenti. Di conseguenza diventa più difficile ottenere a livello nazionale la
            maggioranza assoluta. Per questo motivo, indipendentemente da altri fattori, la
            struttura della competizione è una variabile importante per spiegare l’esito del voto. 
Combinando questi due fattori –
            competitività e bipolarismo – si spiegano i risultati diversi nelle tre elezioni
            svoltesi con la legge Calderoli. Per ottenere la maggioranza assoluta di seggi al Senato
            la prima e semplicissima regola da soddisfare è quella di vincere il premio di
            maggioranza in molte regioni, e soprattutto in quelle che pesano di più. Questa è una
            condizione necessaria. Ma può non bastare. Potrebbe forse essere sufficiente in presenza
            di una elezione non competitiva con una coalizione particolarmente forte. Ma anche in
            questo caso l’esito non sarebbe scontato in presenza di una competizione non bipolare.
            Infatti, data la distribuzione territoriale del voto nel paese, né il centro-destra né
            il centro-sinistra possono vincere il premio in tutte le regioni. E allora la eventuale
            presenza di terzi poli capaci di prendere seggi in alcune regioni chiave potrebbe
            risultare fatale anche per una coalizione con il vento in poppa. 
Questo punto si spiega facilmente
            con un esempio. Se a febbraio 2103 il centro-destra avesse vinto il premio sia nelle
            «sue» regioni che in tutte le 8 regioni contendibili avrebbe
            ottenuto 135 seggi. A questi vanno aggiunti i seggi destinati ai perdenti nelle 5
            regioni del centro-sinistra. Se questi seggi fossero andati tutti al centro-destra il
            suo totale sarebbe stato di 161, cioè appena tre seggi sopra la maggioranza. A questi si
            sarebbe poi aggiunta una parte dei 16 seggi assegnati senza
            premio. Questo per dire che anche in uno scenario estremamente
            favorevole ottenere la maggioranza assoluta al Senato è difficile. Nel nostro esempio
            basterebbe ipotizzare che nelle cinque regioni del centro-sinistra una parte dei seggi
            destinati ai perdenti fosse conquistata da terzi attori per mettere a rischio la
            vittoria del centro-destra. 
Le elezioni del 2006 rappresentano
            il caso di elezioni competitive e bipolari. Le più competitive e le più bipolari nella
            storia della Seconda Repubblica. L’Unione di Prodi, che pure prese complessivamente più
            seggi della Casa delle libertà, ottenne al Senato meno voti, il 49,2% contro il 49,9%
            della coalizione di Berlusconi. Si aggiudicò il premio in dieci regioni: alle sue cinque
            regioni sicure ha aggiunto Liguria, Abruzzo, Campania, Calabria e Sardegna. Il successo
            in Campania, per lo 0,5% dei voti, fu decisivo. Senza i 4 seggi in più incassati
            vincendo il premio in questa regione Prodi non avrebbe raggiunto la maggioranza
            assoluta. Eppure, considerando solo le 17 regioni a premio, questo successo campano, che
            non si è mai più ripetuto, non sarebbe bastato alla Unione per prevalere sulla
            coalizione di Berlusconi. Infatti il risultato in questa arena della competizione fu di
            152 seggi per la Casa delle libertà e 147 per l’Unione. Sono stati i risultati nelle
            altre regioni e nella circoscrizione estero a far vincere per un soffio Prodi. Infatti
            dei 7 seggi in Trentino Alto Adige 5 sono stati vinti dal centro-sinistra e solo 2 dal
            centro-destra. Ma neanche questo sarebbe stato sufficiente se l’Unione non avesse vinto
            4 seggi su 6 tra gli italiani residenti all’estero. 
Nessun terzo polo era presente nel
            2006. Tutti i seggi sono andati all’Unione e alla Casa delle libertà. Il risultato
            elettorale è stato quindi interamente determinato dalla competitività delle elezioni.
            L’equilibrio di forze tra Unione e Casa delle libertà ha fatto sì che il sistema
            elettorale funzionasse come un sistema proporzionale. Il sostanziale pareggio in termini
            di voti si è tradotto in un sostanziale pareggio in termini di seggi. Meccanicamente
            questo è avvenuto perché i premi di maggioranza ottenuti dagli uni e dagli altri si sono
            elisi (tab. 4). Infatti, nelle 6 regioni in cui è scattato il premio, 4 seggi-premio
            sono andati al centro-destra e 4 al centro-sinistra. 
Le elezioni del 2008 rappresentano
            un caso diverso. Sono state infatti elezioni non competitive e bipolari. A livello
            nazionale la coalizione di Berlusconi ha ottenuto al Senato il
            46,9% dei voti contro il 37,9% della coalizione di Veltroni. Il distacco a livello
            nazionale si è riflesso anche a livello regionale. Il risultato di questo squilibrio è
            stato che il centro-sinistra ha vinto solo nelle «sue» regioni (le quattro della ex-zona
            rossa e la Basilicata). Le altre 12 sono andate tutte al centro-destra. Questo vuol dire
            che il centro-sinistra non si è aggiudicato nessuna delle otto regioni contendibili. Non
            solo. La coalizione di Berlusconi è riuscita a vincere 30 seggi
            in Lombardia (i seggi del premio erano 26) e 15 seggi in Veneto (il premio era pari a 14
            seggi). A differenza delle elezioni del 2006 il meccanismo del premio ha fatto una
            piccola differenza. È scattato solo in 5 regioni, ma in 4 casi a favore del
            centro-destra e solo in un caso a favore del centro-sinistra. Nel complesso, grazie ai
            premi, la coalizione di Berlusconi ha avuto 3 seggi in più (tab. 4). Nelle 17 regioni a
            premio il totale dei seggi a favore del centro-destra è stato di 167 contro i 129 della
            coalizione di Veltroni. Il totale generale fu 174 a 136. Al partito di Casini sono
            andati 3 seggi, tutti in Sicilia, l’unica regione dove riuscì a superare la soglia
            dell’8%. Nella sostanza quindi si può dire che la struttura della competizione fosse
            bipolare. Dato questo fattore, non c’è dubbio che l’esito finale sia stato il frutto
            della scarsa competitività del centro-sinistra e dell’impatto delle soglie di
            sbarramento. 
TAB. 4.
                Il funzionamento dei premi di maggioranza, elezioni 2006, 2008,
                    2013
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	Legenda: in grigio scuro sono individuate le
                        regioni «vinte» dal centro-destra, in grigio chiaro quelle «vinte» dal
                        centro-sinistra; Sì identifica i casi di attribuzione del premio di
                        maggioranza, No quelli in cui il premio non scatta perché la coalizione
                        vincente ha già ottenuto con la sola ripartizione proporzionale il numero di
                        seggi della quota-premio.




Le elezioni sono state non
            competitive per la debolezza della coalizione di Veltroni. Eppure, per Berlusconi le
            cose avrebbero potuto andare diversamente, e il suo successo avrebbe potuto essere meno
            netto e più precario, se la Sinistra arcobaleno (Sa) avesse ottenuto seggi nelle 5
            regioni dove Berlusconi non ha vinto il premio. Non è successo perché il risultato di
            questa formazione è stato molto deludente. Ha preso infatti solo il 3,3 % dei voti al
            Senato e il 3,1 % alla Camera e non ha ottenuto nessun seggio in nessuna regione
            [D’Alimonte e De Sio 2010]. Nel 2006, quando avevano potuto presentarsi ciascuna con la
            propria lista all’interno dell’Unione, Rifondazione Comunista, Verdi e il Partito dei
            comunisti italiani ottennero complessivamente oltre il 10% dei voti [De Sio 2007]. Per
            ribadire la rilevanza di questo fattore basti tener conto che, se nel 2013 Berlusconi
            avesse ottenuto il premio esattamente nelle stesse 12 regioni in cui lo aveva vinto nel
            2008 e avesse ottenuto lo stesso numero di seggi in Trentino Alto Adige, Molise e nella
            circoscrizione estero, il suo totale sarebbe stato 159 e non 174, come invece fu nel
            2008. E questo solo perché in Emilia Romagna, Toscana, Marche, Umbria e Basilicata nel
            2013 ha ottenuto solo 10 seggi contro i 25 ottenuti nel 2008 quando non dovette spartire
            con i terzi poli i seggi destinati ai perdenti. 
Le elezioni del 2013 si
            differenziano dalle precedenti perché sono state competitive e non bipolari. Dal punto
            di vista del primo fattore sono quindi assimilabili a quelle
            del 2006 anche se in questo caso l’equilibrio tra centro-sinistra e centro-destra si è
            realizzato in termini di voti ad un livello molto più basso rispetto ad allora. Rispetto
            alla struttura della competizione rappresentano una novità assoluta. Tra l’altro si deve
            proprio alla assenza di bipolarismo se queste sono le sole elezioni in cui il premio di
            maggioranza è scattato in tutte le 17 regioni con un bilancio di 4 seggi a favore del
            centro-destra (tab. 4). 
A livello nazionale la coalizione
            di Bersani ha ottenuto il 31,9% dei voti contro il 30,6% di quella di Berlusconi. Nel
            2006 invece Prodi al Senato prese il 49,2% contro il 49,9% di Berlusconi. L’equilibrio
            al ribasso in queste elezioni si vede anche a livello regionale. In 5 regioni, tra le 8
            contendibili, la distanza tra i due schieramenti è stata inferiore a 4 punti
            percentuali. In Piemonte e Friuli, entrambe vinte dal centro-sinistra, il distacco è
            stato addirittura di solo mezzo punto. Rispetto al 2008 sono passate di mano cinque
            regioni, tutte dal centro-destra al centro-sinistra (tabb. 3 e 4). 
L’influenza della struttura della
            competizione sul risultato finale si coglie bene confrontando queste elezioni con quelle
            del 2006, dato che entrambe sono state elezioni competitive. A Febbraio 2013 la
            coalizione di Bersani ha vinto il premio in 10 regioni, come Prodi nel 2006, ma non
            nelle stesse. Rispetto a Prodi ha vinto in Piemonte, Friuli Venezia Giulia, Lazio, ma ha
            perso in Abruzzo, Campania e Calabria. Dal punto di vista dei seggi ottenuti nelle
            regioni in cui ha conquistato il premio Bersani ha vinto più di Prodi. Infatti il dato
            del 2006 fu di 73 seggi, quello del 2013 è stato 79. Ma il risultato finale è stato che
            nel complesso delle 17 regioni Prodi ha ottenuto in totale 142 seggi mentre Bersani ne
            ha presi 112. La differenza l’hanno fatta i terzi poli. Complessivamente il M5s e la
            lista Monti hanno preso 72 seggi sui 128 destinati ai perdenti. Nel 2006 invece tutti i
            128 seggi sono andati alla coalizione che era arrivata seconda nelle varie regioni
            perché nessuna altra formazione aveva superato l’8% dei voti. 
L’effetto della struttura bipolare
            della competizione è che in termini di seggi il costo della sconfitta in una regione è
            tutto sommato limitato. Questo fenomeno si coglie bene nella tabella 5. Prendiamo, per
            esempio, il caso della Lombardia. Sia nel 2006 che nel 2013 qui ha vinto il
            centro-destra. Ma nel 2013 la vittoria di Berlusconi è costata
            a Bersani 16 seggi, e cioè la differenza tra i 27 assegnati al vincitore e gli 11
            conquistati dal centro-sinistra. Nel 2006 invece ne costò a Prodi solo 7, che avrebbero
            potuto essere 5 se Berlusconi con i suoi voti non avesse ottenuto più seggi (27) di
            quelli allora previsti dal premio (26). Se nel 2013 il centro-sinistra avesse vinto il
            premio di maggioranza in Lombardia, e se Berlusconi avesse ottenuto in questa regione la
            percentuale di voti di Bersani, il suo totale nazionale di seggi sarebbe stato 138 che
            sommati ai 21 seggi della lista Monti gli avrebbe dato una risicata maggioranza
            assoluta. Da questo punto di vista una sola regione ha fatto la differenza nel 2013. Non
            è stato così nel 2006. La struttura non bipolare della competizione, combinata con la
            lotteria dei 17 premi, è stato il fattore decisivo che ha impedito al centro-destra o al
            centro-sinistra di vincere e fare il governo da soli o insieme alla lista Monti.
            Certamente non ha agito da solo. Alla fine dei conti se il
            centro-sinistra avesse ottenuto più voti in alcune regioni «pesanti» Bersani sarebbe
            diventato presidente del consiglio. 
TAB. 5.
                L’incidenza dei premi di maggioranza nel 2013 e in uno scenario
                    perfettamente bipolare
	Regione 	Peso vittoria
                                regione scenario bipolare 	Peso vittoria
                                regione elezioni 2013 
	Piemonte
	4
	9

	Liguria
	2
	4

	Lombardia
	5
	16

	Friuli-Venezia
                                Giulia
	1
	3

	Veneto
	4
	10

	Emilia-Romagna
	4
	9

	Toscana
	2
	6

	Umbria
	1
	3

	Marche
	2
	4

	Lazio
	4
	10

	Abruzzo
	1
	3

	Campania
	3
	10

	Basilicata
	1
	3

	Puglia
	2
	7

	Calabria
	2
	4

	Sicilia
	3
	8

	Sardegna
	2
	4




Per l’ennesima volta queste
            elezioni hanno confermato la rilevanza della «questione settentrionale» per il Pd. Una
            questione mai veramente affrontata. Con un sistema elettorale come questo non riuscire a
            vincere in Lombardia e in Veneto rappresenta uno svantaggio competitivo difficile da
            compensare. Questo è vero in generale, ma soprattutto al Senato in presenza di una
            competizione non bipolare. Solo una netta vittoria nelle regioni del Sud avrebbe potuto
            riequilibrare la situazione. Ma così non è stato. Non solo il centro-sinistra non è
            riuscito a vincere in Sicilia. Ma non lo ha fatto nemmeno in Campania e in Puglia. In
            queste condizioni la vittoria nel Lazio non è stata sufficiente. A questo ha contribuito
            negativamente anche la lista di Monti il cui risultato è stato inferiore alle attese. In
            particolare, come abbiamo già detto, non è riuscita a superare la soglia in diverse
            regioni (tab. 3). Ma anche se lo avesse fatto il risultato finale non sarebbe cambiato.
            I seggi aggiuntivi sarebbero stati comunque troppo pochi per consentire la formazione di
            un governo con il centro-sinistra. 
In sintesi, il sistema elettorale
            del Senato è così idiosincratico che per arrivare alla maggioranza assoluta insieme alla
            coalizione di Monti, date le condizioni esistenti, Bersani avrebbe dovuto vincere il
            premio in tutte le regioni meno Lombardia, Veneto, Abruzzo e Sicilia (cioè in 13 regioni
            su 17, comprese Campania e Puglia) e ottenere lo stesso numero di seggi nelle altre
            regioni e nella circoscrizione estero. E anche in questo caso si sarebbe trattato di una
            maggioranza risicata pari a 161 seggi. Per arrivare ad una maggioranza più solida
            avrebbe dovuto aggiungere alle regioni già vinte anche Lombardia e Veneto oppure Veneto
            e Campania. In breve, avrebbe dovuto conquistare almeno una delle due regioni del
            Nord-Est. Ma questo non è mai stato veramente un obiettivo del vecchio Pd. Vedremo se lo
            sarà per il Pd di Renzi. 

4. De
            profundis 



Il sistema elettorale di cui
            abbiamo trattato qui non esiste più. È stato cancellato dalla sentenza 1/2014 della
            Corte Costituzionale che ha in pratica abrogato la legge
            Calderoli del 2005. La Consulta ha bocciato le modalità di assegnazione del premio di
            maggioranza sia alla Camera che al Senato. Ha bocciato anche le liste bloccate lunghe
            che erano un’altra delle caratteristiche assai criticate di quella legge. Lo ha fatto
            utilizzando i criteri di ragionevolezza, proporzionalità e uguaglianza del voto in
            uscita. Secondo la Consulta le norme censurate non rispettano uno o più di questi
            criteri. Non è questa la sede per entrare nel merito di questa decisione che ha
            sollevato critiche non infondate anche tra gli stessi giuristi. Ciò che interessa qui
            sono da una parte le conseguenze di questa decisione sul sistema elettorale del Senato
            previsto dalla legge Calderoli e dall’altra le implicazioni che la decisione della Corte
            potrebbe avere su una eventuale riforma che preveda ancora un premio di maggioranza. 
Sul primo punto non ci sono dubbi.
            Dichiarando incostituzionale per «manifesta irragionevolezza» un premio di maggioranza
            assegnato senza una soglia minima da raggiungere la Consulta ha eliminato alla radice la
            lotteria dei 17 premi regionali e ha di fatto reintrodotto un sistema proporzionale al
            posto del sistema misto della legge Calderoli. In aggiunta ha introdotto la possibilità
            per l’elettore di esprimere un voto di preferenza. Tutto il resto è rimasto invariato.
            In particolare non cambiano né la formula per l’assegnazione dei seggi alle coalizioni e
            ai partiti (il quoziente naturale e i più alti resti) né le soglie di sbarramento. 
Senza la lotteria dei premi
            regionali il sistema di voto del Senato è diventato più simile a quello della Camera. Ma
            non identico. Dopo la sentenza della Consulta diminuisce la probabilità di esiti diversi
            tra le due camere, ma il rischio non scompare. Corpi elettorali diversi, soglie di
            sbarramento diverse e una diversa offerta elettorale possono comunque produrre un
            risultato difforme nei due rami del Parlamento, una eventualità che la stessa Corte
            considera negativamente perché «rischia di compromettere sia il funzionamento della
            forma di governo parlamentare delineata dalla Costituzione repubblicana, nella quale il
            Governo deve avere la fiducia delle due Camere (art. 94, primo comma, Cost.), sia
            l’esercizio della funzione legislativa, che l’art. 70 Cost. attribuisce collettivamente
            alla Camera ed al Senato». La definitiva soluzione di questo problema è affidata alla
            riforma del Senato.
        
Resta da chiarire quali potrebbero
            essere le conseguenze della sentenza della Corte su una futura riforma elettorale che
            contempli un premio di maggioranza. La questione ha due aspetti. Il primo riguarda la
            costituzionalità di qualunque tipo di premio di maggioranza. Il secondo tocca il
            problema della costituzionalità di un premio di maggioranza al Senato che venga
            attribuito a livello nazionale. 
Nonostante la difesa che la Corte
            ha fatto del principio proporzionale e di quello della uguaglianza del voto, è difficile
            sostenere che essa abbia voluto escludere del tutto sistemi elettorali che producano una
            distorsione tra voti e seggi. Se questa fosse stata la sua intenzione non avrebbe
            attribuito rilievo costituzionale all’obiettivo di assicurare «la stabilità del governo
            del Paese e l’efficienza dei processi decisionali nell’ambito parlamentare». È
            ragionevole assumere invece che la critica della Corte si rivolga a meccanismi come
            quello della legge Calderoli che prevedendo un premio senza una soglia minima di voti
            tendono a determinare «una compressione della funzione rappresentativa dell’assemblea,
            nonché dell’eguale diritto di voto, eccessiva e tale da produrre un’alterazione profonda
            della composizione della rappresentanza democratica». Quindi non sono il premio in sé ma
            la sua modalità di assegnazione e la sua entità i veri bersagli della Consulta. 
È un fatto però che introducendo
            criteri quali ragionevolezza, proporzionalità e rispetto della uguaglianza del voto non
            solo in entrata ma anche in uscita la Corte ha introdotto elementi di forte
            discrezionalità e incertezza. Che cosa è ragionevole, un premio del 10, del 15 o del
            20%? Sistemi elettorali con collegi uninominali maggioritari rispettano il principio
            della uguaglianza del voto in uscita? La distorsione prodotta da un premio di
            governabilità assegnato a livello nazionale è diversa dalla distorsione prodotta dal
            funzionamento del principio della maggioranza relativa applicato in un sistema di
            collegi uninominali? È inutile cercare una risposta chiara a queste domande nelle
            motivazioni della Corte. Si può solo dire, utilizzando lo stesso criterio di
            ragionevolezza da essa indicato, che un premio di maggioranza limitato (?) assegnato
            dopo aver raggiunto una soglia non troppo bassa (?) dovrebbe essere costituzionalmente
            legittimo. 
La stessa ambiguità circonda
            l’altra questione sollevata relativa alla legittimità di un premio di maggioranza
            assegnato a livello nazionale al Senato, stante l’art. 57 della
            Costituzione che parla di un Senato eletto su «base regionale». Nel 2005 il pasticcio
            della lotteria dei 17 premi regionali è nato proprio perché il presidente della
            repubblica Carlo Azeglio Ciampi ritenne di dover dar retta alla opinione di alcuni
            costituzionalisti e alti funzionari del Quirinale sostenitori di una interpretazione
            restrittiva dell’art. 57[9]. Furono i rilievi di Ciampi a spingere i partiti a favore della riforma
            elettorale a cambiare il progetto originale che prevedeva per il Senato un premio
            nazionale come alla Camera e a inventarsi la formula dei premi regionali. Già allora
            circolavano tesi diverse [Fusaro 2007a; 2007b; Tarli Barbieri 2006; Argondizzo 2006]. 
Cosa si può desumere dalla
            sentenza della Corte costituzionale? In verità ben poco. La Consulta non ha sciolto il
            nodo della compatibilità costituzionale di premio nazionale e base regionale perché non
            è entrata nel merito della questione. Si è limitata a censurare «l’inidoneità» di un
            sistema di premi regionali perché «produce l’effetto che la maggioranza in seno
            all’assemblea del Senato sia il risultato casuale di una somma di premi regionali, che
            può finire per rovesciare il risultato ottenuto dalle liste o coalizioni di liste su
            base nazionale favorendo la formazione di maggioranze parlamentari non coincidenti nei
            due rami del Parlamento, pur in presenza di una distribuzione del voto nell’insieme
            sostanzialmente omogenea» con il rischio di compromettere il funzionamento della forma
            di governo parlamentare. I premi regionali quindi sono illegittimi, ma da ciò non si può
            dedurre automaticamente che sia legittimo invece un premio nazionale. Anche su questo
            punto la soluzione definitiva del problema verrà da una riforma che metta fine al
            bicameralismo indifferenziato che caratterizza il nostro sistema parlamentare. Fino ad
            allora qualunque sistema elettorale per il Senato che si basi su un premio di
            maggioranza nazionale dovrà fare i conti con le possibili diverse interpretazioni
            dell’art. 57 della Costituzione e con la spada di Damocle di una Consulta che ha
            orgogliosamente rivendicato a sé, con la sentenza 1/2014, il diritto di intervenire
            pesantemente anche in materia di formule elettorali. 



[1]  Per una analisi dei vari aspetti di questa
                    riforma si vedano D’Alimonte [2007]; D’Alimonte e Chiaramonte [2006]; Di
                    Virgilio [2007a; 2007c]; Feltrin e Fabrizio [2007; 2008]; Fusaro [2007].
                

[2]  L’entità del premio in realtà varia da
                    regione a regione come si vede nella ultima colonna della tabella 2.

[3]  Alla Camera le soglie sono rispettivamente
                    4 %, 2% e 10%.

[4]  Queste sono le soglie formali, cui occorre
                    aggiungere la soglia implicita legata al quoziente elettorale circoscrizionale.
                    In regioni piccole non è detto che un partito che supera la soglia del 3%,
                    all’interno di una coalizione sopra il 20%, riesca ad ottenere seggi. Nel 2013
                    in Friuli Venezia Giulia la Lega Nord, che era parte della coalizione di
                    centro-destra, pur avendo preso quasi il 7% dei voti non ha ottenuto alcun
                    seggio. Lo stesso fenomeno si è registrato in Liguria, Umbria e Calabria a spese
                    di Sel [Servizio studi del Senato 2013]. 

[5]  Per l’analisi del risultato del Senato
                    nelle elezioni del 2103 si veda D’Alimonte, Di Virgilio e Maggini [2013,
                    25-29].

[6]  Con i voti alla Camera il M5s avrebbe vinto
                    il premio di maggioranza in Liguria, Veneto, Marche, Abruzzo, Sicilia e
                    Sardegna.

[7]  Erano 74 sulla base della distribuzione
                    «prima del premio» [Servizio studi del Senato 2013].

[8]  Erano 23 sulla base della distribuzione
                    «prima del premio». 

[9]  Sul punto si vedano D’Alimonte [2007, 76];
                    Di Virgilio [2007a, 125-126]; Tarli Barbieri [2013].





Nicola Maggini e Federico De
                Lucia 

Un successo a 5 stelle

Il Movimento 5 stelle guidato da Beppe Grillo è stato la vera sorpresa, e per certi versi il vincitore, di queste elezioni. La combinazione di una forte polemica anti-establishment (con richieste di trasparenza e di riforma della politica), con una congiuntura politica caratterizzata dalla crisi economica e dal ripetersi di episodi di corruzione politica, ha fatto sì che questo partito sia arrivato al 25,6% dei voti alla Camera. In questo capitolo, Nicola Maggini e Federico De Lucia indagano a fondo le ragioni di questa eclatante affermazione del Movimento 5 stelle utilizzando sia dati aggregati che dati di tipo individuale.





L’elemento di maggiore e più
        sorprendente discontinuità che, rispetto al passato, caratterizza le elezioni politiche del
        2013 è rappresentato senza dubbio dall’affermazione elettorale del Movimento 5 stelle (M5s).
        Un successo straordinario, dalle forti ripercussioni sistemiche, tale da poter essere
        considerato una sorta di spartiacque fra la Seconda Repubblica e ciò che la seguirà. Un
        successo per certi versi atteso, almeno da qualche tempo, ma assolutamente non nella misura
        in cui è avvenuto. Vari altri capitoli di questo volume si occupano di alcuni singoli
        aspetti del successo del M5s, ad esempio analizzando il suo impatto sul risultato
        elettorale, nonché il suo effetto sul cambiamento di alcune delle caratteristiche della
        classe politica. In questo capitolo tuttavia ci dedicheremo a un approfondimento esclusivo
        delle caratteristiche di questa nuova formazione. Così, approfondiremo anzitutto la storia
        politico-elettorale del M5s, dedicandoci poi a un’analisi più dettagliata del suo successo
        nel 2013 e della sua trasversalità sia geografica che politica. Prenderemo poi in esame il
        profilo socio-demografico e politico degli elettori del M5s, esaminando anche le dinamiche
        dell’opinione pubblica che ne hanno segnato l’evoluzione. Infine presenteremo alcune
        considerazioni conclusive, tese a inquadrare la duplice sfida del M5s: da un lato quella
        prettamente politica, lanciata al sistema partitico italiano, e dall’altro quella teorica e
        organizzativa, ancora più difficile e densa di significato storico e di valore culturale,
        lanciata al concetto di democrazia rappresentativa. Due sfide molto difficili da vincere,
        per un partito-movimento con caratteristiche che restano, per certi versi, ancora molto
        contraddittorie. Ma andiamo con ordine.
    
1.
            Introduzione: breve storia politico-elettorale del M5s 



La storia politica del movimento di
            Beppe Grillo [Biorcio e Natale 2013; Bordignon e Ceccarini 2013; Corbetta e Gualmini
            2013] ha inizio nei primissimi anni 2000, quando il comico genovese, escluso dalle
            televisioni in chiaro già dal 1993, ma tornato per qualche tempo sugli schermi grazie
            alla TV satellitare Tele+ fra il 1998 e il 2002, sceglie di tornare a dedicarsi
            integralmente agli spettacoli dal vivo, contesto nel quale può spingersi fin dove
            desidera dal punto di vista del tasso di politicità della propria performance, con
            monologhi tutti tesi a criticare il modello di sviluppo del capitalismo globalizzato,
            con le sue nefaste conseguenze sul piano economico e sociale. È su questo sfondo di
            attivismo personale che si innestano i primi «vagiti» della vicenda propriamente
            politica di Grillo. Riportiamo qui brevemente alcuni passaggi rilevanti del suo percorso
            successivo: nel 2003 predice, unico fra tutti, il crack finanziario della Parmalat, e
            questo lo riporta all’attenzione del grande pubblico dopo anni di isolamento; sul finire
            del 2004 conosce l’esperto di marketing online Gianroberto Casaleggio, con il quale
            condivide l’impostazione politica di fondo e grazie al quale comprende le implicazioni
            rivoluzionarie connesse allo strumento della rete; il 16 gennaio 2005, la collaborazione
            fra i due dà origine ad un prodotto di grande successo, il blog
            beppegrillo.it.
        
Il sapiente utilizzo di quest’ultima
            piattaforma comunicativa, ed il notevole successo di cui essa godrà nei due anni
            successivi al suo debutto, permetteranno a Beppe Grillo di imprimere una svolta decisiva
            al suo attivismo politico: al semplice appello e alla semplice denuncia contenuti nei
            suoi spettacoli, si aggiunge con l’avvento del sito una componente di vera e propria
            mobilitazione dei suoi numerosi seguaci, da una parte attraverso una serie di campagne
            comunicative nazionali lanciate in rete, e dall’altra attraverso la creazione dei
            Meetup, ovvero di gruppi locali di attivisti che radicano sul territorio le proposte
            programmatiche lanciate sul blog. Si tratta inizialmente di assemblee di dibattito sui
            temi dell’ambientalismo e dello sviluppo sostenibile, che solo sporadicamente giungono
            ad una vera e propria mobilitazione politica, quando si congiungono ad altri gruppi o
            comitati (come ad esempio il No Tav).
        
Questa embrionale struttura
            territoriale è fondamentale per gli sviluppi successivi, ed in particolare per il
            reclutamento dei candidati, ma sarebbe stata del tutto inutile se Grillo, per fare il
            passo successivo, non fosse tornato, prepotentemente e facendo uso di tutta la
                sua verve polemica, sui temi di grande impatto a livello
            nazionale. Ci riferiamo alla campagna denominata «Parlamento pulito», che porterà il
            comico genovese ad esibirsi persino al Parlamento Europeo e a comprare una pagina
            dell’International Herald Tribune, e che culminerà nel grande evento che può essere
            considerato la data di nascita del «grillismo» politico: il primo V-Day, quello dell’8
            settembre 2007. Il successo strepitoso della manifestazione, e quello, ad esso
            collaterale, della raccolta firme per le leggi di iniziativa popolare connesse alla
            campagna Parlamento pulito, spinge Grillo a fare un ulteriore passo avanti: nei giorni
            immediatamente successivi al V-Day viene annunciato che gli aderenti ai Meetup potranno
            organizzarsi per la presentazione di liste civiche alle elezioni amministrative dei
            propri comuni; liste che sarà lo stesso blog a certificare e sponsorizzare, e che
            faranno il loro esordio a partire dalle elezioni comunali del 2008. 
I passaggi organizzativi successivi
            avvengono tutti nel 2009: l’8 marzo viene presentata la cosiddetta Carta di Firenze,
            ossia il primo vero e proprio documento programmatico di caratura nazionale; il 12
            luglio Grillo annuncia la sua provocatoria candidatura alle primarie per la segreteria
            del Pd, che viene prontamente rifiutata dal partito; a settembre viene annunciata sul
            sito la imminente inaugurazione del nuovo soggetto politico. Il 4 di ottobre è infine la
            data di nascita ufficiale: al Teatro Smeraldo di Milano, Grillo presenta denominazione e
            simbolo ufficiali del nuovo Movimento 5 stelle. La storia elettorale del M5s,
            considerando anche quella delle liste civiche che lo hanno immediatamente preceduto,
            inizia quindi con la tornata elettorale ammnistrativa del 2008, e coincide perciò con la
            legislatura 2008-2013. 
Il quinquennio in questione si
            apre con la rinuncia esplicita alla competizione nazionale del 2008 (Grillo rifiutò di
            presentare liste, accusando la legge elettorale di essere antidemocratica) e termina con
            il successo strepitoso del 2013. Come è possibile che chi rinuncia a presentarsi nel
            2008 ottenga un quarto dei voti validi solo cinque anni dopo? Osservando la tempistica
            dei risultati amministrativi conseguiti dalle liste a 5 stelle
            durante questo arco temporale (tabella 1, che si limita ai comuni superiori ai 15.000
            abitanti, e tabella 2, riferita alle elezioni regionali), possiamo provare a dare una
            prima risposta. 
        
TAB. 1.
                Storia elettorale del M5s, elezioni comunali nei comuni superiori ai
                    15.000 abitanti
	
                              
                        	
                              
                        	
                            2008 
                        	
                            2009 
                        	
                            2010 
                        	
                            2011 
                        	
                            2012 
                        	
                            2013 
                        
	
                            Italia

                        	
                            Comuni al
                                voto

                        	
                            96

                        	
                            222

                        	
                            99

                        	
                            141

                        	
                            160

                        	
                            92

                        
	
                            Liste a 5
                                stelle

                        	
                            15

                        	
                            43

                        	
                            11

                        	
                            47

                        	
                            75

                        	
                            75

                        
	
                            %
                                presenze

                        	
                            15,6

                        	
                            19,4

                        	
                            11,1

                        	
                            33,3

                        	
                            46,9

                        	
                            81,5

                        
	
                            %
                                consenso

                        	
                            2,6

                        	
                            3,3

                        	
                            3,7

                        	
                            4,8

                        	
                            9,1

                        	
                            9,2

                        
	
                            Seggi
                                ottenuti

                        	
                            3

                        	
                            13

                        	
                            7

                        	
                            35

                        	
                            135

                        	
                            122

                        
	
                            Sindaci
                                eletti

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                            3

                        	
                            3

                        
	
                            Nord

                        	
                            Comuni al
                                voto

                        	
                            19

                        	
                            78

                        	
                            32

                        	
                            40

                        	
                            53

                        	
                            28

                        
	
                            Liste a 5
                                stelle

                        	
                            3

                        	
                            13

                        	
                            4

                        	
                            23

                        	
                            38

                        	
                            25

                        
	
                            %
                                presenze

                        	
                            15,8

                        	
                            16,7

                        	
                            12,5

                        	
                            57,5

                        	
                            71,7

                        	
                            89,3

                        
	
                            %
                                consenso

                        	
                            3,2

                        	
                            2,8

                        	
                            4,1

                        	
                            5,1

                        	
                            11,1

                        	
                            9,1

                        
	
                            Seggi
                                ottenuti

                        	
                            1

                        	
                            1

                        	
                            5

                        	
                            18

                        	
                            81

                        	
                            33

                        
	
                            Sindaci
                                eletti

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                            1

                        	
                             

                        
	
                            Zona
                                Rossa

                        	
                            Comuni al
                                voto

                        	
                            8

                        	
                            85

                        	
                            5

                        	
                            22

                        	
                            17

                        	
                            12

                        
	
                            Liste a 5
                                stelle

                        	
                            3

                        	
                            24

                        	
                            1

                        	
                            12

                        	
                            13

                        	
                            12

                        
	
                            %
                                presenze

                        	
                            37,5

                        	
                            28,2

                        	
                            20,0

                        	
                            54,5

                        	
                            76,5

                        	
                            100

                        
	
                            %
                                consenso

                        	
                            3,2

                        	
                            3,5

                        	
                            4,4

                        	
                            8,4

                        	
                            13,8

                        	
                            12,4

                        
	
                            Seggi
                                ottenuti

                        	
                            2

                        	
                            11

                        	
                            2

                        	
                            17

                        	
                            51

                        	
                            28

                        
	
                            Sindaci
                                eletti

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                            2

                        	
                             

                        
	
                            Sud

                        	
                            Comuni al
                                voto

                        	
                            69

                        	
                            59

                        	
                            62

                        	
                            79

                        	
                            90

                        	
                            52

                        
	
                            Liste a 5
                                stelle

                        	
                            9

                        	
                            6

                        	
                            6

                        	
                            12

                        	
                            24

                        	
                            38

                        
	
                            %
                                presenze

                        	
                            13,0

                        	
                            10,2

                        	
                            9,7

                        	
                            15,2

                        	
                            26,7

                        	
                            73,1

                        
	
                            %
                                consenso

                        	
                            2,5

                        	
                            3,0

                        	
                            2,2

                        	
                            2,2

                        	
                            4,5

                        	
                            8,9

                        
	
                            Seggi
                                ottenuti

                        	
                            0

                        	
                            1

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            3

                        	
                            61

                        
	
                            Sindaci
                                eletti

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                             

                        	
                            3

                        



TAB. 2.
                Storia elettorale del M5s, elezioni regionali
	Anno 	Regione 	%MGa 	Seggi 
	2008
	Sicilia
	2,4
	 

	2010
	Piemonte
	4,1
	2

	Lombardia
	3,0
	 

	Veneto
	3,2
	 

	Emilia
                                Romagna
	7,0
	2

	Campania
	1,3
	 

	2012
	Sicilia
	18,2
	15

	2013
	Lombardia
	13,6
	9

	Lazio
	20,2
	7

	Molise
	16,8
	2

	Valle
                                d’Aosta
	6,6
	2

	Nota:
                        a la percentuale di consenso evidenziata è quella
                        ottenuta dal candidato alla presidenza. L’unica eccezione è quella della
                        Valle d’Aosta, contesto nel quale non è prevista l’elezione diretta del
                        vertice dell’esecutivo: in tale caso, la percentuale è quella ottenuta dalla
                        lista del M5s. 




Nei primi due anni, quelli in cui
            ancora il Movimento formalmente non esiste, la presenza è molto sporadica. Nel 2008 le
            liste «grilline» si presentano alle elezioni regionali siciliane (sostenendo Sonia
            Alfano), ma solo in 15 dei 96 comuni superiori al voto (il 15,4%): i candidati sindaco
            ottengono mediamente il 2,6% dei voti (la Alfano in Sicilia il 2,4%) e sono solo 3 i
            consiglieri comunali eletti in totale. Nel 2009 le cose non cambiano, pur essendo la
            tornata amministrativa molto più corposa: su 222 comuni superiori al voto, le liste
            «grilline» sono in tutto 43 (presenti nel 19,4% dei comuni), i candidati sindaco
            prendono in media il 3,3% dei voti e i consiglieri comunali eletti sono in tutto 13. Già
            in questa occasione, però, inizia a palesarsi una certa differenziazione sul piano
            territoriale: 11 consiglieri comunali su 13 vengono eletti nella Zona Rossa, con una
            concentrazione molto evidente in Emilia Romagna, dove le liste civiche entrano in
            Consiglio in tutti i capoluoghi al voto (fra questi primissimi eletti si contano anche i
            primi futuri dissidenti, Tavolazzi a Ferrara e Favia a
            Bologna).
        
Il 2010 è l’anno di debutto del
            simbolo e del nome ufficiali, ma a livello di elezioni comunali non si registra una
            crescita particolare, con sole 11 liste su 99 comuni superiori al voto, destinatarie
            mediamente del 3,7% dei consensi, e capaci di eleggere solo 7 consiglieri comunali in
            tutto. La cosa è abbastanza semplice da spiegare: in questa tornata erano solo 5 su 99 i
            comuni superiori collocati geograficamente nella Zona Rossa. È però alle contemporanee
            elezioni regionali che il M5s ottiene il suo primo buon risultato: guarda caso proprio
            in Emilia Romagna, dove ottiene ben il 7% dei consensi a livello regionale, eleggendo
            due consiglieri. Ottiene prestazioni significative anche in Lombardia e Veneto, ma
            soprattutto in Piemonte, dove riesce a superare la soglia di sbarramento e a fare altri
            due eletti (in particolare vanno segnalate le ottime performance ottenute nei comuni
            della Val di Susa). Va male, invece, in Campania. Nel 2011 si torna a votare solo per le
            comunali e si registra un altro piccolo miglioramento, soprattutto a livello di
            diffusione territoriale: le liste a 5 stelle sono presenti in 47 comuni superiori su 141
            (il 33,3%) e in più della metà dei comuni al voto in tutto il Centro-Nord. I candidati
            del M5s ottengono mediamente il 4,8%, segnando un lieve incremento rispetto all’anno
            prima, che comunque vale loro ben 35 nuovi eletti (con debutti significativi nei
            Consigli di città come Torino e Milano). Le percentuali che si registrano sul territorio
            sono però ancora una volta molto differenziate: 8,4% nei comuni della Zona Rossa, 5,1%
            nei comuni del Nord, 2,2% nei comuni del Sud. 
Si giunge così al 2012, l’anno
            della svolta. In occasione della consueta tornata elettorale primaverile, le liste del
            M5s sono presenti in 75 comuni superiori su 160 (46,9%, percentuale che sale però oltre
            il 70% nel Centro-Nord) e le loro prestazioni medie sono raddoppiate rispetto all’anno
            precedente: esse raggiungono il 9,1% complessivo, con differenze territoriali ancora
            notevoli (13,8% nella Zona Rossa, 11,1% al Nord, 4,5% al Sud). I consiglieri comunali
            eletti sono in tutto ben 135 e per la prima volta ben 3 candidati a 5 stelle diventano
            sindaco (a Parma, Comacchio e Mira), tutti al ballottaggio e tutti vincenti contro
            candidati di centrosinistra. A colmare l’unica lacuna che questa poderosa avanzata aveva
            lasciato, ossia la scarsa diffusione nel meridione, ci pensano le regionali siciliane
            del novembre 2012. In tale occasione, il candidato «grillino»
            Cancelleri ottiene il 18,2% dei voti a livello regionale e la lista del M5s riesce ad
            eleggere ben 15 deputati regionali. 
Volendo schematizzare, in
            definitiva, fino alla tornata elettorale del 2011 (compresa) il M5s pare aver occupato
            uno spazio politico piuttosto marginale, abbastanza ben identificabile dal punto di
            vista sia politico che territoriale. Uno spazio coincidente con la proposta culturale di
            Grillo: una proposta di riforma radicale della democrazia in senso partecipativo e
            fortemente ecologista e civica dal punto di vista dei contenuti programmatici. Insomma,
            il M5s rappresentava sostanzialmente una forza politica concorrenziale alla sinistra
            tradizionale, in particolare nella sua versione radicale. Una forza politica che,
            coerentemente, vedeva le sue principali affermazioni nella Zona Rossa (Emilia Romagna in
            primis, ma anche le Marche) e nei grandi centri urbani del Nord (Genova, Milano, Torino,
            Venezia). Non dimentichiamoci, del resto, che il quinquennio che prendiamo in
            considerazione inizia con il 2008, che può essere considerato una sorta di
                annus horribilis della sinistra italiana, sia nella sua
            versione moderata (con la sconfitta di Veltroni), sia nella sua versione radicale (con
            la pessima esperienza elettorale della Sinistra Arcobaleno). Pare di poter dire cioè che
            sino al 2011, dal punto di vista sia culturale che elettorale, il M5s si configuri come
            una vera e propria «costola della sinistra» [Biorcio e Natale 2013, 109]. Una sorta di
            incrocio fra un partito Verde e un partito Pirata, per ricorrere appunto a modelli
            europei. 
La fase successiva emerge con il
            drammatico evolvere delle vicende politiche nazionali e l’inizio della nuova transizione
            italiana, a partire dal novembre del 2011 [Ceccarini, Diamanti e Lazar 2012]. Ovvero con
            la fine del governo Berlusconi e con la crisi generale del centrodestra, con l’entrata
            in vigore di politiche di finanza pubblica molto restrittive ad opera del nuovo governo
            tecnico di Mario Monti, ma anche e soprattutto con l’emergere di nuovi e ripetuti
            scandali di corruzione e mala-politica, che hanno finito con il colpire anche le uniche
            due forze di opposizione parlamentare al Governo Monti (la Lega Nord e l’Idv). È in
            questa fase che le liste del M5s hanno improvvisamente iniziato ad attrarre un
            elettorato di proporzioni ben maggiori, e di habitus politico ben
            più variegato. Così si spiegano i successi del 2012, di Parma e
            della Sicilia, dove, in concorrenza con il crescente astensionismo, una forza politica
            nuova e fino ad allora sconosciuta al grande pubblico, per certi versi di «sinistra» dal
            punto di vista dei contenuti (del resto poco conosciuti), ma altrettanto certamente
            populista dal punto di vista dell’aspetto esteriore e delle attitudini comunicative, è
            riuscita ad intercettare un voto di protesta più trasversale e a giungere a percentuali
            a doppia cifra. Grazie al concomitante crollo del centrodestra, queste prestazioni sono
            valse in alcuni sparuti casi la possibilità di giocarsi tutto al ballottaggio contro il
            Pd, e quindi la possibilità di far convergere su di sé, in tali occasioni, gran parte
            dell’elettorato di centrodestra. 
Le analisi di flusso mostrano
            chiaramente lineamenti e tempistica di questo fenomeno: l’elettorato del M5s è cambiato
            profondamente dopo il 2011, accogliendo fra le sue fila significativi spezzoni del mondo
            ex leghista e berlusconiano [Pedrazzani e Pinto 2013; Biorcio e Natale 2013; Cataldi e
            Paparo 2013]. Il M5s è infatti stato definito come «uno strano animale … nello zoo della
            politica italiana» [Corbetta 2013, 197]. Secondo Corbetta [ibidem],
            il M5s mostra la maggior parte dei tratti dei partiti populisti, ma l’uso del web lo
            colloca in una categoria diversa. Non è certo un single issue
            party, come i Verdi. Il suo programma è un mix di proposte che tagliano tutto
            lo spettro politico tradizionale basato sulla distinzione destra-sinistra e in questa
            maniera ognuno le può considerare accattivanti [Bordignon e Ceccarini 2012]. Esse
            includono un limite di due mandati per i funzionari eletti, l’ineleggibilità alle
            cariche pubbliche dei politici incriminati, accesso gratuito a internet, l’abolizione
            del finanziamento pubblico dei partiti politici e dei giornali, più risparmio energetico
            e fonti di energia rinnovabili, una settimana di 20 ore lavorative, migliori servizi
            sociali, meno tasse, ecc. Tutto questo si combina con la filosofia della cosiddetta
            decrescita e con una critica radicale della democrazia rappresentativa. Ciò che funge da
            collante a questo insieme variegato di posizioni è la retorica anti-establishment.
            Bersagli polemici del movimento sono quindi la vecchia classe politica, i sindacati, le
            grandi aziende e i media tradizionali. Il M5s combina questa retorica anti-establishment
            con richieste di riforma della politica, all’insegna della trasparenza e propugnando
            nuovi modi di «fare politica», soprattutto attraverso la
            partecipazione online. Questo è ciò che spiega gran parte del
            successo di Grillo finora. 
La curva ascendente che abbiamo
            analizzato ha trovato il suo culmine in occasione delle elezioni politiche del febbraio
            2013 quando, grazie a una campagna elettorale particolarmente efficace che si è svolta
            prevalentemente su Internet e nelle pubbliche piazze con i comizi di Grillo (vedi
            Legnante in questo volume), il M5s ha ottenuto il 25,6% dei voti validi alla Camera.
            Voti sorprendentemente trasversali da quasi ogni punto di vista, come vedremo nel
            dettaglio nei prossimi paragrafi. 

2. Il
            2013: un successo geograficamente e politicamente trasversale 



Come abbiamo visto (anche De Sio e
            Cataldi in questo volume), il vero vincitore politico delle elezioni del 2013 è quindi
            proprio il M5s. Senza includere la circoscrizione estero, ha ottenuto il 25,6% alla
            Camera (ottenendo poco più di 8,5 milioni di voti) diventando così il più grande partito
            del paese. Al Senato è invece il secondo partito dietro al Pd (sempre senza includere la
            circoscrizione estero), con il 23,8%. Per un nuovo partito che si presentava per la
            prima volta in una elezione politica nazionale è un risultato impressionante: mai nella
            storia della Repubblica, dopo le elezioni del 1946, un nuovo partito aveva ottenuto una
            percentuale simile alle prime elezioni politiche. Neanche Berlusconi nel 1994 con la sua
            Forza Italia ha raggiunto un tale successo. Se si effettua una comparazione con il resto
            dei paesi europei, il dato è ancora più clamoroso: nella storia delle democrazie
            occidentali un nuovo partito al suo debutto elettorale non ha mai raggiunto una
            percentuale simile in un’elezione generale che non fosse anche fondativa del regime
            democratico (tab. 3). 
Per comprendere meglio la
            prestazione del M5s, è utile entrare nel dettaglio dei risultati elettorali, scendendo
            fino al livello comunale attraverso l’utilizzo di un indicatore tanto semplice quanto
            immediato: il conteggio del primo partito per comune. L’analisi è stata condotta sugli
            8.018 comuni italiani (Valle d’Aosta esclusa), disaggregati per zona geopolitica e
            dimensione demografica del comune. Come si può vedere dalla tabella 4, il M5s
            è il primo partito in ben 2.697 comuni su 8.097 (il 33,3%), un
            risultato clamoroso per un partito non solo alla sua prima prova elettorale, ma anche di
            fatto privo di radicamento nei piccoli centri del paese. Il movimento di Grillo risulta
            primo in 2.400 comuni inferiori ai 15.000 abitanti, mostrando una distribuzione
            abbastanza equilibrata lungo le 5 categorie di dimensione demografica, tipica di un
            partito compiutamente «nazionale». Nella Zona Rossa[1] il più insidioso competitore dei democratici non è il Pdl, ma appunto il
            M5s, che arriva primo nel 27% dei comuni, sfidando la leadership del partito erede del
            Pci soprattutto nelle 16 città medie (50-100 mila abitanti), in cui il Pd è primo
            partito in 9 comuni rispetto ai 7 del M5s, mentre le 15 grandi città sono tutte
            appannaggio del partito di Bersani, proprio come nel 2008. Nel Nord-Est il M5s appare
            come la seconda forza politica più vincente dopo il Pd, registrando il primato in 706
            comuni (il 26,2%) ed una notevole concentrazione nei piccoli centri, storica area di
            consenso della Lega, in cui il movimento di Grillo supera anche
            il Pd con 245 vittorie. Nel Nord-Ovest il M5s diventa la forza politica dominante
            dell’area, risultando il primo partito in ben 824 comuni, il 56% del totale. Più di un
            comune su due nel Nord-Ovest ha abbracciato la proposta politica dell’ex comico
            genovese. Il dato è ancor più impressionante se pensiamo che quest’area è caratterizzata
            dalla presenza diffusa di un tessuto di piccolissimi comuni: ebbene, su 1.413 enti
            inferiori ai 15.000 abitanti il M5s è primo in 789. Infine nel Sud, il M5s vince in 902
            comuni (il 30,5% del totale) mostrando un profilo marcatamente urbano, a differenza di
            quanto avviene nel Nord: nelle regioni meridionali il partito di Grillo ha la
            maggioranza relativa in 163 comuni superiori ai 15.000 abitanti e soprattutto in 11
            grandi città su 17 (pari al 64,7% del totale delle grandi città). Come si può vedere
            dalla figura 1, il nuovo partito di Grillo si è rivelato quindi un attore politico
            altamente competitivo in grado di strappare il primato in molti comuni al Pdl (in
            particolare in Sicilia), alla Lega (in particolare nel Veneto) e al Pd (soprattutto
            nelle Marche). 
TAB. 3.
                I migliori sei debutti elettorali in Europa occidentale (in valori
                    percentuali, elezioni politiche)
	Paese 	Anno
                             	Partito 	% 
	Italia
	2013
	Movimento 5
                                stelle
	25,6

	Italia
	1994
	Forza
                                Italia
	21,0

	Portogallo
	1985
	Partido Renovador
                                Democratico
	18,5

	Olanda
	2002
	List Pim
                                Fortuyn
	17,0

	Danimarca
	1973
	Fremskridtspartiet
	15,9

	Irlanda
	1987
	Progressive
                                Democratic Party
	11,9

	Nota: non sono stati considerati i partiti frutto
                        di scissioni o fusioni o quelli che hanno solo cambiato nome. L’arco
                        temporale considerato va dal secondo dopoguerra al 2013 e i paesi sono
                        quelli dell’Europa occidentale (con l’esclusione di Cipro, Liechtenstein,
                        Lussemburgo, Malta, Principato di Andorra, Principato di Monaco, Repubblica
                        di San Marino).




TAB. 4.
                Vittorie del M5s nei comuni, disaggregati per zone geopolitiche e
                    categorie di dimensione demografica (Camera 2013)
	Area geo-
                                politica 	Classe
                                demografica dei comuni 	N. di comuni in
                                cui il M5s è primo partito 	% di comuni in
                                cui il M5s è primo partito 	Totale
                                comuni 
	 Italia
	0-5000
	1771
	31,1
	5703

	 
	5001-15000
	629
	37,7
	1670

	 
	15001-50000
	241
	41,3
	583

	 
	50001-100000
	43
	45,3
	95

	 
	oltre
                                100000
	13
	28,3
	46

	 
	Totale
	2697
	33,3
	8097

	Nord
                                Ovest
	0-5000
	700
	54,5
	1285

	 
	5001-15000
	89
	69,5
	128

	 
	15001-50000
	29
	61,7
	47

	 
	50001-100000
	5
	71,4
	7

	 
	oltre
                                100000
	1
	33,3
	3

	 
	Totale
	824
	56,1
	1470

	Nord
                                Est
	0-5000
	398
	21,2
	1875

	 
	5001-15000
	245
	38,5
	637

	 
	15001-50000
	62
	38,5
	161

	 
	50001-100000
	0
	0,0
	15

	 
	oltre
                                100000
	1
	9,1
	11

	 
	Totale
	706
	26,2
	2699

	Zona
                                Rossa
	0-5000
	163
	30,9
	527

	 
	5001-15000
	66
	22,6
	292

	 
	15001-50000
	29
	25,0
	116

	 
	50001-100000
	7
	43,8
	16

	 
	oltre
                                100000
	0
	0,0
	15

	 
	Totale
	265
	27,4
	966

	Sud
	0-5000
	510
	25,3
	2016

	 
	5001-15000
	229
	37,4
	613

	 
	15001-50000
	121
	46,7
	259

	 
	50001-100000
	31
	54,4
	57

	 
	oltre
                                100000
	11
	64,7
	17

	 
	Totale
	902
	30,5
	2962




Se spostiamo il focus dai comuni
            alle province, il M5s, come si può vedere nella figura 2, è il primo partito in quasi la
            metà delle province (50 su 109), ed è l’unico con una base pienamente trasversale dal
            punto di vista geografico. A differenza dei suoi principali concorrenti, ha guadagnato
            più o meno la stessa percentuale di voti al Nord, al Centro e al Sud (tab. 5). 
La trasversalità geografica,
            pertanto, è una delle caratteristiche del M5s che mostra una distribuzione territoriale
            del voto piuttosto omogenea a livello nazionale (vedi fig. 3)[2], registrando dei picchi in Sicilia (33,5%), nelle Marche e in Liguria
            (32,1%). A questo proposito va sottolineato che la Liguria e la Sicilia sono le regioni
            in cui la coalizione di centro-destra perde più voti (quasi la metà) rispetto al 2008 e,
            allo stesso tempo, in cui la coalizione di centro-sinistra (sempre rispetto al 2008)
            registra perdite superiori alla media nazionale. Il successo del movimento di Grillo
            pertanto si è verificato a scapito di entrambe le coalizioni principali. 
Un’altra dimensione d’analisi
            tradizionalmente considerata rilevante nello studio dei comportamenti elettorali, oltre
            a quella geografica, è quella che mette in relazione le scelte
            elettorali con la posizione centrale o periferica del contesto locale entro cui il voto
            viene espresso. Come indicatore di questo concetto, viene spesso usata la dimensione
            demografica del comune di residenza[3]. Può essere interessante, dunque, verificare se lungo tale dimensione si
            ravvisano scostamenti nel sostegno al M5s. Dalla figura 4 possiamo ricavare alcune
            risposte. In essa, le prestazioni elettorali dei tre poli maggiori delle elezioni
            politiche del 2013 sono state disaggregate per cinque classi demografiche dei comuni. Il
            M5s è il polo, dei tre, meno influenzato dalla variabile in questione. 
[image: FIG. 1. Comuni che il M5s sottrae ai principali partiti, divenendo il primo partito, Camera dei Deputati.]
FIG. 1. Comuni che il M5s
                    sottrae ai principali partiti, divenendo il primo partito, Camera dei
                    Deputati.


Le prestazioni del centrodestra
            calano regolarmente mano a mano che cresce la dimensione demografica del comune: dal 32%
            ottenuto nei piccolissimi centri, si scende fino al 25% delle città con oltre 100.000
            abitanti. Quelle del centrosinistra restano abbastanza costanti, attorno al 28%, nei
            comuni piccoli e medi, ma crescono rapidamente nelle città, giungendo al 33,4% in quelle
            superiori ai 100.000 abitanti. L’andamento del M5s è invece abbastanza inusuale: cresce
            costantemente sino alle città di dimensione media, ma nelle metropoli cala rapidamente.
            Le percentuali ottenute nei micro-comuni sono dunque sorprendentemente simili a quelle
            ottenute nelle grandi aree urbane. Anche sotto il versante della dimensione demografica,
            dunque, la trasversalità che già abbiamo notato sotto il profilo geografico parrebbe
            confermata. 
Ma la trasversalità del M5s più
            importante che ci preme mettere in evidenza è quella – infine – prettamente politica. Ci
            riferiamo cioè alle provenienze politiche degli elettori che nel 2013 hanno optato per
            il M5s. Per analizzare questo indicatore faremo riferimento ai flussi elettorali[4] fra le elezioni politiche del 2008 e quelle del 2013. Nella tabella 6
            riportiamo il tasso di penetrazione del M5s negli elettorati dei
            vari partiti (ossia i flussi di voti dai partiti del 2008 al M5s nel 2013 espressi come
            percentuale sul totale dei voti del partito di provenienza nel 2008). La tabella 7
            riporta invece le «provenienze» del voto al M5s (ossia i flussi di voti dai partiti del
            2008 al M5s del 2013 espressi come percentuale sul totale dei voti espressi a favore del
            M5s nel 2013). Mentre la prima tabella ci permette di notare in che misura il M5s si è
            rivelato attraente per i vari bacini elettorali del 2008, la
            seconda ci dà invece una precisa misura della composizione politica attuale del consenso
            del M5s. Entrambe riportano, oltre al dato nazionale, quello disaggregato per zona
            geopolitica. 
TAB. 5.
                Percentuali di voto per area geografica di Pd, Pdl e M5s, Camera dei
                    Deputati
	Area 	Principali partiti 2013 
	Pd 	Pdl 	M5s 
	Nord
	24,3
	19,4
	23,6

	Zona rossa
	35,4
	17,1
	25,7

	Sud
	22,0
	25,6
	27,3

	Italia
	25,4
	21,6
	25,6

	Nota: La Zona Rossa include Emilia-Romagna,
                        Toscana, Marche, Umbria.




Iniziando dalla capacità di
            penetrazione del M5s, i dati ci mostrano come il M5s abbia esercitato una attrazione
            molto simile sui due partiti maggiori: sia il Pd che il Pdl perdono una cifra oscillante
            fra un quinto e un sesto del proprio sostegno del 2008 a favore del Movimento di Grillo.
            Non solo: entrambi i partiti in questione vedono tali perdite concentrarsi nelle zone
            territoriali di loro massimo radicamento (la Zona Rossa per il Pd, il Sud per il Pdl). A
            tal proposito va però sottolineato che le perdite del Pd a favore del M5s nella Zona
            Rossa sono quasi uguali a quelle registrate al Sud. Il settore dello spettro politico
            che più si è rivelato penalizzato dall’avvento del M5s è stato comunque quello della
            sinistra più o meno radicale: Sinistra Arcobaleno e Italia dei Valori giungono a perdere
            anche il 30-40% del proprio consenso a favore del M5s, specie nel Nord del Paese. La
            Lega invece registra flussi in uscita verso il M5s pari al 26% del proprio elettorato di
            cinque anni fa, ma è significativo notare come tali perdite si manifestino in modo
            accentuato (oltre il 40% dei propri voti) nelle zone di più recente insediamento (la
            Zona Rossa, in cui il reflusso leghista era già iniziato nel biennio 2011-12). Per
            quanto riguarda invece la capacità del M5s di rimobilitare l’elettorato che nel 2008 si
            era astenuto, essa non sembra essere stata massiccia come si poteva immaginare, anche se
            riuscire a rimobilitare il 6% di coloro che nel 2008 si erano astenuti – in un contesto
            in cui la partecipazione complessiva è al contrario calata di cinque punti
            percentuali – non è certo cosa da poco. Tale rimobilitazione
            pare trovare il suo picco maggiore nelle regioni centrali. 
[image: FIG. 2. Percentuale di voti e colore politico del primo partito in ciascuna provincia (Camera 2013).]
FIG. 2. Percentuale di voti e
                    colore politico del primo partito in ciascuna provincia (Camera 2013).
                    
Fonte: Cataldi e Emanuele
                    [2013]
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FIG. 3. Distribuzione
                    territoriale delle percentuali di voto al M5s per comune (Camera 2013).
                    
Nota: Le classi delle mappe sono
                    state formate in base ai quartili della distribuzione del voto al M5s su base
                    comunale. 
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FIG. 4. Rendimento elettorale
                    del M5s, del centrodestra (Cd) e del centrosinistra (Cs) in cinque classi
                    demografiche di comuni. 
Fonte:
                    Emanuele [2013b]


Passando alla tabella sulle
            provenienze, essa ci consente di apprezzare in tutta la sua evidenza la trasversalità
            politica del M5s (per rendere il dato ancora più chiaro, nell’ultima colonna a destra
            sono aggregate le provenienze da sinistra e quelle da destra). Come si vede, sia a
            livello nazionale che nei tre aggregati territoriali, l’elettorato che nel 2013 ha
            votato il M5s sembra provenire, per il 40%, da partiti di centrosinistra o di sinistra,
            e per una cifra sostanzialmente identica, da Pdl e Lega Nord. Il 20% residuale proviene
            dal non voto o da partiti minori. Si tratta di un dato emblematico. Anche in questo
            caso, poi si conferma la tendenza appena segnalata in merito alle differenze
            geografiche: gli elettorati del M5s provengono in misura maggiore dallo schieramento più
            radicato nel contesto geopolitico in questione. Anche in questo pare di poter
            rintracciare tratti coerenti all’immagine tipica del partito di protesta. 
Altri dati, che qui non mostriamo
            per brevità, lasciano poi ipotizzare una certa variabilità dei flussi verso il M5s a
            seconda della dimensione demografica del comune: in
            particolare, da essi emerge che nel sottoinsieme urbano le perdite registrate dalla Lega
            sono state molto maggiori rispetto a quelle registrate nei piccoli centri, mentre quelle
            del Pdl si sono concentrate in modo preponderante nelle città del Sud. 
TAB. 6.
                Flussi elettorali 2013: destinazione verso il M5s del voto ai partiti nel
                    2008
	  	Sa 	Idv 	Pd 	Udc 	Pdl 	Ln/Mpa 	Altri 	Non
                                voto 
	Italia
	33
	44
	17
	13
	20
	26
	37
	6

	Nord
	46
	50
	13
	7
	16
	25
	38
	6

	Zona
                                Rossa
	32
	40
	20
	11
	17
	44
	41
	10

	Sud
	23
	41
	19
	17
	23
	20
	32
	5

	Fonte: De Sio e Paparo in
                        questo volume




TAB. 7.
                Flussi elettorali 2013: provenienze dal voto 2008 del voto al M5s nel
                    2013
            
	
                              
                        	
                            Sa 
                        	
                            Idv 
                        	
                            Pd 
                        	
                            Udc 
                        	
                            Pdl 
                        	
                            Ln/Mpa 
                        	
                            Altri 
                        	
                            Non voto 
                        	
                            Totale 
                        	
                            Cs/ Cd 
                        
	
                            Italia

                        	
                            8

                        	
                            8

                        	
                            24

                        	
                            3

                        	
                            31

                        	
                            10

                        	
                            7

                        	
                            8

                        	
                            100

                        	
                            40/41

                        
	
                            Nord

                        	
                            10

                        	
                            10

                        	
                            17

                        	
                            2

                        	
                            24

                        	
                            21

                        	
                            10

                        	
                            7

                        	
                            100

                        	
                            37/45

                        
	
                            Zona
                                Rossa

                        	
                            8

                        	
                            6

                        	
                            37

                        	
                            2

                        	
                            22

                        	
                            8

                        	
                            7

                        	
                            9

                        	
                            100

                        	
                            51/30

                        
	
                            Sud

                        	
                            5

                        	
                            8

                        	
                            25

                        	
                            5

                        	
                            42

                        	
                            2

                        	
                            5

                        	
                            8

                        	
                            100

                        	
                            38/44

                        
	Fonte: De Sio e Paparo in
                        questo volume




In definitiva, i dati sui flussi
            elettorali mostrano in maniera evidente la caratteristica principale del M5s: la sua
            trasversalità politica. È proprio in questa sua capacità di erodere consensi ad entrambi
            i poli maggiori che risiede la ragione profonda del suo successo elettorale nelle
            elezioni politiche del 2013. 

3. Il
            profilo degli elettori del Movimento 5 stelle 



Le analisi che abbiamo visto
            finora, basate su dati aggregati, permettono di identificare in modo ancora molto
            impreciso gli elettori del M5s, viste le poche variabili a
            disposizione. Per capire chi sono gli elettori del M5s è quindi indispensabile ricorrere
            a dati individuali. In particolare è rilevante indagare se il profilo dei sostenitori
            del M5s sia cambiato nel corso del tempo, da un punto di vista sia politico che sociale.
            Per fare questo abbiamo utilizzato i dati[5] dell’Osservatorio Politico Cise del novembre 2011 e del Panel[6] Elettorale Cise condotto dall’aprile 2012 al marzo 2013[7] (ossia nel periodo precedente ed immediatamente
            successivo alle elezioni del 24-25 febbraio). Esamineremo
            quindi i vari aspetti della progressiva espansione elettorale del M5s attraverso
            l’analisi dei comportamenti individuali, in termini di caratteristiche
            socio-demografiche e politiche del suo bacino elettorale. Per avere una misura ancora
            più precisa (rispetto alle tradizionali intenzioni di voto) della crescita del movimento
            di Beppe Grillo, una variabile di particolare interesse è la cosiddetta propensione al
            voto per un partito – Ptv, propensity to vote [Van der Eijk e
            Franklin 1996; Van der Eijk et al. 2006]. La Ptv viene misurata
            chiedendo all’intervistato quanto è probabile che in futuro possa mai votare per un
            partito su una scala da 0 a 10, dove 0 significa «per niente probabile» e 10 significa
            «molto probabile». Di conseguenza, la Ptv è utile almeno per due ragioni: in primo
            luogo, permette di rilevare gli orientamenti dell’intero campione, dal momento che quasi
            tutti gli intervistati hanno risposto a queste domande (mentre,
            per quanto riguarda le intenzioni di voto, risponde solo una minoranza; e per i partiti
            minori, come il M5s nelle prime rilevazioni, il numero dei casi è molto basso); in
            secondo luogo, permette di identificare il potenziale elettorale di un partito
            selezionando coloro che mostrano una elevata probabilità di votarlo. Pertanto, abbiamo
            ricodificato la Ptv per il M5s in tre categorie: «elettori poco probabili» (valori da 0
            a 4), «incerti» (valore 5), «elettori molto probabili» (valori da 6 a 10). Un valore di
            Ptv superiore a cinque identifica così un potenziale elettore di un determinato partito:
            nelle analisi che seguono abbiamo quindi considerato i soli casi in cui la Ptv per il
            M5s è superiore a cinque. In questo modo, possiamo delineare il profilo dei sostenitori
            del M5s nel corso del tempo. 
[image: FIG. 5. Propensione a votare il M5s e intenzioni di voto per il M5s sul totale degli elettori nel corso del tempo (N=1503; 3052; 2543; 2043; 1492).]
FIG. 5. Propensione a votare
                    il M5s e intenzioni di voto per il M5s sul totale degli elettori nel corso del
                    tempo (N=1503; 3052; 2543; 2043; 1492). 
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FIG. 6. Profilo politico
                    degli elettori potenziali del M5s (PTV> 5) per auto-collocazione lungo la
                    scala sinistra-destra nel corso del tempo (N= 219, 613, 624, 570,
                    493).


Come si può vedere nella figura
            5, il potenziale elettorale del M5s aumenta in maniera lineare durante il nostro periodo
            di indagine: nella prima ondata (novembre 2011) i potenziali elettori del M5s
            rappresentano il 15,6% degli intervistati e nel panel post-elettorale (marzo 2013)
            rappresentano il 33% del campione. L’analisi del trend suggerisce pertanto una
            progressiva espansione del bacino elettorale del M5s. 
Nella stessa figura, abbiamo
            riportato anche le effettive intenzioni di voto per il M5s
            calcolate nel medesimo arco temporale sul totale degli elettori in modo da avere la
            stessa base numerica per entrambe le variabili. Il confronto ci permette di individuare
            un ipotetico «tasso di realizzazione» del M5s, calcolato come rapporto tra intenzioni di
            voto effettive e potenziale elettorale. Nella prima indagine del novembre 2011 tale
            tasso è appena del 14%: tra gli elettori potenziali di Grillo, solo uno su sette
            dichiara poi che lo voterebbe effettivamente. Viceversa, tra la prima e la seconda
            ondata (aprile 2012), il tasso aumenta bruscamente, passando al 36%. In seguito, a
            partire dall’aprile 2012, e fino al marzo 2013, il tasso aumenta in maniera lineare,
            arrivando al 51% nel febbraio 2013 (pochi giorni prima del voto) e al 59% nel marzo 2013
            (ossia nell’ondata post-elettorale)[8]. A nostro parere questo indica che, in qualche
            momento tra novembre 2011 e aprile 2012, il M5s ha superato una certa soglia critica che
            lo ha reso un partito davvero «votabile» per un discreto bacino di elettori e questo
            dato si è accentuato nel corso del tempo: a ridosso delle elezioni, tra gli elettori
            potenziali del M5s uno su due dichiara che poi lo voterebbe effettivamente. In
            precedenza la differenza tra potenziale elettorale e effettive intenzioni di voto era
            più marcata: la propensione a votare il M5s era cioè per molti intervistati solo un
                divertissement, dal momento che poi il M5s non veniva preso in
            considerazione quando si trattava di esprimere una effettiva intenzione di voto. La
            de-strutturazione del sistema partitico italiano, del resto, ha accelerato in modo
            significativo nel 2011 [Bosco e McDonnell 2012] ed è solo a partire dal 2012, come si è
            visto nei precedenti paragrafi, che il M5s conseguirà una serie di successi a livello
            locale che lo trasformeranno in un attore politico di primo piano, assumendo di
            conseguenza una «massa critica» tale da risultare, per molti italiani, un’opzione
            elettorale «appetibile» e credibile. 
Per quanto riguarda
            l’auto-collocazione politica lungo la scala sinistra-destra, il M5s presenta ancora una
            volta un profilo trasversale e questo fatto si è accentuato nel tempo (fig. 6). Infatti,
            mentre nella prima ondata la percentuale dei sostenitori di sinistra del M5s era molto
            superiore alla percentuale dei sostenitori di destra (44,5% contro 26%), questo divario
            si riduce nel tempo e, nell’ultima ondata sinistra e destra rappresentano più o meno la
            stessa percentuale tra i sostenitori del M5s. Inoltre, la percentuale di coloro che non
            si collocano lungo la scala sinistra-destra aumenta in modo significativo dalla prima
            ondata all’ondata pre-elettorale (febbraio 2013). Pertanto, il M5s, nel momento in cui
            raggiunge una sufficiente massa critica, mostra una capacità di intercettare il consenso
            che è trasversale a tutto lo spettro politico, confermando
            quanto avevamo visto in precedenza tramite l’analisi ecologica dei flussi di voto. 
I sostenitori del M5s mostrano un
            profilo trasversale anche da un punto di vista socio-demografico, con caratteristiche
            che sintetizziamo brevemente senza presentare i dati per esteso. Per ciò che concerne il
            genere, si registra più o meno la stessa percentuale di donne e uomini nel corso del
            tempo, con una prevalenza però degli uomini. Anche se guardiamo al profilo dei
            potenziali elettori del M5s per fasce di età, possiamo notare che le diverse generazioni
            sono ben rappresentate. C’è una certa sovra-rappresentazione dei giovani, che tuttavia
            si estende anche alle fasce di età centrali, mentre i gruppi di età più avanzata sono
            sottorappresentati. I sostenitori del M5s mostrano un evidente profilo trasversale anche
            in termini di status socio-professionale, pur presentando alcune specificità. In
            particolare, nella survey pre-elettorale (pochi giorni prima delle
            elezioni generali), i pensionati sono la categoria meno numerosa, mentre gli operai sono
            quella più numerosa. Se consideriamo il livello di istruzione, il profilo dei
            sostenitori del M5s è più netto: in ogni rilevazione, coloro che detengono la licenza
            media e i diplomati rappresentano le categorie più numerose tra i sostenitori del M5s,
            mentre coloro che posseggono solo la licenza elementare sono quasi sempre la categoria
            meno numerosa. Infine, nel corso del tempo la quota relativa dei sostenitori
            centro-meridionali del M5s aumenta, mentre i potenziali elettori del M5s della Zona
            Rossa e, in qualche misura, del Nord diminuiscono. 
 Se dalla descrizione del profilo
            dei sostenitori del M5s passiamo ad esaminare[9] le determinanti della Ptv per il movimento di Grillo, scopriamo che solo una
            variabile sociologica tradizionale (la pratica religiosa) e alcune relative all’uso dei
            media, alla dimensione dei valori e agli atteggiamenti verso l’Unione Europea hanno un
            forte impatto sul voto per il M5s. Più precisamente, l’uso di Internet come fonte
            principale di informazione politica, un atteggiamento negativo verso l’Euro, il rifiuto
            della dimensione sinistra-destra, la non frequentazione della messa e
            al contempo una mentalità aperta per quanto riguarda i temi
            cosiddetti etici aumentano la probabilità di votare per il M5s. A tal proposito si deve
            sottolineare che per gli elettori del M5s l’Unione Europea è un motivo di
            differenziazione politica, forse un altro asse di polarizzazione assieme alla dimensione
            culturale basata sulla distinzione libertario-autoritario [Flanagan
            1982], mentre il tradizionale asse sinistra-destra non è utile per spiegare il voto per
            il M5s. Inoltre, dietro al successo elettorale del M5s non c’è una frattura
            generazionale come ipotizzato da molti commentatori, bensì una frattura
                tecnologica. In effetti, i nostri dati mostrano che
            l’appartenenza alla classe di età più giovane (18-25 anni) non ha un impatto
            significativo sulla Ptv per il M5s, mentre vi è una forte relazione tra l’uso di
            Internet come fonte principale di informazione politica e la propensione a votare per il M5s[10]. 

4.
            Conclusioni 



La sfida che il M5s lancia al
            sistema politico italiano è una sfida molteplice. In primo luogo è una sfida politica
            lanciata alla classe dirigente che ha governato l’Italia negli ultimi vent’anni: è cioè
            una sfida prettamente populista, che punta a capitalizzare dal punto di vista elettorale
            la distanza che si è venuta a creare fra i governanti e i governati. Una sfida che ha
            origine nel sentimento di profonda disaffezione che caratterizza una cittadinanza
            prostrata dalla crisi economica e non più disposta a tollerare da una parte
            l’inefficienza e l’incoerenza di un sistema politico invischiato in una paralisi senza
            fine, dall’altra la corruzione diffusa che i mezzi di comunicazione hanno evidenziato
            nell’annata precedente alle elezioni. Una sfida che, con modalità e dinamiche simili a
            quelle tipiche di altri partiti populisti italiani ed europei, utilizza le capacità
            comunicative e carismatiche di un leader per coagulare attorno ad un unico progetto
            politico il senso di sfiducia che il cittadino medio avverte di fronte alle difficoltà
            tipiche delle democrazie moderne. La sfida cioè che un Leader, posto a
            capo di un Popolo ritenuto depositario di ogni virtù, rivolge
            ad un Palazzo ritenuto albergo di ogni vizio [Tarchi 2003]. In secondo luogo è però
            anche una sfida culturale lanciata alla «forma partito» attuale e al concetto di
            democrazia rappresentativa che ne costituisce il presupposto concettuale. Se è vero che
            la contrapposizione fra democrazia diretta e democrazia rappresentativa è un tema
            classico della politica populista degli ultimi vent’anni, è impossibile negare che nella
            proposta politica del M5s essa si presenti con un aspetto molto più strutturato, e non
            solo propagandistico: in particolare la critica che il M5s muove alla democrazia
            rappresentativa si basa sul presupposto che l’avvento del Web 2.0 l’abbia effettivamente
            resa obsoleta. La possibilità tecnica di una interazione immediata, in tempo reale, fra
            il rappresentante e la molteplicità dei rappresentati avrebbe cioè reso superflua la
            stessa esigenza della rappresentanza. E la stessa struttura organizzativa del M5s tenta
            di basarsi su questi nuovi assunti. Se tematiche come queste sono state avanzate anche
            altrove in Europa, ed in particolare dai partiti Pirati tedeschi e scandinavi degli
            ultimi anni, nessuno di questi movimenti, del resto tutti privi di un leader
            carismatico, aveva assunto la virulenza di toni e la carica «rivoluzionaria» che il
            Movimento di Grillo è invece stato capace di darsi. A questi due aspetti (populismo e
            democrazia digitale), ne va aggiunto un terzo, che contribuisce ad articolare il quadro:
            l’origine di sinistra di numerose proposte politiche del M5s. Lasciando da parte le
            tematiche connesse ai cosiddetti «costi della politica», le proposte programmatiche che
            Beppe Grillo ha fatto proprie, sin dall’inizio del suo attivismo, e che ha trasmesso
            alle liste civiche a lui ispirate, non sono altro che quelle tipiche della Nuova
            Sinistra degli anni ‘70 e ’80: ambientalismo, sviluppo sostenibile e consapevole, lotta
            al consumismo sfrenato e irresponsabile, lotta alla globalizzazione deregolata, critica
            feroce alle multinazionali, ritorno alla dimensione locale, attenzione alla qualità
            della vita più che all’aumento della ricchezza. Insomma, le tematiche del
            post-materialismo [Inglehart 1971, 1993] che altrove in Europa hanno dato origine al
            teorema economico della decrescita felice, e sulle quali si basano quei partiti Verdi
            che oggi, in molti paesi, veleggiano spesso a percentuali di consenso a doppia cifra. 
Il M5s sembra dunque configurarsi
            come uno strano soggetto politico: esso presenta assieme, e
            fonde fra loro, caratteri tipici dei partiti della sinistra alternativa e ambientalista,
            caratteri propri dei partiti populisti, e caratteri propri dei nuovi partiti pirata. La
            commistione di questi tratti ha creato un prodotto politico del tutto vago dal punto
            vista delle posizioni su varie problematiche nazionali, ma proprio per questo
            assolutamente trasversale: capace di mettere assieme il leaderismo della destra e la
            partecipazione della sinistra, il nuovo della democrazia digitale e il vecchio della
            semplificazione populista, la riduzione delle tasse e il reddito di cittadinanza. Un
            soggetto perfettamente idoneo ad occupare lo spazio politico che i partiti tradizionali
            (tutti, sia quelli al governo sia quelli all’opposizione) hanno improvvisamente lasciato
            libero. Se nei primi anni della sua attività politica il M5s non è riuscito ad attrarre
            se non i fans di Grillo e del suo blog, oltreché qualche porzione dell’elettorato deluso
            dalla sinistra radicale, la profonda crisi economica e il discredito morale nel quale
            sono via via caduti i principali partiti (il Pdl, il Pd ma anche Idv e Lega) gli hanno
            permesso di far valere a pieno la sua potenziale trasversalità, e di mostrare
            un’avanzata elettorale rapidissima, che fra la primavera 2012 e l’inizio del 2013 lo ha
            portato ad una affermazione addirittura storica, le cui conseguenze sono paragonabili a
            quelle che provocarono il passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica. 
L’offensiva che tale nuovo e
            particolare soggetto politico muove al sistema partitico italiano, così come si è
            formato negli ultimi venti anni, è dunque radicale. Ad essere in crisi è il bipolarismo
            all’italiana: i due poli sono stati messi sotto attacco dal manifestarsi di una
            possibile terza via, germogliata proprio dalla insoddisfazione per il loro duplice
            fallimento, e proprio per questo concorrenziale con entrambi. Non però la via centrista
            della tecnocrazia responsabile e filoeuropeista, come alcuni avevano sperato, ma al
            contrario quella, sempre florida nel nostro paese, della contrapposizione verticale fra
            Popolo e Palazzo. Ancora una volta, come venti anni fa, il sommarsi di crisi politica e
            crisi economica produce in Italia una vera e propria crisi di legittimità sistemica,
            incarnata stavolta dal successo del M5s. Se allora la crisi fu tanto grave da produrre
            la sostanziale scomparsa di una metà abbondante dello spettro politico precedente, oggi
            essa «si limita» ad occupare un terzo dello spazio elettorale: una quota di consenso che
            comunque è sufficiente a porre ciò che residua dei due poli in
            crisi di fronte all’obbligo di fare una scelta. Il sistema partitico tradizionale dovrà
            cioè decidere se superare definitivamente il proprio passato, aprendo finalmente la
            Terza Repubblica, o al contrario lasciarsi sopraffare da esso, mettendo ancora più a
            rischio la stabilità complessiva del sistema. Il M5s, dal canto suo, è atteso da una
            prova impegnativa per riuscire a tenere insieme un elettorato così trasversale e,
            quindi, portatore di interessi potenzialmente contraddittori. Spetta alla strategia
            politica che il M5s riuscirà a mettere in campo dimostrarsi capace di dare effettiva
            rappresentanza a quell’elettorato, e il compito è tutt’altro che semplice. 
Una ulteriore dimostrazione della
            natura di questo complesso universo politico che il M5s ambisce a rappresentare, ci è
            fornita dalle elezioni amministrative del 2013 (anch’esse riportare in tabella 1), sia
            dalle regionali contemporanee alle politiche, sia dalle comunali immediatamente
            successive ad esse e alla convulsa formazione del governo Letta. In entrambe le
            occasioni, si è assistito ad una vera e propria frenata del M5s. Quella registrata alle
            regionali, meno significativa dal punto di vista delle proporzioni, ma molto importante
            perché emblematica di un comportamento elettorale distinto da parte dello stesso
            elettorato a seconda dell’agone della competizione, mostra quanto siano importanti per
            l’elettorato italiano la qualità, la riconoscibilità e il radicamento territoriale dei
            candidati, ambiti nei quali il M5s parte svantaggiato nei confronti delle forze
            politiche tradizionali. Quella registrata alle comunali è invece clamorosa nelle sue
            dimensioni: le percentuali di consenso ottenute a giugno 2013 corrispondono infatti ad
            un terzo di quelle registrate alle politiche, mentre sono molto simili a quelle delle
            amministrative dell’anno precedente. Le liste a 5 stelle, ormai diffuse su quasi tutto
            il territorio nazionale (erano presenti in 75 comuni superiori su 92, più dell’80%),
            hanno replicato esattamente la stessa percentuale di consenso (9,2%), quasi esattamente
            lo stesso numero di eletti nei consigli comunali (122 per l’esattezza) e persino lo
            stesso esatto numero di sindaci (3, anche in questo caso tutti al ballottaggio, e anche
            in questo caso tutti contro candidati di centrosinistra). È cambiata però, questo sì, la
            distribuzione territoriale di tale consenso: i candidati a 5 Stelle perdono alcuni punti
            percentuali sia al Nord che nella Zona Rossa, mentre
            raddoppiano nei comuni meridionali, colmando quasi interamente il gap (basti pensare che
            i tre nuovi sindaci sono tutti stati eletti in città meridionali: Pomezia, Assemini,
            Ragusa). Dunque, alle amministrative successive al trionfo, il M5s ha visto ridotte ad
            un terzo le quote di consenso rispetto alle politiche, ed è tornato indietro di un anno,
            conservando parte dei suoi nuovi presidi meridionali, ma perdendo un po’ del consenso
            nelle sue aree di storica concentrazione. Da queste cifre sembra di poter evincere la
            natura di quella porzione di elettorato aggiuntiva cui il M5s deve il successo delle
            politiche di febbraio: un elettorato abbastanza distante dalla politica da non
            interessarsi alle consultazioni amministrative, e attivatosi alle politiche a causa
            dell’insoddisfazione verso il sistema partitico al potere. Un elettorato quindi che,
            nella scarsa misura in cui si attiva, è sicuramente attirato dalla protesta populista di
            Grillo, ma che al contrario non sembra affatto interessato alla proposta programmatica
            del M5s sul piano locale, anzi probabilmente la ignora del tutto. Questi ultimi dati ci
            dicono che quanto meno a livello locale il bipolarismo è sopravvissuto, anche se ciò è
            avvenuto in un contesto in cui l’affluenza ha registrato valori molto bassi. Il M5s
            potrebbe quindi rivelarsi un fenomeno di breve durata. Le sue molte contraddizioni
            potrebbero deflagrare e ridurne drasticamente i consensi elettorali. La verità è che una
            sola elezione politica è troppo poco per arrivare a una conclusione di qualsiasi tipo.
            Tutto dipenderà da una parte dalla strategia politica che il M5s sarà in grado di
            mettere in campo, dall’altra dalla capacità dei partiti tradizionali di rinnovarsi e di
            riformare le istituzioni in modo da arrivare a una democrazia più efficiente e
            responsabile.



[1]  Per un esame approfondito delle
                    caratteristiche della sub-cultura rossa e del comportamento elettorale nelle
                    regioni facenti parte di essa, si veda Baccetti e Messina [2009], Diamanti
                    [2010], Floridia [2010] e De Sio [2011].

[2]  Vedi anche De Sio e Cataldi in questo
                    volume.

[3]  Per una operativizzazione alternativa,
                    basata sulle distanze geografiche dai grandi centri di modernizzazione, vedi De
                    Sio e Vezzoni [2013].

[4]  Sui metodi per analizzare i flussi
                    elettorali si veda Corbetta e Schadee [1984], De Sio [2008; 2009].

[5]  Si tratta di interviste di tipo Cati
                    (interviste su telefono fisso) e Cami (interviste su telefono mobile).

[6]  In un’indagine di tipo panel
                    un campione rappresentativo della popolazione viene intervistato in
                    più occasioni nel corso del tempo, in modo da poter ricostruire non solo i
                    cambiamenti complessivi dell’opinione pubblica, ma anche i cambiamenti degli
                    atteggiamenti e delle opinioni a livello individuale. Per una buona panoramica
                    sui metodi per trattare i dati di panel si veda H.J. Andreß
                        et al. [2013].

[7]  L’indagine del novembre 2011 è una
                        cross-section survey di 1500 casi, mentre il successivo
                    studio di panel si basa su quattro ondate di interviste
                    ripetute nel tempo. La prima ondata di interviste panel si
                    svolge nella primavera 2012 (tra il 10 aprile e il 5 maggio) su un campione di
                    3000 casi (2500 con modalità Cati e 500 con modalità Cami). Questi intervistati
                    sono poi stati contattati nuovamente nell’ottobre 2012 (seconda ondata), nel
                    febbraio 2013 (terza ondata, poco prima delle elezioni politiche) e nel marzo
                    2013 (quarta ondata, subito dopo le elezioni politiche). Per un approfondimento
                    sui risultati delle indagini campionarie del Cise tra il 2011 e il 2012 si veda
                    De Sio e Maggini [2012]. 

[8]  Calcolando il tasso di realizzazione anche
                    degli altri partiti (che qui non riportiamo per brevità), risulta che solo il
                    tasso del M5s segue un trend crescente nel corso del tempo con l’avvicinarsi
                    delle elezioni. Ad esempio, per il Pd, Sel e Udc il tasso nell’ondata
                    pre-elettorale diminuisce rispetto all’ondata precedente. Solo i tassi di Pdl e
                    Sc di Monti hanno un andamento simile al tasso del M5s, ma con due importanti
                    differenze: il Pdl parte da un tasso di realizzazione molto più alto del M5s (e
                    tra le prime due ondate rimane sostanzialmente stabile); il tasso di Sc cresce
                    nel corso del tempo, ma nell’ondata pre-elettorale e in quella post-elettorale
                    arriva solo al 30 e al 29%, rispettivamente.

[9]  In questa sede presentiamo una sintesi dei
                    risultati di una ricerca più approfondita che, attraverso un’analisi di
                    regressione multilivello, mostra quali sono i fattori che spiegano la
                    propensione a votare il M5s [Maggini 2014].

[10]  Vedi anche De Sio [2013].
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                Verzichelli 

La nuova rivoluzione nel ceto parlamentare. Effetti
            congiunturali e interpretazioni diacroniche 

Come mostrano Filippo Tronconi e Luca Verzichelli nel presente capitolo, le elezioni del 2013 hanno prodotto una forte scossa anche sul ceto parlamentare, solo leggermente inferiore a quella che quasi venti anni prima aveva segnato la fine della Prima Repubblica. Le rilevanti innovazioni nei processi di se- lezione delle candidature (in particolare nel Movimento 5 stelle e nel Pd), compresa una speciale tutela della rappresentanza di genere, ha prodotto in effetti un elevato ricambio parlamentare e il record di presenza femminile nelle nuove camere. Anche alla luce di ciò, gli autori affrontano due rilevanti questioni, che discendono proprio dai processi di reclutamento del personale destinato alla più elevata istituzione rappresentativa: quale sia il grado di istituzionalizzazione e quale quello di rappresentatività del ceto parlamentare.





1.
            Introduzione 



Il tema principale di questo saggio
            è il rinnovamento della classe parlamentare nelle elezioni del 2013. L’inusuale tasso di
            ricambio giustifica tale scelta: con oltre il 61% complessivo nelle due camere
            (rispettivamente, 395 deputati e 186 senatori) le elezioni del 2013 hanno segnato il più
            elevato livello di esordi parlamentari dal 1994 e uno dei maggiori in assoluto
            nell’esperienza del parlamento italiano. L’eccezionale volatilità elettorale e il
            successo del M5s costituiscono spiegazioni importanti ma non sufficienti di un dato che
            rimane anomalo, anche quando comparato al pur pronunciato rinnovamento parlamentare
            avvenuto recentemente in altre democrazie[1]. 
Si potrebbe asserire che la mobilità
            del ceto parlamentare italiano costituisca un fenomeno oramai sistemico, legato a vari
            fattori tra i quali la riduzione del rilievo politico del ruolo di parlamentare,
            soprattutto in relazione alle prospettiva di carriera ministeriale [Verzichelli 2010],
            che diventa palese in elezioni, come quelle del 2013, connotate dalla destrutturazione
            del sistema partitico. In questa prospettiva, il fenomeno del ricambio in quanto tale
            diventa meno rilevante, mentre emergono altre e più specifiche
            questioni, relative alla capacità di innovazione del ceto politico da parte dei nuovi
            soggetti entrati nella scena parlamentare. 
Per chiarire il reale impatto del
            fenomeno, in un’ottica non puramente congiunturale, è necessario approfondire
            l’evoluzione delle qualità del ceto politico ed interrogarci sugli effetti che il
            ricambio produce nei meccanismi di rappresentanza e, di conseguenza, nel funzionamento
            delle istituzioni rappresentative. È questo un ragionamento certamente non nuovo, che
            richiama le questioni fondamentali della sociologia del parlamento
            disegnata mezzo secolo fa da Sartori [1961] che fu alla base di molte
            ricerche sul ceto politico italiano. 
Il bisogno di una rinnovata
            attenzione per la sociologia del parlamento è più evidente nel 2013 rispetto agli anni
            centrali della transizione alla Seconda Repubblica, durante i quali le domande di
            ricerca insistevano soprattutto sui fattori della crisi del modello di formazione delle
            élite politiche del lungo ciclo precedente [Cotta e Verzichelli 1996; Mastropaolo 1997],
            e anche rispetto al quindicennio successivo, connotato da una continua metamorfosi di
            sigle partitiche che tuttavia non aveva mai messo in discussione i blocchi elettorali
            emersi con la fine della Prima Repubblica, la loro leadership e nemmeno i relativi
            gruppi dirigenti[2]. 
Al contrario, il caso delle elezioni
            2013 si staglia per la natura incerta e multiforme degli effetti prodotti dal mutamento
            del ceto parlamentare: un fenomeno palese in termini di ricambio di personale ed
            organizzazioni politiche rappresentate, la cui portata tuttavia sfugge per l’oggettivo
            disallineamento prodotto da questo evento elettorale rispetto alla storia ventennale
            precedente. Proviamo a elencare i principali elementi di deviazione emersi in questa
            tornata. 
	 Il cambiamento nel formato del sistema
                    partitico, che sfida per la prima volta in modo sostanziale il bipolarismo
                    emerso già poche settimane dopo le storiche elezioni del marzo
                    1994.
                
	 La presenza di modalità formalizzate di
                    selezione dell’élite parlamentare totalmente rinnovate, in almeno due dei
                    quattro «poli» elettorali: il M5s con le sue «parlamentarie» on
                        line e il centro-sinistra con le primarie parlamentari celebrate
                    dalle due maggiori liste, senza contare le strategie anch’esse piuttosto
                    innovative prodotte dal Pdl e dal centro montiano. 
	 L’effetto innovativo che la
                    proliferazione dei poli ha prodotto nel rapporto tra leader e ceto politico, con
                    la presenza simultanea di ben quattro alternative: un leader «risorto» che
                    teneva assieme il suo Pdl con un numero crescente di alleati (alcuni dei quali
                    fedeli alla coalizione ma non al partito del leader stesso); la figura oramai
                    consolidata del leader interno scelto con primarie di coalizione ma candidato in
                    antitesi al mito dell’ «uomo solo al comando» (Pd e centro-sinistra), un leader
                    «acquisito» dalla dimensione tecnocratica (Sc) e infine un leader rumorosissimo
                    ma «esterno» in quanto non personalmente coinvolto nella competizione elettorale
                    (M5s). 
	 Un ultimo fattore, ma non meno
                    importante, pesa nelle elezioni del 2013 (e nella scelta stessa dei candidati):
                    il ritorno di un forte senso di sfiducia nella politica forse superiore anche
                    rispetto alla campagna elettorale del 1994, che aveva fatto seguito al biennio
                    di tangentopoli. Anche questa volta la sfiducia è stata dovuta ad una escalation
                    di scandali che ha colpito in particolare i due partiti che avevano esordito,
                    appena nel 2008, con il ruolo di protagonisti di un tendenziale formato
                    bipartitico. 


Con queste premesse possiamo
            delineare le questioni di ricerca alla base del presente capitolo: in primo luogo,
            possiamo ipotizzare che il personale parlamentare eletto nel 2013, pur nel contesto di
            un rimarchevole riallineamento del sistema partitico, potrebbe non innovare in modo
            significativo rispetto alle qualità dei tanti politici che hanno sfilato, con più o meno
            successo, nei due decenni della Seconda Repubblica. D’altro canto, se ipotizziamo un
            effettivo mutamento nei modelli di selezione e reclutamento parlamentare, dovremmo
            chiarire se orientare la nostra spiegazione verso un modello «stocastico», basato
            sull’improvvisa comparsa di una nuova dinamica di crisi, che avrebbe dunque parzialmente
            azzerato il percorso di trasformazione iniziato nel 1994,
            oppure verso implicazioni niente affatto casuali dovute a precise varianti partitiche
            evidenziabili attraverso l’analisi comparata (vecchi vs. nuovi partiti, centro-destra
            vs. centro-sinistra e così via). 
Far chiarezza sulla direzione di
            interpretazione del cambiamento nei modelli di selezione e reclutamento dei parlamentari
            costituisce appunto l’obiettivo del capitolo. Per questo, dopo aver analizzato il
            livello di turnover e il mutamento nel profilo dei legislatori in
            termini di età, rappresentanza di genere e background socio-politici, ci concentreremo
            sulle motivazioni di un cambiamento visto come semplice prodotto di un improvviso
            ricambio generazionale o come effetto di precise innovazioni nei processi di selezione
            di alcune forze politiche (M5s e Pd). L’idea è quella di valutare il quantum di
            cambiamento attraverso una analisi across parties – ma alcuni
            spunti verranno anche dall’evoluzione diacronica della rappresentanza – per trarre
            alcune conclusioni sui possibili sbocchi della fase di destrutturazione del quadro
            politico. 

2. Quanto
            turnover? La magnitudo del cambiamento del 2013 



Ampie aspettative di cambiamento
            del ceto politico avevano caratterizzato la campagna elettorale del 2013, per effetto di
            una affermazione comunque attesa del M5s e degli annunci di molte formazioni circa il
            rinnovamento delle proprie liste. Tuttavia, all’alto tasso di ricambio si accompagnavano
            molti dubbi sulla solidità dei nuovi percorsi di accesso al parlamento. L’esito delle
            primarie dei parlamentari Pd, per esempio, è difficilmente interpretabile in termini di
            «rinuncia» ad un ruolo cruciale di selezione da parte dell’apparato partitico. A maggior
            ragione, non si può sostenere con certezza, data la mancanza di precisi riferimenti, che
            la composizione delle liste M5s, pur pescando completamente dal novero dei nominativi
            presenti alle parlamentarie [Lanzone 2013] sia avvenuta in modo completamente casuale e
            privo di una guida organizzativa. Considerando tali caveat, il tema
            del ricambio deve essere comunque riproposto in chiave di «elezione critica» per la
            tenuta di una élite dominante: la sfida che abbiamo è in primo luogo quella di misurare
            la magnitudo di una scossa che non è lontana da quelle registrate
            nei momenti storici di crisi di sistema o con le fasi di
            radicale ristrutturazione del sistema partitico: il tasso complessivo di parlamentari
            esordienti, poc’anzi ricordato, è superiore per esempio rispetto al 1948 (quando le due
            nuove camere potevano ospitare un numero ben più ampio rispetto ai costituenti) e anche
            di quelle del 1976, fase di massima concentrazione del consenso di Dc e Pci, e di uscita
            della prima generazione dei politici repubblicani. L’unico turno elettorale con un tasso
            di ricambio più elevato (66,8% complessivo) rimane proprio quello del 1994, in elezioni
            celebratesi tuttavia con regole elettorali mutate e soprattutto dopo che oltre la metà
            del ceto parlamentare preesistente era stato più o meno direttamente coinvolto nelle
            inchieste di Tangentopoli. Si tratta di un livello di mutamento assolutamente rilevante,
            come conferma una più complessa analisi sulla circolazione del ceto parlamentare nel
            ventennio successivo all’abbandono del sistema proporzionale di lista con voto di
            preferenza (tab. 1). 
TAB. 1.
                Rieletti, ricandidati e non ricandidati (1996-2013)
	 	
                            Rieletti 
                        	
                            Non
                                Rieletti 
                        	
                            N 
                        
	
                            Ricandidati 
                        	
                            Non
                                ricandidati 
                        
	
                            Deputati alla
                                fine della XII legislatura (1996)

                        	
                            53,8

                        	
                            21,1

                        	
                            25,1

                        	
                            629

                        
	
                            Senatori
                                elettivi alla fine della XII legislatura (1996)

                        	
                            51,1

                        	
                            12,4

                        	
                            36,4

                        	
                            315

                        
	 	 	 	 	 
	
                            Deputati alla
                                fine della XIII legislatura (2001)

                        	
                            51,1

                        	
                            20,6

                        	
                            28,3

                        	
                            622

                        
	
                            Senatori
                                elettivi alla fine della XIII legislatura (2001)

                        	
                            44,5

                        	
                            17,1

                        	
                            38,4

                        	
                            315

                        
	 	 	 	 	 
	
                            Deputati alla
                                fine della XIV legislatura (2006)

                        	
                            59,6

                        	
                            17,6

                        	
                            22,7

                        	
                            610

                        
	
                            Senatori
                                elettivi alla fine della XIV legislatura (2006)

                        	
                            48,7

                        	
                            24,0

                        	
                            27,2

                        	
                            312

                        
	 	 	 	 	 
	
                            Deputati
                                alla fine della XV legislatura (2008)

                        	
                            59,2

                        	
                            21,3

                        	
                            19,5

                        	
                            630

                        
	
                            Senatori
                                elettivi alla fine della XV legislatura (2008)

                        	
                            54,3

                        	
                            23,2

                        	
                            22,5

                        	
                            315

                        
	 	 	 	 	 
	
                            Deputati
                                alla fine della XVI legislatura (2013)

                        	
                            34,5

                        	
                            38,0

                        	
                            27,4

                        	
                            630

                        
	
                            Senatori
                                elettivi alla fine della XVI legislatura (2013)

                        	
                            25,7

                        	
                            27,0

                        	
                            47,3

                        	
                            315

                        



Sia alla Camera che (soprattutto)
            al Senato il tasso di ricandidatura si è abbassato in modo sensibile rispetto al 2006 e
            al 2008. Le conseguenze in termini di conferma del ceto
            parlamentare sono però diverse tra le liste, e soprattutto tra
            le due camere, per l’effetto dei vincoli rappresentati dalle aspettative (questa volta
            non molto precise) dei vari partiti. In particolare, la Lega, i centristi (soprattutto
            quelli di FlI), il Pdl e persino il Pd (soprattutto al Senato) lasciano nel 2013 fuori
            dal parlamento un numero elevato di incumbents che pure erano stati
            ricandidati. In taluni casi (per esempio l’effetto punitivo di un basso risultato delle
            primarie parlamentari del Pd, o la scelta di FlI di proporre una propria lista alla
            Camera) la spiegazione sta in una non facilmente prevedibile dimensione dello
                swing elettorale di ogni partito. Tuttavia, il ritiro rimane il
            fattore più forte alla base di un così imponente livello di ricambio: anche in questo
            caso, soltanto le elezioni critiche del 1994 mostrano un livello comparabile di ritiri,
            che allora raggiunse oltre il 50% del complesso dei parlamentari [Verzichelli 1994]. 
Il senso complessivo di questo
            enorme ricambio è quello di un turno elettorale certamente di rottura, ma con qualche
            maggiore elemento di continuità rispetto al 1994: mentre il valore medio di elezioni
            affrontate dagli eletti nel 2013 mostra un dato da «elezione critica», la percentuale
            assoluta di seniores (definiti come parlamentari con alle spalle
            almeno due precedenti elezioni) si pone sia alla Camera (fig. 1) che al Senato (fig. 2)
            in una posizione più vicina a quella dei turni elettorali del 2006 e 2008. La lettura di
            questo dato è semplice: i partiti tradizionali, pur rinnovandosi molto, hanno tuttavia
            confermato una massa critica di dirigenti e rappresentanti tradizionali che vantano una
            considerevole carriera parlamentare. Si sarebbe dunque creato un parlamento con una
            maggiore variabilità tra seniores e beginners,
            che pone sicuramente dei problemi di coesistenza e di ri-organizzazione nella
            scala del potere parlamentare. Questo dato introduce la questione
            generale dell’interpretazione di questo turno elettorale nella complessiva transizione
            politica italiana. In attesa di trovare risposte esaurienti, ci accontentiamo qui di
            illuminare le modalità con cui le elezioni 2013 segnano un nuovo episodio di
            trasformazione del ceto politico. L’analisi condotta sul profilo degli eletti potrà
            dipanare tale questione cogliendo elementi di cosciente e razionale mutamento che gli
            attori in competizione hanno apportato con questo turno, ma anche elementi che appaiono
            piuttosto come conseguenze impreviste [Andrews e jackman 2005;
            Scheiner e Tronconi 2011] delle regole elettorali in un contesto oramai lontano dal
            bipolarismo nel quale l’attuale sistema a lista bloccata era nato. 
[image: FIG. 1. Seniores e numero medio di elezioni nei membri della Camera (1953-2013).]
FIG. 1.
                    Seniores e numero medio di elezioni nei membri della Camera
                    (1953-2013). 
Nota: i
                        seniores sono definiti come parlamentari con almeno 2
                    elezioni di esperienza. I dati sono calcolati sul totale dei parlamentari
                    all’inizio di ogni legislatura


In un quadro così incerto,
            colpisce il fatto che il sistema elettorale proporzionale corretto a lista bloccata –
            pensato evidentemente anche ai fini di un maggiore controllo dei parties in
                central office sulla componente eletta – sembra invece aver accelerato il
            ritmo della circolazione del ceto parlamentare, evidenziando una volta ancora il
            difficile consolidamento dei ruoli all’interno dell’istituzione rappresentativa ed una
            incerta direzionalità delle carriere [Verzichelli 2010]. In particolare, si conferma il
            ritmo elevato dei passaggi tra le camere (fig. 3) che nel 2013 supera il rimarchevole
            livello del 20% di parlamentari confermati in transito da un braccio all’altro. Non è
            questo l’unico indicatore di destrutturazione nei modelli di avanzamento e circolazione
            della élite[3]. Tuttavia, una tale incertezza, resa evidente dai
            tanti passaggi «innaturali» dal Senato ad una camera bassa dove alla competizione è
            ammessa anche la coorte dei giovani sotto i quaranta anni, getta più di un dubbio sulla
            effettiva istituzionalizzazione di una carriera orientata alla leadership istituzionale
            ed alla seniority in un dato ruolo rappresentativo. Al contrario,
            si mostra in tutta la sua nitidezza la strategia di adattamento da parte di tanti
                backbenchers evidentemente abbastanza forti nel proprio partito
            da scegliere la competizione nella quale è più facile garantirsi la «sopravvivenza»
            parlamentare. 
[image: FIG. 2 Seniores e numero medio di elezioni nei membri del Senato (1992-2013).]
FIG. 2
                    Seniores e numero medio di elezioni nei membri del Senato
                    (1992-2013). 
Nota: i
                        seniores sono definiti come parlamentari con almeno 2
                    elezioni di esperienza. I dati sono calcolati sul totale dei parlamentari
                    all’inizio di ogni legislatura



3. Il
            profilo degli eletti: maggiore rappresentazione sociale, ma crescenti disarmonie 



Procediamo con le caratteristiche
            degli eletti nel 2013. Due elementi in particolare sono balzati immediatamente agli
            occhi degli osservatori: il passo avanti nella rappresentanza di genere
            e l’entrata in parlamento di una cospicua massa di giovani. Sul
            primo dei due punti è interessante osservare che tutti i gruppi parlamentari mostrano
            nel 2013 una percentuale di elette superiore al passato: il trend dell’ultimo decennio
            presenta una evidente impennata (fig. 4) che non può non essere messa in relazione con
            l’applicazione del sistema elettorale proporzionale corretto a lista bloccata. Infatti,
            con l’unica eccezione del picco del 1994 alla Camera (spiegabile con l’alternanza
            uomo/donna nel listino proporzionale, poi abrogata), la legge Mattarella aveva avuto
            riscontri ben lontani rispetto ai turni di applicazione della legge Calderoli,
            nonostante la persistenza di attori politici simili e relative leadership. Il nesso tra
            tipo di sistema elettorale ed effetto nella rappresentanza di genere, un effetto che si
            può considerare in qualche modo subìto dalle élite partitiche, non cancella tuttavia la
            chiara differenza tra i due classici poli, che riflette una situazione già consolidata
            negli anni novanta, con i partiti del centro-sinistra più pronti alla selezione di
            candidate destinate al successo elettorale. Il recupero del Pdl rispetto al 2008 (con un
            balzo dal 20 ad oltre il 26%) e l’esordio di Scelta civica con una percentuale di elette
            (19,1%) comunque superiore a quella dei centristi delle legislature precedenti non colma
            il gap, reso anzi più evidente dallo scarso livello di
            rappresentanza femminile nella Lega Nord. Anzi, se si considera il M5s più affine, sotto
            il profilo culturale, all’area di centro-sinistra, possiamo notare come il
                gender gap a livello di rappresentanza parlamentare rispetto ai
            parlamentari di destra sia attorno ai 20% (fig. 5). Un elemento questo assai rilevante
            in un quadro politico dove per due decenni il voto femminile non ha certamente favorito
            la sinistra – anzi è stato leggermente favorevole al centro-destra e al suo leader.
            Questa evidenza darebbe dunque qualche credibilità alla tesi di un ritorno del mito
            della rappresentanza specchio, e comunque alla necessità di un
            bilanciamento di genere immediato almeno sul livello della politica rappresentativa, in
            un ampio settore del sistema partitico che va dal centro-sinistra tradizionale fino al
            M5s e in qualche misura al centro moderato. 
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FIG. 3. Transiti di
                    parlamentari tra le due camere (1953-2013).
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Il secondo elemento da verificare
            con attenzione riguarda l’abbassamento dell’età media dei parlamentari, che alla Camera,
            complice il risultato straordinario del M5s, raggiunge il livello più basso dal 1948,
            attestandosi al Senato poco al di sopra della misura registrata all’indomani di due
            elezioni importanti sotto il profilo del ricambio generazionale come quelle del 1976 e
            del 1994. In questo caso, il mutamento sembra direttamente connesso alla sfida portata
            dai nuovi partiti e in particolare dal M5s, i cui
            rappresentanti presentano un’età media inferiore di almeno 10 anni a quella di qualsiasi
            altro gruppo (fig. 6). Tuttavia, Pd e lo stesso Pdl mostrano un abbassamento notevole
            dell’età media, e anche il valore relativo alla pattuglia leghista è rilevante sotto
            questo profilo: la riduzione dei posti a disposizione non ha infatti prodotto un
            invecchiamento marcato. Al contrario il ricambio di leadership (da Bossi a Maroni) ha
            coinciso con un rinnovamento radicale anche del gruppo dirigente e del partito degli
            eletti, con solo il 27% dei parlamentari uscenti riconfermati nella nuova legislatura. 
[image: FIG. 5. Rappresentanza femminile in parlamento. La situazione nel 2013 (tutti i parlamentari).]
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In definitiva, l’effetto più
            evidente determinato dal turno elettorale del 2013 è quello della maggiore dispersione
            tra le generazioni rappresentate in parlamento: il confronto tra le distribuzioni di età
            delle tre ultime legislature mostra che le elezioni 2013 hanno sensibilmente abbassato
            la distribuzione media, riducendo il peso delle classi centrali, elevando la deviazione
            standard e potenziato le code della distribuzione stessa. In sostanza, due (o magari
            più) generazioni piuttosto lontane tra loro si contendono con identiche aspettative gran
            parte dei seggi parlamentari. Anche questo sembra essere un segnale non del tutto
            previsto o controllabile da parte della classe politica incumbent.
                
        
[image: FIG. 6. Età media dei parlamentari per gruppi (2013).]
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Di fronte a questi cambiamenti,
            colpisce la continuità nel dato relativo alla percentuale di parlamentari laureati:
            rispetto al consolidato pattern che vede i partiti maggiori
            racchiusi in un intervallo relativamente stretto tra il 60% e l’80% di background
            universitario, l’entrata del M5s in parlamento non comporta variazioni rilevanti, poiché
            i rappresentanti del nuovo soggetto si collocano solo leggermente al di sotto del
            livello medio degli altri grandi gruppi (grossomodo il 70% di laureati), con un profilo
            vicino a quello dei deputati di Sel. Cambia invece, piuttosto sensibilmente, il panorama
            dei profili qualitativi del background universitario: aumentano, in generale e in
            particolare nei parlamentari M5s, le competenze nei settori delle scienze sperimentali e
            ingegneristiche, un dato questo che fa il paio con l’aumento della variabilità a livello
            di esperienza occupazionale, ancora grazie ai parlamentari del M5s che coprono gran
            parte delle 34 categorie professionali tradizionalmente previste nel nostro archivio.
            Fra queste, è da segnalare in particolare la pattuglia di disoccupati (22 alla Camera, 2
            al Senato), categoria normalmente sottorappresentata o assente nel parlamento italiano.
            Lo spettro di distribuzione dei cittadini-parlamentari del
            Movimento non è più alto rispetto a quello degli altri partiti,
            né in numero assoluto di categorie rappresentate, né considerando la frammentazione dei
            gruppi per categorie professionali[4]: quello che rende peculiare i parlamentari del M5s è piuttosto la
            rappresentanza di categorie estranee alla tradizionale filiera del reclutamento dei
            partiti maggiori. 

4. Un
            parlamento di politici dai percorsi differenziati 



Completiamo il panorama sui
            profili degli eletti guardando alle loro caratteristiche politiche. Questa analisi ci
            mette di fronte ad un altro fenomeno in qualche modo prevedibile, ma sottostimato da
            parte del ceto politico: la palese segmentazione culturale ed esperienziale, che ha reso
            ancora più evidente la distanza tra le posizioni dei gruppi parlamentari formatisi nel
            2013. Possiamo innanzitutto stimare tale fenomeno, correlato con l’abbassamento dell’età
            media, guardando alla provenienza politica degli eletti, ottenuta codificando le loro
            appartenenze partitiche nei due periodi della Prima e della Seconda Repubblica (tab. 2). 
Grossolanamente, possiamo dividere
            la popolazione parlamentare (in questo caso ci affidiamo ai soli membri della Camera)
            del 2013 in tre gruppi. Un primo gruppo – pari a circa un quarto dei deputati – è
            costituito dai giovanissimi nati dopo il 1975 che non hanno potuto socializzarsi nei
            partiti della Prima Repubblica (anche se ovviamente possono averne assorbito le culture
            attraverso la famiglia): è questa la generazione di democratici come Civati, ma anche di
            tantissimi eletti nel M5s e di alcuni under 40 presenti nel
            centro-destra. Il secondo gruppo è composto dai beginners che, a
            prescindere dalla loro età, giungono in parlamento senza una vera e propria esperienza
            politica all’interno di un qualsiasi partito. La quota di
            deputati senza un’origine partitica definita anche nei partiti della Seconda Repubblica
            corrisponde a circa un terzo. Il gruppo residuo, un altro abbondante terzo di deputati,
            presenta esperienze significative nei partiti «archeologici» della Prima Repubblica e in
            larga misura anche in quelli che hanno attraversato la Seconda. È interessante notare,
            come ulteriore segnale di una cesura con il passato, che per la prima volta nella storia
            repubblicana la quota di ex democristiani ed ex comunisti scende significativamente
            sotto il 50% attestandosi a circa la metà di tale soglia (curiosamente, con una
            distribuzione quasi paritaria tra le quote di ex iscritti ai due partiti chiave della
            Prima Repubblica).
        
TAB. 2.
                Affiliazione partitica originaria dei 630 deputati eletti nel
                    2013
	 	 	Sel 	Pd 	M5s 	Sc 	Pdl 	Ln 	Tot. 
	I Repubblica
                                 (fino al 1994) 	Nati
                                    dopo il 1975
	21,6
	17,4
	70,6
	0
	6,2
	25,0
	24,1

	Sin.
                                Estrema/Verdi
	18,9
	0,7
	 	 	 	5,0
	1,6

	Pci
	37,8
	26,1
	 	2,1
	 	 	14,0

	Laici +
                                Radicali
	 	2,3
	 	2,1
	13,4
	 	4,0

	Dc
	2,7
	14,7
	 	17,0
	21,6
	5,0
	12,5

	Msi
	 	 	 	 	9,3
	5,0
	2,7

	Leghe/Liste
                                civiche
	 	 	 	 	 	10,0
	0,3

	Nessuna
                                esperienza
	18,9
	40,3
	29,4
	78,7
	49,5
	50,0
	40,8

	N
	 	37
	293
	109
	47
	97
	20
	630

	II
                                Repubblica
	Rc/Pdci/Verdi
	62,2
	 	0,9
	 	 	 	3,8

	Pds/Ds
	29,7
	54,9
	 	 	 	 	27,3

	Altro
                                Centro-Sin.
	 	2,0
	 	2,1
	 	 	1,8

	Ppi/Dl
	 	24,9
	 	12,8
	 	 	12,9

	Radicali
	 	 	 	 	1,0
	 	0,2

	Ccd/Cdu/Udc
	 	 	 	8,6
	6,2
	5,0
	2,2

	Fi
	 	 	 	2,1
	67,0
	 	10,6

	Altro
                                Centro-Destra
	 	 	 	2,1
	 	 	0,4

	An
	 	 	 	 	12,4
	 	3,2

	Ln
	 	 	 	 	1,0
	90,0
	3,0

	Nessuna
                                esperienza
	8,1
	20,0
	99,1
	72,3
	12,4
	5,0
	34,6

	Nota: i due stati
                        della affiliazione partitica nelle fasi pre-1994 e 1994-2008, si riferiscono
                        all’ultima affiliazione resa nota per ogni individuo analizzato.




L’analisi dei background partitico
            e amministrativo degli eletti rivela in modo ancor più evidente la maggiore complessità
            rispetto al passato: da un lato, i livelli assoluti delle esperienze politiche calano in
            modo sensibile, come prevedibile in una fase di forte ricambio della classe politica.
            Tuttavia, se già consideriamo come office holders gli eletti del
            M5s che presentano qualche responsabilità organizzativa nel movimento
                (organizers, co-organizers, assistant organizers)[5], il saggio generale di esperienza partitica risale tra i deputati vicino
            all’80% (fig. 7). Tuttavia, lo spessore di tali esperienze rimane indubbiamente più
            basso rispetto al recente passato, come mostra il dato relativo alle cariche di livello
            nazionale. Stesso discorso vale per l’esperienza amministrativa locale: il dato generale
            appare nettamente in calo, ma la distribuzione per partiti mostra che tale abbassamento
            è totalmente dovuto alla forte presenza dei deputati M5s, i quali per altro sono per
            definizione degli ex candidati proprio alle cariche amministrative locali e regionali
            del periodo 2008-2012, tuttavia selezionati rigidamente tra i non eletti a seguito di
            quelle tornate. 
I dati disegnano complessivamente
            un profilo di esperienze molto più articolato ed anche estremamente dinamico rispetto al
            passato: che succederà, in caso di conferma della forza parlamentare del M5s, al suo
            personale politico? L’eventuale consolidamento istituzionale dell’organizzazione
            determinerebbe la promozione di rappresentanti «esperti» o al contrario il principio
            della turnazione renderebbe ancora più casuale un processo di reclutamento basato su
            esordienti reclutati con una pura funzione di portavoce del popolo dei meet
                up?
        

5. Gli
            effetti del turnover. Quanto è davvero nuova la nuova classe parlamentare? 



Il profilo dei parlamentari della
            XVII legislatura presentato nelle pagine precedenti disegna un parlamento profondamente
            innovato, e non poteva essere diversamente vista l’entità del
            cambiamento a cui abbiamo assistito con le elezioni del 2013. Ma al di là di alcune
            importanti innovazioni su singole variabili, l’età media e la rappresentanza di genere
            su tutte, quanto è cambiato effettivamente il reclutamento parlamentare? Siamo di fronte
            a nuove modalità di rappresentanza o più modestamente a una nuova generazione di
            politici con caratteristiche simili a quelle dei predecessori? Proviamo a dare una
            risposta più articolata sul mutamento del ceto parlamentare con l’aiuto dell’analisi
            bivariata. Ci concentriamo in particolare sui due fenomeni più rilevanti che abbiamo
            notato in questo turno di forte ma incerto mutamento nei meccanismi di selezione e
            reclutamento politico: l’aumento della variabilità «sociale» tra i parlamentari delle
            varie formazioni e la sfida ai modelli di «ri-professionalizzazione» politica emersi con
            le elezioni successive alla crisi degli anni novanta, in particolare quelle seguite
            all’introduzione del sistema proporzionale corretto a lista bloccata. 
[image: FIG. 7 Cariche di partito e esperienze elettive locali dei deputati (1987-2013).]
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Relativamente al primo fenomeno,
            vogliamo capire fino a che punto i criteri di selezione innovativi (quelli del M5s e del
            Pd, attraverso il meccanismo delle primarie) hanno inciso sui percorsi di rappresentanza
            sociale. Per esplorare tale questione diventa necessario
            affiancare ai classici dati sul profilo socio-politico le informazioni relative a
                background fino ad oggi considerati meno rilevanti nel profilo
            dei parlamentari. Per esempio, i legami con il mondo dell’associazionismo e con
            l’articolazione di nuove domande poste dalla società civile. 
Il secondo fenomeno da rilevare,
            in qualche misura complementare al primo, è dato dalla possibile persistenza di un trend
            di ri-professionalizzazione che si era evidenziato nel recente passato, facendo emergere
            le similarità tra le élite parlamentari della Seconda Repubblica e quelli della fase
            storica precedente [Tronconi e Verzichelli 2010]. 
Non vi sono dubbi sul fatto che le
            elezioni del 2013 hanno portato un incremento anche qualitativo nel ventaglio delle
            competenze mostrate dal ceto parlamentare. Scorrendo i curricula dei deputati abbiamo
            censito 199 detentori di cariche dirigenziali in associazioni di vario tipo (tab. 3). Pd
            e Scelta civica sono state le liste più aperte agli esponenti dell’associazionismo, in
            particolare dirigenti del terzo settore e di fondazioni o associazioni culturali: un
            dato che indica il significato di apertura verso la «società civile» registrato con
            questo turno elettorale. Un elemento di comparazione indiretta, ma ugualmente
            significativo, viene dal confronto con le serie dei deputati che presentano un
            background dirigenziale nel sindacato o nelle classiche associazioni cattoliche: nel
            2013 il dato relativo a queste esperienze scende, rispettivamente al 9% (deputati già
            dirigenti sindacali) e 9,7% (deputati già dirigenti di organizzazione cattolica). Il
            panorama esperienziale dei rappresentanti diventa dunque molto più elaborato, con una
            presenza anche qualitativamente più «pesante» di gruppi e organizzazioni sociali da
            sempre legati alla politica ma non necessariamente capaci di penetrare il livello della
            rappresentanza politica nazionale, come invece sarebbe avvenuto in questo frangente di
            estrema «liquidità» dei partiti. La formazione di un ricco inter-gruppo bicamerale di
            esponenti del terzo settore (Maggio 2013) ne è una prova particolarmente significativa. 
Al fine di comprendere meglio la
            dinamica di mutamento nel rapporto tra rappresentanza sociale e
            (ri)professionalizzazione dell’Èlite, torniamo con le due prossime figure ai dati sulle
            caratteristiche politiche dei deputati. Più esattamente, abbiamo costruito due coppie di
            indicatori relativi, rispettivamente, alla classica dimensione
            della «professionalità politica» e a quella che abbiamo chiamato political
                amateurism, l’insieme delle caratteristiche del «neo-notabilato» lontano
            dagli ambienti partitici-sindacali. Nel primo diagramma (fig. 8)
            abbiamo inserito le percentuali di deputati con una posizione pre-parlamentare di
            funzionario politico/sindacale e un indice di professionalizzazione che pondera le
            misure dell’accumulo di cariche partitiche e di quelle elettive/locali ottenute prima
            dell’entrata in parlamento[6]. 
TAB. 3.
                Esperienze di dirigenza associativa dei deputati eletti nel 2013
                    (%)
	 	Pd 	Sc 	M5s 	Pdl 	Tot 
	Associazioni
                                Ambientaliste
	2,4
	0
	10,1
	0
	3,3

	Associazioni
                                Culturali
	12,6
	12,8
	2,8
	8,2
	9,0

	Volontariato/Terzo settore
	17,4
	17,0
	7,3
	3,1
	11,6

	Associazioni
                                Femministe
	2,4
	0
	0
	0
	1,1

	Altro
	6,8
	8,5
	3,6
	1
	6,5

	Totale
                                (N)
	41,6
                                (122)
	38,3
                                (18)
	23,8
                                (26)
	12,3
                                (12)
	31,5
                                (199)




Tre clusters
            emergono chiaramente nella figura: in basso a sinistra si collocano il M5s e Forza
            Italia delle origini (1994 e 1996), il partito-azienda per eccellenza, secondo la
            definizione di Hopkin e Paolucci [1999]. Sono partiti realmente innovativi, sia da un
            punto di vista organizzativo, sia nel modello di reclutamento della classe parlamentare.
            Meglio ancora, sono partiti che non hanno avuto tempo, materialmente, per sperimentare
            un proprio modello di reclutamento[7]. Date le dimensioni del successo, i rispettivi gruppi dirigenti si trovano a
            selezionare un numero di rappresentanti che eccede la capacità
            dell’organizzazione di formare, mettere alla prova e promuovere
            ordinatamente attraverso le proprie strutture interne un pool di
            candidati con alle spalle un sufficiente bagaglio di esperienza politica. Nel caso del
            M5s l’accesso alle parlamentarie, e quindi alle camere, è ulteriormente ristretto dalle
            regole imposte dal leader Beppe Grillo. Queste prevedevano che potessero entrare nelle
            liste del partito solo i candidati non eletti nelle precedenti tornate amministrative i
            quali, a loro volta, erano reclutabili solo se garantivano di non avere alle spalle
            esperienze politiche nelle file di altri partiti (cfr. Di Virgilio in questo volume).
            Del resto, il dilettantismo politico è rivendicato dal M5s come un tratto distintivo
            rispetto alle altre forze politiche e garanzia di impegno nelle istituzioni a beneficio
            dei propri concittadini, piuttosto che a servizio delle proprie ambizioni di carriera
            [Gualmini 2013, 18]. 
Nel secondo
                cluster, in basso a destra, troviamo ancora Forza Italia (e più
            tardi il Pdl) nelle elezioni successive, a testimonianza di una progressiva
            istituzionalizzazione e del recupero di alcuni esponenti di lungo corso della precedente
            fase politica [Verzichelli 1997; 2002]. Anche la Lega Nord si colloca in una posizione
            simile, caratterizzata da una percentuale contenuta di politici di professione, ma al
            tempo stesso da un percorso di carriera che prevede quasi invariabilmente un periodo di
            apprendistato nelle amministrazioni locali, tratto questo che è andato rafforzandosi
            nelle ultime legislature. 
Infine, in alto a destra troviamo,
            nettamente distinto rispetto agli altri partiti, il Pd e, precedentemente, i
            Progressisti, l’Ulivo, i Ds. Qui il modello di accesso alla carica di parlamentare non
            si è mai sostanzialmente allontanato da quello rigidamente professionalizzato e interno
            all’organizzazione di partito che caratterizzava i partiti della Prima Repubblica. Nel
            2013 tali caratteristiche sono ancora una volta confermate. Tanto più lo sono nella
            componente degli eletti di centro-sinistra selezionati attraverso le primarie, che non
            hanno fatto segnare discontinuità, né tanto meno rivoluzioni, nel modello di
            reclutamento. 
La seconda immagine (fig. 9)
            combina un indice di inesperienza politica (ovvero la percentuale di deputati che non
            presentano alcuna delle caratteristiche sintetizzate nella figura precedente) con la
            quantità di rappresentanti provenienti dalle filiere occupazionali del «notabilato»,
            ossia avvocati, altre professioni liberali, manager e grandi
            imprenditori. Se in precedenza abbiamo sottolineato le similitudini fra il partito di
            Berlusconi negli anni novanta e quello di Grillo nel 2013 e la loro portata
            «rivoluzionaria», questo grafico fa luce sulle differenze tra queste due esperienze.
            Forza Italia seguiva un suo originale modello di rappresentanza, orientato all’impresa –
            a partire dai numerosi manager delle aziende del suo fondatore e leader – e al mondo
            delle professioni; il M5s si rivolge invece ad un universo di esperienze professionali
            più variegato e, viene da dire, casuale. In questo, la rivendicazione di Grillo di aver
            portato in parlamento un microcosmo della società italiana (sia pure, come abbiamo visto
            nelle pagine precedenti, fortemente sbilanciato dal punto di vista generazionale) appare
            fondato. Troviamo ben poco del classico notabilato che anche nelle democrazie di massa
            caratterizza il ceto parlamentare. Si affacciano invece nell’assemblea legislativa
            figure di solito marginali quali disoccupati, studenti,
            impiegati (più privati che pubblici), giornalisti free-lance. Il
            posizionamento del M5s sull’asse verticale (esperienza politica) potrebbe risultare
            sorprendente. La percentuale relativamente bassa di parlamentari privi di esperienze
            politiche precedenti deve però essere inquadrata considerando l’attività svolta dai
            seguaci di Beppe Grillo all’interno dei meet-up come organizer dei
            gruppi locali, carica svolta da molti dei candidati alle elezioni prima locali, poi
            nazionali, che nella figura è equiparata ad una posizione di responsabilità
            nell’articolazione locale di uno dei partiti tradizionali[8]. Sono evidenti però le caratteristiche eccentriche di queste figure (e in
            generale delle modalità organizzative del M5s) rispetto alle classiche posizioni di
            apprendistato partitico. 
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Pdl e Ln confermano la loro
            prossimità al mondo dell’impresa e delle partite iva, pur includendo una quota ormai
            minoritaria di parlamentari senza alcuna esperienza politica alle spalle. È da notare
            però, ancora una volta, la differenza fra l’evoluzione diacronica di Forza Italia e
            della Ln. La prima ha assunto questo profilo all’inizio degli anni 2000, abbandonando il
            carattere di puro «partito di outsiders» delle legislature precedenti; la Lega, per
            contro, ha avuto una fase di formazione e maturazione più lunga (oltre dieci anni, se
            consideriamo la data di fondazione della Lega Lombarda [Passarelli e Tuorto 2012]) che
            le ha permesso di selezionare personale politico relativamente esperto già al momento
            del primo successo elettorale a livello nazionale. 
Infine il centro-sinistra, nelle
            sue varie incarnazioni e denominazioni, presenta anche qui profili tradizionali di
            partito di apparato. E, di nuovo, le caratteristiche parzialmente innovative del 2013
            non emergono dai rappresentanti selezionati attraverso le primarie, come sarebbe stato
            forse lecito attendersi. Dalle primarie emergono candidature radicate nel territorio di
            appartenenza e «rodate» attraverso cariche partitiche e amministrative locali, mentre è
            dal listino che arrivano in parlamento alcune personalità
            esterne al mondo politico[9]. 
[image: FIG. 9. Collocazione dei principali gruppi parlamentari in uno spazio di political amateurism (1994-2013).]
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In conclusione, si conferma il
            percorso di ri-professionalizzazione del ceto parlamentare che abbiamo descritto nelle
            precedenti analisi [Tronconi e Verzichelli 2007; 2010], riproponendosi la differenza tra
            i gruppi parlamentari più grandi dei due schieramenti politici. Tuttavia, questa
            ricostruzione offre una sintesi ancora più evidente della maggiore stabilità del
            reclutamento presente nel gruppo parlamentare campione del centro sinistra (e in
            generale delle organizzazioni «eredi» dei due partiti scheletro della Prima Repubblica)
            rispetto ad un percorso di ri-professionalizzazione del
            centro-destra che si è dipanato attraverso una serie di tappe che vanno dall’avvento del
            «partito personale», con il primo gruppo dirigente di Forza Italia, largamente dominato
            dai professionisti e beginners reclutati attorno a Berlusconi, alla
            fase di «riciclo» delle seconde linee dei politici del pentapartito rimasti privi di
            organizzazione ma capaci di dare a Forza Italia consenso e capacità organizzativa, alla
            fase di consolidamento attraverso la fusione con un partito strutturato come An, che
            lascia i suoi segni anche dopo gli eventi della XVI legislatura e il «divorzio» tra
            Berlusconi e Fini. 
Accanto alla rappresentatività
            sociale e professionale evidenziata nelle figure precedenti, un’altra caratteristica da
            ricondurre alla ventata di novità portata dal personale del M5s è il parziale ritorno di
            una forma di territorializzazione della selezione parlamentare, frustrata dall’adozione
            del sistema a lista bloccata (e dalla possibilità di pluricandidature illimitate da
            parte dei leader partitici) rispetto agli anni della Mattarella [Tronconi e Verzichelli
            2010]. È possibile avere una idea della dimensione del fenomeno guardando alla quantità
            di deputati eletti nella stessa regione di nascita e residenza (tab. 4). Il peso dei
            parlamentari «territorializzati» è in aumento (dal 66% del 2008 al 74% del 2013) ma ciò
            sembra doversi imputare esclusivamente al record mostrato dal M5s, che supera di oltre
            10 punti percentuali la media complessiva della Camera, superando di ben 24 punti il
            dato relativo al Pdl, il partito che più di ogni altro incarna la figura
            dell’organizzazione verticistica che «paracaduta» molti candidati secondo le strategie
            definite dal gruppo dirigente. 

6.
            Conclusioni. I significati del nuovo terremoto nel ceto politico 



Una prima evidenza che emerge da
            questa analisi, prodromica per le ulteriori implicazioni che intendiamo evidenziare, è
            che il cambiamento nel ceto parlamentare del 2013 non rappresenta un episodio di puro
                turnover generazionale e di genere (sebbene i mutamenti più
            netti riguardino proprio l’età media e la rappresentanza femminile). Abbiamo assistito
            ad una tappa importante nell’evoluzione delle élite
            parlamentari italiane, sugli effetti della quale dobbiamo
            tuttavia andare cauti, dovendo distinguere faticosamente, tra i fenomeni osservati,
            quelli sicuramente attribuibili a relazioni causali nitide e precise volontà degli
            attori politici, rispetto ad effetti inattesi se non del tutto casuali. Dato la natura
            malferma dei vari attori dell’attuale sistema partitico, giova ripartire proprio dai
            tratti distintivi del reclutamento parlamentare del 2013. 
TAB. 4.
                Deputati 2013 eletti e residenti nella stessa regione di
                    nascita
	 	% 	N 
	Deputati
                                donne
	73,8
	144

	Deputati
                                neoeletti
	78,3
	311

	Deputati
                                M5s
	88,1
	96

	Deputati
                                Sel
	54,1
	20

	Deputati
                                Pd
	76,5
	224

	Deputati
                                Sc
	59,6
	28

	Deputati
                                Pdl
	64,9
	63

	Tot.
                                Deputati
	73,7
	464




Il ritorno di una forma di
                rappresentanza specchio è la cifra della sia pure complessa
            rappresentanza espressa dal M5s. Questo modello pesa le componenti delle
                constituencies che vuol proiettare in parlamento, enfatizzando
            l’assenza di alcuni soggetti tipicamente oligarchici (i funzionari di partito, i
                businessmen, i dirigenti apicali del settore pubblico). Le
            parlamentarie promosse dal movimento a ridosso del turno elettorale – a prescindere
            dalla effettiva partecipazione e dalla presenza di eventuali vincoli organizzativi –
            hanno gioco forza determinato una elevata territorializzazione del personale, ma si
            tratta in realtà di una modalità casuale di territorializzazione. I legami con la
            circoscrizione si fermano ai requisiti formali richiesti per la candidatura, e le
            competenze disparate dei parlamentari del M5s fanno pensare ad un disegno di
            rappresentazione complessiva della società (anche dei suoi i limiti e della sua
            mediocrità) più che ad una somma di competenze e di virtù. Si potrebbe pensare che,
            accanto alla nozione tradizionale di specchio sociale già evocata,
            alcune modalità di selezione del personale politico grillino possano ispirarsi alla
            ricerca di quel modello giroscopico
            descritto da Mansbridge [2003] per sottolineare la necessità di formare un
            corpo di rappresentati capaci di tenere la «rotta ideale» senza contare sulle promesse o
            sulla propria capacità di anticipare le soluzioni ma solo in virtù delle proprie
            esperienze individuali, che si assommano tuttavia al requisito della obbligatoria
            appartenenza (in questo caso non tanto ad un «partito» quanto ad un movimento per
            definizione antitetico al vecchio ordine). Infine, non si può tacere del fatto che una
            selezione basata almeno in parte sugli aspetti di causalità che abbiamo descritto sopra,
            giova al mantenimento di una presa salda sulla componente elettiva da parte del
                party in central office. Questo, a sua volta, assume le
            caratteristiche tutte peculiari di una leadership carismatica e di una proprietà legale
            delle infrastrutture informatiche e del simbolo, di cui Grillo concede o revoca
            l’utilizzo a sua totale discrezione. 
In qualche misura, una
            rappresentanza più ampia e attenta alle nuove dimensioni societarie è riscontrabile
            anche nella componente più innovativa di Scelta civica, che fin dalla fase di formazione
            delle liste aveva insistito molto su un rinnovamento del ceto parlamentare basato sulle
            competenze, come poi dimostrato da alcuni nomi di rilievo provenienti, in questo caso,
            essenzialmente dal business e dall’associazionismo. Lo stesso Monti aveva rimarcato con
            una uscita tanto sincera quanto disastrosa sul piano comunicativo questo «merito», in
            una delle sue apparizioni televisive durante la campagna elettorale[10]. 
La persistenza del partito – o
            meglio degli apparati di partito – nell’articolazione di un ceto parlamentare che si
            apre tuttavia ad una cangiante struttura sociale è l’immagine dell’odierna élite
            parlamentare del Pd. Utilizziamo qui il plurale «apparati»,
            rispetto al classico termine che connotava il processo di reclutamento politico del
            vecchio Pci [Cotta 1979], non soltanto per rimarcare la differenza strutturale tra le
            due principali anime del partito, ancora evidente a venti anni dalla fine della Prima
            Repubblica e dopo due elezioni svolte sotto le insegne di un
            unico soggetto politico. In realtà, si tratta di apparati molteplici che indicano le
            diverse fazioni e le truppe di followers dei vari leader che
            partecipano al processo di selezione del ceto politico, attraverso un sistema misto di
            regole verticiste e reclutamento partecipato che finisce per acuire le distanze
            all’interno del ceto politico stesso. Tale caratteristica è riscontrabile già da uno
            sguardo superficiale ai siti elettorali dei molti candidati (e poi eletti) Pd che hanno
            puntato su una comunicazione incentrata proprio sulla appartenenza ad una componente: i
                layout utilizzati vanno dal format Bersani
                2013 (che ricordava più la campagna del segretario per le primarie di
            coalizione che non il comune sforzo della campagna elettorale vera e propria) al tipico
                Adesso che aveva costituito il refrain di
            Renzi, a biografie che mettono in immediata evidenza l’appartenenza di questo o quel
            candidato ad una determinata corrente, o a una fondazione facilmente riconducibile ad un
            leader o anche esplicite dichiarazioni di vicinanza a D’Alema, Veltroni, Enrico Letta ed
            altri ancora. La balcanizzazione dell’apparato partitico Pd è stata
            in qualche misura favorita dall’uso dello strumento delle primarie parlamentari, che
            hanno nel contempo favorito una forte accelerazione della rappresentatività sociale dei
            candidati senza rinunciare alla promozione di una serie di figure coerenti con
            l’immagine del reclutamento partitico d’apparato. 
Da ultimo, l’immagine della
            rappresentanza offerta dai deputati del Popolo della Libertà conferma il messaggio
            fortemente neo-liberista e populista che Berlusconi ha veicolato fin dalla campagna di
            reclutamento del 1994, finendo tuttavia per inglobare settori di un ceto politico
            «tradizionale», fatto di long termers parlamentari e una figura
            mista che potremo definire «neo-notabilare» per il tipo di rapporti sociali proiettati
            in parlamento, ma che in realtà rientra in una più ampia categoria di «politico
            professionista di carriera» già presente nel ceto politico della tarda Prima Repubblica
            italiana [Verzichelli 2010]. 
Come inquadrare queste prime note
            riferite alle novità presenti nei vari segmenti del ceto parlamentare in un qualche
            scenario di mutamento complessivo? Tornando alle ipotesi alternative avanzate
            nell’introduzione, possiamo azzardare la conclusione che lo scossone del 2013 nel ceto
            parlamentare costituisce una effettiva risposta all’inerzia in
            cui i partiti e le loro élite erano cadute nei venti anni precedenti: in pratica, se la
            legge Mattarella e i primi anni della Seconda Repubblica avevano costituito il primo
            tempo di un mutamento più quantitativo che qualitativo, poi ulteriormente «annacquato»
            dal ritorno del proporzionale nella versione centralizzata imposta dalla legge
            Calderoli, soltanto una nuova crisi di legittimità e credibilità dell’élite politica
            poteva effettivamente declinare, questa volta in modo netto sia pure con modalità assai
            diverse da partito a partito, il tema del ricambio. 
Più difficile spostare la nostra
            ricostruzione verso una interpretazione più decisa della natura stocastica
            del cambiamento complessivo, piuttosto che del ruolo specifico esercitato da
            un modello partitico rispetto ad un altro. Nel secondo caso, l’innovazione si legherebbe
            essenzialmente alle scelte «specifiche» di Pd e M5s, la cui iniziativa verso la
            formazione di una nuova classe politica avrebbe generato la polarizzazione di una serie
            di elementi di mutamento nella selezione e nei livelli di ri-professionalizzazione del
            personale. L’abbassamento dell’età media, la più forte rappresentanza femminile, il
            decremento dei background tipici del politico di professione sono fenomeni diffusi nel
            ceto parlamentare. Tuttavia, alcune delle caratteristiche innovative si concentrano nel
            gruppo dei deputati M5s e negli eletti Pd selezionati attraverso le primarie. Il
            reclutamento degli altri gruppi, sia pure con diversi picchi di intensità, presenta
            elementi più continuativi: dai «paracadutati» del Pd, ai rappresentanti di Sc, e
            soprattutto agli eletti del Pdl, notiamo una maggiore persistenza dei modelli già
            evidenziatesi nei due decenni precedenti. La risposta alla nostra questione centrale
            dunque non è univoca: l’innovatività del ceto parlamentare è diffusa ma con forte
            accentuazione e toni diversi tra i gruppi parlamentari oggi presenti in parlamento. 
Non siamo, evidentemente, in grado
            di confezionare uno o più modelli di rappresentanza politica da offrire alla
                Terza Repubblica, siamo tuttavia in grado di riconoscere segnali comunque
            rimarchevoli. Andando nella direzione di un’interpretazione di mutamento complessivo
            possiamo asserire che tutti i partiti (con l’eccezione non irrilevante, ma legata alla
            fortuna politica di Silvio Berlusconi, del Pdl, che sembra scommettere ancora sul gruppo
            dirigente cresciuto all’ombra del leader) hanno tentato di
            recuperare almeno in parte la propria legittimità mutando la propria fisionomia. Dalla
            Lega Nord, che si conferma anche in questa fase di crisi un’organizzazione ancora capace
            di controllare con precisione i criteri di selezione, ai grandi sommovimenti presenti
            nel centro e nel centro-sinistra, per finire con le novità presenti nella nuova
            formazione che torna a rappresentare la sinistra radicale in parlamento, si propone nel
            2013 il consolidamento di una nuova generazione politica, questa volta (diversamente
            dallo stesso dato del 1994), capace di ringiovanire effettivamente il ceto parlamentare.
            Nell’ottica di una spiegazione più orientata sul ruolo di alcuni modelli, possiamo
            confermare che le innovazioni si devono ad alcuni criteri innovativi della selezione –
            dalle parlamentarie alle primarie, al nesso strutturale con
            associazioni culturali – in assenza dei quali la classe politica tende a mantenere
            coordinate più in linea con la tradizione. Puntando su questa argomentazione, il futuro
            della classe politica diventa più imprevedibile, perché legato alla conferma (e
            all’estensione alle varie forze politiche che si consolideranno nel tempo) di modalità
            di selezione dei candidati aperte, oggi tutt’altro che stabili e indiscusse. La XVII
            legislatura, in altre parole, potrebbe essere soltanto una parentesi dovuta alla fase di
            eccezionale destrutturazione del sistema partitico e alla conseguente incapacità – del
            tutto provvisoria – dei partiti di guidare il processo di reclutamento della classe
            politica. 
In sostanza, i dati certificano
            che il cambiamento del 2013 costituisce un punto di «non ritorno», ma gli effetti di
            lungo periodo di tale cesura rimangono difficili da intravedere perché difficile è
            capire quanto vi sia di voluto, di calcolato, di improvvisato, o addirittura di
            totalmente inatteso nei fenomeni che abbiamo descritto. Lasciamo a considerazioni più
            ponderate il compito di sviluppare un ragionamento sul possibile consolidamento dei
            «modelli» di rappresentanza nei vari partiti, concentrandoci invece sul rapporto tra
            effetti «voluti» e quelli casuali. 
È interessante notare, al
            riguardo, che il mutamento del 2013 sancisce ineluttabilmente l’esistenza di una serie
            di imprevedibili esiti dovuti all’applicazione di un sistema elettorale come quello
            introdotto dalla legge Calderoli, nato essenzialmente per blindare un dato sistema
            partitico bipolare e garantire il massimo controllo degli attori partitici sul
            reclutamento politico, che ha tuttavia finito per produrre il maggior ricambio della
            classe politica dal 1994 (e il maggior ricambio mai prodotto in
            Italia in un contesto di regole elettorali invariate). 
Come possiamo spiegare ciò? La
            nostra provvisoria interpretazione è che il turno elettorale del 2013 abbia funzionato
            come emblematico esempio di unintended consequences del cambiamento
            dei sistemi elettorali, ovvero abbia messo in evidenza la clamorosa incapacità dei
            decisori politici di calcolare le conseguenze di lungo periodo delle riforme
            istituzionali: il più ampio possibile livello di accentramento nella selezione della
            classe parlamentare ha comportato in pochi anni la massima delegittimazione dei partiti
            [Revelli 2013], in una fase di rendimento particolarmente basso del sistema politico in
            termini di efficacia decisionale. 
La strisciante delegittimazione
            dei politici prima ancora che della dimensione politica in quanto tale [Stocker 2010] ha
            obbligato i partiti a (cercare di) rilegittimarsi aprendo il processo di individuazione
            delle candidature (per esempio con primarie aperte, o semplicemente con un ricambio
            generoso verso la società civile o negando selettivamente la candidatura ad alcuni
            esponenti di partito dal passato particolarmente discusso), con la paradossale
            conseguenza di una nuova rivoluzione nella classe parlamentare che non era stata
            possibile neanche in presenza di sistemi elettorali relativamente «aperti» come la legge
                Mattarella.
        
Rientrano tra le conseguenze
            impreviste dell’applicazione delle regole vigenti, o almeno in un
            mix di esiti attesi e subiti dalle leadership partitiche, gran parte degli effetti che
            abbiamo elencato in questo capitolo, dalla maggiore variabilità interna al ceto
            parlamentare, alla disordinata circolazione tra le due camere, allo stesso dato relativo
            alla rappresentanza femminile, all’impegno diretto dei vertici dell’associazionismo. E
            se è abbastanza facile asserire che si tratta di un punto di non ritorno per il ceto
            politico cresciuto nei due decenni della Seconda Repubblica, è altrettanto facile
            prevedere che molto dovrà cambiare ancora prima che i cantieri presenti nel sistema dei
            partiti abbiano mostrato per lo meno la forma e le dimensioni di ciò che stanno
            costruendo.



[1]  Per esempio, le elezioni in Gran Bretagna
                    nel 2010 che portarono un tasso del 35% di rinnovamento parlamentare, quelle del
                    tramonto del governo socialista in Spagna (2008), che determinarono un
                    rinnovamento del 39,8%, o quelle che nel 2010 hanno ridimensionato la
                    maggioranza democratica di Barak Obama negli Stati Uniti, caratterizzate dal 35%
                    di esordienti alla Camera dei rappresentanti. In Germania, il tasso di
                    rinnovamento più elevato degli ultimi decenni nel Bundestag è stato il 31%
                    registrato nel 2009. 

[2]  Si può addirittura arguire che sul piano
                    del ricambio della leadership istituzionale interna al parlamento l’impatto
                    innovativo delle elezioni del 2013 è il più evidente della storia repubblicana:
                    neanche nel 1994 si era infatti optato per due speakers
                    parlamentari esordienti come è stato fatto con Piero Grasso e Laura
                    Boldrini nel 2013 (gli eletti di allora, Irene Pivetti e Carlo Scognamiglio,
                    erano entrambi entrati in parlamento due anni prima).

[3]  Si può far riferimento ad altri e ben più
                    rilevanti segnali come le numerose rinunce al seggio di parlamentare da parte di
                    eletti a livello regionale e locale [Verzichelli 2010] che sono stati presenti
                    anche dopo le elezioni 2013.

[4]  Utilizzando una classificazione basata su
                    31 categorie professionali, ne troviamo 16 rappresentate nel gruppo dei 5 stelle
                    alla Camera, 27 nel gruppo Pd, 17 ciascuno nei gruppi di Scelta civica e Pdl. Se
                    applichiamo l’indice di frammentazione di Rae alle stesse categorie (variabile
                    teoricamente fra 0, se tutti i parlamentari appartengono alla medesima categoria
                    e 1, se ogni parlamentare ha alle spalle una professione diversa), i valori sono
                    0,85 per il M5s, 0,90 per il Pd, il Pdl e Scelta civica.

[5]  Una descrizione delle diverse posizioni
                    organizzative si trova in Lanzone [2013]. I dati relativi a queste posizioni
                    sono stati raccolti da Lisa Lanzone, che ringraziamo unitamente ai coordinatori
                    del progetto di riferimento (C&LS-Candidate and Leader
                        Selection), Fulvio Venturino e Luciano Fasano.

[6]  L’indice pesa per un terzo la percentuale
                    di deputati con esperienze partitiche nazionali, per un terzo quelli con almeno
                    una carica partitica anche locale, e per un terzo quelli con esperienze
                    politiche-amministrative a livello sub-nazionale.

[7]  Forza Italia è stata fondata da Silvio
                    Berlusconi nel gennaio del 1994, una decina di settimane prima del voto, anche
                    se le voci sui primi passi organizzativi del futuro partito circolavano già da
                    alcuni mesi. Il M5s nasce ufficialmente nell’ottobre 2009, ma fino alle elezioni
                    amministrative del 2012 si pensa che debba competere solo in ambito locale
                    [Corbetta e Gualmini 2013].

[8]  Secondo i dati raccolti da Lanzone [2013],
                    dei 163 parlamentari eletti per il M5s nel 2013, il 31,9% non presentano alcun
                    incarico nel movimento. Il 43,5% hanno avuto un ruolo di assistente locale, il
                    18,4% sono stati organizer locali, mentre il restante 6% è
                    composto da parlamentari con esperienze regionali nel movimento.

[9]  Fra i nomi più in vista eletti attraverso
                    la selezione diretta della segreteria possiamo citare, a mo’ di esempio, l’ex
                    rettore della Scuola Superiore Sant’Anna, Maria Chiara Carrozza, successivamente
                    ministro dell’istruzione e università, il Procuratore nazionale anti-mafia Piero
                    Grasso, poi eletto presidente del Senato, la giornalista Rosaria
                    Capacchione.

[10]  Durante una intervista con Gad Lerner al
                    programma Z (25 Gennaio 2013) Mario Monti replicava ad una battuta del comico
                    Maurizio Crozza sulla condizione agiata di molti candidati di Scelta civica,
                    affermando che la lista presenta anche «terremotati poveri» tra i suoi
                    candidati.





Alessandro Chiaramonte e
                Vincenzo Emanuele 

Bipolarismo addio? Il sistema partitico tra
            cambiamento e de-istituzionalizzazione

Nel corso degli ultimi venti anni il sistema partitico del
                nostro paese è stato attraversato da profondi mutamenti. Dopo la lunga stagione del
                pluralismo estremo e polarizzato degli anni della Prima Repubblica, a partire dal
                1994 si è progressivamente mosso verso un sistema bipolare con alternanza
                caratterizzato da alti livelli di frammentazione e discontinuità dell’offerta
                politica, fino alla svolta quasi-bipartitica delle elezioni del 2008. Il risultato
                delle elezioni del 2013 pone l’interrogativo se siamo di fronte ad una nuova svolta,
                ossia alla crisi del bipolarismo e alla nascita di un diverso sistema partitico.
                Questo è quanto si chiedono Alessandro Chiaramonte e Vincenzo Emanuele in questo
                ultimo capitolo del volume, che ha appunto l’obiettivo di analizzare il cambiamento
                del sistema partitico italiano servendosi di molteplici indicatori e attraverso un
                approccio empirico attento anche alla comparazione con altri casi europei.





1. Sistema
            partitico, cambiamento e istituzionalizzazione[1]
        



Le elezioni del 2013 hanno
            certamente dato una forte scossa al nostro sistema partitico. Limitandoci ai cambiamenti
            più evidenti, è apparso sulla scena un nuovo attore (il M5s), capace di raccogliere
            oltre un quarto dei voti validi divenendo la prima forza politica alla Camera dei
            deputati (non contando i voti espressi nella circoscrizione estero); i due principali
            partiti italiani, Pd e Pdl, hanno subito enormi perdite, risultando fortemente
            ridimensionati rispetto alle politiche 2008; altre forze politiche che avevano giocato
            un ruolo di primo piano nel corso della Seconda Repubblica sono scomparse (Idv, Fli) o
            hanno subito gravi emorragie di consensi (Udc). La meccanica bipolare, caratteristica
            fondante della Seconda Repubblica ed elemento sul quale era imperniato il sistema nato
            nel 1994, è entrata in crisi; corrispondentemente il livello dei voti ai «terzi poli» è
            stato il più alto di sempre. 
Occorre tuttavia chiedersi se queste
            trasformazioni si pongano in linea di continuità, ovvero di discontinuità, con il
            passato recente. In altri termini, se gli elementi di novità che sono emersi in queste
            elezioni configurano ancora un cambiamento nel sistema partitico, e
            nel caso se temporaneo o meno, oppure siano di tale portata da delineare un cambiamento
                del sistema e segnare il passaggio ad un nuovo tipo.
            
        
La questione non è banale, perché
            l’immagine che il sistema partitico della Seconda Repubblica ha restituito già prima del
            2013 è di relativa fluidità, ben lontana da quella di stabilità che era stata tipica
            della Prima Repubblica. Al punto che alcuni studiosi, come Pappalardo [2002], hanno
            individuato nel permanente stato di «destrutturazione» il suo tratto peculiare. Da loro
            punto di vista le novità emerse dalle elezioni del 2013 potrebbero apparire
            semplicemente come l’ulteriore conferma del mancato consolidamento strutturale che aveva
            caratterizzato anche le elezioni precedenti. Tuttavia, il concetto di destrutturazione
            cui si rifà Pappalardo, e che si deve a Sartori [1968], è molto ristretto, poiché
            identifica i casi nei quali non sono presenti partiti di massa con
            un’organizzazione stabile e capillare in tutto il paese ed elettori stabilmente
            identificati con l’immagine astratta, ossia l’ideologia, fornita da quegli stessi
            partiti. Alla lettera, gran parte dei sistemi partitici delle democrazie contemporanee,
            anche di antico consolidamento, sarebbero oggi destrutturati, considerato che il declino
            – se non la scomparsa – dei partiti di massa è un processo che si è andato affermando
            ovunque negli ultimi trent’anni e del quale non si scorgono segni di una inversione di
            tendenza [Katz e Mair 1994; Mair e Van Biezen 2001; Scarrow 2010]. Ma un criterio – come
            appunto quello della presenza di partiti di massa e di elettorati identificati – che non
            riesce più a discriminare i casi diviene ora inservibile per comprendere il mutamento
            del sistema partitico, quanto meno se usato in via esclusiva. 
Conviene allora ripartire dal
            concetto più ampio di «istituzionalizzazione», nella celeberrima definizione di
            Huntington, che con ciò intende «il processo attraverso il quale le organizzazioni
            acquisiscono valore e stabilità» [1968, 12]. Declinato rispetto ai sistemi partitici,
            tale concetto sottende «il processo attraverso il quale il pattern
            di interazione tra i partiti politici diventa scontato, prevedibile e stabile nel tempo»
            [Casal Bertoa 2012, 3]. L’interrogativo di fondo al quale vogliamo provare a rispondere
            in questo saggio è dunque quale sia oggi il grado di istituzionalizzazione del sistema
            partitico italiano; o, per dirla ancora diversamente, quale sia il suo grado di
            sistemicità (systemness). Prendendo spunto dagli studi che se ne
            sono occupati nel quadro di un approccio comparato [Sartori 1968; Mainwaring e Scully
            1995; Mair 2006; Kitschelt 2009], intendiamo rilevare
            empiricamente il grado di istituzionalizzazione del sistema partitico sulla base delle
            seguenti dimensioni: 
	 quanto stabili sono i partiti, intesi in termini di
                    «etichette», che si presentano agli elettori nel momento del voto; una
                    innovazione spinta e frequente derivante da un alto tasso di mortalità e/o
                    cambiamento (fusioni, scissioni, etc.) è un chiaro indicatore di debolezza delle
                    organizzazioni partitiche e, dal punto di vista sistemico, di (sopravvenuta)
                    de-istituzionalizzazione;
	 quanto stabile è il modello di competizione tra i
                    partiti; quando il confronto elettorale tra i partiti in termini di
                    posizionamento nello spazio politico e di alleanze non segue più un
                        pattern dotato di una certa regolarità, bensì risulta
                    mutevole ed imprevedibile, siamo in presenza di un sistema partitico scarsamente
                    istituzionalizzato;
	 quanto stabili sono i rapporti di forza elettorale tra i
                    partiti; nel caso in cui i partiti abbiano deboli legami con gli elettori è
                    altamente probabile che di elezione in elezione la loro quota di voti vari
                    significativamente, con ciò contribuendo a ridurre il grado di
                    istituzionalizzazione del sistema partitico;
	 quanto stabile è il grado di nazionalizzazione della
                    competizione tra i partiti; è da valutare se i partiti siano cioè ancora in
                    larga misura capaci di rappresentare gli interessi e le preferenze degli
                    elettori su scala nazionale, ovvero il loro raggio di azione tenda a
                    rinchiudersi in ambiti territoriali più limitati, favorendo così l’affermarsi di
                    una competizione elettorale geograficamente differenziata.


Due precisazioni sono a questo
            punto necessarie. La prima è che, nonostante sia utile mantenerle separate a fini
            analitici, si tratta di dimensioni tra loro connesse: la nascita di nuovi partiti (n.
            1), ad esempio, non può che alterare i rapporti di forza all’interno del sistema (n. 3)
            e, se frequente, finisce per condizionare anche le modalità della competizione
            inter-partitica (n. 2); e così pure, l’indebolimento organizzativo che rende i partiti
            più vulnerabili ai fattori contingenti che caratterizzano le consultazioni elettorali e,
            dunque, al comportamento di voto degli elettori (n. 3), in taluni casi fino a decretarne
            la sostanziale scomparsa a vantaggio di nuovi (n. 1), si accompagna non di rado alla
            loro accresciuta incapacità a conservare (se già l’avevano) un impianto elettorale
            nazionale (n. 4). La seconda precisazione è che non c’è alcuna
            pretesa che queste dimensioni siano empiricamente esaustive rispetto al concetto di
            istituzionalizzazione del sistema partitico. Si sarebbe potuto considerare anche le
            specifiche modalità di accesso e alternanza al governo [Mair 1997], il livello di
            fiducia e legittimazione nei e tra i partiti, nonché il loro mutamento organizzativo, e
            anche altro[2]. A ben vedere, tuttavia, anche questi aspetti sono almeno indirettamente
            rilevati dalle dimensioni selezionate, che nel loro complesso dovrebbero quindi
            restituirci un quadro sufficientemente preciso del livello di istituzionalizzazione del
            sistema partitico italiano dopo le elezioni 2013. 
Da ultimo, prima di passare alla
            parte empirica del lavoro, vale la pena soffermarsi brevemente a considerare l’utilità
            di un’analisi del livello di istituzionalizzazione del sistema partitico, in questo caso
            del nostro. Non è retorico chiedersi se ne abbia. Capire se il cambiamento in atto sia
                nel o del sistema fa differenza. Nel primo
            caso saremmo tutt’al più di fronte ad una accelerazione di processi che già si erano
            manifestati e dei quali si possono prevedere con una certa approssimazione gli esiti
            possibili, ovvero ad una deviazione dal pattern consolidato di
            natura episodica e quindi destinata a rientrare. Nel secondo caso potremmo invece
            trovarci in una fase di transizione verso un nuovo sistema partitico, oppure in presenza
            appunto di un sistema partitico de-istituzionalizzato, con esiti imprevedibili non solo
            circa la sopravvivenza degli attuali partiti, ma anche circa le modalità di formazione
            dei governi e del policy-making, le relazioni esecutivo-legislativo, nonché la
            legittimità dell’intero circuito della rappresentanza. In quest’ultima evenienza
            dovremmo aver chiaro quali siano le specifiche fonti del processo di
            de-istituzionalizzazione per individuare le azioni necessarie ad evitare che
            l’instabilità si cronicizzi, producendo effetti deleteri sul funzionamento e sulla
            qualità della democrazia, e a favorire invece una re-istituzionalizzazione del sistema
            partitico, eventualmente su basi diverse dal passato. 
Nei prossimi quattro paragrafi
            svolgeremo dunque l’analisi su ciascuna delle quattro
            dimensioni nelle quali abbiamo scomposto il concetto di istituzionalizzazione del
            sistema partitico. A tal fine dovremo necessariamente adottare una prospettiva di
            ricerca di tipo diacronico. Il cambiamento del sistema partitico non si misura infatti
            nell’arco di tempo di una sola elezione. Terremo dunque conto dell’evoluzione del
            sistema partitico nelle corso delle sei elezioni che vanno dal 1994 al 2013 e che
            coprono il periodo della Seconda Repubblica. Laddove utile ad evidenziare la peculiarità
            del caso italiano integreremo poi l’analisi con riferimenti ad altri paesi. Concluderemo
            infine chiedendoci se la nuova configurazione del sistema scaturita dalle elezioni del
            2013 abbia possibilità di stabilizzarsi, e a quali condizioni, o sia destinata a subire
            nuovi rivolgimenti nel prossimo futuro. 

2. Da Forza
            Italia al M5s: innovazione e frammentazione partitica 



Nel corso della Prima Repubblica i
            partiti sono rimasti sostanzialmente gli stessi per quasi cinquant’anni. C’è stato
            invero qualche sporadico tentativo (fallito) di fusione nell’area socialista; e negli
            anni ’80 hanno fatto la comparsa alcuni nuovi partiti (Verdi, Lega Lombarda poi
            diventata Lega Nord). Tuttavia il quadro di fondo è stato quello della continuità.
            Grazie alla solidità dei loro legami sociali e di identificazione, e dunque alla
            legittimità di cui hanno goduto almeno sino agli anni ‘70, i partiti italiani hanno
            saputo ben coordinare gli elettori con le istituzioni rappresentative e di governo.
            Nell’arena elettorale abbiamo dunque assistito ad una straordinaria stabilità delle loro
            «etichette», ossia dei loro simboli, che non casualmente molti studiosi hanno ritenuto
            essenziali per l’identità stessa di un partito politico [Epstein 1966; Sartori 1976;
            O’Connor e Sabato 2004]. Tutto questo appare già profondamente mutato all’inizio degli
            anni ’90, soprattutto a seguito degli scandali di tangentopoli; al punto che si
            determina una vera e propria crisi della Prima Repubblica e si passa ad una Seconda
            Repubblica caratterizzata dalla presenza di nuovi partiti, e quindi di nuove
            «etichette». 
A distanza di venti anni
            dall’avvio della transizione alla Seconda Repubblica occorre verificare se e quanto i
            partiti sopravvissuti alla Prima Repubblica o sorti dalle sue
            ceneri si siano stabilizzati, così da avere una misura del grado di
            istituzionalizzazione del nuovo sistema partitico nella prospettiva delle sue unità
            costitutive. Per farlo, prendiamo in esame le sei elezioni svolte tra il 1994 e il 2013
            e i partiti che vi hanno partecipato (tab. 1) in una delle seguenti modalità: 1)
            presentandosi da soli con un proprio simbolo ed ottenendo almeno lo 0,5% dei voti (nel
            comparto proporzionale della Camera per le consultazioni 1994, 1996 e 2001) oppure un
            seggio (caso indicato con X nella tabella); 2) presentandosi insieme ad altri in una
            lista congiunta (che ottiene almeno lo 0,5% dei voti oppure un seggio) contraddistinta
            da un simbolo unitario all’interno del quale sono riprodotti separatamente i simboli e/o
            le denominazioni proprie dei partiti componenti (caso indicato con J); 3) presentando i
            propri candidati alle elezioni non sotto il proprio simbolo, bensì sotto il simbolo di
            altri partiti, o liste congiunte, o coalizioni, ed ottenendo che almeno uno di essi sia
            eletto (caso indicato con V). 
Rispettano i requisiti appena
            indicati ben 60 partiti nel complesso delle sei elezioni. Ma a colpire non è solo, né
            tanto, l’entità del numero di partiti partecipanti a vario titolo ad elezioni svolte
            nell’arco di meno di venti anni. Lo è soprattutto il fatto che solo 4 di questi 60
            partiti sono stati presenti in tutte le sei elezioni (Rc, Verdi, Svp, Lega Nord) e
            nessuno sempre autonomamente con il proprio simbolo. Assistiamo in sostanza a una serie
            di fenomeni tra loro connessi. Il primo è il processo di continua scomposizione e
            ricomposizione partitica che alimenta una costante proliferazione di sigle e simboli in
            parziale discontinuità con quelli pre-esistenti. Ne sono testimonianza, tra gli altri, i
            continui mutamenti dovuti a fusioni e scissioni non raramente a carattere personalistico
            nell’area dei partiti della diaspora socialista e laica, ma anche di quella
            democristiana. Il secondo ha a che vedere con i processi di costruzione, per
            aggregazione, di partiti quali Pd e Pdl che nelle intenzioni avrebbero dovuto diventare
            il perno dei blocchi di sinistra e di destra all’interno del sistema; nel caso del Pd
            tale processo viene da più lontano e passa attraverso formazioni quali i Democratici e
            la Margherita, oltre ovviamente a Pds, Ds e Ppi. Il terzo fenomeno è la comparsa di
            soggetti politici completamente nuovi, ossia disancorati da precedenti esperienze
            partitiche. In proposito gli esempi più eclatanti sono Forza
            Italia nel 1994 e il Movimento 5 stelle nel 2013. Infine, ed è il quarto fenomeno,
            permane in tutto il periodo un elevato livello di frammentazione di sigle partitiche,
            che sarà poi da valutare in connessione al relativo consenso. 
TAB. 1. I
                principali partiti partecipanti alle elezioni 1994-2013
	
                            [image: ]

                        
	Legenda: X: il partito è presente con un proprio
                        autonomo simbolo alle elezioni ed ottiene una quota di voti superiore allo
                        0,5% (per le elezioni del 1994, 1996 e 2001 nel comparto proporzionale della
                        Camera) oppure un seggio; J: il partito è presente alle elezioni facendo
                        parte di una lista congiunta che ottiene una quota di voti superiore allo
                        0,5% (per le elezioni del 1994, 1996 e 2001 nel comparto proporzionale della
                        Camera) oppure un seggio, ma il proprio simbolo è visibile all’interno di
                        quello della lista congiunta; V: sebbene il partito non corra con il proprio
                        simbolo, i suoi candidati sono presenti alle elezioni sotto il simbolo di
                        altri partiti, liste congiunte o coalizioni, e almeno uno di essi è eletto. 
Lo sfondo in grigio
                        segnala i partiti le cui liste contribuiscono con i loro voti al tasso di
                        innovazione standard (Tis). Per il calcolo del tasso di innovazione
                        effettiva (Tie) si sono considerate le seguenti liste: 1994: Fi; 1996: Ri;
                        2001: Idv e De; 2013: M5s, Sc e Ffd. 




Al di là dell’instabilità in
            termini di «etichette», è necessario capire quanti voti siano in grado di conseguire di
            volta in volta i «nuovi» partiti. Si tratta cioè di quantificare l’«innovazione»
            partitica in percentuale sui voti validi espressi in ciascuna elezione. A tal fine
            terremo distinti il tasso di innovazione standard (Tis), che
            considera partiti «nuovi» quelli con simboli/denominazioni non già presentati in
            precedenti elezioni, e il tasso di innovazione effettiva (Tie), che
            restringe la qualifica di «nuovo» ai soli partiti che non si pongono in linea di
            continuità con i pre-esistenti, né dal punto di vista organizzativo né da quello
            identitario né da quello della leadership politica[3]. Nelle ultime righe della tabella 1 troviamo il valore dei due tassi per
            ogni singola elezione dal 1994 al 2013. Il tasso di innovazione standard assume valori
            molto elevati in concomitanza con le elezioni del 1994, non sorprendentemente tenuto
            conto che si tratta delle prime dopo il collasso del vecchio
            sistema partitico (Tis=51,4); con quelle del 2001(Tis=32,9) e soprattutto con quelle del
            2008, in cui esordiscono il Pd e Pdl e si ha un picco (Tis=73,1); ma anche con le ultime
            del 2013, a seguito delle trasformazioni di cui abbiamo già detto (Tis=40,9).
            Decisamente più bassi sono invece i valori dell’indice nelle elezioni 1996 e 2006 (il
            Tis è, rispettivamente, 11,1 e 9,2), che potevano preludere ad un consolidamento che
            invece non c’è stato. I risultati sono alquanto diversi se si esamina l’andamento
            dell’innovazione partitica effettiva, che di fatto misura la forza elettorale di partiti
            che fanno davvero il loro ingresso nel sistema. In questo caso i valori
            significativamente più alti sono quelli delle due elezioni che si pongono
            rispettivamente all’inizio e alla fine del periodo, 1994 (Tie=21,0) e 2013 (Tie=34,8),
            mentre sono molto più bassi, quasi prossimi allo zero, quelli delle quattro elezioni
            intermedie dal 1996 al 2008. In altri termini, se si scorpora dal tasso di innovazione
            (standard) la componente che riguarda i processi di fusione/scissione e di
            incorporazione partitica accompagnati da nuove etichette e si isola quindi la sola
            componente che riguarda l’irruzione di formazioni politiche realmente nuove, appare
            evidente che l’innovazione partitica (effettiva) non si distribuisce nell’arco
            dell’intero periodo, bensì si addensa nelle due elezioni chiave del 1994 e del 2013. Nel
            1994 la grande novità fu costituita da Forza Italia, il partito appena fondato da
            Berlusconi che risultò immediatamente quello più votato (appunto con il 21%) nel
            segmento proporzionale del sistema elettorale della Camera. Nel 2013 i partiti
            totalmente «nuovi» sono il Movimento 5 stelle, anch’esso risultato primo nella parte
            domestica della Camera, con il 25,1% dei voti complessivamente espressi (tenuto quindi
            conto anche di quelli della circoscrizione estero); Scelta civica, il partito di Monti,
            che al suo esordio ottiene l’8,6% dei voti; e Fare per fermare il declino di Giannino
            che conquista l’1,1%. Dal punto di vista dell’innovazione effettiva, dunque, le elezioni
            2013 segnano una chiara cesura con le elezioni precedenti, persino superiore a quella
            già registrata nelle elezioni del 1994: oltre un terzo dei voti validi complessivamente
            espressi si riversano su partiti che non sono mai stati presenti in precedenti elezioni
            politiche né che originano anche solo parzialmente da passate esperienze.
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FIG. 1. L’andamento della
                    frammentazione partitica (Camera 1994-2013). 
Nota:
                    Numero effettivo di partiti elettorali: per le elezioni dal
                    1994 al 2001 il calcolo è effettuato a partire dai voti di lista ottenuti
                    nell’arena proporzionale. Per le elezioni del 2006 non si è tenuto conto del
                    dato complessivo della lista l’Ulivo, bensì di dati separati per Ds e
                    Margherita, ottenuti interpolando il rapporto di forza tra i due esistente al
                    Senato (dove infatti le due liste si presentarono divise). Nel 2008, invece, Pd
                    e Pdl sono stati considerati liste/partiti unitari, sebbene nel caso di
                    quest’ultimo la nascita ufficiale fosse ancora di là da venire (ma sarebbe
                    comunque avvenuta qualche mese dopo le elezioni). Numero effettivo di
                        partiti parlamentari: per le elezioni dal 1994 al 2001 il calcolo
                    è effettuato considerando distintamente tutti i partiti che abbiano ottenuto
                    almeno un seggio nella parte proporzionale (sia in una propria lista, sia in una
                    lista congiunta) o nella parte maggioritaria (sia da soli, sia in coalizione con
                    altre formazioni politiche). Parimenti, per le elezioni del 2006 si è tenuto
                    conto dei seggi dei singoli partiti a prescindere del fatto che fossero
                    conseguiti in liste proprie, in liste congiunte ovvero come «ospiti» di liste
                    altrui. Nelle elezioni del 2008 il Pd e il Pdl sono stati invece considerati
                    partiti unitari coincidenti con le rispettive liste. 


L’instabilità partitica di cui
            abbiamo detto, soprattutto in termini di Tis, si è accompagnata per tutta la durata
            della Seconda Repubblica ad alti livelli di frammentazione. La tabella 1 evidenzia già
            quanti siano stati, per ciascuna elezione, i partiti con una qualche rilevanza data dai
            voti ricevuti o dai candidati che hanno saputo far eleggere: spesso intorno alla
            ventina, mai meno di quindici. Ma anche utilizzando indici che ponderano i voti e i
            seggi ottenuti dai partiti, come quello di Laakso e Taagepera [1979] i cui valori sono
            mostrati nella figura 1, se ne trae l’immagine di un sistema
            partitico – quello della Seconda Repubblica – decisamente frammentato, con l’eccezione
            delle elezioni 2008 nelle quali ebbero una grande affermazione i neonati Pdl e Pd,
            creando allora l’illusione in alcuni che l’Italia potesse instradarsi verso un
            quasi-bipartitismo. In realtà, la frammentazione partitica proliferata nella fase di
            collasso dell’assetto della Prima Repubblica si è perpetuata in virtù del mutato
            rapporto tra elettori e partiti, caratterizzato da maggiore volatilità e spesso basato
            su aspetti personalistici, e di un ambiente istituzionale che non l’ha affatto
            ostacolata. 
Instabilità e frammentazione
            partitica insieme costituiscono una miscela potenzialmente esplosiva. Se almeno per un
            certo periodo prima delle elezioni del 2013 il sistema partitico italiano ha goduto di
            un certo grado di istituzionalizzazione in tali condizioni, deve per forza aver attinto
            altrove la fonte della sua (relativa) stabilità. Tale fonte è stato l’assetto bipolare
            della competizione partitica, ossia il confronto tra due coalizioni principali candidate
            al governo del paese. 

3. Dal
            trionfo alla crisi del bipolarismo 



Il bipolarismo è stato il tratto
            nuovo e distintivo della competizione politico-partitica nell’Italia della Seconda
            Repubblica. Emerso dalle ceneri della Prima Repubblica, tale assetto si è
            progressivamente affermato grazie a due fattori principali. Il primo è la
            depolarizzazione del pre-esistente sistema partitico, che ha finalmente conferito un
            potenziale di coalizione e di governo agli eredi di quelle forze politiche (Pci, Msi)
            che ne erano rimaste prive nei quasi cinquant’anni precedenti. Il secondo è la riforma
            elettorale in senso prevalentemente maggioritario, che ha fornito ai partiti un potente
            incentivo per coordinarsi e formare coalizioni che si presentassero agli elettori come
            credibili alternative di governo. A ciò si deve aggiungere l’imprenditorialità politica
            di quei leader, Berlusconi in primis, che hanno capito da subito il
            quadro entro il quale si sarebbe sviluppata la competizione partitica negli anni a
            venire e vi si sono adattati coerentemente meglio di altri. 
L’andamento seguito dal
            bipolarismo italiano è chiaro. A partire dalle elezioni del 1994 è cominciata una prima
            fase di progressivo consolidamento, che culmina nel 2006, alla
            quale segue una inversione di tendenza appena accennata nel 2008, invece molto
            consistente nel 2013 quando l’indice di bipolarismo – la percentuale totale dei voti o
            dei seggi dei due poli maggiori – raggiunge il livello più basso dell’intero periodo, il
            74,6% in termini di seggi e appena il 58,3% in termini di voti alla Camera dei deputati
            (fig. 2). Al Senato le cose sono andate all’incirca allo stesso modo, anche se vale la
            pena sottolineare che nel 2013 i valori dell’indice sono, comparativamente alla Camera,
            un po’ più alti – il 76,2% in termini di seggi e il 62% in termini di voti – a causa del
            diverso corpo elettorale (in particolare, il M5s non ha qui potuto giovarsi del supporto
            degli elettori più giovani), oltre che delle diverse modalità di funzionamento del
            sistema elettorale (fig. 3). 
Dal 2006 e dunque nel giro di
            pochi anni, l’assetto della competizione partitica si è trasformato da perfettamente
            bipolare – nel 2006 la quasi totalità dei voti espressi e dei seggi assegnati era
            concentrata su due schieramenti – a tripolare, se non addirittura quadripolare. Siamo
            dunque tornati indietro, ma a dire il vero neanche le elezioni del 1994, che
            inaugurarono la Seconda Repubblica, hanno registrato un livello di bipolarismo così
            basso, se consideriamo la variegata coalizione di centro-destra di allora come un polo
            unitario. Da questo punto di vista, il risultato delle elezioni del 2013 rimanda
            piuttosto al passato della Prima Repubblica, oppure – chissà – al futuro della Terza. 
Il bipolarismo è entrato in crisi
            perché sono emersi «terzi poli» tanto rilevanti che uno di loro, il M5s, è andato vicino
            non solo a diventare un «secondo polo», ma addirittura ad aggiudicarsi il premio di
            maggioranza alla Camera. In passato, altri terzi poli hanno provato a sfidare il
            bipolarismo, ma non con altrettanto successo (tab. 2). Nel 1994, quando si votò per la
            prima volta dopo la riforma elettorale in senso maggioritario, alcune forze politiche
            centriste – non casualmente eredi della Dc – costituirono il Patto per l’Italia, un polo
            alternativo a quelli di centro-destra e centro-sinistra, ma finirono col rimanere
            stritolati da questi. Nonostante un risultato ancora discreto in termini di voti,
            superiore al 15%, il Patto per l’Italia ottenne meno del 10% dei seggi sia alla Camera
            sia al Senato, ma soprattutto si rivelò scarsamente competitivo nei collegi
            uninominali dove la spinta verso il bipolarismo era massima. Di
            fatto, alla sua prima prova il sistema elettorale quasi-maggioritario faceva già pagare
            dazio a chi tentava di opporsi ad una logica di competizione imperniata su due
            schieramenti. Per i partiti del Patto per l’Italia ne derivò la fine dell’esperienza
            centrista e la confluenza di alcuni nella coalizione di sinistra,
            di altri in quella di destra. Nelle successive elezioni del
            1996, la minaccia al bipolarismo fu più pericolosa, perché venne da una formazione
            politica – la Lega Nord – che sfidò i due poli principali su un asse di competizione
            distinto da quello sinistra-destra, ossia sull’asse territoriale, e che su questa base
            costruì un successo rimarchevole con quasi l’11% dei voti sul piano nazionale raccolti
            presentando candidati e liste solo nelle regioni settentrionali. La concentrazione
            geografica dei voti consentì alla Lega di vincere in molti collegi uninominali e di
            conquistare così più seggi (alla Camera), con meno voti, rispetto al Patto per l’Italia
            di due anni prima. Tra l’altro, solo per poco essa non riuscì a risultare
                pivotale, ossia a conseguire una quota di seggi indispensabile
            per la formazione di un qualsiasi governo che non fosse di «larghe intese», ossia che
            non fosse costituito congiuntamente da forze politiche di destra e di sinistra. Nel qual
            caso l’evoluzione del sistema partitico avrebbe potuto seguire un percorso diverso da
            quello che invece è stato effettivamente tracciato. La straordinaria affermazione della
            Lega nelle elezioni del 1996 si sarebbe peraltro rivelata effimera, al punto che nelle
            successive elezioni la sua sopravvivenza fu assicurata solo dal ritorno nell’alveo della
            coalizione di centro-destra. Nel 2001 assistiamo allo smarcamento dalla logica bipolare
            da parte di Rifondazione comunista, che si collocò alla sinistra dell’Ulivo, e di una
            serie di altre formazioni – Lista Di Pietro, Democrazia europea, Lista Pannella-Bonino –
            che cercarono di incunearsi tra le due coalizioni principali. La prima non andò oltre la
            conquista di una manciata di deputati e senatori, mentre le altre non riuscirono neanche
            ad accedere alla rappresentanza parlamentare. Fu questo il preludio ad un consolidamento
            dell’assetto bipolare, che trovò la sua apoteosi nelle elezioni del 2006, come abbiamo
            già messo in luce. Infine, il tentativo dell’Udc, fuoriuscita dal centro-destra, di
            ricavarsi uno spazio al centro nelle elezioni del 2008 ebbe un esito modesto (poco più
            del 5% di voti e di seggi alla Camera) e di per sé non costituì il segno di
            un’inversione di tendenza nel destino dei terzi poli e, di converso, del bipolarismo. 
[image: FIG. 2. L’andamento del bipolarismo in voti e in seggi nelle elezioni 1994-2013 per la Camera dei deputati.]
FIG. 2. L’andamento del
                    bipolarismo in voti e in seggi nelle elezioni 1994-2013 per la Camera dei
                    deputati. 
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FIG. 3. L’andamento del
                    bipolarismo in voti e in seggi nelle elezioni 1994-2013 per il Senato della
                    Repubblica. 


Alla luce di questa breve
            ricostruzione delle fortune elettorali degli sfidanti del bipolarismo dal 1994 in poi,
            il risultato del 2013 appare dunque in tutta la sua portata. Rispetto alle «terze» forze
            politiche che lo hanno preceduto, il M5s si distingue sia per
            la capacità attrattiva che ha saputo dimostrare, sia per la sua specifica natura di
            soggetto politico. Sotto il primo profilo, va ancora una volta ricordato che il 25% dei
            voti conseguiti lo hanno reso non solo il terzo polo di gran lunga più forte nella
            storia elettorale della Seconda Repubblica, ma anche un polo tanto competitivo da essere
            un potenziale vincitore. Risulta pertanto appropriato definire genuinamente
                tripolare la «meccanica» della competizione partitica emersa
            dal voto del 2013. Anche sotto il secondo profilo, ossia quello relativo alla propria
            identità e al proprio posizionamento nello spazio politico, il M5s non è affatto
            assimilabile agli altri terzi poli prima passati in rassegna. Non si è voluto collocare
            sulla tradizionale dimensione ideologica, chiamandosi invece fuori da essa e costruendo
            esplicitamente su questo la propria specificità e, anche, attrattività. Non si è dunque
            posto né alla sinistra, né al centro, né alla destra degli schieramenti già presenti[4]. Da questo punto di vista, netta è la differenza
            tra M5s da un lato e Patto per l’Italia del 1994, Rc del 2001 e Udc del 2008 dall’altro.
            Così come lo è, e per lo stesso motivo, con la coalizione di Monti presente anch’essa
            alle elezioni del 2013. Semmai ci sono alcuni elementi in comune con la Lega Nord del
            1996: come la Lega tentò di ridefinire lo spazio della competizione in termini
            territoriali, opponendo la propria difesa dell’identità e degli interessi del Nord ai
            partiti romano-centrici e centralisti di sinistra e destra, così il M5s ha contrastato
            quelle stesse formazioni politiche non nei termini tradizionali, bensì sul terreno, per
            loro più impervio, dell’innovazione e persino della legittimità, opponendo la propria
            natura di movimento «autenticamente democratico» al loro carattere di partiti
            «parassitari» espressione dell’establishment politico-economico. Tuttavia, anche
            rispetto alla Lega di allora le differenze non sono poche: prima fra tutte la dimensione
            nazionale e non macro-regionale dell’insediamento elettorale, che fa del M5s un soggetto
            politico non vincolato alla raccolta del consenso in un ambito geografico circoscritto,
            bensì in grado di rappresentare trasversalmente il Paese fino al punto di «giocare per
            vincere». 
TAB. 2.
                Percentuale di voti e seggi del principale «terzo polo» alla Camera e al Senato,
                elezioni 1994-2013
	
                            Elezione 
                        	
                            Terzo polo 
                        	
                            Camera 
                        	 	
                            Senato 
                        
	
                            Voti 
                        	
                            Seggi 
                        	
                            Voti 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            1994

                        	
                            Patto per
                                l’Italia

                        	
                            15,6

                        	
                            7,3

                        	 	
                            16,7

                        	
                            9,8

                        
	
                            1996

                        	
                            Lega
                                Nord

                        	
                            10,8

                        	
                            9,4

                        	 	
                            10,4

                        	
                            8,6

                        
	
                            2001

                        	
                            Rc

                        	
                            5,0a

                        	
                            1,8

                        	 	
                            5,0

                        	
                            1,3

                        
	
                            2006

                        	
                            -

                        	
                            0,1

                        	
                            0,2

                        	 	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        
	
                            2008

                        	
                            Udc

                        	
                            5,7

                        	
                            5,7

                        	 	
                            5,7

                        	
                            1,0

                        
	
                            2013

                        	
                            M5s

                        	
                            25,1

                        	
                            17,3

                        	 	
                            23,3

                        	
                            17,1

                        
	a Diversamente dal 1994 e dal 1996 in questo
                        caso i voti sono quelli ottenuti nel comparto proporzionale, dal momento che
                        nel 2001 Prc non presentava i propri candidati nei collegi
                        maggioritario-uninominali della Camera.




L’effetto più immediato ed
            evidente della trasformazione della competizione politica da bipolare a tripolare è
            stata infatti la mancata «decisività» delle elezioni, vale a dire una distribuzione
            complessiva di voti e di seggi tra le forze politiche che non consente l’individuazione
            chiara ed univoca di un vincitore – coalizione (già presente come tale alle elezioni) o
            partito – in grado di formare un governo appoggiato da una maggioranza parlamentare.
            Questo anche perché, in un contesto di bicameralismo paritario, la struttura della
            competizione partitica interagisce diversamente con i diversi sistemi elettorali di
            Camera e Senato, in particolare dalle elezioni del 2006 con l’introduzione della legge
            Calderoli che garantisce un vincitore certo alla Camera ma non al Senato. In ogni caso,
            la mancata individuazione di un vincitore nel 2013 non accadeva dal 1994 (fig. 4).
            Allora il composito polo di centro-destra – unito dalla leadership di Berlusconi, ma «a
            geometria variabile» quanto alla presenza degli altri alleati nelle diverse aree
            territoriali – nonostante un’ampia affermazione alla Camera, non riuscì a conseguire
            «nelle urne» (solo per poco: due seggi) la maggioranza parlamentare al Senato, che trovò
            poi grazie a defezioni individuali di eletti del Patto per
            l’Italia. Dalle elezioni successive, tuttavia, il responso delle elezioni è stato più
            netto, sebbene il superamento della soglia della maggioranza assoluta dei seggi – 316
            alla Camera e 158 al Senato, non contando i senatori a vita – sia stato decisamente più
            agevole e ampio nel caso delle vittorie del centro-destra (2001 e 2008) piuttosto che
            nel caso di quelle del centro-sinistra (elezioni 1996, pur includendo Rc che non era
            parte dell’Ulivo, e nel 2006, con la conquista di «appena» 158 seggi al Senato ossia
            della maggioranza più risicata possibile). Come abbiamo visto, nelle elezioni 2013
            l’esito non ha invece prodotto alcun vincitore: il centro-sinistra si è sì aggiudicato
            una larga maggioranza parlamentare alla Camera, ma non al Senato, dove con 123 seggi è
            rimasta ben lontano da quel traguardo. Il governo che è nato dopo le elezioni, dunque,
            non può dirsi espressione di una sorta di investitura popolare «diretta», come era stato
            nel caso dei governi formati immediatamente dopo le precedenti elezioni a partire almeno
            dal 2001. E con ciò viene meno una tra le principali proprietà tipicamente associate ad
            un sistema partitico con meccanica bipolare.
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FIG. 4. La decisività delle
                    elezioni 1994-2013 alla Camera e al Senato: i seggi conquistati dal
                    polo/coalizione vincente. 



4. La
            volatilità elettorale al tempo della Seconda Repubblica 



Nei due paragrafi precedenti
            abbiamo analizzato due dimensioni del concetto di istituzionalizzazione – il cambiamento
            delle etichette partitiche e del modello di competizione tra i partiti – riconducibili
            al lato dell’offerta politica. Per misurare correttamente il grado di
            istituzionalizzazione del sistema partitico, però, è necessario introdurre anche una
            dimensione che tenga conto della risposta degli elettori al cambiamento dell’offerta e
            dia conto del livello di stabilità del rapporto tra elettori e partiti. Anche in
            presenza di un grande cambiamento dell’offerta politica, infatti, la presenza di legami
            stabili di identificazione tra i partiti e i propri elettori potrebbe contribuire a
            mantenere alto il grado di istituzionalizzazione del sistema partitico. Viceversa, la
            presenza di un mercato elettorale fluido con elettori scarsamente identificati e
            disponibili a cambiare scelta di voto tra un’elezione e la successiva rappresenta
            naturalmente un elemento che accelera il processo di de-istituzionalizzazione. 
Nelle elezioni del 2013 il livello
            di «disponibilità», intesa come la propensione degli elettori a cambiare partito fra
            un’elezione e l’altra [Bartolini 1996], ha raggiunto il più alto livello di sempre.
            L’indicatore più appropriato per misurare questo concetto è la volatilità elettorale
            aggregata (o totale), ossia il cambiamento aggregato netto tra due elezioni consecutive
            [Pedersen 1979; Bartolini 1986, 364]. Essa si calcola sommando i valori assoluti delle
            differenze tra la percentuale dei voti validi espressi a favore dei singoli partiti
            considerati in una elezione, e la percentuale che i partiti medesimi raccolgono
            nell’elezione successiva, dividendo poi il risultato per due. La variabile oscilla tra 0
            e 100 laddove il valore di 0 indica l’assenza di movimenti di voto, mentre quello di 100
            descrive la situazione in cui ogni possibile movimento ha luogo[5].
        
La figura 5 presenta i valori di
            volatilità totale e di volatilità inter-blocco[6] negli anni della Seconda Repubblica. Nel 2013 la volatilità italiana è più
            che quadruplicata rispetto al 2008, raggiungendo l’incredibile livello di 39,1. Una
            cifra impressionante, se pensiamo che Mair [2011] considera un valore di 20 come soglia
            oltre la quale classificare le elezioni come altamente volatili. Nemmeno nel 1994 si era
            raggiunto un livello di volatilità analogo. Eppure quelle del 1994 furono elezioni
            caratterizzate dalla nascita di nuovi soggetti politici (Forza Italia in
                primis) e dalla scomparsa dei vecchi (come la Dc). All’epoca tramontava
            il sistema della Prima Repubblica, nasceva quello della Seconda e si rovesciava
            completamente anche il preesistente sistema di blocchi politici (dalla distinzione tra
            l’estrema sinistra, il penta-partito e l’estrema destra del periodo 1948-1992 a quella
            fra centro-sinistra, centro e centro-destra che emerge a partire dal 1994).
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L’elemento caratterizzante il
            periodo 1994-2008 è l’andamento altalenante della volatilità totale, cui fa da
            contraltare la costante tendenza alla diminuzione dei valori della volatilità
            inter-blocco (da 38,1[7] del 1994 a 7,5 del 2008). Sono dati che sembrano fornire una conferma della
            tesi secondo cui «dall’inizio del nuovo millennio si è assistito ad una sorta di
            istituzionalizzazione della politica delle alleanze partitiche, che ha reso le
            coalizioni (e i blocchi) un attore sempre più centrale del sistema politico e la
            competizione elettorale più prevedibile» [Chiaramonte 2007, 377-378]. 
Nel 2013, invece, si realizza una
            netta discontinuità rispetto alle quattro elezioni precedenti e il sistema
            progressivamente consolidatosi nel corso degli ultimi venti anni cede bruscamente: non
            solo il livello totale di cambiamento è il più alto della storia repubblicana, ma anche
            la volatilità inter-blocco supera il 30%, un valore secondo solo al dato del 1994. Ciò
            significa che l’enorme rivolgimento politico è avvenuto per la
            stragrande maggioranza (30,4/39,1) fra i blocchi, spazzando via il
            modello competitivo preesistente. Il rimescolamento dei rapporti di forza interni ai
            singoli blocchi assorbe invece solo una quota minoritaria dell’indice di volatilità. 
Il mercato elettorale italiano
            dunque non è mai stato così aperto e fluido e gli elettori mai così disponibili a
            prendere in considerazione opzioni di voto diverse rispetto al passato. Ma per
            comprendere effettivamente la portata del cambiamento che si è realizzato nel 2013 il
            solo confronto diacronico con il passato non basta. È a questo punto necessario ampliare
            il nostro punto di vista comparando il caso italiano con quello delle altre democrazie
            europee. Utilizzando come riferimento l’intero insieme di elezioni politiche svoltesi in
            Europa occidentale dal dopoguerra ad oggi (279 casi in 16 paesi[8]), il caso italiano del 2013 risulta la terza elezione più volatile in
            assoluto, preceduta solo dalle drammatiche elezioni greche del maggio 2012 e da quelle
            spagnole del 1982 (fig. 6). 
Si tratta in entrambi i casi di
            elezioni storiche che hanno trasformato la dinamica competitiva del sistema nei
            rispettivi paesi: le recenti elezioni greche hanno rotto il trentennale equilibrio
            bipartitico basato sull’alternanza tra Pasok e Nea
                Demokratia moltiplicando la frammentazione del sistema e determinando la
            nascita di nuovi attori rilevanti, fra i quali la nuova sinistra
                (Syriza) e l’estrema destra neo-nazista («Alba dorata»); le
            elezioni spagnole del 1982 segnano invece la fine della transizione con il trionfo del
            Psoe e il riallineamento dell’elettorato di centro-destra che abbandona l’Unione del
            centro democratico di Alfonso Suárez (il partito dominante degli anni precedenti) in
            favore del Partito popolare di Fraga Iribarne. E a queste due elezioni si può aggiungere
            anche un altro caso di cambiamento radicale del sistema precedente, quello dell’Italia
            del 1994, che si piazza al quarto posto in questa particolare graduatoria.
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FIG. 6. Le dieci elezioni più
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Questi dati mostrano
            inconfutabilmente la natura eccezionale delle elezioni 2013, suscettibile di generare un
            cambiamento storico. 

5. La
            nazionalizzazione del sistema partitico 



La quarta dimensione utile a
            rilevare empiricamente il grado di istituzionalizzazione del sistema partitico concerne
            la capacità dei partiti di rappresentare gli interessi e le preferenze degli elettori su
            scala nazionale. Già Sartori individuava nella diffusione su tutto il territorio
            nazionale dei partiti di massa una caratteristica imprescindibile al fine di produrre un
            sistema partitico strutturato. La dimensione territoriale della competizione elettorale
            gioca dunque un ruolo di primo piano nel processo di istituzionalizzazione. 
Se, come accade ad esempio in
            Belgio, ogni partito presenta liste e candidati solo in una parte del territorio
            nazionale, si avranno sistemi partitici diversi nelle diverse regioni del paese. Allo
            stesso modo, anche in presenza di un sistema partitico
            formalmente nazionale, con i principali partiti che si
            contendono i seggi in ogni circoscrizione, vi potrà essere un alto livello di
            differenziazione territoriale interna, o per la presenza di partiti regionali[9] o perché gli stessi partiti «nazionali» ottengono consensi assai disomogenei
            fra le diverse parti del territorio[10]. Nel primo caso il sistema è reso disomogeneo dalla differenziazione interna
            dell’offerta partitica, nel secondo è la distribuzione dei consensi ai partiti a
            produrre eterogeneità. In entrambi i casi, si instaura una competizione elettorale
            geograficamente differenziata che ostacola l’istituzionalizzazione del sistema. 
Quando parliamo di livello di
            omogeneità del consenso ai partiti fra le diverse unità territoriali di un paese
            facciamo riferimento al concetto di nazionalizzazione del voto[11]. Quest’ultimo è il risultato di un processo di lungo periodo e si riferisce
            all’evoluzione storica verso la formazione di elettorati e sistemi di partito nazionali
            avvenuta in Europa occidentale tra la fine del XIX secolo e la prima guerra mondiale e
            sviluppatasi attraverso la progressiva riduzione della territorialità dei
                cleavages politici emersi con le due grandi rivoluzioni, quella
            nazionale e quella industriale [Caramani 2004]. In questa sede non ci è possibile
            analizzare il processo storico di nazionalizzazione del voto in Italia, ma siamo
            piuttosto interessati all’applicazione empirica del concetto, a misurare cioè
            l’evoluzione del livello di nazionalizzazione del voto nel nostro paese[12]. 
Se è vero infatti che il concetto
            di nazionalizzazione è implicitamente connesso a quello di strutturazione, dovremmo
            attenderci che quanto più il sistema diventa fluido e volatile – e perciò meno
            strutturato – tanto più la distribuzione territoriale del
            consenso ai partiti nelle diverse aree del paese si fa meno omogenea. 
La figura 7 descrive l’andamento
            del livello di nazionalizzazione del voto in Italia nel corso della Seconda Repubblica.
            Per misurare[13] il livello di nazionalizzazione facciamo ricorso allo standardized
                Party System Nationalization Score (sPSNS) sviluppato da Bochsler [2010].
            Esso è costruito a partire dall’indice di Gini e tiene conto sia del numero che della
            dimensione – in termini di elettori – delle unità territoriali in cui è disaggregato il
            voto, oltre che della grandezza relativa dei partiti. Esso varia tra 0 e 1 e a valori
            alti dell’indice corrisponde un’alta omogeneità territoriale del voto. 
Lo sPSNS sviluppa un andamento
            tendenzialmente crescente nel corso degli ultimi 20 anni[14]. In particolare, l’indice tocca il punto minimo (0,758) in occasione delle
            elezioni del 1994, quelle in cui si realizza la transizione tra il vecchio e il nuovo
            sistema partitico, alla presenza di un livello record di mobilità elettorale. Poi, nel
            corso della Seconda Repubblica, la nazionalizzazione del voto cresce, in concomitanza
            con il progressivo consolidamento del sistema partitico nato nel 1994[15]. 
L’apice di omogeneità
            territoriale viene toccato nel 2006 (0,873), le elezioni di massima strutturazione del
            sistema bipolare con coalizioni catch-all, caratteristico
            dell’ultimo ventennio. Nel 2008, infine, con l’ulteriore trasformazione del sistema e la
            creazione dei due grandi partiti Pd e Pdl, si nota un’inversione di tendenza, verso una
            (seppur contenuta) de-nazionalizzazione del voto. Il periodo 1994-2008 sembra dunque
            confermare l’ipotesi della presenza di una relazione inversa tra volatilità (indicatore
            di destrutturazione del sistema) e nazionalizzazione: più il mercato elettorale è
            fluido, meno la distribuzione territoriale del consenso ai partiti risulta omogenea.
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E nel 2013? Il risultato delle
            ultime elezioni politiche sembra sconfessare questa relazione. Come abbiamo visto, nel
            2013 la volatilità è schizzata al livello più alto di sempre (39,1). Sulla base delle
            considerazioni precedenti sarebbe stato lecito attendersi un deciso decremento del
            livello di nazionalizzazione, più o meno sulla falsa riga del 1994. Invece, come vediamo
            nella figura 7, lo score dello sPSNS è di 0,862, superiore a quello del 2008 e secondo
            solo al 2006. Nel 2013 dunque la de-strutturazione del sistema non si è tradotta nella
            de-nazionalizzazione del sistema stesso. Questo principalmente perché il maggior attore
            politico emergente, il Movimento 5 stelle, mostra una distribuzione del voto
            territorialmente assai omogenea[16], contribuendo così a mantenere il valore sistemico su un livello piuttosto
            elevato. Ciò deve inevitabilmente condurci a ridimensionare l’ipotesi
            formulata all’inizio circa la relazione fra volatilità e
            de-nazionalizzazione: quest’ultima non è una conseguenza automatica della
            destrutturazione del sistema, ma solo uno dei possibili esiti garantiti dalla struttura
            di opportunità che emerge quando il mercato elettorale diventa più fluido e aperto. 
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Ne consegue che il ruolo del
            territorio, quale elemento di differenziazione del sistema partitico, oggi non assume la
            stessa importanza che aveva ad esempio nel 1994, quando le fratture territoriali del
            paese si riflettevano nella supremazia di diversi partiti nelle diverse aree (la Lega al
            Nord, il Pds nelle regioni rosse e An al Sud). Oggi il sistema è, come allora, volatile
            e destrutturato, ma tendenzialmente «nazionale» nelle sue dinamiche di competizione
            complessive. 
Il nostro sistema, inoltre, non è
            solo più nazionalizzato rispetto al recente passato, ma presenta un distribuzione
            territoriale del consenso omogenea anche adottando una prospettiva comparata.
            Confrontando infatti il valore dell’indice di Bochsler raggiunto dall’Italia nel 2013
            con quello delle ultime elezioni politiche nelle altre quattro grandi democrazie
            dell’Europa occidentale[17] (fig. 8), ci accorgiamo che l’Italia è, al pari della Francia, la nazione
            con il sistema partitico più nazionalizzato. Germania, Regno
            Unito e Spagna presentano valori dell’indice largamente inferiori, segno di una più
            spiccata eterogeneità territoriale interna. Alla luce di questi dati, è forse il caso di
            ridimensionare l’enfasi posta dalla sconfinata letteratura sulla geografia elettorale
            italiana [Galli et al. 1968; Corbetta, Parisi e Schadee1988;
            Cartocci 1990; Agnew 2002; Diamanti 2009] circa l’importanza del territorio e delle sue
            sub-culture nel differenziare il consenso ai partiti italiani. 
Intendiamoci: le differenze
            territoriali permangono e la geografia elettorale conta ancora molto. Ma meno che in
            passato e, soprattutto, meno che in altri grandi paesi europei. 

6.
            Conclusioni 



L’analisi condotta sin qui mirava
            a rilevare empiricamente quattro dimensioni del concetto di istituzionalizzazione del
            sistema partitico per comprendere come si configura il caso italiano in seguito ai
            rilevanti cambiamenti avvenuti con le elezioni del 2013. 
I dati presentati nei paragrafi
            precedenti indicano che, per quanto concerne tre delle quattro dimensioni prese in
            considerazione, nel 2013 è accaduto qualcosa di molto rilevante. Innanzitutto, il «tasso
            di innovazione effettiva» che misurava i partiti che, dal punto di vista organizzativo e
            identitario, si presentavano per la prima volta alle elezioni, ha raggiunto nel 2013 il
            più alto livello della Seconda Repubblica, ponendosi in netta discontinuità con le
            elezioni precedenti. Il livello di innovazione partitica del 2013 è paragonabile solo a
            quello registrato nel 1994, un’altra elezione di grande cambiamento, che ha segnato il
            passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica. In secondo luogo, il livello di
            bipolarismo, caratteristica fondante del modello di competizione della Seconda
            Repubblica, ha toccato il punto minimo degli ultimi 20 anni e, per la prima volta, le
            elezioni non sono state «decisive», non hanno cioè prodotto una maggioranza in entrambi
            i rami del Parlamento. In terzo luogo, nel 2013 si è registrato un livello straordinario
            di volatilità elettorale, il più alto della storia repubblicana, segno di uno
            scollamento del legame tra elettori e partiti, oggi debole come mai era accaduto in
            passato.
        
Solo la quarta dimensione, quella
            relativa alla strutturazione territoriale del consenso ai partiti, non ha mostrato
            novità rilevanti: a differenza di quanto accaduto nel 1994, i cospicui cambiamenti
            dell’offerta e l’enorme volatilità delle scelte di voto non si sono accompagnati ad una
            territorializzazione della competizione. Quest’ultima è rimasta fondamentalmente
            nazionale, pur in presenza di un certo grado di disomogeneità nel consenso ai partiti
            fra le diverse aree del paese. 
Secondo tre dimensioni su quattro
            dunque i cambiamenti in atto sono talmente considerevoli da far pensare che quanto
            successo nelle elezioni del 2013 possa influenzare decisivamente la futura evoluzione
            del sistema partitico. L’eccezionale portata dei cambiamenti rilevati sembra suggerire
            che sia in atto un processo costitutivo di un nuovo sistema partitico, oggi ancora non
            chiaramente definito, ma che si andrà poi istituzionalizzando (come avvenuto all’inizio
            degli anni ’90 nel passaggio tra Prima e Seconda Repubblica), ovvero che sia in atto un
            processo di de-istituzionalizzazione del sistema partitico destinato a durare. Tuttavia
            non va del tutto scartata la possibilità che il risultato di queste elezioni sia dovuto
            ad uno shock connesso a fattori contingenti – la crisi economica, il governo tecnico,
            gli episodi di corruzione politica – e che dunque si sia trattato di un’alterazione
            temporanea dell’equilibrio preesistente. Per sciogliere i dubbi che permangono occorre
            del resto più tempo, poiché la misura dell’effettiva trasformazione di un sistema
            partitico non può essere limitata ad una singola elezione. 
In questo contesto così incerto e
            mutevole riveste un ruolo chiave il sistema elettorale, quale elemento istituzionale in
            grado di fornire incentivi e vincoli al sistema partitico, di cristallizzare una dato
                pattern di competizione o di favorire l’instaurazione di una
            nuova dinamica di interazioni fra gli attori. Così è già stato per il passato, così è
            per il presente, così potrebbe essere anche per il futuro. Per il passato vale la pena
            ricordare la decisiva importanza che ebbe nel 1993 l’introduzione della legge Mattarella
            rispetto alla trasformazione del sistema partitico italiano in direzione bipolare. Per
            il presente, quello delle elezioni del 2013, occorre sottolineare come il sistema
            elettorale del Senato disegnato dalla legge Calderoli non sia stato in grado di porre un
            freno alle aspettative di terzi poli emergenti, quando questi ultimi raggiungono una
            massa critica di voti tale da consentirgli di superare le
            soglie di rappresentanza o addirittura, come successo con il M5s, da renderli una
            potenziale alternativa di governo rispetto alle due coalizioni principali: in questa
            circostanza, infatti, anche non vincendo essi possono impedire la vittoria altrui,
            risultando così decisivi per le sorti della maggioranza parlamentare che si costituirà
            necessariamente dopo il voto. Per il futuro, infine, dipenderà dall’eventuale riforma
            elettorale che sarà portata a compimento. Qualora si dovesse andare nella direzione di
            un sistema con effetti sostanzialmente proporzionali, dato l’attuale contesto partitico
            sarebbe alquanto azzardato ipotizzare il ri-consolidamento di una dinamica bipolare. Se,
            invece, si dovesse andare verso un sistema con effetti più maggioritari, diverso da
            quello con cui si è votato nel 2013 al Senato, il ritorno ad un assetto bipolare sarebbe
            possibile, ma comunque non scontato. Sarebbe possibile se uno dei tre poli attuali
            subisse una crisi di consenso e credibilità che gli facesse perdere la massa critica di
            voti necessaria per essere ritenuto competitivo per la vittoria elettorale, finendo così
            per essere progressivamente disertato da elettori che dirotteranno il proprio voto sulla
            meno sgradita delle due alternative rimaste. Sarebbe invece non scontato se i tre poli
            attuali mantenessero nel tempo il proprio livello di consenso e rimanessero dunque tutti
            e tre credibili e competitivi per la vittoria, poiché in tale circostanza – che Cox
            [1997] descrive in termini di «equilibrio non duvergeriano» – anche gli elettori che
            volessero influenzare il risultato del voto optando per un second
                best non sarebbero nelle condizioni di farlo e conseguentemente dalle
            elezioni scaturirebbe un esito, ancora una volta, tripolare.



[1]  Questo saggio è frutto di una riflessione
                    comune dei due autori. In particolare, Alessandro Chiaramonte ha scritto i
                    paragrafi 2 e 3, Vincenzo Emanuele i paragrafi 4 e 5. I paragrafi 1 e 6 sono
                    stati scritti congiuntamente.

[2]  Un catalogo delle potenziali dimensioni di
                    (de-)istituzionalizzazione è presente in Sani [1992], anche se l’autore le
                    individua in riferimento alla «destrutturazione del mercato elettorale».
                

[3]  Il concetto di «nuovo partito» è stato
                    spesso operazionalizzato in modo diverso. Ad esempio, Harmel [1985] definisce
                        nuovi i partiti «non originari», ossia quelli che non
                    sono già presenti nella fase di prima formazione del sistema partitico di un
                    dato paese. Coerentemente a questa definizione, Harmel e Robertson [1985] hanno
                    costruito un data-set dei nuovi partiti selezionando quelli
                    la cui formazione originasse 1) naturalmente, o 2) da fusione, o 3) da
                    scissione, o, ancora, 4) per riorganizzazione di un partito pre-esistente.
                    Diversamente, Hug [2000] non annovera tra i nuovi partiti quelli nati per
                    fusione. Ancor più ristretta è la definizione di Sikk, che parla in effetti di
                    partiti «genuinamente nuovi», intendendo per essi quei partiti «che non siano
                    eredi di partiti parlamentari, che abbiano una nuova denominazione e struttura,
                    e che non abbiano tra i propri principali esponenti figure che abbiano già
                    svolto in precedenza un ruolo politico di rilievo» [2005, 399]. Come si può
                    vedere, si spazia da definizioni altamente inclusive ad altre che sono molto più
                    circoscritte. Parallelamente, nella nostra analisi il tasso di
                        innovazione standard sottende un concetto di nuovo
                    partito che copre una vasta gamma di processi formativi (sostanzialmente
                    coincidenti con quelli indicati da Harmel e Robertson [1985]), mentre il tasso
                    di innovazione effettiva ne sottende un altro, molto simile
                    a quello di partiti «genuinamente nuovi» formulato da Sikk [2005], con la sola
                    eccezione che qui consideriamo nuovi anche i partiti Ri e Sc formati da due
                    ex-presidenti del consiglio, Dini e Monti, in quanto quest’ultimi
                    precedentemente entrati in politica solo in qualità di figure tecniche.
                

[4]  Anche per rimarcare una volta di più la
                    differenza con gli altri partiti che definiscono la loro identità politica
                    proprio sulla distinzione sinistra-destra. Va da sé che il consenso a favore del
                    M5s non si fonda né esclusivamente né prevalentemente sulla sua alterità
                    rispetto alla tradizionale dimensione ideologica di conflitto, bensì va
                    ricercato nel contesto della lunga e grave crisi economica e dei ripetuti
                    episodi di corruzione politica che hanno afflitto l’Italia negli ultimi anni (si
                    veda il saggio di De Lucia e Maggini in questo volume). 

[5]  Bisogna naturalmente fare attenzione a non
                    confondere la volatilità aggregata con i flussi di voto individuali. La prima è
                    una proprietà sistemica e, sebbene le due misure siano altamente correlate, esse
                    non coincidono [Bartolini e Mair 1990, 27-34]. Tuttavia, a parità di corpo
                    elettorale, non è errato affermare che la prima costituisce il livello
                        minimo di cambiamento individuale presente nel sistema.
                    Così una volatilità totale di valore 10 implica che almeno
                    il 10% degli elettori ha cambiato il proprio voto tra due elezioni
                    consecutive.

[6]  Essa consiste nella volatilità misurata a
                    livello dei «blocchi politici». Essi sono «specifici segmenti dello spazio
                    politico – definito in termini sinistra-destra – dai quali le coalizioni
                    attingono tanto le proprie componenti partitiche quanto il loro potenziale
                    consenso elettorale. I blocchi rappresentano in sostanza i confini teorici di
                    massima espansione entro cui si aggregano le coalizioni che competono
                    elettoralmente» [Chiaramonte 2007, 374]. Ragionando in termini di blocchi
                    politici e non più di singoli partiti, la volatilità totale registrata in
                    un’elezione è dunque scomponibile in due insiemi, quella che avviene fra i
                    blocchi (la volatilità inter-blocco appunto) e quella interna a ciascun blocco
                    (detta volatilità intra-blocco). Per assegnare i partiti italiani in ciascun
                    blocco e calcolare così i valori dell’indice abbiamo fatto riferimento alla
                    proposta di D’Alimonte e Bartolini [1995, 447] per le elezioni del 1994 (ci
                    riferiamo in particolare alla II colonna della tabella 5 in cui gli autori
                    distinguono tra «nuova sinistra» composto da Pds ed Rc, «centro penta-partito»
                    composto da Ppi, Patto Segni, Psi e Psdi e «nuova destra» con Fi, Ln e An.)
                    Abbiamo poi seguito la classificazione di Chiaramonte [2007, 372] per le
                    elezioni 1996-2006. Per il 2008 abbiamo incluso nel blocco di centro-sinistra
                    Pd, Idv, Sa, Ps, Svp e Pcdl, in quello di centro-destra Pdl, Ln, La Destra, Mpa
                    e Fn, mentre l’Udc è stato considerato come ancora facente parte del blocco di
                    centro-destra per il confronto con l’elezione 2006, mentre per il confronto con
                    il 2013 è stato considerato nel blocco di centro. Tutte le altre liste sono
                    state incluse nella categoria residuale («altri»). Per il 2013 abbiamo incluso
                    nel blocco di centro-sinistra Ps, Sel, Rc, Cd, Svp, Pcdl, Partito di alternativa
                    comunista; in quello di centro-destra Pdl, Ln, La Destra, Fdi, Ft, Pensionati,
                    Mir, Intesa popolare, Liberi per un’Italia equa, Fn, Cpi e Rivoluzione missina
                    italiana; nel blocco di centro sono stati inseriti Udc, Fli e Scelta civica,
                    mentre il Movimento 5 stelle costituisce un blocco a sé e tutte le altre liste
                    minori sono state incluse fra gli «altri».

[7]  I valori di volatilità inter-blocco del
                    1994 e del 1996 superano quelli della volatilità totale. Questi dati sembrano in
                    contrasto con la costruzione empirica dell’indicatore definita nella nota
                    precedente. Questa apparente anomalia è dovuta al fatto che nella fase 1992-1996
                    cambia la collocazione dei singoli partiti all’interno di ciascun blocco. Ad
                    esempio nel 1994 il Ppi fa parte del blocco di centro, ma nel 1996 viene incluso
                    in quello di centro-sinistra. 

[8]  I paesi presi in considerazione sono
                    Austria, Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda,
                    Italia, Norvegia, Olanda, Portogallo, Spagna, Svezia, Svizzera e Regno Unito. Il
                    numero totale di elezioni politiche (Camera bassa) svoltesi in questi paesi dal
                    1945 è 295, ma l’indice di volatilità può essere calcolato solo a partire dalla
                    seconda elezione della serie storica.

[9]  Si pensi ai partiti storicamente nati
                    dalla frattura centro-periferia [Lipset e Rokkan 1967; Rokkan 1970]: i partiti a
                    difesa di specifiche minoranze etniche, linguistiche, religiose o a difesa di
                    identità regionali. Per un approfondimento sui partiti etno-regionalisti, vedi
                    Tronconi [2009].

[10]  Si pensi agli ex partiti agrari della
                    Svizzera e dei paesi scandinavi, o ai partiti cattolici e protestanti dei paesi
                    a religione mista (Germania, Olanda, Svizzera).

[11]  Sull’inquadramento teorico del concetto, i
                    suoi possibili significati, nonché per un’analisi diacronica e comparata sul
                    processo di nazionalizzazione in Europa occidentale, vedi Caramani [1994;
                    2004].

[12]  Nonostante l’importanza dell’argomento,
                    una seria riflessione sul caso italiano non è mai maturata ed esistono solo
                    alcuni contributi isolati [Pavsic 1985; Chiaramonte 2002; Diamanti 2009]. Per un
                    approfondimento sul tema della nazionalizzazione del voto in Italia, le sue
                    possibili determinanti e i suoi riflessi sul cambiamento del sistema partitico
                    italiano, vedi Emanuele [2013a].

[13]  Per una dettagliata rassegna sui numerosi
                    indici utilizzati in letteratura per la misurare il livello di nazionalizzazione
                    del voto, vedi Caramani [2004] e Bochsler [2010].

[14]  Nel corso della Prima Repubblica, invece,
                    il livello di nazionalizzazione cresce fino a raggiungere il punto culminante
                    nel 1976. Poi declina fino al 1994 [Emanuele 2013a]. Tutti i risultati sono
                    stati ottenuti tramite una disaggregazione del voto in 20 unità territoriali
                    corrispondenti alle regioni italiane.

[15]  Sul punto vedi anche Chiaramonte [2002,
                    188-196].

[16]  Lo score del M5s è di 0,912, il più alto
                    valore fra tutti i partiti italiani, non solo in queste elezioni, ma nell’intera
                    storia repubblicana, con l’eccezione della Democrazia cristiana tra il 1948 e il
                    1979 (per approfondire, vedi Emanuele [2013b]). L’omogeneità territoriale dei
                    voti al M5s suggerisce che la base di consenso sia connessa a fattori nazionali,
                    quali sono ad esempio l’impatto della crisi economica e delle misure di
                    austerità introdotte, ovvero la reazione alla corruzione politica dilagante.
                

[17]  Le unità territoriali in cui sono stati
                    disaggregati i risultati sono rispettivamente: i 16 Länder
                    per la Germania, le 22 regioni metropolitane per la Francia, le 52 province per
                    la Spagna e le 12 regioni per il Regno Unito.
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