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Il volume restituisce un confronto sull’urbanistica in Italia oggi e sull’idea del progetto che cambia, sensibile ai temi che attraversano la condizione contemporanea, con specifico riferimento alle culture, alle pratiche, all’insegnamento e alla ricerca. Si tratta di una prima ricognizione sui molti modi di declinare la disciplina. Dai ventuno saggi qui raccolti emerge un’idea ampia e multidimensionale di progetto come attitudine a prefigurare visioni di futuro, come sguardo esplorativo e interpretativo che produce conoscenza, come sistema di azioni tecnicamente pertinenti, come campo di interazione sociale e di conflitto, come capacità di elaborazione di strumenti multiscalari e integrati di pianificazione del territorio e della città. Un’idea costantemente riferita allo spazio fisico e sociale della città, alle esplorazioni possibili del campo del visibile, alle sensibilità per la morfologia urbana e territoriale, per i paesaggi, per i territori palinsesto. Un’idea di progetto, dunque, in grado di recuperare una tradizione culturale italiana ricca di senso, per mettere sistematicamente in tensione spazio e società, con specifica attenzione ai contesti culturali e materiali intesi come riflesso della società, delle economie e delle istituzioni.

Il governo del territorio e delle città ha crescente necessità di sperimentare forme di progetto più flessibili, duttili, contestuali e adattive, per far fronte a questioni sociali emergenti – come il calo demografico e l’andamento recessivo dell’economia, la crisi di welfare nelle grandi aree urbane, l’incipiente condizione di peri-urbanizzazione della campagna, l’emergenza dei temi ambientali e della transizione ecologica – ma anche per presidiare in modo nuovo temi consolidati, come le grandi trasformazioni urbane e l’elaborazione di nuove forme di masterplan, fortemente condizionati dalla finanziarizzazione del settore immobiliare: questioni rilevanti da cui l’urbanistica è sospinta e sfidata a revisionare paradigmi e a formulare prospettive metodologiche innovative.
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Presentazione

di Maurizio Tira

Curiosa disciplina quella urbanistica, con due record: il minor tasso di realizzazione dei progetti elaborati a seguito di ricerche e ampi studi (almeno in confronto ad altre discipline progettuali) e il più alto numero di riflessioni su se stessa e il modo (a volte il senso) del suo esistere. Se i due tormenti siano legati non è del tutto certo…

Gli urbanisti, già difficile confinarli entro una chiara definizione, formati in diversi background, cresciuti con esperienze molto diverse e plasmati da contesti geografici, tecnici e sociali differenti che, mai come nel loro caso, ne determinano i destini e gli interessi di ricerca, si muovono tra il desiderio di conoscenza e la legittima aspettativa di utilità del loro lavoro.

Il seminario del 22 aprile 2021, all’interno delle tante attività di riflessione direttamente o indirettamente suscitate dal confronto che si è fatto sempre più fruttuoso nella comunità degli urbanisti, coagulati dalla loro Società scientifica (Siu), riporta in superficie un aspetto centrale, direi determinante, tra le tante riflessioni che più sopra evocavo: l’idea del progetto che cambia, sensibile ai temi che attraversano la condizione contemporanea, con specifico riferimento alle culture, alla ricerca, alle pratiche e all’insegnamento.

Non v’è dubbio che l’aspirazione di ogni ricercatore sia quella di prefigurare visioni di futuro, di dare una forma concreta all’elaborazione e analisi dei segnali colti dallo sguardo sulla realtà. Malgrado le strade diverse che hanno portato tutti noi ad affacciarsi a quella che Camillo Sitte definì «l’arte di costruire le città», ci accomuna – almeno nella maggior parte dei casi –, il desiderio di essere dei tecnici umani o degli umanisti tecnici. La conoscenza è fondamentale, ma non è mai per noi fine a se stessa. La ricerca, anche la ricerca storica e sociologica, porta inesorabilmente al desiderio di cercare di mutare il contesto di azione. Talvolta con un approccio fideistico, talvolta ideologico, talaltra semplicemente con la presunzione instillata dal paradigma tecnologico che nella civiltà del tecnopolio l’etica è morta e che quindi non vale domandarsi il perché, ma basta il come. Non di rado qualcuno è tentato di pensare che anche per la città arriverà l’inesorabile destino che descriviamo evocando l’intelligenza artificiale e le learning machines.

In ogni caso, non ci rassegniamo a rinunciare a proporre un’idea di spazio fisico e sociale generalmente ispirato da genuini desideri di miglioramento delle condizioni di vita nostre e dei nostri simili, ignari che non di rado anche le migliori intenzioni esitano in risultati incoerenti e insoddisfacenti.

Coltiviamo un’idea di progetto certamente più riflessiva e completa di quella derivante da altri approcci più settorialmente orientati, quindi un’idea più ambiziosa e a volte pericolosamente totalizzante, in ascolto dei fenomeni che attraversano la società e il territorio contemporaneo, ma non sempre disponibile a mutare l’idea di prefigurazione del futuro che scaturisce dalla nostra interpretazione del presente.

Non possiamo ignorare che larghissimo spazio nella riflessione urbanistica è stato ed è occupato da norme e strumenti che tali norme tentano di tradurre nei contesti locali. La pervasività della norma, obbligata dal rapporto tra pubblico e privato in cui si concretizza l’agire urbanistico, resta spesso ingabbiata negli esiti incerti delle traduzioni tecniche di prescrizioni che nascono per dirimere conflitti ed esitano nel crearne altri.

Quante discussioni sulle forme del piano, sui livelli di pianificazione e quindi di responsabilità, sui dettagli prescrittivi o orientativi della norma, sulla flessibilità di prescrizioni scritte e interpretabili, emendabili, modificabili all’infinito, mai uguali, sempre un po’ diverse per segnare più l’impronta del redattore che la reale esigenza del contesto.

In questo dibattito dove altri saperi si muovono contemporaneamente e spesso in forma critica, progettare, ovvero gettare avanti, prefigurare un futuro possibile, diventa un’operazione difficile, di quelle che si scansano quando la comodità della norma sposta avanti la verifica della fattibilità.

Non è dato alla specie umana di prevedere il futuro, quindi ci muoviamo per scenari. Eppure sono proprio questi scenari che ci consentono di gettare sugli sfondi un’idea.

Il piano regolatore generale, lo strumento per antonomasia che ci si aspetta dall’urbanista, non è quasi mai un progetto di futuro, ma un complesso intreccio di voleri e concessioni, di conservazioni e timidi mutamenti, di vincoli e di possibilità inverificate.

Si inizia a progettare la città quando ci concentriamo sullo spazio pubblico, sulle reti infrastrutturali ed ecologiche, sui canali per la mobilità, sulle condizioni per realizzare l’adattamento ai cambiamenti climatici e la resilienza, sui servizi e la loro organizzazione funzionale, sulle risorse economiche.

Il progetto che parte da questi temi e torna alla regolazione generale ha una grande importanza: non è solo parte costituente del nostro agire, ma dovere etico.

Dal progetto si dovrebbe sempre ripartire, per coagulare nella norma le buone pratiche, quelle che hanno dimostrato di essere efficaci rispetto all’obiettivo che ci si è posti e che – possibilmente – si è condiviso con gli utilizzatori finali, spesso sconosciuti, soprattutto se non ancora nati…

Vi è un ultimo ma centrale aspetto: come si insegna a progettare?

Facciamo ancora più fatica a trasmettere questo sapere, sia perché abbiamo perso le occasioni per sperimentare ciò che dobbiamo insegnare, sia perché non sappiamo trasmettere qualcosa che oscilla tra la codifica di azioni e l’ispirazione visionaria.

Tuttavia sono convinto che gli istituti di alta formazione che plasmano gli urbanisti del futuro devono riflettere sull’insegnamento, in generale nell’epoca (quasi) post pandemica, e in particolare sull’insegnamento del progetto.

Un plauso quindi a chi ha organizzato e condotto il seminario, ancora in tempo di pandemia. Un dialogo che dovrà continuare, anche nel confronto – come già avvenuto in questa occasione – di colleghi e colleghe di discipline vicine e parzialmente sovrapponibili.

Tuttavia la riflessione sarà tanto più proficua quanto più ci abitueremo e ci impegneremo a infondere nei giovani la speranza nel futuro. Una società che non è più in grado di prefigurare il futuro è una società che non spera più che tale futuro ci sarà. Ecco, ciò che manca alle giovani generazioni non sono le capacità e la conoscenza, ma la speranza e la fiducia.

Che la Siu sia sempre più un luogo dove si confrontano le scuole, adottando linguaggi mutuamente comprensibili, valorizzando la diversità che è ricchezza di una comunità grande e articolata, rigettando la tentazione della replica e del racconto per concentrarsi sulla ricerca che, tornando all’inizio, è sforzo per dare al futuro una chance, attraverso la capacità di prefigurare una città che si costruisce quanto più il progetto è radicato nella conoscenza e condiviso dai futuri utilizzatori.

Concentrandosi sulle tante cose da fare forse perderemo un po’ il vizio di interrogarci scorati sul perché del nostro esistere. Una disciplina che si definisce solo per differenza è per definizione debole. Non è l’incertezza sullo statuto disciplinare che ci rende deboli, ma lo sgomento che proviamo di fronte alla domanda di progetto che la società non ha mai smesso di porci.


Fare urbanistica oggi


Fare urbanistica oggi: le culture del progetto. Crisi, risorse, opportunità, traiettorie

di Laura Montedoro e Michelangelo Russo

L’urbanistica per sua natura si confronta con il cambiamento: ne è al contempo interprete e agente, è protesa a comprenderne le cause, le modalità, gli effetti, tende ad orientarne i riflessi sulle pratiche sociali, sugli stili di vita, sulla forma dello spazio e sulla vita delle città. All’alba del nuovo millennio, le pressioni dei grandi temi ambientali, economici e sociali che pongono in crisi la continuità della vita sul pianeta hanno tratteggiato i lineamenti di una nuova «questione urbana», ridefinendo complessivamente l’agenda dell’urbanistica contemporanea, in quanto disciplina incentrata sulla conoscenza e sul progetto degli ambienti di vita. Un cambiamento che ha prodotto la revisione di tradizioni, obiettivi, valori e strumenti di lavoro sulla città e il territorio, rendendo necessario il rinnovamento dei profili di competenze per affrontare queste sfide, nelle pratiche quanto nella formazione universitaria e nella ricerca.

In questo quadro, la specificità della condizione italiana richiede all’urbanistica una profonda riflessione sul suo ruolo e sul suo statuto disciplinare, soprattutto in considerazione di un sistema di pianificazione che negli ultimi decenni è stato progressivamente riformato con diverse generazioni di leggi regionali e con l’introduzione di strumenti non convenzionali di trasformazione urbana. Il governo del territorio e delle città ha crescente necessità di sperimentare forme di progetto più flessibili, duttili, contestuali e adattive, per far fronte a questioni sociali emergenti – come il calo demografico e l’andamento recessivo dell’economia, la crisi di welfare nelle grandi aree urbane, l’incipiente condizione di peri-urbanizzazione della campagna, l’emergenza dei temi ambientali e della transizione ecologica – ma anche per presidiare in modo nuovo temi consolidati, come le grandi trasformazioni urbane e la redazione di masterplan fortemente condizionati dalla finanziarizzazione del settore immobiliare: questioni rilevanti da cui l’urbanistica è sospinta e sfidata a revisionare paradigmi e a formulare nuove prospettive metodologiche.

L’urbanistica è un’attività amministrativa, con una funzione regolativa e progettuale, ma è anche un sapere pratico, una cultura della città contemporanea, cui si richiede la formulazione di quadri interpretativi e di indirizzo di politiche di sviluppo e di progetti capaci di migliorare le condizioni di vita e di rinnovare assetti spaziali per un nuovo benessere dei viventi. Un’urbanistica che oggi è debole: mostra un peso istituzionale sempre meno rilevante, un’incidenza marginale sul disegno del futuro delle aree urbane e metropolitane e, più in generale, una inadeguata capacità nell’orientare le politiche per le città e i territori. Infatti, le politiche nazionali di incentivo e di sostegno a una rinnovata dimensione dell’urbano risultano ampiamente insufficienti – con l’insistito ricorso a dispositivi frammentari e confusi tra piano casa e bonus facciate – negando ogni investimento di fiducia e di speranza dello Stato e della società civile nell’urbanistica e nel governo del territorio, relativamente alla capacità di costruire visioni progressive di città, idee innovative di spazio e prospettive di sviluppo per i territori in transizione.

Ciò vuol dire che oggi è in discussione la dimensione progettuale dell’urbanistica, intesa come capacità di prefigurare qualità degli spazi di vita, anche a fronte della necessità di assecondare gli effetti del cambiamento che richiedono la revisione delle categorie interpretative, l’esplorazione di differenti campi di azione, nuove forme di dialogo e di collaborazione con altri saperi e discipline. Ne è un segnale il fatto che l’urbanistica, soprattutto nella sua flessione progettuale, sia considerata ormai lo sfondo delle grandi strategie di marketing urbano, dove le immagini del cambiamento delle città sono integralmente consegnate alla comunicazione visionaria e alle abilità affabulatorie delle archistar, spesso prive di ogni fondamento di condivisione e di cooperazione da parte della polis.

Tuttavia, oltre la superficie di persuasive immagini del cambiamento, è incontrovertibile la necessità di un approccio al progetto della città in grado di rimodellare gli assetti strutturali, fisici e sociali dell’urbano, capaci di modificare le relazioni materiali, di costruire nuovi ambienti di vita: un’esigenza resa sempre più evidente dagli effetti sul territorio delle grandi sfide contemporanee nell’interazione globale-locale. Effetti che sollecitano un’azione rinnovata dell’urbanistica, con una particolare attenzione allo spazio fisico, ai suoi requisiti e alle sue prestazioni, come potente medium capace di «costruire comunità» e di orientare politiche di sviluppo e di rigenerazione di territori e paesaggi, alle diverse scale.

A partire dall’osservazione di questi cambiamenti, la finalità di questo volume è quella di promuovere un confronto sull’urbanistica contemporanea e sulle sue interpretazioni in Italia, a partire dall’idea del progetto che cambia. Si vuole mettere in discussione la capacità degli urbanisti di incidere sul discorso pubblico, di orientare le scelte di assetto dello spazio fisico e sociale delle città, di disegnare un’idea di futuro adeguata alla condizione contemporanea, con una processualità proiettata al necessario rinnovamento delle competenze, dell’insegnamento e della ricerca nel campo del progetto.

Progetto urbanistico che qui vuole essere inteso con un senso molto vicino all’etimo originario dal latino projectus, come azione del gettare avanti, di proiezione, di costruzione di visioni di futuro capaci di materializzare un assetto atteso, di renderne comunicabili le qualità spaziali, di mobilitare attorno ai suoi valori di trasformazione soggetti di diversa natura. Attraverso una sensibilità di tipo visuale, percettivo e sensoriale, protesa a lavorare sullo spazio, sulla sua forma e sulle sue relazioni fisiche e immateriali, con i luoghi e con le persone, per organizzare il territorio attraverso immagini comunicative di un cambiamento possibile e desiderabile. Si tratta di un’idea di progetto ampia e multidimensionale, intesa quale attitudine a prefigurare visioni di futuro, con sguardo esplorativo e interpretativo, agente di conoscenza e di valutazione; un’idea sorretta da un sistema di azioni tecnicamente pertinenti da integrare con pratiche di interazione sociale, per costruire programmi multiscalari e integrati di pianificazione e di sviluppo del territorio e della città. Un’idea di progetto dunque costantemente riferita allo spazio fisico e sociale della città, sensibile alla forma e al senso dei luoghi, alla molteplicità dei valori del paesaggio, alle componenti ambientali e alle relazioni eco-sistemiche, capace di leggere le tracce presenti, anche se in latenza, nei territori palinsesto. Ciò consente di recuperare una ricca tradizione italiana capace di pensare la forma del territorio come sistema di relazioni tra spazio e società, derivante da una lettura dei contesti culturali e materiali finalizzata a ricostruire geografie diversificate e specifiche dell’Italia delle mille città.

L’attitudine progettuale dell’urbanistica si rivolge ai territori in trasformazione, traguardando le loro potenzialità oltre gli schemi su cui si è convenzionalmente confrontata la cultura urbanistica italiana. Oltre il piano regolatore generale, il progetto della città ha il compito di cercare nuovi equilibri tra scale e strategie differenti, con azioni di diversa natura, al fine di affrontare questioni globali attraverso un downscaling che mostra specifiche configurazioni di rilevanza locale.

I temi che oggi fanno problema e disegnano l’agenda urbana contemporanea sono molteplici e richiedono un approccio diversificato e capace di cogliere la natura delle sfide che abbiamo davanti: spazio pubblico e crisi del welfare nei quartieri della marginalità; reti infrastrutturali e mobilità come via alla transizione ecologica ed energetica, e come forma innovativa di progetto dello spazio urbano e del paesaggio; questione ambientale e progetto adattivo sotto la pressione dei rischi climatici e del global warming; cura dei valori ecologici e tutela della biodiversità; aree interne e sviluppo, come alternativa strategica; territori del periurbano, tra incertezza e potenzialità rigenerative degli spazi di scarto; trattamento della città storica, rigenerazione diffusa nella città consolidata e futuro delle grandi aree di trasformazione ancora in attesa.

Sono solo alcuni dei temi che richiedono di essere trattati ripensando radicalmente l’efficacia dell’azione urbanistica del nostro fare. Il progetto urbanistico è un luogo di produzione e di sperimentazione di assetti che assumono caratteri e forme diverse: piani strutturali e operativi, schemi direttori, piani attuativi, piani di fattibilità tecnico-economica, masterplan, programmi di intervento ecc. Un campo di innovazione che può indirizzare il cambiamento in una situazione profondamente differenziata come quella italiana, con un Nord impegnato nel dare forma ai territori in trasformazione, assecondando gli effetti dei processi ciclici che modificano i sistemi della produzione e le loro relazioni territoriali, e un Sud ripiegato su forme resistenziali di contenimento dei fenomeni di urbanizzazione diffusa, incapace di rilanciare un’idea di territorio-sviluppo e di trasformazione urbana, con limitate prospettive collegate sostanzialmente alla protezione e alla riproduzione dei valori patrimoniali e identitari, come ultima riserva di produzione di valore collegata al turismo e all’attrattività dei territori.

Posizioni e temi strutturalmente differenziati che, in definitiva, attraversano la società e il territorio contemporaneo e richiedono una nuova idea di organizzazione dello spazio fisico della città e di indirizzo delle politiche di trasformazione.

Il volume raccoglie gli esiti di un ampio confronto e, attraverso la voce dei venticinque autori, intende avviare un dialogo sui modi, le forme e gli sfondi culturali su cui viene sviluppata la pratica e l’insegnamento collegato alla ricerca nel campo del progetto urbanistico contemporaneo. A partire dalla rete della Società italiana degli urbanisti, l’obiettivo è quello di innescare un confronto sistematico tra sedi, scuole, gruppi di studiosi che concentrano il loro lavoro sulla ricerca progettuale in urbanistica. Un dialogo che si potrà sviluppare con ulteriori occasioni di confronto – seminari e incontri, lectures, mostre e dibattiti, forum e dossier – per delineare uno stato dell’arte sulla considerazione del ruolo dell’urbanistica del progetto anche come dispositivo di ricerca e di conoscenza, oltre che di previsione. Ruolo che appare sempre più marginale nelle politiche nazionali e nella programmazione dello sviluppo dei territori urbani e metropolitani, e nel dispiego senza precedenti di risorse di contrasto agli effetti recessivi della crisi pandemica, con i progetti del Pnrr.

La struttura del volume è divisa in quattro parti: la prima apre ai temi sul piano della riflessione; la seconda è dedicata alle culture del progetto urbanistico; la terza raccoglie alcune esperienze di pratiche innovative della ricerca progettuale; l’ultima si concentra sulle implicazioni del cambiamento nell’ambito accademico.

Molti interessi e questioni, consolidate ed emergenti, attraversano i saggi qui raccolti: cambiamenti climatici, crisi pandemica, crescita illimitata e green deal, cultura digitale, temi ambientali, ecologici ed energetici, dimensioni post-metropolitane dell’urbanizzato, depauperamento delle risorse non riproducibili, economie circolari, crescita delle disuguaglianze e dei divari socio-spaziali, tra territori e gruppi sociali ecc. Si sottolinea in modi diversi come la complessità delle questioni che cambiano la città reclami un’idea di progetto rigenerativo delle pratiche dell’urbanistica attraverso il dialogo con i contesti, la ricerca di caratteri specifici e di identità sedimentate, come materiali fondamentali per prefigurare scenari e sollecitare immaginari, per elaborare strategie di disegno del futuro.

Si tratta di un’attitudine che non ha perso la memoria di un’ampia tradizione italiana (Piccinato, Quaroni, Astengo, De Carlo, solo per richiamare alcuni protagonisti), in cui principî e approcci di riferimento possono essere ripensati e attualizzati nel progetto urbanistico contemporaneo: l’attenzione per i contesti, le relazioni tra architettura e città, la sensibilità per la forma urbis e per le morfologie come dispositivo di analisi e di interpretazione, le relazioni tra luoghi e territori a diversa scala, l’interazione tra sistema di pianificazione e società.

È possibile ritrovare alcuni di questi principî nella storia dell’urbanistica italiana del Novecento, alla base di piani e disegni urbani rilevanti ed espressivi di una tradizione riconosciuta anche fuori dall’Italia; principî che appaiono attuali e possono essere rilanciati in forma esplicita ridefinendo approcci e tecniche del progetto urbanistico sensibile alle istanze istituzionali, ai soggetti della trasformazione, a quadri problematici di risorse in condizioni critiche. Diverse aggettivazioni del progetto (adattivo, resiliente, ecologico, paesaggistico, metabolico ecc.) vogliono oggi sottolineare questioni che pongono in crisi alcuni valori di base della abitabilità degli spazi di vita, e richiedono al progetto una razionalità duttile e intersettoriale come forma di pensiero operante nel necessario coordinamento di saperi e competenze. Una razionalità non banalmente strumentale, ma dialogica e collaborativa – capace cioè di ascolto anche delle voci più flebili – attraverso cui valorizzare un approccio partecipato come ponte oltre le secche di un sapere tecnico poco comunicativo, per nuove prospettive di senso aperte, inclusive, condivise.

Il volume si interroga dunque sulle radici culturali di un’attitudine «interpretativa e contestuale» di tradizioni da valorizzare, e sulle forme più sfibrate e meno fertili di una cultura del progetto, spesso formalista e autoreferenziale, da mettere in discussione. È necessario riconoscere e leggere criticamente la crisi delle competenze incapaci di fare delle multidisciplinarietà un valore e riprendere i riferimenti creativi e sperimentali che, anche al livello internazionale, contribuiscono a ridefinire i lineamenti di un pensiero contemporaneo del progetto urbanistico. Si propone inoltre una riflessione su come si possa confrontare e misurare la qualità del progetto urbanistico con un approccio prestazionale capace di valutare gli esiti quantitativamente descrivibili – in conseguenza dell’egemonia dei dati oggi largamente imperante – e con un necessario coordinamento dei saperi con cui è sempre più urgente avviare nuove forme di dialogo.

I contributi del volume, esplorando questo ampio campo di suggestioni e di nuove istanze poste alla cultura del progetto, si addensano attorno ad alcuni «nodi concettuali» e alcuni temi ricorrenti che consentono di costruire una fisionomia nuova e concretamente operante dell’urbanistica progettuale.

Innanzitutto, il nodo del progetto come azione «multiscalare», che nel contemporaneo risulta un approccio sempre più necessario e praticato. In questo senso, il «progetto urbano», come scala intermedia di intervento che si pone tra architettura e città, è un dispositivo concettuale e argomentativo datato, utile alla fine del Novecento per recuperare una relazione possibile tra piano e progetto nel trattare la dimensione fisica della città. Ha costituito cioè una dimensione «conciliante», ampia e capiente, ormai interamente acquisita, entro cui far dialogare posizioni e razionalità apparentemente opposte, per focalizzare la forma urbis e l’immagine della città, come caratteri specifici e contestuali. Il riferimento ad una scala specifica, infatti, indebolisce il senso del progetto urbano come strumento di modificazione dell’esistente, come riferimento di processi multi-attore basati sull’integrazione di risorse e sulla valorizzazione della città consolidata. Sebbene, per queste ragioni, quella di «progetto urbano» risulti oggi una nozione inattuale e perda di significato in relazione alla ormai consolidata cultura dell’intersettorialità, non mancano occasioni in cui mettere alla prova anche nuove forme di «progetto urbano» più adattive e antifragili rispetto alle incertezze dei contesti e dei processi, così come strumenti innovativi di orientamento alla pianificazione attuativa, quale dimensione di verifica delle ricadute spaziali dell’azione urbanistica.

L’attualità del principio di multiscalarità risiede nel coordinamento tra processi e strategie, pur senza individuare una scala specifica, poiché definisce una dimensione, quella della città, che si misura con lo spazio e con la sua forma, con le relazioni tra i luoghi e i contesti, con la sedimentazione nella comunità di elementi – non sempre fisici – di permanenza. Il progetto dunque, è chiamato a focalizzare, specificare, integrare e rendere possibili le trasformazioni che hanno un impatto sullo spazio fisico e abitabile, sul territorio, sul paesaggio, sulla sua morfologia, a diverse scale, a diverse dimensioni.

Il «secondo nodo» concettuale riguarda il progetto della città nella «crisi ambientale» e il senso complessivo del paesaggio come forma del progetto contemporaneo. Un progetto che indaga spazi malleabili, in trasformazione, che riguardano il paesaggio come natura ed ecosistema, oggetto di lenta trasformazione da parte dell’uomo e di rappresentazioni collettive. Il progetto di paesaggio è innanzitutto conoscenza e cura per creare abitabilità e integrazione con le componenti ambientali e naturali. Il paesaggio è un principio di spazio del benessere, riguarda l’assetto regionale fino alla scala dell’uomo, è spazio di riequilibrio della città, zona interstiziale tra aree urbane, anche quelle più dense, che hanno perso gli originari caratteri paesaggistici; è spazio aperto caratterizzato dalla possibilità di erogare servizi eco-sistemici. Una condizione che identifica il progetto come pratica inclusiva e aperta, non solo azione tecnicamente pertinente, ma costruzione di visione condivisa attraverso l’ascolto, capace di valorizzare l’ecologia – nel suo etimo originario di oikos – come connessione degli abitanti con i territori di appartenenza.

Il progetto nelle aree di transizione, ad esempio, si muove in forma multiscalare in scenari incerti e differenziati, tra ciò che deve essere ricondotto entro i limiti ambientali e ciò che può essere trasformato in valore. Può dispiegare lo sviluppo dei caratteri latenti dei paesaggi e dei territori in mutazione, lavorando su materiali plurali, come occasione di modificazione protesa a limitare il consumo di suolo e delle risorse non riproducibili, e di contrastare gli oltrepassamenti dei limiti ecologici. Il tema della transizione sfida il progetto a ripensare costantemente il rapporto tra architettura e natura, tra spazio e società, tra città e ambiente, lavorando sul paesaggio come patrimonio di tutti, come carattere identitario dell’urbano con profonde radici nella storia, ma anche con una chiara intenzionalità rigenerativa dei luoghi e degli spazi a cui riferire le trasformazioni future.

Limitare il protrarsi del superamento continuo dei limiti ecologici e delle soglie di degrado ecosistemico e ambientale è possibile esclusivamente attraverso un progetto di nuova generazione. Basato su materiali non convenzionali, capace di orientare azioni eteronime e pluridisciplinari – dal metabolismo, alle nature based solutions – dando vita a nuove idee e a nuovi linguaggi, sperimentando nozioni-frontiera, definendo possibili scenari di futuro: mobilità sostenibile, interazione contestualizzata, urbanistica tattica, metabolismo urbano ed economia circolare, legata a nuovi modelli di produzione e consumo che aprono alla possibilità di riabilitare il territorio oltre ogni azione dissipativa ed estrattiva.

Questa metamorfosi determina un’inedita geografia di spazi di ricerca, di creatività e di progetto, fatta di aree di soglia, zone liminali, ambiti dallo statuto incerto che sono il campo strategico di ogni possibile ricostruzione di valori urbani e sociali.

Il tempo infine, costituisce una nuova metrica della pianificazione e della previsione, condiziona direttamente la forma e la disponibilità dei luoghi vissuti, consente un avvicinamento delle persone al territorio: la scansione dei cicli di vita della natura, dei sistemi funzionali, dei corpi territoriali che mutano configurazione, dei legami comunitari, determina una molteplicità di relazioni possibili, sempre interne al paesaggio come idea guida, come geografia capace di conferire ordine e senso allo spazio contemporaneo.

Il «terzo nodo» concettuale riguarda il progetto come «co-produzione dello spazio». La città abitabile, gli spazi pubblici e integrati della città, trovano uno spazio sempre più ampio di lavoro nei piani alla scala del paesaggio e del territorio, nei progetti di piccola scala, di attrezzature e di standard, di spazi pubblici e accessori, nei quartieri e nelle aree in crisi, nelle politiche rigenerative di cura e di manutenzione del territorio, in situazioni circoscritte; nei piccoli comuni, nelle aree interne, nei quartieri del degrado e della marginalità, nei territori frammentati del periurbano e nelle grandi aree di trasformazione urbana. Una dimensione «tattica» e collaborativa del progetto di urbanistica è interessante per costruire forme di co-produzione, di alleanza tra diversi soggetti, per modificare lo spazio verso forme di innovazione consistenti, oltre la convenzionale dimensione «strategica» e di lungo periodo, legata ai grandi progetti, alle soluzioni strutturali dei problemi delle città e dei territori, a complessive visioni di insieme. Tattica è la capacità del progetto di essere comunicativo, di coinvolgere le persone nella trasformazione, di attivare partecipazione sul campo: è una modalità che fa da contraltare ad un approccio strategico che attraversa da anni la nostra cultura istituzionale oltre che disciplinare, con esiti intermittenti nella gestione della trasformazione urbane. E la tattica, nei casi virtuosi, rappresenta una modalità complementare alla funzione strategica, con l’effetto di integrare linee di indirizzo e pratiche di inclusione, mettendo in valore il qui e ora, rispetto a visioni di medio e lungo periodo.

Dal punto di vista comunicativo, la capacità trasformativa del progetto viene sempre più sottomessa al prevalere di dinamiche di prefigurazione dello spazio che assumono la forma del marketing, in una logica meramente commerciale. In questo contesto, la sfida è quella di ridare forza «politica» e pubblica al progetto urbanistico: in questo senso, le forme di collaborazione con le amministrazioni e con le comunità locali richiedono di essere ripensate, come momenti di verifica intermedia che possono mettere alla prova ogni idea di progetto. Dunque, in ordine all’incertezza del suo statuto disciplinare, alla debole focalizzazione delle sue pratiche e dei riflessi discontinui nel campo dell’insegnamento e della ricerca, il progetto urbanistico contemporaneo vive la volubilità di una sua – altresì necessaria – dimensione politica.

Infine, il «nodo» relativo ad una concezione del «progetto rigenerativo e circolare» come sintesi delle domande attualmente poste all’urbanistica per far fronte alle sfide ambientali della contemporaneità. L’urbanistica del Novecento ha fondato la sua teoria e la sua pratica sul paradigma della crescita illimitata, che si è tradotta in espansione del territorio costruito e dei nuclei urbani consolidati con un’occupazione progressiva di aree libere, agricole e naturali, sotto la propulsione delle economie espansive. La crisi del concetto di crescita ha condotto alla transizione verso un modo di pianificare capace di rilanciare e sostenere l’intima connessione tra territorio, paesaggio e ambiente, improntato sull’ecologia come struttura di riferimento. Una transizione percepita al livello internazionale da studiosi e istituzioni (Agenda Onu 2030), ma non ancora radicata nei processi di governance multilivello alla scala locale, almeno in Italia. Applicare una logica rigenerativa al territorio, dunque, vuol dire trattare la città in termini metabolici. Il metabolismo, in questo senso, consente di guardare al territorio da una prospettiva non convenzionale, legata al suo funzionamento in relazione ai flussi che vi si generano, che transitano attraverso differenti cicli di vita, definendone l’assetto spaziale oltre che sistemico. Se si considera l’equilibrio metabolico di questi flussi, si può comprendere come la drastica riduzione di un’economia lineare, dissipativa ed estrattiva, consenta oggi una prospettiva di rigenerazione collegata alla continuità dei valori ecologici ed eco-sistemici: una forma di equilibrio proteso a minimizzare gli scarti e a sovvertire il perdurare di un sistema di consumi che produce dissipazione di risorse non riproducibili. Metabolismo urbano è nozione che pone in evidenza la crisi ecologica del territorio contemporaneo sulla base delle trasformazioni degli organismi biologici in equilibrio tra crescita e riproduzione delle forme di vita: un equilibrio tra flussi di energia e di materiali che attraversano la città come sistema aperto. L’approccio circolare al progetto modifica il modo di costruire la conoscenza del territorio contemporaneo utilizzabile nei processi di pianificazione. Nuove rappresentazioni consentono di ripensare i temi della trasformazione e monitorare i cicli di vita delle diverse parti del territorio, preconizzandone lo sviluppo futuro, osservando in anticipo i tempi e le forme del decadimento funzionale, tecnologico, ecologico, dell’abbandono e dello scarto. Una descrizione del territorio innovativa richiede la conoscenza e la rappresentazione della sequenza di trasformazioni attese in una linea del tempo (timeline) in grado di visualizzare il metabolismo della città. Forme di mapping sperimentale consentono di formulare descrizioni dense – non convenzionali, come ad esempio relative ai flussi metabolici spazializzati – utili ad orientare il progetto in chiave di valorizzazione ecologica degli insediamenti e degli spazi della città.

In un quadro così articolato e complesso di temi, questioni e sollecitazioni che interessano gli statuti disciplinari dell’urbanistica, in definitiva, è estremamente importante un confronto sui modi in cui il progetto in urbanistica viene insegnato nelle università italiane, in relazione alla sensibilità e alla focalizzazione di una «questione urbana» contemporanea. I saggi dell’ultima parte si propongono di verificare quanto ancora c’è di convenzionale nei contenuti e nelle forme del nostro insegnamento progettuale dell’urbanistica e quali relazioni con altre differenti discipline – a partire dall’architettura, ma anche dallo studio delle politiche, dei processi decisionali e degli approcci quantitativi alla pianificazione, fino alle scienze sociali, alle ingegnerie del territorio, alle scienze economiche e della natura, alla valutazione e alla comunicazione – possano essere proficuamente attivate.

Altrettanto importante è ragionare sui modi in cui la ricerca progettuale possa essere trasformata e considerata un prodotto scientifico. In altri termini, ci si chiede se il progetto possa ancora, come si diceva un tempo, essere considerato «dispositivo di ricerca e di conoscenza» e quanto la dimensione laboratoriale e sperimentale, forme di collaborazione e condivisione, il rapporto con la società e con le persone, possano contribuire a costruire formazione al progetto. Di contro, il progetto, la sua sperimentazione e la sua possibile applicazione compatibile con il ruolo universitario nei processi urbani, mostrano una collocazione crescentemente sfocata e incerta negli esercizi istituzionali di valutazione della ricerca. Una debolezza che rende necessario comprendere come i prodotti della ricerca sperimentale del progetto possano essere messi in valore rispetto ad altre pratiche di ricerca almeno apparentemente più proficue in termini di standard valutativi. D’altra parte, la ricerca europea e la domanda di ricerca competitiva (Horizon Europe ad esempio) chiedono alla nostra disciplina una riorganizzazione complessiva dell’agenda della ricerca nel campo dei saperi della città e del territorio. Occorre domandarsi quale valore attribuiamo all’impegno del progetto in ambito pubblico e al lavoro accademico e dipartimentale legato alla terza missione, nel sostenere i processi di pianificazione e di progettazione multiscalare del territorio a favore di pubbliche amministrazioni e di enti locali. Su tali questioni, la ricostruzione di una geografia di posizioni, atteggiamenti e pratiche nell’università italiana è un primo tentativo, certo non esaustivo, di questo lavoro di confronto collettivo nella comunità scientifica degli urbanisti. Con l’intenzione di incrociare idee, valutazioni e linee di lavoro, per individuare valori comuni e spazi di collaborazione adeguati a consolidare uno statuto di progetto urbanistico consapevole della forma contemporanea del cambiamento e baricentrico nelle traiettorie di sviluppo della nostra società.


Aperture. Temi


I. Il progetto e la nuova ortodossia

di Cristina Bianchetti

Vorrei radicalizzare i temi posti alla discussione chiedendomi se vi sono oggi una cultura e una pratica del progetto riconoscibili e condivisi nelle nostre scuole, se queste connotino specificamente l’urbanistica, dove eventualmente se ne trovino le tracce. Il che equivale a chiedersi se il progetto è ancora al centro dell’urbanistica italiana. Domanda che insinua un dubbio. Seppure non escluda che vi siano ottimi progetti urbanistici, si interroga su quale forma di riconoscibilità storica e intellettuale attribuiamo al progetto in questo momento. Ci invita ad ampliare lo sguardo. Cosa che farò delineando due ampi quadri entro i quali si situa il progetto. Nell’ipotesi che questo sia utile a capire le condizioni attuali di fragilità e persistenza del progetto.

1. Il divenire che ci impegna.

Ventidue anni fa è stato pubblicato da Einaudi il volume di Vittorio Gregotti Identità e crisi dell’architettura europea. Il libro segue di poco il n. 76 di «Rassegna» (diretta dallo stesso Gregotti) intitolato Arcipelago Europa, ultimo della sua direzione. Il titolo è suggerito da Massimo Cacciari. Il fascicolo raccoglie scritti di Oswald Mathias Ungers, Joseph Rykwert, Hartmut Frank, Jean-Louis Cohen, Arata Isozaki e Diane Ghirardo. Libro e rivista sono il culmine di una fase in cui ci si è interrogati molto sull’esistenza di una tradizione europea in architettura e urbanistica. Nelle parole di questi autori, ma anche in quelle di Bernardo Secchi, la tradizione non è intesa come trasmissione lineare, continua, né come passaggio di conoscenze, tecniche, modi del progetto. Ma come un’ampia ricerca plurale, capace di rappresentare nello spazio gli ideali democratici della società europea1. Il territorio è al centro e ad esso è dedicato uno sforzo continuo di riconcettualizzazione: territorio è stratificazione di figure/contesto (Vittorio Gregotti), stratificazione di segni/palinsesto (André Corboz), suolo (Bernardo Secchi), incolto (Lucius Burckhardt), site (Sebastien Marot). Così come al centro è il progetto inteso come messa a punto di dispositivi giuridici, istituzionali, concettuali, retorici e naturalmente morfologici, fisici, materiali. Questa è la ricchezza della tradizione europea.

È evidente che un discorso sulla tradizione e sull’identità si dà, alla fine degli anni novanta, come forma di resistenza alle onde minacciose di quello che Gregotti chiama «processo di indifferenziazione». In questo senso è un discorso sofferto, doloroso e orgoglioso. Un tentativo non rivolto al passato, ma a «capire cosa si nasconde nella piega della storia che chiamiamo oggi» (Gregotti 1996, p. 16). È evidente la presa di distanza dall’urbanistica burocratizzata che si accontenta di agire sulle forme della pratica amministrativa, come dai tentativi di tornare ai luoghi storici per riparare l’impatto della società moderna sulla città europea2.

Questa ampia ricerca è uno sforzo corale, bene impiantato nelle scuole, che può avvalersi di alcune riviste. Attorno a «Casabella», «Rassegna», «Urbanistica», «Zodiac» e al tentativo, poco noto, di resuscitare «Il Politecnico»3 si rendono palesi (e si complicano) circolarità, presenze, tematiche che raccontano le diverse anime di quell’ampia ricerca plurale. Le riviste, peraltro, sono ancora, in quegli anni, straordinari luoghi di ricezione e costruzione di progetti culturali che hanno come obiettivo quello di educare i professionisti e diffondere la cultura architettonica italiana. Cosa che, nella maggioranza dei casi, smetteranno di essere da lì a poco.

L’ampia ricerca plurale degli ultimi decenni del Novecento si innesta in un periodo precedente di grande fascinazione per il pensiero strutturalista. Ne rimangono tracce nelle categorie utilizzate: distinzione; differenza e ripetizione; organizzazione figurativa; geometria, stratificazione, principio insediativo. Categorie entrate nel discorso disciplinare e rese quasi innocue nelle innumerevoli ripetizioni che se ne danno. Anche discorso disciplinare arriva da lì, da quel periodo nel quale si riteneva necessario per uno studente di architettura padroneggiare Morfologia della fiaba di Propp con l’introduzione di Lévi-Strauss; i Saggi di linguistica generale di Jakobson; la Semantica strutturale di Greimas. E compitare le proprie idee su «Alfabeta» e «Strumenti critici».

Nel timore di ripiombare in quello che Foucault chiamava, dileggiandolo, l’umanesimo tenero del dopoguerra, si inseguivano propositi di conoscenza esatta, priva di qualsiasi accento di soggettività. Si trattava principalmente di smontare: discorsi, piani, progetti, racconti, luoghi. Come smontare giocattoli. Con la stessa soddisfazione e sottile perversione. Forse in modo meno dogmatico di quanto si facesse in semiologia, critica letteraria o in filosofia. Ma comunque sufficiente a connotare un linguaggio, una postura che definiva, tra le molte cose, anche quell’«ampia ricerca plurale». Per quanto con declinazioni diverse da parte dei suoi protagonisti.

2. Venti anni dopo.

Venti anni dopo, crisi ecologica e sanitaria, convergendo, hanno messo a dura prova le riflessioni su architettura e urbanistica. Le pubblicazioni dei primi mesi del lockdown, nel loro carattere ingenuo, immediatamente reattivo lo mostrano. Tutto quel che si è accumulato nel tempo sembra inservibile. O perlomeno poco utile. Approcci funzionalisti, percorsi conservatori, appelli a ciò che è smart-green-sustainability. Tutto è velocemente invecchiato. Torna il grande incubo degli anni cinquanta. Poiché allora, come oggi, ciò che si prefigurava era un futuro senza kaddish, senza il pianto del lutto secondo la liturgia ebraica (Anders 2016), senza possibilità di redenzione, secondo quella cristiana. L’incubo della fine attraversa la storia della cultura antica quanto quella moderna: diluvi, disastri nucleari, climatici e sanitari. Si torna a citare la celebre chiusura de La coscienza di Zeno: «un’esplosione enorme che nessuno udrà e la Terra ritornata alla forma di nebulosa errerà nei cieli priva di parassiti e di malattie» (Svevo 2004, p. 1085 cit. in Benedetti 2021, p. 42). Tornano quegli incubi: la crisi climatica rende inabitabili larghe porzioni del pianeta; quella sanitaria disloca i nostri corpi a suo modo nello spazio fisico, in quello sociale, in quello del controllo e della limitazione delle libertà. Si potrebbe rimanere a lungo su questo punto. Ma quel che voglio dire non riguarda il carattere catastrofico delle crisi ecologiche, nucleari, sanitarie (e oggi belliche), per come queste sono percepite e raccontate (esercizio che andrebbe comunque fatto), quanto le loro implicazioni sulle nostre forme di sapere e di progetto.

L’irruzione di queste crisi rimescola tutto. Rimescola separazioni disciplinari fissate dalla modernità: dopo che per anni ci siamo ostinati a invocare, ripetutamente e astrattamente forme di interdisciplinarietà, ora sono queste crisi a imporre il superamento di distinzioni e separazioni, confondendo saperi, geografie, tempi. E con essi, la fondamentale distinzione, costruita nel moderno, tra culture avanzate e primitive. Tra società arretrate e sviluppate, abilità, abitudini di vita, modi del pensiero. Prima di questa distinzione – «fino a qualche decennio dopo la morte di Montaigne», scrive Descola (2021, p. 5) per fissare un punto in un processo complicatissimo – vi era una «medesima natura» entro la quale stava una grande pluralità di usi e convenzioni. La modernità separa, scinde quel grande continuum sociale che mescola umani e non umani. Attua una «grande partizione» (Consigliere 2014, p. 129). Separa cultura e natura, umani e animali, coloro che sanno e coloro che credono. E questo costituisce il mondo, la nostra conoscenza e il nostro modo di vivere.

All’elaborazione del pensiero moderno della scissione (alla «grande partizione»), la cultura architettonica ha fornito straordinarie occasioni di riflessione. Dalla Wierner Moderne della fine del XIX secolo, lungo tutta la prima metà del Novecento. Non è un caso che per uno dei suoi più raffinati interpreti, Adolf Loos, la kultur si coglie nella scissione tra culture primitive e uomo moderno (Loos 1972, p. 217)4: quello che uno può fare è vietato all’altro. L’ascetismo di Loos (Hitchcock 1989, p. 478) è una delle forme più sofisticate in cui si presenta, in ambito architettonico, la riflessione su natura e cultura a inizio Novecento. I Papua di Loos raccontano la scissione. Raccontano principî che oggi sembrano di nuovo messi in gioco alla ricerca di quel dialogo continuo durante il quale primitivi e contemporanei (ma anche umani e non umani) si costituiscono reciprocamente con le loro identità e finalità (Ingold 2014). Oggi la nuova ampia ricerca plurale in via di agglutinazione trae aspirazione da altre storie: quelle delle popolazioni amerinde, del pensiero decoloniale, dal Sud del mondo. È per diversi aspetti, una nuova ortodossia. Certo non potrebbe ispirarsi all’identità dell’architettura europea5.

Anche in questo caso possiamo chiederci quali siano i contenuti, le metafore, i linguaggi di questa nuova ampia ricerca plurale. Chi ne sia protagonista. E chi sia individuato come antagonista. In sostanza, dove si sedimenta e dove si ritrova. Il discorso è troppo lungo. Basterà dire che al centro della nuova cornice è posto il rapporto fratturato e scomposto tra la sfera dell’umano e quella della natura. Il tema, che riaffiora con molta evidenza nelle grandi esposizioni degli ultimi anni: nella XXII Triennale di Milano (Broken Nature, 2019), nella XII Biennale delle Arti di Taipei (You and I Don’t Live on the Same Planet, 2020), nella XVII Biennale di Architettura di Venezia (How We Will Live Together? 2021), al Pavillon de l’Arsenal di Parigi (Histoire Naturelle de l’Architecture, 2021), alla Biennale Democrazia Torino (Un pianeta, molti mondi, 2021). Anche prendendo le manifestazioni più note, l’elenco rimane fortemente incompleto. Al centro, un interrogativo insistente circa le forme di un nuovo equilibrio tra la sfera dell’umano e quella della naturalità. Intesa quest’ultima in modo ampio: acqua, aria, suolo, vegetali, animali. Qualche cosa di simile ad una «nuova alleanza»6, dopo le fratture disarticolate dell’Antropocene. Ma più si sviluppa questo discorso, meglio si intravede celarsi nelle buone intenzioni, un enorme equivoco: la sfera della naturalità può mostrarsi irriducibile a risposte semplici e virtuose alleanze.

Insomma, «le cose stanno cambiando – come scrive ancora Descola – ed è difficile fare come se i non umani non si trovassero dappertutto nel cuore della vita sociale» (Descola 2021, p. 10). La nuova auspicata convergenza tra sfera dell’umano e sfera della naturalità è una cornice ormai egemone nelle istituzioni accademiche, culturali e nei media. Ovunque se ne parla e la nuova ampia ricerca plurale trova molti elementi su cui ricomporsi. Che ne è del progetto urbanistico in questo sfondo?

La mia ipotesi è che sia utile porsi la domanda che il seminario Siu mette al centro, sullo sfondo che ho cercato di delineare. Ovvero sull’avvicendarsi nel tempo di due tradizioni, due ampie ricerche influenti nel nostro campo di studi. O, se si preferisce, due forme di snobismo. La prima, segnata dal carattere divisivo, dall’urto, dall’impegno contrastativo (ricordiamo con quale sollievo è stato letto l’esaurirsi del fronte strutturalista nel nostro e in altri campi). Questa prima forma coincide con l’elaborazione di un orientamento volto al sistema delle relazioni tra economia, territorio e società. Espressione del potenziale critico dell’architettura e della sua vocazione di verità. Per evitare la falsificazione promossa dal mercato l’architetto ha bisogno di costruirsi un orizzonte di destinatari capaci di condividere i suoi presupposti. Così si lavora negli ultimi decenni del Novecento: l’architettura pensa a se stessa come impegno nel presente. Come ricerca inesausta di una verità irraggiungibile. Lo sfondo strutturalista potenzia la forza irradiante, figurale, prefigurativa del progetto contro la sua riduzione a condizione residuale, congeniale alla dimensione economica, finanziaria e digitale del mondo. La portata è il dibattito europeo.

La seconda tradizione, l’ha sostituita per intero, o quasi. È una diversa linea di lavoro che con ogni probabilità si irrobustirà ulteriormente, ma che già possiamo vedere ben delineata nelle grandi esposizioni internazionali, nei programmi di ricerca dei più prestigiosi atenei. L’arrivo di Philippe Descola, Donna Haraway, Alfred Gell, Eduardo Viveiros de Castro, Tim Ingold, Eduardo Kohn, Bruno Latour, mescolati e parafrasati all’infinito, soppianta definitivamente il fronte strutturalista. La nuova tradizione ha un forte ascolto nell’opinione pubblica. È attraversata dal politicamente corretto, da scrupoli morali e da attenzioni che finiscono con nutrire un nichilismo soft. In questo secondo sfondo, il ruolo terapeutico del progetto non è sparito. Anzi, torna a posizionarsi al centro, senza, questa forse la novità, che si parli più specificamente, di architettura, di spazi, di dispositivi di protezione. La protezione della vita non segue, come nei tradizionali scenari del moderno, direzioni univoche, frontali. Agisce aggirando. Lavora per punti discreti, logiche indirette che funzionano per deviazione, sottrazione. È una «risposta protettiva» diversa rispetto a quella del passato. Impone nuove parole.

3. Il progetto: tra affettività, profondità e debolezza.

Il cambio di cornice che ho delineato colloca il progetto in un momento delicatissimo di cambiamento che investe il mestiere dell’urbanista, la sua cultura di appartenenza, le sue ricerche, il dialogo con le politiche e gli altri saperi7. Oggi il progetto non può più avvalersi di riviste che per lo più assolvono ad altre urgenze; di istituzioni didattiche, impegnate nella propria sopravvivenza e gestite in modo sempre più incerto; né è più radicato nel processo di modernizzazione del paese. Non ha più quelle condizioni e quelle necessità.

Eppure la specificità del progetto dentro una riflessione urbanistica sfrangiata, distratta e onnivora è un elemento di sopravvivenza vitale di cui è possibile cogliere deboli segni. Non nelle legacy del periodo passato. E neppure nei tatticismi e negli equilibrismi accademici. O in una letteratura sempre più ridondante. Quanto nella sensibilità degli studenti e dei giovani ricercatori verso i temi della città, del territorio, dell’ambiente. Verso posizioni morali e politiche che non si neutralizzano nell’esercizio di pure competenze tecniche. Verso le sfide di un pensiero decoloniale. Verso le ambivalenze di tutto il pensiero sulle differenze di genere, classe, razza, abilità, età. Insomma verso sfondi che con molta incertezza e confusione si misurano con il profondo cambiamento che stiamo vivendo. Dobbiamo prenderci cura di queste sensibilità che segnano «la piega del nostro presente» per usare ancora una volta le parole di Gregotti. Certo questa sensibilità è dimentica della tradizione potente, che la gran parte di studenti e giovani ricercatori non conosce o conosce poco e che peraltro è incrinata da crolli di ideologie, esaurirsi di paradigmi, mutazioni di sfondi. È una sensibilità incerta, ma vitale che parla di un progetto urbanistico diverso, ancora una volta completamente da reinventare. Come si era fatto negli anni ottanta per staccarsi dalla stagione precedente e dalle sue esagerazioni burocratiche o nostalgiche.

A me pare che quando ritorna, il progetto, torna come progetto affettivo. Mosso da potenti energie motivanti (positive o negative): immaginazioni, contro-memorie, desideri, ma anche indignazione, rabbia, sentimenti negativi. Affettivo non vuol dire inafferrabile, emozionale, evanescente. Come già implicitamente sosteneva John Dewey, scrivendo di «apprensione» all’interno di un testo intitolato alla Logica, teoria dell’indagine. Affettivo indica un fare nel quale contano il punto di vista soggettivo di chi fa ricerca, le sue esperienze, immaginari, ossessioni, i suoi limiti che definiscono non solo abilità, acume, intuizione. Ma anche miopie, incapacità, malintesi. Il carattere affettivo parla di chi, individuo singolo o plurale, mette in campo un progetto, delle sue relazioni, della sua capacità di toccare i problemi (Bianchetti 2020). Il carattere affettivo porta il corpo (individuale o plurale) dentro il progetto (ibid.). È l’opposto dell’idea algida del procedere della conoscenza (e del progetto) nei termini di una promessa. Della ricerca di una verità.

È sufficiente questo per rincuorare sulla presenza e la centralità del progetto in una situazione di pratiche sempre più rare, di didattica sempre più vuota e laterale, del prevalere di saperi sempre meno connotati da sensibilità spaziale? Non ne sono certa. A me pare che quella sensibilità affettiva che ho richiamato sia segno, al contempo, di profondità e di debolezza. Sfida la capacità di pensare insieme dispositivi spaziali e modi di vita in un ambiente formato da elementi eterogenei, bene o male assortiti. Una tale impostazione, quando funziona, ha forza generativa, nel senso che produce un allargamento del quadro entro il quale il problema di cui tratta è solitamente inteso. Spacca la cornice usuale in cui si inquadrava il fenomeno che indaga. Opera una fessura o uno squarcio per altre visioni di quello stesso fenomeno. È slancio immaginativo, anche arbitrario. Stare dentro la cornice è proprio di un atteggiamento realistico. «La realtà non è realistica», scrive con uno sberleffo, Antonio Moresco (2008, p. 547). Non è detto che il progetto debba necessariamente esserlo.

Dobbiamo fare un lavoro impegnativo, di tipo ricostruttivo sul progetto? Penso di sì e penso che sia un lavoro duro. Penso che non ci si debba far travolgere da malinconia e lutto per un passato nel quale le nostre competenze avevano ascolto. O dalla sfiducia per una burocratizzazione che sta cambiando noi stessi, il nostro modo di fare ricerca e progetto. Come possiamo elaborare una nuova idea di progetto nello sfondo delle difficoltà di questo momento? Un’idea in cui qualcosa nasca dalla chiara comprensione dei limiti in cui siamo. Quasi una posizione etica, in senso spinoziano, come resistenza alle passioni tristi. E, soprattutto, perché portare avanti questo sforzo? Per nessuna ragione in particolare, direi. La ragione c’entra poco. Si tratta di agire per il gusto di farlo, per essere all’altezza del nostro tempo.
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1 La definizione ricorre nei testi di Bernardo Secchi. Si veda Secchi (2015, pp. 191 sgg.).

2 Mi riferisco da un lato all’urbanistica riformista nella tradizione che fa riferimento a Giuseppe Campos Venuti, dall’altro alle posizioni veicolate dalla Dichiarazione di Palermo del 1978, sottoscritta da: Maurice Culot, Antoine Grumbach, Bernard Huet, Léon Krier, Jacques Lucan, Pier Luigi Nicolin, Philippe Panerai.

3 Tentativo questo che vale forse qualche chiarimento: Elemond, proprietaria della testata fondata da Elio Vittorini nel 1945, affida nel 1990 a Vittorio Gregotti e Bernardo Secchi il tentativo di riposizionarla sul mercato editoriale e culturale. Si definisce un progetto culturale fortemente interdisciplinare e un comitato scientifico autorevole costituito da: Valerio Castronovo, Umberto Colombo, Gianfranco Dioguardi, Vittorio Gregotti, Tomás Maldonado, Guido Martinotti, Marcello Pacini, Paolo Rossi, Ettore Tibaldi, Giuliano Toraldo di Francia, Giovanni Battista Zorzoli. Secchi è direttore. Dopo un anno di lavoro nella sede di via Trentacoste, si definisce un programma per il primo anno e, nel 1992, è pubblicato una sorta di numero zero, con progetto grafico di Pier Luigi Cerri. Il piccolo fascicolo contiene tre soli testi: Temi e casi di Bernardo Secchi (che compare come direttore); La forma delle cose di Vittorio Gregotti e Materiale e immateriale nella società altomoderna di Guido Martinotti. Dopo aver testato il mercato degli inserzionisti, Elemond ritira il progetto e la rivista che praticamente non è neppure rinata, chiude di nuovo. Ho seguito questa vicenda in qualità di assistente del direttore.

4 Il saggio è del 1908.

5 È interessante notare come le ormai frequenti letture decoloniali nel nostro campo, costruiscano un appiattimento straordinario del progetto che diventa automaticamente «il progetto occidentale»: una forma di colonialismo alla rovescia.

6 Il riferimento è ad un testo chiave del dibattito degli anni ottanta: Prigogine - Stengers (1981).

7 Le mie convinzioni si sono delineate in un intenso percorso di valutazione della ricerca svolto come coordinatore del secondo esercizio di valutazione della qualità della ricerca nelle università italiane per l’area Architettura (VQR 2011-2014); membro della commissione per l’Abilitazione scientifica nazionale per il sc 08/F1 (2016-2017), presidente del Nucleo di valutazione dell’Università Iuav di Venezia (2016-in corso), e, per Anvur, membro (2015) del GdL Architettura e del GdL Riviste per l’area Architettura (2019-in corso). Cfr. Bianchetti (2017).


II. Fare urbanistica… oggi

di Patrizia Gabellini

Per «fare urbanistica oggi» ritengo necessario prendere atto della mutazione in corso e assumere un atteggiamento critico e autocritico, esplorando con pazienza e modestia le traiettorie possibili di un agire innovativo.

1. Le crisi e un nuovo Bauhaus.

Penso sia utile ricordarci che stiamo vivendo il tumultuoso divenire del processo conoscitivo e interpretativo che ha preso avvio negli anni settanta del Novecento. Cominciò allora quello che oggi appare chiaramente come un susseguirsi pressoché ininterrotto di crisi multiple, l’una diversa dall’altra (energetica, economico-finanziaria, climatica, pandemica, geopolitica), ma l’una interferente con l’altra. La crisi è diventata uno stato persistente il cui trattamento, che comporta un «processo di cambiamento selettivo» (Diamond 2019, pp. XVIII-XXI), è sottoposto a un’accelerazione sconosciuta e ad un continuo aggiustamento dal momento che ciascuna crisi ha frequenza, durata e conseguenze di rilevanza non analoga.

Ricordarlo significa interrogarci circa il modo di progettare in uno stato di perdurante crisi, di equilibri parziali e precari.

Per le nostre discipline (che si occupano degli «effetti collaterali») il fenomeno dirompente fu la dismissione delle grandi industrie moderne e del loro impalcato infrastrutturale, seguito da una dismissione molecolare che ha mostrato progressivamente il volto di una nuova rivoluzione sia urbana sia territoriale-ambientale e l’avvio di un’era di rigenerazione che ha sovvertito il quadro di riferimento dell’agire. Oggi anche amministratori e politici, addirittura attraverso atti legislativi e normativi, riconoscono la rigenerazione quale principio per l’intervento sul territorio, ma forse è il programma del New European Bauhaus, l’ennesimo lanciato dalla Commissione europea nell’ottobre 20201, a dare la misura della metamorfosi e nello stesso tempo a mostrare la difficoltà di tenere insieme gli obiettivi e individuare le priorità.

Non ci sono precedenti e le buone pratiche sono disparate. Ne viene un appello esplicito all’immaginazione.

Il doppio richiamo ha lo scopo di portare l’attenzione sul fatto che la crisi interna dell’urbanistica è interrelata con altre crisi e inscritta in una generale «metamorfosi del mondo», laddove il concetto di mondo è ormai «indispensabile per descrivere anche le cose più banali» (Beck 2017, p. 7). Per questi motivi, la crisi interna di oggi risulta limitatamente confrontabile con quella che architetti e urbanisti affrontarono alla fine degli anni venti del secolo scorso (il richiamo al Bauhaus sollecita confronti con quei tempi) organizzandosi nei Ciam per un confronto allargato (Di Biagi 1998).

Il seminario della Siu è evidentemente interessato alla specificità della crisi che investe il campo disciplinare, ma sembra utile tenere a mente il sommovimento generale per mettere a fuoco gli spazi di lavoro, il loro orizzonte temporale e la loro effettività. Tanto più che ci stiamo occupando di un’area disciplinare che è rimasta «contesa» (Zucconi 1989) e nella quale assistiamo, semmai, a una moltiplicazione dei contendenti (la opportuna moltiplicazione dei profili si sta risolvendo in competizione), mentre il superamento della crisi presuppone l’individuazione di nuove soluzioni compatibili con gli aspetti fondamentali dell’identità però anche sostanzialmente condivisi.

Il che fare va circostanziato, riferito a un ambito che possa essere riconoscibile e operabile.

2. La parabola dell’Urbanism e del progetto.

Oggi il confronto disciplinare avviene attraverso molteplici canali, specialistici e ordinari, e sembra confluire nelle forme planetarie dell’Urbanism. Questo neologismo del linguaggio globish ha giocato un ruolo importante quando ha consentito di cambiare l’ordine del discorso e delle idee sganciandosi dai termini con i quali nei paesi occidentali si è identificata quell’area di studi e di pratiche che in Italia chiamiamo «urbanistica». In particolare, consentendo di abbandonare la traduzione con i termini anglosassoni town planning e urban design, chiaramente connotati e per molti versi incapaci di rappresentare le pratiche disciplinari affermatesi entro contesti sensibilmente diversi. L’ampia parte della letteratura degli anni duemila che porta nel titolo il termine «Urbanism» rende evidente l’apertura a terreni inesplorati (tipicamente quello del self-urbanism e del tactical urbanism) e la fusione di più dimensioni rende comprensibile un programma, come quello già citato del New European Bauhaus, che chiama a raccolta proposte per tenere insieme sostenibilità, bellezza e inclusione. Nell’Urbanism critico e anomalo che questa letteratura restituisce si mescolano l’interpretazione dei processi e i modi di intervento, e diventano evidenti interazioni non comuni: tra apporti disciplinari tradizionalmente distanti e di nuova formazione, tra competenti e cittadini, tra tattiche e strategie.

Questa progressiva estensione ha eroso l’apertura delle origini, quando l’irruzione della parola «Urbanism» segnò un necessario e proficuo scarto concettuale. Giustamente Carlo Gasparrini ha commentato il manifesto Everything is Urbanism di Winy Maas2, significativo perché editoriale del guest editor di «Domus» 2019, rilevando che quando l’urbanistica è tutto l’urbanistica è niente (così anche Palermo 2022). A rincalzo, osservo che «Urbanism» viene tradotto con «urbanesimo», la parola in uso agli albori della rivoluzione industriale e riferita ai processi socio-demografici che l’accompagnarono, prima che si affermasse la parola urbanizzazione per focalizzare l’attenzione sulle trasformazioni delle città.

La parola «Urbanism» veicola oggi contenuti che sono nello stesso tempo post e pre-disciplinari per cui ha bisogno di essere aggettivata.

La parola «progetto» ha subito una parabola analoga: inizialmente discriminante e attualmente onnivora.

«Progetto» può essere civic survey, come pensava Patrick Geddes oltre un secolo fa (Ciacci 2021) e «design dell’innovazione sociale», come si propone oggi (Manzini 2021); può essere «progetto urbano», come interpretato alla fine degli anni settanta del secolo scorso, come ampliato e modificato in maniera sensibile all’inizio del nuovo secolo (Ingallina 2001; Erba 2002) e come ridotto allo strumento «masterplan» e a una specifica professionalità (Firley - Grön 2014). D’altro canto, l’uso pervasivo della parola «progetto» senza aggettivi induce a recuperarne l’accezione filosofica (Bodei 1981; Cacciari 1981; Calvo 1980) e a ritenere che, oggi, quando si parla di progetto e di discipline del progetto, non si riesce a essere discriminanti e si afferma piuttosto l’assunzione di un comune atteggiamento volto al futuro, alla ricerca di possibilità che non rientrano nell’ordine di quel che esiste e si conosce. Una filosofia, appunto.

Chiara Tosi (2006) anni fa invitava a chiedersi di che cosa parliamo quando parliamo di «urbanistica»: oggi siamo nella condizione di doverci porre la stessa domanda con riferimento al «progetto».

3. Pratiche urbanistiche.

Il seminario ha opportunamente identificato tre percorsi di riflessione: sulle culture, sulle pratiche e sull’insegnamento universitario del progetto. Per esprimersi sul fare urbanistica oggi è necessario ripartire dalle pratiche, ovvero dall’empiria di un agire che è legato all’esperienza e diventato quasi-routine. Considerando l’esigenza di perimetrare il campo, assumerò come pratiche di riferimento quelle che si attivano nella costruzione dei progetti da tradurre in atti istituzionali (comunemente definiti urbanistici) che, in quanto tali, stabiliscono le strutture regolative delle interazioni economiche e socio-politiche intese a dare forma e organizzazione allo spazio fisico.

La configurazione del prodotto progetto urbanistico e il suo travaso nel prodotto piano urbanistico (a prescindere dalla scala e dal grado di esecutività di quest’ultimo) è contraddistinta dall’esercizio di una serie di attività atte a costruire ponti tra il mondo della cultura e quelli, non coincidenti, della politica e dell’amministrazione. Si tratta di attività molteplici e di varia natura ma riconducibili ad alcuni principali insiemi, e tutte sono molto sensibili al divenire. Attività che mobilitano competenze tecniche idonee a presidiare la «composizione» dei materiali urbani e la «confezione» della forma che conferisce al progetto un valore normativo e una correlata funzione comunicativa (Gabellini 2001). Anche avvalendosi di strumenti ampiamente forgiati dalla dottrina e dalla giurisprudenza del diritto. Poi attività volte alla costruzione di «atti linguistici» per ottenere risultati convergenti dall’interazione con i tanti e diversi attori-agenti del sistema decisionale: tecnici e funzionari della pubblica amministrazione, amministratori esperti e amministratori politici, portatori di interessi economici e di parte, abitanti. E, ancora, attività di supporto/argomentazione connesse all’individuazione e all’utilizzo di conoscenze finalizzate allo scopo, quindi all’esplorazione di una letteratura relativamente disparata e in gran parte grigia.

Fare urbanistica oggi, riferendosi a queste pratiche, si confronta con questioni che risentono in maniera evidente della metamorfosi in atto.

 4. Atti linguistici e conoscenze.

Constato una concentrazione di interesse sugli atti linguistici nell’intento di costruire il problema attraverso il confronto e di influire sull’assunzione di comportamenti conseguenti: la narrazione, per esempio, è entrata nel linguaggio comune e non può sfuggire la sua relazione con la pretesa costruzione di visioni di futuro. Infatti, la crisi della rappresentanza (che non risparmia i corpi intermedi) in una società divenuta caleidoscopica genera conflitti non solo per l’opporsi degli interessi materiali, ma anche per le incomprensioni dovute allo smarrimento di comuni significati e attribuzioni di senso. Interpreto così almeno una parte delle ragioni che sostengono la progressiva diffusione di pratiche partecipative sempre più sofisticate nella costruzione di atti linguistici, prove di democrazia diretta che tendono a sostituire il dialogo tra componenti sociali organizzate.

Le attività consapevolmente volte all’innovazione sociale (Aa.Vv. 2021) colgono la metamorfosi e sperimentano nuovi percorsi che producono nuove competenze. Gli sviluppi in questa direzione sembrano divaricarsi (di fatto e/o per scelta) dai percorsi che mirano a individuare una nuova forma istituzionale del piano (Gabellini 2021). Questi ultimi, peraltro, da un lato soffrono le generali difficoltà politiche e istituzionali (La Greca 2021), dall’altro una sottovalutazione all’interno del dibattito accademico che toglie loro linfa.

L’istituto del piano urbanistico è entrato in un cono d’ombra e sembra una spiegazione plausibile, ma suona anche come campanello d’allarme l’affermazione che «agire su scala nazionale o locale significa restare indietro» (Beck 2017, p. 12).

Gli effetti del cosmopolitismo sono eclatanti sulle pratiche legate alla conoscenza. La digitalizzazione e i motori di ricerca hanno rotto tutti i confini prospettando una conoscenza onnipotente. Se si riprendono in mano i testi che qualche decennio fa cercavano di organizzare l’analisi urbanistica, e più precisamente le analisi per il piano, si coglie una distanza incolmabile. Quali conoscenze utilizzare e quali fonti accreditare (posto che dati e informazioni certificati o comunque verificabili si mescolano con quelli inaffidabili), a quale scala pertinente riferirsi, quali «riferimenti» assumere in quanto imprescindibili per mettere a fuoco il problema e dare senso al progetto, sono solo alcuni dei nodi che rendono le attività conoscitive quanto mai controverse e controvertibili, erodendone la rilevanza. Il ricorso a molteplici consulenze specialistiche e rapporti per sondare l’inesplorato, la costruzione di algoritmi per trattare dati innumerevoli e di applicazioni per «catturare» desiderata e punti di vista di singoli individui, un’esplorazione bibliografica vagabonda alla ricerca di buone pratiche nate non-importa-dove da cui trarre suggestioni, la dilatazione di sitografie (con date di consultazione che giustificano una successiva irreperibilità), sono tra i più evidenti segnali di crisi e metamorfosi.

Le conoscenze dilagano e nel contempo si segmentano, la loro attendibilità è minacciata da falsi e falsificazioni, coprono il mondo in maniera episodica e ampiamente dipendente dall’accessibilità alla rete.

Una importante pratica urbanistica come l’acquisizione di conoscenze, considerata fondante per il progetto, non riesce più ad assolvere il suo compito di focalizzazione e argomentazione probante. Esplicitare l’interpretazione che motiva le scelte non è sufficiente, la mobilitazione di altre conoscenze è facile ed è facile la delegittimazione. L’introduzione di meccanismi di aggiornamento delle conoscenze influenti sulle scelte dello strumento urbanistico senza che ciò comporti variante urbanistica (come si è fatto nel Piano urbanistico generale di Bologna, cfr. Evangelisti 2019) è solo una prima, ragionevole presa d’atto di questo stato delle cose.

5. Piani strategici e città dei 15 minuti.

Ernesto Nathan Rogers riteneva la modernità, intesa come critica continua e libera da ingessature ideologiche, condizione per l’architettura, da leggersi però nell’onda lunga della storia umana (Sabini 2021). Rogers si riferiva a una pratica costruttiva che affonda le radici nel processo di stanzialità dell’uomo, ma la sua posizione (dissonante nei Ciam e non solo) invita a una riflessione utile nel nostro caso, a chiedersi cioè quali siano le condizioni della postmodernità per l’urbanistica (Palermo 2022, pp. 241-57) e quale possa essere considerata l’onda lunga cui riferirsi.

Ho già cercato di delineare i tratti della mutazione che ha investito principî, tecniche e competenze costituenti il mainstream urbanistico consolidatosi nel solco della prima modernità (Gabellini 2018). In questi ultimi anni hanno preso maggior vigore alcuni orientamenti che esprimono un’interpretazione delle condizioni attuali e scelgono i retaggi da coltivare, comportando innovazioni che vanno valutate.

A me sembra di riconoscere due movimenti che agiscono in consonanza: l’uno allontanandosi dalla materialità del territorio (la pianificazione strategica), l’altro approssimandosi così tanto da perdere di vista le relazioni (il progetto della città dei 15 minuti). In entrambi si può cogliere il superamento della dimensione statuale e dei suoi istituti, poi la sottovalutazione della resistenza opposta dai caratteri singolari, materiali e immateriali dei territori, dalle differenze segnate profondamente dalla geografia e dalla storia (nelle loro declinazioni fisiche, umane, economiche, politiche, culturali).

6. Traduzioni della performatività.

L’occasione di lavorare a dei piani urbanistici dovendo applicare la legge urbanistica Disciplina regionale sulla tutela e l’uso del territorio della Regione Emilia-Romagna, n. 24 del 2017, mi ha spinto a ragionare sugli effetti del progressivo affermarsi in urbanistica dell’impostazione strategica e a valutarne le ricadute su un sistema tradizionalmente «conformativo» come quello italiano (Cotella e altri 2020). Convinta delle ragioni che ne hanno sostenuto l’affermazione (recuperare una prospettiva di futuro in condizioni di incertezza, con il coinvolgimento dei soggetti che dovranno esserne protagonisti e individuando l’ampio spettro di politiche e azioni necessarie al suo perseguimento), ho ritenuto interessante assecondare l’interpretazione spinta di una legge regionale che apriva importanti spazi di sperimentazione. L’elaborazione del Piano urbanistico generale (Pug) di Bologna, per un fortunato concorso di circostanze, ha offerto il terreno fertile all’esplorazione di un modo strategico di «fare urbanistica». Ne ho già scritto e rinvio ai testi nei quali ho cercato di analizzarne gli elementi (Gabellini 2020, 2022). Qui mi limito a richiamare le conseguenze più evidenti di un approccio «performativo», come è quello della pianificazione strategica, sia sulle tecniche di confezionamento del prodotto piano per via della sua istituzionalizzazione, sia sulle tecniche di composizione dei materiali urbani per via della sua natura economico-politica.

La forma istituzionale del piano urbanistico ha il suo nucleo resistente nelle norme e nei disegni correlati che ne indicano gli ambiti di applicazione: quali regole dove. Norme e tavole di piano sono documenti fortemente condizionati da leggi e procedure, oltre che dalle tecniche in uso per il disegno (ora completamente digitalizzato e georeferenziabile). La rilevanza attribuita alle retoriche narrative priva questi documenti della dovuta attenzione e di un adeguato investimento pratico e teorico, benché siano quelli che entrano nel circolo della comunicazione pubblica e producano gli effetti più controllabili. Solo una consuetudine con l’amministrazione dell’urbanistica consente di riconoscerne la rilevanza ed è forse questa la ragione per cui a Bologna si è ritenuto opportuno lavorare in profondità sulla loro forma raccogliendo la sfida della legge.

La «disciplina del piano» (nuova locuzione denotativa che sostituisce la connotativa «norme tecniche di attuazione»), prendendo atto delle modalità plurime attraverso le quali il territorio viene trasformato, è stata articolata in relazione ai principali destinatari: settori interni all’amministrazione agenti delle politiche urbane da raccordare; operatori delle trasformazioni che comportano grandi progetti urbani e accordi con le amministrazioni pubbliche, non solo quella comunale; operatori delle trasformazioni molecolari e diffuse per le quali un sistema di regole generali è ritenuto sufficiente. In secondo luogo la disciplina del Pug di Bologna ha consapevolmente ampliato la gamma delle norme, adottando prevalentemente quelle che ammettono interpretazione e confronto dialogico, quindi una flessibilità che riconosce l’incertezza del processo e cerca di catturare le opportunità dei contesti, di creare convenienze e indurre comportamenti economici e sociali. Le norme categoriche (obblighi e divieti, rigidi standard quantitativi, limiti alle destinazioni d’uso) perdono peso a fronte della crescita di indirizzi, raccomandazioni e consigli accompagnati da condizioni, incentivi, linee guida per gli accordi. Nelle tavole dove si individuano gli ambiti di applicazione delle norme, la constatazione dell’impossibilità di ricondurre la rigenerazione entro confini predefiniti (ricordando la dirimente critica dello zoning di Giancarlo De Carlo 1964) ha suggerito di sostituire i perimetri con dei vetrini che si limitano a indicare gli epicentri degli «areali» di intervento.

Nella disciplina e nei disegni con valore normativo, quindi nell’istituto del piano, l’impostazione strategica comporta innovazioni non marginali che meriterebbero uno specifico confronto disciplinare.

7. Composizione e figura.

A partire dall’introduzione per legge del Piano strutturale si pose il problema del disegno: come disegnare una struttura che non attribuisce diritti edificatori. Già allora si prestavano ad approfondimento le anticipazioni di Ludovico Quaroni sulle differenze tra Piano idea e Piano norma e, in particolare, sulla necessità di trovare modi adatti al disegno della figura urbana e/o territoriale, quell’immagine unitaria e sintetica della città fisica e sociale utile a restituire l’idea (Di Meo Bonollo 1992). Peraltro Kevin Lynch (1964), grosso modo negli stessi anni, forniva indicazioni fondamentali per togliere autorialità all’immagine della città. L’istituzionalizzazione della componente strutturale del piano urbanistico generale fu l’occasione per cominciare a produrre disegni di carattere ideogrammatico (ancorché ridotti all’uso di simboli indice), oggi raccomandati dalla nuova legge urbanistica dell’Emilia-Romagna.

Il disegno ideogrammatico, che sottopone a un processo di astrazione più o meno spinto il progetto d’insieme della città fisica, si prospetta come interessante risposta tecnica all’impossibilità di prevedere e predefinire impianti urbani nelle condizioni di incertezza perdurante. Tuttavia non sempre si trova e non sempre merita l’attenzione dovuta, non solo per l’attecchimento dell’idea di una città «generica» (Koolhaas 2006), di una città che si fa da sé con qualche grado di serendipity, ma anche per la fondamentale convinzione di perdere e far perdere tempo nell’immaginare come tenere insieme interventi di trasformazione disetanei e possibili più che probabili. L’impostazione strategica, d’altra parte, ha distolto l’attenzione dalla messa a terra degli obiettivi.

Che siano questi o altri i motivi della scomparsa o marginalità dell’idea fatta figura, ne risulta comunque un’enfatizzazione del «progetto urbano» quale motore fondamentale della trasformazione, solo nominalmente riferito a un quadro di obiettivi generali che non vengono territorializzati. L’accoppiamento del «piano strategico» con i «progetti urbani» sembra la risposta più convincente: da una parte strategie lasche e capaci di inglobare i temi che via via si impongono (per la crisi ambientale ed energetica, lo sviluppo tecnologico, l’emergenza sanitaria, l’emergenza sociale ecc.), dall’altra i masterplan con i loro ampi gradi di autonomia.

Alla prova dei fatti strategie e masterplan non si incontrano in una trasformazione fisica di cui sia riconoscibile la coerenza con gli obiettivi dichiarati, anche perché spesso non sufficientemente calati nel contesto. Questo suggerisce una rivisitazione del ruolo che può continuare a svolgere la figura, intesa come raffigurazione capace di esplicitare e rendere riconoscibile l’idea di città e/o territorio che si propone. Una raffigurazione moderatamente astratta che restituisca un’immagine percepibile e in quanto tale passibile di sviluppi progettuali confrontabili.

8. Composizione e prossimità.

L’esperienza pluridecennale ha reso evidente il complesso montaggio dei progetti urbani, su suolo libero e, ancora di più, su suolo già urbanizzato. La realizzabilità dipende quasi sempre da cordate di operatori che si formano e si disfano in base a logiche economico-finanziarie che risentono dell’andamento di un mercato immobiliare ormai globalizzato. Con gestazioni tanto lunghe, la rigenerazione non può essere ragionevolmente affidata ai (soli) grandi progetti urbani.

In questa situazione si è recentemente inserita la proposta dell’architetto Carlos Moreno (2020) fatta propria dal programma elettorale della sindaca di Parigi Anne Hidalgo. La proposta di realizzare una città dei 15 minuti ha avuto una straordinaria risonanza tra gli amministratori delle città e offerto una nuova rappresentazione agli urbanisti. La pandemia ha agito da straordinario megafono e l’incontro con le istanze per una cittadinanza attiva l’hanno resa un efficace claim, in grado di coagulare temi di varia provenienza come quelli legati alla sostenibilità, ai beni pubblici, all’inclusività, alla rigenerazione. Ha poi conferito nuova operatività al tema dell’abitare di prossimità che ha radici lunghe e robuste non solo nell’urban design, ma anche nelle teorie di assetto urbano variamente riconducibili a Ebenezer Howard.

Se l’approccio strategico sovverte tratti caratterizzanti del piano urbanistico come istituto conformativo, l’insieme di operazioni di indagine e progetto implicate dalla prospettiva della città dei 15 minuti trova invece un terreno dissodato. A partire dagli anni ottanta del secolo scorso, infatti, gli aspetti regolamentari riferiti alla micro-scala, volti a favorire la mescolanza degli usi come pre-condizione di una mescolanza sociale e la distribuzione dei servizi come pre-condizione di un’accessibilità estesa e comprensiva, sono stati variamente inglobati in diversi strumenti urbanistici.

Le grandi e le piccole trasformazioni, oggi più che mai accompagnate da una imponente re-infrastrutturazione per la sostenibilità ambientale ed energetica, che comporta l’adeguamento delle reti tradizionali e la realizzazione di quelle innovative, vanno tenute insieme e adattate ai territori che investono, pena sprechi e danni. È questo il motivo per cui da più parti si lamenta la mancanza nel Piano di ripresa e resilienza di una cultura del territorio. Investimenti di un’entità mai vista, mobilitati attraverso bandi che seguono la logica delle missioni e che devono essere impiegati senza indugi, hanno bisogno di trovare una «composizione», di essere resi compatibili e sinergici. Prospettare figure alla scala idonea (non necessariamente comunale data la diversità delle formazioni urbane e la varietà delle occasioni progettuali) che possano agire da timone per le singole decisioni di intervento, proprio a partire da una re-infrastrutturazione che investe suolo, sottosuolo e soprassuolo, resta il compito difficile ma irrinunciabile dell’urbanistica. Se non altro per rendere evidente che la città dei 15 minuti è una prospettiva, una tensione che deve fare i conti con un urbano decisamente problematico, persino difficile da definire (Mela 2020), dove si trovano parti così lontane dall’abitabilità da imporre criteri di priorità e di convenienza nelle scelte di investimento.
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III. Le condizioni materiali del progetto urbanistico

di Gabriele Pasqui

1. Una doppia ingiunzione.

Una discussione sul progetto urbanistico dovrebbe innanzitutto prendere sul serio la doppia ingiunzione implicita contenuta nel titolo di questo volume: osservare le culture del progetto in azione (ossia in riferimento al «fare»); comprendere declinazioni, opportunità e criticità del progetto «oggi», nella congiuntura attuale dei saperi e dei poteri entro i quali il fare urbanistica, e in particolare il progetto urbanistico, prende corpo.

Per riflettere, oggi, sul fare urbanistica dobbiamo innanzitutto assumere che l’urbanistica è un campo accidentato di pratiche di diversa natura (politica, istituzionale, amministrativa, professionale, cognitiva), tra loro intrecciate in assemblaggi mutevoli, a loro volta sussunti in altre pratiche. Questa descrizione, che ho provato in passato a qualificare proprio in riferimento ai mutamenti in atto delle condizioni del fare urbanistica (Pasqui 2017, 2019), dovrebbe indurci in primo luogo a comprendere come e dove accade il progetto urbanistico.

In questa sede non voglio entrare nel merito di una discussione concettuale o lessicale sul termine «progetto»: altri interventi, anche in questo volume, lo hanno fatto proponendo flessioni diverse e di grande interesse. Assumo in modo provvisorio e tentativo il progetto urbanistico come un’azione (progettare è sempre un fare, all’intreccio tra epistème, praxis e poiêsis), prodotta entro specifiche condizioni politiche e istituzionali, ma anche tecniche e cognitive, orientata a manipolare, regolare, trasformare o comunque modificare assetti e ordinamenti spaziali, all’intersezione tra relazioni spaziali e sociali. Aggiungo che, in questa prospettiva, potremmo sospendere la pertinenza della distinzione tra progetto e piano, che in fondo ci accompagna come una sorta di «basso continuo»: definire e gestire piani urbanistici di diversa scala costituisce una componente essenziale, anche dal punto di vista quantitativo, dell’attività istituzionale e professionale di progettazione urbanistica.

Mi rendo perfettamente conto che si tratta di un’accezione povera e incerta: mi serve esclusivamente per ragionare sulle condizioni, innanzitutto materiali, entro cui si definisce e si attua il progetto urbanistico. Perché, ed è questa la tesi che vorrei argomentare, il ruolo e il destino del progetto urbanistico non dipendono (solo) dalle dinamiche interne alle pratiche cognitive, professionali o accademiche, dalle riflessioni disciplinari, dalle dinamiche più generali dell’accreditamento e della valutazione della ricerca. Dipendono innanzitutto dalla comprensione del modo in cui il progetto (e i progettisti) fanno corpo con altro (regole e leggi, istituzioni e mercato, economie e società, tecniche e strumenti), in un «oggi» che non è facile delimitare ma che allude a un mutamento continuo dei processi e delle pratiche di regolazione e trasformazione delle nostre città e dei nostri territori.

2. Campo, poteri, atmosfera.

I progetti urbanistici si fanno spazio in un campo. Cos’è un campo? Potremmo definirlo, con Bourdieu, un contesto strutturato e stratificato, relativamente autonomo ma interconnesso ad altri campi (Bourdieu - Wacquant 1992). Nel nostro caso, è lo spazio in cui accadono le diverse pratiche sociali, istituzionali e cognitive di cui si alimenta la progettazione urbanistica. Il campo disegna le condizioni di possibilità e i limiti dell’attività di progettazione, condizioni e limiti che presentano una molteplicità di articolazioni e dimensioni: legislative e istituzionali, politiche e sociali, culturali e tecnologiche.

È un campo esteso: in Italia, in Europa e nel mondo si producono, oggi, innumerevoli progetti urbanistici, con livelli diversi di formalizzazione e istituzionalizzazione, con gradienti di efficacia variabili. Suggerirei, anche nel quadro di una riflessione di una società scientifica come la Società italiana degli urbanisti, di promuovere un percorso di indagine analitica capace di dimensionare le attività di progettazione urbanistica, per esempio nel nostro paese.

Quanti piani urbanistici comunali si redigono ogni anno? Quanti vengono adottati e approvati? Quanti modificati e variati? Per rispondere a questa domanda dovremmo pensare ai quasi 8000 comuni italiani, al modo in cui i piani svolgono ruoli assai diversi quelli con taglia, caratteristiche territoriali, risorse e competenze diversissime. Ma naturalmente non è tutto. Quanti altri strumenti di governo del territorio, alle diverse scale e in relazione a differenti flessioni della regolazione e del governo, la fantasia fervida dei nostri legislatori ha previsto? E quanti vengono messi in cantiere? Chi produce questi strumenti di progetto? Entro quali regole di ingaggio con le amministrazioni pubbliche che hanno il ruolo di attivare e approvare le procedure di pianificazione? Come sono costituiti i gruppi di lavoro coinvolti, interni o esterni al perimetro delle amministrazioni? Quali competenze vengono mobilitate? E poi: quante risorse economiche vengono spese per costruire questi piani? Credo che un’indagine sistematica sulla produzione di piani urbanistici mostrerebbe per lo meno la rilevanza quantitativa di un insieme di pratiche del quale non possiamo sottacere, se non l’efficacia, un qualche ruolo di strutturazione dei processi di trasformazione delle città e dei territori.

Resta inteso che il campo della progettazione urbanistica è più esteso, e presenta confini molto incerti. Anche, ma non solo, in relazione al riconoscimento di una crisi di efficacia della pianificazione generale nell’ultimo mezzo secolo, sono stati sperimentati processi e dispositivi di progettazione che hanno intercettato domande istituzionali e sociali diverse, anche in relazione all’emergere di nuovi temi dell’agenda pubblica che via via si sono affacciati all’attenzione.

Non ho le competenze per ricostruire questi slittamenti di senso, che hanno trovato eco diverse nelle culture del progetto urbanistico (Bianchetti 2008, 2010; Gabellini 2010, 2018). Mi accontento di osservare che il campo delle attività di progettazione urbanistica è in continuo mutamento sia in relazione agli attori che lo praticano e lo attraversano, sia ai dispositivi che ne definiscono la struttura, sia – ancora – alle risorse che lo alimentano e agli interessi che lo muovono.

Questi progressivi slittamenti e riassemblaggi del campo hanno strettamente a che vedere con spostamenti colossali degli equilibri di potere nel contesto delle attività di progettazione urbanistica. Per rispondere efficacemente alla domanda sul fare progetto urbanistico oggi dobbiamo assumere che tale fare si organizza entro un riequilibrio dei poteri (locali/sovralocali, economici/politici, pubblici/privati) che mi spinge a dire che il progetto urbanistico è sempre meno un’attività ascrivibile in modo esclusivo o anche prevalente all’azione pubblica.

D’altra parte, questo colossale spostamento, senza sposare necessariamente le retoriche sulla pervasività del capitalismo neoliberale, trova proprio nel riassetto, materiale e simbolico, degli equilibri tra pubblico e privato nelle società occidentali uno dei suoi segni più forti. Un pubblico indebolito e dimagrito, un privato che occupa spazi di progettazione e programmazione che erano stati nella prima parte del XX secolo appannaggio quali esclusivo delle istituzioni pubbliche, una progressiva sfiducia nelle possibilità di regolazione e governo, una crescente difficoltà a identificare e legittimare l’interesse pubblico e collettivo, un chiaro spostamento del pendolo hirschmaniano dalla felicità pubblica alla felicità privata. Si comprende bene come alcuni dei presupposti del progetto urbanistico e del suo radicamento nella storia materiale e culturale del XX secolo (Secchi 2005) sbandino paurosamente, quando non vengano meno. Chissà se e in che misura gli effetti della pandemia potranno rappresentare da questo punto di vista uno scarto significativo e un nuovo scenario per il progetto urbanistico (Nigrelli 2021).

Possiamo infatti chiederci, progetto urbanistico di chi? Per chi? Chi disegna le nostre città e i nostri territori, oggi? Entro quali ambiti e margini si danno forme di progettazione che strutturano ad esempio il campo delle trasformazioni urbane secondo declinazioni inedite, con una trasmigrazione di potestà, e persino di responsabilità, dall’attore pubblico ad altri soggetti, primi tra tutti gli operatori economici del mercato urbano? Non possiamo a mio avviso eludere questi temi. Il potere, visibile e invisibile, che lavora dentro e alle spalle delle pratiche di progettazione urbanistica, dovrebbe essere riconosciuto con chiarezza, anche solo per comprendere meglio i meccanismi operativi della progettazione, il ruolo del sapere tecnico e dei professionisti, il peso delle dinamiche di mercato.

A solo titolo di esempio, la comprensione del ruolo e del senso delle attività di progettazione di masterplan per la trasformazione urbana intensiva, che gioca ancora un ruolo essenziale nelle riconfigurazioni dei mercati urbani e degli assetti spaziali, deve necessariamente fondarsi su un’analisi accurata dei meccanismi di potere (non solo economico, ma anche politico e cognitivo) che presiedono alle concrete relazioni tra urbanisti progettisti/urban designer, developer e amministrazioni, entro assetti finanziari, ma anche istituzionali, che sono assai mutati negli ultimi decenni.

In altre parole, se le forme del progetto sono andate cambiando, per esempio in relazione alla necessità di considerare il tempo, e non lo spazio, la variabile essenziale, ciò è dipeso certamente dall’intreccio tra i mutamenti dei problemi che l’urbanistica si propone di affrontare e le risposte delle culture del progetto; ma è dipeso anche, almeno in modo altrettanto decisivo, dalla riconfigurazione dei nessi tra poteri e saperi nel campo d’azione del progetto, a partire da uno spostamento dell’asse dell’attività di progettazione dal campo pubblico della regolazione a quello privato della valorizzazione.

In sintesi, per capire cosa è e cosa fa il progetto urbanistico oggi, è fondamentale farsi carico di un’analisi del campo, delle condizioni dell’azione; perché, come spiegava Michel Foucault, non ogni discorso e non ogni pratica sono possibili in ogni tempo, essendoci condizioni di emergenza di discorsi e pratiche che si definiscono in specifici intrecci di poteri e saperi.

Proviamo dunque a riconoscere innanzitutto la rilevanza delle attività di progettazione urbanistica nei processi di trasformazione e di regolazione delle città e dei territori, anche semplicemente osservando quanti e quali progetti vengono prodotti, secondo quali forme tecniche e istituzionali, da chi. Riconosciuta tale rilevanza, che ha a che fare con le attività di manipolazione e configurazione dello spazio, nei suoi nessi con le pratiche sociali, cerchiamo di comprendere come queste attività prendono corpo in un campo in mutamento, nel quale poteri e saperi si riassemblano continuamente, definendo condizioni di possibilità e limiti delle pratiche progettuali.

Ritornare alle condizioni materiali, proprio in un senso marxiano (ma varrebbe la pena di rileggere le straordinarie considerazioni del Mumford pensatore della tecnica), implica riconoscere anche che il progetto urbanistico accade in un campo, che contribuisce a ristrutturare, ma è anche esito di un’atmosfera.

L’atmosfera è l’insieme dei discorsi, delle tradizioni, delle memorie entro cui l’esercizio del progetto urbanistico prende forma (culture urbane, repertori, trasmissione dei saperi, meccanismi di valorizzazione). Bisogna dunque riconoscere, insieme alle trasformazioni del campo, i mutamenti di atmosfera. Qui si gioca il ruolo e il senso di una ricostruzione delle tradizioni disciplinari, dei loro slittamenti, delle loro agende: non nell’isolamento della discussione accademica, ma nel cuore del riconoscimento di stili di lavoro e di tradizioni che si intrecciano a mutamenti di clima culturale, ma anche al crescente rilievo dell’emergere di nuove tecnologie (nuovi strumenti e nuove «protesi») che influenzano il fare progettuale.

Sarebbe di grandissimo interesse, a mio avviso, costruire una rappresentazione articolata degli immaginari che abitano e avvolgono le pratiche del progetto urbanistico, immaginari fatti di discorsi che ispessiscono l’atmosfera e contribuiscono a indirizzare gli orientamenti operativi, le tecniche, gli strumenti.

Anche in questo caso, un solo esempio: la pervasività dei discorsi centrati sull’immaginario della sostenibilità (SDGs, riconversione ecologica, questione ambientale ed energetica, cambiamento climatico, ma persino smart cities) è fin troppo evidente (Martinelli - Mininni 2021). Meno chiari sono i suoi possibili effetti di depoliticizzazione di questa atmosfera, che spingono sempre di più i progetti urbanistici verso concezioni pacificanti e consensuali.

Forse l’attenzione crescente del progetto urbanistico per il paesaggio, le aree periurbane, le zone meno densamente urbanizzate, le aree interne, in un quadro di assunzione della centralità della dimensione ecologica dei progetti, trova almeno in parte qui le sue radici. L’altra faccia della pervasività di questa atmosfera mi sembra essere un disimpegno della riflessione sul progetto in campo urbano, laddove i temi della rigenerazione diffusa, della difficile regia dei progetti di trasformazione market-driven, dell’azione nelle aree in cui più forti sono le condizioni di ingiustizia sociale e di disuguaglianza (le cosiddette «periferie») richiederebbero invece uno sforzo straordinario.

Anche in questa fase di lenta ripresa post-pandemica, la centralità della dimensione ecologica nel progetto urbanistico è certamente un elemento essenziale, a condizione di sospettare della neutralità presunta e del consenso generalizzato di cui godono le retoriche della sostenibilità e di ripoliticizzare la questione ecologica nel suo nesso stringente con la necessità di riequilibrare poteri e contrastare ingiustizie e disuguaglianze (Pasqui 2021; Coppola e altri 2021).

3. Alcune conseguenze.

Che implicazioni possiamo trarre, per una riflessione disciplinare promossa da una società scientifica come la Siu sulle culture e sulle pratiche del progetto urbanistico, dalla prospettiva che ho provato a proporre, e che è consistita nell’invito a riflettere sulle condizioni di possibilità dell’agire del progetto in relazione al suo campo, alla rete di poteri visibili e invisibili in cui è preso, all’atmosfera che esso abita?

La prima conseguenza è che la centralità del progetto urbanistico non è figlia di una rivendicazione disciplinare, o peggio accademica, per esempio di un settore scientifico-disciplinare rispetto ad altri. Essa deve essere l’esito del ruolo che i progetti, nelle loro diverse configurazioni e declinazioni, giocano nel farsi concreto delle città e dei territori, entro relazioni istituzionali e politiche, reti di attori, poteri concentrati e diffusi.

A mio avviso qui si gioca anche la necessità di misurarsi con altri saperi disciplinari, rinunciando ad ogni concezione autoreferenziale del progetto urbanistico. Guardiamo chi fa i progetti: un piano comunale, un masterplan di iniziativa privata per un ambito di trasformazione, un progetto di rete ecologica, uno strumento di governo di un bacino fluviale, un accordo di programma per il riuso di aree pubbliche (caserme, scali, mercati: spesso sono questi gli ultimi grandi ambiti di trasformazione nelle nostre città), un progetto di riuso di spazi abbandonati in un borgo in spopolamento o in una periferia urbana, un disegno di riassetto di un’area costiera o di un bacino portuale… Osserviamo come questi progetti vengono concretamente costruiti, sulla base di quale committenza, entro quali cornici istituzionali e professionali, mobilitando quali saperi. Questa osservazione ci permetterà di riconoscere alcuni nodi critici, veri e propri terreni di lavoro collettivo:

1. la necessità di riannodare la sapienza dello spazio, della sua manipolazione formale, della definizione delle sue prestazioni e possibilità, con la trama delle relazioni sociali, delle forme di vita, delle pratiche d’uso degli spazi. Progettare lo spazio, mettendo al lavoro le competenze che affondano le proprie radici in prima istanza, almeno nel nostro paese, nella tradizione dell’architettura, senza rinunciare a pensare profondamente i nessi tra spazio e società, i mutamenti e le torsioni a cui tali nessi sono esposti. Qui si gioca la partita, a mio avviso decisiva, della ripresa di una relazione fertile tra pratiche architettoniche e urbanistiche, in una prospettiva capace di superare le posizioni più chiuse nei recinti disciplinari. Una partita che ha almeno due tempi di gioco: quello del disegno urbano e della definizione di orientamenti e indirizzi pubblici per il governo della trasformazione dello spazio nelle città; quello della progettazione del paesaggio, degli ambienti e degli spazi aperti a diverse scale. L’attenzione alle relazioni con le culture architettoniche non implica affatto la sottovalutazione dell’importanza di riannodare i fili di un dialogo con le scienze umane e sociali, e di inventare un terreno di lavoro con le discipline dell’ingegneria e le scienze naturali del suolo e dell’ambiente. Tuttavia, la relazione con l’architettura è fondamentale, anche in ragione della struttura dell’offerta di formazione ai temi urbanistici nell’università italiana;

2. l’importanza di ricostruire una relazione fertile tra lo sviluppo di strumenti e tecniche di analisi dei fenomeni territoriali, connesso anche alla straordinaria e spesso vertiginosa disponibilità di dati georeferenziati a nostra disposizione, e l’orientamento progettuale del fare urbanistica. In assenza di una continua sorveglianza e alimentazione di questi nessi, nelle concrete pratiche progettuali, si corre il rischio di assecondare una (forse presunta) scientifizzazione dell’analisi urbanistica (su cui trent’anni fa Pier Carlo Palermo scriveva cose a mio avviso ancora attuali e per certi aspetti definitive: Palermo 1992) e un divorzio progressivo dell’analisi dalla fatica e dalla responsabilità della progettazione e regolazione degli spazi per abitare, lavorare, muoversi, ossia degli spazi della vita quotidiana;

3. il riconoscimento della specificità del progetto urbanistico, rispetto ad altre forme del progetto, a partire da un ripensamento radicale delle sue condizioni di legittimità e di efficacia, ossi prendendo le mosse dall’analisi del campo e delle forze che lo attraversano. Solo a queste condizioni le narrazioni del progetto urbanistico potranno proporsi di influenzare il discorso e l’agenda pubblica, provando a giocare un ruolo significativo di ripresa del ruolo e del senso dei piani, programmi e progetti pubblici nella fase che si è aperta dopo l’inizio della pandemia.

In conclusione, penso che l’essenziale iniziativa promossa dalla Siu e coordinata da Michelangelo Russo e Laura Montedoro, di cui questo volume è un esito importante ma ancora parziale, possa avere tanta più forza quanto più i temi del progetto urbanistico divengono un campo di riflessione aperto sulle condizioni e sulle prospettive del fare urbanistica nelle difficili condizioni del nostro oggi.
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Parte prima
Le culture del progetto urbanistico. Crisi e innovazione: continuità e discontinuità di tradizioni culturali e operative


I. Le culture per il progetto di città*

di Giovanni Caudo

1. L’essenza della disciplina urbanistica è stata identificata con una equilibrata redistribuzione delle risorse e con un uso specifico e funzionale dello spazio mettendo in essere gerarchie e sequenze ordinate, regolari e con certezza di limiti e confini. La finalizzazione era nel riscatto dello status quo giudicato insoddisfacente e nel costruire il mondo che ancora non c’era. Un riscatto che era orientato politicamente verso quelle masse collettive di inurbati che dall’ordinata costruzione dello spazio e dalla produzione di beni pubblici ne ricavano benefici e dotazioni necessarie alla vita in comune. La discontinuità con tutto quello che c’era era considerato il compito stesso dell’urbanistica, la tabula rasa era assunta come il territorio della costruzione del mondo nuovo (Salzano 2007). La città era pensata come un foglio bianco sul quale scrivere e, con l’eccezione della questione del centro storico posta dalla Carta di Gubbio, solo di recente questa visione è entrata in crisi.

2. La città come un palinsesto riscritto senza interruzione (Corboz 1983) è una rappresentazione che ha mosso una critica chiara ed evidente al concetto della tabula rasa, un concetto nel quale il territorio veniva considerato senza forma e non in grado di apporre alcuna resistenza. Un territorio palinsesto che prende forma e assetto nell’interazione con l’uomo, che nel suo farsi produce anche la città che non può essere considerata come separata dalle storie, dalle narrazioni personali, dai sogni e dalle persone che la abitano, la vivono e la determinano. Nel tempo si è configurata una grande convergenza sulla figura del palinsesto e sullo spostamento operato da questo nel rapporto tra il progetto e il territorio, dove quest’ultimo è «il risultato di una costruzione, il palinsesto è un’accumulazione di oggetti fisici e mentali, teorie, sistemi di valore e razionalità che non sempre sono in coerenza tra loro» (Viganò 2020, p. 167).

È in questo quadro che prende corpo il paradigma della città esistente che si è imposta come il territorio attuale della disciplina urbanistica, quello nel quale siamo chiamati ad operare. Un andare alle cose, un approccio fenomenologico. Una città ideale si nasconde nella città esistente, sta a noi scoprirla, scriveva Patrick Geddes già negli anni venti, a testimonianza che quello della città esistente è un paradigma di ritorno che ci lega alle origini della disciplina urbanistica (Ferraro 1998). L’esistente è inteso come dato dall’intreccio inscindibile tra cose e persone, tra il costruito e le persone che gli danno vita, lo vivono e lo determinano come patrimonio.

3. Il concetto di transizione si è imposto nel dibattito pubblico generale e non solo specialistico come descrizione più consona e capace di restituire al meglio la condizione corrente della città. I transition studies (Geels 2002; Grin 2016) costituiscono un corpo di analisi e ricerche che ha acquisito negli ultimi anni una sua consistenza e rilevanza crescente negli studi del territorio. Mutuati dall’analisi dei sistemi tecnologici e in particolare dall’influenza che l’innovazione tecnologica produce nell’insieme del sistema, si sono rivelati un importante strumento di comprensione dei fenomeni che strutturano la nostra società. La transizione può essere definita come una trasformazione sociale profonda che coinvolge molteplici dimensioni, le pratiche di interazione sociale e istituzionali, strutture e discorsi strutturali nelle quali questi cambiamenti sono intrappolati. In particolare, la transizione non può essere intesa come un momento intermedio tra uno stato attuale e un futuro auspicato, secondo un modello tipico dei sistemi lineari. La complessità dei sistemi tecnologici oggi fa sì che gli esiti di una innovazione non siano prevedibili in termini di causa effetto in quanto sono gli esiti di un intreccio di situazioni che co-evolvono e si influenzano a vicenda. È solo la lettura di ciò che accade che ci può restituire la trasformazione. La transizione non è un punto intermedio dentro a un percorso evolutivo misurato sulla base di una intenzione e di una configurazione ottimale che si intende conseguire, è la descrizione di un ambiente che si configura come un sistema in cui tutto è interdipendente e intrecciato, dove le trasformazioni si determinano come esito di innovazioni, a volte anche puntuali, che grazie alle implicazioni, alle agevolazioni o resistenze, configurano il quadro evolutivo (le turbolenze) e danno forma al nuovo assetto.

1. Le culture del progetto urbanistico, un itinerario.

I tre punti precedenti hanno chiarito le condizioni di fondo entro cui collocare il ragionamento che si vuole proporre attorno all’esigenza di aggiornare il progetto urbanistico.

Si è chiusa una lunga fase di pensiero e di pratica del progetto urbanistico (Bianchetti 2016), diversi i cambiamenti che hanno comportato questo epilogo, da quelli del ruolo della politica come spazio di costruzione delle decisioni in grado di configurare l’interesse generale, a quelli che riguardano i mutamenti dei processi economici, politici e sociali, e non ultimo l’assunzione del concetto di «limite» dello sviluppo, evidente oggi con i cambiamenti climatici ma per altro già avanzata all’inizio degli anni settanta e annunciata, seppure nel silenzio del tempo, dalla crisi petrolifera del 1973. Sono passati cinquant’anni, un lungo periodo dove un andamento carsico di quelle questioni di fondo sfocia ora anche nella necessità di ridefinire il fare urbanistica e il progetto urbanistico.

L’implicazione della chiusura di quella fase è che dobbiamo dotarci di dispositivi per descrivere e interpretare il progetto e reagire alla debolezza che questo ha assunto, stretto tra le maglie di un empirismo vago della professione e l’adempimento banale di orientamenti normativi sempre più stringenti e con l’alibi di garantire qualche forma di sostenibilità. La svolta proceduralista degli anni novanta, proseguita poi negli anni successivi, ha messo in evidenza la scelta della disciplina della centralità del «come» invece che del «cosa», ci si è voluto assicurare processi decisionali e percorsi di azione strutturati per dare forza e consistenza al progetto urbanistico. Insomma, mentre si apriva un cantiere che vedeva lo statuto dell’urbanistica arricchirsi e contaminarsi, succedeva, come ci ricorda da tempo Gigi Mazza (2015), che questo si indeboliva.

Per rispondere alle esigenze di adeguamento del «progetto di città» porrò tre questioni che corrispondono a tre cantieri di ricerca.

1. Del neo-realismo.

2. Della ri-localizzazione.

3. Dell’adattamento.

2. Del neo-realismo.

La città ci si presenta come problema nel senso etimologico della parola greca probellum, gettare davanti, il problema che ci si pone dinanzi. La città oggi ci si dispone come un problema e noi siamo totalmente immersi in essa. Non è più la città dell’estensione, quella che l’uomo della modernità guardava considerandosi fuori da essa, quella della conoscenza come possesso e come estrazione di valore. Oggi il mondo di città è tutto costruito e abitato. Che fanno gli urbanisti in questa nuova condizione immersiva della città? Fanno i conti con quello che ci sta dinanzi, che ci avvolge e ci sovrasta.

Il primo compito del progetto urbanistico è cogliere la sfida che la città ci pone: la sfida della lettura, in che modo leggiamo? Gli atteggiamenti che abbiamo utilizzato sono classicamente due: da un lato, l’idealismo soggettivo, una cosa esiste se un soggetto la percepisce. La visione prospettica è la rappresentazione più precisa di questo modo di leggere la realtà. Dall’altro, il realismo: in quanto oggetti, i fatti esistono indipendentemente dal loro essere scoperti. L’essenza delle cose è saldamente contenuta nelle cose stesse e il soggetto deve limitarsi a registrarle nella sua mente con la sua percezione. La fenomenologia è il modo con cui si è dato corpo al realismo: il mondo è ciò che accade e nulla accade invano. Leggere è la dimensione politica del progetto e del fare urbanistica.

Una mappa, una vista prospettica come, per un altro verso, le storie, risultano insufficienti. Le spiegazioni che si danno della città sono inadeguate perché non si legano alle pratiche, non sono esplicazione di fenomeni. Sono, per l’appunto, solo spiegazioni. Noi, invece, abbiamo bisogno di una verità che irrompe sul reale, la verità da sola non basta. Per questo abbiamo bisogno di rituali con cui introdurre nell’ambiente le nuove evidenze per renderli capaci di forza esplicativa.

La città problema si legge nella forma in cui si esplicitano i fenomeni come sintesi tra spiegazioni e pratiche: conoscere la città vuol dire coglierne lo stato propositivo e problematico. L’universo cognitivo che costruisce il nostro sguardo sulla città si modifica a partire dalla nostra condizione che è di immersione in essa, il nostro punto di vista è lì, non è più fuori, anche volendo non c’è più un fuori.

La città ci sfida a leggerne la sua problematizzazione. Qui ognuno può fornire la sua risposta e trovare un suo modo. La città come problema non si fa, si scopre: è il campo del ricercatore. La scoperta non è però operazione di scostamento del velo che copre l’essenza della realtà, essa consiste, piuttosto, in un tentativo di disvelamento degli aspetti latenti delle cose, delle prospettive che rimangono implicite nella rivelazione del mondo. La città si scopre nella sintesi tra spiegazioni e pratiche. Leggere la città è premessa nonché azione per la sua re-inventio.

3. Della ri-localizzazione.

Lo spazio moderno può essere interpretato come l’esito di un processo di estensione e desacralizzazione ma nonostante l’ampiezza di questo processo, nello spazio e nel tempo, non si è pervenuto alla completa cancellazione delle tracce del sacro che, nascoste e metamorfosate riaffiorano anche nel nostro tempo (Ferraro 2001). In questa condizione il riconoscere i luoghi (differenziandoli dallo spazio) è appunto un saper leggere, è una questione di sguardo e riguarda il come e il dove guardare: scrutare con meraviglia la varietà inesauribile delle forme di vita, sino al dettaglio apparentemente insignificante, è lo sguardo del naturalista di Geddes, perché la bellezza è ovunque. La città è il luogo che disvela insieme la crisi e la risorsa da cui ripartire per costruire l’equilibrio tra organismo e ambiente. La città è piena di luoghi in potenza perché è ricca di «oggetti orfani», oggetti che si dispongono per essere «affetti» da una qualche forma di investimento, di sentimento, per essere reinventati. Il luogo, nell’accezione del tempo di oggi si è liberato di alcuni caratteri ontologici per divenire piuttosto espressione del tentativo dell’uomo di ristabilire un centro attorno a cui ordinare una realtà e ridurre il caos che è provocato dalla perdita della localizzazione, dalla non coincidenza tra corpo e spazio, dallo spaesamento che comporta l’avventura dell’estensione verso il fuori, un fuori che coincide con il mondo e ora anche con la dislocazione digitale. Sporgerci sul baratro del mondo nella sua piena estensione non ci ha fatto conoscere di più il mondo, ci ha raggelato (Sloterdijk 2005) ed è per questo che sentiamo il bisogno di ricollocarci nello spazio fisico. Il luogo che cerchiamo nell’infra della città costruita è un rifugio per il corpo, dove la relazione tra corpo e spazio si ripropone in chiave generativa a partire dall’espressione «io sono qui» verso l’affermazione «io sono di qui». Io sono qui, è il luogo che sentiamo appropriato, è la città prossima alla mia casa. Io sono di qui è il dispositivo retorico e narrativo per tracciare dei confini, delle soglie. Nel mondo esteso non è vero che non ci sono confini, la realtà è che si sono moltiplicati.

La ri-localizzazione è la ricerca di un ordine, ma di un ordine particolare fatto di relazioni, di reciprocità tra soggetti, anche non intenzionali, che accade in uno spazio tutto a disposizione, ma non lo costruisce più. I luoghi in questa perdita della dimensione olistica sono diventati contraddittori, caratterizzati sia dall’utopia (immaginare un luogo diverso da quello in cui ci si trova dislocati), che dall’eutopia (ricerca del buon luogo), della felicità.

Ma il nostro corpo è luogo, l’ultimo luogo. L’esposizione al mondo ci mette in tensione tra l’essere localizzati e contemporaneamente dislocati. Lo spazio di prossimità torna ad essere il dispositivo che favorisce il bisogno di ri-localizzazione, di appartenenza e di radicamento. Il luogo è un dispositivo destinato ai radicanti (Bourriaud 2014). Più ci sporgiamo dal bordo dell’estensione sul mondo più sentiamo il bisogno di mettere radici e di riconoscimento del luogo in cui siamo. Non è un paradosso ma un fatto.

La nostra esposizione al mondo con il procedere della globalizzazione, quasi come contrappeso, ci fa sentire il bisogno di ricollocarci nello spazio di prossimità, i filosofi (Esposito 2006) ci segnalano questo come un processo di immunizzazione dall’altro, dallo sconosciuto e dall’imprevisto. E questo avveniva ben prima della pandemia. La torsione che accompagna l’invenzione identitaria di un noi escludente contrapposto a un loro si è insinuato nei comportamenti e il territorio torna a essere pensato come la scaturigine di privilegi identitari (naturali, sic!) che vogliono escludere i nuovi arrivati o che li destinano ai margini. La distanza è tornata ad essere usata come definizione di uno spazio proprio, localizzato che si oppone o che riequilibra quello della dislocazione, dell’essere qui e altrove. Assistiamo a un doppio movimento del corpo verso il mondo e verso il luogo, una tensione, una divaricazione a cui il nostro corpo non è abituato.

4. Dell’adattamento (o la città ha una sua natura che natura non è).

La questione del realismo, della lettura e della restituzione, e quella del luogo di cui si è detto prima si ricompongono nella nozione di «patrimonio» inteso come ciò che abbiamo ereditato. È di questo che si occupa il «progetto di città», è questo l’oggetto della lettura ed è lì che si dà il luogo. La trasformazione dell’esistente è ciò che accade, ma il modo in cui questo accadere avviene prende le forme dell’adattamento. Leggere si sostanzia in una operazione di disvelamento della realtà, togliere il velo (quindi reinterpretare narrativamente ciò che c’è) è di fatto una possibile riscrittura del mondo. In quanto riscrittura è un adattarsi al testo precedente ma non coincide mai con esso, lo slittamento di senso è una questione di linguaggio ma anche una questione di relazione con quello che insiste nel prima che accadesse la riscrittura. L’adattamento va ben oltre la proprietà di «rispondere in maniera adattiva al variabile ambiente esterno». Si comprende meglio se dalla biologia passiamo al significato che esso può avere nella letteratura, dove l’adattamento è una riscrittura di un testo per una messa in scena teatrale o anche il contrario, è comunque sempre una rielaborazione con anche una diversa dislocazione.

L’adattamento è poi una questione che ha a che fare con il tempo. Il tempo dell’urbanistica, quello del piano, è stato il futuro del passato. Per almeno tre ordini di motivi: il piano è continuamente orientato e costretto a guardare al passato: nella sua stessa produzione, nel modo in cui è percepito e nella sua logica costitutiva. Non si tratta di pensare solo agli artifici che abbiamo messo al mondo per abitarlo, alle strade, alle case ma, come scriveva già Ferraro, ai materiali soggettivi e istituzionali. Ai segnali, impliciti o espliciti, che gli attori nel passato hanno inviato al pianificatore, e alle soluzioni parziali. Il progetto urbanistico si è fondato sull’assunzione di un tempo convenzionale, una forma del tempo lineare che consentiva la previsione, l’accumulazione. Il piano stabiliva sin dall’inizio, nel passato fittizio della memoria di una fondazione (legittima o legittimante) della comunità, la linearità del futuro come progresso dell’accumulazione e della correzione, e offriva alle decisioni individuali uno scenario rassicurante che legittimava il perseguimento degli obiettivi privati nella proiezione ottimistica del risultato collettivo continuamente rinviato. Il piano è continuamente tentato, e anzi necessitato, a parlare del futuro come valore, e questo per risolvere l’incertezza del presente, paradossalmente, attraverso argomentazioni circa il futuro, e che quindi risultano se possibile ancora più incerte.

In fondo in questa sequenza lineare del tempo c’è il tentativo di dare un fondamento all’azione. Anche per Pasqui il tempo del progetto di architettura e urbanistica è il futuro anteriore, un tempo in cui c’è il passato nel futuro e il futuro nel passato. Un tempo che si esprime come nell’espressione: «quando la mamma rientrerà i bambini saranno già andati a dormire»1. Ancora oggi la questione è la sequenza, ma il tempo lineare non sembra più essere la risposta.

Nel passaggio all’azione che oggi avviene dentro la città costruita, nella tabula plena ci sta il cambiamento di scena, un cambiamento radicale anche del tempo. Fare urbanistica fa leva sull’esistente, si adatta a questo, si intreccia con questo e nell’intercettare il patrimonio esistente, il progetto si fa insieme rimemorazione e prefigurazione, anticipazione sperimentale del futuro come «avere da», a partire da un «avere già» (Pasqui 2008). L’adattamento comporta quindi una modifica di specie del «progetto di città», non più una immagine dello stato futuro del mondo, quanto un orientamento all’azione.

In conclusione, tre cantieri da aprire nel nostro fare che segnalano come il «progetto di città» cambia dinanzi a ciò che ci sta davanti, il progetto è la soluzione al problema che si frappone dinanzi al nostro cammino per la trasformazione di ciò che abbiamo accumulato nel tempo, per disporlo in un modo diverso, per fare ordine. È del costituirsi di questo mondo di cose che gli urbanisti si possono occupare (Caudo - Pietropaoli 2021). Un costituirsi che ha modi differenti di accadere ma che nel duplice senso con cui si esplica equivale a un duplice rinvio: alle cose e al sentimento che sa far reagire il mondo. Qualsiasi oggetto può essere destinatario di investimenti di senso che lo costituiscono come «cose» in comune tra le persone. Il «progetto di città» prende allora la forma di una interrogazione riflessa: rivolta al mondo abitato, ma anche una domanda la cui risposta ci ritorna nell’intreccio di cose, di persone e di tempi carica di contraddizioni e ci interroga. Come in uno scavo archeologico il progetto urbanistico muove da un presagio, da un indizio e da una occasione di riproposizione di un dubbio che viene dal passato ma che interroga il presente, la città costruita, e bisogna sapere cogliere la risposta che viene dalla città (Amin 2017).
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II. Il canone della rigenerazione urbana

di Maurizio Carta

1. Città a prova di futuro.

La crisi climatica in drammatica accelerazione, le aporie della globalizzazione finanziaria e commerciale, l’esplosione delle diseguaglianze e la devastante pandemia sanitaria hanno dimostrato anche ai più scettici che nell’Olocene l’Homo sapiens è progressivamente diventato il più importante agente del cambiamento nell’ecosistema globale fino a determinare, più di duecentocinquanta anni fa, l’ingresso del pianeta nell’Antropocene teratogeno (Crutzen 2005; Lewis - Maslin 2015; Harari 2017; McNeill - Engelke 2018). Gli esseri umani sono diventati una specie dominante con una enorme capacità trasformativa in maniera estrattiva e predatoria nei confronti della natura (e spesso anche tra la stessa umanità), desiderosi di emanciparsi dalle dinamiche ecosistemiche di cui abbiamo fatto parte per migliaia di anni, comportandoci come specie imperfetta (Pievani 2019) ma arrogante nel nascondere la fragilità dentro i nostri sistemi urbani troppi minerali, ecologicamente insostenibili e generatori di diseguaglianze (Harvey 2014). Insomma, siamo piuttosto «i bulletti del quartiere Terra».

In questo tempo pandemico confuso, con euforia palingenetica, si sono moltiplicate le visioni e le proposte per la città post-pandemica, con la speranza che siamo già in un «dopo» (Sciascia 2020), ma le cronache sanitarie di questi giorni dimostrano il contrario, così come i segnali del superamento di numerosi limiti cruciali del pianeta. Io sono convinto – confortato da autorevoli studi (Singer 2009; Horton 2020) – che siamo in una crisi di sistema che produce una drammatica condizione sindemica, perché la Covid-19 è una malattia di sistema che colpisce maggiormente le persone svantaggiate, con redditi bassi e socialmente escluse, oppure affette da malattie croniche, spesso prodotte dall’inquinamento e dovute, in gran parte, ad habitat urbani che richiedono nuove politiche pubbliche su ambiente, salute, istruzione, abitare e non solo risposte epidemiologiche. Siamo dentro una sindemia che ha colpito l’habitat prevalente della specie umana: la città. Una sindemia urbana prodotta dalla coazione della crisi climatica, delle diseguaglianze sociali, dell’ingiustizia spaziale e dell’emergenza sanitaria pandemica.

Da urbanista che da anni studia le metamorfosi globali e locali delle città (Beck 2017; Coccia 2020; Latour 2020) e lavora sulla risposta dell’urbanistica in termini evoluzionisti (Carta 2019), reclamo una riflessione competente e sistemica per imparare dalla crisi, per rivoluzionare i nostri comportamenti una volta superata la pandemia, e per evitare – o mitigare – la prossima crisi (Ceruti - Bellusci 2020). Non partecipo al rituale dell’abbandono delle grandi città per rifugiarci in immaginari bucolici borghi felici, come propongono alcuni con facile e consolatoria retorica (frequentatele le aree interne, come faccio io da anni, per capire di cosa hanno bisogno per tornare a essere abitate e le opportunità che possono offrire ad una rimodulazione dell’abitare multiurbano dell’Italia), e rifiuto di associare al distanziamento fisico necessario per ridurre il contagio il distanziamento urbano, producendo, come conseguenza, una dispersione urbanistica che aggraverebbe l’impronta ecologica: l’Italia consuma ancora oggi 2 mq/sec di superficie naturale e ogni bambino nasce con una dotazione di 135 mq di superficie minerale che, tuttavia, non contiene una casa sicura, una scuola efficiente, una palestra, un cinema o un teatro: è una superficie parassitaria che non genera il benessere delle persone ma anzi ne erode le possibilità (fig. 1).
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Figura 1. I drammatici dati degli effetti dell’Antropocene urbano sulle città italiane e le conseguenti sfide di una urbanistica innovativa. Fonte: Campagna di comunicazione del Milano Design Film Festival La città cambia, cambiamo le città (2021).



Le città devono sfuggire alla trappola retorica dell’urbanistica post-pandemica che al distanziamento sociale vorrebbe associare un insostenibile distanziamento urbano, che spingerebbe ulteriormente la città a espandersi, a diffondersi atomizzata nel paesaggio, estendendo ancora la sua impronta ecologica antropocentrica. La mia proposta, invece, recupera il valore naturale della densità urbana, con un movimento duale di densificazione e redistribuzione che è un progetto di città (Nigrelli 2021) e non una proposta superficiale, buona solo per il marketing. Nelle città a prova di sindemia – e a prova di futuro – dobbiamo cambiare gli spazi e i comportamenti dell’abitare attraverso alcune mosse: addensare, redistribuire, ibridare, adattare.

2. Città aumentate del Neoantropocene.

Per sfuggire alla trappola dell’Antropocene dobbiamo sperimentare, aggiornandole al tempo sindemico, quelle che ho definito città aumentate (Carta 2017, 2021), cioè sistemi urbani capaci di amplificare la vita comunitaria senza divorare risorse: città più senzienti per capire prima e meglio i problemi, più creative per trovare risposte nuove, più intelligenti per ridurre i costi, più resilienti per adattarsi ai cambiamenti, più produttive per tornare a generare benessere, più collaborative per coinvolgere tutti, e più circolari per ridurre gli sprechi ed eliminare gli scarti. Città a prova della prossima crisi, potremmo definirle, in grado di offrire un nuovo campo all’audacia delle nuove culture del progetto.

Le transizioni che dobbiamo attraversare ci indicano di abbandonare il Paleoantropocene erosivo, predatorio, ad alto impatto e conflittuale rispetto alle multispecie vegetali e animali del pianeta, per entrare nel Neoantropocene, sostenibile, generativo, responsabile, capace di agire un cosmopolitismo multispecie che riattivi la simbiosi ecologica tra umanità, natura e città. Il Neoantropocene, quindi, richiede un cambio di paradigma e azioni concrete alla scala del quartiere, del comparto urbano, dell’area di rigenerazione. Voglio, pertanto, proporre un progetto di «città della prossimità aumentata» (Carta 2020), ad intensità differenziata, policentriche e resilienti, con un più adeguato metabolismo circolare di tutte le funzioni, con una maggiore vicinanza delle persone ai luoghi della produzione e ai servizi, con una nuova domesticità/urbanità dello spazio pubblico (fig. 2). Dobbiamo usare la creatività del progetto, imparando dalla natura che si evolve per innovazioni, per adattamenti creativi e per inedite cooptazioni (Gould - Vrba 2008; Melis 2021), per adattamento e attraverso adattamenti. Nel concreto, dobbiamo progettare la rigenerazione delle nostre città perché siano antifragili, capaci di usare le crisi per innovare, luoghi mutaforma capaci di adattarsi alle diverse esigenze delle città anti-sindemiche. Non più il tradizionale elenco di funzioni separate (figlio dell’urbanistica del Movimento moderno, della città-macchina), ma, imparando dall’intelligenza e dalla creatività della natura, un fertile bricolage di luoghi che siano insieme case, scuole, uffici, piazze, parchi, teatri, librerie, musei, luoghi di cura, interpretando ruoli differenziati. Una città che si adatta a mutazioni e che adatta le proprie funzioni per percorrere le transizioni.
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Figura 2. Schema concettuale della città della prossimità aumentata con la proposta di quartieri con funzioni distribuite, ibride e circolari. Fonte: Carta (2021).



La sfida per le città aumentate, quindi, sarà quella di recuperare il loro naturale policentrismo reticolare, la diversità dei loro quartieri affinché, cessando di essere fragili periferie, possano tornare a essere luoghi di vita aperti e connessi, e non solo di spazi domestici chiusi, facendo da ponte tra i divari educativi, lavorativi, culturali, naturali e digitali, producendo micro-luoghi di salute pubblica e comunità energetiche autosufficienti, localizzando strutture e servizi per bambini e giovani, riportando la natura nelle nostre vite (Molinari 2020). Dobbiamo saper frequentare e progettare quello che Ezio Manzini (2004) definisce un «localismo cosmopolita» una città che connetta il luogo delle reti brevi della vita quotidiana sia con quello delle reti delle medie distanze a piedi o in bicicletta, sia con quello delle reti lunghe, lavorative, culturali o di studio.

3. Città-arcipelago di prossimità differenziate.

Immagino città con una rinnovata e più ricca prossemica urbana (Hall 1968), composta da un arcipelago di comunità che riducano la loro frenetica mobilità centripeta e che facilitino una mobilità più misurata garantendo la risposta a numerose esigenze (ma non tutte), rimanendo connesse anche alle relazioni medie e lunghe. Significa pensare – e progettare – la città in termini ecosistemici, rimettendo insieme il ruolo dei quartieri della «città dei 15 minuti» (Moreno e altri 2021) che Parigi, Barcellona, Copenaghen e Milano, tra le altre, stanno già sperimentando con successo, e della one-minute city che stanno sperimentando in Svezia per rispondere alla necessità di riqualificare e arricchire innanzitutto lo spazio immediatamente oltre la domesticità, con la «città dei 100 minuti» delle relazioni policentriche urbane, fino alla «città dei 1000 minuti» (le città distanti più di 50 km dai più grandi centri urbani), dove le persone abitano e lavorano nei centri medio-piccoli di cintura, nelle pianure agricole o nelle montagne boscate, senza voler perdere la relazione, anche digitale, con le città metropolitane (non necessariamente le più vicine) e i loro servizi di rango più elevato (Rosenkranz 2018).

La città della prossimità aumentata, quindi, è una iper-città composta di diverse forme di urbanità, di cui si iniziano a vedere le prime configurazioni consapevoli; richiede un’adeguata urbanistica che sappia progettarne assetti fisici e relazioni, garantendo il rispetto del diritto alla città di una cittadinanza nomade, che non è solo garanzia di servizi essenziali, ma è anche diritto al lavoro, alla partecipazione, alla sicurezza, all’accoglienza, alla felicità, alla coesione, al benessere e alla creatività. È diritto al futuro (Appadurai 2014).

Dobbiamo sia rafforzare la prossimità alle funzioni urbane sia espandere l’attrattività generata dalla diversità dei quartieri, dalle loro identità e offerta di servizi. Dobbiamo reinventare teatri, cinema, musei e scuole, distribuendoli nella città e nello spazio pubblico e riutilizzare gli edifici e le infrastrutture dismessi per accogliere le nuove funzioni condivise con l’intera città imposte dello smart working e le funzioni distanziate necessarie per la segmentazione cautelativa. Dobbiamo tornare ad un’alleanza con la natura non come cosmesi, ma come vera e propria rinnovata ecologia urbana per una città come habitat multi-specie (Coccia 2020).

Propongo una sorta di fascia osmotica pneumatica che arricchisca gli spazi domestici diventando un progetto urbano e che arricchisca lo spazio pubblico di funzioni domestiche, riempiendo i quartieri di attività produttive e culturali, di orti e luoghi per l’attività motoria, di spazi di inclusione sociale e per una vita relazionale sicura e distribuita. Anche i luoghi del lavoro cambiano dimensioni e caratteristiche, perdendo la configurazione dei tradizionali centri direzionali e distribuendosi in conformazioni più piccole richieste dallo smart working, dentro altri edifici (aziende municipalizzate, associazioni datoriali, persino alberghi) che fungano da sedi di vicinato, come nel progetto Nearworking del Comune di Milano (o in altre esperienze analoghe a Londra e New York), o in capsule super accessoriate on demand (come a Tallinn). Un habitat aperto, adattabile e personalizzabile, generato dalle persone che lo abitano, che si muovono dentro e attraverso di esso in una correlazione urbana permanente, e che mettono in gioco attivamente le proprie differenze creando un’interazione virtuosa con le forme urbane delle città che tornano aperte (Sennett 2018).

Non propongo, certo, un modello di iper-prossimità, una «città contrada»1 composta di tribù recintate in quartierini, ma una città-arcipelago di prossimità differenziate che in maniera fluida addensino e distribuiscano funzioni urbane, amplificando il raggio breve della prossimità, estendendo e arricchendo le funzioni dell’abitare secondo uno schema policentrico: la città dei 15 minuti e dei 100 minuti da vivere nel nuovo multi-tempo urbano che diventa multi-spazio. E, infine, per rafforzare questa correlazione tra spazi domestici/urbani aumentati, dobbiamo progettare una rete di infrastrutture, anche vegetali e acquatiche, ampia ed efficace, vere e proprie arterie per la mobilità umana e animale. Un percorso per la mobilità sostenibile delle persone che colleghi le diverse centralità, sottraendo spazio alla mobilità individuale e al parcheggio parassitario, garantendo sicurezza, consentendo ai pedoni di attraversare parchi e giardini o cortili e vicoli di una città più porosa, facilitando il riutilizzo delle infrastrutture dismesse per i ciclisti; ma anche progettando corridoi ecologici per gli animali, per gli impollinatori che consentano alla natura – vera e non cosmetica – di tornare nelle città, dopo averla cacciata con antropocentrica arroganza.

La rigenerazione degli habitat umani dopo la policrisi climatica, sanitaria ed economica (Morin 2020) richiede il cambiamento delle forme e dei modi di vivere negli spazi domestici, collettivi e lavorativi, imparando anche dalle nuove pratiche che stiamo vivendo nel tempo del distanziamento (nuove e mature relazioni digitali, modalità di mobilità sostenibile, solidarietà cooperativa ecc.).

Le città aumentate per me sono come le mangrovie, piante bellissime e uniche al mondo, che vivono in acqua salmastra, nel punto esatto in cui i fiumi si uniscono al mare. Crescono solo in una fertile intersezione di condizioni: sono aeree e subacquee (come le città della convivenza tra comunità e specie) e vivono in un ambiente incomprensibile se lo si studia solo come ambiente di acqua dolce o solo di acqua salata, ma che diventa limpidamente chiaro se ne comprendiamo l’identità ibrida, il ruolo di area di transizione (come le città policentriche che ripensano costantemente centri e margini) e che, quindi, risulta l’ambiente ideale – per la sua polisemia – per le mangrovie. Le «città mangrovia» sono non-binarie, ci offrono un’immagine guida della ibridazione, flessibilità, contaminazione, apertura, connessione e pluralità delle città della prossimità aumentata, producendo diverse specie di spazio urbano che, attraversando diverse scale (dal paesaggio al quartiere), configurazioni (materiali e immateriali, minerali e vegetali) e identità (antropiche e naturali, domestiche e relazionali), creano nuovi dispositivi di un abitare sempre più complesso e plurale. Sono città del terzo spazio (Soja 1996).

4. Il canone della rigenerazione urbana.

Nella rivoluzione delle città aumentate per riattivare qualità, sicurezza, attrattività e bellezza delle parti di città fragili, marginali e in declino, non può esservi spazio per alcun atteggiamento consolatorio o fideistico nei confronti della rigenerazione urbana, che non può essere mai una mera retorica che si limiti ad alimentare il dibattito pubblico, a stimolare la produzione legislativa, a solleticare l’interesse economico o a promuovere la ricerca accademica. Deve essere invece l’esito di un approccio concreto, pragmatico ed efficace che consenta alla rigenerazione urbana di essere un processo/progetto in grado di produrre effetti reali sui bisogni e aspirazioni delle comunità e delle città e impatti concreti e duraturi.

La rigenerazione urbana, quindi, non può essere una semplice nuova locuzione lessicale che definisca in maniera teorica o normativa approcci e modalità complesse, già utilizzate da anni con successo in numerose pratiche urbane in Europa con azioni flessibili e fortemente sperimentali non rigorosamente normate. Essa richiede un «nuovo canone», cioè un insieme di regole e protocolli, anche desunti dalle pratiche, che permettano di argomentare e dimostrare l’efficacia di un nuovo approccio flessibile in grado di agire, a seconda delle circostanze specifiche, come un attivatore dei processi generali di sviluppo urbanistico a partire dalla riattivazione della qualità di una parte del territorio, e come uno strumento attuativo complesso in grado di generare risultati sia nel campo dello spazio fisico sia nei campi economico, sociale e culturale, indispensabili per l’attuazione e sostenibilità delle scelte urbanistiche e delle norme generali dei piani. La rigenerazione urbana, pertanto, riconnette la necessaria integrazione tra piano e progetto, tra norma e forma, tra processo e azione.

Per questo la rigenerazione urbana non deve essere considerata un nuovo strumento urbanistico, figlio di una dottrina «creazionista» che postula l’azione di un disegno intelligente che piega a sé il mondo, ma deve agire in modo «evoluzionista» come un protocollo abilitante l’innovazione, cioè come uno schema di indirizzo generale nella pianificazione urbanistica, con carattere sperimentale e con finalità sia diagnostiche sia propositive. Un canone di rigenerazione urbana deve essere in grado di definire una serie di procedure e azioni capaci di agire efficacemente sia nella pratica urbanistica tradizionale, sia nelle condizioni di sperimentazione, da cui desumere ulteriori arricchimenti e approfondimenti dello stesso canone. Serve, quindi, un protocollo dinamico e non una definizione statica.

Un protocollo di rigenerazione urbana deve essere capace di riattivare un nuovo metabolismo urbano più creativo, inclusivo ed ecologico, da applicare nei processi/progetti di trasformazione urbanistica che debbano agire per riattivare parti di città (quartieri, distretti, comparti) o di territorio (aree periurbane e rururbane) che debbano uscire da condizioni di declino economico, fragilità sociale, desertificazione demografica o funzionale, dismissione industriale e manifatturiera, rischio ambientale.

Un’azione adattiva e innovativa di rigenerazione urbana che voglia agire in maniera efficace sui processi di riqualificazione e sviluppo non deve cadere nella doppia trappola di proporre tradizionali soluzioni dall’alto (discendenti da una conformità normativa o dall’intercettazione di bandi), elaborate da una razionalità giuridico-tecnica che non interagisca con la vitalità, i bisogni e le specificità delle comunità e delle imprese locali, ovvero di essere solo un montaggio di opportunità o un agente della partecipazione dal basso. Non può avere né l’arroganza della gerarchia istituzionale né sparire per essere sostituita dalla vitalità delle pratiche informali o del protagonismo dei placemaker (Granata 2021).

La rigenerazione urbana deve, invece, accettare la sfida di adottare un fertile bricolage urbanistico alimentato da approcci creativi, adattivi e incrementali, capaci di agire sui cicli di vita identitari, di lavorare sulle componenti del metabolismo urbano ancora vive, di trovare quali siano i fattori ancora vitali da riattivare per primi perché generino la necessaria propulsione che stabilizzi l’intervento e lo renda capace di produrre effetti nel medio-lungo periodo.

La rigenerazione urbana non sostituisce ma arricchisce, completa, attua o attiva, rendendolo performante, il tradizionale piano regolativo generale, inflessibile, istantaneo e quasi immutabile nella sua attuazione – inefficace in aree che non possono godere della destinazione di risorse pubbliche o private significative e strutturali (non sostituibili con le risorse temporanee dei fondi per la ripresa post-pandemica, anche se molto cospicui). Invece che attraverso tradizionali masterplan (obsoleti nella loro modalità e arroganza previsionale), la rigenerazione urbana si deve attuare attraverso un masterprogram, cioè un programma strategico (quindi negoziale dei diversi interessi in gioco) di interventi, consapevolmente temporalizzato e adattivo. Un programma scalabile in grado di comporre una visione globale implementando i suoi diversi frammenti di intervento, capace di un’azione tempestiva e, ove serva, temporanea nel breve periodo, ma che abbia la forza generativa per attivare processi autosufficienti e stabili nel medio-lungo periodo. Dobbiamo adottare un protocollo incrementale – che io definisco Cityforming (Carta 2017) – capace di adattarsi ai contesti e di adattare le innovazioni, di agire per risposte pertinenti e attraverso nuove domande innovative. Un protocollo che metta a sistema l’urbanistica tattica e la sua capacità creativa, l’urbanistica collaborativa e la sua capacità di cooptazione funzionale delle innovazioni e l’urbanistica regolativa con la sua capacità di proteggere i risultati e collettivizzare gli effetti. Come avviene in natura da milioni di anni, anche il genoma urbano deve essere stimolato a generare innovazioni, nuovi spazi incompleti da adattare, nuove funzioni parziali da implementare in cooperazione con la comunità, ma poi dobbiamo saper dare una cornice generale normativa per rendere strutturale l’innovazione prodotta dalla rigenerazione urbana, per consentirle di agire nel dominio pubblico insieme a quello delle pratiche creative (d’Antonio - Testa 2021).

Una necessaria norma nazionale che incentivi la rigenerazione urbana, quindi, deve considerarla come un insieme organico di interventi che riguardi sia edifici pubblici e privati che spazi pubblici e infrastrutture, attraverso iniziative di demolizione e ricostruzione, ristrutturazione e riciclo urbano o nuova costruzione, con l’obiettivo di conseguire la maggiore attrattività dell’area anche dal punto di vista dei nuovi abitanti (stabili, temporanei, intermittenti, nomadi), la facilitazione della localizzazione delle imprese (soprattutto di quelle orientate alla innovazione e alla creatività), la riduzione dei consumi idrici ed energetici (agendo sulle prestazioni degli edifici, sul risparmio e la produzione di energia da fonti rinnovabili), la messa in sicurezza degli edifici da un punto di vista statico, la bonifica ambientale delle aree inquinate, la qualità degli spazi pubblici come luoghi per la coesione, la riduzione delle aree impermeabili per il miglioramento dei cicli vitali delle città, il miglioramento della gestione e della raccolta differenziata dei rifiuti, e la mobilità sostenibile incentrata sulla migliore integrazione degli spostamenti pedonali e ciclabili con il trasporto pubblico.

Infine, il canone della rigenerazione urbana deve comprendere strumenti di sostenibilità economica, poiché, di concerto con le amministrazioni locali per le rispettive competenze, deve poter utilizzare un’adeguata fiscalità urbanistica attraverso provvedimenti di riduzione del costo degli oneri di costruzione e dei costi connessi agli interventi di rigenerazione urbana, nonché attraverso un adeguato sistema di premialità che agevoli e faciliti gli interventi di rigenerazione, di contenimento del consumo di suolo, di riuso rispetto alla espansione urbana.

Per rispondere agli obiettivi di sviluppo sostenibile e intercettare le opportunità della transizione ecologica degli habitat urbani, gli interventi di rigenerazione urbana devono perseguire alcuni obiettivi per la transizione urbanistica verso una compiuta resilienza degli insediamenti (Carta, Perbellini, Lara-Hernandez 2022):

a) reimmaginare le città e gli spazi di vita ripensando la densità/intensità delle funzioni urbane in forme più flessibili, collaborative e meno rigidamente frammentate, attraverso un’architettura capace di creare una relazione tra i diversi fruitori che ne completano l’opera in una co-generazione permanente;

b) realizzare, anche attraverso manutenzione straordinaria e sostituzione, edifici ad alta efficienza energetica che non si limitino alla neutralità climatica ma che siano energeticamente attivi per redistribuire energia da fonti rinnovabili in aree in cui non è possibile intervenire con altrettanta efficacia;

c) potenziare e qualificare la presenza attiva delle aree vegetali all’interno dei tessuti urbani per aumentare la dotazione dei servizi ecosistemici delle città in un un’ottica policentrica e reticolare in cui trovino rilevanza anche le componenti connettive del paesaggio, delle trame agricole, dei sistemi infrastrutturali tradizionali, delle reti ecologiche;

d) stimolare il metabolismo circolare attraverso lo sviluppo della mobilità sostenibile, incentrata su un sistema integrato di spostamenti pedonali, ciclabili e sull’accesso alle reti e nodi del trasporto pubblico e della mobilità condivisa; la riduzione dei consumi idrici ed energetici tradizionali, favorendo l’uso di energie da fonti rinnovabili e l’autoconsumo; la realizzazione di bonifiche di suoli inquinati e la riduzione delle aree impermeabili; la promozione di un efficiente sistema di raccolta differenziata e smaltimento dei rifiuti, prevedendo appositi spazi da destinare a isole ecologiche o, ove possibile, favorendo l’autogestione del riciclo dei rifiuti;

e) convogliare l’energia partecipativa dei cittadini verso un welfare di prossimità che redistribuisca competenze e azioni avvicinando i servizi alla domanda più marginale e adattando in maniera efficace le risposte ai contesti sociali;

f) realizzare un ecosistema creativo a partire dal tessuto di scuole, di università, di teatri, musei e centri culturali che diventino incubatori di idee, aggregatori di progetti e acceleratori di imprese creative e innovative rafforzando il rapporto scuola-lavoro-ricerca.

Per garantire piena attuazione, efficacia e impatto dei progetti di rigenerazione urbana (anche attraverso un utilizzo sistemico e non parcellizzato dei fondi del Pnrr destinati alle città), è indispensabile promuovere l’adozione di protocolli energetico-ambientali, prevedendo la possibilità di norme premiali ai progetti che siano in grado di dimostrare il rispetto di elevati e certificati standard di performance ecologiche. Serve anche un’adeguata fiscalità urbanistica attraverso provvedimenti di riduzione del costo degli oneri di costruzione e dei costi connessi agli interventi di rigenerazione urbana, nonché attraverso un adeguato sistema di premialità che agevoli e faciliti gli interventi di contenimento del consumo di suolo, di riciclo e riuso rispetto alla espansione urbana, di gestione integrata delle risorse e dei rifiuti. Infine, dobbiamo facilitare la costituzione e l’attività di società miste pubblico-privato (sul modello delle società di trasformazione urbana ma rinnovate nelle procedure costitutive e nelle semplificazioni attuative) a cui demandare l’attuazione degli interventi di rigenerazione urbana nel contemporaneo rispetto dei diritti dei soggetti coinvolti e della efficacia e tempestività degli interventi.

Non è la pandemia che ci impone di ripensare le città e re-immaginare l’urbanistica, essa è solo un acceleratore, un amplificatore di consapevolezza. Sono l’insostenibilità ambientale, la fragilità territoriale e l’ingiustizia sociale del nostro modello di sviluppo predatorio che, da tempo, ci richiamavano alla responsabilità di progettare per rigenerare e non per consumare, per innovare e non solo per regolare. Non è più il tempo di manutenzioni e piccoli adattamenti, ma è venuta l’ora di un nuovo canone che consenta il salto dalla città rigida del Novecento, espansiva, regolativa e gerarchica, alla città aumentata, ecologica, evoluzionista e flessibile, del XXI secolo: dalla città predatoria dell’Antropocene alla città generativa del Neoantropocene, della prossimità aumentata, della salute pubblica come progetto dello spazio e non solo come presidio o controllo. Anche l’Homo urbanus (Carta 2022) deve fare un salto evolutivo, diventando più sensibile e adattivo alle metamorfosi, più accurato e tempestivo nella soluzione dei problemi, e, soprattutto, più intelligente perché più responsabile e collaborativo nei confronti del nostro abitare la Terra.
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III. Per una apologia dell’esplorazione progettuale

di Francesco Infussi


Io faccio i progetti più maledettamente dettagliati che tu abbia visto, e poi li butto via. Non faccio progetti per realizzarli, li faccio per prepararmi a improvvisare. Così ho già alle spalle tantissime riflessioni, e sono pronto per le sorprese che mi fanno gli attori. Nella mia testa, mi immagino quattro o cinque film interi, e quando arrivo sul set non ci provo neanche, a girarli […] un attore allunga la mano, c’è il sole, passa una nuvola, e cambia tutta la storia […]. A me interessa quello che fanno tutti. Mi interessa quel che succede […].

Orson Welles (Bogdanovich - Welles 1992, pp. 263-4)

Lavorando più che sulla enunciazione delle norme, sulle configurazioni che derivano dalla loro applicazione. In altre parole, si è stabilito di fornire elementi di progettazione piuttosto che prescrizioni verbali.

Giancarlo De Carlo (1966, p. 128)

Anche il progetto fa parte delle nostre strategie cognitive. Si tratta di una rivoluzione epistemologica non metodologica, che implica un lavoro faticoso, paziente e generoso, che porta a progettare molto più di quanto sia necessario e di quanto sia possibile realizzare […] l’urbanista fa della città il suo laboratorio, ne studia le reazioni ai progetti dei quali viene investita, studia nuovi esperimenti, nuovi progetti, ogni volta acquisendo conoscenze più precise e sofisticate sulla base delle quali progettare nuovi esperimenti.

Bernardo Secchi (2006, p. 188)



Nell’ambito accademico e in quello professionale, oggi convivono differenti concezioni del progetto (della sua forma, del suo ruolo, del posto che esso occupa nei processi di trasformazione ad ogni scala) e delle operazioni tecniche che lo riguardano. Esse hanno anche differente capacità di penetrazione nella società e una varietà di esiti, in campi assai differenti dell’intervento operativo sullo spazio (da quello architettonico, a quello ambientale, a quelli urbanistico e infrastrutturale).

Una pluralità di «culture del progetto», ciascuna con le proprie tradizioni e convinzioni, costituisce oggi una mappa articolata e cangiante di differenti dispositivi proposti sia per riconoscere, sia per trattare le questioni concernenti il vasto ambito problematico costituito dallo spazio abitabile: la sua materialità, i suoi usi, le pratiche che lo attraversano, i processi di cui è oggetto e i modi più efficaci di modificarlo migliorandolo.

Se osserviamo questo insieme eterogeneo, da un lato pare che l’attività di progettazione abbia definitivamente perso la propria «innocenza», grazie agli apporti delle scienze sociali, di quelle cognitive e dell’organizzazione, ma anche delle scienze «dure» che hanno contribuito ad articolarne i problemi e i temi, oltre che le ragioni e i campi di argomentazione, sovente prendendo il posto di alcuni dei connotati più tradizionali del progetto urbanistico. Dall’altro lato non mancano di riemergere anche concezioni lineari, deterministiche e riduttivamente prescrittive dell’attività di progettazione, costruite proprio su quei connotati del progetto moderno dai quali altri hanno cercato di prendere congedo. A queste ultime concezioni appartiene anche un’idea di «stabilità» e di «universalità» del progetto (dei suoi assunti, dei suoi metodi e delle sue tecniche) che si contrappone al tentativo di misurarsi con il cambiamento delle condizioni contestuali che lo riguardano, spingendolo, invece, verso visioni temporalmente e localmente definite, a volte temporanee, instabili e a validità limitata.

Per motivi diversi entrambi i filoni corrono un rischio che già più di dieci anni or sono segnalava Leonardo Benevolo (2019, p. VII). La mancata corrispondenza tra il senso del discorso urbanistico (dei piani, dei progetti, delle norme, delle politiche) e quello dei fatti urbani che in esso hanno trovato l’innesco rischia di condannare la progettazione ad una definitiva perdita di peso nella società per mancanza di credibilità.

Dalla società proviene una domanda (implicita) di «forme» del progetto efficaci e di processi appropriati capaci di stabilire una relazione coerente, trasparente, intersoggettivamente comunicabile e collettivamente condivisibile tra progetto, sua «amministrazione» e conseguenze, materiali e immateriali, della sua realizzazione.

A mio parere, ciò è forse perseguibile a condizione che sia lasciato spazio (nelle sedi universitarie come nelle amministrazioni) ad una sperimentazione «bene intesa». Una sperimentazione che al suo centro non abbia tanto la ricerca di nuove soluzioni a problemi dati, ma che piuttosto sia indirizzata a riformulare i problemi, a costruirne di nuovi attraverso l’esercizio di uno sguardo inedito; che non si affezioni troppo né alle soluzioni alle quali perviene né, tantomeno, ai problemi che ha costruito e che, infine, sia esercitata mediante un approccio integrato al progetto, a patto che l’integrazione sia intesa nel modo dovuto. Come l’interdisciplinarietà, non credo che essa si pratichi attraverso il mero accostamento di una molteplicità di sguardi settoriali, salvo poi constatare la scarsa traducibilità degli enunciati dell’uno nel linguaggio dell’altro. La progettazione integrata è quella che definisce un problema nuovo che non appartiene a nessuno degli sguardi che hanno partecipato alla sua costruzione (Barthes 1972).

Nel breve periodo, avviare un’autoriflessione, in pubblico, sulla propria concezione del progetto e interrogarsi sulle sue forme e ragioni, consente, a tutta la comunità scientifica, di entrare in possesso degli elementi utili al disegno di una mappa degli atteggiamenti progettuali e riconoscere al suo interno similitudini e dissonanze. Nel lungo periodo, invece, consente di compiere un difficile esercizio collettivo di rieducazione dello sguardo che possa eventualmente portare a condividere nuovi percorsi evolutivi del progetto della città.

Le questioni che gli organizzatori di questo convegno pongono sono cruciali e meriterebbero risposte esaurienti. Non so se sarò capace di farlo, proverò a trattarle in modo laterale, anche se un po’ astratto, a partire dalla mia esperienza, e riprendendo questioni sulle quali rifletto da tempo (pertanto mi scuso se ripeterò cose che alcuni hanno già sentito).

I temi che solleverò a molti potranno sembrare «fuori moda», ma il rapido mutare della mainstream nel discorso urbanistico è forse uno dei problemi della progettazione della città contemporanea, mentre le diverse culture del progetto, che in parte questo convegno intende riconoscere, si radicano entro tradizioni che occorre forse distinguere e definire nei loro elementi di lunga durata.

1. Condizioni.

Sarebbe ridondante richiamare qui la situazione di incertezza e imprevedibilità entro la quale opera il progetto della città. Neanche richiamerò i caratteri delle nuove questioni urbane (e globali) con le quale il progetto contemporaneo si deve confrontare. La letteratura che tratta tali temi è sterminata ed è in gran parte (quantitativamente e spesso qualitativamente) superiore a quella prodotta per affrontarli. È evidente, o almeno dovrebbe esserlo, come tale situazione definisca un campo di condizioni che pone domande alle quali con fatica le pratiche della progettazione tentano di rispondere, cercando continuamente di modificarsi rispetto ai canoni definiti nel Novecento (Balducci 1998; Angrilli 2013; Carta - La Greca 2017; Gabellini 2018). Così la retorica della «crisi» che per lunghi anni ha improntato la crescita (disciplinare) della mia generazione e di parte di quelle precedenti è stata sostituita da quella del «cambiamento».

Nondimeno, pur essendo ormai lontani dagli anni settanta del secolo scorso, ancora oggi nelle vicende di progettazione siamo spesso in presenza della prevalenza di una dimensione burocratica esorbitante, di una pesantezza procedurale, di una lentezza dei processi decisionali. Osserviamo, inoltre, progetti troppo spesso privi di immaginazione, scarsamente orientati verso la sperimentazione, limitati a priori entro gli spazi istituzionali ristretti e precostituiti entro i quali inevitabilmente si svolgono. Sono queste, infine, pratiche nelle quali sovente il problema è considerato un «dato» (Fareri 2009) che va risolto mediante mezzi conosciuti. La costruzione del problema difficilmente è parte costitutiva e consapevole del processo di progettazione, ma è intesa come una attività esterna e preventiva, spesso svolta da altri soggetti con strumenti non progettuali, in sedi diverse, con criteri settoriali, spesso parametrici e non contestuali, a volte ideologici, ancora influenzata da quello che Antonio Tosi (1984) chiamò il «trattamento amministrativo dei bisogni».

La città contemporanea ha messo drammaticamente in evidenza «l’obsolescenza tematica e concettuale» dell’urbanistica del secolo scorso; essa è più ragguardevole di quella dei suoi strumenti (Secchi 2000, p. 169). La scelta dei temi e la provvista concettuale hanno infatti una influenza non secondaria sui mezzi che impieghiamo per operare, sulle tecniche e sugli strumenti stessi. Il mutamento delle condizioni entro le quali si dà il progetto della città è costruttivo di interrogativi che pongono alla progettazione nuovi quesiti e obbligano ad una selezione e alla riformulazione di quelli precedenti. Gli strumenti, entro un processo nel quale dialogano inerzie e innovazioni, dovrebbero mutare conseguentemente.

Pur mutando le condizioni, ogni azione dell’urbanistica è però sempre destinata a lasciare un proprio deposito nello spazio, oltre a quelle influenze sull’immaginario che le sono consentite dal posto che essa occupa nella società. Gli esiti fisici (a qualunque scala e relativi ad una pluralità di processi di trasformazione) oggi sono però scarsamente orientati dalla pianificazione e con difficoltà sorvegliati dalle amministrazioni pubbliche. Le forme del piano e del progetto che sono in uso raramente riescono a trattare efficacemente il tema della qualità delle trasformazioni, ammesso che siano state seriamente predisposte per farlo. Le sperimentazioni al riguardo si sono dissipate, prevaricate da altri temi che sono sembrati più rilevanti e urgenti, mutando, conseguentemente e inevitabilmente, la concezione stessa di qualità, ma perdendone alcuni aspetti per strada.

Troppo spesso, infatti, i temi emergenti prendono il posto di quelli precedenti, anche se questi ultimi sono ben lontani da aver raggiunto un trattamento soddisfacente. Anche se permangono fra le questioni cruciali, alcuni temi sono sopraffatti dalle «mode», conseguenza dell’ultima emergenza, e dall’irrompere dell’ultima seducente «parola di plastica» (Pörksen 1988) che ha fatto capolino nella letteratura specializzata, così come nel discorso pubblico. Grazie ad una ambigua genericità e ad un basso contenuto denotativo, queste parole danno vita ad inedite maggioranze e creano élites che gestiscono nuove expertise. Conseguentemente espongono l’urbanistica a riflessioni riduttive e generalizzanti (La Cecla 2016, pp. 91-104) che, seppur con qualche argomento rilevante, sembrano escludere la possibilità di un aggiornamento disciplinare fertile.

Troppo spesso non si tratta dell’irrompere di una nuova declinazione delle modalità interpretative e operative precedenti, ma di un processo di selezione interna. Questo ha avuto il sapore di una rinuncia ad una crescita incrementale e cumulativa del sapere e vede l’urbanistica impegnata nella rincorsa degli eventi, operando una mutazione del proprio oggetto mediante sostituzione. Pare una verifica ulteriore della nota tesi di Leonardo Benevolo (1963) di una disciplina «regolarmente in ritardo». Sarà consolante per chi, magari implicitamente ma alla ricerca di un posto nella società, ha condiviso quella tesi, e con essa l’idea di una urbanistica dal carattere eminentemente rimediale. Non lo è per coloro i quali concepiscono l’urbanistica come un sapere nel quale l’immaginazione (e quindi l’esplorazione del possibile) è un aspetto distintivo.

Ciò avviene nella ricerca, e nei meccanismi di accesso ai finanziamenti che la riguardano, così come nelle pratiche di progettazione e nelle agende delle amministrazioni locali, in forme e proporzioni diverse, con tempi differenti, ma con modalità analoghe.

Non sto sottovalutando l’emergere e il consolidarsi di nuove questioni: l’incalzare del cambiamento climatico, il problema energetico e più complessivamente le questioni ambientali, l’estendersi delle nuove tecnologie così come l’accrescimento delle diseguaglianze sociali (Secchi 2010, 2011, 2013). Neanche penso che l’urbanistica debba rimanere impassibile a fronte di esse e non sia necessariamente destinata a cambiare. Intendo osservare che tali questioni, così come si sono venute configurando nelle loro interpretazioni più diffuse e nel discorso che le ha riguardate negli ultimi decenni sembrano aver scalzato dall’attenzione dell’urbanistica una parte dei compiti di sua competenza: il progetto della città fisica e dei modi per raggiungere configurazioni dello spazio abitabile corrispondenti alle domande sociali.

Così la trasformazione della città ci appare come un campo di pratiche sempre più complesse che lasciano un deposito materiale sfuggente ai criteri di valutazione che, invece, tendono ad essere impiegati, definiti a partire dalle questioni che la contingenza ci fa apparire più urgenti.

Tra il nostro sguardo e la città si moltiplicano «velari» che portano sempre più fuori fuoco la città materiale e lontana la necessità (quando non la legittimità) di occuparsene direttamente. Essi rendono sempre più oscure anche le pratiche d’uso della città e la loro fenomenologia, per quanto questa sia ipotizzabile a partire dalle proprietà dello spazio e dalle opportunità che esso offre. Coerentemente a tutto ciò, la città fisica è sempre più spesso solo mera conseguenza delle azioni e delle politiche che nel dominio di ciascun «velario» si danno, anche se dotate spesso dell’aggettivo di «integrate».

2. Una concezione contestuale di qualità.

È forse scontato ribadire che, almeno per quanto concerne l’architettura e la città, non si possano esprimere valutazioni se non in riferimento all’insieme complessivo delle circostanze entro il quale si svolge il processo di progettazione. Il contesto, quindi, è multidimensionale e trasversale rispetto alle matrici disciplinari. Esso concerne aspetti materiali e immateriali, di natura sincronica e diacronica, comunque non limitati a quelli relativi all’organizzazione spaziale e alle forme dell’insediamento, come d’abitudine per gli architetti (Infussi 2000). Esso, quindi, comprende anche le dinamiche di trasformazione in corso, le pratiche che attraversano lo spazio e il ruolo che questo ricopre nell’immaginario collettivo, gli aspetti economici e sociali, quanto quelli ambientali, procedurali, istituzionali, legislativi, e così via. La mia ipotesi è che la definizione del contesto e la selezione, fra gli aspetti che lo costituiscono, di quelli che sono rilevanti per ogni specifica occasione di modificazione si costruiscano attraverso l’attività di progettazione e l’interlocuzione fra gli attori che ne è parte, non sono «a priori» totalmente consegnati dall’esterno.

Prendere sul serio questa affermazione significa praticare una concezione contestuale di qualità, vale a dire riconoscere che essa si trovi all’intersezione tra valori e opportunità locali (Infussi 2007c). Ciò porta a considerare la valutazione di un progetto non solo in base a parametri generali e costruiti a priori, ma anche in relazione alla sua appropriatezza al contesto. L’appropriatezza non consiste necessariamente in un grado di mimetismo o di adattamento, ma nelle modalità con le quali il progetto arricchisce il contesto facendolo entrare a far parte del senso della modificazione. Questa valutazione si svolge facendo congetture sulle conseguenze dei nuovi stati di cose realizzabili e su quanto essi implicano, nel senso che «presuppongono logicamente» direbbe forse von Wright (1963, p. 161), entro i differenti livelli della trasformazione.

Conseguentemente la validità del «patto regolativo» che si costruisce (la definizione degli aspetti qualitativi di una trasformazione) è eminentemente specifica: storicamente e localmente determinata; pertanto, le opportunità che emergono in un contesto modificano e declinano i valori che in ciascun intervento vengono espressi, opponendosi all’esportazione di un criterio di qualità da un contesto ad un altro (Infussi 2003).

3. Momenti di progettazione e norme.

Molti hanno da tempo compreso che per la città (a qualsiasi scala) abbiamo bisogno di progetti autorevoli e convincenti, che non siano però deterministici, che non vengano pensati come una «macchina banale» per usare le note parole di von Foester (1985). Sono progetti capaci di aprirsi a più futuri possibili, di orientare i comportamenti, non avendo solo l’ambizione di determinarli. Contemporaneamente essi sanno, da un lato, selezionare ciò che è irrinunciabile e la cui necessità è condivisa e, dall’altro, sanno dire che cosa può essere mutevole e cangiante, può essere perciò trattato diversamente, secondo declinazioni possibili, nei successivi momenti di progettazione.

Sono progetti capaci di ascoltare, di interpretare le «deviazioni» alle quali sono eventualmente sottoposti al pari di opportunità, di essere aperti all’imprevisto in modo che esso possa avere anche effetti retroattivi sulle decisioni prese (Infussi 2008). Per questi motivi sono progetti inclusivi, ma quando usiamo questa parola non dobbiamo pensare ad un contenitore precostituito entro il quale si collocano ingredienti disparati. È inclusivo quel progetto che è disponibile ad essere connotato da materiali imprevisti, eccentrici e, a prima vista, anche impertinenti, che possono legittimamente aspirare a diventare suoi elementi costitutivi. Si tratta di una inclusività inevitabilmente limitata, perché non tutto sarà ammissibile, ma saranno limiti esito di un accordo e di una rappresentazione condivisa, interattivamente costruita. Altrove ho usato la categoria della «mitezza» per definire questa flessione del progetto (Infussi 2007a).

Si assume in questo modo che il progetto abbia una propria biografia, non limitata al tempo della sua predisposizione, ma che prosegua oltre il momento in cui (inevitabilmente) lo si abbandona in mano ad altri. Si tratterebbe di una biografia densa di mutamenti e reazioni alle differenti sollecitazioni e domande che nel futuro potranno essergli rivolte e alle quali il progetto dovrà essere preparato. Durante il processo di progettazione, più alta sarà la consapevolezza di tale condizione dinamica e mutevole, minori saranno i rischi di una crisi futura del progetto, causata dalla propria fragilità, esito di una eccessiva rigidità (Infussi 2019a). Si tratterebbe di un progetto (al di là delle distinzioni disciplinari, delle forme istituzionali e delle scale) inteso come dispositivo di indagine proiettivo che non ha lo scopo di restituire alla città un suo ritratto, per quanto accurato e tecnicamente ineccepibile, ma una sua immagine evoluta e avanzata, derivata da una profonda e costante attenzione per quanto in essa emerge.

Il progetto in questa prospettiva non è previsione di uno stato futuro, ma diventa un supporto per sostenere ciò che avverrà, attraverso una interpretazione rilevante degli stati di cose esistenti che pone domande alle pratiche di modificazione di varia natura che si danno nel tempo nella città e nel territorio. Esso non si esaurisce in vincoli e prescrizioni obbligatorie, ma enuncia temi e questioni con i quali i successivi momenti di progettazione sono invitati a confrontarsi, entro un dialogo che si attiva proprio attraverso il progetto. Giuseppe Samonà (Infussi 2011) forse chiamerebbe questo progetto «Magna Charta», un concetto che ritroviamo nella sua attività declinato in vari modi, dal Piano del Trentino (Provincia autonoma di Trento 1968; Infussi 2019b), al Piano per Cadoneghe (Samonà 1983), al Piano programma per il centro storico di Palermo (Samonà e altri 1985).

Condizione affinché perduri nel tempo la concezione di qualità perseguita da una specifica trasformazione, i suoi risultati auspicabili, le prestazioni di questi ultimi, gli obiettivi più generali ai quali si tende, sta una efficiente comunicazione, direbbe forse Quaroni (1967), tra i differenti momenti della progettazione che si susseguono.

Prevalentemente, le modalità della comunicazione sono fortemente definite dalle norme procedurali e dalle scale gerarchiche della pianificazione che prevedono ambiti di competenza fra loro rigidamente separati e collocati entro «fasi» cronologicamente ordinate. Anche l’oggetto della comunicazione, quindi, è assoggettato a questo sistema. Come è noto, una concezione dell’implementazione di carattere lineare e deduttiva porta ad una forma deterministica e unidirezionale del rapporto tra le fasi che mal rappresenta la complessità che è attualmente presente nei rapporti tra i momenti di progettazione.

I contenuti e le azioni dei soggetti necessari a perseguirli sono veicolati da un momento di progettazione all’altro attraverso delle norme. Al riguardo giova osservare che è diffusa l’abitudine di confondere ciò che è prescrittivo con ciò che è obbligatorio, tanto da usare i due termini come sinonimi. È invece molto più ricca la possibilità di comunicare che ci viene offerta dal linguaggio prescrittivo, se le norme sono osservate dal punto di vista del loro grado di intensità prescrittiva cioè della loro «diversa forza obbligatoria» (Bobbio 1980).

D’altra parte, sono plurali gli atteggiamenti nei confronti delle norme e i luoghi comuni che le riguardano. Oltre che nell’opinione pubblica, molti albergano anche nelle pubbliche amministrazioni, che in genere mirano ad una richiesta di semplicità ed effetti prevedibili, trasparenza nell’applicazione del dettato normativo, quindi riduzione dei margini di discrezionalità nell’interpretazione ecc. Queste e altre sono tutte aspirazioni che hanno ricadute sulla «qualità delle norme» (Infussi 1999) e hanno buoni argomenti per essere sostenute, discusse o precisate, ma sulle quali non posso trattenermi in questa sede.

Vorrei qui solo sottolineare che un uso accorto del linguaggio normativo, impiegando differenti gradi di prescrittività (Bobbio 1961, 1980), consentirebbe di costruire norme di natura interlocutoria, innescando una comunicazione dialogica che cambierebbe il modo di pensare le norme e il modo con il quale esse strutturano l’interazione sociale (Infussi 1995, 1999, 2003).

In tal modo, i vari momenti di progettazione che si susseguono nel tempo si trasmetterebbero innanzitutto informazioni e dialogherebbero attraverso l’uso di direttive, norme prammatiche, raccomandazioni e consigli, non solo comandi, e la natura di tale dialogo porterebbe ad una interazione fra gli attori di tipo circolare e non più lineare.

La funzione del passaggio da un momento di progettazione all’altro non sarebbe quella di mettere «alla prova» il progetto, di verificare le sue prestazioni e la sua corrispondenza a norme sovraordinate, ma di accompagnarlo in una crescita nel tempo. Ci si allontanerebbe così da una concettualizzazione previsiva che porta ad un processo deterministico, per adottarne una di natura prettamente progettuale, di crescita incrementale e aperta.

In ciascun momento di progettazione si svolgerebbero anche «incursioni» nei domini dei momenti successivi. Ciò che si trasmetterebbe tra i momenti di progettazione, tra un tempo e l’altro del processo, sarebbe una selezione orientata dei risultati che di volta in volta si ottengono dall’esplorazione progettuale pertinente a quel momento. Tutto ciò mette in discussione una rigida corrispondenza biunivoca tra scale di progettazione, loro contenuti, competenze tecniche e livelli di realtà implicati.

4. Esplorazioni progettuali.

Esplorazione progettuale è locuzione legata alla stagione dei «progetti norma» (Gregotti 1984; Secchi 1988, 1989; Benevolo 1989), cioè di quelle esperienze e di quel dibattito (a volte disordinato e scomposto) che ha finito per screditare in genere quelle forme del progetto non esecutive, di carattere conoscitivo e provvisorio, che intendevano esplorare gli esiti di alcune prescrizioni puntuali di piano, anticipandone i possibili risultati, e derivandone una forma di normativa specifica. Non è questa la sede per ripercorrere quella stagione (Gaeta e altri 2018, pp. 399-412) anche perché il senso di questa occasione non ha a che fare con il posto che specifici progetti possono avere all’interno di un piano urbanistico, ma il ruolo che uno sguardo progettuale può avere all’interno della costruzione di un qualsiasi dispositivo urbanistico.

Vision, progetti urbanistici, progetti urbani, politiche e norme sono le forme tecniche e comunicative entro le quali si concretizza (spesso implicitamente) un complessivo «progetto della città» (Secchi 2000, p. 136). Inutile ricordare che sono tutte esito di processi di interazione sociale e di pratiche tecniche che si attivano (a seconda dei casi: in sequenza gerarchica, alternativamente e a volte in parallelo), in relazione a questioni alle quali devono fare fronte, alle opportunità, all’insieme di attori coinvolti.

L’ipotesi che avanzo è che tutti questi «prodotti» dovrebbero essere connessi ad una esplorazione progettuale (Gregotti 1984; Secchi 1987; Infussi 1994, 2000) che miri a formulare ipotesi argomentate sulle conseguenze degli enunciati (da quelli strategici a quelli regolamentari) che in essi sono proposti, relativamente alle varie dimensioni della trasformazione di volta in volta ritenute rilevanti. I processi dei quali essi sono oggetto dovrebbero vertere attorno agli esiti auspicabili, discutendo di esplorazioni che hanno elaborato congetture sia sulle concrete e ipotetiche configurazioni spaziali possibili, sia su ciò che ne è implicato in relazione ai contesti (intesi nel senso che ho prima definito).

Si tratta di «esperimenti esplorativi» cioè svolti «per vedere dove conduce l’azione», direbbe Donald Schön (1983, p. 164). Concepire il progetto come una pratica esplorativa significa intenderlo come l’esito di una pratica di indagine e di apprendimento durante l’azione (Schön 1983; Lanzara 1985), una attività che è più prossima all’interrogare che al rispondere (Secchi 1987), che mette in tentazione una situazione dalla quale si attende una reazione (De Carlo 1995, p. 13; Bunčuga - De Carlo 2000, p. 118), che sonda le disponibilità ai mutamenti (Samonà 1969) di una situazione e che produce una conoscenza (Viganò 2010) relativa alla situazione stessa.

È forse evidente che l’analogia con l’attività esplorativa tende a sottolineare: l’ambiente relativamente ignoto entro il quale si svolge il processo di progettazione; l’aspetto «ricognitivo» di tale processo; l’incertezza circa la posizione e/o la natura della meta e degli esiti ai quali si perverrà una volta che essa sia raggiunta; la relativa imprevedibilità del percorso da seguire e del complesso degli ostacoli eventualmente da superare ecc.

Durante lo svolgimento del processo di progettazione, tutto ciò comporta: la possibilità di dover tornare sui propri passi; l’eventualità che si debba cambiare la meta; l’incertezza circa l’affidabilità dei mezzi noti e l’appropriatezza delle conoscenze delle quali si è in possesso; la possibilità di dover fare ricorso ad un uso improprio dei mezzi disponibili o la necessità di immaginarne di nuovi appositamente approntati; la possibilità di comprendere nei materiali in uso quelli che la situazione mette a disposizione; l’eventualità, durante il percorso, che si renda necessario trovare «alleati» per superare difficoltà impreviste, così come la possibilità di intavolare «trattative» con eventuali «avversari» in una situazione di conflitto. È una attività che si svolge tramite transazioni e conversazioni tra una pluralità di attori che possono perseguire obiettivi divergenti e le cui azioni possono avere effetti recursivi nel processo.

I prodotti esito di un processo di esplorazione progettuale possiedono alcuni principali caratteri che li differenziano radicalmente da quelli degli elaborati predisposti per un progetto destinato ad essere approvato all’interno di una procedura istituzionale.

Hanno un carattere istruttorio, cioè consistono nella raccolta preliminare di elementi di varia natura, relativi alle basi conoscitive (multidimensionali) utili sia alla formulazione del problema e del tema di progettazione, sia al possibile trattamento progettuale di quest’ultimo. Si tratta, pertanto, di una attività che consiste in un movimento pendolare tra descrizioni dello stato di fatto e congetture sui futuri possibili che «definisce l’identità di una situazione in relazione alle sue possibilità evolutive» e agli ipotetici stati futuri che essa può sostenere.

Gli elaborati prodotti devono essere intesi come materiali da utilizzare in modo autoriflessivo e/o all’interno di una conversazione con altri attori, i quali non necessariamente riterranno vincolanti i risultati proposti che invece si preciseranno all’interno di un processo di interazione. Essi, pertanto, possiedono un carattere consultivo, quindi non deliberativo. In buona sostanza non hanno lo scopo di rappresentare delle «decisioni prese», ma sono impiegati per innescare e accompagnare processi decisionali, proponendone gli oggetti rilevanti.

L’esplorazione progettuale non è una attività che segue ad operazioni descrittive e analitiche preventivamente predisposte. Essendo una attività conoscitiva di natura progettuale interagisce con altre operazioni di ricerca, le alimenta e ne viene alimentata, possiede quindi un carattere integrato e la sua crescita nel tempo assume la forma di un processo circolare di determinazione.

Essendo impiegati entro una comunicazione intersoggettiva gli elaborati delle esplorazioni progettuali possiedono un carattere argomentativo e sono usati in tal senso. L’argomentazione prende il sopravvento sulla dimensione prescrittiva. Come è noto, l’argomentazione è una pratica sociale e intersoggettiva: in un contesto vago e incerto il discorso argomentativo vuole avere effetti di persuasione sull’interlocutore ed è un discorso specifico e unico, legato al contesto entro il quale viene prodotto. Il suo terreno è il verosimile e il probabile, non intende dimostrare, ma convincere (Perelman - Olbrechts Tyteca 1958, pp. 15-66), il suo oggetto è una «verità da sottoporsi a continua revisione, mercé la tecnica dell’addurre ragioni pro o contro» (Bobbio 1966, p. XIX).

La concezione esplorativa intende il progetto come uno strumento ben più versatile di quello che ci ha tramandato la tradizione moderna. Essa sposta l’attività di progettazione entro una dimensione dinamica ed evolutiva che si allontana decisamente dalla concezione del progetto come mera rappresentazione di stati di cose nel futuro, arricchendola di ruoli interattivi entro un processo interlocutorio con il contesto. In tale processo, il progetto riesce a contare quanto più la sua dimensione critica è sviluppata e praticata, quanto più esso abbandona le sue pretese previsive, per produrre una conoscenza della trasformazione. «Il progetto, che interpreta e orienta, diviene forma essenziale del discorso, del piano e dell’azione urbanistica» (Palermo 1992, p. 387).

L’esplorazione progettuale è una attività preventiva che non deve essere intesa però in senso riduttivo. Non si tratta di definire solo le «disponibilità formali al mutamento» come direbbe Samonà (1969), in polemica con il concetto di «vocazione», né solamente si mettono «in tentazione i luoghi», come direbbe De Carlo (1995; Bunčuga - De Carlo 2000, p. 118), in polemica con il progetto modellistico e alla ricerca del «codice genetico» di una situazione.

Se viene condotta in modo pertinente, se viene presa sul serio e si sanno osservare i suoi risultati (che spesso hanno un significato solo se si è disponibili ad attribuirgliene uno) l’esplorazione progettuale non solo può dirci molto sulle qualità dello spazio e sui rapporti della modificazione con il contesto fisico, ma anche sugli attori, le loro domande e i sistemi di interazione che li riguardano, sulla scomponibilità di una trasformazione e quindi sulla sua fattibilità, nel caso di progetti complessi, sui momenti di progettazione che potranno seguire, sulle procedure da adottare, sull’immaginario che potrà alimentare, sui problemi che una trasformazione può generare, sugli scarti che essa può produrre, nel senso in cui Bauman (2004, p. 32) usa questo termine e in riferimento a quanto ne consegue nel progetto della città (Infussi 2007a).

I prodotti dell’esplorazione progettuale non sono di secondo rango rispetto a quello dei progetti destinati all’approvazione di un Consiglio comunale, non sono relativi ad una specifica scala di progettazione e possono essere l’esito di differenti livelli di dettaglio progettuale. Essi possono fornire argomenti utili a definire qual è l’indice di edificazione più adeguato in un contesto, qual è la più convincente regola insediativa in un tessuto urbano esistente, quali sono le relazioni che un qualsiasi intervento è auspicabile intrattenga con il contesto, qual è la procedura di attuazione più adatta per un determinato ambito di trasformazione; servono a discutere all’interno di un processo partecipativo o in una interlocuzione con gli operatori, con gli amministratori e con altri attori; sono indispensabili alla preparazione di un concorso di progettazione, se si intendono indicare i requisiti che il progetto dovrà avere (Infussi 2007c).

Di ciascuna di queste esplorazioni rimarrà solo ciò che serve perché sono progetti destinati ad essere buttati, facendo un esercizio di «ritrazione orientata», dopo un’attenta anticipazione progettuale (Infussi 2007b). Entro questa attività, il tecnico considera laicamente il proprio lavoro e non concepisce gli elaborati che produce come visioni incontrovertibili, ma come strumenti di dialogo con gli attori e approssimazioni verso configurazioni condivise. I risultati sono assoggettati ad erosioni, falsificazioni, annullamenti, per poi essere eventualmente rigenerati, riconfigurati, in momenti successivi. Egli osserva e considera sia le azioni impreviste compiute dagli altri attori, sia i materiali e i fatti di varia natura che emergono nel tempo e nel processo di progettazione. Egli «presiede agli incidenti» (Bodganovich - Welles 1992, p. 267) ma non si limita a constatare ciò che di imprevisto accade, propone nuovi quadri di significato che attribuiscano un senso a quegli accadimenti. Gli eventi inaspettati possono avere effetti su quanto è già stato deciso, non solo ridefinendo il tema, ma anche il problema di cui si tratta. Si tratta di una concezione del progetto come esito di un processo di interazione sociale, che si oppone ad una sua concezione come prodotto, effetto esclusivo dell’applicazione di un sapere esperto.

Il posto dell’esplorazione progettuale nel progetto della città è oggi sfocato. Quando è praticata, lo è in modo solipsistico, rimane entro la sfera individuale e si scontra con i presupposti riduttivi dominanti della ragioneria urbanistica, quando non è bene intesa (Gregotti 1986), e la schematicità delle procedure.

Se si prende sul serio l’esplorazione progettuale come attività irrinunciabile, non solo al fine di definire uno statuto dei luoghi entro nuove configurazioni spaziali ed entro specifici processi di interazione sociale, ma anche utile al fine di valutare, in una prospettiva multidimensionale, specifiche trasformazioni, occorre farsi carico di una conseguenza: deve essere garantita la capacità da parte delle amministrazioni locali di praticare questa attività con continuità e profitto. Tale capacità prevede, da un lato, il possesso di competenze utili a sostenere un dialogo nel merito degli esiti delle norme, così come prima le ho definite e, dall’altro, sviluppare l’attitudine ad essere un propulsore della esplorazione progettuale, come attività costante di conoscenza della disponibilità alla modificazione (in senso integrato) di una situazione locale. Ciò comporta un mutamento radicale dei criteri di arruolamento del personale che ora sono, nella più larga parte dei casi, principalmente orientati verso la verifica di competenze relative alla conoscenza legislativa e procedurale e scarsamente verso la verifica di competenze progettuali complesse.

In uno scenario simile si trova, quindi, anche una diversa idea della valutazione del progetto. La valutazione di una specifica trasformazione sarà adeguatamente argomentata solo in virtù di un sapere progettuale che si è accumulato attorno ad essa, grazie a esplorazioni effettuate, da più soggetti, nella consapevolezza che il sapere e gli enunciati che nascono da un progetto locale non sono fungibili con altri saperi, depositati in principî generali o standard, spesso di ordine settoriale.

Le esplorazioni progettuali preventive dovrebbero essere utilizzate per costruire ogni dispositivo, immaginandone i risultati auspicabili e valutandoli in relazione alla qualità dello spazio, alla qualità del processo e alla qualità delle norme. L’esplorazione progettuale sarebbe poi destinata ad essere «buttata via» per lasciare nella dimensione operativa solo i risultati di questa istruttoria che (a seguito di un processo intersoggettivo di confronto e rielaborazione) seleziona gli elementi irrinunciabili trasferendoli in un linguaggio normativo destinato ad orientare i successivi momenti di progettazione, attraverso una attività che sono solito chiamare «traduzione normativa» (Infussi 1995). Con essa intendo riferirmi sia ad una «attività» tecnica che viene svolta a seguito di una esplorazione progettuale, sia all’esito di tale attività: un concreto elaborato tecnico (o, a volte, gruppo di elaborati), generalmente verbo-visivo, che ha lo scopo di comunicare con i successivi momenti di progettazione i risultati della selezione effettuata all’interno delle esplorazioni progettuali svolte.

Integrare visioni strategiche, politiche, progetti di trasformazione puntuali e regole della micro-trasformazione, a partire sempre da una anticipazione, esito di un processo di interazione sociale, di natura progettuale e multidimensionale degli stati di cose ritenuti auspicabili.

A me sembra che questa possibile «postura» dell’urbanistica potrebbe portare verso il superamento di alcune limitazioni e barriere disciplinari, costruendo un oggetto nuovo che non appartiene in modo esclusivo a nessuna fra quelle implicate. Forse contribuendo, con qualche ragione, ad una mutazione delle pratiche urbanistiche.
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IV. Per una nuova centralità delle discipline del progetto della città e del paesaggio

di Mosè Ricci

L’azione simultanea di tre fattori decisivi: le crisi socio-economiche, l’emergenza ambientale e la rivoluzione digitale sta cambiando così profondamente i nostri stili di vita e il modo in cui immaginiamo e desideriamo le solide forme solide del nostro futuro, che tutto il nostro sapere progettuale ci sembra improvvisamente inadeguato sia come strumento interpretativo della condizione attuale, sia come dispositivo in grado di generare nuove prestazioni ambientali, sociali, economiche e nuova bellezza e felicità negli spazi di vita. La pandemia poi ha esaltato gli effetti delle crisi e accelerato la rivoluzione digitale.

Qual è il destino delle discipline del progetto della città e del paesaggio se oggi – e domani sempre di più – il fulcro dello sviluppo urbano non è più la crescita ma la capacità di resilienza e la qualità ambientale? Quando non la costruzione del nuovo, ma l’abitabilità, l’efficienza e la ri-significazione dell’esistente diventano le questioni centrali della produzione edilizia? Quando per esempio con l’epidemia entra drammaticamente in crisi un modello di sviluppo fondato sulla concentrazione e sulla velocità dei flussi in un orizzonte insediativo metropolitano che per i livelli di concentrazione delle PM10 e delle PM2,5 – come sembra che dimostrino molti studi recenti – porta alla più intensa diffusione pandemica e alla malattia? Possiamo cogliere l’occasione per affermare una visione dello sviluppo non più degenerativa – che prende energia e materiali per produrre beni che diventeranno rifiuti –, ma rigenerativa che ricicli energia e materiali e che sia capace di coltivare la natura umana e le sue ricchezze sociali e culturali. In altri termini, è possibile pensare oggi a un nuovo statuto per il progetto dello spazio fisico dei nostri habitat?

Nella modernità – che ha generato l’urbanistica come scienza dello spazio di vita – il genius loci e il genius saeculi coincidono. Le nuove forme d’arte, della città, dell’architettura e della moda hanno creato l’era proiettando l’immagine di un futuro migliore nelle forme fisiche dello spazio figurativo. Oggi non è più così. Mentre tutto cambia così velocemente nella rete e nei dispositivi di connessione, nello spazio materiale delle città tutto sembra cambiare molto lentamente o rimanere com’è. Raramente la distanza tra Gestalt e Zeitgeist è stata così drammatica. Il paradigma che lega l’estetica alla proiezione del tempo è crollato e i progetti che creano nuovo valore per una forma già esistente (quando parafrasando Sullivan e poi Venturi la forma accoglie le performance) propongono il superamento degli ideali di modernità e una nuova estetica dell’esistente. Le crisi economiche e ambientali aggravate dalla pandemia richiedono una logica progettuale orientata al riciclo e alla rigenerazione e stanno gradualmente consumando interesse per il nuovo. L’infinita possibilità di co-plasmare spazi virtuali in rete sminuisce l’originalità della ricerca formale e mette in discussione il concetto di autorialità come marchio. Oggi tutto questo appare così poco importante e lontano da un’idea di abitare sicura e felice che ci si potrebbe chiedere se c’è ancora bisogno di architettura in Italia come in tutto il mondo occidentale. La quasi istantaneità dell’era del software inaugura la svalutazione dello spazio (Bauman 2000). La modernità è finita e lascia il vuoto. La dissoluzione dello spazio solido nella rete e l’eccesso di edifici abbandonati o sottoutilizzati quasi annullano la necessità di specializzazioni funzionali e anche di una nuova costruzione dello spazio fisico. Il tempo della rivoluzione digitale ha superato la teoria dello zoning.

Nell’emergenza sociale, climatica ed ecologica che il mondo sta affrontando, è fondamentale sostenere una ristrutturazione profonda del modo in cui si propone la ricerca e l’insegnamento delle discipline del progetto.

L’urbanistica può rivelarsi una disciplina resiliente attraverso l’approfondimento e la sperimentazione dei dispositivi progettuali di adattamento e mitigazione alla crisi sociale e ambientale che sta colpendo le persone e i loro habitat. Le crisi che ci apprestiamo ad affrontare rappresentano le grandi sfide dell’umanità ma, allo stesso tempo, possono rivelarsi le opportunità per aumentare la pertinenza dell’insegnamento sia alla pratica professionale che alla ricerca sperimentale. Indagare le opportunità del progetto, di città e di paesaggio nel quadro dei grandi cambiamenti ambientali è una scelta obbligata e innovativa anche se sono questioni considerate finora estranee o integrative alle discipline del progetto. Si tratta di una ricerca importante e strategica perché l’urbanistica o si dimostra disciplina resiliente – anche quando le iscrizioni alle scuole diminuiscono in gran parte del mondo occidentale e soprattutto in Italia – e trova un ruolo decisivo, sostenibile e conveniente per migliorare le condizioni dell’abitare contemporaneo oppure non riuscirà a fermare il suo declino nella presunzione del giusto. Viviamo una fase storica che richiede nuovi paradigmi e una nuova idea di progetto dello spazio fisico. La società è per ovvi motivi da sempre interessata alle forme dell’abitare, ma sempre di più la qualità del costruito viene percepita come sostenibilità ambientale, economica, e sociale degli interventi.

Richard Sennett parla della necessità di un Open Urbanism per una città aperta, soprattutto dopo la pandemia. «Un urbanesimo aperto per costruire un ambiente flessibile, non sovradeterminato o del tutto definito a priori, così da conservare i benefici del vivere insieme nelle città ma scongiurarne le minacce più pericolose. Quelle derivanti da virus e malattie, ma anche quelle legate agli effetti dei cambiamenti climatici» (Sennett 2020). Per chi scrive, per gli studiosi e per i progettisti, l’urbanistica aperta significa essenzialmente essere capaci di assumere come nuovi paradigmi disciplinari le questioni ambientali, quelle relative alla condivisione sociale delle scelte di piano e quelle relative alla bellezza e alla felicità degli abitanti che implicano una posizione radicale rispetto ad almeno due sfide cruciali per la disciplina:

1. la prima riguarda la necessità di assumere nuovi strumenti concettuali di interpretazione dell’esistente, o se vogliamo di abbandonare le categorie tradizionali dell’indagine urbana. Si tratta di luoghi comuni inventati per dar forma alla città moderna e, soprattutto, per espanderla. Ora sono fatti urbani compiuti, parti che strutturano il tutto e gli danno senso. Ad esempio la periferia non esiste più. O almeno non esiste nel modo in cui la abbiamo sempre pensata quasi fino ad oggi. Le parti marginali, il tessuto diffuso, il non-centro non ci sono più o, meglio, non sono solo intorno (etimologicamente peripheria = circonferenza) alla città compatta. Sono dentro, sono i suoi buchi neri, è la città stessa. Invertendo l’immagine, si potrebbe dire che la maggior parte del tessuto organico della città contemporanea è il connettivo, quello che una volta chiamavamo gli spazi periferici e ora rappresenta il nuovo habitat. I nuclei centrali compatti punteggiano la «periferia» infinita della città europea e spesso ne sono invasi. Non si può dire che quei tessuti siano irrisolti o che manchino di spazi pubblici significativi, di monumenti o di qualsiasi cosa che li renda più simili alla città storica e consolidata. Tutti i tentativi di omologazione degli spazi urbani cosiddetti periferici a quelli cosiddetti centrali sono falliti. Perché hanno un’altra logica, esperienze diverse, ospitano nuove comunità resilienti. I loro centri di aggregazione, i loro monumenti sono altri, e non sempre sono facili da interpretare attraverso regole e progetti. Eppure esistono, si riconoscono. Gli spazi narrativi, quelli delle infrastrutture, i luoghi della riappropriazione sociale, i nodi di interconnessione urbana, i teatri di paesaggio, sono nelle «periferie» i monumenti della vita di tutti i giorni, spazi celebrati e non da celebrare, come li descrive Sarah Hartmann in un bel libro per Jovis (2019). Sono i luoghi di relazione, capaci di orientare gli stili di vita e i processi di riappropriazione dello spazio pubblico urbano. Se dimentichiamo i riferimenti topologici (dentro-fuori-intorno), e per periferia intendiamo gli spazi della difficoltà sociale e dell’abbandono (che spesso coincidono), le nostre città ne sono costellate. Come accade nelle megalopoli americane o nelle montagne svizzere, greche e italiane, i vecchi abitati sono le aree più periferiche in termini di sviluppo territoriale. Ma i vuoti, gli spazi dell’abbandono e quelli della demolizione e ricostruzione – irrisolta e invenduta – invadono ormai anche le aree più centrali marginalizzandole. Nel pieno della crisi ambientale e della rivoluzione digitale dell’informazione condivisa, queste «periferie» si dimostrano spesso le più capaci di adattamento e di resilienza, sono riserve di comunità su cui vale la pena di investire con il progetto di architettura (intesa come il complesso delle discipline del progetto). A condizione però che anche l’urbanistica sappia cambiare e adattarsi;

2. la trasformazione della città esistente nella città del futuro, come obiettivo di qualità condivisa per la vita negli spazi abitabili rappresenta la seconda sfida. Il presente propone un’immensa eredità di spazi vuoti ai quali l’urbanistica e l’architettura possono dare significato e nuova bellezza. L’esistente è il nuovo patrimonio nelle città e non può essere cancellato. Si tratta di un’operazione complessa che prevede competenze, strategie e dispositivi progettuali di tipo nuovo. Niente più espansione urbana o consumo di nuovo suolo almeno fino a che gli obiettivi ambientali non siano raggiunti e la dimensione del vuoto nelle città non ritorni ad essere trascurabile. È una sfida che mette in valore l’esistente con dispositivi concettuali che lavorano sullo slittamento del senso e su nuovi cicli di vita per gli habitat. Una sfida che considera il contesto come progetto, il paesaggio come infrastruttura che produce valore ecologico e il futuro della città come un progetto collettivo e non autoriale. Se la città del futuro è quella che già esiste perché abbiamo costruito troppo e in Italia ci sono almeno 9 milioni di case vuote da riabitare prima di costruirne altre e perché ogni nuovo consumo di suolo ha costi ambientali insostenibili, il ruolo dell’urbanistica è quello di occuparsi dell’esistente più che di organizzare la costruzione e il funzionamento del nuovo. Come alle origini, ma in un contesto completamente cambiato (post-moderno, post-pandemico…) in cui lo spazio abitabile è saturo e il tempo ha almeno velocità diverse – lungo, quasi fermo, per le questioni che riguardano lo spazio fisico che sembra non cambiare mai nelle sue forme sensibili, velocissimo nella rivoluzione digitale e ineluttabile nella cronologia degli avvenimenti di vita – le discipline del progetto – l’urbanistica, l’architettura e il paesaggio – strettamente integrate in una visione ecologica sono/tornano ad essere strategiche per la cura delle città e delle persone che le abitano. Un ruolo che prevede il progetto di rigenerazione dello spazio fisico esistente come competenza scientifica per garantire condizioni dell’abitare sane, comode e felici in città belle e dove si vive bene. Sembra banale ma non lo è.

I valori estetici, come si notava prima, restano fondamentali, ma stanno rapidamente mutando e cresce il consenso tra gli attori sociali e tecnici su tre parametri del progetto di rigenerazione dello spazio fisico tra loro non oppositivi, ma integrabili: prestazione, condivisione sociale e narrazione non propongono nuovi concetti urbani o architettonici. Sono criteri che identificano un atteggiamento progettuale anacronistico nel senso di Agamben, anti-grazioso e popolare. Marcano la necessità di rottura con una concezione dello sviluppo urbano essenzialmente fondata sulla costruzione del nuovo. Sono punti di vista sul senso del progetto all’epoca del lungo presente quando il futuro che sognavamo per le città non arriva mai e probabilmente non è più quello che vogliamo e l’esistente sembra l’ultimo contesto di intervento possibile per vivere meglio: il nuovo patrimonio nelle città. Non può essere cancellato e necessariamente diventa il materiale da costruzione delle nostre visioni progettuali per la città di oggi e anche per quella di domani.

1. Prestazione vs funzione.

Il progetto come prestazione è il paradigma tecnologico declinato come principio concettuale di estetica operativa. L’architettura di prestazione versus l’architettura che segue la funzione, significa mettere al centro dell’idea di progetto non l’uso ma il risultato innovativo apprezzabile in termini prevalentemente ecologici, ma non solo. È l’evoluzione contemporanea della architettura avanzata di Manuel Gausa (2001). Si tratta di una questione che viene sviluppata a livello urbano – dal Piano di adattamento ai grandi cambiamenti climatici Blue AP di Bologna, dalle politiche per la smart city a Barcellona, dalla Copenaghen bio-città, solo per citare alcuni esempi –, come alla scala architettonica (basti pensare ai protocolli Leed o CasaClima), a quella del design, o anche alla scala del progetto di processo come fa Carlo Ratti con il suo Senseable Design Lab al Mit.

2. Condivisione vs partecipazione.

Il progetto come azione sociale riguarda ovviamente oggetti di design, fabbricati come quartieri, spazi pubblici e infrastrutture. Si realizza come obiettivo di emancipazione e spesso attraverso processi di azione progettuale condivisa più che di partecipazione. Generazioni come la mia, di architetti e urbanisti cresciuti negli anni della Beat Generation, hanno sempre subito il fascino delle teorie e delle tecniche della comunicazione partecipativa. Da ignorante della materia ho sempre avuto il sospetto che fosse un sistema molto raffinato per convincere gli altri della bontà e della giustizia delle tue idee. Per fortuna il mondo è cambiato, le pratiche partecipative servono sempre di meno e non c’è alcun bisogno di sciogliere questo dubbio. Ora chiunque può prendere parte a qualsiasi decisione con un clic del mouse. La rete è sempre più open source e un progetto si può condividere, si può implementare e migliorare liberamente. La condivisione rappresenta non solo e non tanto il modo di far autorizzare un’opera dai suoi fruitori, quanto il coinvolgimento diretto dei fruitori nel processo di progettazione e realizzazione dell’opera. Certamente in questo tipo di progetti il concetto tradizionale di autorialità viene messo in discussione dalla condivisione del processo creativo e il processo attuativo è spesso autogestito e hic et nunc. E talvolta, come fanno in Italia i Guerrilla Gardening o Consuelo Nava a Reggio Calabria con il collettivo Pensando Meridiano. Il progetto si realizza e anche subito, anticipando in qualche modo i lunghi tempi burocratici delle approvazioni e delle concessioni pubbliche.

3. Narrazione vs descrizione.

La rete è iperdescrittiva, contiene una massa incontrollabile di informazioni che continuamente vengono rielaborate e sovrapposte. Le possibili descrizioni sono infinite e spesso contraddittorie. La narrazione è un dispositivo interpretativo che stabilisce la necessità delle discipline gestaltiche al tempo della rivoluzione digitale e dell’informazione condivisa. Il paradigma del progetto come narrazione esprime la necessità di caricare di senso il progetto dell’esistente, di far scoprire con nuovi occhi e con figure più marcate quello che c’è già. In questo quadro il rapporto tra costruito e natura in città assume un ruolo strategico e non sempre scontato. Charles Waldheim scrive nel 2016, che è possibile paragonare le città dopo la modernità al disabitato piranesiano. Un luogo apparentemente informale «dove natura e tracce delle epoche precedenti si compongono in un paesaggio denso di significati e persone» (Waldheim 2016).

Il risultato di questo processo di slittamento dall’estetica del segno a quella del senso conferisce bellezza ad una nuova forma di città-paesaggio, che è l’unica forma sensibile dell’abitare il mondo fisico al tempo del lungo presente, dove le case possono diventare alberi e la natura è l’infrastruttura principale di collegamento tra le persone e la qualità della vita.

Per l’urbanistica, per l’architettura e per il paesaggio insomma è tempo di cambiare passo. Così come l’urbanistica da scienza dell’espansione urbana diventa scienza della rigenerazione della città esistente, l’architettura si ricicla e lavora sul senso di quel che già c’è, il paesaggio provvede ai servizi eco-sistemici. Ma la scienza, come scrive Carlo Rovelli nelle sue Sette brevi lezioni di fisica (2014) è soprattutto un’attività visionaria. Il pensiero scientifico si nutre della capacità di vedere le cose in modo diverso rispetto a prima.

C’è sempre più bisogno dell’urbanistica per elaborare visioni del cambiamento dello spazio fisico abitativo orientate sui nuovi paradigmi sociali, ambientali ed economici. Il riscaldamento globale, le basse emissioni di CO2, il costo del petrolio, le energie rinnovabili, le grandi migrazioni sociali, l’esplosione della città, la fragilità delle grandi concentrazioni di fronte a eventi naturali che si trasformano in catastrofi, la difesa di contesti locali assunti come baluardi di identità. La cultura dell’urbanistica, dell’architettura e del progetto di paesaggio non può restare insensibile ai temi della transizione ecologica, dove per ecologico si intende il significato etimologico del termine che riguarda la qualità della vita all’interno di uno stesso habitat. Si tratta di una trasformazione epocale che parte dal basso. Procede attraverso obiettivi di qualità della vita, pratiche autopoietiche e strategie di sopravvivenza. I protagonisti sono cittadini, consumatori e risparmiatori, che si nutrono dei prodotti dell’agricoltura biologica e fanno la raccolta differenziata; preferiscono i mezzi pubblici o la bicicletta; sono attratti dalle auto a basse emissioni; apprezzano le case bioclimatiche e non gli edifici ad alto consumo energetico; vogliono infrastrutture sostenibili e rispettose del paesaggio.
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Va da sé che il paradigma ecologico (adattamento al clima, riciclo, riduzione dell’inquinamento, zero rifiuti, abbattimento del digital divide ecc.) non genera automaticamente belle città o buone architetture, ma è ormai il punto di vista sul presente e sul domani necessario per progettare uno spazio abitabile sano e felice. Il nostro ruolo politico oggi, e per almeno tre generazioni ancora, non è quello di chiudersi in una presunta assolutezza della disciplina ma rivalutare le sue radici performative, sociali e di significato considerando l’esistente come materiale da costruzione e almeno da queste parti del mondo – il Mediterraneo come manuale di resilienza e di adattamento ai cambiamenti sociali, ambientali e ai diversi tempi dell’abitare capace di sviluppare continuamente quei nuovi immaginari di bellezza e di felicità della vita, che esprimono il senso del nostro fare urbanistica e interpretare paesaggi.
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Parte seconda
Le pratiche del progetto urbanistico. Esperienze


I. Un approccio strategico al progetto di paesaggio

di Claudia Cassatella


Di ciò di cui non si può teorizzare si deve narrare.

Umberto Eco



1. Il campo d’azione: landscape planning.

Nel 2000 la Convenzione europea del paesaggio1 ha definito come politiche del paesaggio protezione, gestione e pianificazione, includendo in quest’ultima la creazione di nuovi paesaggi. All’epoca, in Italia, la sola politica pubblica nei confronti del paesaggio era la protezione, essendo i piani ex l. 431/1985 uno strumento per gestire la salvaguardia di aree tutelate. Vent’anni dopo, continuo a interrogarmi: che cosa significa creare nuovi paesaggi? È davvero possibile farlo, persino concepirlo, se il paesaggio sta nella relazione tra l’ecosfera e la semiosfera? È possibile creare paesaggi non con il disegno di luogo (per semplicità landscaping, la condizione ideale del paesaggista, committenza e area data), ma con gli strumenti dell’urbanistica, progettando le regole della trasformazione, agendo sullo spazio attraverso la società (landscape planning)?

La Convenzione non accenna al design. È il landscape planning a poter creare nuovi paesaggi, grazie a processi come quelli delineati dallo stesso trattato: identificare attraverso la partecipazione i valori e le aspirazioni per il futuro delle popolazioni, definire gli obiettivi di qualità paesaggistica («un atto eminentemente progettuale», Clementi 2002), inserirli in politiche di settore e integrate.

Landscape planning è definito dalla Convenzione «strong forward-looking actions to enhance, restore or create landscapes» (art. 1). Le raccomandazioni per la sua applicazione2 sono più dettagliate: può prendere la forma di diversi strumenti quali studi, valutazioni, piani o parti di piani, affinché si tenga conto del paesaggio in ogni attività. «Landscape “planning” may be regarded in the same way as a territorial project and concerns forms of change that can anticipate new social needs by taking account of ongoing developments». In Italia, tradotto in pianificazione paesaggistica, è stato immediatamente inteso come «fare piani»3. Non qualsiasi piano, ma i piani paesaggistici previsti dal codice dei beni culturali e del paesaggio: di scala regionale, co-pianificati tra Stato e Regioni, di cui sono stati prodotti solo cinque esemplari.

Gli esperti di landscape planning di altri paesi studiano il caso italiano con curiosità: da nessun’altra parte il paesaggista ha un tale potere prescrittivo, sovraordinato e pervasivo (tutto il territorio!). Ma poi occorre spiegare che di regolazione si tratta, poco di progetto. I piani paesaggistici regionali sono strumenti nati per limitare i danni, non per disegnare trasformazioni.

Il piano paesaggistico italiano è, per lo più, un enorme contenitore di regole per la conservazione del paesaggio, affiancate da una serie di auspici la cui attuabilità è affidata al transito attraverso un secondo livello di pianificazione, quello locale, e attraverso azioni di settore. Le sue disposizioni possono avere efficacia diretta nel controllare i processi di urbanizzazione, mentre l’immenso territorio rurale si sottrae, forte del diritto agrario e forestale. Nessuno strumento finanziario lo accompagna per promuoverne l’agire. La scala regionale inibisce ogni tentativo di spazializzare scenari futuri. In conclusione, i piani paesaggistici italiani, per natura e funzioni assegnate dal codice, non sembrano adatti a veicolare un progetto di paesaggio e/o di territorio.

Questo è il contesto dato per le pratiche. Dunque, da un lato, l’urbanistica deve sviluppare un’azione coerente, a supporto di una politica pubblica espressione di un principio costituzionale, provando a interpretare anche gli strumenti regolativi come strumenti di progetto; dall’altro, deve elaborare nuove modalità d’azione integrative.

2. Il progetto delle regole.

La prima e più diffusa aspirazione sociale nei confronti del paesaggio è indubbiamente la conservazione. Roberto Gambino ha spiegato in modo magistrale come anche la conservazione è un progetto e richiede progetto (Gambino 1997). Poiché almeno la metà del territorio italiano è soggetto a vincolo paesaggistico4, la «conservazione innovativa» dovrebbe essere il principale esercizio progettuale. In base al codice dei beni culturali e del paesaggio, ogni bene paesaggistico deve essere corredato da una disciplina d’uso di tipo prescrittivo.

Avendo avuto il privilegio di partecipare alla stesura del Piano paesaggistico della Regione Piemonte e di far parte della Commissione regionale ex art. 137 del codice per la dichiarazione di notevole interesse pubblico di immobili e aree, posso testimoniare che un progetto tramite norme prescrittive non si dà, se non per esclusione. Da alcuni anni propongo agli studenti della Scuola di specializzazione in beni architettonici e paesaggio del Politecnico di Torino l’esercizio di formulare una dichiarazione di notevole interesse pubblico di un bene paesaggistico corredata dalla disciplina d’uso. L’esercizio è particolarmente frustrante, perché l’obiettivo dichiarato dalla maggior parte dei proponenti (non solo negli esercizi accademici, ma anche nella realtà) è «valorizzare» l’area, ma il vincolo è uno strumento di tutela e le norme sono più adatte a dire che cosa non fare. Sono controlli per evitare danni, non per ottenere benefici.

Tuttavia, dovremmo trascurare questo imponente sistema regolativo in un discorso sul progetto? O non è forse il sistema delle regole un progetto in sé? La norma definisce un obiettivo, la sua indicazione spaziale genera effetti, persino involontari. Sulla sua scrittura (esercizio raramente proposto agli aspiranti pianificatori e conservatori) bisognerebbe esercitarsi sviluppando una maggiore consapevolezza degli effetti, ad esempio tramite scenari applicativi.

Fuori dalle aree tutelate le norme tecniche dei piani paesaggistici danno notevole spazio a norme di indirizzo e ricorrono sovente a ulteriori linee guida. Gli strumenti di indirizzo tentano di colmare il salto tra obiettivo della norma e progetto, tra direttiva regionale e sapere locale. Se guardo alle domande di collaborazione ricevute negli anni da ministeri, regioni, enti locali, molte hanno riguardato la produzione di linee guida5, anziché essere domande di progetto classicamente inteso. Negli strumenti di indirizzo il salto progettuale deve venir trattenuto e riportato a una regola generale, a caratteri tipizzanti dell’intervento o del contesto, rendendo difficile veicolare innovazione. Di nuovo, un esercizio che può essere frustrante. È progetto? È un meta-progetto che può avere effetti molto tangibili sulle pratiche e sullo spazio6. Ad esempio, le linee guida associate al Ppr Piemonte stanno condizionando le attività tecniche di 1200 comuni tra cui Torino, una delle prime grandi città a progettare una variante generale in adeguamento ad un piano paesaggistico7 (fig. 1).
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3. Il progetto delle strategie.

Il più grande limite dell’approccio regolativo è ben noto e già detto: pone vincoli all’azione ma non la promuove. Altrettanto chiaro è il fatto che le dinamiche paesistiche non possono essere fermate né invertite (fig. 2). Il modo per orientare le trasformazioni è agire sui processi. Se è vero che il paesaggio è un processo (Steiner 1991), il progetto di paesaggio è un progetto di processi: ecologici, territoriali, economico-sociali. Ne discende un inestricabile rapporto con la pianificazione urbanistico-territoriale, ampiamente dibattuto sin dai tempi della legge Galasso e che trova rispondenze anche a livello internazionale: «landscape planning can work only indirectly through spatial planning and land use planning in particular» (Antrop - Van Eetvelde 2017, p. 382).
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Tuttavia, anche la pianificazione spaziale indirizza solo parte dei processi che agiscono nel paesaggio. Essa ha poca presa, in particolare, su quelli che avvengono nel territorio rurale, spazio privato delle attività economiche di attori locali e globali, dove l’incerto interesse pubblico entra in conflitto con il diritto agrario e forestale. Eppure, esiste una crescente domanda di progetto (di conservazione8, fruizione e valorizzazione), frutto di proiezioni urbane («the hidden urbanization», Jørgen Primdahl), che lo rendono il terreno sul quale si disegnano spazi ricreativi, reti verdi e reti ecologiche, ipotesi di multifunzionalità.

Come realizzare queste aspirazioni? Il paesaggio rurale non è la scena agreste disegnata da Humphrey Repton all’inizio dell’Ottocento, con l’aletta di carta per mostrare il prima e il dopo a proprietari che potevano spostare acque, ponti e greggi a piacere, come sembrano ingenuamente suggerire molti disegni di siepi e filari delle infrastrutture verdi. Di nuovo una situazione frustrante per l’urbanista, che manovra leve per gli attori della scena urbana, ma non, ad esempio, quelle potenti delle politiche agricole. Qui gli attori seguono altre logiche o, a volte, sono del tutto assenti – il drammatico paesaggio senza abitanti dello spopolamento italiano. Eppure anche in campo agrario e forestale cresce l’interesse per la dimensione paesistica (ne è testimonianza l’attività di Mipaaf e Crea), con la richiesta di passare «dal vincolo alla gestione negoziale» (Ferrucci - Brocca 2019). Un’alleanza tra politiche agricole e politiche del paesaggio è un’ipotesi di lavoro che inizia a dare frutti9.

Con lo studio Azioni paesaggistiche per la conservazione e il recupero dei paesaggi viticoli alpini10 abbiamo avuto l’opportunità di lavorare con una committenza ideale: la Direzione per lo sviluppo rurale e montano e la Direzione sistemi naturali della Città metropolitana di Torino, nel momento di formazione del primo Piano territoriale di governo metropolitano. La Strada dei vigneti alpini è un percorso di promozione territoriale basato sul creare comunità, condividere strategie e realizzare interventi materiali e immateriali. Il contribuito urbanistico ha prodotto conoscenza spazializzata e linee guida (Bonavero - Cassatella 2019) articolate in base ai diversi utilizzatori, i viticoltori e le amministrazioni. Queste ultime sono state inserite nel Ptgm 202111. I contenuti della pianificazione paesaggistica sono stati attivati in un passaggio di scala ma soprattutto in un processo strategico e di azione territoriale che ha coinvolto gli attori del settore privato e non solo le amministrazioni (fig. 3).
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4. Visioni, aspirazioni, obiettivi, scenari.

Il paesaggio sembra rappresentare un piano del discorso capace di far dialogare interessi diversi (ad esempio: ambiente e cultura, conservazione e sviluppo). Ciò ha favorito l’idea di paesaggio come luogo di sintesi dei plurimi interessi espressi da gruppi sociali. Oggi tra gli addetti ai lavori prevale una maggiore attenzione alla dimensione conflittuale e alla necessaria rappresentazione degli interessi in gioco (ad esempio, Calderon - Butler 2019; Cassatella - Castiglioni 2019). Ciò che occorre è uno spostamento dell’enfasi dalla sola registrazione dei valori attribuiti dalle popolazioni alla cattura (o costruzione) delle «aspirazioni per il futuro» (Cassatella 2009). È un lavoro sfidante per i processi partecipativi, perché il paesaggio è comunemente inteso come il luogo della conservazione, non della trasformazione (a differenza della città), ma il paesaggio può essere usato come strumento di visioning.

Stabilire gli obiettivi di qualità è la chiave del progetto di pianificazione paesaggistica. Nel contesto italiano, l’elaborazione a scala regionale dei piani rende particolarmente ardui i tentativi di partecipazione, mediati dai livelli amministrativi o limitati a casi puntuali di comunità. Tuttavia, gli ambiti di paesaggio (recapito spaziale degli obiettivi) possono rappresentare un punto di incontro tra la logica del piano regionale e la prospettiva locale, come sperimentammo attraverso un processo partecipativo con l’Osservatorio del paesaggio dell’anfiteatro morenico di Ivrea (2013-2014). Attraverso una serie di focus group con rappresentanti di diverse categorie, dopo aver verificato l’esistenza di un senso del paesaggio a scala d’ambito e valutato le dinamiche di cambiamento, proponemmo di selezionare le «funzioni del paesaggio» utili per il futuro12, chiedendo infine di interrogarsi sul proprio ruolo/responsabilità.

La scelta di funzioni-obiettivo è dunque il progetto di territorio-paesaggio, che crea le condizioni per le azioni paesaggistiche. Per la loro realizzazione occorre poi far ricorso a (e integrare) una gamma di strumenti (piani, patti, contratti, interventi, incentivi) coerenti con le modalità di azione dei diversi attori. In questo modo, un approccio strategico al paesaggio può favorire l’azione territoriale per promuovere il cambiamento.

Può essere utile osservare come si promuovono azioni per il paesaggio in paesi che non hanno piani paesaggistici, come ad esempio la Danimarca. Il progetto Landscape Futures dell’Università di Copenaghen, che conta diverse applicazioni, è definito dagli autori landscape strategy making, collaborative governance e place-making (Kristensen - Primdahl 2020). Ad esempio, il Piano strategico per la valle del fiume Norrea è stato elaborato attraverso la partecipazione degli agricoltori che hanno definito, insieme ai tecnici, la visione, gli obiettivi, le strategie, il piano d’azione e la localizzazione degli interventi che interessano direttamente le loro proprietà (greening, percorsi ricreativi, riorganizzazione fondiaria e altro), poi realizzati grazie a un progetto Life. Uno dei messaggi di Kristensen e Primdhal13 è che landscape planning è governance collaborativa, ma senza place-making è inutile.

5. Setting the scene for local interventions.

Il progetto come verifica del piano è un esercizio caro a molti, tra cui, nel campo del paesaggio, Stenier (2000) e Gambino (1996)14. Un esercizio di cui si avverte maggiormente la necessità quando si adotta un approccio strategico al paesaggio e molto utile anche didatticamente. Nell’atelier di pianificazione paesaggistica e territoriale del Politecnico di Torino (integrato con moduli di ecologia agraria ed estimo ambientale) gli studenti prima definiscono un quadro strategico a scala d’ambito, poi sviluppano un’azione con ricadute spaziali, di cui rappresentano lo scenario desiderato e sulla quale effettuano una valutazione ambientale15. Generalmente privilegiamo azioni materiali per poter effettuare l’esercizio di valutazione ed esprimere il progetto in forma di disegno di suolo, ma il quadro strategico identifica un ampio spettro di azioni, attori, risorse, strumenti (compresi regolamenti, piani di settore, o invece strumenti negoziali, o persino finanziari) per orientare i processi verso gli scenari desiderati.

Simulare gli esiti spaziali è un esercizio di visualizzazione ma, a differenza di altre forme di progettazione del paesaggio lo scenario è ipotetico, perché il progetto è aperto, è un progetto di processi. Per questo è incoraggiato l’uso di scenari alternativi16, esplorativi e normativi, come contributo al processo decisionale (fig. 4). In questo modo, il progetto della trasformazione resta nell’alveo dello spatial design thinking.
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Per illustrare questo approccio prendo in prestito da Steffen Nijhuis l’espressione landscape-based regional design: «a strategy that shapes the physical form of regions using the landscape as the basic condition», «like an open-ended strategy», un progetto-guida il cui obiettivo è creare le condizioni per gli interventi locali, «setting the scene for local interventions»17.

In sintesi, il landscape planning si configura come un esercizio di visioning, il cui passaggio chiave è la definizione partecipata di obiettivi di qualità. Una pratica di governance che deve affrontare la gestione dei conflitti ma soprattutto la visualizzazione dei benefici. Poiché il paesaggio non è un oggetto ma un insieme di processi, deve essere processuale e agire su aspetti materiali e immateriali attraverso una gamma di strumenti, integrando approcci regolativi e negoziali. Ma non può rinunciare ad essere spatial design thinking. La pianificazione del paesaggio attiene tanto alla governance quanto alla pianificazione spaziale e al place making.

In conclusione, il progetto urbanistico per il paesaggio e, in particolare, la pianificazione paesaggistica è un esercizio tra regole, strategie e design sintetizzabile in tre parole chiave: strong forward-looking actions, landscape strategy making, landscape-based regional design.
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II. L’araba fenice del progetto (urbano). Questioni aperte ed esperienze progettuali

di Matteo di Venosa

Tra la fine degli anni ottanta e l’inizio dei novanta, Vittorio Gregotti e Manuel de Solá-Morales, rispettivamente sulle pagine di «Casabella» e «Lotus», riflettevano sulla centralità del progetto urbano delineandone i contenuti di qualità all’interno di una prospettiva etica ed ecologica: attenta al riconoscimento delle differenze in contrapposizione al riduzionismo della tradizione funzionalista (Solá-Morales 1989) e all’astrattismo del progetto della grande ricomposizione (Gregotti 1992).

Alcuni temi di quell’ampio dibattito sul progetto (urbano) appaiono quanto mai attuali.

La città come geografia, lo spazio pubblico come matrice del disegno urbano, il progetto come processo di modificazione critica dei caratteri del contesto, riproponevano – allora come oggi – l’urgenza di occuparsi di questioni ecologiche, di suolo come infrastruttura ambientale e sociale, di tutela dei beni comuni in rapporto ai cambiamenti strutturali dell’economia urbana.

Tornare a riflettere su questi temi significa rimettere al centro del dibattito disciplinare dell’urbanistica la dimensione etica del progetto, la sua natura empirica, il suo carattere esplorativo e abduttivo.

I paragrafi che seguono argomentano sull’attualità e sull’urgenza del progetto urbanistico; in particolare sulla rilevanza che rivestono alcune questioni – sempre aperte – in grado di orientarne le aperture di senso e le applicazioni operative.

Le esperienze progettuali citate sono gli esiti di attività di sperimentazione (ricerche, concorsi, didattica) maturate nel corso degli anni nell’ambito di lavori di ricerca corali e condivisi1.

1. Etiche del progetto.

I temi della sicurezza e qualità ambientale, del risparmio energetico, della riduzione del consumo di suolo e delle vulnerabilità territoriali sollecitano una nuova domanda di progetto: più consapevole dei reali bisogni delle comunità e dei limiti imposti allo sviluppo socio-economico dalla scarsità e fragilità delle risorse primarie (acqua, energia, suolo, aria).

Nel campo disciplinare dell’urbanistica si reclama da tempo un rinnovamento dei programmi formativi, delle teorie e degli approcci correnti in grado di orientare l’agenda pubblica verso le istanze della (nuova) questione urbana e ambientale (Martinelli, Croci, Mininni 2021).

La sfida non è tecnica: è culturale e politica.

Affermare una nuova cultura del progetto significa riattualizzare quella tensione progettuale che nel passato ha costruito le nostre città accettando, nel contempo, il compito di immaginare le nostre vite in comunanza con l’ambiente che ci circonda: con gli altri esseri viventi umani e non umani, con il mondo degli oggetti e delle cose che testimoniano le relazioni profonde tra la natura e la cultura dei luoghi (Descola 2021; Morton 2018).

Per Vittorio Gregotti il senso etico del progetto si fonda nella realizzazione del bene comune, per cui il progetto rappresenta un atto politico che si realizza grazie ad un’agire concreto collegato alla dimensione pubblica della città (Gregotti 1994).

Il valore etico del progetto coincide con il suo principio di responsabilità, quest’ultimo inteso non tanto come retorico impegno nei confronti delle conseguenze future delle nostre azioni, quanto come azione costruttiva, orientata al cambiamento e alla trasformazione positiva della realtà esistente. Ogni atto di responsabilità richiede infatti un progetto consapevole e impegnato, attento alle sue ricadute sociali che ne misurano l’intelligenza e la tensione morale.

Progetto, etica e responsabilità sono concetti correlati: esprimono una forte tensione culturale verso l’avvenire e la trasformazione di un contesto.

L’etimo della parola greca etica porta con sé il comportamento e l’agire per la cura di un bene; responsabilità deriva dal latino spondeo che significa prometto, do la mia parola verso qualcosa che mi impegno a realizzare; anche il termine progetto, com’è noto, guarda al futuro: deriva da proiectum (participio del verbo proicere) che significa gettare avanti, proiettare. Il rapporto riflessivo tra questi termini trova nell’attuale congiuntura culturale una rinnovata attualità.

Il dibattito su questi temi, promosso dalla Società italiana degli urbanisti (Siu) con il seminario Fare urbanistica oggi: le culture del progetto (22 aprile 2021), ha posto in luce la necessità che il progetto contemporaneo neo-liberale recuperi una dimensione di realismo critico tentando di riscattare le pratiche correnti che appaiono sempre più dominate da un tecnicismo professionale asfittico e semplificato (Bianchetti 2016).

Il richiamo alla centralità del progetto responsabile è allora un appello all’importanza di una cultura del progetto intesa come attitudine – ethos –, come sistema di valori condivisi che anticipa sia il progetto sia la costruzione e si confronti criticamente con i temi prioritari dei cambiamenti in atto (Di Battista 2015).

È questa attitudine progettuale che richiede di essere rimessa al centro dei programmi didattici e di ricerca nelle scuole di architettura e urbanistica.

Com’è noto i valori cambiano in relazione alle condizioni socio-culturali ed economiche di ogni periodo storico. Alcune etiche (o valori) che hanno guidato la modernità (etica utilitaristica, etica dei diritti individuali, etica economica e professionale) non sembrano più concordare con le urgenze dei cambiamenti in atto.

Le etiche per l’ambiente e la giustizia climatica domandano un’attenzione del progetto per la qualità del suolo e per i cicli di vita che regolano il funzionamento delle risorse primarie (acqua, aria, energia, verde). Le etiche per la città e il costruire (Sennett 2018) veicolano quei valori di comunità che hanno plasmato nel tempo le nostre città e che chiedono al progetto un’attenzione alla qualità complessiva delle forme dell’abitare, agli spazi di aggregazione e di confronto intesi come antidoti contro ogni forma di divario e di segregazione sociale. Le etiche per la sicurezza e la salute pubblica chiamano in causa i diritti globali di cittadinanza associati alle forme di organizzazione dello spazio, di distribuzione delle risorse economiche, di investimento in infrastrutture e servizi collettivi che sappiano garantire per tutti il diritto alla salute e al lavoro.

Il tema del rapporto tra (nuove) etiche e progetto urbanistico si presta a molteplici declinazioni in riferimento alle differenti angolazioni culturali e disciplinari.

Ciò che sembra evidente è che le etiche della contemporaneità richiedono una profonda riflessione sui contenuti del piano e del progetto, sulla loro forma e comunicazione, sulle alleanze disciplinari che aprono le scienze territoriali a nuovi percorsi di ricerca e di sperimentazione.

Le etiche del progetto contemporaneo sollecitano una profonda riflessione sul ruolo del progettista e del planner e sui dispositivi che alimentano la loro innata speranza progettuale (Maldonado 1970).

2. Il progetto come geografia.

La geografia apre il processo progettuale al riconoscimento delle differenze e delle multiscalarità spazio-temporali del contesto di riferimento.

Il rapporto del progetto con il sapere geografico è fondativo e va al di là della semplice retorica sulla dialettica oggetto-contesto al centro del vivace dibattito – tra gli anni ottanta e novanta – sul contestualismo critico e sulla ermeneutica del progetto.

Per Franco Farinelli (2003) la geografia è intesa come scoperta; è un atto pedagogico che produce senso e significato per gli oggetti che descrive. Se assumiamo tale prospettiva interpretativa, la descrizione geografica tende a coincidere con le qualità cognitive del progetto, nel senso della sua capacità di leggere e interpretare, attraverso specifici codici formali e figurativi, i molteplici nessi di casualità, le spiegazioni probabili, le dinamiche e i processi che coinvolgono i territori e le società a tutte le scale di rappresentazione.

La strutturale indeterminatezza dei fenomeni contemporanei, rende tale processo cognitivo fortemente aleatorio anche in relazione all’ormai imprescindibile necessità di verificare attraverso il progetto l’efficacia delle risposte adattive del contesto che cambia imprevedibilmente.

Nel campo del governo dell’improbabile (Taleb 2014) ciò che è in discussione attiene al metodo di costruzione del progetto entro cui tende a rompersi la linearità del rapporto tra osservazione, conoscenza e decisione. La conoscenza di un fenomeno aleatorio – com’è quello associato agli eventi naturali estremi o ai processi di rigenerazione urbana – viene prodotta dall’azione e dall’osservazione empirica; il progetto si fa quindi esplorativo: è una ipotesi che produce sapere e orienta la decisione.

La fertilità della metafora utilizzata (progetto come geografia) non si esaurisce nell’interesse per la dimensione progettuale implicita nella descrizione geografica (Dematteis 1995).

Il vocabolo geografia è la sintesi tra gé e ctòn: tra superficie visibile (Gaia) e processi interni, più profondi (Cton) che danno forma della superficie terrestre. L’importanza è quindi accordata al suolo inteso come nucleo operativo del progetto urbanistico. Il tema non è nuovo (Secchi 1989); sono forse mutate le istanze e le condizioni che lo rendono sempre più urgente e attuale.

Il suolo rappresenta la pelle del pianeta (Logan 2011): possiede una propria conformazione genetica, un proprio spessore entro cui avvengono i processi vitali per la sopravvivenza degli ecosistemi.

Rosario Pavia (2019) sottolinea come l’attenzione per il suolo traduca il nostro impegno ad occuparci di reti ecologiche e di beni comuni (acqua, energia, rifiuti, mobilità), di tutela degli habitat e di servizi ecosistemici, di spazio pubblico e di giustizia sociale e ambientale. Troppo spesso questi temi sono relegati all’interno di pratiche progettuali settoriali e contesti normativi astratti.

Essere terrestri esprime innanzitutto il nostro legame intimo con il suolo.

Carla Benedetti ci ricorda che la «nostra vita è legata al suolo, alla crosta del pianeta, all’atmosfera che l’avvolge, che dipende dal mantenimento della temperatura entro certi limiti e dall’esistenza di altre entità non umane che condividono il nostro stesso habitat e contribuiscono a mantenerlo» (Benedetti 2021).

Il suolo è oggi malato perché i processi di trasformazione impressi dall’uomo si sono dimostrati incuranti degli equilibri geo-ambientali del pianeta. Il progetto può esserne la cura se accetta di confrontarsi con la complessità dei suoi processi vitali facendo leva sui principî di innovazione e di creatività (Antonelli - Tannir 2019).

L’antropologo e filosofo francese Bruno Latour suggerisce di considerare il suolo come una «zona critica» e dinamica; uno spazio a quattro dimensioni che narra l’evolversi del tempo profondo entro cui si intrecciano i sistemi naturali: dal clima alle vite degli umani e non umani (Latour, Arenes, Gaillardet 2018). Il suolo è quindi una infrastruttura. Probabilmente è il più grande dispositivo esistente in grado di produrre reti e legami; generare strategie e processi.

Per il progetto urbanistico l’attenzione al suolo traduce il nostro impegno a lavorare con i temi della vulnerabilità e delle fragilità come occasioni di innesco di processi di rigenerazione ecologico-ambientale e di sviluppo socio-economico.

Il progetto urbanistico – come quello di architettura – deve dimostrare di saper dialogare con la «zona critica» in termini di: riduzione delle emissioni inquinanti, miglioramento del microclima, recupero e trattamento delle acque superficiali, mitigazione dei rischi ambientali (in particolare, sismico, idrogeologico, sanitario), miglioramento della mobilità e riorganizzazione dei servizi primari.

La redazione del Piano di recupero degli insediamenti abusivi (Pra) del quartiere Gabelluccia a Crotone, ha offerto un campo di sperimentazione particolarmente fertile per la verifica delle ipotesi delineate (fig. 1).
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Figura 1. Quartiere Gabelluccia (CR), master progetto di suolo. Fonte: Pra – Piano di recupero degli insediamenti abusivi.



A Gabelluccia la rigenerazione è affidata allo spazio aperto inteso come una infrastruttura ambientale e sociale che fornisce supporto alle prestazioni naturali del contesto contribuendo alla riduzione della vulnerabilità ambientale, alla emancipazione civile della comunità residente. Il quartiere, con i suoi 360 abitanti, è collocato lungo la statale 106 Taranto-Reggio Calabria, nelle aree soggette a elevato rischio di esondazione a ridosso del fiume Esaro. La strategia del progetto urbanistico risulta dalla combinazione flessibile di una serie di azioni tattiche e incrementali che verificano le potenzialità configurative del sistema delle lifelines (reti impiantistiche, tecnologiche, di adduzione e di mobilità) intese nella loro multipla natura di spazi pubblici, reti ambientali, infrastrutturali e tecnologiche. Il suolo è infrastruttura di servizio che orienta la rigenerazione del quartiere e le connessioni con la città consolidata di Crotone. Il disegno di suolo trova la sua matrice primaria nel disegno degli spazi pubblici che trae origine dalla riqualificazione dei tracciati esistenti e dall’inserimento nel tessuto di nuove funzioni per l’istruzione, la socialità e il tempo libero.

3. Intescalarità.

La scala del progetto non attiene esclusivamente alla dimensione geometrica del programma d’intervento. La scala non è solo una modalità grafica di rappresentazione e comunicazione del progetto.

La scala è il progetto: opera, infatti, come dispositivo che consente di mettere a fuoco, di volta in volta, i temi rilevanti, gli obiettivi e le strategie che mutano rispetto al livello dell’osservazione, all’ordine dei problemi e alla posizione occupata nel contesto di riferimento.

Attraversare le scale significa, allora, adottare differenti punti di vista, riconoscendo nessi e relazioni, razionalità minimali e consonanze che attraversano il tempo e lo spazio connettendo territori e luoghi. L’interscalarità è qui intesa come un valore di qualità del progetto in contrapposizione a quelle pratiche progettuali allusive e iconiche, isolate rispetto ai propri contesti di riferimento. Attraversare le scale significa, in altri termini, rompere quei circuiti di autoreferenzialità ed eclettismo stilistico che molto spesso connotano e separano tra loro i differenti livelli di approfondimento e di attuazione del progetto urbanistico.

L’interscalarità va intesa, quindi, come capacità del progetto che ne rivela la predisposizione a leggere la complessità dei fenomeni territoriali e a progettarne la geografia multidimensionale.

Per loro intrinseca natura, alcuni contesti sono campi di prova per il progetto interscalare. Sono le frontiere ambientali e le aree ecotonali come i sistemi costieri, le foci fluviali e i margini forestali; più in generale i paesaggi di soglia come i territori periurbani, le aree associate alle infrastrutture e alle zone produttive, le aree dismesse interne alla città consolidata. La natura ibrida e interstiziale di questi spazi chiede al progetto una predisposizione a leggere e ricomporre le molteplici geografie relazionali, la diacronia dei tempi e delle scale di trasformazione, la pluralità dei processi decisionali e dei livelli di governance che incidono sull’assetto e sui regimi di tutela degli spazi.

L’interfaccia porto-città-territorio è, in questa direzione, un caso di studio esemplare.

Il fronte del porto – il waterfront – è stato tradizionalmente rappresentato come uno spazio prossimo alla città consolidata, coincidente con l’affaccio urbano sull’antico bacino portuale. Tale modello spaziale appare oggi ampiamente superato.

L’attuale geografia dei rapporti città-porto-territorio vede il moltiplicarsi degli spazi d’interfaccia in relazione all’evoluzione dei trasporti marittimi e ai processi in atto di clustrerizzazione dei nodi portuali.

Nei territori della metropolizzazione, l’interfaccia città-porto-territorio cambia scala e valori di qualità; tende a perdere l’originaria omogeneità spaziale che, come si è detto, l’ha visto coincidere con l’arco portuale storico, ampliandosi e articolandosi in una serie di spazi eterogenei, spesso non contigui, che reclamano un progetto di ricucitura con il territorio, l’ambiente e il paesaggio (Desfor - Laidley 2011).

A Taranto l’interfaccia città-porto-territorio è uno spazio di conflitto e d’interazione (Hoyle, Husain, Pinder 1994) che chiede – ormai da tempo – politiche e progetti di ricucitura interscalari che sappiano leggere i differenti livelli di interconnessione tra città, reti infrastrutturali, paesaggio e ambiente.

Il progetto urbanistico (figg. 2 e 3), redatto nell’ambito del Piano urbanistico esecutivo Int01, sviluppa la nozione d’interfaccia città-porto come un sistema di servizio e di infrastrutturazione ambientale che si confronta con i differenti gradi di vulnerabilità del contesto in termini di: resilienza, efficienza energetica, riduzione dell’isola di calore, riorganizzazione della mobilità, contenimento del consumo di suolo e incremento della sicurezza sociale.


[image: Figura 2. Taranto, masterplan area d’intercaccia città-porto-territorio. Fonte: Pue - Piano urbanistico esecutivo area Int01.]
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Il progetto mette al centro del sistema organizzativo dello spazio compreso tra il molo San Cataldo e il Castello Aragonese una infrastruttura di base costituita da opere di protezione costiera (scogliere frangiflutto, dighe foranee, banchinamenti) e da un percorso pedonale continuo, proposto come una grande passeggiata paesaggistica sul Mar Grande. L’infrastruttura del camminamento risolve i problemi di sicurezza – legati soprattutto alle dinamiche meteo marine e idrogeologiche – incorporando nel contempo le reti tecnologiche necessarie alla realizzazione di una pluralità di opere complementari (attività ricreative, sportive e culturali). Queste ultime si radicano e si connettono alla infrastruttura di base che si qualifica in tal modo come struttura matrice e di sostegno. L’insieme delle opere infrastrutturali e complementari realizza una zona filtro tra città, porto e mare, assumendo caratteristiche dimensionali, costruttive e funzionali diverse a seconda dei contesti attraversati.

4. Il tempo materiale del progetto.

L’importanza che il paradigma adattivo riveste nelle agende urbane delle città contemporanee, impone di assumere il tempo – e non solo lo spazio – come materiale fondativo del progetto.

Integrare la dimensione del tempo nel piano e nel progetto urbanistico significa: progettare la città in termini di processi di uso, riuso e riciclo; intervenire nel corpo urbano attraverso tattiche d’innesto progressive e incrementali; lavorare sulla transcalarità dei livelli d’azione e dei piani decisionali coordinando le differenti fasi del processo di implementazione del programma di trasformazione; provare ad innovare le eredità culturali e istituzionali di un contesto che molto spesso costituiscono un freno al progetto del cambiamento.

Assumere il tempo come materiale del progetto significa, inoltre, ripensarne la forma, i contenuti e le modalità di rappresentazione.

Bernardo Secchi ci suggeriva di lavorare con le visioni d’insieme e gli scenari prospettici che consentano di definire uno o più ordini ipotetici entro cui ricondurre le possibili e temporanee configurazioni di un territorio. Scenario è un termine che rimanda a futuro probabilistico; rispondendo alla domanda cosa succederebbe se, accetta l’irriducibile casualità dei fenomeni contemporanei intravedendo, tuttavia, la possibilità di accompagnarne e qualificarne i processi di formazione (Secchi 2001, 2003).

Lo scenario è un dispositivo euristico che sollecita gli immaginari collettivi e accompagna i processi di sviluppo locale fondati sui valori e sui giacimenti patrimoniali di un contesto (Magnaghi 2007).

Le prospettive appena delineate determinano un cambiamento radicale dei quadri di impostazione del piano e del progetto: l’attenzione si sposta dagli oggetti ai processi, dalla qualità dei manufatti all’efficacia delle interrelazioni, alla qualità degli spazi di tramite e al loro significato di infrastrutture sociali e ambientali (Gasparrini 2011).

Le relazioni, com’è noto, sono temporanee e istantanee.

Nella società delle reti e dell’informazione, la qualità e l’intensità delle relazioni determinano le modalità dell’essere dello spazio urbano contemporaneo. Se il tempo è fuggevole, lo spazio deve assorbire il movimento e il transitorio: deve essere anch’esso disponibile al cambiamento. In questa prospettiva il tempo e lo spazio coincidono (Virilio 2000) nel senso che lo spazio dà forma al tempo e ne è la sua possibile geografia (Vallega 2006).

Il tema del tempo e delle sue potenzialità di innovazione della forma urbana assume rilevanza i quei contesti che, colpiti da eventi disastrosi, sono costretti a programmare le fasi di emergenza, ricostruzione e sviluppo coordinando una serie di stadi temporali correntemente concepiti in modo autonomo e separato.

In particolare la fase di emergenza all’interno della quale, in nome di una presunta provvisorietà degli interventi, viene di fatto realizzata una nuova città – ad interim – che surroga la città esistente modificandone irreversibilmente i quadri paesaggistici e le morfologie sociali.

L’immagine di figura 4 si riferisce ad una esperienza di ricerca applicata condotta nella città di Norcia colpita dal terremoto del 2016. Qui, come in altri contesti post-sisma (Umbria-Marche 1997, L’Aquila 2009, Italia centrale 2016), gli interventi temporanei (residenze, servizi, infrastrutture, attrezzature commerciali) hanno modificato profondamente la struttura paesaggistica e i quadri di vita delle comunità locali.
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L’ipotesi di progetto è di integrare gli interventi temporanei nel tessuto sociale e spaziale della città rendendoli disponibili ad usi diversificati e flessibili. Evidentemente tale obiettivo non può ridursi al miglioramento delle componenti tecnico-funzionali (materiali, tecnologie, durabilità, confort, energia) dei moduli provvisori né, tanto meno, delle qualità morfologiche del disegno urbano. Si tratta di adottare un progetto di territorio, condiviso con le comunità locali, che consenta di intervenire nella fase di emergenza traguardando uno scenario di ricostruzione e di sviluppo socio-economico del territorio danneggiato. È solo all’interno di un processo di governance inter-temporale che gli interventi da realizzare nella fase di emergenza potranno qualificarsi come progetti integrati su cui impostare una politica di riduzione della vulnerabilità sistemica e di incremento della qualità urbana complessiva. Il tema, necessariamente, assume una dimensione più ampia rispetto alla pianificazione e gestione post-sisma. Investe la città contemporanea e il suo immanente carattere transitorio.

Riferimenti bibliografici

Antonelli, P. - Tannirm, A. 2019

Broken Nature, Electa, Milano.

Benedetti, C. 2021

La letteratura ci salverà dall’estinzione, Einaudi, Torino.

Bianchetti, C. 2016

Spazi che contano, Donzelli, Roma.

Dematteis, G. 1995

Progetto implicito. Il contributo della geografia umana alle scienze del territorio, Feltrinelli, Milano.

Descola, F. 2021

Oltre natura e cultura, Raffaello Cortina, Milano.

Desfor, G. - Laidley, J. 2011

Trasforming Urban Waterfront: Fixity and Flow, Routledge, New York-London.

de Solá-Morales, M. 1989

Un’altra tradizione moderna. Dalla rottura dell’anno trenta al progetto urbano moderno, in «Lotus», 64, pp. 6-31.

Di Battista, N. 2015

Ancora sul progetto, in «Domus», 988, pp. X-XII.

Farinelli, F. 2003

Geografia. Una introduzione ai modelli del mondo, Einaudi, Torino.

Gasparrini, C. 2011

Città da riconoscere e reti eco-paesaggistiche, in «Piano Progetto Città», 25-26.

Gregotti, V. 1992

Progetto urbano: fine?, in «Casabella», 593, pp. 2-3.

Gregotti, V. 1994

Le scarpe di Van Gogh. Modificazioni dell’architettura, Einaudi, Torino.

Hoyle, B. S., Husain, M. S., Pinder, D. A. 1994

Aree portuali e trasformazioni urbane. Le dimensioni internazionali della ristrutturazione del waterfront, Mursia, Venezia.

Latour, B., Arenes, A., Gaillardet, J. 2018

Giving Depth to the Surface – an Exercise in the Gaia-graphy of Critical Zones, in «The Antropocene Review», 5, pp. 120-35.

Logan, W. B. 2011

La pelle del pianeta. Storia della terra che calpestiamo, Bollati Boringhieri, Torino.

Magnaghi, A. (a cura di) 2007

Scenari strategici. Visioni identitarie per il progetto di territorio, Alinea, Firenze.

Maldonado, T. 1970

La speranza progettuale. Ambiente e società, Einaudi, Torino.

Martinelli, N., Croci, E., Mininni, M. (a cura di) 2021

Le città protagoniste dello sviluppo sostenibile Urban@it. Sesto Rapporto sulle città, il Mulino, Bologna.

Morton, T. 2018

Noi esseri ecologici, Laterza, Roma-Bari.

Pavia, R. 2019

Tra suolo e clima, La terra come infrastruttura ambientale, Donzelli, Roma.

Secchi, B. 1989

Progetto di suolo, in «Casabella», 520-521, pp. 19-25.

Secchi, B. 2001

Scenari, in «Planum», diario 06, http://www.planum.net/diario-06-scenari-bernardo-secchi.

Secchi, B. 2003

Progetti, visions, scenari, in «Planum», diario 10, http://www.planum.net/diario-10-progetti-visions-scenari-bernardo-secchi.

Sennett, R. 2018

Costruire e Abitare. Etica per la città, Feltrinelli, Milano.

Taleb, N. N. 2014

Il cigno nero. Come l’improbabile governa la nostra vita, Il Saggiatore, Milano.

Vallega, A. 2006

La geografia del tempo. Saggio di geografia culturale, Utet, Torino.

Virilio, P. 2000

A Landscape of Event, Mit Press, Cambridge (Mass.).

 

1 Alla redazione dei piani e dei progetti citati in questo scritto hanno preso parte numerosi colleghi e collaboratori: Rosario Pavia, Guendalina Salimei, Luca Zevi, Consuelo Nava, gli studenti e i tutor dei corsi di Progettazione urbanistica tenuti nel Dipartimento di Architettura dell’Università G. d’Annunzio di Pescara. A tutti loro va il riconoscimento per aver contribuito all’avanzamento delle riflessioni e alla maturità delle soluzioni progettuali.


III. Progettare la città. Questioni e temi

di Romeo Farinella

1. Premessa.

Le riflessioni che seguono nascono da una esperienza decennale di ricerca progettuale nel campo dell’urbanistica e del progetto urbano. Si tratta di lavori condotti all’interno del Dipartimento di Architettura dell’Università di Ferrara che hanno coinvolto città e territori italiani e internazionali e che hanno consentito la sperimentazione di percorsi di progettazione urbana incentrati sul rapporto processo/progetto. Partendo dalle questioni emerse dal lavoro su luoghi e spazi specifici si è ragionato sul progetto come costruzione di relazioni urbane e territoriali complesse, privilegiando l’interdisciplinarità e la messa a punto di visioni a cui ricondurre le varie azioni progettuali. Per questa ragione tali ricerche progettuali possiamo considerarle come riflessioni e approfondimenti necessari alla costruzione di strategie in grado di interagire con gli strumenti di pianificazione e pertanto il livello del processo è associato a quello del progetto della città fisica. I luoghi di sperimentazione di questi approcci «tentativi» sono stati molteplici, e i processi multi-attoriali. Il mondo intero condivide oggi problemi e crisi, mentre le istituzioni preposte al governo globale da anni forniscono strumenti di indirizzo che sono patrimonio comune per tutta l’umanità eppure ampiamente disattesi. Possiamo citare a tale riguardo l’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile, o i vari accordi relativi ai cambiamenti climatici, o ancora la Convenzione europea del paesaggio che sta per essere estesa anche a livello internazionale. Finalità che pongono delle questioni ben precise al progetto urbano e territoriale ma che necessitano di essere ri-declinate alla scala locale, superando le facili generalizzazioni. Credo sia abbastanza evidente che le città rigenerate in giro per il mondo siano in fondo tutte uguali; vi è ormai un manierismo dello spazio urbano «rigenerato» che ruota attorno a diverse retoriche formali legate al verde, alla natura e all’agricoltura, ai processi automazione nella mobilità, alla dimensione smart del futuro urbano. Se oggi la tecnica può realizzare molto non significa che questo debba essere necessariamente realizzato. La tecnica non è etica in sé, è il suo uso che la rende tale (Purini 2000, pp. 86-7). La comunicazione del mondo urbano globale ci presenta città energeticamente performanti e ipersostenibili identificabili in una «fallocrazia» urbana che sta riempiendo le città di grattacieli storti, piramidali o avvitati e pieni di verde artificiale. Questa omologazione Vittorio Gregotti la definisce «stramberia» contorta, orientata verso una crescita infinita anziché su di una riflessione sul contesto inteso come «relazione con il suolo come antropogeografia e come storia dei sistemi insediativi» (Gregotti 2010, p. 43) e, aggiungo, sul come permettere l’accesso a tali innovazioni alla maggioranza della popolazione urbana, vittima di forti disuguaglianze. Tali «stramberie» nelle città del Global South vengono utilizzate per promuovere la modernizzazione di paesi dove una grande parte della popolazione vive al di sotto della soglia di povertà (Farinella 2020). La città è un fenomeno dai confini incerti e spesso usiamo questa categoria per definire delle urbanizzazioni che non sono necessariamente città. In questi decenni abbiamo studiato le metropoli, le città compatte e diffuse, le campagne urbanizzate, le città generiche e quelle specializzate. Nel passaggio tra Ottocento e Novecento la trasformazione metropolitana di Londra celava diverse varietà di insediamenti. Se da un lato si avvia la costruzione delle periferie «periurbane» con lottizzazioni abusive dei piccoli lotti rurali e degli Open Field marginali, dall’altro i cronisti iniziano a parlare con disprezzo della «crescita bungaloide» che cancella la campagna, grazie alla possibilità di ottenere terreni a buon prezzo oltre le periferie povere. Allo stesso tempo iniziano a sorgere velocemente le Boom Town a seguito del consolidamento di particolari attività economiche lungo griglie di strade sporche (Ward 1996, pp. 46-7) mentre all’interno della città la popolazione povera e marginale vive in condizioni di miseria o reclusa negli isolati back to back o in workhouse. L’inadeguatezza del concetto di città per descrivere il fenomeno urbano appare dunque con tutta evidenza fin dai decenni della rivoluzione industriale. La necessità di leggere e interpretare le fenomenologie che caratterizzano il mondo urbano costituisce pertanto un atto preliminare, fondamentale e necessario, per l’approfondimento di un processo progettuale che si interroga sul rapporto tra interpretazione, strategia e azione.

2. Progettare a ritroso.

L’approccio al progetto urbano si fonda, prima di tutto, su di un atto interpretativo necessario per comprendere la città e le sue dinamiche. Probabilmente è lì che si intrecciano i tre racconti di cui parla Bernardo Secchi riguardanti le fenomenologie urbane, le pratiche sociali e quotidiane nell’uso dello spazio, le modalità di costruzione di una visione progettante (Secchi 2005, pp. 7-10). Del resto l’intreccio tra la dimensione fisica e sociale della città e dei suoi territori è più volte rimarcata anche dal geografo Marcel Roncayolo in numerosi suoi testi (1997). Stiamo parlando di un processo interpretativo e proviamo a definirlo partendo dalle teorie della letteratura per tentare di riflettere sui percorsi critici del progetto delle città. Seguendo il consiglio di Walter Benjamin potremmo iniziare la nostra riflessione sulla città dalla valutazione delle «cattive cose nuove» per arrivare a costruire un quadro problematico e propositivo che contempli eventualmente anche le «buone vecchie cose» (Benjamin 1979). Tale riflessione non può prescindere dall’osservazione critica che descrive accuratamente l’aspetto delle città e dei territori come si presentano oggi. I problemi storici si preciseranno grazie all’occhio che vede e alla mente che inquadra, ci rammenta Alfonso Berardinelli in una conversazione sull’utilità del descrivere. Partendo da questi consigli, che ci stimolano ad interpretare il presente, la città la possiamo descrivere come un campo di irregolarità, avvicendamenti, intermittenze e collisioni, conflitti di cose e spazi. Tale contesto ospita e alterna vuoti e silenzi con i ritmi scanditi dalla mobilità, dalla folla che si concentra in alcuni luoghi scansandone altri, ma questo insieme disorganico è fatto di case, di leggi e norme, di storie e tradizioni spesso cancellate nella loro materialità a causa di esigenze rigenerative. Ma questo già lo scriveva Robert Musil (1981, p. 6) riferendosi alla Vienna del 1913-14. Una descrizione che ci richiama alla mente quel concetto di entropia nel quale la città si sta dissolvendo e nella quale dovremmo cercare di dare spazio a ciò che non è disordine, come saggiamente scrive Italo Calvino nelle sue Lezioni americane (Calvino 1988, p. 68). In fondo sulla città e sul come progettarla e prima ancora leggerla e interpretarla, molto è già stato detto. La lettura di una città è un lavoro di classificazione di tracce e strutture, di morfologie e tracciati che consentono di rendere esplicito uno scenario apparentemente assente ma spesso interpretabile nella forma della città o nella geomorfologia del contesto. Si tratta di affinare la capacità di guardare al di là di ciò che appare e, grazie alla nostra competenza ed esperienza, cogliere le tracce, raccogliere indizi, fissarli, leggerli e se possibile riusarli in una nuova narrazione. Quando si lavora sulla città che già esiste, il progetto diviene quindi innanzitutto un lavoro ricostruttivo che può sconfinare anche nel ready made, nel ridare significato a una relazione che mette in gioco morfologie consolidate, parti nuove ed elementi del contesto (un fiume, una infrastruttura dismessa, un relitto naturale o rurale, un sistema di appoderamento ecc.) che possono aiutare il consolidamento di relazioni latenti o la costruzione di nuove connessioni necessarie per lo sviluppo del processo progettuale.

3. Categorie del progetto urbano.

Molte categorie emerse con la transizione ecologica (abitare, verde urbano anche nelle accezioni di forestazione e agricoltura, mobilità sostenibile e automazione, spazio pubblico, salubrità urbana) sono categorie per l’urbanistica già storicizzabili ma probabilmente mai del tutto divenute pratiche consolidate, perlomeno nel nostro paese. La pandemia, in questi anni, ha messo in ginocchio l’economia del mondo e ha sollecitato misure economiche pubbliche straordinarie. In realtà, i segnali e gli avvertimenti di tale crisi ambientale, climatica e sanitaria in divenire erano già stati evidenziati diversi decenni fa da numerose ricerche scientifiche. Il futuro delle città costituisce uno dei punti critici di questa riflessione. Resta il fatto che le molte – forse troppe – riflessioni che si leggono sul web o sulla stampa fanno emergere, a proposito di sostenibilità, un approccio più prestazionale che strutturale. È naturale che le prestazioni siano importanti per proporre delle soluzioni operative, ma sembrano essere meno rilevanti le riflessioni ontologiche, inerenti l’essenza del fenomeno e la sua dimensione globale, ad esempio: il modello di sviluppo auspicato, le pratiche di cooperazione e di contrasto alla povertà, il come ostacolare l’urbanizzazione del pianeta salvaguardando le risorse naturali. Oltre alla crisi ambientale si è scoperto che esiste un vasto e diffuso disagio abitativo nel nostro paese e nel mondo e che i temi emersi, che oggi inquadriamo nel Pnrr, sono questioni proprie di una corretta pianificazione urbana, territoriale e infrastrutturale mai affrontati in questi decenni. Ma questo significa pianificare, quindi prevedere e di conseguenza progettare, mentre in Italia la storia recente ci insegna che l’azione spesso è generata da emergenze, quindi da fenomeni e processi che vengono affrontati quando non è più possibile farne a meno perché divenuti rischi. La «questione delle abitazioni» nel mondo di oggi è un tema che associa rischi, diritti e disuguaglianze, e la sensazione è che molte soluzioni tecnologiche prospettate per la città del futuro condurranno a una forte polarizzazione dei due estremi che autori come Colin Ward e Bernardo Secchi hanno semplificato nell’opposizione tra la città dei ricchi e quella dei poveri. Essendo chiari gli scenari tecnologici e progettuali per i primi, come affrontiamo, con gli strumenti a nostra disposizione, le situazioni urbane in cui vivono i secondi?

Il rapporto tra condizione abitativa e povertà è un tema che il filosofo inglese Bernard de Mandeville già nel Settecento metteva in luce raccontando il degrado, la miseria, lo sporco che si incontrava circolando in molte strade londinesi, indicandolo come un indicatore del benessere e della ricchezza prodotta dai commerci (de Mandeville 2020). Infine, le categorie citate all’inizio costituiscono, in fondo, i presupposti della nascita della nostra disciplina sia nella dimensione del piano che del progetto. Il primo corridoio verde metropolitano fu costruito circa centosettanta anni fa a Boston e, oggi, lo potremmo catalogare anche come servizio ecosistemico. I modelli di integrazione metropolitana tra aree urbanizzate, natura e campagna li troviamo espressi in quasi tutte le teorie urbanistiche a partire dalla seconda metà dell’Ottocento. Agli inizi del Novecento Jean-Claude Nicolas Forestier, Joseph-Antoine Bouvard o Patrick Geddes giravano il mondo proponendo ipotesi di organizzazione metropolitana fondate su reticoli di corridoi verdi e prevedendo ampie vasche di laminazione per le acque di fiumi in seguito urbanizzati; il bosco di Amsterdam è del 1927 e il Finger Plan di Copenaghen viene proposto vent’anni dopo, e l’elenco di esperienze potrebbe continuare. Si tratta di strategie e progetti che in fondo si basavano sulla capacità di «prevedere» i processi di accrescimento urbano esplosi con la rivoluzione industriale, proponendo forme di resilienza ante litteram. Il filosofo Maurizio Ferraris si chiede se la resilienza, oggi, sia stata ridotta a virtù teologale a scapito della capacità di imparare dall’esperienza propria e altrui e, quindi, di elaborare una capacità di previsione fondata sul valore dell’esperienza con il suo portato di progresso e di educazione (Ferraris 2021, p. 9). Il riconoscimento delle esperienze maturate nelle pratiche e nei progetti urbanistici è forse qualcosa che ci sta fuggendo quando si prefigurano futuri innovativi per i nostri luoghi di vita.

4. Il progetto urbano può non essere resiliente?

Oggi siamo tutti chiamati a pensare progetti resilienti, ce lo ripetiamo continuamente e ce lo chiede anche il Pnrr. Resilienza è un termine pervasivo, ed è in buona compagnia. Sostenibilità, smart, transizione, circolarità sono aggettivi che accompagnano da tempo le nostre letture e riflessioni sul futuro delle nostre città, sui nostri modelli di vita, sulle scelte che riguardano la nostra economia. L’uso ridondante ne ha sicuramente ridotto la portata e il significato qualitativo, prestandosi a banalizzazioni determinate dalla necessità di generare consenso e di ottenere risorse da programmi di finanziamento. Tale concetto, come è noto, ha una origine scientifica e in seguito entra nelle scienze sociali attraverso la psicologia. Nella «metallurgia» la resilienza misura la capacità di un metallo di resistere agli urti senza spezzarsi, misurando un gradiente di elasticità. Anche nel campo della psicologia questo concetto trova una traduzione operativa. Come sostiene la psicologa Ann S. Masten, la resilienza può essere ampiamente definita come la capacità di un sistema dinamico di adattarsi con successo a disturbi che minacciano la funzione, la vitalità o lo sviluppo del sistema (Masten 2014) e l’interesse per la resilienza come concetto e fenomeno osservabile appartiene anche all’ecologia (Holling 1973). Quindi si potrebbe affermare che tale concetto lo si può traslare o adattare ai fattori ambientali e alle capacità individuali di reagire alle situazioni avverse per cercare di «restare a galla» come ci rammenta l’etologo e neuropsichiatra ebreo Boris Cyrulnik, basandosi su episodi tragici della propria esistenza.


[image: Figura 1. Dhaka, evoluzione del rapporto tra la città e il reticolo dei canali. Fonte: G. Mei - O. Rahman, Building Resilience Through Green-Blue Infrastructures. An Integrated Network for Dhaka, tesi di laurea, Università di Ferrara, relatori: Romeo Farinella e Paolo Ciavola (2019).]

Figura 1. Dhaka, evoluzione del rapporto tra la città e il reticolo dei canali. Fonte: G. Mei - O. Rahman, Building Resilience Through Green-Blue Infrastructures. An Integrated Network for Dhaka, tesi di laurea, Università di Ferrara, relatori: Romeo Farinella e Paolo Ciavola (2019).



Come definire il concetto di resilienza nel campo dell’urbanistica? Siamo sicuri che l’urbanistica in quanto pratica del progetto possa essere definita «resiliente»? La resilienza è un fine o è un passaggio verso una condizione urbana più complessa? Si potrebbe affermare che il concetto di resilienza nel campo delle pratiche urbanistiche è associabile a quello del rischio, è quindi una reazione, un’autodifesa più che una proposizione. Il progetto urbanistico in quanto previsione del futuro non dovrebbe quindi essere resiliente o perlomeno questa ne potrebbe costituire un passaggio, uno dei fattori costituenti ma la finalizzazione dovrebbe essere altra, ovvero la prefigurazione di un futuro che in presenza di rischi, non valutabili nell’immediato, ma conosciuti grazie alla storia e alla esperienza (i terremoti) o previsti grazie alla ricerca scientifica (i cambiamenti climatici), preventivamente può attivare questa capacità di reazione e di difesa, superando l’idea di resilienza come necessità di «restare a galla». L’impatto di fattori generati dalla rivoluzione industriale quali la distruzione delle risorse naturali e l’emissione di gas climalteranti, la pressione demografica, l’urbanizzazione planetaria, di fatto ci pone in una situazione di conflitto perenne e globale che solamente politiche mondiali e locali intrecciate e coerenti possono mutare. Diversamente dovremo abituarci a convivere con una entropia globale dove le megalopoli e le regioni urbane crescono continuamente, rafforzando situazioni di vita insostenibili nelle quali i diritti fondamentali vengono sistematicamente negati. Questa città è «l’inferno dei viventi» di cui ci parla Italo Calvino, possiamo non vederla o decidere di viverla cercando di «rigenerarla» partendo da ciò che non è inferno (Calvino 1980). Ma questo atteggiamento esige attenzione, apprendimento, capacità di lettura e di interpretazione. Questa è certamente una forma di «progetto resiliente», forse l’unico oggi possibile.
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5. Città, diritti umani ed etica del progetto.

La domanda che Hashim Sarkis ha posto per la Biennale Architettura 2021 (How Will We Live Together?) secondo Valter Caldana, architetto-urbanista e professore della Universidade Presbiteriana Mackenzie di São Paulo, andava forse formulata diversamente aggiungendo al «come» (how) anche il «dove» (where) e «con chi» (with whom) e dunque: How, where and with whom we will live together? Non si tratta di una questione marginale visto che gli scenari tecnologici mediaticamente diffusi nel mondo, con il concorso delle società globali di real estate, prefigurano soluzioni abitative che determineranno per alcuni la possibilità di scegliere dove vivere mentre per molti altri questa opzione non sarà possibile. Il problema abitativo (e di conseguenza il progetto urbano) in questo millennio dovrà affrontare in termini strutturali e non caritatevoli il problema delle migrazioni, delle disuguaglianze e dell’informalità. Quest’ultima, che spesso noi descriviamo come problema, per chi la vive è la soluzione di un problema immediato e la ricerca di soluzioni è intrinsecamente legata all’idea di progetto ma questo attualizza la domanda che Roger Katan si poneva nel 1979: di cosa si occupano gli urbanisti? (Katan 1982).
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La recente pandemia ha visto emergere aspetti e temi che si configurano come una rinnovata forma di colonialismo. Si è ragionato, da un lato, sui nostri spazi di vita più intimi: la casa, il nostro appartamento, proponendo tipologie (le case con giardino) e caratteri distributivi in grado di permettere lo smart working e la coesistenza distanziata dei membri della famiglia, dall’altro si è proposto di lasciare le città per ritornare a vivere nei borghi abbandonati o si è affermato che le città vanno organizzate sul tempo medio dei 15 minuti per poter accedere a servizi e commerci. Posizioni non prive di fascino, eppure impraticabili per molti, anche italiani ed europei, che si trovano a vivere una quotidianità fatta di convivenze forzate causate da affitti stellari, di abitazioni di fortuna in attesa di un alloggio popolare a canone calmierato, di quartieri privi di servizi di base e di piccoli centri sempre più isolati rispetto all’accesso alle attrezzature urbane di base (sanità, scuola ecc.). La mediatizzazione del Covid-19 ha reso ancora più evidente il cortocircuito che esiste tra la ricerca, la conoscenza e la formazione dell’opinione pubblica. La gran parte delle persone si alimenta di informazioni fornite dai mass media e non dalla divulgazione scientifica. Al di là delle visioni onirico-ecologiche e dei tentativi di riposizionamento del real estate su temi ecologico/prestazionali, non ha più senso parlare in generale di sostenibilità, dobbiamo interrogarci sulla natura delle pratiche di sostenibilità applicate a paesi e città diverse. Inoltre, la globalizzazione delle soluzioni (studiate per le città occidentali) non può essere una via accettabile, ci si dimentica spesso che esiste anche una dimensione sociale e culturale dei luoghi. Dobbiamo quindi riferirci alle città esistenti, cercando di migliorarle per quello che sono e lavorando sui meccanismi che le regolano. Thomas Piketty, commentando i dati del World Inequality Database, basati sulla ripartizione dei redditi riferiti a 173 paesi, descrive questa geografia inquietante della disuguaglianza che evidenzia gli effetti della decolonizzazione occidentale, ma anche l’impatto dell’«ipercapitalismo» mondiale sulla distribuzione delle risorse del pianeta. Il quadro che emerge è che il pianeta è attraversato da molteplici disuguaglianze che l’attuale pandemia ha aggravato (Piketty 2021). L’enfasi con cui si stanno promuovendo soluzioni ecologiche alla vita urbana e progetti che rischiano di essere una sorta di maquillage ad operazioni di speculazione immobiliare evidenzia la difficoltà o la non volontà di interrogarsi sui modelli di sviluppo da perseguire. Il mondo urbano è più complicato di come è spesso raccontato e stanno crescendo delle situazioni urbane esplosive. Probabilmente è arrivato il momento di interrogarsi sull’etica del fare e del governare l’architettura e l’urbanistica. La crisi ambientale in corso non richiede risposte generiche ma precise scelte di campo. Renzo Piano ha recentemente delineato sulle pagine del quotidiano «La Repubblica» un sogno urbano di un’Europa come una grande città diffusa dove la campagna diventa un po’ più città e la città un po’ più natura e campagna. Perché, dice l’architetto genovese, l’opposizione alla città non è la campagna ma il deserto, dimenticando che nel «deserto» sono nate straordinarie culture insediative e città che ci potrebbero insegnare molto in termini di esperienza e resilienza. Si presume che egli pensi a una città dove non esiste il conflitto, dove non esiste la disuguaglianza, dove non si dorme per strada perché tutti hanno un confortevole alloggio, dove i grattacieli e gli stadi delle archistar vengono costruite da lavoratori in regola, senza la mediazione violenta dei caporali, dove il benessere dei benestanti non si fonda sullo sfruttamento dei poveri, dove le auto sono elettriche e i trasporti pubblici efficienti. In sostanza un mondo che per il momento non è di questo mondo, ma l’esortazione di Calvino prima citata e che ritroviamo anche in Giancarlo De Carlo (2019, p. 197), ci spinge a leggere, interpretare ed esplorare progettualmente questo mondo che non potrà più sopportare le sollecitazioni che gli sono state imposte fino ad ora.
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IV. Nuovi spazi postmetropolitani. Casoria, Napoli

di Enrico Formato

1. Premessa.

Con il termine «postmetropoli» si delinea una condizione dell’urbanizzazione contemporanea che presenta tratti strutturalmente alternativi a quelli della città e della metropoli moderne (Soja 2000). Alcuni fenomeni urbanistici definiscono questa condizione: la perdita di gradiente tra centro (o tra centri) e periferia (periferie), il contrappunto irregolare tra processi di centralizzazione e periferizzazione, l’ispessimento di una connessione reticolare a elevata portanza ma localmente deviata dalla frizione con lo spazio che attraversa, la sfumatura dei bordi tra le sue parti costitutive. Dal punto di vista del paesaggio, la postmetropoli si caratterizza per la tendenza all’appiattimento delle differenze tra luoghi e la diffusione di uno scenario unico, non più urbano, né suburbano, né rurale: uno scenario «periurbano», nel senso, figurato, di «quasi urbano». Il paesaggio senza qualità di questa post-città, o «exopolis» (Soja 1996), produce un indebolimento del senso di cittadinanza, una forma di sradicamento che provoca spaesamento nel suo abitante – il quale, come l’abiectus dell’antica Roma, deprivato del diritto di cittadinanza – vive la condizione di sospensione dell’apolide.

La regione urbana di Napoli, con i suoi oltre quattro milioni di abitanti dislocati tra le province di Caserta e Salerno e la Città metropolitana di Napoli, presenta molte delle caratteristiche tipiche della condizione postmetropolitana. Qui, infatti, la debolezza della pianificazione territoriale e l’imperfetta applicazione dei modelli di sviluppo basati sulla decentralizzazione produttiva e la conseguente distribuzione dei servizi e degli abitanti, sembra aver fortemente accelerato l’insorgere di quella richiamata, schizofrenica, alternanza tra forme di concentrazione e abbandono che, insieme alla banalizzazione del paesaggio, caratterizza il processo di de-territorializzazione proprio della condizione postmetropolitana1.

2. Casoria, Napoli.

A Casoria, tutti i fenomeni di dissolvimento e sradicamento postmetropolitani sembrano verificarsi in forme avanzate. All’interno della regione postmetropolitana campana, il comune gioca un ruolo rilevante: sia per la dimensione (circa 75 000 abitanti insediati su di un territorio di 12 kmq), sia per la posizione, a diretto contatto con Napoli e in prossimità dei più grandi nodi trasportistici della regione (aeroporto, porto, reti ferroviarie e autostradali), sia, ancora per quanto accaduto nel secondo Novecento: una storia urbana che rende il caso paradigmatico (Attademo - Formato 2018). A partire dal secondo dopoguerra, Casoria è interessata da una repentina forma di industrializzazione finanziata con i fondi del Piano Marshall e da una parallela esplosione demografica che ha portato gli abitanti a più che quadruplicarsi dal 1951 al 2001, quando la popolazione ha superato le ottantamila unità. A partire dagli anni settanta, le principali aree industriali, insediate a ridosso del centro urbano, dismettono la produzione generando una forte attesa speculativa sui grandi stabilimenti in abbandono che, a tutt’oggi, in larghissima parte, restano inutilizzati, colonizzati da una rigogliosa natura in espansione. Man mano che le industrie vengono delocalizzate nelle aree industriali predisposte dal Consorzio Asi (nelle regioni più esterne della metropoli in formazione), a Casoria si consolida, tra gli anni ottanta e i primi duemila, il settore terziario, con la localizzazione di grandi centri commerciali e l’insediamento di attività collegate alla logistica. Nel frattempo, il centro cittadino di origine medievale, manomesso e asfissiato dall’espansione urbana disordinata ad esso aggrappata, implode, proprio come le aree industriali dismesse ai suoi bordi. La proliferazione delle infrastrutture a rete (superstrade, in particolare) contribuisce alla modificazione profonda del preesistente paesaggio locale, indebolendo il senso di radicamento degli abitanti storici, che non riconoscono più i luoghi in trasformazione, svuotando di ogni possibile riferimento i nuovi cittadini trasferitisi alla ricerca di un’abitazione comoda e a buon mercato2. Il massivo abusivismo edilizio, tra gli anni settanta e ottanta, contribuisce a sua volta alla produzione di un insediamento urbano di bassa qualità, caotico, poco e irrazionalmente infrastrutturato, povero di spazi pubblici e «standard urbanistici» (Attademo 2017). Il comune è in contrazione da almeno un decennio, in profonda crisi identitaria e caratterizzato da un diffuso senso di sfiducia degli abitanti rispetto all’azione pubblica e, in particolare, alla pianificazione urbanistica.

3. Tentativi di rigenerazione.

Il caso studio di Casoria mi vede impegnato dal 2013: un’esperienza, iniziata con la collaborazione alla redazione del Piano urbanistico comunale e proseguita con il Programma Urbact «Sub>Urban. Reinventing the fringe», concluso nel 20183. Attualmente, coordino un gruppo di supporto all’ufficio di pianificazione istituito presso il Dipartimento di Architettura dell’Università di Napoli Federico II4.

Sebbene il Piano urbanistico non sia a tutt’oggi pienamente vigente – i tentativi di innovazione in esso contenuti hanno generato un certo sconcerto negli uffici della Città metropolitana deputati alla verifica di coerenza – esso ha contribuito negli ultimi anni a modificare alcune condizioni locali, sia «anticipando» azioni dimostrative, sia costituendo, insieme al Piano di azione locale elaborato durante l’esperienza di Urbact, l’ossatura sulla quale ha preso forma il Programma integrato finanziato dalla Regione Campania con 12 milioni di euro di fondi comunitari.

Il progetto di riassetto territoriale proposto dal Piano inverte l’attenzione tradizionalmente incentrata sulle aree centrali con potenzialità edificatorie (tra le quali quelle dismesse dall’industria), sancendo come prioritaria la costituzione di un vasto parco pubblico, un bosco periurbano, da sviluppare lungo le reti infrastrutturali che attraversano il territorio comunale, riscoprendo e mettendo a sistema gli spazi dimenticati e negletti, abbandonati da decenni dall’agricoltura, molti dei quali di proprietà pubblica. La costituzione di questo parco territoriale è strategica per ricostruire quel legame interrotto tra territorio e abitanti di cui precedentemente accennato e per favorire la costruzione di un immaginario capace di scalzare l’immagine consolidata e decadente di Casoria, città di case, traffico e industrie in abbandono (Formato - Napolitano 2018).

Nell’ambito di questa iniziativa, è prevista la sperimentazione di un regolamento che consentirà di riconoscere il valore degli usi civici emergenti nelle aree abbandonate nella fringe periurbana: common destinati ad attività sociali, aggregative e di produzione sostenibile. Una bozza del regolamento, contenuta nel Piano di azione locale elaborato con Urbact, consolida l’ipotesi che in queste aree di margine, sia pubbliche che private, possano convivere tre tipi di uso: pubblico aperto a tutti, a qualunque ora del giorno (passage: boschi e sentieri); collettivo, preso in cura da liberi cittadini e associazioni (terre comuni: radure); produttivo, con finalità sociali, volto all’incremento dell’occupazione e utile per assicurare cura e manutenzione alla rete di parchi in costruzione (orti).

4. Alla scala locale: anticipazioni di piano.

Tra i diversi interventi nel quale il Programma integrato di rigenerazione si articola, è utile illustrare il progetto di due parchi, uno dei quali già realizzato e aperto all’uso pubblico (Formato 2021a).

Entrambi i parchi – ognuno dei quali presenta un’estensione di tre ettari – si localizzano su aree dismesse dall’aeronautica militare, nelle quali si è sviluppato negli anni un rigoglioso terzo paesaggio. Queste infrastrutture pubbliche rappresentano il primo evento fondativo, a forte valore dimostrativo, del parco periubano di 3 kmq previsto dal Piano urbanistico. Esse sono da intendersi come tasselli di una ampia rete ecologica e pubblica, di valore collettivo, volta a favorire la diffusione di usi, anche produttivi purché compatibili con il parco, ad elevato valore sociale.

Il Parco di via Michelangelo, completato nel 2019, è stato realizzato a partire dalle iniziative di partecipazione – passeggiate di quartiere, dibattiti pubblici, focus group, attività di co-progettazione – svolte durante il programma Urbact. Con la consulenza di Miguel Georgieff, dell’Atelier Coloco, nel novembre 2016, nell’area del futuro parco si è svolta un’azione di Guerrilla Gardening: una esplorazione guidata del sito, aperta alle associazioni locali già da alcuni mesi coinvolte nel dibattito sul futuro dell’area e a rappresentanti di altre città europee della rete Sub>Urban, durante la quale si è scoperta la presenza di una già fiorente vegetazione e un’elevata biodiversità (Capasso 2018). Durante l’azione, tracciando nell’erba alcuni sentieri, si è stabilita la forma del progetto di infrastrutturazione del sito, poi «stabilizzato» mentre il parco veniva già utilizzato dagli abitanti, con forme d’uso temporanee. Durante questa fase, sono stati anche autoprodotti gli arredi in legno, facilmente trasportabili e aggregabili in diversi assetti. Oggi, Parco Michelangelo costituisce il più grande parco pubblico cittadino ed è molto apprezzato e frequentato dagli abitanti. La sua realizzazione ha comportato un investimento di risorse pubbliche limitato (circa 200 000 euro), alle quali si aggiungeranno nei prossimi mesi ulteriori fondi comunitari che saranno utilizzati per recuperare l’edificio dove erano posizionate le apparecchiature dell’aeronautica, destinato a divenire il centro per l’osservazione e la promozione della biodiversità nella bioregione napoletana.

L’area militare dismessa di via Boccaccio, anch’essa prevalentemente inedificata, è attualmente interessata da usi informali, sia dagli abitanti del limitrofo quartiere residenziale, sia da alcuni attivisti politici riuniti in forma di collettivo. Alcuni proprietari di abitazioni confinanti con il sito, demolendo porzioni di recinzione, hanno annesso ai propri giardini una porzione marginale dell’area dismessa per realizzare orti, depositi e altre pertinenze. Il collettivo Terranostra, invece, costituito in forma comunitaria sulla base di una assemblea permanente, organizza attività sociali, concerti e dibattiti pubblici. L’area curata da Terranostra è molto estesa e ricomprende due colline artificiali inerbite che coprono i serbatoi di cherosene che costituivano uno dei depositi strategici di carburante dell’aeroporto militare di Capodichino. La proposta progettuale che nei prossimi mesi verrà precisata attraverso l’interazione con gli utenti e i cittadini, anch’essa finanziata con fondi europei, prevede il riconoscimento degli usi in essere purché essi siano compatibili con la natura pubblica del sito, e il carattere civico emergente degli usi che in esso avvengono (Capone 2020). Si prevede la realizzazione di sentieri e parterre, aperti a tutti ad ogni ora, con all’interno spazi comunitari definiti mediante siepi, affidati alla cura di cittadini, associazioni e comitati (tra i quali l’attuale gruppo di attivisti). Un progetto di suolo dal carattere minimale, ottenuto mediante il riciclo dei materiali di scarto provenienti dalla demolizione del muro di cinta e dei vecchi manufatti. Per la costruzione della pensilina si è pensato a una struttura dal sapore vernacolare in legno dipinto, che richiama le luminarie delle feste di paese del Mezzogiorno. Nei prossimi mesi, sulla base dello schema di massima con il quale è stato ottenuto il finanziamento, saranno attivate azioni di co-progettazione con gli utenti interessati alla rigenerazione e alla cura dell’area.

Nel frattempo, al fine di consentire la penetrazione del bosco collettivo fino al bordo del centro cittadino, si è ipotizzata l’attivazione di usi pubblici temporanei all’interno del perimetro del più grande stabilimento industriale cittadino (ex Rhodiatoce, 16 ettari). Il piano strutturale in corso di approvazione fornisce le regole generali della trasformazione, consentendo una certa flessibilità funzionale e conformativa da specificare in una pubblica arena da convocare in fase operativa, ma fissando inderogabilmente il rapporto minimo – pari al 50% – tra superficie fondiaria e aree di urbanizzazione per attrezzature «a standard». Considerata la posizione strategica del recinto ex industriale, tra il centro storico e la stazione ferroviaria, è stata avanzata la proposta di subordinare la discussione pubblica sul piano operativo alla cessione temporanea, da parte della proprietà, di un passage coincidente con un viale alberato interno al recinto industriale, di comoda connessione tra il centro cittadino e la stazione ferroviaria (Formato 2021b).

5. Alla scala regionale: scalabilità della soluzione.

La costituzione di terre comuni e boschi pubblici aggrappati alle grandi infrastrutture a rete può essere considerata iterabile ed estendibile secondo un disegno reticolare che ben si adatta alla topologia dei sentieri pubblici e dei corridoi ecologici che, nello schema proposto, trasformano il ruolo degli spazi di margine della postmetropoli. Ho lavorato allo sviluppo di questa proposta di scala territoriale nel 2017, in occasione di un concorso di progettazione bandito dalla Regione Campania, volto alla rigenerazione delle aree di margine localizzate lungo le principali superstrade tra Napoli e Caserta5. Questo progetto dà forma ad alcune delle soluzioni innovative che la ricerca Horizon 2020 Repair ha messo a punto, in relazione alle possibilità di riciclo dei rifiuti organici e da demolizione e costruzione nell’ambito del progetto di paesaggio6. In particolare, il progetto prevede «nuove terre» sui bordi delle superstrade e delle ferrovie in modo da dotare la conurbazione di una diramata rete di spazi pubblici e boschi planiziali, con effetti rilevanti anche nell’assorbimento dell’anidride carbonica prodotta dal traffico automobilistico. In questa ipotesi, la conformazione del territorio avviene mediante il riciclo sia dei rifiuti materici prodotti nei contesti locali (rurali e urbani), sia di territori abbandonati, a loro volta considerabili rifiuti del processo estrattivo che ha trasformato il territorio della piana. In questa ipotesi, gli scarti da demolizione e costruzione sono utilizzati per creare corrugamenti del suolo (polder o piccole colline), dai quali godere di nuovi scorci paesaggistici, traguardando il mare e le isole del Golfo; i rifiuti organici prodotti dalla città e dalla campagna, opportunamente trattati in impianti di quartiere, sono utilizzati per la produzione di energia e la creazione di fertilizzanti utili alla naturalizzazione dei nuovi suoli pubblici. Un focus è sviluppato per l’area della stazione alta velocità progettata da Zaha Hadid, ad Afragola. In quest’area, alcuni dei nuovi suoli immaginati dal progetto ospitano, nel proprio spessore, spazi pubblici coperti, a servizio della stazione e del parco urbano-rurale previsto sui suoi bordi. Tutte le aree a verde soprelevate, contigue alle infrastrutture a rete, sono sistemate in modo che la loro manutenzione risulti economica e realizzabile da lavoratori con basse competenze.

6. Valori, metodo, frammenti di tecniche.

Il caso illustrato dimostra come fare urbanistica oggi richieda il posizionamento in un campo ben definito di valori, che non solo hanno a che fare con la tutela dell’ambiente e la valorizzazione del paesaggio ma anche con la consapevolezza che il territorio costituisce un bene comune non riproducibile (Russo 2014; Maddalena 2014). Si tratta di concepire processi di rigenerazione democratici, volti a favorire l’accessibilità e l’uso sociale dello spazio, evitando l’estrazione di materia e l’energia ma anche lo sfruttamento, contribuendo a colmare le ingiustizie spaziali che a tutt’oggi pesano sulla parte più fragile degli abitanti (Space Caviar 2021). Una sfida da declinare in un quadro orientato al contrasto ai cambiamenti climatici e alla proliferazione della biodiversità, entrambi elementi di garanzia per la salute, non solo del pianeta, ma anche degli umani che lo abitano.

Certamente, l’insieme di queste questioni definisce la necessità di una modificazione radicale per il progetto spaziale, alle diverse scale: da quella territoriale a quella architettonica.

Emerge, certo, una «nuova questione urbana» (Secchi 2011): la necessità di un lavoro che prefiguri città e architetture propriamente rigenerative, pensate cioè come dispositivi autosufficienti e non-estrattivi. Una svolta processuale capace di rendere il progetto adatto a fronteggiare la complessità e l’incertezza degli scenari del nostro tempo, fino a sovvertire la tradizionale sequenza «progetto-costruzione-uso», a portare il progettista a lavorare, giorno dopo giorno, sul campo. Ne deriva una progettazione anti-fragile (Taleb 2013), che concepisce l’errore non solo come dato ineliminabile, ma che da esso trae valore in quanto breccia sulla realtà, spazio offerto all’interazione e alla retroazione del contesto in cui esso prende forma.

Questo tipo di progetto mi sembra che si incentri sulla produzione di telai, infrastrutture propiziatorie di eventi. Tuttavia, esso non è un progetto debole: è politicamente orientato, promuove usi collettivi valorizzando i beni comuni; dà concretezza alle sfide della transizione: definisce territori senza auto, aperti alla biodiversità, in cui si chiudono a «km 0» i cicli produzione/scarto/riuso; incrementa la propensione all’ospitalità che i nuovi spazi da esso prodotti offrono. La figura del telaio, del resto, definisce anche una condizione propriamente topologica: lo spazio utile per un riassetto della congerie postmetropolitana in cui è esplosa la campagna (ed è implosa la città). Questa dinamica è duale, lavora per «sintesi disgiuntive» (Galzigna 2013): da un lato, chiude i cicli metabolici secondo l’aggregazione di cluster che, fondate sulla geometria pur mutevole delle alleanze locali, ripropongono un’archeologia della postmetropoli fatta di una moltitudine di paesi; dall’altro lato, lo spazio del telaio entra in dialettica con quello della comunità, struttura linee di tensione, tracce fondative per nuovi sistemi connettivi (ecologici e di uso pubblico). I due movimenti devono concepirsi come concorrenti e interrelati. Da un punto di vista paesaggistico, alla banalizzazione uniformante dello scenario unico postmetropolitano questa spazialità offre un’alternativa «ipercontestuale» (Formato 2020), attraverso il collegamento tra processi di rigenerazione territoriale e l’utilizzo della materia prima-seconda che può essere rinvenuta in loco (o nelle sue immediate adiacenze). Su questa prospettiva, al contempo tecnico-regolativa e paesaggistica, ritengo che il fare urbanistica oggi possa proficuamente lavorare.
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V. Il progetto urbanistico come pratica generativa

di Elena Marchigiani

1. In condizioni di radicale incertezza.

Il progetto urbanistico è un atto che non si riduce solo nel dare forma alle trasformazioni, anche se le implicazioni spaziali delle sue scelte costituiscono aspetti ineludibili e sostanziali. Progettare è un processo articolato che, prima dell’individuazione di soluzioni fisiche, si occupa del riconoscimento dei problemi da considerare in rapporto alle situazioni in cui va ad agire, ossia li rende «dicibili»: li traduce in specifici temi, questioni, interrelazioni tra fenomeni; ne valuta pesi reciproci, compatibilità, priorità e modalità di trattamento; costruisce le condizioni per una discussione con e tra diversi soggetti (pubblici, privati e della società civile). Ebbene sono proprio questi passaggi «fondativi» quelli che ormai da tempo – con un’accelerazione dal tracollo finanziario del 2007-08, alla pandemia di Covid-19 e oltre – appaiono sempre più complessi da praticare.

In Italia (ma non solo), città e territori si trovano in una fase di «incertezza radicale» (Keynes 1921; Kay - King 2020), che le politiche pubbliche – tra le quali la progettazione urbanistica rientra a pieno titolo – faticano a governare. Nulla di nuovo, forse solo una consapevolezza resa più forte dall’evento pandemico e dal suo evidenziare gli effetti di una crisi plurale (sociale ed economica, sanitaria, ambientale e climatica, energetica), di lungo corso e ormai strutturale. Una crisi connotata dal carattere «sovradeterminato» dei fenomeni in atto, dei quali è sì possibile «dire alcune cause», ma di cui «diviene difficile fornire una spiegazione complessiva, totale e univoca, che non sia riduttiva» (Secchi 2006, p. 241). In tali condizioni, tramontano le retoriche secondo cui, nella modernità e nei suoi strascichi attraverso e oltre il Novecento, al progetto urbanistico (e agli attori pubblici preposti a gestirne l’attuazione) era richiesto di controllare le trasformazioni urbane e territoriali, prevedendo il «come» si sarebbero materialmente tradotte (Bianchetti 2016). Il progetto non può avere capacità divinatorie. Tanto più oggi, che la paura del futuro ci rende più cauti e dubbiosi; le urgenze e le emergenze si rincorrono; il discorso politico stenta ad esprimere, e a tenere salde, posizioni valoriali. Cionondimeno, alla palese inadeguatezza di argomentazioni previsive spesso continua a fare da contraltare un’ansia profonda, una sensazione di perenne ritardo delle soluzioni avanzate rispetto ai mutamenti che si intendono indirizzare, critiche frequenti di inefficacia, una perdita di autorevolezza. Tuttavia, siamo sicuri di essere così incerti rispetto alla direzione verso cui dovremmo orientare città e territori? Forse, oggetto di un ripensamento critico non dovrebbe essere l’utilità del progetto urbanistico bensì i suoi modi e ruolo.

Gli obiettivi generali e ambiziosi da perseguire sono infatti noti. Sono quelli che, pur in forma di slogan semplificati, fanno appello alla riconfigurazione delle formazioni urbane in luoghi «più sicuri, resilienti, sostenibili e inclusivi», e che da tempo permeano le agende internazionali, nonché la stagione di programmazione europea e nazionale 2021-27 cui le politiche devono oggi fare riferimento (dall’European Green Deal e dal New European Bauhaus, al Piano nazionale di ripresa e resilienza – Pnrr). In tale quadro, di trasformazioni orientate dal progetto vi è senz’altro bisogno, ora che città e territori sono vecchi e stanchi, necessitano di significative operazioni di rigenerazione di spazi e attrezzature esistenti, di un importante ciclo di re-infrastrutturazione per ospitare nuovi servizi ecologici ed energetici, del welfare e dell’abitare (Laboratorio Standard 2021).

Ciò che appare difficilmente predeterminabile è come mettere a terra e accompagnare all’attuazione tali obiettivi e trasformazioni, costruendo strumenti che ci rendano «preparati» (Lakoff 2017) a riportare a sintesi e governare una pluralità di accadimenti. Questo anche perché sono venuti meno alcuni appigli a cui il progetto, e le politiche pubbliche che lo ingaggiano, si sono a lungo riferiti per assegnare agli spazi urbani nuovi usi e funzionalità, valorizzando e realizzando (in maniera diretta o indiretta) beni e dotazioni collettivi. Nella maggior parte dei territori in crisi del nostro paese, le domande market-driven, a cui si era soliti ancorare la costruzione degli interventi più consistenti, spesso risultano difficili da intercettare quando addirittura non presenti. Parallelamente, esplodono le istanze legate alla fatica del vivere quotidiano, di frequente non aggregabili, alimentate dal timore, inerziali e conservative rispetto a cambiamenti radicali. Cambiamenti che appaiono sempre più necessari, rimarcando l’urgenza di politiche e investimenti pubblici non più «a pioggia» e acriticamente «orizzontali» ma «selettivamente redistributivi», declinati in rapporto alle peculiarità di luoghi e situazioni per riuscire a trattare i tanti divari sociali, economici e spaziali presenti in una crescente varietà di contesti (Coppola e altri 2021).

È a partire da tali considerazioni che si propone una riflessione su come il progetto urbanistico (nelle sue molte forme e strumenti) possa aiutare ad accelerare o quanto meno a informare la transizione verso nuovi cicli di vita di città e territori, supportando l’inverarsi di azioni anche singole ed eterodirette, non definibili a priori.

2. Costruire senso.

L’ipotesi è che tra i principali compiti del progetto – qui inteso come pratica a forte regia pubblica – vi sia quello di produrre un senso (sensemaking) per future decisioni e azioni, tramite la costruzione di quadri prospettici con cui generare ulteriori progettualità e sinergie tra diversi agenti e politiche. A fronte dei tanti finanziamenti pubblici (peraltro non a fondo perduto) in corso di erogazione, molti territori e città rischiano di trovarsi impreparati a gestirne la spesa, riducendo il proprio operare a una mera sommatoria di interventi a sé stanti. In maniera inedita rispetto alle condizioni di austerità che ci hanno a lungo accompagnato, il pericolo è di entrare in una fase di abbondanza di mezzi ma di scarsità di visioni (Coppola, Lanzani, Pessina 2021); di trovarsi sguarniti del senso di un domani, non prevedibile, di cui devono però essere quantomeno abilitate le condizioni.

In questa situazione, interpretare il progetto come pratica di sensemaking comporta una chiara presa di posizione nei confronti del ruolo che gli può essere attribuito all’interno di dinamiche complesse di trasformazione. Parafrasando Karl Weick, l’invito è a leggerlo come uno dei risultati di un percorso «sociale» aperto, soggetto a interazioni e ricalibrature, costruito a partire da «informazioni selezionate» in quanto giudicate rilevanti in un dato contesto; come un processo che è «retrospettivo», perché ne comprendiamo i veri effetti a posteriori, mentre a priori siamo solo in grado di elaborare delle ipotesi «plausibili» (Weick 1997, pp. XVI-XVII). In sostanza, come una pratica in fieri, che richiede (ai progettisti e a tutti gli attori coinvolti) una giusta dose di responsabilità e modestia per sfuggire a schematismi efficientisti e alla tendenza ad affezionarsi alle dimensioni formali dei propri tools.

Non si tratta in realtà di un approccio nuovo; trova infatti le proprie radici in molte riflessioni che hanno accompagnato il farsi della «cassetta degli attrezzi» dell’urbanistica. Anche su questo fronte, non siamo quindi privi di riferimenti concettuali e operativi. Come scriveva Patrick Geddes, «My re-planning has not been “designed” in the sense of patterns or interventions, but rather has become disclosed, like a solution of a chess-problem, by the close study of the board and all the pieces on it. There is no other way» (Geddes 1917, p. 42). L’allusione è al progetto come a un arnese con cui disvelare possibilità, senza affrettatamente tradurle in una soluzione che pretenda di anticipare in maniera univoca ciò che potrebbe essere. Quella di Geddes era una visione evolutiva e per certi versi positivista, ma bene restituisce un modo di intendere il fare progettuale non come la produzione di blue prints di assetti auspicati, bensì come un esercizio di interpretazione dell’esistente e costruzione di congetture per la sua modificazione.

3. Tre esperienze, ad esempio.

Per meglio sostanziare l’ipotesi alla base di questi ragionamenti richiamerò tre esperienze di progetto cui ho partecipato con diversi ruoli. Esse attingono a un repertorio di strumenti connotati da differenti forme e valenze conformative, che variamente si collocano nel flusso delle trasformazioni urbane e territoriali: un piano regolatore; un’agenda strategica; masterplan ed esplorazioni progettuali elaborati nell’ambito di attività didattiche e di ricerca by design. Nel loro insieme, tali esperienze hanno indagato come la definizione di «mappe proiettate al futuro» possa essere finalizzata a riconoscere senso e coerenza a processi connotati da un carattere cumulativo, attuabili in risposta a opportunità eventuali e in divenire.

Rigenerare per pezzi

La redazione di un piano offre l’occasione per delineare «una teoria della modificazione» locale, pensata «in modo umile», come «un ponteggio che usiamo per costruire e “che ci parrà forse conveniente eliminare più tardi”. Ciò che è destinato a restare non è la teoria quanto l’opera, il deposito nella città e nel territorio di piani e progetti che da quella stessa teoria sono stati eventualmente informati» (Secchi 1989, p. IX). Così è stato inteso il percorso che ha portato, tra il 2015-16, all’approvazione e all’entrata in vigore del nuovo Piano regolatore generale di Trieste (Marchigiani 2017)1.

La costruzione di visioni per la città non è stata diretta a formulare un disegno rigido e compatto, bensì a mettere in campo un set di dispositivi di rigenerazione tra loro complementari che, a partire dal riconoscimento di geografie di luoghi sensibili e delle loro possibili relazioni, ne consegnassero l’implementazione a diversi soggetti e procedure. In particolare, nelle schede per le Aree della sostituzione e ristrutturazione urbanistica (parti urbane in prevalenza costituite da edilizia pubblica), le indicazioni progettuali assumono una forma spazialmente allusiva, con l’obiettivo di fare sintesi tra questioni e obiettivi riconosciuti come strutturali alla scala urbana (nuove dotazioni di spazi pubblici, edilizia sovvenzionata e convenzionata, servizi ecosistemici), e strategie locali per i singoli quartieri (Genovese 2015). A queste ultime è assegnato il compito di indirizzare trasformazioni in cui l’assetto strutturale potrà tradursi anche pezzo dopo pezzo, tramite la modificazione di porzioni di patrimoni pubblici e privati. Tali indicazioni si sovrappongono a quelle conformative preposte alla gestione degli interventi diretti e «ordinari» (espresse in zone e norme), potendo entrare in gioco nel momento in cui si presentino opportunità per operazioni urbane più o meno consistenti. Parallelamente – con un’evidente vicinanza ai temi della «città dei 15 minuti» (Marchigiani 2021a; Marchigiani - Bonfantini 2022) – le disposizioni per i Centri di quartiere coprono le stesse aree, tratteggiando i campi di un più ampio «progetto di suolo» (Lenoci 2015). Un progetto a sua volta inteso come una strategia incrementale per la mobilità dolce e il miglioramento dell’accessibilità a servizi, attrezzature e spazi collettivi di prossimità, esplicitato in un insieme di azioni e indicazioni a guida dell’integrazione dei futuri programmi di opere pubbliche in capo all’amministrazione.
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La valenza generativa di questi dispositivi si è chiaramente espressa nella preparazione del progetto San Giovanni: un quartiere verde, inclusivo e «smart», con cui nel 2021 il Comune – affiancato dall’Azienda territoriale per l’edilizia residenziale e dall’Università di Trieste – si è aggiudicato i finanziamenti del Programma innovativo nazionale per la qualità dell’abitare (Pinqua), la cui attuazione muterà le condizioni cui il piano faceva riferimento. Questo a ribadire la necessità di una continua revisione delle componenti operative e progettuali di tale strumento, in rapporto al progressivo attuarsi degli interventi di rigenerazione che si è proposto di governare.

Mettere in forma il tempo

Il progetto è «un’arte del tempo»: lo «mette in forma», non in maniera autonoma e stabile, bensì cercando di interferire con «piani diversi di temporalità» (naturali, psicologiche, sociali e culturali, dei vissuti e delle loro pratiche) segnate da eventi improvvisi e incessanti metamorfosi (Formaggio 1990, pp. 35-6). È questa la dimensione esplorata nella costruzione di Slow Aquileia. Un’agenda strategica per una città re-attiva durante e dopo Covid-19, redatta tra il 2020 e il 2021 dal Comune friulano con le Università di Trieste, Udine e Iuav di Venezia (Vazzoler 2021).

Aquileia è una piccola città di circa 3000 abitanti; per la sua configurazione isolata e a bassa densità è simile a molte altre situazioni di cui si compone un’Italia che sta «nel mezzo», tra le aree metropolitane e quelle interne più marginali (Curci, Kërçuku, Lanzani 2020). In tali contesti, reagire agli effetti della pandemia invita a trattare fragilità pregresse non legate ai rischi del congestionamento, bensì a un eccesso di frammentazione di spazi, dotazioni e attori pubblici. È in questa prospettiva che l’Agenda per Aquileia ha proposto di innovare gli assetti spaziali e gestionali dei servizi (archeologici e museali, scolastici, per lo sport e il tempo libero), puntando alla loro connessione attraverso trame verdi e per la mobilità dolce, l’apertura a diversi ritmi e pratiche d’uso, così da impiegare in maniera più versatile questi patrimoni pubblici e trasformarli in un sistema diffuso di spazi-opportunità per il rilancio dell’imprenditoria locale (sociale e culturale, agricola e turistica).
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Incrociando la prima uscita dal lockdown, il percorso di stesura di questo strumento di indirizzo ha costituito un’occasione per ricalibrare i programmi che l’amministrazione si era data all’inizio del mandato (2019), e per orientarli verso la redazione di un nuovo piano regolatore generale. Il tempo proposto dall’Agenda è quello del «futuro anteriore […] insieme rimemorazione e prefigurazione, anticipazione sperimentale […] a partire da un aver già (progettato)» (Pasqui 2019). Il testo offre un racconto per immagini; al suo interno, un atlante di spazi strategici e progetti in parte avviati si affianca a una mappa che ne evidenzia la messa a sistema e ulteriori sviluppi, nonché il riconoscimento di alcuni «ambiti di innesco» suscettibili di più rapide trasformazioni. La scelta di predisporre un documento per sua stessa natura provvisorio e in perenne aggiornamento (Marchigiani 2021b) si deve all’obiettivo di riannodare i fili di diversi processi e attori. Da un lato, azioni che il Comune aveva già intrapreso a partire dall’adozione di uno Schema di assetto territoriale, e da studi di fattibilità per alcuni luoghi. Dall’altro, le sollecitazioni provenienti dal tavolo tecnico con cui dal 2020 è stato ingaggiato un dialogo permanente tra l’amministrazione locale, la Regione e le istituzioni preposte alla valorizzazione delle risorse archeologiche e produttive del territorio.

L’Agenda si è tradotta in un «canovaccio spaziale» di interventi riferiti a diversi campi operativi, in cui le azioni tattiche in risposta alle emergenze sono state intese come preparatorie e anticipatrici di operazioni più durature di ricucitura e ri-attrezzamento urbano. Forte di tale lavoro il Comune è stato in grado di riorganizzare e ampliare i propri servizi (è il caso dello spostamento della biblioteca presso il polo scolastico e della conversione dei suoi spazi in un Laboratorio permanente di comunità); di accedere a fondi straordinari, nazionali e regionali (per nuove infrastrutture ciclabili, un Piano per l’eliminazione delle barriere architettoniche, la riqualificazione delle ex stazioni ferroviarie in nodi di scambio intermodale automobili-biciclette); di stipulare accordi con altri enti per nuove importanti progettualità (dalla messa in sicurezza e sistemazione a parco delle sponde del fiume, al riutilizzo di una vasta ex caserma per attività turistiche e culturali) (Marchigiani 2021c).

Tentare per mezzo di immagini

Al progetto può essere altresì riconosciuta una valenza ancora più aperta, provvisoria ed esplorativa, di strumento con cui descrivere e comunicare le condizioni materiali e le risorse attivabili in un dato territorio. Leggere con «mente progettante» significa «identificare i segni dello spazio fisico, estrarli dalle loro stratificazioni, interpretarli, riordinarli e ricomporli in insiemi che siano significativi oggi per noi»; in tale prospettiva, il «progetto può dunque essere detto tentativo: nel senso che tenta di raggiungere la soluzione procedendo per prove e verifiche, ma anche nel senso che mette in tentazione la situazione con la quale si confronta, per fare emergere i suoi squilibri e per far capire come e fino a che punto può cambiare senza snaturarsi, e raggiungere nuovi equilibri» (De Carlo 1996, p. 6). Ciò che tale pratica va a stimolare non sono solo i luoghi, ma anche i soggetti a vario titolo coinvolti nell’attività di progettazione, che nella «conoscenza contestuale» prodotta potranno auspicabilmente riconoscere appigli per nuove ipotesi e percorsi di azione (Pasqui 2017, p. 30). Sono questi gli approcci che, dal 2019, guidano i Laboratori di progettazione urbanistica da me coordinati presso il corso di studi di Architettura dell’Università di Trieste. Allargando il campo oltre i perimetri disegnati in Friuli-Venezia Giulia dalla Strategia nazionale per le aree interne (Snai), le attività didattiche e di ricerca stanno procedendo per campionature territoriali, a partire da occasioni di confronto con amministrazioni locali, rappresentanti di associazioni e di imprese sociali ed economiche (Marchigiani - Cigalotto 2021).

Nei masterplan e negli affondi progettuali prodotti per le Colline carniche, la Piana di Tolmezzo, il Canal del Ferro e la Val Resia l’approccio non è solo place-based ma è più radicalmente orientato al place-remaking. In altri termini, le capacità «euristiche» del progetto sono assunte come possibile strumento per riattivare l’immaginazione, aiutare le comunità locali a vedere sotto un’altra luce luoghi oggi difficilmente abitabili, stimolare processi collaborativi per realizzare e modificare spazi e servizi (Friedmann 2010; Albrechts 2013). In territori che le politiche spesso interpretano come disponibili ad accogliere trasformazioni concepite secondo un’idea astratta e ancora urbano-centrica di sviluppo e ri-bilanciamento, la convinzione è che occorra concentrarsi sulle condizioni fisiche che specificamente li connotano, sulla valorizzazione di eccellenze e rapporti sociali, economici e spaziali spesso sottotraccia ma in grado di costruire nuovi metabolismi tra contesti «diversamente centrali».

Il disegno di sezioni di valle di geddesiana memoria ha così inteso evidenziare le razionalità minimali, rilevanti e imprescindibili, del territorio; la costruzione di mappe delle progettualità stratificatesi nel tempo ne ha messe in luce sia ridondanze e inattualità, sia potenziali sinergie. È a partire da queste operazioni che lo «sguardo dall’esterno» di docenti e studenti ha tentato di forzare le proiezioni che, sulla spinta di fabbisogni necessariamente limitati dai trend di spopolamento, spesso ancora guidano l’operato dei piccoli comuni. L’assunto è che, in simili contesti, la domanda non possa che essere «costruita» ponendola in tensione con il progetto stesso, riconoscendo filiere di risorse ambientali, attrezzature e attività economiche, con cui assicurare quella massa critica di opportunità ed elementi di richiamo di pratiche e popolazioni necessaria a garantire la tenuta delle dotazioni presenti e future. Le immagini consegnate agli attori locali illustrano nuove forme di gestione, riorganizzazione ed eventuale ampliamento di servizi essenziali: dal riassetto dell’offerta di spazi scolastici e dal loro ripensamento anche per consentire l’erogazione di percorsi di formazione professionale e l’insediamento di attrezzature a supporto delle produzioni locali; a una riconfigurazione dei luoghi della salute in una prospettiva di welfare e medicina territoriale (health e civic centers); all’impiego di soluzioni di co-housing sociale e co-working per favorire il riuso di patrimoni abitativi e produttivi in abbandono. In questo riallacciandosi al permanere in questi contesti di dimensioni associative, lasciti di pratiche anticonformiste nella gestione delle dotazioni territoriali, nonché all’emergere di forme di innovazione sociale che aprono la via a partnership inedite tra pubblico, privato e abitanti (Martinelli 2020).
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In termini più generali, l’obiettivo delle esplorazioni prodotte – senz’altro complicato da raggiungere – è di dare supporto a un dibattito via via più animato2, puntando l’attenzione sull’urgenza di progetti territoriali e integrati orientati a intercettare i finanziamenti della nuova stagione delle politiche di coesione. Progetti che supportino sia una ricalibratura delle aree pilota e delle loro delimitazioni così da mettere in tensione ambiti a diversa dinamicità, sia la costruzione di forme di governance volte a un’implementazione più efficace di processi di ripresa e rigenerazione. In una regione fatta di comuni di taglia minuta, le condizioni in cui ci si trova a operare sono segnate da rilevanti fattori di complessità: a fronte di un Piano urbanistico territoriale regionale approvato nel 1978, e del recente avvio di studi per la redazione di un nuovo Piano di governo del territorio (nei quali è coinvolta anche l’Università di Trieste), persiste l’assenza di istituti per amministrare e pianificare alla scala dell’area vasta. Evidente è quindi la necessità di rappresentazioni di insieme e di strategie spaziali sovracomunali. Il riferimento è a immagini che mostrino non solo la possibilità di sottrarre le aree montane e pedecollinari a traiettorie di marginalità, ma che soprattutto aiutino ad abbandonare la strada (già intrapresa in risposta al Pnrr) dell’erogazione di consistenti risorse economiche attraverso bandi genericamente indirizzati ai comuni, articolati in settori di intervento frammentati, a sé stanti, spesso rivolti a singole tipologie di situazioni territoriali e non alle loro mutue relazioni. Procedure, queste ultime, che rischiano, da un lato, di premiare contesti già reattivi lasciando indietro quelli più carenti di risorse tecniche e capacità di visione, dall’altro, di portare alla riesumazione di progetti ormai datati, se non addirittura in conflitto gli uni con gli altri.
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4. Una debolezza solo apparente.

«The site planning strategy we speak for, while it must be matched to the situation at hand, has some general characteristics: it is cyclical, with analysis, design, prediction, and decision done side by side; it defines and redefines the problem explicitly; it uses the internal and external process as an occasion for learning; it meshes designing into the much broader network of social decision of which it is part; it opens up the design process to the values and control of the actual user; it sees the site plan as a single event in a long historical chain; it coordinates management, behavior, and institutions with spatial form» (Lynch - Hack 1984, p. 377).

È a questa accezione del progetto cha alludono le esperienze qui richiamate. I loro «esiti non sono necessariamente conclusivi e deliberanti, pur costituendo un’attività di selezione e valutazione di azioni successive» (Infussi 2007, pp. 68-9). Il loro «spazio logico e pratico si forgia sullo spazio politico del processo» dove si vanno a innestare (Gabellini 2005, p. 52), e di cui intendono contribuire a generare un orientamento/ri-orientamento. Sono esperienze solo apparentemente deboli. Volutamente rinunciano a una forte valenza conformativa, per tenere aperto il dialogo con i propri destinatari, per farsi strumento inclusivo di risorse e sinergie in parte già presenti e mostrarne le potenzialità future. In sostanza, usano i linguaggi della «mitezza» (Bobbio 2014) per rendere – in condizioni di radicale incertezza – il fare progettuale «pregnante», ossia capace di innescare nuove dinamiche e accadimenti.

Tuttavia, affinché una simile accezione dell’atto progettuale non porga il fianco a critiche di inconsistenza e programmatica rinuncia a incidere sulle trasformazioni, è necessario rivedere i criteri con cui il ruolo e la funzione di questi prodotti vengono considerati dallo stesso sapere disciplinare, oltre che dalle politiche e dagli attori istituzionali che ne potranno fare uso. Un loro impiego consapevole e responsabile sottende infatti alcuni importanti cambiamenti di approccio. Il primo riguarda l’interpretazione della «messa in forma» delle mutazioni urbane e territoriali (della loro «figurabilità») come una tensione da gestire e accompagnare, attraverso la continua produzione e manutenzione di una pluralità di strumenti di progetto, la cui maggiore o minore forza regolativa-normativa si relazioni alle diverse fasi del processo di cui entrano a far parte. Un secondo cambiamento riguarda la valutazione dell’efficacia dei progetti stessi, e delle politiche che essi hanno contribuito a tradurre al suolo, al là della loro «cantierabilità» ed esiti diretti, così da tenere in considerazione anche le esternalità multiple e indirette (positive e negative, volute e non) che sono riusciti a innescare, la loro maggiore o minore coerenza alle intenzionalità originarie. Strettamente connesso al precedente è, infine, un terzo cambiamento, forse ancora più radicale; esso attiene alla necessità di costruire forti e rinnovate sinergie tra le capacità esplorative e di sintesi del progetto urbanistico, la costruzione dei modi dell’azione pubblica, la creazione di occasioni per un dibattito davvero politico (trasparente e inclusivo) sui criteri di allocazione materiale e spaziale di investimenti e interventi preposti a generare nuovi valori, risorse e prospettive di ripresa. Ma questa è un’altra storia, e una grande sfida.
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VI. Paesaggi che si muovono

di Mariavaleria Mininni

1. Transizione, un concetto ecologico.

La parola transizione deriva dal concetto di transito, attraversamento. Transizione fa riferimento alla storia e all’evoluzione, ai periodi durante i quali si maturano nuove forme sociali, nuove concezioni e produzioni culturali. Transizione è anche l’inquietudine spirituale che caratterizza le fasi di passaggio, dove si creano forme di vita provvisorie, di durata limitata, che possono anche rimanere provvisorie, senza consolidarsi. A volte la transizione è l’alterazione di una condizione di equilibrio, in cerca di stabilizzarsi, o la modulazione improvvisa, che in musica avviene fra tonalità lontane senza passaggi intermedi.

La transizione è un termine, dunque, che si è caricato nel corso del tempo di molteplici bacini semantici, ognuno con una propria base scientifica, che fanno riferimento a metafisiche influenti, un termine che è accompagnato da etimi che hanno chiarito i diversi significati che volta per volta assumevano.

La parola transizione appartiene molto all’ecologia perché questa disciplina si fonda sul concetto di cambiamento. La transizione si evidenzia in quelle forme che interpretano il dinamismo dei processi delle comunità viventi e il conseguente adattamento del loro ambiente di vita a nuove condizioni. L’interazione tra biocenosi e biotopo è alla base dello studio della struttura, delle funzioni e del cambiamento degli ecosistemi, con tutti i processi di transito che da questo derivano. Il passaggio da un sistema all’altro non avviene mai in maniera netta, ecco perché i paesaggi naturali si conformano assumendo pattern a gradiente, dove i processi di scambio si spazializzano producendo margini. Questi margini sono ecosistemi a loro volta che permangono in una dimensione continua di tensione, posti alla confluenza di ecosistemi limitrofi, di cui conservano alcune strutture ma producendone propri. Bordi, margini, ecotoni, sono alcune delle forme che derivano da un permanente stato di transizione, e sono gli ambienti più produttivi del mondo, dove la produzione è biodiversità, informazione, specializzazione. Essi sono le foci, gli estuari, le lagune, le radure, un’epifania della interazione tra tempo e spazio. Le lagune sono gli habitat più produttivi del pianeta, dall’equilibrio sempre precario e quindi a bassa resilienza, ma sono quelli dove si allevano le perle.

Oggi il termine transizione ecologica è stato adottato per indicare la necessità di lasciare molte delle concezioni su cui erano basate le precedenti idee di sviluppo per aprire una visione sul mondo con la speranza di cambiare i modi di fare e di pensare al futuro. Ma è la stessa dimensione concettuale su cui si fonda l’ecologia che muove l’azione pratica del processo di trasformazione della città e dei territori, che ricerca come può essere ecologico il progetto di transizione.

Come il discorso urbanistico può assumere la transizione come cuneo teorico disciplinare per farsi obiettivo della sua azione? Come la transizione può diventare dispositivo del progetto della città e dei territori contemporanei?

Le storie della trasformazione dei territori attraverso l’osservatorio privilegiato del progetto di paesaggio possono aiutarci a leggere come si è già operato in termini di transizione ecologica, agendo sullo spazio, sulle persone e sulla patrimonializzazione delle forme del rapporto tra uomo, natura e la cultura visti nella loro rappresentazione simbolica.

2. La transizione ecologica per l’urbanistica.

In tutto il suo percorso l’urbanistica ha sempre inseguito istanze orientate alla promozione di un più elevato benessere collettivo, e una maggiore uguaglianza sociale. All’urbanistica è stato affidato il compito di produrre le politiche di welfare con un tratto distintivo intervenendo non sulla produzione di reddito o sul sostegno economico alla persona, ma riequilibrando condizioni sociali e contesto di vita, fornendo le case e i servizi che potessero migliorare la vita delle fasce sociali più deboli, costruendo imponenti complessi di case popolari, edifici scolastici, ospedali ecc., distinguibili nel tessuto urbano, perché si voleva dare visibilità al ruolo dell’azione pubblica nelle città. Questa situazione si è lentamente indebolita negli anni, perdendo quella carica utopistica e riformista della disciplina nei primi anni del dopoguerra, quando si sperimentava la prima legge urbanistica che avrebbe guidato le città italiane nel percorso della grande ricostruzione (Di Biagi 2001) perché la forma della città potesse esprimere lo forzo richiesto nel processo di modernizzazione del paese. Lo spazio urbano doveva mostrare i valori civili con cui il governo partecipava al miglioramento dello spazio e delle condizioni di vita delle persone. Questa perdita di tensione si è protratta nel tempo, lentamente, disallineando i fabbisogni dalle risposte che la città forniva, fino ad arrivare a incoraggiare atteggiamenti neo liberistici che hanno portato alla concentrazione delle ricchezze a beneficio di gruppi sociali e dei territori più forti. Allargando anziché riducendo i divari (Coppola e altri 2021), non si è riusciti a porre freno al dilagare delle case e al consumo ingiustificato di suolo insieme ad altre risorse vitali, alla perdita di equilibrio nella distribuzione di servizi e infrastrutture, con la conseguenza di una più marcata polarizzazione tra centri e periferie, alla accentuazione delle disuguaglianze sociali, alla frequenza dei disastri ambientali resi più ravvicinati dai cambiamenti climatici che hanno trovato territori impreparati, privi di manutenzione e prevenzione al rischio. L’indebolimento dell’istituto del piano e l’assenza di forme innovative di pianificazione spaziale potrebbe essere oggi l’occasione per l’urbanistica di assumere la sfida della transizione ecologica per farsi fattore di orientamento delle pratiche al fine del perseguimento di un maggiore equilibrio socio-spaziale, assumendo il progetto urbanistico come nuovo sistema di regolamentazione dei meccanismi di produzione e scambio, per la tutela dell’ambiente e la valorizzazione dei vecchi e nuovi processi di patrimonializzazione dei valori materiali e culturali dei territori e del paesaggio, individuando lo spazio fisico come arena del confronto negoziato tra i vari agenti della trasformazione.

Il racconto di alcune esperienze di piani territoriali e paesaggistici in cui si è sperimentata la capacità del progetto di paesaggio di farsi progetto della transizione può aiutarci a leggere come l’urbanistica ha già operato dentro la nozione di paesaggio agendo sulle forme dello spazio, sulla qualità della vita delle persone individuando nel progetto la maniera per interpretare i nuovi processi di patrimonializzazione, il rapporto tra uomo natura e cultura e la rappresentazione simbolica di questo rapporto.

3. La transizione per il progetto urbanistico del paesaggio. Prove d’azione.

Lo studio dei mutamenti degli ambienti insediativi, delle trasformazioni dello spazio e del territorio, i processi politici ed economici non meno che le forme retoriche dentro alle quali si muove la trasformazione, sono aspetti che si collocano alla base della costruzione del quadro ricognitivo di qualsiasi processo di pianificazione spaziale. Esiste una vera conoscenza prodotta ai fini del piano, che assume un carattere prefigurativo delle strategie e azioni che lo strumento di piano vorrà adottare. Una conoscenza che anticipa le scelte che si andranno a prendere, un progetto implicito che lentamente affiorerà dalle analisi pertinenti ai temi che il progetto prenderà in conto.

La qualità dei piani è in gran parte contenuta nel modo in cui si è condotta la lettura e interpretazione dei processi in atto. Il riferimento al confronto tra analisi e progetto con quello di anamnesi e cura del malato è banale ma sempre efficace.

Di alcune di queste esperienze, a cui si è avuto modo di partecipare, si darà il compito di illustrare quanto la transizione ecologica fosse stata già un obiettivo posto nel modo di lavorare dell’urbanistica.

Alla fine degli anni novanta, durante un momento particolarmente proficuo di sperimentazione nei nuovi strumenti di pianificazione di prove di azione (Palermo 2002) messe in campo dall’apertura negoziale e la visione territoriale della produzione di piani, fu redatto il Piano territoriale di coordinamento Ptcp della provincia di Lecce, affidato a Paola Viganò con la consulenza scientifica di Bernardo Secchi, insieme ad un gruppo cospicuo di consulenti specialistici (Viganò 2001).

Il piano vedeva nei territori del Salento meridionale, un finibusterrae senza infrastrutture, strade, aeroporti, reti idriche, con una agricoltura parcellizzata e poco produttiva in vaste aree del territorio, con un’armatura urbana policentrica alla quale si aggiungevano tutte le figure della dispersione abitativa dei territori europei, saldatura tra centri, ispessimenti costieri, strade mercato ecc. sorte senza una pianificazione adeguata e poco infrastrutturate; in questo territorio allo stesso tempo si intravedevano gli indizi di una nuova modernità, che valeva la pena andare a indagare in maniera riflessiva, abbandonando i precedenti frame cognitivi. La popolazione praticava una forma di doppia residenzialità, abitando ubiquitariamente, mostrando pratiche contemporanee di uso allargato del territorio ma espresse in maniera scomposta, senza altre strutturazioni che non fossero quelle della trama agricola e della viabilità interpoderale. Gli uliveti a perdita d’occhio erano poco apprezzati per la produzione di olio rispetto a quelli del nord barese, ma costituivano con le loro alberature possenti veri e propri boschi, dai tronchi e dalle chiome monumentali. La ferrovia sud-est a scartamento ridotto, quantunque lenta e non connessa alla rete nazionale, rappresentava con le stazioni, pari a villini liberty, e con un percorso che girava nei retri del territorio, un vero e proprio treno nel parco, un itinerario narrativo che attraversava una terra dai tanti paradossi, dove però era piacevole vivere, lavorare e divertirsi. Piccolo miracolo economico (Bianchetti 2001) fu descritto il modo in cui si intravedevano gli albori di una forma distrettuale di produzione intorno ad alcuni centri dove i saperi contestuali e le innovazioni producevano ricchezza e davano lavoro. In questo territorio, una penisola di una penisola immersa nel Mediterraneo, la naturalità diffusa (Mininni 2001) convivente con l’agricoltura, con molteplici ambienti ad alta biodiversità, completava un quadro di apparente carenza di boschi e coperture vegetali ma, in realtà, le forme naturali erano solo latenti durante i lunghi periodi di siccità, prati effimeri come si definiscono scientificamente, ma pronti a rifiorire ad ogni pioggia autunnale o primaverile, inondando di colori e oli volatili tutto intorno. Da questa analisi ne è scaturita la proposta di immaginare il Salento come un grande parco, non per farne una grande area protetta, ma come un territorio dentro al quale qualsiasi proposta doveva collocarsi in uno scenario progettuale a fondamento ecologico e ambientale. Gli abachi del progetto come norme disegnate rappresentano come i margini possano espandersi attraverso corteggi floristici di specie vagabonde, capaci di espandere gli areali di naturalità, una sorta di giardino in movimento pensato prima che ce lo raccontassero (Clément 2011, 2017).

Il secondo esempio riguarda la costruzione dello scenario del futuro dei paesaggi della Puglia chiamato Patto città campagna prodotto nell’ambito della strumentazione messa a punto del piano paesaggistico territoriale regionale Pptr Puglia. Questo strumento del piano ha provato a mettere a punto un processo di tutela attiva intervenendo con misure di accompagnamento nella pianificazione dei territori periurbani proponendo alcune strategie di progettualità tra la città e la campagna ponendole dentro una visione di politiche agrourbane. Il periurbano è un territorio senza autore, il punto di incontro tra la marginalità della campagna che si avvicina alla città incontrando le sue parti periferiche. Esso si colloca su quei terreni gravati da destinazioni di uso del suolo che prevedono volumetrie di espansione pur senza fabbisogni abitativi. Il periurbano assume la forma di una cintura di agricoltura periurbana, un territorio da riattribuire all’agricoltura e ai soggetti rurali che vorranno prenderlo in cura, uno spazio agrourbano da implementare dentro gli accordi tra le misure del piano di sviluppo rurale e politiche e i progetti della rigenerazione urbana. L’idea è interpretare creativamente le potenzialità di intersezione e di scambio tra materiali comuni, agricoltura urbana, foreste urbane, giardini autogestiti di periferia, fattorie didattiche ecc.

Il piano paesaggistico si prendeva il compito di promuovere azioni paesaggistiche per affrontare le molteplici scale del progetto, assumendo visioni locali e quelle a scala intermedia, dettate dalla forma di periurbanità da attribuire al progetto, con componenti proprie: dispersione, frange urbane, aree agricole interstiziali all’edificato, nuclei decentrati, figure della territorialità contemporanea solcate dalle grandi infrastrutture che agiscono sul suolo ognuna con proprie intenzionalità. La sfida era quella di richiamare l’attenzione su quei territori prodotti dalla sovrapposizione di piani settoriali, avvenuta senza alcun coordinamento, dando questo ruolo di coordinamento delle molteplicità di attori e programmi al piano paesaggistico, cogliendo le tante domande di paesaggio espresse dal territorio, dando la possibilità di inverarsi agganciando le potenzialità della programmazione economica attraverso fattori premiali.

Il periurbano risulta dunque una trade zone tra città e campagna, tra politiche agricole e urbane mai prese in conto per farle collaborare perché entrambe implicate in questo territorio, una terra di frontiera che non aspira a collocarsi definitivamente dalla parte della città o della campagna ma vuole rimanere territorio in tensione in cui sperimentare le tante intenzionalità a partire da quello che i territori sanno già fare, e che nuove popolazioni vorrebbero intraprendere.

Alla pari degli ecosistemi ecotonali, è un territorio la cui progettualità si colloca nel pieno di un’ipotesi di territorialità della transizione ecologica, le cui architetture sono ancora da scoprire, scrivere, riesumare.

4. Un’apertura multinaturalistica.

L’ultima Biennale di Architettura a Venezia non poteva ignorare il grande dibattito sollevato dalle conseguenze della crisi epidemiologica sulle forme dello spazio visto a tutte le scale, dalla casa alla città, dai territori allo spazio mentale, guardando la dimensione spazio temporale dentro un profilo di crisi1. Agli architetti si chiedeva di assumere una posizione politica del proprio operato, prendendosi il carico di reinventare lo spazio abitabile, rivedere il contratto spaziale How Will We Live Toghether? alla luce di una nuova modalità di convivenza tra esseri umani e non umani, assumendosi la responsabilità di porre rimedio alle disuguaglianze e alle polarizzazioni che hanno visto negli ultimi anni accentuarsi nelle geografie dello spazio globale: popolazioni di emigrati politici senza terra, famiglie colpite dai disastri climatici, una terra deformata dalle distruzioni ambientali (Sarkis 2021).

Il padiglione israeliano ci è sembrato di particolare interesse tra tutte le altre numerose proposte presentate: la mostra Land Milk Honey Animal Stories con i suoi contenuti fortemente provocatori. Il progetto della mostra interpreta le relazioni tra umani e animali nell’ambiente all’interno del contesto israeliano. I protagonisti della mostra sono gli animali sia selvatici che addomesticati. L’ambientazione è la cosiddetta Terra del latte e del miele, la regione compresa tra il fiume Giordano in Mar Mediterraneo, una terra per molti santa, la terra promessa, il contesissimo territorio di Israele e Palestina. La locuzione Terra del latte e del miele, in uso da millenni per descrivere quest’area, fece la sua prima comparsa nel Vecchio Testamento ed è diventata metafora comune per indicare abbondanza e prosperità. C’è tuttavia un enorme divario tra il modo in cui le persone immaginavano e quello che sperimentavano al loro arrivo. A seguito della colonizzazione britannica della Palestina avvenuta nel 1917, e in maniera più consistente dopo la fondazione dello Stato di Israele nel 1948, furono avviate opere di trasformazione del paesaggio locale per meglio adattarlo agli ideali europei di abbondanza. Nel giro di pochi decenni il territorio subì cambiamenti ambientali su vasta scala a causa di iniziative in ambito agronomico, ingegneristico, architettonico e legislativo. Da promessa religiosa, la Terra del latte e del miele si trasformò mettendo in atto un poderoso piano di azione: vennero trivellati pozzi di acqua dolce, aperto il canale di irrigazione, bonificate le paludi e riconvertite in campi agricoli. Intere aree furono sottoposte a processi intensivi di forestazione e i corpi degli animali trasformati in macchine di produzione alimentare.

L’urbanizzazione, le infrastrutture, l’agricoltura meccanizzata rimodellarono l’ambiente. La riuscita trasformazione della regione in fertili terreni agricoli avvenne a costo di danni irreparabili alla fauna e alla flora locali nonché alla distruzione di interi habitat.

La mostra evidenzia le sfide ambientali e sociali derivanti dallo sfruttamento agricolo intensivo del secolo scorso: esaminando le relazioni reciproche tra uomini, animali e ambiente nel contesto della moderna Palestina-Israele si capisce come questa idea abbia profondamente rimodellato il paesaggio con danni anche irreparabili all’ambiente nonché compromessa la convivenza tra i popoli. Attraverso i racconti, si ricostruiscono le storie di cinque animali locali: mucca, capra, ape, bufalo d’acqua e pipistrello che diventano la storia della transizione eco-socio-culturale di un territorio.

Si mettono a fuoco le trasformazioni di un contesto attraversato dall’evolversi del rapporto tra uomo e ambiente, sintetizzando il processo in cinque atti: meccanizzazione del territorio, occupazione, coabitazione, estinzione, post-umano. La transizione viene narrata attraverso un’analisi zoocentrica di una terra radicalmente trasformata guardando le modifiche delle anatomie ossee, dal potere dell’ideologia, della religione e della tecnologia che apre alla dimensione multinaturalistica del mondo che abitiamo.

La mostra culmina al piano superiore del padiglione con una struttura in acciaio inox che ricorda molto l’armadio frigo di un obitorio. I cassetti si aprono in maniera temporizzata con un rumore sinistro, ci sono molti animali imbalsamati o sotto formaldeide: cinghiali, capre nere, orsi, aironi e tarantole, cioè specie animali che non ci sono più o che hanno dovuto lasciare il loro habitat in risposta agli interventi umani.

5. Paesaggio, nature e sostenibilità.

Difficile tirare le somme dopo aver trattato di un tema senza confini. Possiamo solo dire che le prospettive di lavoro al futuro dovranno muovere prima di tutto dalla condizione culturale che consenta all’urbanistica l’apertura alla sostenibilità affrontando un confronto critico con il multinaturalismo, superando le tante mode del momento che ci distraggono dall’impegno responsabile di pensare la natura come diversità delle culture che hanno prodotto le tante idee di natura (Descola 2014) e, quindi, a quale idee di natura oggi il progetto della transizione ecologica vorrà fare riferimento. Le discipline che bisognerà coinvolgere nel progetto della transizione, compresa la stessa ecologia, saranno sottoposte ad una revisione delle posture concettuali perché assumano l’impegno che ci chiede oggi come abitare la terra, come stare al mondo, sapendo che non basteranno solo le tecniche e gli strumenti che abbiamo adottato fino ad oggi. Qual è la prospettiva da adottare per ridare ruolo alla idea di natura che vogliamo assumere pensando agli effetti diretti che avrà sulle forme d’uso del territorio? La crisi del sistema è oggi a carico soprattutto di quelle popolazioni che non l’hanno provocata. L’approccio dovrà essere sia radicale che realistico perché coinvolga la dimensione ecologica che alligna nel sociale, nelle istituzioni e nella produzione culturale, nel rispetto di un’equa distribuzione dei costi di questa trasformazione. La responsabilità verso queste genti è un pesante bilancio dell’iniquità del modello perpetuato. La dimensione del territorio in questo processo è determinante, territorio come supporto vivo, che agisce con noi e prende spazio e parola nel progetto, territorio come spazio delle differenze che facilita il processo di produzione e capacitazione del capitale umano che orienta il potenziale degli immaginari.

La crisi pandemica, e oggi gli scenari di guerra, hanno messo bene a fuoco che non esistono territori che si salvano, oppure modelli che hanno qualcosa da insegnare agli altri. Le esperienze storiche non si traspongono ma aiutano a capire come le realtà sono state concettualizzate, quali vantaggi le nuove tecnologie possono apportare all’interno di uno stesso percorso culturale. La trasformazione richiede soprattutto il cambiamento dei modelli di vita su cui basare la riconciliazione con legami soppressi o dimenticati, riscrivere i saperi pensati troppo vantaggiosi per chi li ha elaborati. La creazione di nuove connessioni dovrà generare nella pratica potenziali di lavoro capaci di creare profili professionali che affermino un nuovo rapporto tra lavoro, società e cura del territorio.

Dunque, la transizione dovrà porsi come processo decisamente ad alta densità semantica, dove saranno coinvolti saperi tecnici e umanistici ormai resi indistinguibili dal campo di progettualità emergente che intreccia e aggiorna nessi tra posture antropo-etnografiche, approcci tecnico pratici facilitati dalle elevate performance dei sistemi cognitivi della intelligenza artificiale.

Abbiamo la sensazione di ritenere che il progetto urbanistico della transizione ecologica di fatto confermi quanto la nozione di paesaggio sia un cuneo concettuale capiente e che la visione di paesaggio non può non essere sostenibile (Mininni 2021). La sostenibilità ambientale è anche quella sociale, simbolica, sensibile e identitaria per cui le risorse ambientali impresse dall’azione umana assumono significati e valori patrimoniali nel senso di beni comuni paesaggistici. Il riconoscimento del paesaggio per i modi in cui è percepito dalla popolazione ne autorizza la valutazione soggettiva come prerogativa di chi lo abita e di chi lo trasforma consapevolmente attraverso il progetto e le politiche paesaggistiche. La transizione ecologica che abbiamo sempre praticato è la forma visibile dell’agire dell’uomo nel tempo sul territorio, con esiti diversi a seconda delle intenzioni da cui muove.

Per far questo l’urbanistica dovrà riprendere la sua missione riformista, collocandosi dentro un radicalismo che renda inclusiva la crescita, esplorando con immaginazione ma altrettanta determinazione l’intersezione tra innovazione e inclusione sociale dentro un futuro sostenibile per tutti coloro che abitano la terra.
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VII. Tra didattica, ricerca e terza missione: il progetto urbanistico come indagine del presente, immaginazione del futuro e innesco di processi sociali

di Stefano Munarin

1. Premessa.

Ho una immagine plurale del progetto urbanistico, quando provo a pensarci e a definirlo mi escono immagini cangianti, caleidoscopiche: come per la lancia nel dramma Orazi e Curiazi di Bertolt Brecht (1980), quando rifletto sul progetto urbanistico mi trovo a pensare che «molte cose sono in una cosa sola»1. In questo breve testo, suddiviso in due parti, proverò quindi ad illuminarne alcuni aspetti, cercando di mettere in luce soprattutto quelli che a me paiono più interessanti e intriganti in relazione alla mia attività universitaria, i «sette (e più) usi» del progetto che mi fanno amare questo lavoro.

In una prima parte, condividendo le riflessioni di altri colleghi, anticipate nel seminario e qui depositate (ad esempio si vedano i contributi di Enrico Formato e di Elena Marchigiani), proverò a delineare la mia interpretazione plurale di progetto urbanistico, chiarendo subito che cercherò di farlo riducendo al minimo le note e il rimando ad altri autori e testi. Farò questo perché sono consapevole che ognuno dei punti che andrò a toccare rinvia ad altri autori e testi, che quello che dirò nella prima parte apre varchi verso una vastissima letteratura e quindi proprio per questo, per evitare di trasformare questo testo in un indice bibliografico ragionato, proverò ad indicare di volta in volta solo alcuni riferimenti essenziali; utili ovviamente per posizionarmi ed eventualmente offrire ad altri, soprattutto ai più giovani, la possibilità di intraprendere altre e più approfondite esplorazioni.

In una seconda parte invece proverrò ad esporre come, dove e perché sto «facendo progetto». Presenterò brevemente alcune mie esperienze sviluppate in ambito accademico sperando così, da un lato di rendere più intellegibile e concreto ciò che dirò nella prima parte, e dall’altro di illustrare come, in qualità di docente a tempo pieno e quindi impegnato nelle conseguenti numerose attività istituzionali (didattica, ricerca, deleghe, consigli di dipartimento e corsi di laurea, incontri e riunioni, laureandi e dottorandi, partecipazione a commissioni di concorsi vari, scrittura di testi e curatela di volumi, partecipazione a seminari, svolgimento di sempre più numerose incombenze burocratico-amministrative ecc.), provo a testare alcune ipotesi e alimentare il nostro campo del sapere attraverso la cosiddetta «terza missione», a mettere in tensione il progetto urbanistico attraverso le pratiche. Insomma, come sto provando, nel mio piccolo, ad essere un docente «praticamente riflessivo»2.

2. Molte cose sono in una cosa sola: ovvero, l’e/e del progetto urbanistico.

Probabilmente, in prima istanza, quando pensiamo al progetto urbanistico pensiamo ad un documento verbo-visivo volto principalmente a regolare-normare i processi di trasformazione della città e del territorio: un documento che precisa cosa si può fare e cosa no, che regola i processi di interazione sociale che hanno per oggetto la città e il territorio, che delinea regole di convivenza civile quindi, tanto che alcune «regole urbanistiche» sono diventate parte del codice civile. Ad esempio, la distanza minima dai confini, con i suoi pro e contro relativamente alla forma della città, è una regola «spaziale» che è anche civile: ci ricorda, quantomeno, che in una società le nostre libertà individuali finiscono dove iniziano le libertà degli altri. Riconoscere in prima istanza il progetto urbanistico come documento che delinea regole di convivenza civile dovrebbe già farci tremare le vene ai polsi, ricordandoci come le nostre ricorrenti «insoddisfazioni» per i presunti «fallimenti» delle nostre intenzioni (il «fallimento» di piani e progetti) andrebbero temperate tenendo sempre presenti le nostre ambizioni e presunzioni, l’eccesso di aspirazioni che spesso ci muovono e altrettanto spesso non ci fanno rilevare i tanti, seppur parziali, risultati raggiunti. Recentemente ho sviluppato questo punto riflettendo sul (presunto) ruolo della pandemia nei processi di trasformazione della città (Munarin 2021).

Con pragmaticità dobbiamo quindi prioritariamente riconoscere che il progetto urbanistico è un documento, un «elaborato tecnico» che prova a far aderire le intenzioni alle cose, che cerca di ridurre (attraverso testi, numeri e disegni) l’ambiguità delle parole. Un aspetto basilare questo, allo stesso tempo ovvio e problematico, che però qualche volta si tende a dimenticare, sottovalutando le difficoltà, l’impegno e le competenze che tutto ciò richiede. Sottovalutando così pure il ruolo che questo documento verbo-visivo istituzionale svolge nella pratica quotidiana, cioè il ruolo del piano come «strumento che lo stato mette a disposizione del mercato per organizzare lo sfruttamento del territorio» (Mazza 1997, p. 37), con il rischio di scambiare per everyday urbanism solo le pratiche informali di trasformazione del territorio o, al più, la cosiddetta «urbanistica tattica»; misconoscendo le ricadute dirette, pratiche, quotidiane, della vasta «collezione di testi» che costituisce ogni ordinario progetto urbanistico.

Il progetto urbanistico è sempre più sovente segnato anche dalla sequenza di «procedure», dall’adempimento e il rispetto di una serie di passaggi che non solo gli esperti ma tutti gli attori sociali interpretano e utilizzano a proprio vantaggio nell’incessante processo di trasformazione della città (ad esempio per far approvare o bloccare un intervento). Le diverse normative regionali, ad esempio, danno rigide indicazioni su «cosa è» oggi un progetto urbanistico, di quali prodotti è fatto, come va realizzato, quali «manuali d’uso» dobbiamo utilizzare per stare dentro al processo e per dialogare/confliggere con gli altri soggetti che intervengono nella sempre più complessa divisione del lavoro che ruota attorno alle trasformazioni urbane, e la pluralità di saperi e soggetti che si contendono la città3.

Il progetto urbanistico dunque ha diverse forme e svolge diversi ruoli. Proseguendo in questa direzione, dobbiamo infatti ricordare, come sappiamo bene, che il progetto urbanistico è anche «strumento esplorativo», dispositivo attraverso il quale «mettiamo in tentazione» un contesto per saggiarne le risposte. Aspetto sul quale Giancarlo De Carlo è tornato più volte e che a me pare ben espresso nell’esercizio progettuale per Lastra a Signa (De Carlo 1989).

Approfondendo questo punto, non posso dimenticare le affascinati e ricorrenti riflessioni con Bernardo Secchi e Paola Viganò intorno alla dimensione euristica del progetto, del suo essere processo e «strumento di conoscenza»4. Riflessioni che a loro volta costituivano per me una sorta di «rovesciamento» dell’invito che ci era stato rivolto da Giuseppe Dematteis a riconoscere la dimensione implicitamente progettuale della descrizione (Dematteis 1995).

Questa doppia dimensione esplorativo/conoscitiva diventa cruciale quando tutto si ferma, quando interi contesti insediativi entrano in crisi e il progetto urbanistico diventa strumento essenziale per l’individuazione degli elementi su cui fare presa per avviare nuovi cicli di vita. Progetto di «manomissione e ri-ciclo» dunque (Fabian - Munarin 2017), a partire dal riconoscimento che l’efficacia dell’azione non dipende tanto dall’adeguatezza dei mezzi che abbiamo a disposizione per realizzare il prodotto della nostra immaginazione ma dalla capacità di capire il potenziale delle situazioni e a trarne vantaggio con il minor dispendio possibile di mezzi e di energie (Jullien 1996). Un’attività progettuale attraverso cui «la forma viene via via scoperta più che inventata» (Powers 2019, p. 636), è qualcosa che «diventa» a partire da quel che c’è, dal déjà là.

Anche se prodotto firmato da qualche «responsabile», il progetto urbanistico dunque è sempre «prodotto collettivo», esito dell’interazione sociale, prodotto dall’incontro, scontro, dialogo, conflitto tra saperi e soggetti, competenze e diversi «pubblici». Elaborando un progetto non si discute e ci si confronta solo con la/le controparte/i, ma si dialoga con diversi «committenti e colleghi», soggetti, saperi e competenze che intervengono in momenti diversi e che, potremmo dire, in qualche modo sono «corresponsabili» dell’esito finale. Saperi che, accostandosi e sovrapponendosi, non solo confliggono ma spesso fanno diventare anche il progetto urbanistico come un’arena in cui la conoscenza progredisce non solo attraverso l’innovazione interna ad una disciplina, ma grazie alla formazione di ambiti di condivisione, di trading zone (Calvaresi - Cossa 2013) tra soggetti portatori di interessi; interessi che non sono sempre e solo economici ma anche culturali e ideali5.

In questo senso, ovviamente il progetto urbanistico è inevitabilmente anche «processo», introietta il tempo, è aperto all’evoluzione/cambiamento nel tempo, ammette che non si fa tutto in un momento e che anche la sua traduzione tecnica è esito di un processo, di un procedere per tappe che ci parlano dell’affinamento per prova ed errore, di un procedere ricorsivo che fa del tempo una componente essenziale.

Sempre più spesso oggi il progetto urbanistico mi interessa anche perché diventa «attivatore di energie sociali», allo stesso tempo strumento e processo che provoca reazioni: non chiude e «mette in bella» una fase analitica e/o amministrativa, ma anzi diventa documento che mette in moto processi, sia tecnici che sociali, dando vita a successivi approfondimenti, incontri, scontri, dibattiti. Non chiude, ma apre.

Legato a ciò, possiamo riconoscere come il progetto urbanistico abbia un’elevata «latenza», come spesso sia «dormiente» e per anni sembra non avere «successo» per poi scoprire però che molte operazioni puntuali si devono ad un più ampio «progetto implicito» sedimentato nel tempo che ha contribuito a delineare una sorta di immaginario collettivo condiviso. Tanto che, spesso, ci ritroviamo imbrigliati entro queste vicende di lungo periodo, non riusciamo a «schiodare» le situazioni fissate: siccome il piano di cinquant’anni fa diceva che lì bisognava fare il centro direzionale, lì si continua a immaginare il centro direzionale; e non è solo questione di «diritti acquisiti» ma di immagini condivise e sedimentate (Fortier 1992; Secchi 2012).

Il progetto urbanistico dunque svolge diversi «ruoli» nel processo d’interazione sociale di produzione della città e del territorio: è «documento» che avvia e conclude processi, che li accompagna, si intromette o li scardina, è documento che provando a precisare le intenzioni, di fatto ne diventa strumento di «valutazione». Perché se intendessimo il progetto urbanistico come semplice «prefigurazione» potremmo misurarne l’efficacia valutando la distanza tra il «disegno iniziale» e gli «esiti finali» (in realtà sempre parziali, misurati sempre e solo in un dato momento dell’incessante processo storico di evoluzione della città e del territorio), verificando e decretando così se il progetto/piano è «fallito» o meno. Ma se prendiamo sul serio quello che ho detto fin qui, ai diversi documenti che concorrono a definire un progetto urbanistico dobbiamo riconoscere il valore di «rappresentazione di un accordo» piuttosto che di prefigurazione di un prodotto finale, «cantierabile». Rappresentazione di un accordo che non vuol dire ridurre e banalizzare la dimensione «tecnico-formale», la dimensione prettamente «spaziale» e disegnata del progetto; tutt’altro, vuol dire attribuire al disegno tecnico una capacità di verifica e di riduzione dell’ambiguità, utile proprio perché si possa sviluppare al meglio la «fertilità» del progetto/processo d’interazione sociale e il perseguimento di obiettivi concreti e condivisi.

In questo senso allora il progetto è anche strumento di «valutazione», una valutazione che si sviluppa attraverso un processo fatto di prove e verifiche: è concretamente possibile fare questa cosa? Si può fare diversamente e meglio? E quali conseguenze potrebbe avere? Queste e altre sono le domande che ci si pone mentre si fa il progetto, non solo dopo, a bocce ferme. Perché il progetto è «verifica» di idee, desideri, ipotesi, sogni, scenari. Perché il progetto, che è un processo (come qualsiasi altra attività umana) è attività riflessiva e non semplicemente applicativa e rappresentativa («messa in bella») di desiderata personali o collettivi predefiniti in un’altra dimensione astratta, è concreto processo sul campo, attività dialogica che si fa con la testa, i piedi e le mani.

Per tutti questi motivi, per la pluralità di ruoli svolti dal progetto urbanistico, non è strano che negli ultimi decenni ci sia stata una proliferazione dei disegni dell’urbanista, dei documenti verbo-visivi che cercano di dare forma trasmissibile al progetto (Gabellini 1996; Terracciano 2014), di un progetto che è quindi «costruzione di un quadro di senso» e «costruzione di un quadro di possibilità». Esercizio di immaginazione, fino all’estremo dell’utopia, processo che getta nel mondo delle possibilità per vedere come reagisce e reagiscono (il mondo e le possibilità), il progetto come pratica per sollecitare e solleticare le forze locali, i diversi soggetti (umani e non) che abitano il mondo.

3. Esperienze sul campo, esperimenti sul progetto.

Sulla base di tutto ciò, nella mia attività di docente universitario in questi anni sto sviluppando la collaborazione con alcune amministrazioni locali, soprattutto con piccoli comuni in questa parte del mondo dove «la città è ovunque e in nessun luogo», declinando l’attività di progettazione non verso la redazione di strumenti urbanistici ufficiali, piani o progetti «formalmente compiuti» e con valore normativo (perché penso che per fare questo ci siano già i professionisti) ma come documenti che invitano i soggetti locali a «guardare diversamente», a «riformulare il problema».

Documenti che non si conformano alle norme e procedure (che spesso sono una delle cause dello status quo) ma provano ad esplorare e verificare la «fattibilità contestuale» di un futuro desiderabile. Un’attività di progettazione (più che un progetto) che prova a rimettere in moto ciò che appare immobile e inamovibile, che prova a trasformare in potenzialità ciò che appare come limite, peso, residuo. Ad esempio, sperimentando e mostrando come un presunto «patrimonio» che spesso però è anche un peso insopportabile da ereditare per le energie economiche, sociali, demografiche, tecniche e amministrative dei tantissimi piccoli comuni italiani (piccoli centri e insediamenti antichi in declino, ambiti rurali di valore paesaggistico che hanno perso il loro valore economico), possa diventare altro attraverso nuovi sguardi, nuove interpretazioni e progetti/processi di «manipolazione ricreativa» (Bocchi 2017).

Quando vengo chiamato da un assessore (soprattutto di un piccolo comune), mi pare evidente che di questo hanno bisogno, questo chiedono a me, a noi, oggi: di essere quasi un «elemento perturbativo» nella prassi amministrativa. Perché hanno i loro uffici tecnici e i loro professionisti di riferimento, ma hanno sete di nuove idee e nuove immagini, e ciò che cercano da me non è la soluzione (burocratico-amministrativa) dei problemi ma la loro riformulazione, l’aiuto a guardare e pensare diversamente.

Riprendendo le premesse, in questo senso il progetto diventa caleidoscopico processo, inestricabilmente legato anche alla «ricostruzione del problema», attività attraverso la quale le amministrazioni e i soggetti locali sono portati a guardarsi nuovamente allo specchio. Consapevole che con gli strumenti urbanistici che già hanno e con il piano urbanistico interpretato come «set di regole di convivenza civile», cercano di gestire la quotidianità, ma hanno al contempo un forte deficit di immaginazione perché sono imprigionati in una serie di difficoltà che si sono sclerotizzate (non ultimo l’impoverimento degli uffici tecnici locali) e sono schiacciati dagli «adeguamenti normativi», dalla prassi e dalla vischiosità delle procedure. Situazione che con l’eterogena eventuale «valanga» di fondi derivati dal Pnrr non sarà risolta d’emblée, ma anzi diventerà ancora più pesante.

Ed è in questo tipo di contesti che interpreto la continua e instancabile attività di progetto come processo di ricostruzione del problema e messa a punto di nuovi scenari auspicabili, visioni e ipotesi tecnicamente pertinenti per le quali valga la pena impegnarsi e spendersi. Sperando di non sembrare presuntuoso, direi che sviluppo queste attività progettuali immaginandole come «utopie concrete»: utopie perché non rispettano l’enorme quantità di indicazioni normative sedimentate su ogni metro quadro del nostro territorio (e quindi, ad esempio, nell’immediato fanno rizzare i capelli al capo ufficio tecnico di turno) ma al contempo sono fortemente legate al contesto, nascono dal contesto fisico e sociale, rilevando, osservando, ascoltando, e in questo senso sono «fattibili». Attività che sviluppo con gli studenti e giovani collaboratori attraverso esercitazioni didattiche, tesi di laurea e convenzioni di ricerca, perché non m’interessa giungere alla redazione del piano/progetto di questi diversi piccoli centri, ma far emergere temi e questioni, indagare con il progetto problemi, innescando relazioni con i contesti locali e facendo crescere sul campo studenti e ricercatori.

Lo dirò francamente: così mi sembra di essere (più) utile alla società e al contempo di trovare un senso (maggiore) al mio essere docente universitario, precisare un nostro possibile ruolo sociale: di chi ha il privilegio e il dovere di stare tra le aule e la verifica sul campo, di chi può e deve tenere in tensione didattica, ricerca e terza missione.

Una volta che contribuisco a «innescare» una riflessione al futuro utilizzando il progetto, non m’interessa chiudere il confezionamento di quel documento, ma piuttosto provare ad «accompagnarlo», portando altri lungo quella direzione (amministratori, tecnici, politici, associazioni, professionisti, imprenditori) attraverso una pluralità di strumenti: dibattiti e seminari, incontri con gli amministratori e i soggetti locali, mostre dei lavori, coinvolgimento nell’organizzazione e valutazione di concorsi di progettazione, pubblicazioni, illustrazioni di buoni esempi (vedete, altrove hanno già fatto così…). Insomma, comunicare, argomentare, suggestionare, di-mostrare, mettere in grado di fare.

E il prodotto di tutto ciò? A Rivignano è diventato un libretto che è stato distribuito alle famiglie; a Valdagno un seminario, una mostra e ora sta diventano un altro volume ibrido (un po’ libro di storia, un po’ guida e un po’ scenari per il futuro); a Colceresa sarà altro ancora.

Un esperimento più prolungato lo stiamo portando avanti a Teor, un piccolo borgo, esemplare di altre migliaia di insediamenti «lungo strada» che si trovano in Friuli, in Italia e nel nostro continente. Un piccolo borgo che, seppur ovviamente con sue precise e specifiche caratteristiche, costituisce comunque «un posto qualsiasi in Europa», un posto come altri, né bello né brutto, che ha avuto un proprio ruolo nella storia (e per cui lo riconosciamo come «patrimonio»), ma che fatica a trovare un proprio ruolo nella contemporaneità. Una serie di edifici a corte di origine rurale affacciati sulla strada e aperti sulla campagna retrostante, dove si registra un progressivo e apparentemente inesauribile processo di abbandono e degrado, accompagnato (se non alimentato) anche da una mancanza di ipotesi e dal fossilizzarsi di alcune «immagini»: ad esempio l’idea che il problema sia la strada e che il problema vada risolto lì: trovare spazio per biciclette e pedoni, immaginare progetti di traffic calming oppure, ovviamente, costruire una tangenziale oltre le case, e che in realtà non farebbe altro che reiterare il problema spostandolo, alimentando nuovo consumo di suolo e distruggendo la stretta relazione, il binomio corte rurale e campagna, che è il vero valore di quel sistema insediativo.
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Ciò che stiamo provando a fare qui è spostare il punto di vista, «scartare» rispetto ai modi dello sguardo e ai discorsi che si erano sedimentati nel tempo. E quando l’abbiamo fatto «aprendo i portoni» e prospettando (appunto progettando, proiettando in avanti) un nuovo possibile punto di vista che pone al centro il rapporto delle corti con la campagna, che parte dal buono che c’è piuttosto che dal presunto problema del traffico, abbiamo rimesso in moto il dibattito e le prospettive, scardinato modi di pensare.

Ovviamente, non sto dicendo che così risolveremo tutto solo perché forse, e ripeto forse, piuttosto che verso la costruzione di nuove strade ed edifici con ulteriore consumo di suolo convinceremo a riconoscere questo piccolo borgo come un «patrimonio» che, se correttamente adeguato alle esigenze contemporanee, può ancora essere abitato in maniera piacevole.

Sto dicendo però che stiamo lavorando in questa direzione riconoscendola come questione «generale», perché qui come altrove vedo la necessità di rivedere e ripensare la questione «piccoli centri storici», tornare a precisare cosa definiamo «patrimonio» in un mondo che abbiamo riempito anche di cianfrusaglie. Qui come altrove infatti, oggi il piccolo centro è considerato emotivamente come «patrimonio» (il nostro sacro patrimonio identitario) ma al contempo è razionalmente percepito come «peso»: nessuno sa come tenerlo vivo e nemmeno in piedi, cosa farsene. Assomiglia un po’ all’armadio della nonna: pieno di cose affascinanti sul momento ma che poi non sappiamo più indossare, un suggestivo deposito materiale ma che poi, dobbiamo ammetterlo, assomiglia più ad un ricettacolo di cianfrusaglie che non sappiamo più indossare, non sappiamo cosa farcene.
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Riosservare questo immenso deposito e verificare attraverso il progetto, e non sulla base di una presunta condizione intrinseca, cosa è «patrimonio» che vogliamo portare con noi nel futuro. Indagare questo variegato capitale materiale (case, alberi, campi, strade, fossi) attraverso accurati esercizi di «manipolazione ricreativa» mirando all’attivazione di nuovi sostenibili cicli di vita.


[image: Figura 3. Teor: dalla strada come problema alle corti come possibilità. Fonte: Elena Orsanelli, Nicolò Fattori, Sofia Sacchini, Tra ascolto e progettazione, racconti da Teor, tesi di laurea magistrale in Architettura, relatore Stefano Munarin, Università Iuav di Venezia, 2018-2019. ]

Figura 3. Teor: dalla strada come problema alle corti come possibilità. Fonte: Elena Orsanelli, Nicolò Fattori, Sofia Sacchini, Tra ascolto e progettazione, racconti da Teor, tesi di laurea magistrale in Architettura, relatore Stefano Munarin, Università Iuav di Venezia, 2018-2019.



Ecco, da docente universitario questo è ciò che mi sembra importante fare, che forse solo noi ci possiamo permettere il lusso di fare. Non perché siamo più bravi ma perché siamo nelle condizioni di poterlo fare: rimettere in moto l’immaginazione, rivedere con occhi nuovi, esplorare, non per sognare o fare progetti che rimangono sulla carta, ma per delineare nuovi futuri al contempo desiderabili e possibili, qui e ora, nei tanti nostri «angolini di mondo», ad esempio negli ottomila piccoli e piccolissimi comuni italiani.

E così, riprendendo un’intervista rilasciata da Bernardo Secchi nel 2005, alla fine possiamo ritornare all’inizio: «Avanzando scenari si rischia di essere contraddetti e falsificati […]; di fronte al problema dell’incertezza noi abbiamo il dovere intellettuale di dire esattamente, concretamente, di che cosa stiamo parlando. E per un urbanista o architetto il dire esattamente di cosa stiamo parlando è mettere dei segni sulla carta: disegnare che cosa potrebbe essere, sviluppare dei progetti ben sapendo che molti troveranno delle opposizioni. Questa è la nostra idea del rischio intellettuale che si deve essere disposti a cogliere […] si ha quasi un dovere intellettuale e di correttezza, non perché ci si illuda che i progetti si realizzino, ma perché si vuole dire con precisione, agli interlocutori, di cosa si sta parlando, (sapendo che per questa via) un progetto urbanistico diventa avventura e al contempo dovere intellettuale»6.
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1 Nel racconto di Brecht (reinterpretazione del testo classico di Tito Livio), superando una catena di montagne, l’Orazio progressivamente si trova a riflettere sui molteplici usi della sua lancia e dice: «Mi arrampico sul monte, la lancia è il mio bastone, il mio terzo piede, quello che non fa male, quello che non si stanca – molte cose sono in una cosa sola. Qui c’è un crepaccio, e adesso come proseguo? Da bambino mi appendevo ad un ramo di quercia per superare il ruscello ed entrare in un orto pieno di mele. La mia lancia, che fu ramo di quercia, lo sarà ancora, così potrò superare il crepaccio – Molte cose sono in una cosa sola. Il nevaio è troppo profondo, e adesso come proseguo? Ancora una volta, guardo la mia lancia e dico: mi farà da asta per il salto – Molte cose sono in una cosa sola». Insomma, i «sette usi della lancia», come i sette (e più) aspetti del progetto. Questo passaggio si trova nel testo Orazi e Curiazi di Bertolt Brecht (parte dei suoi Drammi didattici, disponibili in varie edizioni), io però l’ho conosciuto grazie allo spettacolo teatrale Orazi e Curiazi – Patavium Rave, ideato e realizzato da Marco Paolini con Gabriele Vacis e registrato nel 2017 nel documentario In Bloom – Tito Livio, con la regia di Denis Brotto e prodotto dall’Università degli Studi di Padova.

2 Qui richiamo ovviamente il libro di Donald Schon, Il professionista riflessivo (1999). Io però non posso e non voglio fare il «professionista» (più o meno riflessivo), ma rivendicare la pratica, l’esperienza sul campo, come parte essenziale del nostro mestiere di docenti universitari, del contributo che così possiamo dare alla crescita del paese e dei giovani che entrano nelle nostre aule.

3 Procedure, protocolli e «manuali d’uso» che rischiano ovviamente di ridurre e banalizzare proprio la complessità e articolazione che stiamo qui discutendo: «Dietro alle questioni dell’estinzione dello spazio e della sua infrastrutturazione, per come sono perseguite da burocrazie e tecnocrazie che vorrebbero ridurre il tema del territorio a un problema di protocolli e di conformità procedurali e prestazionali, si coglie in fondo un attacco ancora più radicale e profondo, che ha come oggetto il progetto stesso, nel suo carattere ontologico di scelta intenzionale di trasformazione» (De Rossi - Magnani 2017).

4 Ad esempio, nel 1994 Paola Viganò ci invitava a riconoscere tre dimensioni del progetto (descrittiva, rappresentativa, dimostrativa) mentre il successivo libro, nel quale ha sviluppato e precisato questi temi, inizia così: «Questo libro parla del progetto della città e del territorio e della sua capacità di produrre conoscenza» (Viganò 1994, 2010).

5 Devo a Claudio Calvaresi la segnalazione di questo tema e una proficua riflessione sul ruolo delle trading zone nell’innovazione sociale e del sapere.

6 Questo testo, recentemente estratto e riproposto da Rita Miglietta in un post su Facebook, è parte dell’intervista a Bernardo Secchi e Paola Viganò per il video Il Salento e la contemporaneità; un progetto di ricerca sul Ptcp prodotto dalla Provincia di Lecce e realizzato dalla stessa Rita Miglietta con Marco Miglietta e la Geco produzione audio video di Castrignano dei Greci (LE), nel 2005.


VIII. Metabolismo territoriale paesaggistico e futuri scenari spaziali

di Roberto Pasini

1. Introduzione e interrogativi.

Quando si fa riferimento al metabolismo di un insediamento umano, si evoca l’esistenza di un meccanismo territoriale profondo che supporta le nostre esistenze quotidiane sulla superficie visibile. Il nostro territorio è una rete antropica costruita nel tempo sulla piattaforma naturale, i funzionamenti dell’una e dell’altra sono intersecati.

Il parallelo ricorrente è stato con il metabolismo di un organismo, un metabolismo di tipo lineare quindi: l’organismo identifica una risorsa nell’ambiente circostante, la consuma per alimentare le proprie funzioni vitali e la dismette in forma di deiezione nello stesso ambiente. La fisiologia lineare di un organismo presuppone un patrimonio infinito di risorse da cui attingere e di ambiente in cui dismettere deiezioni. Le comunità urbane hanno finora organizzato la loro esistenza secondo una logica prevalentemente lineare di approvvigionamento-consumo-dismissione. Questa dinamica che potremmo definire «predatoria», pesa sull’ambiente, a monte e a valle, impoverendo le risorse disponibili e accumulando rifiuti la cui depurazione è demandata all’ambiente stesso. Più recentemente, il metabolismo di un insediamento è stato correlato al metabolismo di un ecosistema. L’ecologia descrive un ecosistema come comunità di organismi in interazione con il loro habitat inorganico. L’ecosistema è circoscrivibile da un perimetro interpretativo che dipende dalla scala di osservazione. Il perimetro è attraversato da flussi di materiale, energia, organismi e informazione, in entrata e in uscita. I flussi alimentano processi interni e mettono l’ecosistema in relazione con lo spazio esterno detto hinterland. Si tratta di un sistema aperto, in scambio diretto o indiretto con tutti gli altri ecosistemi, ma nel suo metabolismo sussistono anche processi di tipo circolare: per cui deiezioni di alcuni processi diventano risorse che ne alimentano altri. Le risorse ambientali in entrata sono per questo limitate, come limitati sono i residui in uscita. Un ecosistema è caratterizzato da un equilibrio dinamico, cioè non immutabile, ma in evoluzione secondo una traiettoria armonica in tempi lunghi o da una traiettoria di «equilibri punteggiati».

Di fronte alla crisi ecologica di scala planetaria le cui conseguenze ciascuno di noi sperimenta quotidianamente, si sta facendo spazio la consapevolezza che le comunità umane devono organizzare la propria esistenza secondo una logica prevalentemente circolare: fondata sul riutilizzo delle scorie al fine di alleviare il peso sull’ambiente, a monte e a valle, ovvero riducendo sia l’estrazione di risorse naturali che l’emissione di rifiuti. Numerosi studi sono stati dunque dedicati alla fisiologia degli insediamenti umani e dei territori che li supportano da cui è emersa la nozione di «metabolismo territoriale». In questo testo ci proponiamo di rispondere ai seguenti quesiti sul metabolismo territoriale: come definirlo? Quali discipline lo studiano? Perché analizzarlo? Quali metodi pratici per l’analisi?

2. Formazione della nozione di metabolismo territoriale.

La nozione di metabolismo urbano e territoriale, con le conseguenti implicazioni di linearità e circolarità dei processi, assume oggi centralità nel dibattito interdisciplinare che coinvolge numerose branche del sapere: ecologia, ingegneria ambientale, agricoltura, urbanistica, architettura, architettura del paesaggio, ma anche geografia, filosofia, estetica. Proliferano anche nuove discipline scientifiche, che espandono campi di ricerca più specifici, come l’ecologia del paesaggio e l’ecologia industriale, o urbana, che si concentrano sul metabolismo di sistemi prevalentemente naturali in un caso, artificiali nell’altro. Entrambe però si propongono di studiare, da punti di vista diversi, le relazioni tra i due tipi di sistemi.

Il nostro pianeta può essere descritto come un ecosistema alimentato dall’energia solare e la biosfera come un insieme di processi vitali alimentati da flussi di materiali, energia, organismi e informazioni in dialettica con la piattaforma geografica naturale. Allo stato selvaggio le popolazioni animali sono soggette a leggi di autoregolazione. La loro evoluzione segue prevalentemente traiettorie fluide secondo logiche circolari su fasi lunghe di equilibri punteggiati. Ma gli esseri umani intendono emanciparsi dalle incertezze dello stato naturale. Attraverso la tecnica adattano l’ambiente per abitarvi più comodamente. È il passaggio dal nomadismo al sedentarismo, l’inizio della società agricola e, con questa, l’ascesa della civiltà urbana. La modifica primordiale e autocosciente dello spazio circostante, secondo la psicanalisi junghiana, coincide con l’inizio di una mente razionale che si separa dalla sfera degli istinti (Henderson 1978, pp. 120-8). Attraverso il cambio di prospettiva da istintivo a razionale, l’essere umano si separa anche dalla natura.

La proliferazione delle società umane produce trasformazioni sostanziali del metabolismo planetario. L’espansione dell’antroposfera, la sfera della vita e delle attività umane, negli ultimi diecimila anni colonizza in larga misura la biosfera naturale, e introduce nel sistema le sfere di società e tecnica. Attraverso la tecnica, i flussi del metabolismo naturale sono riorientati al servizio delle società umane. Le operazioni di estrazione delle risorse, consumo e dismissione delle scorie plasmano, direttamente o indirettamente, lo spazio antropico della città e del territorio. Il metabolismo complessivo, profondamente influenzato dalla rete degli insediamenti umani, diventa «urbano», in riferimento all’insediamento compatto, o «territoriale» in riferimento all’insediamento diffuso.

Nella sua definizione di metabolismo urbano, il gruppo che fa riferimento all’ecologo industriale Chris Kennedy (2007) si concentra sui processi tecnici, sociali ed economici da analizzare secondo i parametri di crescita, energia e rifiuto. Descrivendo il metabolismo territoriale, gli ingegneri ambientali Peter Baccini e Paul Brunner (2012) pongono l’accento sui processi di assorbimento, trasporto e accumulo di sostanze, le trasformazioni chimiche di queste sostanze, e le quantità e qualità del rifiuto che ne deriva. Il rapporto 2017 della Global Initiative for Resource-Efficient Cities dell’Environment Programme delle Nazioni Unite, curato da Josephine Musango, Paul Currie e Blake Robinson, definisce il metabolismo urbano come «l’insieme dei complessi processi socio-tecnici e socio-ecologici attraverso cui […] flussi di materiali, energia, persone e informazione […] danno forma alla città […] servono le necessità della sua popolazione […] e impattano il territorio circostante». In considerazione del carattere diffuso degli insediamenti contemporanei e dell’estensione prevalente dei sistemi agricoli, il metabolismo con il quale dovremo confrontarci nel futuro, potrebbe assumere caratteri più chiaramente «territoriali». Infatti, mentre insediamenti e infrastrutture occupano circa il 3% della superficie terrestre emersa, gli usi agricoli ne occupano il 35% (Forman 2019) e la dilagante prevalenza degli spazi operativi di estrazione risorse e assorbimento impatti rispetto agli spazi urbani e ai residui selvaggi non-produttivi è stato mappato (Erb e altri 2007, p. 200).

Se l’osservazione biologica convenzionale si esercita nel confronto tra organismo e habitat, formato da minerali e flora, l’osservazione ecosistemica si concentra su flussi di materiale, energia e informazione e processi che attraversano una regione mettendosi in relazione con la sua morfologia spaziale. Il territorio è una rete antropica sviluppata sulla piattaforma naturale. In essa due fisiologie si intrecciano, naturale e artificiale, si intersecano e si confrontano con la distribuzione spaziale. In sintesi, potremmo descrivere il metabolismo territoriale come una serie di flussi naturali e artificiali di materiale inorganico, biomassa, energia e informazione, in dialettica con la piattaforma dello spazio fisico.

3. Campi disciplinari applicati allo studio del metabolismo territoriale.

Il territorio è quindi caratterizzato da una doppia corrispondenza, natura/artefatto e forma/processo che chiama in causa la nozione di «paesaggio», oggetto oggi di un vasto dibattito interdisciplinare per il suo potenziale di combinare analisi scientifica e cattura figurativa del reale in una visione complessiva. Tra altre discipline impegnate su questi temi, l’ecologia del paesaggio che analizza il metabolismo di un’area naturale impattata dalle attività umane circostanti e l’ecologia urbana che analizza il metabolismo di un insediamento dentro una regione, concorrono allo studio del metabolismo complessivo da due punti di vista complementari.

I principî fondativi dell’ecologia del paesaggio formulati col contributo sostanziale di Richard Forman all’inizio degli anni ottanta affermano che: il paesaggio è un mosaico multiscalare formato sempre e solo dai tre elementi costituivi di tessera, corridoio e matrice; c’è una corrispondenza complessiva tra la configurazione spaziale del mosaico e il suo metabolismo funzionale, cioè l’ecosistema, analizzabile attraverso i flussi di energia, materiale, individui e informazione. Potremmo considerare cioè una certa struttura spaziale come il prodotto di processi metabolici che si sono verificati nel tempo, ma alcuni processi metabolici sono indotti da una specifica struttura spaziale (Forman 1995, p. 5). Il metabolismo, dunque, risponde alla morfologia della regione e viceversa.

Anche l’ecologia urbana studia il funzionamento delle piattaforme insediative analizzando i flussi di energia, materiale, individui e informazione, con particolare riferimento alle operazioni di estrazione di risorse naturali, approvvigionamento, produzione e smaltimento dei rifiuti. La modalità dell’analisi, però, è spesso descritta come quella della «scatola nera», ovvero concentrata sulla quantificazione dei flussi in entrata e in uscita, mentre le circostanze tecniche e sociali interne al sistema non sono investigate.

A fronte della commistione di sistemi naturali e costruiti dello spazio contemporaneo, i processi metabolici di paesaggio e insediamenti umani sono oggi più che mai intrecciati e allo studio del metabolismo territoriale concorrono i modi e i principî dell’ecologia del paesaggio quanto quelli dell’ecologia urbana.

4. Aspettative associate allo studio del metabolismo territoriale.

L’antroposfera, cioè la sfera di vita della società umana sul pianeta, è mutata significativamente nel corso del tempo con l’evoluzione sociale che ha condotto dai gruppi di cacciatori-raccoglitori alle società agricole, a quelle industriali e post-industriali. L’antroposfera si è espansa al punto da rompere l’equilibrio termodinamico con il suo intorno e assorbire la quasi totalità della geosfera fino a una determinata profondità. Sono in corso procedure formali per l’adozione dell’Antropocene nella scala temporale geologica come epoca della manifestazione di impatti umani rilevanti sul metabolismo naturale della Terra. La società dell’Antropocene è basata sull’uso di energia da combustibili fossili e caratterizzata da un’elevata capacità tecnologica di estrarre, consumare e produrre, e una conseguente proliferazione demografica. Tra la prima rivoluzione industriale e la «grande accelerazione» del secondo dopoguerra, l’impennata degli indicatori relativi alle attività umane, da una parte, e la concorrente caduta degli indicatori relativi al metabolismo ecologico del pianeta, dall’altra, sono state catturate dal gruppo di Will Steffen in una nota serie di grafici (2004, pp. 132-3).

Per millenni gli esseri umani hanno definito la natura in riferimento ai propri bisogni, riconoscendo le scorte di componenti organiche e inorganiche che soddisfano i nostri bisogni materiali, come cibo, minerali, l’energia immagazzinata nei giacimenti geologici o che scorre nei processi naturali. Gli esseri umani hanno inoltre riconosciuto le qualità immateriali di alcune formazioni naturali che favoriscono il proprio benessere psicologico, come un panorama o il suono delle onde. A queste componenti materiali e immateriali ci si è riferiti con il termine antropocentrico di servizi ecosistemici o ecologici, classificati nelle quattro categorie indicate dal Millennium Ecosystem Assessment condotto sotto l’egida delle Nazioni Unite nel periodo 2000-2005 (Balvanera e altri 2017, p. 44).

I «servizi di supporto» come la formazione del suolo, la produzione primaria dalla fotosintesi, il ciclo dei nutrienti, la filtrazione delle radiazioni ultraviolette, la dispersione dei semi e il mantenimento della biodiversità ecc., forniscono la base fondante del sistema complessivo. Dai «servizi di approvvigionamento», gli esseri umani si riforniscono di scorte materiali e fonti di energia come acqua dolce, cibo, materiali vari e combustibili. Attraverso i «servizi di regolazione», come la depurazione dell’aria e dell’acqua, la fertilizzazione del suolo, la mitigazione del clima e l’impollinazione, gli esseri umani beneficiano di innumerevoli azioni di mitigazione delle condizioni ambientali. I «servizi culturali ed estetici» infine offrono opportunità di rilassamento psicologico e ricreazione attraverso la contemplazione e l’esplorazione, favorendo il consolidamento delle identità dei gruppi umani (Millennium Ecosystem Assessment 2005, p. 40).

Stime approssimative calcolano il valore venale dei servizi ecosistemici planetari al doppio del prodotto interno lordo mondiale (Salomon 2009, p. 24). Nonostante il moltiplicarsi di osservazioni parziali, la mappatura di questi processi e flussi vitali rimane a oggi per lo più incompleta, a causa della frammentazione delle basi-dati e dell’eterogeneità dei sistemi di quantificazione (Balvanera e altri 2017, p. 43). Perciò la misura in cui queste risorse sussistono (offerta) e vengono consumate (distribuzione) può essere determinata solo con una certa approssimazione.

La più recente e attendibile valutazione dei servizi ecosistemici planetari è contenuta nel Global Assessment of Biodiversity and Ecosystem Services, pubblicato nel 2019 dall’Ipbes, un organismo indipendente che, sotto l’egida dell’Environment Programme delle Nazioni Unite, valuta lo stato della natura in relazione alla presenza umana. Secondo il rapporto, la stabilità del metabolismo planetario è ormai ampiamente compromessa. Tutti i parametri caratteristici dei servizi ecosistemici mostrano una tendenza marcata al declino a fronte delle attività umane (Ipbes 2019, p. 23). Questi parametri si riferiscono a risorse primarie, quali formazione e mantenimento dell’habitat, impollinazione e dispersione dei semi, regolazioni della qualità dell’aria e dell’acqua dolce, clima, ph dell’acqua marina, formazione e manutenzione del suolo, mitigazione dei rischi naturali, controllo dei parassiti, risorse biochimiche e genetiche, patrimoni estetici, ambienti induttori di benessere psicofisico, patrimoni identitari ecc., che potremmo riassumere nel termine di «biodiversità» e del suo collasso.

Negli anni novanta, il World Wildlife Fund ha promosso uno studio che ha classificato e mappato ventisei assemblaggi ecologici caratteristici del pianeta, detti biomi, distribuiti nei regni terrestre, d’acqua dolce e marina. All’interno dei biomi, sono state identificate e mappate delle «ecoregioni» secondo criteri di ricchezza tassonomica, endemismo, rarità, integrità e rappresentatività, con l’obiettivo di raccogliere un repositorio rappresentativo della biodiversità originaria del pianeta Terra su cui incombe la minaccia di un’imminente estinzione (Olson - Dinerstein 2002, pp. 207-10, 218) Secondo il Millennium Ecosystem Assessment del 2005, i biomi terrestri originari sono stati cancellati su una porzione della superficie originaria che può toccare il 70%, (Millennium Ecosystem Assessment 2005, p. 4) in larga misura a vantaggio delle produzioni agricole e in parte minore dell’urbanizzazione. La parte che resta è talmente impattata che la nozione di «bioma» può considerarsi oggi solo teorica, sostituita nella pratica da quella di «antroma», il prodotto dall’impatto umano su un ecosistema.

Il rapporto 2011 dell’Environment Programme delle Nazioni Unite, Decoupling Natural Resource Consumtion and Economic Growth Environmental Impacts, coordinato da Marina Fisher-Kowalski presenta un quadro chiaro delle dinamiche metaboliche globali. Il rapporto computa il totale delle quantità materiali consumate dalle attività umane sul pianeta convertite in tonnellate/anno. Si mettono inoltre in relazione queste quantità con la demografia umana sul pianeta e il valore complessivo delle economie globali espresse in Pil. Si comparano così con buona approssimazione risorse naturali consumate e capacità rigenerativa del pianeta, tracciando l’evoluzione dei parametri nella storia. Nel corso del XX secolo la popolazione umana sul pianeta si è moltiplicata per 4, il consumo materiale per 7, il consumo materiale pro-capite per 2, il Pil globale per 23. In questo modo il consumo materiale totale è passato da 7 a 49 miliardi di t/anno e quello pro-capite da 4,6 a 9,3 t/anno. Quest’ultimo parametro medio nasconde disparità notevoli con i 4/5 dell’umanità attestati su 5-9 t/anno pro-capite e 1/5 su 13-24 t/anno pro-capite. I dati registrano l’aumento demografico e l’innalzamento degli standard di benessere e consumo, indicando una dissociazione spontanea tra consumo materiale e crescita economica, che però risulta ancora gravemente insufficiente. Secondo il metodo di calcolo dell’impronta ecologica sviluppato da William Rees e Mathis Wackernagel, infatti, in grande approssimazione il consumo attuale di risorse è pressoché doppio rispetto alla capacità di rinnovamento del pianeta. In proiezione sul 2050, una popolazione umana stimata di quasi 9 miliardi di individui, un tasso metabolico di consumo materiale pro-capite di molti paesi in via di sviluppo in allineamento con quello dei paesi sviluppati, il consumo materiale globale sarà triplo rispetto a quello odierno.

Il pensiero tecnocratico prospetta tesi non-catastrofiste: la distruzione della natura avanza parallelamente alla capacità tecnologica di governare le perturbazioni che ne derivano (Ellis 2014). Un’ampia letteratura scientifica interpreta, invece, le manifestazioni del cambiamento climatico, come prodromi di una sesta estinzione di massa (Steffen e altri 2004, 2018; Mason 2015; Ipbes 2019). Tra queste posizioni divergenti, l’idea promossa dal Programma per l’ambiente delle Nazioni Unite è che la conoscenza dei metabolismi urbani del pianeta sia lo strumento principale per la riduzione sostanziale dei consumi rendendo possibili processi di circolarizzazione che convertono rifiuto in risorsa. La posizione delle Nazioni Unite tende probabilmente a riproporre la logica di una crescita economica convenzionale, misurata in termini di Pil, in associazione con la promessa di una maggiore equità di distribuzione della ricchezza tra Nord e Sud globali. Pare evidente però che per ridurre il consumo di risorse a circa la metà di quello attuale, l’efficientamento metabolico dovrà essere affiancato da politiche di consapevolezza demografica e decrescita dei bisogni materiali, introducendo nuovi indicatori di prosperità diversi dal Pil.

In questo quadro, comunque, pare imporsi l’urgenza di un’analisi dei metabolismi antroposferici a partire dalla scala planetaria, la macro-scala nazionale e regionale, la meso-scala della regione urbana e della città regionale, fino alla micro-scala della cittadina, del quartiere e dell’unità residenziale. Il ridisegno radicale dei metabolismi delle società umane, dei metabolismi territoriali, è una via obbligata per assicurare un futuro possibile.

5. Modelli di analisi del metabolismo territoriale.

Paulo Ferrão e John Fernández (2013) hanno presentano un diagramma guida per l’analisi del metabolismo alla scala cittadina (fig. 1), successivamente adottato negli strumenti di promozione delle Nazioni Unite (Musango 2017): a un capo i flussi di risorse in entrata; il perimetro del sistema identificato con l’economia urbana; il contesto bio-geo-chimico dei cicli naturali e il contesto socioeconomico delle attività urbane; all’altro capo, i flussi di rifiuto in uscita. In questo modello potremmo considerare i servizi ecosistemici come deposito terminale del sistema, ma anche fonte prima di tutte le risorse che il sistema alimenta. Attraverso innovazioni ecologiche attuate sulle attività umane è possibile alleviare la pressione del rifiuto sui servizi ecosistemici di approvvigionamento, regolatori e immateriali. Tali innovazioni consistono in azioni per la circolarizzazione dei flussi lineari del sistema insediativo con ricadute positive localizzate all’interno del perimetro ecosistemico di studio o nel suo hinterland di riferimento, nel contesto di un’economia globalizzata tendente alla scala planetaria.
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Figura. 1. Modello di analisi del metabolismo territoriale (Ferrão - Fernández 2013) adottato dagli strumenti di promozione dello studio del metabolismo urbano dell’Un Environment Programme. Fonte: diagramma tratto dal manuale Urban Metabolism for Resource Efficient Cities (Musango, Currie, Robinson 2017).



Forman (2019) stima in decine di migliaia il numero di flussi metabolici reali identificabili nell’analisi di un sistema insediativo e del suo territorio di riferimento. Questi flussi vanno dall’acqua che attraversa i corridoi fluviali agli approvvigionamenti di beni di consumo che riempiono i supermercati; dal traffico in movimento sulle strade (locomozione motorizzata) alla pioggia di specie, semi e minuscole creature, che dalla campagna si diffondono nella città col vento (locomozione passiva); dallo scarico industriale illegale al movimento della piccola fauna selvatica lungo le recinzioni posteriori delle case. La cifra dei flussi deve essere combinata con la molteplicità delle scale di osservazione su cui l’analisi può essere condotta. Per un’indagine pratica sul metabolismo di un territorio insediato è dunque essenziale la selezione di processi e flussi caratteristici, nonché dei depositi materiali accumulati nel sistema. Una volta determinato il modello sistemico generale, sarà possibile procedere alla quantificazione dei flussi attraverso prelievo dalle basi-dati disponibili, creazione di nuove o interpolazione. L’identificazione di indicatori di riferimento appropriati segnala poi gli effetti sull’ambiente esterno delle alterazioni nel regime metabolico.

È noto che Karl Marx menziona già il termine metabolismo nel suo Capitale, descrivendo lo scambio di energia e materiale tra società e ambiente, poi seguito da altri studi di fine Ottocento su flussi metabolici urbani. Il concetto di metabolismo urbano è articolato in modo più sistematico in un noto scritto di Abel Wolman del 1965, che descrive gli scambi in entrata e in uscita di acqua, alimenti, carburante, rifiuto liquido, solido e aereo per un’ipotetica città statunitense di un milione di abitanti. «L’ecosistema di Bruxelles» è rappresentato in un famoso diagramma del 1977 di Paul Duvigneaud e Simone Denaeyer-De Smet. È però solo negli ultimi due decenni che sono state elaborate indagini del metabolismo urbano di dettaglio e metodologie replicabili su casi concreti. La guida metodologica all’Economy-wide Material Flow Accounts elaborata dall’Eurostat per la Commissione europea nel 2001 costituisce una matrice standardizzata concepita per l’indagine metabolica alla scala nazionale, poi adattata per l’applicazione alla scala locale della città e del territorio. Si tratta di un metodo di analisi che classifica i flussi materiali caratteristici del metabolismo urbano in entrata, i flussi materiali in uscita e le variazioni dei depositi materiali nel sistema. Dall’analisi comparata dei flussi e depositi materiali deriva una serie di indicatori capaci di proiettare un’immagine sintetica, cioè un profilo, di un determinato metabolismo, in particolare in entrata, di consumo e in uscita.

Con un’analoga metodologia di analisi attraverso indicatori del metabolismo applicata a tre aree metropolitane svedesi, Leonardo Rosado, Yuliya Kalmykova e João Patrício (2016) distinguono tre profili urbani/territoriali. Rappresentando un profilo urbano maturo, il fabbisogno materiale di Stoccolma è diretto al consumo finale interno con flussi materiali stabili ed esportazioni marginali. Rappresentando un profilo urbano industriale, Göteborg mostra un fabbisogno di risorse materiali sostanziale associato a esportazione di produzione ed emissioni elevate. Rappresentando un profilo urbano in crescita, Malmö mostra un fabbisogno di risorse materiali per costruzione soddisfatto da estrazione interna di minerali e biomassa. Ai metodi di analisi dei flussi di materiali (Mfa) si affiancano metodi di analisi dei flussi di sostanze (Sfa) che identificano e quantificano con maggior precisione flussi indicatori di vari profili metabolici, con sostanze indicatrici ricorrenti quali nutrienti (fosforo, nitrogeno) e metalli, associate a contaminazione ambientale di diversa origine.

Più recentemente è stato introdotto e ha trovato ampia diffusione un metodo più sofisticato di calcolo materiale: il Life Cycle Assessment, in grado di quantificare i flussi di materiali incorporati «dalla culla alla tomba», cioè dal processo di produzione a quello di dismissione, nei prodotti e nei servizi che entrano nel sistema analizzato. Eléonore Loiseau (2014, 2018) ha coordinato un’esemplare analisi di questo tipo sul metabolismo territoriale del Bassin de Thau nella Camargue, in cui si individuano le principali fonti del degrado dei servizi ecosistemici e del benessere umano per proporre politiche di miglioramento.

Se le analisi dei flussi di materiali fanno luce principalmente su ciò che entra ed esce dal sistema, le esperienze più avanzate come quella citata si propongono di «aprire la scatola nera del metabolismo» e includere nelle analisi temi di benessere sociale, evoluzione comportamentale e pressione lavorativa riguardanti la persona e la comunità immersa nel sistema. Contestualmente, si sperimentano processi di costruzione partecipata dei modelli di analisi del metabolismo urbano in cui si coinvolgono tutti i portatori di interessi legittimi del territorio interessato. Si combinano griglie analitiche di competenze tecniche con vivificanti contributi dal basso.

Il rapporto 2017 della Global Initiative for Resource-Efficient Cities propone una selezione di parametri per un’analisi di base del metabolismo urbano applicabile alla scala di una cittadina media o piccola e compatibile con competenze tecniche non specialistiche e dati di facile reperimento. I parametri basici sono raggruppati in cinque ambiti: contesto, caratteri biofisici, energia, servizi di pubblica utilità e strumenti regolatori. Raggruppati in questi ambiti, hanno un rilievo dati relativi a: suddivisioni territoriali, insediamenti, popolazione, economia, superficie territoriale e urbanizzata, clima, superficie costruita, consumo di materiali, acqua, alimentari ed energia, fonti di elettricità, settori relazionati al consumo di energia e rifiuto prodotto, numero e proprietà di distributori e fornitori di risorse: acqua, elettricità, gas naturale, accesso a servizi di base, alimentari, rifiuti, regolamentazioni e piani che influenzano i flussi delle risorse ecc. Lo schema è proposto come modello di lavoro per gli ambiti regionali europei. A fronte di linee guida elaborate da parte delle autorità regionali, le autorità locali saranno in grado di procedere autonomamente all’analisi del metabolismo di base del proprio territorio. I risultati delle analisi dei vari territori saranno in questo modo comparabili tra loro e si comporranno coerentemente in un mosaico regionale di informazioni, correlabile poi a un quadro europeo. Il mosaico dovrà integrare variabili settoriali, relative alle diverse attività umane, spaziali, localizzative di processi e flussi, e temporali, relative all’evoluzione del sistema nel tempo.

6. Considerazioni conclusive.

Una sfida nell’analisi del metabolismo territoriale è quella di comporre un quadro del territorio in cui la rappresentazione di flussi e processi, spazialmente determinati, risponda alla rappresentazione della piattaforma fisica in evoluzione nel tempo. Ipotesi di gemelli virtuali di sistemi urbani e territoriali si moltiplicano, costruzioni virtuali che replicano metabolismi reali rendendo disponibili indicatori strategici di fenomeni su cui intervenire per la regolazione dei processi. Una spazializzazione di questi modelli implica l’incorporazione di un’interfaccia relazionale tra fisiologia e morfologia del territorio, le sue qualità fisiche e culturali. Allo stesso tempo l’analisi dovrebbe sapere incorporare istanze partecipative nei processi di interpretazione e programmazione alle diverse scale, integrando competenze tecniche e rappresentanza aperta. Combinando componenti fisiologiche, fisiche, funzionali, ma anche culturali e identitarie, potremmo definire questo metabolismo «territoriale paesaggistico». Questa espansione della nozione di metabolismo potrebbe risultare rilevante per l’adeguamento dei piani paesaggistici regionali a seguito degli aggiornamenti del Codice dei beni culturali e del paesaggio e dell’acquisizione di una nozione contemporanea di paesaggio promossa da Convenzione europea e sue linee guida. Nel quadro della gestione e pianificazione dello spazio contemporaneo, i piani paesaggistici potrebbero acquisire nuove funzioni oltre agli strumenti conoscitivo-descrittivi di qualità culturali e identitarie e alle zonizzazioni prescrittive. In questa prospettiva, i piani paesaggistici potrebbero ricomporre un quadro metabolico di sintesi assemblando tematiche metaboliche derivate da piani settoriali (acque, suoli, aria, servizi ecosistemici, produzione e consumo alimentare e di energia, rifiuti ecc.) da distribuire sulla piattaforma morfologica e culturale. Il coinvolgimento di amministrazioni e comunità locali in raccolta dati e valutazioni elementari sui cicli di acqua, cibo, energia e rifiuti alla micro-scala, da riassemblare negli strumenti di gestione e pianificazione territoriale paesaggistica, costituisce un’opportunità realisticamente proponibile che promuove la consapevolezza condivisa della rilevanza del metabolismo nella proiezione degli scenari spaziali per il futuro delle nostre comunità.
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IX. Un progetto di urbanistica per la depavimentazione

di Marco Ranzato, Federico Broggini, Andrea Aragone

1. Suolo, urbanizzazione, urbanistica.

Progetto di suolo

In un celebre articolo per la rivista «Casabella» del 1986, Bernardo Secchi rifletteva sul progetto urbanistico proponendo di spostare l’attenzione «dall’edificio al suolo, alla superficie che intercorre tra gli edifici e che non può essere negata o ridotta ad uno spazio tecnico» (Secchi 1986). Rilevando la scarsa qualità dello spazio urbano, specie delle periferie prodotte da piani e progetti essenzialmente interessati agli oggetti architettonici o alle reti di collegamento o a cogliere nel suolo i soli aspetti estensionali «tra diversi usi, funzioni e attività» (ibid.), Secchi riflette sulla necessità di articolare lo spazio aperto per qualificarlo e dunque renderlo disponibile allo svolgimento di più funzioni, di diverse attività, di operare da supporto. Secchi segnalava il «progetto di suolo» anzitutto come strategia di modificazione dell’esistente.

Suolo come risorsa: verticalità

Più di trent’anni dopo, nel 2019, un altro urbanista, Rosario Pavia (2019, p. 3) propone di guardare al suolo come ad un «sistema ecologico complesso», non più o non solo nella sua dimensione superficiale, piuttosto «nel suo spessore, nel suo dialogo con il sotterraneo e con l’involucro atmosferico». L’intento di Pavia va in una direzione diversa da quella di Secchi, non contraria ma complementare. Per Pavia, il suolo è una risorsa ambientale il cui consumo va limitato e da rigenerare dato che dal suolo dipendono le forme viventi vegetali e animali ma anche, grazie al riassorbimento delle radiazioni solari e all’immagazzinamento del carbonio, il contenimento del surriscaldamento della temperatura media terrestre (ibid.)1.

Urbanizzazione e consumo di suolo

L’appello di Pavia in realtà non è nuovo. Prima di lui altri pianificatori hanno sottolineato l’importanza di attivare politiche di contrasto al consumo di suolo per limitare il degrado sui servizi ecosistemici essenziali come la produzione di cibo, l’assorbimento dell’acqua, la capacità di filtraggio e tamponamento del suolo e la biodiversità (Pileri, Giacomel, Giudici 2015; Manna e altri 2017).

Causa principale del consumo di suolo, letteralmente la «progressiva trasformazione di superfici naturali o agricole mediante la realizzazione di costruzioni ed infrastrutture» (DiAP Politecnico di Milano e altri 2009), è il processo di urbanizzazione. Dalla rivoluzione industriale in poi, i processi di urbanizzazione hanno letteralmente sovvertito il rapporto tra città e campagna ma anche tra città e suolo (Pavia 2019).

Prima con processi di densificazione e congestione della città alle quali l’urbanistica risponde con la sistematica copertura con lastre, pavé o a macadam delle strade e la realizzazione di parchi e giardini – sempre funzionali alla logica della rendita –, soluzioni che non lasciano traccia del suolo naturale (ibid.). Con la formula igienista il suolo naturale è progressivamente espulso, anzi obliterato, quasi si trattasse di una materia indesiderata nel contesto urbano2. In seguito, con processi di espansione della città che estendono il fatto urbano nelle periferie e di lì a breve in maniera sconfinata nell’hinterland, producendo la frammentazione urbana che caratterizza il territorio e che ha dissipato suolo a discapito di terreni agricoli, forestali e zone umide.

Consumo di suolo in Italia

In Italia, il consumo di suolo conosce velocità diverse da regione a regione ma nel complesso si registra un vertiginoso incremento dal dopoguerra in poi. Come è noto, a questo risultato hanno concorso tanto l’esteso abusivismo edilizio (Zanfi 2008) quanto la pratica urbanistica che ha guardato al suolo come ad un bene del quale disporre ad libitum.

Solo in Italia, in circa sessant’anni, tra gli anni cinquanta e il 2016, il consumo di suolo ammonta a 21 000 kmq, passando dal 2,7% al 7% circa (Ispra 2016)3.

Politiche di contrasto e progetto urbanistico

Sul fronte del contrasto al consumo di suolo, l’Unione europea nel 1985 promuove e finanzia il programma Corine Land Cover e in seguito, negli anni duemila, produce una serie di studi sul rapporto tra consumo di suolo e crescita demografica. Nel 2011 (Commissione europea 2011) propone che gli Stati membri realizzino entro il 2020 una serie di provvedimenti in grado di condurre al No net land take (nessun consumo netto di suolo) entro il 2050 (Science for Environment Policy 2016). Nel 2012, per aumentare la consapevolezza e sostenere l’arresto dell’impermeabilizzazione e il consumo di suolo, pubblica delle linee guida per prevenire, mitigare e compensare l’impermeabilizzazione (Commissione europea 2012).

Nonostante questo impegno, le politiche attive di contrasto non trovano ancora un’applicazione diretta o, se va bene, sono molto frammentate. In Italia, ad ora, non esiste una normativa nazionale (Servizio studi – Dipartimento bilancio 2021) e, nonostante il consumo sia passato da 187 nel 2000 ai 15 ettari al giorno nel 2018 (Ispra 2018), continua ad aggravare i problemi di dissesto idrogeologico.

2. Depavimentare.

Superfici impermeabili

La nozione di consumo di suolo ha il merito di guardare al suolo come risorsa limitata. Tuttavia, non tiene conto del fatto che molte pratiche alterano profondamente il suolo naturale – e il sottosuolo – senza necessariamente operarne la sigillatura (Pavia 2019). Soprattutto, il consumo di suolo omette di occuparsi del suolo consumato. Esso risulta come datum.

E così, che ne è del suolo artificiale, di quell’infinità di strade, piazzali, piazze e parcheggi che insieme al «costruito» sigillano il suolo naturale, impediscono a quest’ultimo di respirare, di apportare vapore acqueo nell’atmosfera, di assorbire l’acqua di pioggia, e che invece assorbono più calore del suolo naturale, producono un aumento della temperatura, favoriscono la formazione delle isole di calore, generano metri cubi e metri cubi di deflusso superficiale?4

Depavimentare

Per riportare le aree di suolo consumato ad operare nuovamente come infrastruttura ambientale andrebbero valutate le opportunità di depavimentazione, ovvero di «ripristinare parte del precedente profilo del suolo rimuovendo gli strati impermeabilizzanti come l’asfalto o il cemento, liberando il terreno sottostante, rimuovendo i materiali estranei e ristrutturandone il profilo» (Commissione europea 2012) (fig. 1). Depavimentare l’esistente consentirebbe di ripristinare una connessione efficace con il sottosuolo (ibid.), attenuare inondazioni e allagamenti, di favorire la vegetalizzazione e contenere le isole di calore, di rendere disponibili ad una molteplicità di pratiche urbane spazi inizialmente concepiti come monofunzionali.
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Depavimentazione dei drosscapes

Ad oggi le pratiche di depavimentazione trovano terreno fertile negli «spazi dell’obsolescenza» risultanti dai processi di urbanizzazione. Nel suo incedere, l’urbanizzazione produce ciclicamente scarti, ovvero aree in abbandono (Brenner 2015), luoghi di scarto, drosscape (Berger 2006) come zone industriali, complessi commerciali, terrains vagues, spazi dell’infrastruttura obsoleti dove spesso ampie superfici sigillanti sono facilmente disponibili alla sperimentazione. Per queste aree, la guida della Commissione europea guarda alla depavimentazione come una «misura di compensazione talvolta collegata ad un approccio più ampio che mira alla rigenerazione urbana, per esempio rimuovendo gli edifici abbandonati e prevedendo adeguate aree di spazio verde» (Commissione europea 2012).

Un noto esempio di depavimentazione di un dross è l’Alter Flugplatz Kalbach, un ex campo d’aviazione militare a Francoforte sul Meno che nel 2004 il progetto di Gnüchtel Triebswetter Landschaftsarchitekten trasforma in parco. Metà della superficie impermeabile della pista di volo è oggetto di un’operazione di depavimentazione selettiva il cui effetto è di accelerare il processo di appropriazione da parte delle specie vegetali. L’altra metà della pista viene lasciata intatta per divenire un grande playground, un’ampia superficie disponibile ad una varietà di pratiche umane. L’Alter Flugplatz Kalbach è l’esempio di un dross che anche attraverso la depavimentazione diventa un parco per umani e non umani. Un esempio simile è il Jardin des Joyeux a Aubervilles in Francia (2015), dove lo studio Wagon Landscaping ha operato la depavimentazione in un ex parcheggio abbandonato in cui la superficie di asfalto è stata frantumata per consentire a diverse specie di piante di appropriarsi dello spazio.

Depavimentazione degli spazi urbani

Anche per le porzioni di territorio urbano che non sono obsolete, gli esempi di depavimentazione non mancano. A Courtrai, in Belgio, attraverso la riduzione di alcune parti di asfalto lo studio Wagon Landscaping e Studio Basta hanno trasformato un parcheggio in un parcheggio-giardino (2014). Wagon Landscaping ha condotto un’altra azione di depavimentazione, Asphalt Jungle, all’interno di un cortile di parigino, dando vita ad un processo di rigenerazione del suolo, attraverso il suo rimescolamento con una selezione dei materiali presenti (2019). O ancora, a Portland in Oregon negli Stati Uniti, l’iniziativa Depave promossa dall’omonima associazione, supporta azioni di de-impermeabilizzazione del suolo che coinvolgono le comunità emarginate. Dal 2007 ad oggi le azioni dell’associazione Depave hanno liberato più di 20 000 metri quadrati di superfici impermeabili riducendo il deflusso superficiale di circa 60 000 metri cubi5.

Depavimentazione come strategia trasversale

Ma queste iniziative, per quanto avanzate, paiono ancora isolate. Sebbene le linee guida della Commissione europea (2012) indichino la depavimentazione come misura di compensazione di copertura del suolo, essa non è centrale nelle politiche proposte. A mancare sono strumenti normativi, legali ed economici ma anche una visione più ampia di come la depavimentazione possa riportare il suolo coperto a funzionare come infrastruttura ambientale.

Una risposta a questo vuoto di conoscenza viene dalle Fiandre, dove dal 2018 è iniziato un percorso gestito dal governo e volto all’identificazione di strumenti che consentano di operare la depavimentazione delle superficie regionali a scale diverse e in maniera sistemica. Va ricordato che il Belgio è uno dei paesi con il più alto consumo di suolo e come a Malta, nei Paesi Bassi, in Germania e in Lussemburgo, le superfici impermeabili superano il 5% della superficie nazionale (ibid.). Nelle sole Fiandre il 16% del territorio è ricoperto da superfici sigillate – o sealed surfaces (Departement Omgeving e altri 2020). La priorità del Piano di politica spaziale delle Fiandre (Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, Omgeving 2018) è che lo sviluppo si faccia sul suolo già consumato, senza nuove occupazioni degli spazi aperti: una dinamica di sviluppo non più caratterizzata dall’espansione, piuttosto da un equilibrio tra riconversione, densificazione e il recupero delle superfici occupate.

L’agenzia di sviluppo del territorio e dell’ambiente – Departement Omgeving – del governo fiammingo ha promosso il programma Ontharding, 45 progetti6 che esplorano le possibilità di depavimentazione sul territorio fiammingo su più livelli: da quello più concreto con azioni-test di demineralizzazione a quello legislativo, ipotizzando nuovi quadri legislativi che permettono l’attuazione delle politiche.

L’iniziativa del programma Ontharding si muove nel campo della sperimentazione e adotta l’approccio learning by doing (ibid.). I progetti proposti sono concepiti per rispondere alle diverse esigenze che la mancanza degli strumenti attuativi e la volontà di trovarne di nuovi impone di affrontare. Così i quick-win-projects sono progetti pilota di depavimentazione dove attori coinvolti e metodologie sono definiti sin dall’inizio al fine di ottenere risultati concreti in tempi brevi. Le coalition-building initiatives invece definiscono l’obiettivo e l’area del progetto, con lo scopo di individuare i diversi attori che sono disposti a unire le loro forze per risolvere le sfide legali o di pianificazione urbana e procedere all’attuazione del progetto. Infine i systemic projects prevedono azioni-test di depavimentazione e un’analisi specifica dell’area oggetto di interesse e del quadro amministrativo come punto di partenza. L’obiettivo finale dei progetti sistemici è di fornire delle ipotesi di nuove politiche e un programma d’azione con progetti pilota.

3. GreenWithGrey.

Depavimentare le piattaforme industriali per la gestione dell’acqua

GreenWithGrey, uno dei progetti sistemici del programma Ontharding, esplora se e come depavimentare le zone industriali senza incidere sulla produzione possa ridurre il rischio idraulico e migliorare il ciclo dell’acqua delle Fiandre. Le piattaforme industriali sono una risorsa economica per le Fiandre ma, per l’estensione delle superfici pavimentate che presentano, generano un’enorme quantità di deflusso superficiale e la loro estensione frammenta il territorio incidendo negativamente sulla continuità delle reti ecologiche. Il progetto, coordinato dall’organizzazione no-profit Latitude Platform in consorzio con due università locali UcLouvain e KuLeuven, porta una riflessione sistemica, ed esplora tanto potenziali trasformazioni fisiche delle piattaforme industriali esistenti, quanto ipotetiche forme di coalizione tra gli attori locali e regionali.

Una pluralità di attori del cambiamento

Per farlo, GreenWithGrey considera la composizione policentrica e multiscalare degli attori coinvolti nella gestione dell’acqua della regione (Knieper - Pahl-Wostl 2016). Nel seguire idealmente il flusso d’acqua che, generato dai piazzali e dalle strade coperti di asfalto, cemento, e altre pavimentazioni sigillanti, scorre ai sistemi di fognatura, e che dalle piattaforme industriali arriva ai corpi d’acqua drenanti, si intercettano una moltitudine di portatori di interessi: industriali, amministratori privati delle piattaforme, imprenditori edili pubblici e privati, agenzie di gestione delle reti fognarie e di acqua potabile, gestori delle acque di superficie e istituzioni pubbliche (comunali, provinciali e regionali).

Progetto tra azione e scambio di conoscenza

Il progetto GreenWithGrey è sviluppato nella forma di un processo di collaborazione e di progettazione collaborativa tra il gruppo di ricerca, le varie agenzie governative e gli attori locali e regionali. Il progetto di depavimentazione è strumento di negoziazione e di apprendimento tra attori locali in grado di concretizzare la trasformazione e attori provinciali e regionali che, occupandosi del livello legislativo, sono nella possibilità di innescarla. Come un «laboratorio vivente», GreenWithGrey ha condotto tre azioni di collaborazione principali.

Anzitutto un laboratorio di azione di una decina di giorni che ha visto il coinvolgimento di ricercatori, un gruppo internazionale di studenti e studentesse, alcuni industriali, tecnici pubblici ed esperti (fig. 2). Lavorando sul campo – una piattaforma industriale a Vilvoorde, comune limitrofo alla regione di Bruxelles capitale – si sono progettati interventi minuti come traduzione di riflessioni più ampie alla scala della parcella, della piattaforma e del sottobacino e che consentissero di testare strumenti della pavimentazione, resistenza dei materiali agli strumenti, la loro consistenza e la forza lavoro necessaria (fig. 3). Questo momento collaborativo e trasformativo ha permesso anche di far conoscere GreenWithGrey, di chiarire le strategie possibili, ed è stata l’occasione per mettere assieme alcuni possibili attori della trasformazione.
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Le informazioni raccolte sul campo sono state utilizzate per indirizzare l’analisi e il progetto di una serie di configurazioni spaziali di depavimentazione orientate alla gestione separata dell’acqua di pioggia alla scala della parcella industriale, la sua temporizzazione e il suo riuso ove possibile. Tutte le configurazioni sono sviluppate su tipi di piattaforme esistenti, in funzione, e gli interventi studiati per non incidere negativamente sulla produzione piuttosto tenendo conto di potenziali ampliamenti degli spazi della produzione. Le speculazioni progettuali prodotte sono state l’oggetto sul quale riflettere assieme ad una selezione di attori della trasformazione. Durante una serie di interviste bilaterali online con esperti, rappresentanti di diverse istituzioni regionali e locali, manager e utenti di piattaforme industriali si sono apportate correzioni, immaginati meccanismi di finanziamento, possibili coalizioni di attori.

Infine, una tavola rotonda conclusiva con alcune figure istituzionali delle Fiandre – rappresentanti delle agenzie pubbliche di gestione e sviluppo del territorio e delle reti idriche – è stata l’occasione per esporre e dibattere le configurazioni aggiornate delle varie considerazioni raccolte durante gli incontri bilaterali, testate in due progetti ipotetici per due differenti piattaforme delle Fiandre, una che insiste su suolo infiltrante, l’altra su suolo con scarsa capacità d’infiltrazione, e corredate delle valutazioni degli impatti della depavimentazione ipotizzata sul ciclo dell’acqua regionale.

Esiti come strumenti

Per stimolare il cambiamento su livelli diversi simultaneamente, gli esiti del progetto sistemico sono stati raccolti in una serie di pamphlet online, ciascuno immaginato per restituire un determinato aspetto del progetto e per comunicare ad una determinata arena di attori.

Così la tassonomia delle piattaforme industriali delle Fiandre rilette nella loro relazione con il suolo e secondo la gestione dell’acqua è uno strumento rivolto anzitutto ad un pubblico allargato e trasversale, quindi composto da proprietari, rappresentati e gestori delle piattaforme industriali, così come di tecnici e di attori istituzionali.

Le ipotetiche configurazioni spaziali di depavimentazione per la gestione dell’acqua sviluppate per le situazioni più ricorrenti di produzione sono l’oggetto di un pamphlet dove sono rappresentati e descritti in termini tecnici ed economici anche i dispositivi di depavimentazione e gestione dell’acqua. Queste sono principalmente all’attenzione di un pubblico di tecnici, di proprietari e di gestori delle piattaforme industriali.

Un altro pamphlet raccoglie in forma di brevi narrazioni le informazioni in merito a possibili coalizioni di attori che potrebbero collaborare al cambiamento descritto nelle ipotesi di configurazioni spaziali. Le coalizioni sono indirizzate ai rappresentanti e gestori delle piattaforme industriali e agli attori istituzionali di gestione territoriale comunale, provinciale e regionale.

Alcune previsioni che riguardano le politiche e i sistemi di fiscalizzazione e incentivo delle operazioni di depavimentazione e gestione separata dell’acqua di pioggia nelle piattaforme industriali sono l’oggetto di un altro opuscolo per essere comunicate sinteticamente agli attori delle agenzie e dei dipartimenti istituzionali, siano essi funzionari comunali, provinciali o regionali.

Infine, i progetti per due specifiche piattaforme industriali delle Fiandre vogliono comunicare ad un pubblico ampio, come GreenWith Grey «si può fare».

4. Un progetto per la transizione.

Verso la depavimentazione come pratica diffusa

Sebbene la depavimentazione delle superfici impermeabili non sia ancora una pratica consolidata di trasformazione per riattivare il suolo come infrastruttura ambientale, i progetti del programma Ontharding nelle Fiandre descrivono un approccio sistemico orientato alla sua diffusione su scala regionale. Ontharding è un programma di transizione, definita come cambiamento fondamentale nelle strutture, nella cultura e nelle pratiche (Grin, Rotmans, Schot 2010, p. 109 citando Loorbach - Rotmans 2006) e che per realizzarsi ha bisogno della partecipazione degli attori pubblici e privati e di percolare tra i livelli, le discipline, i ruoli (Departement Omgeving e altri 2020).

Progetto multilivello

Al fine di incoraggiare la transizione verso la depavimentazione delle piattaforme industriali per una migliore gestione dell’acqua come pratica diffusa, il progetto Ontharding GreenWithGrey coinvolge attori diversi, utenti, comunità accademiche, industriali, policymaker, ma anche espressioni della società civile. Il progetto realizza le occasioni per questi livelli di interagire e ognuno di fare la propria parte, simultaneamente (fig. 4). In GreenWithGrey, «paesaggio», «regime» e «nicchie», i livelli chiave definiti nella letteratura della transizione ecologica (Grin, Rotmans, Schot 2010, p. 4) sono compresenti. Sul piano del «paesaggio» inteso come tendenze a livello economico, ecologico e culturale (ibid., p. 135), GreenWithGrey è un’iniziativa che risponde all’appello dell’Agenzia regionale di sviluppo del territorio e dell’ambiente la quale registra tanto gli indirizzi della Commissione europea per la riduzione del consumo di suolo quanto la necessità per la regione di affrontare i costi della dispersione insediativa che, con l’enorme estensione delle superfici artificiali impermeabili, pesa negativamente sui servizi ecosistemici e sulla gestione dell’acqua (Vermeiren e altri 2019). GreenWithGrey sostiene delle azioni innovative-sperimentali anche come momento di dialogo tra esperti, pioneers e amministratori locali al fine di definire aspetti concreti da convogliare entro una dimensione sistemica e possibili «nicchie» o situazioni per l’innovazione radicale che potrebbero essere incoraggiate. Infine, sul piano del «regime» ovvero degli attori, delle istituzioni e delle pratiche dominanti, GreenWithGrey organizza dei momenti di progettazione collaborativa nei quali protagoniste sono le istituzioni responsabili del paesaggio, della programmazione delle piattaforme industriali, della gestione dell’acqua.
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Figura 4. I progetti del programma Ontharding come azioni simultanee. Fonte: Departement Omgeving e altri (2020).



Progetto urbanistico

Nel processo multilivello di GreenWithGrey, il progetto ha un ruolo centrale. Ma ha una sostanza collaborativa e trasformativa: non è un prodotto chiuso, una riflessione tra pochi esperti, piuttosto un supporto strumentale (Mitrašinović 2016) accessibile a figure disciplinari differenti, che si adatta prendendo posture diverse a seconda del livello del processo di transizione. Pertanto, il progetto assume una postura tattica e catalizza lo sviluppo delle capacità di cambiamento, in quanto si piega a indentificare questioni e risorse locali ma anche si adopera per amplificare le pratiche di innovazione esistenti (ibid.). Si tratta di una dimensione del progetto essenziale ogni qual volta, come nel caso di GreenWithGrey, si lavora dentro la complessità dell’esistente: le superfici impermeabili delle piattaforme industriali come parte integrante della produzione o la gestione dell’acqua esito di una razionalizzazione dei flussi e specifici livelli di governance o ancora le sperimentazioni di gestione separata dell’acqua di pioggia nei siti industriali oggetto di riqualificazioni recenti.

Il progetto assume una postura strategica per definire nuove competenze, nuove configurazioni di gestione e governance (ibid.). In Green WithGrey il progetto si adopera per delineare nuove coalizioni e connettività intersettoriali, per proporre organizzazioni spaziali alternative dell’esistente riletto nei suoi elementi più ricorrenti, per incoraggiare e sostenere la produzione sociale di luoghi di cooperazione per la depavimentazione delle zone industriali o di loro porzioni decisive rispetto alla gestione dell’acqua e alla qualificazione dello spazio aperto.

Da ultimo, il progetto ricorre alle forme più tradizionali dell’azione urbanistica ma pur sempre entro un quadro sistemico. In GreenWith Grey si fa ricorso allo strumento del piano per avvalorare e palesare le ipotesi di cambiamento: depavimentare le piattaforme industriali per migliorare la gestione dell’acqua senza intaccare la produzione è possibile e può assumere una configurazione spaziale alla quale corrisponde un set di azioni operate da ipotetiche coalizioni di attori. Ma il piano è solo uno strumento della conoscenza che concorrere alla transizione insieme alle altre forme del progetto.
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1 Nel richiamare gli esempi della pratica urbanistica che pongono al centro il suolo, Pavia cita proprio le strategie del progetto che Secchi e Viganò sviluppano per Le Grand Paris in quanto in grado di cogliere nelle relazioni di superficie (per esempio con le reti e le connessioni che rendono il territorio urbano più accessibile) come in quelle verticali (per esempio per la gestione delle acque) il valore del suolo quanto infrastruttura ambientale.

2 A. Metta, Marronnage, lezione presso il Laboratorio di Urbanistica Canale 1, Università Roma Tre, Facoltà di architettura, https://no-city.org (ultimo accesso: 4 novembre 2021).

3 Quando Secchi propone di guardare al progetto di suolo, in Italia si era in un momento nel quale era stata completata tutta una serie di grandi interventi pubblici di espansione delle periferie che avevano realizzato enormi quantitativi di abitazioni. In quel momento, Secchi non rilevava però la grande domanda di nuovi standard abitativi che interessava il ceto medio dato in crescita e la cui domanda di nuovi standard abitativi e stili di vita avrebbe portato nei decenni successivi a incrementi sostanziali del consumo di suolo. Solo in Italia, se tra gli anni cinquanta e il 1989, ovvero circa 30 anni, erano stati consumati 7200 kmq di suolo, nel trentennio successivo 1989-2015 si è registrata una cifra simile, 6900 kmq (Ispra 2016). Se la crisi economica del 2008 ha determinato un rallentamento del consumo, il trend rimane comunque rilevante. Sebbene il progetto di suolo inteso da Secchi non facesse diretto riferimento al consumo di suolo è certamente rilevante perché ha il merito di portare il suolo e i suoi molteplici usi al centro del discorso urbanistico.

4 Le sealed surfaces in Italia sono il 67,5% del suolo consumato (Pavia 2019) e una loro parte si trova in aree a rischio idrogeologico.

5 Depave, Impact report 2019, 2020, https://depave.org/wp/wp-content/uploads/2020/08/2019-Impact-Report-compressed.pdf.

6 Il programma ha finanziato il totale dei progetti in due fasi: 23 sono stati attribuiti nel 2018 e 22 a partire dal 2019.


Parte terza
Insegnamento, produzione scientifica e valutazione del progetto urbanistico


I. Research through design. Il progetto urbano nella didattica e nella ricerca: questioni di metodo e di contenuti

di Massimo Angrilli

1. Premessa.

Nonostante la nuova stagione di valutazione di qualità della ricerca, che ha penalizzato i ricercatori impegnati sul progetto, mi ostino a ritenere che la disciplina dell’urbanistica, specie in una scuola di architettura, non possa prescindere dall’esercizio costante del progetto, nella didattica come nella ricerca.

Questo seminario Siu è perciò molto utile, non solo per scoprire come le culture del progetto vengano declinate nelle diverse scuole, ma anche per concordare insieme forme di collaborazione permanenti che possano risvegliare l’interesse, un po’ sopito nella nostra comunità scientifica e accademica, sulla progettazione, intesa come attività centrale e non ancillare.

Tra le questioni sollevate dal position paper vi è quella del rapporto tra progetto, didattica e ricerca. Il ruolo del progetto nella didattica è un insostituibile, ed è innegabile che attraverso l’applicazione progettuale gli studenti recepiscono molto meglio le conoscenze, trasformandole in competenze. Per una scuola di architettura l’esercitazione progettuale è quello che i pedagogisti chiamano «compito di realtà». Ma il progetto, lo sappiamo bene, è anche altro, è strumento di indagine e conoscenza, attraverso cui lo studente apprende a decodificare lo spazio e le sue forme; è strumento di verifica delle fattibilità, di valutazione di scenari alternativi ecc.

Se il ruolo del progetto nella didattica è piuttosto condiviso e consolidato, almeno nelle scuole di architettura, nella ricerca è più controverso; molto spesso il progetto non viene considerato strumento pertinente a quello che è lo scopo ultimo della ricerca, cioè la produzione di conoscenza, una conoscenza utilizzabile in contesti diversi da quello in cui l’ha prodotta il ricercatore.

Chi non ne riconosce l’utilità tende di solito a sottolineare le differenze tra i due mondi: se la ricerca si propone di giungere a obiettivi di conoscenza universale, il progetto si limita a soluzioni circoscritte e specifiche, da applicare qui e ora; se i risultati della ricerca sono caratterizzati dall’astrattezza, quelli del progetto lo sono per la concretezza; se l’orizzonte temporale per la ricerca è il lungo periodo per il progetto si tratta spesso del breve-medio periodo.

2. Research through design.

Tuttavia a fronte di queste diverse connotazioni esiste nella nostra comunità una certa condivisione sulla possibilità di adottare un approccio progettuale anche nella ricerca.

Mi riferisco all’approccio Research Through Design (o Research by Design), che si basa, anche se con una certa libertà di interpretazione, su un articolo pubblicato da Cristopher Frayling nel 1993 sulla rivista inglese «Royal College of Art Research Papers», dal titolo Research in Art and Design, in cui l’autore suggeriva tre modelli secondo cui si può declinare il rapporto tra progetto e ricerca in ambito artistico e progettuale, e cioè:

– research into art and design;

– research through art and design;

– research for art and design.

Sebbene Frayling si riferisse al suo campo di studi, quello delle «belle arti», le sue considerazioni trovano applicazione anche nelle discipline della progettazione architettonica e urbanistica.

D’altra parte è noto che le attività di progettazione possono svolgere un ruolo generativo nella produzione della conoscenza o suscitare cambiamenti di paradigma, si pensi a quei progetti che sono stati momenti di svolta e di avanzamento del pensiero disciplinare, come il progetto di Oma per il Parc de la Villette o anche quello di Tschumi; oppure il progetto del Villaggio olimpico a Barcellona di Oriol Bohigas e Lluís Domènech.

Frayling, come osservano Selena Savic e Jeffrey Huang (2014), proponeva una distinzione tra la ricerca per il progetto dalla ricerca semplicemente finalizzata alla produzione di opere e non alla produzione di conoscenze. Questa distinzione è particolarmente importante, in quanto il ruolo della pratica progettuale come strumento legittimo di indagine, che conduce quindi alla produzione di conoscenze, ha specifiche peculiarità che ne limitano la profondità di azione. Tra queste la sua proiezione temporale: essendo il progetto una attività tipicamente rivolta al futuro, e non al presente o al passato, anche il suo esito in termini di ricerca guarderà esclusivamente al futuro. Inoltre poiché l’approccio Research Through Design (RtD) è un processo che mira principalmente alla realizzazione di manufatti, la conoscenza che potrà essere acquisita è incorporata quasi interamente nei manufatti prodotti. Ancora: l’approccio di ricerca attraverso il progetto non è un approccio formalizzato, in altre parole la comunità scientifica non ha sviluppato criteri che ne specificano il metodo e di conseguenza non è possibile valutarne la qualità e nemmeno documentare la conoscenza che ne risulta.

Uno dei punti critici nell’approccio RtD risiederebbe dunque nell’assenza di elaborazione teorica e di documentazione sui passaggi metodologici impiegati, un limite questo che può essere attribuito all’attitudine dei progettisti a considerare il risultato stesso della pratica progettuale come testimonianza della legittimità del processo.

Dunque chi fa ricerca attraverso (o per) il progetto la dovrebbe fare con il supporto di una impalcatura teorica e nel quadro di un programma di ricerca ben esplicitato, ciò consentirebbe di uscire dal perimetro della semplice attitudine per abbracciare un metodo di indagine più sistematico.

Se i ricercatori che usano il progetto vogliono che la comunità scientifica riconosca il rigore e la pertinenza di questo approccio, allora dovranno probabilmente impegnarsi in un discorso critico per dettagliare meglio cosa comporta questo metodo e quali potrebbero essere i suoi risultati, esplicitando metodi e strumenti.

Non aiuta però a convergere su questo possibile approccio, l’attuale polarizzazione tra due estremi nell’ambito della progettazione architettonica e urbanistica: l’estremo del progetto fondato sulle analisi e sulla conoscenza e quello invece fondato sulla creatività dell’autore.

Il primo filone si nutre fortemente dell’approccio scientifico e dei suoi principî, l’affidabilità delle informazioni, la validità delle ipotesi, il rigore metodologico; e fonda le sue scelte sui risultati delle analisi scientifiche e sull’adesione al quadro normativo e al contesto fisico e socio-economico. Inoltre, nel primo filone la conoscenza tende ad essere esplicita e si basa su principî condivisi nella letteratura scientifica.

Nel secondo filone la conoscenza impiegata è tacita e si basa sulle esperienze pregresse e sull’empirismo intuitivo dell’autore, le soluzioni si costruiscono attraverso la sperimentazione, utilizzando l’immaginazione come base dell’espressione progettuale, con il progettista che tende a lavorare in un idioma espressivo, piuttosto che cognitivo.

Forse applicare l’approccio RtD significa collocarsi nella tensione tra questi due poli, significa educarsi all’esercizio del rigore metodologico e allo stesso tempo all’intuizione rivoluzionaria, superando la polarizzazione tra mentalità scientifica e mentalità intuitivo-artistica.

Occorrerebbe chiedersi, come faceva Picasso, se l’obiettivo di un’opera è mostrare ciò che si è trovato o ciò che si sta cercando.

3. Mutazioni del progetto urbano.

Una seconda riflessione attiene ai processi di mutazione della pratica del progetto urbano e della maniera in cui questa si insegna nelle scuole di architettura. Tali mutazioni sono il risultato di processi più ampi, che hanno interessato l’oggetto dei progetti urbani: città e società, in una fase caratterizzata sempre di più dalla complessità del presente e dall’incertezza del futuro.

Ci si è accorti che una certa idea dei progetti urbani, così come è stata elaborata nel corso degli anni ottanta e novanta, secondo cui i progetti urbani erano «progetti unitari di architettura, di dimensione apprezzabile, che pretendevano di rappresentare, nonostante i propri limiti fisici, la forma esemplare della città moderna» (Portas 1998, p. 51), si è indebolita. D’altra parte, la stagione dei progetti dell’urbanistica liberale, affidati ad una cerchia ristretta di star dell’architettura e caratterizzati da grandi operazioni finanziarie con ingenti capitali pubblici e privati, gestiti da piccoli gruppi di investitori, ha mostrato tutti i suoi limiti ed è sempre più guardata con sospetto.

Già con il progetto urbano della Confluence a Lione era maturata nella cultura disciplinare la rinuncia a «realizzare estesi comparti omogenei e a procedere per fasi differite nel tempo in una sequenza ordinata e ben cadenzata […] [adottando invece] una strategia fondata su un processo evolvente, [che procede] per sostituzioni edilizie puntuali e per trame di spazi aperti […] da realizzarsi secondo una progressione non precostituita» (Metta 2018, p. 27). Il progetto per la Confluence proponeva un sistema coordinato di azioni riscrivibili, in grado di recepire il cambiamento e l’imprevedibilità delle condizioni contestuali, creando condizioni dal finale incerto.

La più recente esperienza dell’Île de Nantes propone un nuovo dispositivo progettuale, il Plan-Guide: un piano che non si configura come uno strumento normativo, quanto piuttosto come un outil actif de discussion et de negociation, una piattaforma di relazione tra proprietari dei terreni, promotori, operatori pubblici e privati. Il Plan-Guide propone un nuovo approccio alla progettazione urbanistica che sostituisce un percorso di tipo deterministico e lineare con un approccio «evolutivo» di tipo paesaggistico, che considera una dimensione processuale piuttosto che procedurale. Non è pertanto un piano che fissa in modo normativo l’evoluzione di un contesto urbano nel futuro, quanto piuttosto un dispositivo che tende a mutare in relazione all’emergere di nuove risorse e nuove opportunità. Si configura in questo senso come un outil de evolution che guida l’azione nel tempo corto, nel quadro di una visione del territorio nel tempo lungo1.

All’urbanistica tradizionale, che privilegia aspetti quantitativi a discapito di quelli qualitativi, basandosi su elaborati complicati e una burocrazia farraginosa, con tempi di realizzazione e approvazione lunghissimi, si contrappone così un modo di operare basato su interventi circoscritti con esecuzione rapida ed effetti più immediati, purché coerenti con l’impianto urbano complessivo e con l’idea di città che l’ispira.

Alla luce di queste nuove visioni occorre interrogarsi sulle implicazioni che alcune mutazioni hanno sul progetto urbano. Una prima mutazione riguarda il rapporto del progetto con la natura degli spazi interessati; stanno infatti cambiando i luoghi su cui applicare il progetto, e spesso occorre prendere in considerazione contesti che al proprio interno accolgono spazi aperti vegetali, sia rurali sia naturali. Per questi spazi occorre un pensiero che coinvolge altri campi disciplinari, primo fra questi l’architettura del paesaggio. L’alternativa del paesaggio, come l’ha chiamata Sébastien Marot, propone una revisione di ciò che abbiamo considerato fino ad oggi la prassi del progetto urbano, in cui emergono nuove figure disciplinari, quali ad esempio l’urbanista-paesaggista, che ormai è diventato un attore chiave in molti progetti urbani francesi, come testimoniano tre «grand prix de l’urbanisme» assegnati ad altrettanti paesaggisti (Alexandre Chemetoff 2000; Michel Corajoud 2003; Michel Desvigne 2011).

Una seconda mutazione è relativa agli obiettivi del progetto, non più soltanto quelli di riconfigurare ambiti urbani obsoleti mediante vasti processi di demolizione e sostituzione, quanto quelli di riusare e riciclare spazi, manufatti e complessi preesistenti. Per il progettista, come per il bricoleur di Claude Lévi-Strauss, la regola del gioco per progettare in modo nuovo il futuro delle nostre città consisterà sempre di più nell’adattarsi alla situazione che ci si trova di fronte, risolvendo i problemi senza subordinarne la soluzione all’applicazione di modelli precostituiti, ma rielaborando continuamente ciò che ci offre il contesto ed escogitando sempre nuove possibilità combinatorie e creative (Lévi-Strauss 1971). I temi del riuso, del riciclo e della reinterpretazione dello scarto sono particolarmente appropriati all’elaborazione di questa nuova strategia di progetto urbano.

La terza mutazione concerne il ruolo dell’autorialità del progetto urbano, e la questione, molto discussa, della partecipazione, da non intendersi però come forma di elaborazione collettiva delle scelte progettuali, che devono restare responsabilità unica del progettista, ma come forma di profonda conoscenza del contesto sociale e delle domande implicite; di legittimazione delle scelte e, non ultimo, come modalità di eccitazione eteroclita del processo creativo. L’architettura d’autore come segnale di identificazione tende così a conservare il suo ruolo, ma l’idea di progetto come processo di controllo totale della forma perde definitivamente di senso, se mai l’ha avuto.

La quarta mutazione ha a che vedere con il ruolo sempre più centrale dell’incertezza, sia politica, sia socio-economica: per resistere meglio agli imprevisti il nuovo progetto urbano dovrebbe superare la concezione olistica di integrazione spazio-temporale, ossia conservare gradi di libertà tra le sue parti senza perdere elementi di continuità e di leggibilità: proprio in sintonia con la capacità, caratteristica nei progetti urbani della seconda metà del XIX secolo, di trasformare le incertezze in una nuova arte urbana.

La quinta mutazione, forse la più rilevante, attiene alla comprensione delle responsabilità del progetto urbanistico di fronte ai grandi temi posti dall’ecologia e dal paesaggio, e, con essi, alla necessità di arricchire il bagaglio delle funzioni che riconosciamo allo spazio pubblico, non più solo teatro di relazioni sociali e rappresentazione simbolica della società, ma anche dispositivo di miglioramento dei cicli ecologici urbani e di adattamento ai cambiamenti climatici.

L’introduzione dei temi della ecologia e del paesaggio può peraltro rappresentare un’opportunità di arricchimento per la stessa cultura del progetto urbano, recentemente un po’ troppo concentrata su questioni di «forma mediatica» della città, ri-alimentando la vena etica della professione di architetti e urbanisti e conferendo nuovo senso alle trasformazioni urbane. Superata la stagione immatura dell’ecologismo, i cui frutti hanno contribuito ad alimentare lo scetticismo riguardo ai progetti che propugnavano maggiore spazio alla «natura in città», occorre adesso ripensare il patto tra natura e città. A condizione però che questo nuovo patto non assuma i lineamenti di una resa dell’architettura, come sembrano lasciar intendere le visioni elaborate in diversi casi internazionali, in cui le nuove città perdono il loro carattere e la propria individualità per assomigliare sempre di più ad un nuovo modello di città-non-città, dove il verde sovrasta e occulta l’architettura, come se quest’ultima fosse un «peso di cui liberarsi, una colpa da cui purificarsi, un male da eliminare» (Biraghi 2017).

Tutte queste mutazioni e altre ancora costringeranno ad una revisione generale dell’idea di progetto urbano che abbiamo ereditato dal passato. Il progetto urbano dovrà farsi più aperto alle contaminazioni disciplinari e al cambiamento imposto dalle condizioni del contesto; più sensibile alle istanze dell’ecologia e del paesaggio e meno ossessionato dall’idea di controllo totale, rinunciando all’idea di una «scrittura ipermuscolare […] che vuole occuparsi di tutto» (Bianchetti 2011).
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II. Tre considerazioni sulle pratiche di progetto

di Giovanni Durbiano

Osserviamo le pratiche di progetto. Ritenendo che un confronto su «l’idea del progetto che cambia» non possa che far riferimento, come giustamente è indicato nel testo di posizionamento di questo seminario, alle pratiche (II sessione) e alle culture (I sessione) che attraverso le pratiche si sono progressivamente definite, proverò a dare una descrizione materiale delle mutazioni dell’azione di progetto, e a proporre alcuni temi per una ri-concettualizzazione del progetto architettonico e urbano a partire da queste mutazioni.

1. Mutamenti materiali dell’azione del progetto.

Per buona parte del secolo scorso i progetti sono stati disegnati sui tecnigrafi. Le tavole erano redatte con inchiostro di china su fogli di lucido, da cui venivano tirate copie eliografiche. Il foglio di lucido consentiva due cose. Essendo trasparente, permetteva di disegnare al di sopra di una base già tracciata (permetteva, ad esempio, di disegnare il progetto di una casa sulla base del rilievo dello stato di fatto al di sotto del foglio trasparente). E poi il foglio di lucido, essendo spesso, permetteva di essere grattato con una lametta, consentendo ai disegni di essere corretti e ri-corretti un’infinità di volte. Tutti gli aspetti imprevedibili di un progetto potevano essere quindi contenuti nella consistenza materiale del disegno su lucido, che col tempo, e a forza di correzioni, si riempiva di buchi.

Fino a trent’anni fa un progetto di una casa, dal punto di vista materiale, era costituito da una serie di disegni – dall’inquadramento territoriale ai particolari costruttivi – che potevano essere contenuti in un unico faldone, come può verificare chiunque vada in archivio per recuperare una pratica di un edificio progettato nel secolo scorso. Nel progetto non c’era bisogno di specificare troppo: le soluzioni costruttive erano grosso modo le stesse, e quando non erano specificate, si poteva decidere in cantiere. Anche la direzione dei lavori di un edificio era un’attività relativamente poco documentata: l’architetto risolveva gli inevitabili problemi che nascevano durante la costruzione con la presenza in cantiere: disegnando con la matita da cantiere sui muri le soluzioni che poi il muratore eseguiva. Le imprese lavoravano in base ad una semplice lettera di incarico, con indicate l’opera, il costo e i tempi di costruzione. I contratti spesso si siglavano con una stretta di mano, e se il lavoro dell’impresa non era soddisfacente per il cliente o l’architetto, l’impresa perdeva la reputazione e quindi la possibilità di ottenere ulteriori lavori. Committenti, architetti, imprese costituivano un mondo ristretto, dove bastavano pochi punti per accordarsi.

Trent’anni dopo il progetto non è più la copia eliografica di un disegno su lucido fatto al tecnigrafo. E quel mondo ristretto si è molto ampliato. Oggi il progetto di un edifico è composto da un insieme di files. Decine e decine di documenti digitali che vanno dal modello tridimensionale e interoperabile del Building information modeling a tutte le certificazioni necessarie: conformità urbanistica, rispetto delle norme antincendio, prescrizioni sanitarie, abbattimento barriere architettoniche, garanzia dei coefficienti per la dispersione termica, produzione di energia rinnovabile, sostenibilità ambientale dei materiali utilizzati, garanzie della discarica, antimafia, sicurezza in cantiere, assicurazioni del progettista e tanto altro ancora. I files di quello stesso edificio di trent’anni fa, una volta stampati, occuperebbero uno scatolone con decine di faldoni.

L’estensione delle implicazioni tecniche e sociali considerate in un progetto si è ampliata. Ogni promessa di progetto viene contrattualizzata attraverso una burocrazia articolata. Il progetto non consiste più in una serie di istruzioni appoggiate alla garanzia individuale dell’architetto, ma in un contratto in cui un gran numero di variabili è pre-definito e reso oggettivo.

Questa formalizzazione del progetto richiede ovviamente un’organizzazione diversa della sua produzione: non più il progettista da solo al lavoro, chino sul tecnigrafo, ma un team con competenze diverse, capace di interagire con le tante norme e regole (urbanistiche, edilizie, costruttive, di sicurezza…) che determinano un intervento. Un team che usa applicativi complessi e che spesso è dislocato in diversi luoghi del mondo.

Sono queste ragioni che hanno fatto cambiare natura al progetto? No, la rivoluzione digitale ha solo accelerato e rivelato quella che è la forma intrinseca del progetto: un oggetto di natura sia tecnica che sociale capace di misurarsi con quanto è prevedibile (con il calcolo) e con quanto è imprevedibile (attraverso l’invenzione).

Se la dimensione tecnica si è complessificata, quella sociale lo è ancora di più: pensiamo alle attenzioni che oggi si rivolgono – giustamente – ai temi della sicurezza in cantiere, dei coefficienti di sicurezza delle costruzioni, della sostenibilità ambientale, ma anche dei comitati del «no», che spuntano in ogni intervento urbano, o al numero di like sui social… Tutte istanze, di ordine sia valoriale che fattuale, che il progetto ha progressivamente incluso, e che il web ha permesso di formalizzare, e considerare in un unico documento di progetto. Calcolo e invenzione continuano dunque a intrecciarsi nel progetto, con strumenti che cambiano, ma anche con prospettive di azione che aprono a nuove possibilità.

Personalmente non rimpiango quel mondo ristretto che trent’anni si metteva d’accordo sul progetto con una stretta di mano. Non lo rimpiango anche perché, se quel mondo ristretto esistesse ancora, molto probabilmente non ne farei parte.

2. Tre considerazioni sulle pratiche di progetto.

Accogliere l’allargamento delle istanze che oggi il progetto considera comporta entrare nel merito delle forme con cui le istanze vengono formalizzate dentro le procedure, e dunque prendere sul serio il processo di burocratizzazione che ha trasformato le procedure progettuali. Non per subirlo con animo rassegnato, ma all’opposto per discuterlo, criticarlo e renderlo più efficace. Scommettere sul fatto che sia la stessa dimensione burocratizzata della pratica progettuale a diventare il campo dell’azione del progetto, ci permette alcune considerazioni generali.

1. Il posto del valore del progetto. Guardare alle pratiche di progetto ci suggerisce di non porre il valore prima del progetto. Di non porlo cioè nell’intenzione progettuale, che risiede necessariamente dentro la testa dell’autore, dove rimane inconoscibile. Ma di porlo nel corso dell’azione, nella capacità cioè dell’iscrizione di progetto di associare e federare le diverse istanze a cui esso deve rispondere per produrre un effetto.

Il fine del progetto non è la dimostrazione di una idea precedente, ma – appunto – la produzione di un effetto sul mondo.

2. La finitezza del progetto. La pratica del progetto ci obbliga a osservare le registrazioni. L’enfasi sulla registrazione, sulla traccia materiale e contrattuale che il documento costituisce, ci permette di uscire da una concezione del progetto come pratica ermeneutica infinita, e di considerare la sua azione come finita e quindi misurabile.

Ci sono progetti che procedono spediti verso un effetto, e progetti che rimangono ad uno stato primordiale di associazione con le istanze coinvolte, e quindi si fermano. Cosa li ferma? Come si può correggere una strategia? Come si può innovare?

La misurabilità degli effetti del progetto rende meno oracolare l’azione del progettista. Meno fuffesca. Permette di costruire delle mappe della forma dell’azione del progetto. Permette di rappresentare le istanze coinvolte. Permette di ricostruire un mandato sociale al progetto. Rende più facile la costruzione di modelli di relazione con altre discipline (come quelle umanistiche, o quelle più prettamente tecniche, come le ingegnerie).

3. La consistenza del progetto. Il fatto di rendere finita e misurabile l’azione del progetto non comporta che la cultura dell’architettura e dell’urbanistica sia da buttare. Anzi. Il progetto per poter svolgere la propria funzione, per poter cioè produrre un effetto, procede per promesse. E le buone promesse richiedono cultura.

Ogni associazione con una nuova istanza è il prodotto di un lancio che definisce una promessa di spazio. Questa promessa avviene combinando prevedibile e imprevedibile. Il prevedibile deve essere calcolato, mentre l’imprevedibile non può che essere inventato. A questo serve la cultura, e la cultura dell’architettura e dell’urbanistica in particolare: a essere capaci di calcolare e di inventare. E per entrambe le attività è necessaria una buona pratica.


III. La fatica della sintesi. Il progetto didattico e la pluralità delle pratiche urbanistiche

di Michele Talia

Le riflessioni presentate in questo contributo non pretendono di offrire una ricostruzione sistematica di quanto è avvenuto negli ultimi vent’anni nel concreto esercizio della pianificazione e nell’insegnamento dell’urbanistica, ma si limitano ad esporre un punto di vista peculiare, e in grado di cogliere quello che, a mio parere, costituisce un autentico paradosso. Laddove infatti le cronache urbane di questo periodo testimoniano l’avvenuto superamento dei modelli di pianificazione incentrati su una forma del piano che si ispirava alle procedure per la redazione del piano urbanistico generale comunale, tale evoluzione puntava sempre più chiaramente verso i criteri ispiratori della pianificazione strategica da un lato, e dall’altro in direzione di un modus operandi che estende il suo campo d’azione fino a investire teorie e pratiche contigue ad altri saperi, come quelli delle scienze politico-sociali.

Nel complesso questo nuovo corpus disciplinare attende tuttora una risolutiva consacrazione, e tale esitazione non può non proiettarsi sulla efficacia e sulla riconoscibilità dei percorsi formativi dei nuovi planners, e di conseguenza sulla stessa attrattività della offerta didattica delle scuole di architettura e di ingegneria. In un panorama universitario sempre più caratterizzato dalla contrazione delle risorse, e dalla riduzione degli insegnamenti proposti dai corsi di laurea in urbanistica, tende dunque a manifestarsi una crescente divaricazione tra la vocazione mono-disciplinare dei piani di studio e l’esigenza di approcci interdisciplinari con cui favorire una compiuta transizione da una nozione tradizionale di urbanistica ad una concezione più aggiornata di governo del territorio.

In attesa che l’ordinamento giuridico e il contesto applicativo della pianificazione riescano finalmente a convergere, è certamente opportuno fare in modo che la ricerca di settore metta a fuoco l’attuale disallineamento tra l’orientamento della urbanistica italiana, che sta attraversando una fase prolungata e incerta di innovazione disciplinare, e la difficoltà di andare oltre la definizione coniata da Bernardo Secchi per la sua Prima lezione di urbanistica del 2000. Una formulazione, quest’ultima, che riconduceva questa branca del sapere ad un vasto insieme di pratiche e di strumenti applicativi che cercano di approfondire alternativamente la conoscenza dei processi di trasformazione del territorio e dei modi nei quali essi avvengono e sono avvenuti, l’individuazione dei soggetti che li promuovono e la prefigurazione dei problemi che si manifesteranno al fine di anticipare o di prevenire i cambiamenti che ne potrebbero conseguire.

Come proveremo ad argomentare più estesamente nelle pagine seguenti, una descrizione più rigorosa ed esaustiva delle caratteristiche e del perimetro di questa nuova disciplina – che è sorta a partire da una radicale rivisitazione dell’urbanistica moderna, e che finirà per coincidere con la nozione più comprensiva di governo del territorio – servirà in primo luogo a rendersi conto del considerevole allargamento del campo di interesse della pianificazione. Un processo di dilatazione dello specifico disciplinare che ha corrisposto ad uno straordinario arricchimento dei temi e dei riferimenti epistemologici, e che ha coinciso con la sperimentazione di approcci e di strumenti di ricerca talmente eterogenei da richiedere un chiarimento dei rapporti che il governo del territorio è in grado di intrattenere con un ampio ventaglio di altre discipline.

Ma subito dopo cercheremo di vedere come questi «legami» scientifici e operativi possono preludere alla collaborazione di una pluralità di saperi, che si aspettano di trovare nella interdisciplinarità un potente attivatore di visioni di insieme su una realtà (quella dei territori e delle forme urbane della contemporaneità) che non può fondarsi unicamente sulla capacità esplicativa di discipline separate e di letture troppo angolate e unilaterali.

In ultimo proveremo ad approfondire il ruolo svolto dalla ricerca di settore nel favorire una sintesi tra punti di vista differenti, e nel proporre un campo di applicazione particolarmente propizio anche per le istituzioni accademiche più direttamente impegnate nella formazione dei planners. Pur a fronte del progressivo ridimensionamento dell’offerta formativa che si sta sperimentando in molti atenei italiani, i progetti didattici che manifestano un interesse peculiare per la pianificazione territoriale, urbanistica e ambientale dovranno far ricorso ad un approccio interdisciplinare e/o transdisciplinare di tipo sistemico, in grado cioè di combinare, e se possibile integrare, le parti isolate e le nozioni frammentarie dell’odierno sapere specialistico come condizione necessaria per affrontare le grandi sfide imposte dalla crisi post pandemica e dal cambiamento climatico.

1. Il superamento del piano di tradizione e la ricerca di un nuovo paradigma di intervento.

Nel lungo processo di affrancamento da una cornice normativa troppo rigida e opprimente l’urbanistica italiana sta tentando di approdare ad un nuovo punto di equilibrio, che le consenta finalmente di svincolarsi dallo stigma della frammentazione. Di quella «vocazione» alla scomposizione e al frazionamento che costituisce al tempo stesso la causa e l’effetto della sua proverbiale inefficacia e del suo deficit di legittimazione.

È bene sottolineare che questo impulso a suddividere incessantemente i temi e gli oggetti su cui esercitare l’azione di regolamentazione e di controllo del piano urbanistico ha trovato un alibi importante nella mappa amministrativa e nella geografia urbana del paese. Sembra infatti che la parcellizzazione di un territorio nazionale conteso da 7904 comuni – questo almeno era il loro numero agli inizi del 20211 – e la trama labirintica di un modello insediativo che affianca alle aree metropolitane una rete urbana particolarmente ricca e complessa, possano trovare un immediato riscontro in un sistema di pianificazione disegnato sulla falsariga di una piramide rovesciata, nel quale la valenza delle scelte urbanistiche rischia di evaporare molto rapidamente nel passaggio dalla piccola alla grande scala.

A partire da una piena consapevolezza delle criticità di questo sistema di pianificazione, l’osservazione delle fasi attraversate negli ultimi decenni dalla evoluzione della disciplina urbanistica sembra in grado di evidenziare una significativa intensificazione dei processi innovativi soprattutto in coincidenza con la maturazione dell’esperienza dei «programmi complessi» e, subito dopo, con la progressiva acquisizione della definizione di governo del territorio che è stata promossa dall’Istituto nazionale di urbanistica tra il 1995, anno del XXI Congresso di Bologna, e il 2008, che ha coinciso viceversa con la pubblicazione, sempre da parte dell’Inu, di una legge di principî sul governo del territorio (Inu 2008).

Per quanto riguarda gli strumenti di intervento e di trasformazione urbana promossi dal ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (e più in particolare dal Dipartimento per il Coordinamento dello sviluppo del territorio, diretto in quegli anni da Gaetano Fontana), i cosiddetti programmi complessi sono riusciti ad attivare nuovi comportamenti amministrativi, la cui sperimentazione ha avuto lo scopo di favorire l’integrazione delle risorse pubbliche con quelle private nella realizzazione di proposte di intervento finalizzate al recupero e alla riqualificazione di parti di città più o meno estese. Nel presupporre il ricorso a strumenti di intervento e di trasformazione urbana a carattere integrato, tali iniziative hanno provato a coniugare i dispositivi della pianificazione urbanistica con quelli della programmazione e della progettazione, operando frequentemente in variante nei confronti della disciplina prevista negli strumenti urbanistici vigenti (Avarello 2000, p. 32). Tra gli effetti più rilevanti di questo nuovo paradigma di intervento vi era senza dubbio il tentativo dei soggetti della pianificazione di inscriversi risolutamente «in una complessità dovuta non solo alla dimensione dei progetti, ma anche alla pluralità degli interventi: infrastrutture nuove o da rinnovare, interi quartieri in ristrutturazione o che integrano programmi a scale diverse, diversità delle condizioni produttive e degli attori» (Fontana 2006, p. 7).

Se la stagione dei programmi complessi ha avuto l’indubbio merito di promuovere un dialogo serrato e fruttuoso tra le forme tradizionali dell’urbanistica e i metodi e gli strumenti operativi delle politiche urbane, la sedimentazione di queste esperienze ha comportato un potenziamento significativo della cassetta degli attrezzi del planner, che tende a caratterizzarsi tuttora per il costante richiamo a una cultura della «contaminazione« (Filpa - Talia 2009, pp. 133-4), in grado cioè di superare la rigida separazione tra le funzioni urbane (abitative, produttive, di servizio ecc.), tra le categorie di intervento (pubblica, privata, mista) e tra gli strumenti finanziari che si rendono disponibili (edilizia pubblica, social housing, project financing, finanziamento privato ecc.).

Con riferimento invece alla proposta dell’articolato di una nuova legge di principî sul governo del territorio, il bilancio che è possibile ricavare dai tentativi, pressoché incessanti, dell’Istituto nazionale di urbanistica di pervenire in un primo tempo ad una riforma urbanistica, e poi a un riordinamento del governo del territorio, presenta più ombre che luci. È molto probabile, tuttavia, che una valutazione così negativa non dipenda solamente dalla incapacità dei proponenti di pervenire ad un esito concreto, anche perché tali insuccessi sono stati causati da una pluralità di fattori, riconducibili nella maggioranza dei casi all’insufficiente coinvolgimento del quadro politico-istituzionale che l’Inu non era ovviamente in grado di superare.

È infatti apparsa molto più determinante la scelta del riformatore – prima alla scala nazionale, e poi a quella regionale – di puntare l’attenzione sul piano regolatore comunale che, dopo aver costituito l’architrave del sistema di pianificazione concepito dalla l. 1150/1942, ha continuato a rappresentare il fondamento del nuovo sistema di pianificazione anche nelle proposte di riforma che si sono succedute. Per effetto di questa propensione, la forma del piano è stata oggetto di progressivi affinamenti, che non sono riusciti a infrangere l’isolamento che caratterizza tuttora la disciplina urbanistica alla scala locale nei confronti degli altri livelli di intervento.

Malgrado la mancata approvazione di una nuova legge di principî da parte del Parlamento, e nonostante i limiti evidenti dell’approccio municipalista presente nelle elaborazioni di questo periodo, la «forma-piano» proposta dall’Inu è stata adottata da numerose Regioni nelle leggi urbanistiche di nuova generazione, nelle quali la distinzione tra piano strutturale e operativo costituisce – nonostante i frequenti slittamenti semantici – un tratto unificante. Nel passare in rassegna i sistemi di pianificazione regionali tuttora vigenti (Censu, Inu, Siu 2021) emerge al tempo stesso «un ventaglio di orientamenti, denominazioni e articolazioni degli strumenti tale da somigliare alla variopinta veste di Arlecchino» (Gaeta 2013, p. 405), ma anche la tendenza, da parte di un numero significativo di impianti normativi regionali, di perseguire una marcata separazione delle componenti strutturali da quelle operative, fino al punto di collocarle in due strumenti urbanistici distinti.

A più di vent’anni dall’apertura del cantiere sulla riforma del governo del territorio, le importanti acquisizioni e le molte contraddizioni di un processo innovativo ancora largamente incompiuto costituiscono il frutto della mancata ratifica di un modello di pianificazione che è stato messo a punto dall’Inu nel 1995 e che ormai richiede una profonda rivisitazione. In attesa che si prenda finalmente atto della necessità di considerare la messa a punto di una nuova legge di principî sul governo del territorio come un passaggio obbligato in vista della attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr), conviene proseguire una riflessione disciplinare che ha alimentato una produzione manualistica piuttosto intensa e di qualche interesse, ma che sembra essersi ormai esaurita.

Dapprima con la pubblicazione di una collana di volumi diretta da Paolo Avarello per i tipi de Il Sole 24 Ore2, poi con il Nuovo manuale di urbanistica a cura di Leonardo Benevolo ed Elio Piroddi (2009) e il libro di Andrea Filpa e Michele Talia sui Fondamenti di governo del territorio (2009), e infine con la sintesi curata da Luca Gaeta, Umberto Janin Rivolin e Luigi Mazza (2013), la nozione di governo del territorio dispone ormai di quadri di riferimento sufficientemente articolati, che sembrano in grado di esplorare l’impatto prodotto dal riconoscimento di questo nuovo approccio alla pianificazione che si è determinato a seguito della riforma del Titolo V della Costituzione approvata nel 2001.

Quello che è ancora necessario approfondire riguarda invece il potenziale conflitto, o comunque i problemi di corretta ripartizione della potestà legislativa tra lo Stato e le Regioni di cui è responsabile la nuova versione dell’articolo 117 della Costituzione, laddove quest’ultimo inserisce fra le materie di legislazione concorrente proprio il «governo del territorio» ed elimina contemporaneamente la voce «urbanistica» che il testo di quello stesso articolo precedentemente riportava. Rinviando la trattazione di questa complessa materia allo studio della vasta letteratura giuridica esistente, conviene limitarsi a segnalare che, a distanza di quasi vent’anni da questa riforma, l’assenza di una chiara delimitazione del rispettivo campo di azione dello Stato e delle Regioni ha prodotto nel tempo frequenti sovrapposizioni, o rinunce ancor più gravi ad elaborare nuovi strumenti di intervento in un ambito soggetto a frequenti invasioni di campo e a continui contenziosi.

In attesa che una legge dello Stato provveda alla determinazione dei principî fondamentali che la legislazione regionale dovrà correttamente interpretare, la ricerca di settore ha il compito di prefigurare il perimetro delle nuove questioni (contenimento del consumo di suolo, contrasto al cambiamento climatico, messa in sicurezza del territorio, valorizzazione delle aree interne ecc.) di cui dovrà occuparsi il governo del territorio, e che in ultima analisi costituiscono il principale valore aggiunto di questa complessa transizione verso un nuovo paradigma di pianificazione.

2. Le prospettive offerte dalla collaborazione interdisciplinare.

A fronte della rilevante complessità testimoniata più recentemente dalle pratiche urbanistiche e dai processi di pianificazione, non è pensabile che le discipline del progetto saranno in grado di raccogliere in piena autonomia le sfide molto impegnative che il governo del territorio sarà costretto ad intercettare in un prossimo futuro.

Questa inadeguatezza non costituisce peraltro un tratto distintivo della cultura del piano, e chiama in causa l’organizzazione del sapere e delle competenze a disposizione non solo di molte delle professioni intellettuali attualmente regolamentate, ma anche di alcune tra quelle che sono ancora in cerca di un riconoscimento pubblico. In un mercato delle competenze che tende a registrare delle propensioni concomitanti alla professionalizzazione e alla de-professionalizzazione, la svolta cognitiva segnalata negli ultimi venti anni dall’economia della conoscenza costituisce una sfida soprattutto per le professioni liberali tradizionali (architetti e ingegneri), ma esistono implicazioni non trascurabili per le stesse professioni della creatività e dell’Ict (design, comunicazione, grafica, web ecc.), che pur costituendo il nocciolo della new economy soffrono di una eccessiva esposizione alla concorrenza esercitata da professioni confinanti, in molti casi non regolamentate3.

Per effetto dei cambiamenti appena richiamati la figura del planner è sottoposta a una domanda continua di aggiornamento, che implica la partecipazione a programmi di formazione permanente e l’acquisizione di nuove conoscenze, rese indispensabili dalla necessità di associare le competenze dell’analista e del valutatore a quelle peculiari del progettista. Ne consegue la necessità di affidarsi a percorsi formativi e di specializzazione a carattere interdisciplinare, che siano in grado di assecondare l’inclinazione dell’urbanista a praticare terreni di frontiera tra competenze specialistiche differenti e tra approcci variamente caratterizzati.

Il richiamo al superamento delle barriere disciplinari nella formazione degli urbanisti non costituisce ovviamente una novità. Essa nasce innanzitutto dall’osservazione che i problemi urbani non sono facilmente collocabili secondo le linee di confine che separano i diversi ambiti di studio. E se nella storia della scienza questa difficoltà ha condotto in molti casi alla nascita di discipline separate (chimica, fisica, psicologia, sociologia ecc.), in altri è apparso ben più fertile il mantenimento e il consolidamento di un approccio interdisciplinare e/o transdisciplinare di tipo sistemico.

L’ambizione di praticare l’unità del sapere risale alla seconda metà del Novecento e alla prima sistematizzazione dell’idea di interdisciplinarità, che secondo Julie Thompson Klein implicava «l’interazione tra due o più discipline diverse. Tale interazione può spaziare dal semplice scambio di idee alla integrazione reciproca di concetti, metodologie, procedure, riferimenti epistemologici, terminologie, dati e modelli organizzativi in un campo abbastanza ampio della ricerca e dell’istruzione» (Klein 1990).

Mentre sotto il profilo operativo si tende ormai a trascurare i possibili ostacoli derivanti dalla separazione dei saperi, le istituzioni della ricerca e della formazione accademica continuano a ritenere poco fruttuosa una prospettiva di collaborazione disciplinare che non presti la dovuta attenzione allo statuto e al perimetro di ciascuna disciplina. Anche a seguito di questo arroccamento operato dai singoli settori disciplinari, i criteri di intellegibilità e il punto di vista adottato per interrogarsi sui rispettivi principî di verità rende difficile un incrocio degli sguardi (Cognetti - Fava 2017) e una corretta individuazione del «campo di gioco».

Le criticità appena richiamate tendono ulteriormente ad accentuarsi se dalla considerazione delle scienze umane nel loro insieme passiamo ad analizzare più da vicino il settore degli studi urbani, su cui tendono a convergere una pluralità sempre più complessa di attori, di metodologie e di pratiche di ricerca. In questo particolare ambito disciplinare si manifesta con sempre maggiore evidenza la possibilità di un intenso scambio di modi di pensare, di «sapere esperto» e di «sapere comune», che siano in grado di attivare un processo di scambio e di influenza reciproca, e che consentano di individuare uno spazio di ricerca che richiede disposizione e allenamento alla complessità (Di Giovanni 2019, p. 238).

3. L’interdisciplinarietà nel collo di bottiglia dell’università italiana.

Il tentativo, continuamente riproposto, di tradurre le potenzialità implicite nel progetto di rifondazione interdisciplinare del discorso urbanistico in un disegno coerente e praticabile di formazione del progettista territoriale e urbano – e di ricercatore nel campo degli urban studies – non si è ancora tradotto, almeno nel nostro paese, in un paradigma generalizzato e ampiamente condiviso. A partire dalle intuizioni di Patrick Geddes (1915) e dalla visione umanistica integrale di Adriano Olivetti, e fino all’impegno di Giovanni Astengo culminato nella attivazione di un corso di laurea in Urbanistica presso lo Iuav, l’edificazione di un sistema educativo opportunamente proiettato verso i grandi temi della contemporaneità che richiedono, quasi per definizione, una convinta adesione al metodo interdisciplinare, ha incontrato, e incontra tuttora, una molteplicità di ostacoli che ne mettono in discussione la fattibilità.

Si pensi, in primo luogo, alla contrazione generalizzata e assai rilevante del numero di docenti incardinati nei settori scientifico-disciplinari Icar 20 e Icar 21, con effetti comparativamente più marcati per gli atenei di maggiori dimensioni. Ma si considerino anche le conseguenze, spesso inattese, della attuazione della l. 240/2010 soprattutto per quanto attiene alla riorganizzazione dei dipartimenti e delle scuole di dottorato. Un riassetto, quest’ultimo, che ha sovente comportato l’attivazione di procedure di accreditamento e l’introduzione di vincoli connessi al possesso di risorse finanziarie e di personale che erano destinati a favorire l’aggregazione «forzata» di aree disciplinari anche molto distanti e reciprocamente non dialoganti.

È ragionevole supporre che l’introduzione di queste nuove barriere all’interazione, se non addirittura all’integrazione disciplinare, abbiano finito per riattivare pigrizie e resistenze alla collaborazione tra le differenti aree di ricerca, con un prevedibile impatto negativo sulla disponibilità dei singoli ricercatori a superare le tradizionali routine del lavoro scientifico e dell’insegnamento. A fronte di una riorganizzazione complessiva della governance universitaria e delle strutture che presiedono alla formazione superiore e alla organizzazione del lavoro di ricerca, si avverte in molti casi una imprevedibile tendenza a preservare valori e convenzioni che si ritenevano ormai superate, e che ancora oggi presiedono alla realizzazione della carriera accademica. Ne consegue la propensione a mantenere inalterata l’egemonia dei gerghi disciplinari, e a introdurre nuove logiche premiali contro gli «azzardi» interdisciplinari, da affidare ai sistemi di valutazione dei prodotti di ricerca peer review biased e ai criteri dell’Abilitazione scientifica nazionale da impiegare nel reclutamento e nell’avanzamento del personale docente (Fry 2001; Cognetti - Fava 2017).

In attesa che un consistente incremento della dotazione finanziaria del sistema universitario nazionale e il suo ri-assetto organizzativo consentano di promuovere una revisione complessiva dei criteri che regolano il concorso delle aree disciplinari alla definizione di un nuovo approccio alla formazione universitaria specialistica e alla ricerca innovativa e di frontiera, è opportuno preparare l’auspicabile riforma di un settore che assume un’importanza strategica per la transizione ecologica ed economico-sociale del paese con una riflessione teorica sui fondamenti epistemologici dell’urbanistica e degli studi urbani.

Un obiettivo fondamentale per gli studiosi che vogliano dedicarsi a questo compito propedeutico di rifondazione, su base interdisciplinare, delle attività formative e di ricerca riguarda indubbiamente l’approfondimento dei processi cognitivi, e la possibilità che la generazione di un nuovo sapere – al tempo stesso analitico e applicativo – si produca al crocevia di un intenso scambio di informazioni e di esperienze. Attraversando un processo circolare di affinamento della conoscenza, l’apprendimento tende pertanto a costituirsi come processo aperto, che avviene in forma plurale e relazionale. Nel promuovere al tempo stesso la trasmissione e la co-produzione del sapere (Cognetti - Fava 2017, p. 131), tale «circolarità» trova nell’analista e/o nel planner l’interprete privilegiato cui compete la funzione di trasformare le conoscenze acquisite singolarmente, e in modo disperso, in un corpus interdisciplinare, ma coerente, di sapere cumulativo.
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IV. Insegnare urbanistica

di Maria Chiara Tosi

Fare urbanistica e insegnare urbanistica sono campi assai prossimi, caratterizzati da importanti sovrapposizioni, intersezioni, cospicui scambi e trasferimenti di conoscenze.

In molti contesti accademici la tensione prodotta tra i due campi è stata utile, arrivando talvolta a definire un ambito privilegiato di sperimentazione del fare urbanistica. Tra questi, l’Università Iuav è un contesto in cui l’insegnamento e la ricerca sulla città, le sue morfologie e il suo progetto si sono praticati a lungo e con continuità, e ciò è avvenuto in una mutua relazione con la pratica, lasciandosi attraversare da una forte e importante dimensione operativa.

In questa sede richiamo in modo sommario la specificità dell’attenzione per la città fisica come tratto comune di molti studi e ricerche sviluppate all’Istituto universitario di architettura di Venezia (Iuav) fin dal secondo dopoguerra. In tale contesto, la pervasiva attenzione alle morfologie urbane ha delineato innovativi percorsi didattici e di ricerca attraverso cui si sono sperimentate intersezioni importanti con l’attività progettuale condotta in diverse città italiane, i cui risultati sono andati a depositarsi in una intensa attività editoriale e di disseminazione dei risultati (Brucculeri 2010; Dulio 2010). Didattica, ricerca, attività progettuale ed editoriale nel loro insieme hanno consentito di sviluppare, arricchire e articolare uno sguardo insistito sulla città, tanto da spingere a parlare di una «scuola di Venezia» fortemente riconoscibile in Italia e altrove. Mi riferisco ad un arcipelago di gruppi di ricerca e personalità significative che ha contribuito a formare un’identità non fittizia dello Iuav, sviluppando ricerche e progetti attorno ad alcuni settori prevalenti come la progettazione, l’urbanistica e la storia dell’architettura, e alimentando «una nuova geografia intellettuale» (Zucconi - Carraro 2010, p. 11).

Sfide analoghe a quelle che avevano caratterizzato l’insegnamento del progetto per la città nei primi decenni del secondo dopoguerra, a partire dalla metà degli anni ottanta hanno alimentato una nuova stagione di riflessioni sulla morfologia della città contemporanea sviluppate sempre allo Iuav da un significativo gruppo di ricercatori coordinati da Bernardo Secchi. Attività didattica, ricerca e una ricca stagione progettuale, nel loro insieme hanno costituito un fertile terreno di coltura per importanti riflessioni attorno ad alcuni concetti chiave: frammento, continuità/discontinuità (Secchi 2000), concentrazione/dispersione (Munarin - Tosi 2001), elementarismo (Viganò 2000).

In anni più recenti «le disuguaglianze sociali e il loro dar luogo a forme evidenti di ingiustizia spaziale, insieme alle conseguenze del cambiamento climatico e ai problemi connessi a una concezione della mobilità come facente parte dei diritti di cittadinanza» (Secchi 2015, p. VII), rappresentano il terreno di sperimentazione di un rinnovato approccio alla città e al suo progetto, modificando anche le sfide attorno cui riorganizzare l’insegnamento dell’urbanistica.

Traguardati attraverso la lente della dimensione fisica della città, questi temi sono stati fatti precipitare sul suolo e hanno continuato a interrogare i dispositivi analitici e gli approcci progettuali sottraendoli ad una discussione collocata eminentemente sul terreno dei valori.

Strumenti e categorie di indagine e progetto sono stati messi alla prova dall’insegnamento dell’urbanistica, sollecitando gli studenti a confrontarsi con un primo importante nucleo tematico: decifrare le nuove ed estreme geografie della diseguaglianza, le morfologie dell’ingiustizia spaziale, consapevoli del ruolo che l’urbanistica può avere nella definizione di strategie e azioni di contrasto ai processi di distinzione ed esclusione. Attraverso una rinnovata attenzione alle forme di esplorazione e interpretazione della città si è alimentato l’interesse verso nuove forme di racconto dell’articolazione assai profonda delle geografie dell’ingiustizia, interna alle tipologie dello spazio costruito o legata a barriere fisiche insormontabili (Secchi - Viganò 2011).

Un secondo nucleo tematico è relativo al funzionamento ecologico degli insediamenti, alla dimensione circolare dei flussi che li attraversano, ai processi metabolici che rendono ineludibile la comprensione della città associata a quella del suo territorio, considerato esterno ma non più estraneo. Gli studenti sono stati incoraggiati a reinterrogare la città, a esplorarla alla luce di nuove categorie di indagine e di progetto cercando di confrontarsi con ciò che sta sopra e sotto al suolo, con la biosfera e con quell’insieme di caratteri che condizionano l’abitabilità della città. Si tratta di strumenti di indagine che, attraversando le scale e superando la distanza tra città e territorio, hanno provato a ri-descrivere questi ultimi attraverso l’analisi dei flussi tracciando nuove morfologie degli spazi abitabili. Uno sguardo diverso, fortemente orientato al progetto, a forme transdisciplinari capaci di tenere in tensione le morfologie socio-ecologiche con quelle urbane (Grulois, Tosi, Crosas 2018).

Un terzo insieme di riflessioni ha riguardato le morfologie delle attrezzature collettive, degli spazi del welfare (Munarin - Tosi 2011, 2014) considerati motori d’innovazione nella configurazione degli spazi urbani. Osservare la città da questo punto di vista ha richiesto di mobilitare una strategia dell’attenzione capace di intercettare le pratiche quotidiane del vivere le nostre città (de Certeau 1980), interrogandosi sulle ragioni e le cause della fatica e dell’ostilità dell’abitare. Riconoscendo che se a volte ciò risulta ascrivibile all’assenza di servizi, attrezzature e spazi, spesso sembra invece che fatica e ostilità siano imputabili all’organizzazione scorretta, al funzionamento fallace, alla discontinuità che tende a generare scomodità, disagio, insicurezza e talvolta pericolosità: la povertà degli spazi di prossimità delle scuole e in generale delle attrezzature culturali, la frammentazione degli spazi verdi, l’esclusività delle funzioni e l’incapacità di accogliere il temporaneo e l’imprevisto ecc. Ripartire da queste geografie ha sollecitato a ridisegnare le infrastrutture collettive, quell’apparato che non produce direttamente ricchezza individuale, ma contribuisce al benessere di una comunità/collettività (Evert 2001). Considerando quest’indagine utile a decostruire e precisare il concetto di benessere collettivo e pensando all’infrastruttura urbana come esito e deposito fisico delle politiche e dei progetti di welfare urbano.

Infine, l’accessibilità nella città, l’attenzione per i sistemi di spazi che garantiscono permeabilità e porosità allo spazio urbano garantendo al più gran numero di cittadini di muoversi con maggiore facilità negli spostamenti quotidiani, costituisce l’ultimo ma non meno importante nucleo di riflessioni che ha suggerito una lettura delle morfologie urbane attenta a misurarsi con la capacità di garantire «giustizia spaziale» (Soja 2010). In relazione a ciò la forma della città e dello spazio urbano sono stati riletti come luoghi di convivenza di soggetti diversi con bisogni e interessi articolati, riconoscendo l’accessibilità ai servizi e alle attrezzature come strumento attraverso cui misurare l’efficienza statica (Calafati 2009), il livello di «democrazia spaziale» e di «equità» della città, la sua inclusività e capacità di accoglimento delle diversità (Loukaitou-Sideris - Ehrenfeucht 2009).

1. Sfide.

Lo studio delle morfologie urbane maturato in seno allo Iuav è andato ad annidarsi soprattutto nei corsi di urbanistica della scuola di architettura, anche come esito di un processo di migrazione, separazione e progressiva specializzazione degli insegnamenti di urbanistica tra i corsi di studio in architettura e in pianificazione (Di Biagi 2010). Negli anni più recenti, grazie a maggiori occasioni di confronto, un discreto riavvicinamento delle traiettorie degli insegnamenti di pianificazione e di urbanistica sta contribuendo a reinterrogare questa tradizione di studi, ricerche ed esperienze, portandola a rinnovarsi e a confrontarsi con le questioni nuove e urgenti che la città pone.

Insegnare a fare urbanistica all’Università Iuav, in particolare nella scuola di architettura, ha collocato in una relazione di inarrestabile e reciproco inseguimento i saperi dell’urbanistica e dell’architettura: attraversando le scale, i temi e i dispositivi, consapevoli della necessità «di andare avanti e indietro dalla piccola alla grande scala… per non intendere l’architettura come un’attività che produce oggetti senza contesto» (De Carlo 1994). La pluralità di approcci alla città riunita assieme nell’alveo del Dipartimento di Culture del Progetto ha ulteriormente orientato l’insegnamento dell’urbanistica verso forme laboratoriali integrate, diversamente tematizzate nei diversi cicli di insegnamento.

Nel corso di laurea triennale il laboratorio di progettazione urbanistica del secondo anno è andato a integrarsi con l’insegnamento della geografia, orientando gli studenti ad una comprensione ampia e approfondita dei caratteri del contesto studiato. La lettura attenta delle razionalità territoriali, delle trame del paesaggio e delle logiche di funzionamento dell’ambiente costruito e naturale costituisce la cornice interpretativa sulla quale incardinare ipotesi e strategie di intervento.

Nei cicli successivi, dalla magistrale alle scuole di specializzazione e ai master, tre diversi percorsi si allineano con alcuni temi di riflessione sulla città coltivati in vario modo da lungo tempo: la riscrittura della città; il progetto della mescolanza tra interno ed esterno, tra spazio costruito e spazio aperto; la durabilità della città e il progetto della transizione.

2. Riscrivere la città.

Progettare la città esistente nella città esistente. È da qualche decennio che questa riflessione attraversa in modo ostinato il progetto urbano (Gabellini 1993). Oggi l’idea che la città sia un corpo non più in espansione caldeggia l’uso caparbio e ricorrente di termini quali patrimonio, riuso, riciclo, ciclo di vita. Ciò costituisce per gli studenti occasione di riflessione sul ruolo e le forme del progetto urbanistico in contesti già edificati, caratterizzati da variegati processi di dismissione, abbandono, disuso, transizione dei sistemi produttivi, e ridefinizione di ciò che è patrimonio costruito, servizi e infrastrutture, per i quali ipotizzare pratiche di riqualificazione e rigenerazione alle diverse scale (Fabian - Munarin 2017; Viganò 2011, 2012).

Il recupero della categoria di palinsesto, dell’idea che «il territorio non è un contenitore a perdere né un oggetto di consumo che si possa sostituire. Ciascun territorio è unico, per cui è necessario “riciclare”, grattare una volta di più (ma possibilmente con la massima cura) il vecchio testo che gli uomini hanno inscritto sull’insostituibile materia del suolo, per deporvene uno nuovo, che risponda alle esigenze d’oggi, prima di essere a sua volta abrogato» (Corboz 1984, p. 27), orienta fortemente il progetto della città verso un’esclusiva azione di trasformazione, un progetto di secondo grado dove le tracce del passato vengono riscritte e manipolate (Genette 1997).

Immaginare nuovi cicli di vita per la città e il territorio europeo già fortemente antropizzati diventa per gli studenti un esercizio di figurazione territoriale, che considera gli insediamenti come prodotti di concatenazioni stratigrafiche, di rilievi e incisioni nel terreno, di figure e segni della storia e della natura. Significa affrontare questioni di abitabilità, riuso e soprattutto risignificazione dell’ampio parco di elementi che, insieme, costituivano la città: gli spazi abitati, i suoli, i servizi passando per il complesso sistema di relazioni a sostegno dell’economia locale.

Implica ridiscutere le categorie di ambiente costruito e patrimonio, interrogandosi sul significato della tutela per superarne una visione spesso stereotipata (Chandler - Pace 2019). È a partire da questa postura che gli studenti vengono sollecitati ad adottare un approccio immaginativo e progettuale capace di affiancare all’attenta lettura delle qualità dei luoghi, l’immaginazione di altri futuri possibili. Riconoscendo che siamo immersi in una lunga crisi che ci obbliga a immaginare nuovi cicli di vita, a riciclare vaste parti di quel deposito di materiali, quel palinsesto ereditato dal passato, ma anche profondamente trasformato e continuamente sottoposto a forti pressioni, legate anche ai cambiamenti sociali, economici, demografici, climatici ecc.

3. Progettare la mescolanza.

Il complesso e articolato rapporto che si instaura nella città tra spazi interni ed esterni costituisce un secondo campo di riflessione posto al centro degli insegnamenti di urbanistica.

Le pratiche d’uso degli spazi dove si abita, lavora e studia, e più in generale gli spazi dove le nostre vite trascorrono, vengono indagati interrogandosi sulla necessaria, insostituibile e forte compenetrazione tra il dentro e il fuori, tra le nostre case, uffici, fabbriche, scuole, biblioteche, stazioni dei treni o dei bus, e la rete di spazi aperti di prossimità che rendono quei manufatti accessibili.

Gli spazi in between, gli spazi tra le cose, gli spazi soglia (Genette 1987), quell’insieme di ambiti interposti tra gli edifici e gli spazi aperti, sono coinvolti da una molteplicità di attività e pratiche spesso neglette che ci sollecitano a posare lo sguardo, come tanti Marcovaldo, sulle aiuole e i piccoli giardini dentro e fuori dai recinti delle attrezzature pubbliche abitati da microflora e microfauna, sui percorsi e i sentieri dentro e fuori dalle aree residenziali, capaci di esprimere un ampio potenziale che tuttavia tende ad essere annullato e rimosso a favore dei grandi circuiti commerciali e di un sempre più intenso uso e consumo del paesaggio. Ambiti di prossimità, spazi di pertinenza che intensamente utilizzati in modo plurale e allargato rendono largamente evidente la scarsa generosità con cui sono stati progettati e realizzati, entro un’idea di spazio esterno vuoto, ridotto e banalizzato.

A partire da queste considerazioni gli studenti vengono esortati a indagare il complesso rapporto tra spazi aperti di prossimità e manufatti utilizzando il principio della mescolanza come chiave interpretativa. Mescolanza tra dentro e fuori, tra spazio minerale e spazio naturale, tra spazio dello stare e spazio del movimento, tra spazio intimo e spazio esterno. Mescolanza come occasione per garantire prestazioni migliori ad entrambi.

Stare nella città equivale a trovarsi nell’impossibilità di non condividere questi spazi intermedi con altre forme di vita e di non essere esposti alla vita degli altri, alle pratiche che altri corpi umani e non umani attivano. Essere nella città significa dunque esercitare delle influenze soprattutto al di fuori della propria casa, del proprio habitat, della propria nicchia (Coccia 2016).

Così come nel mondo naturale anche nella città possiamo sperimentare diverse forme di unione: la giustapposizione/composizione, dove i diversi componenti formano una sola massa conservando i confini dei propri corpi senza condividere nulla, come nel caso della suddivisione in zone funzionali; la fusione, dove la qualità di ciascuno dei componenti è distrutta per produrre un nuovo oggetto che ha natura e qualità diverse da quelle degli elementi originari, come nel caso degli spazi ibridi; infine, la mescolanza, dove i corpi si co-estendono e occupano l’uno il posto dell’altro preservando interamente le proprie qualità e individualità, come nel caso degli spazi soglia.

Porre al centro della riflessione sulla città il progetto della mescolanza corrisponde allora ad individuare morfologie e dispositivi capaci di catturare le pratiche di quanti umani e non umani abitano la città, consapevoli della possibile attivazione di relazioni anche conflittuali (di Campli 2019).

4. Orientare la transizione.

Un ultimo campo di riflessione riguarda le dinamiche di transizione ecologica e i conseguenti profondi cambiamenti strutturali della città e del territorio. Processi che rendono quanto mai urgente una conoscenza seria, approfondita e tecnicamente pertinente della loro dimensione fisica-spaziale, del deposito che questi processi lasciano a terra.

Veloci e ampi mutamenti stanno coinvolgendo i modelli insediativi e gli spazi della produzione, le filiere agroalimentari e i sistemi della mobilità, l’articolazione dei servizi e delle infrastrutture collettive la cui gestione oggi passa principalmente attraverso politiche di transizione a-spaziali, prive di riferimenti ai territori su cui agiscono (Amin - Thrift 2020).

Poiché questa transizione profonda e di difficile comprensione e prefigurazione è spesso l’esito di soluzioni tecnologiche isomorfe approntate in regime di emergenza che vanno ad erodere spazio e tempo al progetto, non sempre il deposito spaziale di queste soluzioni, che si presume siano capaci da sole di innovare e migliorare gli ambienti di vita, contribuisce ad attenuare il peso su un ambiente che si rivela sempre più fragile.

Emerge in queste situazioni la necessità di ridefinire gli strumenti di lettura, descrizione e progetto, di misurarne l’adeguatezza e la capacità di gestione delle traiettorie del cambiamento, configurando spazi capaci di alleggerire le pressioni sull’ecosistema e di smorzare al tempo stesso le disuguaglianze e le situazioni di conflitto tra i diversi soggetti che popolano il nostro pianeta, elementi umani e non umani, assicurando a tutti rappresentanza e rappresentazione.

Rimettere al centro il territorio, lo spazio e il suolo dove si depositano e avvengono i processi di transizione in corso, spesso esito di pratiche di ri-territorializzazione accidentale, porta a descrivere le morfologie urbane e territoriali prestando attenzione alle nuove e molteplici geografie di interventi e di pratiche che accompagnano la transizione: dalla identificazione di ciò che oggi costituisce risorsa alle modalità e alle pratiche di produzione, distribuzione e produzione di scarti, dalle numerose nuove configurazioni che queste infrastrutture organizzano sul territorio alle relazioni che innescano con le società insediate. Un tipo di attenzione che riarticola anche lo strumento del progetto orientato a includere pratiche integrative e di manutenzione e non solo di sostituzione, ad adottare approcci sistemici e relazionali, pensando a spazi con funzioni ibride e meticciate e impegnandoci a ricostruire una nuova relazione tra l’uomo e l’ambiente.

5. Conclusioni.

I nuclei di riflessione e di elaborazione di analisi e progetto per la città sviluppati all’Università Iuav hanno prodotto e continuano a delineare idee e ipotesi sulla città di qualche interesse. Hanno messo a punto vocabolari, strumenti d’indagine, categorie interpretative sempre fortemente orientate al progetto. Un patrimonio di riflessioni che nel corso del tempo si è affinato e ha cercato via via di interpretare una città in continuo cambiamento e trasformazione.

Camminare e fare rilievi sul sito come dispositivi collettori di conoscenza orientati a facilitare il contatto con i luoghi e i soggetti umani e non umani che li abitano; considerare le morfologie fisiche come tracce visibili di pratiche sociali; analizzare il rapporto complesso e articolato tra tracce fisiche e discorsi, tra manufatti e immaginari che a questi si legano; attraversare le scale del progetto per arrivare a immaginare spazi di vita concreti e nuove pratiche d’uso del territorio; misurarsi con i temi di frontiera facendoli precipitare a terra, al suolo, sullo spazio fisico, confrontandosi con nuove morfologie e nuove geografie. Questi sono alcuni degli elementi condivisi dalle esperienze di insegnamento e ricerca sulla città condotte in seno all’Università Iuav.

Non so se ciò consenta di parlare di una tradizione dell’insegnamento dell’urbanistica, di qualche cosa caratterizzato da modi di fare e di pensare con un certo grado di permanenza. Forse sì. Tuttavia sarebbe necessario uno studio assai più ampio e approfondito di quello solamente tratteggiato in questo scritto.

Per ora mi limito a suggerire di riconoscere l’Università Iuav come fulcro di una traiettoria di studi e ricerche, di modi di insegnare e fare urbanistica, dal carattere seminale e potenzialmente contagiosa.
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