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Il problema fondamentale per la vita nostra e dei nostri figli è se l’Occidente conserva ancora il potenziale rivoluzionario che ha caratterizzato la sua storia nell’ultimo millennio.
L’Occidente è nato e cresciuto come rivoluzione permanente, cioè come capacità nel corso dei secoli di progettare una società alternativa rispetto a quella presente. Una caratteristica che ha permesso all’Europa, dal Medioevo in poi, di formarsi, espandersi, affermare la propria egemonia. Se ora assistiamo a un innegabile declino dell’Europa, ciò accade non per mere dinamiche economiche, ma fondamentalmente proprio per l’incapacità di immaginare un nuovo patto politico che faccia fronte alle nuove insicurezze che dominano l’età della globalizzazione.
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I. 

Mito e realtà della rivoluzione 



Perché in pochi decenni la parola «rivoluzione» è entrata tanto in disuso da diventare quasi soltanto oggetto d’antiquariato o di vignetta satirica? I politici, vecchi e nuovi, parlano di «movimento», «mutamento» o genericamente di riforme o riformismo: quando usano il termine «rivoluzione» lo usano al passato. Anche i movimenti eversivi o che vorrebbero essere tali, tutti i movimenti di opinione che lottano contro la struttura della società attuale, tutte le tendenze che vengono connotate come «anti-politica» evitano per lo più questo termine o lo usano in modo metaforico o allusivo, mentre soltanto pochi anni fa «rivoluzione» era la parola chiave di ogni movimento di popolo. Il nuovo popolo della rete usa il termine per designare il passaggio da 2.0 a 3.0, per indicare un passaggio interno allo sviluppo della tecnologia e della comunicazione, contraddicendo proprio il significato più tradizionale di rivoluzione come rottura. 
Il mito della rivoluzione è finito. Ma l’Europa, l’Occidente sono nati e cresciuti come «rivoluzione permanente», cioè come capacità nel corso dei secoli di progettare una società alternativa rispetto a quella presente: ora questa capacità di progettare un futuro diverso sembra essere venuta meno. Vi è chi giudica questa riflessione troppo legata a una visione «eurocentrica», ma essa non ha nulla a che fare con il vecchio eurocentrismo dell’epoca degli imperi coloniali e del periodo della decolonizzazione. Credo infatti che l’innegabile declino dell’Europa non possa essere compreso soltanto sul piano geopolitico o geoeconomico, sulla base delle vecchie interpretazioni legate alla potenza militare o al Pil, ma debba essere spiegato con il venir meno della capacità rivoluzionaria dell’Europa nelle sue coordinate antropologiche di fondo. Non si tratta di porre una rivalità e concorrenza fra la storia della vecchia Europa e le storie dei mondi vecchi e nuovi che la circondano, ma di sapere con quale bagaglio di civiltà stiamo entrando come uomini europei in questi nuovi panorami sconosciuti: se vi entriamo avendo perso la capacità di produrre le rivoluzioni che hanno caratterizzato la nostra storia. 
Questa visuale, che solo oggi dopo gli ultimi tormentati anni noi possiamo avere, ci permette di vedere e ci obbliga a considerare in modo nuovo il problema rispetto alle precedenti generazioni. 
Ma prima di procedere occorrono alcuni chiarimenti preliminari sull’uso tradizionale dei termini «rivoluzione» e «modernità».  



II. 

Rivoluzione e modernità



Nel linguaggio corrente e anche in molti scritti di politologi si tende ancora a chiamare «rivoluzione» ogni moto di contestazione del sistema politico che esca dagli schemi istituzionali: proteste, tumulti, insurrezioni, movimenti di piazza. In realtà tali fenomeni non solo non hanno niente a che fare con le rivoluzioni ma ne sono spesso il contrario: le cronache quotidiane e anche le analisi boriose degli specialisti che leggiamo non fanno che nascondere o travisare la vera natura di questi avvenimenti: basta pensare a quanto è stato scritto sulle cosiddette «primavere arabe». 
Come ha scritto Ivan Krastev,  
L’ondata di proteste non ha segnato il ritorno della rivoluzione: le proteste, come le elezioni, servono piuttosto a tenere il più lontano possibile la rivoluzione e le sue promesse di un futuro radicalmente diverso. Il laureato senza futuro non è il nuovo proletario: le rivoluzioni necessitano di un’ideologia e l’attuale ondata di proteste non è riuscita a offrire una visione alternativa del futuro. Niente ideologia, niente rivoluzione[1].  


Anche nella storiografia, non solo nella cronaca politica, il termine «rivoluzione» è stato spesso e viene ancora usato in modo equivoco[2]. Non abbiamo ancora abbandonato una visione legata alle ideologie del secolo scorso che sostanzialmente identifica la rivoluzione con i sommovimenti violenti legati alla nazione e alle guerre di classe. L’uso del termine «rivoluzione» per l’età moderna e contemporanea è stato sempre legato – anche presso gli oppositori – alla visione marxista del passaggio dal modo di produzione feudale a quello industrial-capitalistico: sia a destra sia a sinistra essa viene vista come costruzione di un nuovo ordine alternativo, social-comunista o social-nazionalista, ai regimi liberal-democratici nati da più antiche rivoluzioni borghesi del secolo XVIII quale quella americana o quella francese[3]. Ogni rivoluzione, come scriveva Salvatore Veca negli anni Ottanta del secolo scorso, ha una sua «ragione» che mira al ripristino di un assetto politico precedente che si pensa sia andato perduto o alla costruzione di un nuovo assetto della politica e della società[4]. Essa non equivale a rivolta o ribellione ma ne è per certi versi l’opposto, anche se l’elemento di violenza può essere comune: rivolte, ribellioni (tumulti, moti, insurrezioni, colpi di stato) ci sono stati sempre in tutte le civiltà e in tutti i tempi, ma nulla hanno a che fare con il concetto di «rivoluzione», il quale implica un progetto, anche se ideologico o utopico, di una nuova società.  
Nell’intellettualità europea del secolo XX dapprima ha prevalso un uso equivoco del concetto di «rivoluzione» legato all’età dei totalitarismi: rivoluzione come lotta radicale alla società borghese, sia nelle avanguardie fasciste di destra sia negli schieramenti social-comunisti, con il supporto delle ideologie idealista o marxista oppure in dialettica con esse. Solo negli Stati Uniti, soprattutto per merito dell’emigrazione intellettuale europea fuggita dagli orrori del nazismo, si è sviluppata un’idea più complessa di «rivoluzione», particolarmente nella riflessione sulla Rivoluzione americana vista non come un preludio alla successiva Rivoluzione francese ma in opposizione o in alternativa a questa. È del 1938 la pubblicazione di un’opera fondamentale di un intellettuale tedesco, ebreo convertito al cristianesimo, Eugen Rosenstock-Huessy, fuggito negli Stati Uniti già nel 1933 all’avvento al potere di Hitler: Out of Revolution. Autobiography of Western Man[5], opera mai tradotta e nemmeno conosciuta dalla storiografia ufficiale italiana del dopoguerra, nei decenni in cui essa era imbozzolata nelle controversie fra la cultura idealistica e quella marxista-gramsciana. Rosenstock – isolato nel suo tempo ma di un’attualità sconcertante – ha per primo intravisto, più da lontano e più nel lungo periodo, la componente rivoluzionaria come caratteristica peculiare e continua dell’Occidente: un processo continuo, durato nove secoli, in cui l’uomo europeo si forma nella separazione e nella dialettica fra potere religioso e potere secolare. L’identità fra potere politico e potere sacrale si è rotta con la rivoluzione di Gregorio VII, con la lotta tra papato e impero nel secolo XI, e questa tensione è continuata sino alla prima guerra mondale e alla Rivoluzione russa del 1917. Senza questa visione di lungo periodo è impossibile comprendere la più tarda e celebre opera Sulla rivoluzione di Hannah Arendt[6] che riscuoterà un notevole successo – anche se in modo bivalente – nel tornante del 1968 e della rivoluzione culturale cinese, quando le antiche ideologie cominciarono a incrinarsi: dal problema della rivoluzione e dei totalitarismi come avvenimenti politici al problema del male nella storia come problema antropologico. 
La storiografia posteriore al 1989 e alla crisi delle ideologie, più che riflettere sul problema concettuale generale della rivoluzione ha accertato con interessanti ricerche empiriche che non è esistito nella storia moderna un confine preciso fra ribellioni e rivoluzioni (dalle guerre dei contadini del primo Cinquecento alla rivolta napoletana di Masaniello del 1647 ecc.)[7]; è stata la manualistica tradizionale a classificare, nelle sue semplificazioni scolastiche in bianco e nero, come rivolte o rivoluzioni i movimenti capaci di tradurre le insofferenze sociali in violenze collettive contro i detentori del potere e in diritto di resistenza: rivolte in quanto basate sul richiamo a denunce profetiche, utopie, promesse di nuovi paradisi terrestri, a perdute o immaginarie tradizioni di giustizia e libertà; rivoluzioni come proposte di un nuovo progetto di società[8]. 
La storiografia più alla moda sembra però ancora limitarsi, pur accettando la differenza tra rivoluzioni, colpi di stato e ribellioni, a un’esposizione puramente fenomenologica mettendo in fila i rovesciamenti violenti dei sistemi politici avvenuti nel corso della storia ed elencando le diverse tipologie in cui essi possono essere classificati. Così Jack Goldstone in una sua sintesi sul tema[9] (pur rievocando all’inizio il noto episodio del 14 luglio 1789, nella giornata della presa della Bastiglia, della risposta del duca François Alexandre de La Rochefoucauld-Liancourt a Luigi XVI che gli chiedeva se si trattava di una rivolta: «No, sire, è una rivoluzione»), si limita a elencare secondo categorie astratte di cause ed effetti tutte le sollevazioni che si sono avute nel corso della storia dall’Egitto degli antichi faraoni alla Grecia, a Roma, alle città-stato del Rinascimento italiano (nel Medioevo non ci sarebbero state rivoluzioni), alle rivoluzioni inglesi del Seicento, alle rivoluzioni costituzionali del Settecento, alle rivoluzioni comuniste e a quelle contro dittatori in Messico, Nicaragua, Iran sino alle più recenti sollevazioni arabe in Tunisia, Egitto e Siria, concludendo con un vago appello contro la violenza e per la democrazia e l’amicizia dei popoli. Di fronte a queste visioni onnicomprensive in cui tutti i gatti sono bigi la storiografia italiana recente più avvertita e più attenta ai problemi di metodo ha quindi abbandonato il concetto stesso di «rivoluzione» per mettere al centro della discussione il problema della «transizione» come definizione di epoche assiali e di passaggio, con momenti di accelerazione e di rallentamento nello sviluppo della modernità[10]. 
Lo storicismo romantico ha già dimostrato che il pensiero cristiano, da Agostino in poi, aveva mutato sostanzialmente il significato di questo termine da descrizione di un moto ripetitivo degli astri, nella natura e nella società, a un moto lineare, innovativo, come cammino dell’umanità verso la salvezza e la redenzione, tramutato poi, nelle filosofie post-cristiane, nel mito del progresso[11]. Nei grandi dizionari di latino classico e medievale non troviamo però la parola revolutio: soltanto termini come stasis e kìnesis per indicare il moto alternato di quiete e movimento (o rivolgimento) nella natura e nella città. Come è noto, fu Niccolò Copernico a introdurlo nel 1543 intitolando il suo trattato sul movimento dei pianeti intorno al sole De revolutionibus orbium coelestium e questo termine si è diffuso al di là delle scienze della natura nell’Inghilterra del secolo XVII per indicare un mutamento, un cambio di regime. È la nuova visione del mondo che si afferma con l’umanesimo che, riprendendo il pensiero politico classico, collega questo concetto di rivoluzione alla visione delle lotte per il potere (sono state richiamate anche da molti recenti autori le pagine di Aristotele e di Polibio) come moto circolare in base al quale le società come gli astri ritornano al punto di partenza attraverso il susseguirsi di rivoluzioni quando il sistema dominante si corrompe: dalla monarchia abbiamo il passaggio violento alla tirannide, da questa all’oligarchia e alla democrazia, in ordine diverso o inverso ma sempre in qualche modo con la restaurazione di ciò che era stato o si pensava fosse stato all’inizio[12]. Con il passaggio dall’umanesimo al Seicento, con la rivoluzione scientifica, la parola revolutio acquista un significato ben più ampio rispetto al puro ritorno degli astri (o di qualsiasi altro ente) al punto di partenza al termine di un ciclo astronomico, per acquistare il significato diverso di mutamento di paradigma: mutamento che avviene nella storia politico-sociale così come nella storia della scienza quando cambiano i nostri parametri di misura della realtà dal punto di vista antropologico, sociale, politico, economico: quando mutano i paradigmi con cui leggiamo la realtà e ci proponiamo di cambiarla. 
Il secondo chiarimento necessario riguarda il concetto di «modernità»[13]. L’evoluzione della parola modus, da cui deriva moderno, è stata illustrata, proprio insieme al concetto di «rivoluzione», in una celebre raccolta di saggi di Reinhart Koselleck sulla semantica dei concetti storici[14]. 
Lasciando da parte tutta la storia del concetto di età moderna o di età nuova rispetto alla storia antica e a quella del tempo di mezzo o medievale, interessa notare che in molti paesi dell’Occidente si comincia a parlare di storia moderna come periodo in cui nulla è stabile e si assume proprio questo vocabolo da modus come movimento o modo d’essere in divenire nella realtà concreta: ciò che è attualmente ma non è stato allo stesso modo precedentemente. Tutto è diventato mobile e tutto viene messo in discussione, tutto viene ritenuto perfettibile e modificabile, tutto è transizione, più o meno accelerata. Al centro in sostanza è posto il movimento. A più riprese, le società europee negli ultimi secoli si sono preoccupate di definire ciò che le distingueva dalle società che le avevano precedute: l’umanesimo, le dispute sulla superiorità fra antichi e moderni nel nostro Rinascimento sono i momenti iniziali di questa autorappresentazione, ancora incerta e contraddittoria. La superiorità dell’Europa che a poco a poco viene affermandosi si intreccia con la prima globalizzazione, con la sua espansione nel mondo: attraverso i rapporti di dominio che ha a lungo esercitato, certo, ma anche attraverso i rapporti di reciprocità, poiché l’identità europea ha anche preso forma dallo sguardo che i non-europei hanno a essa rivolto – un aspetto che senza dubbio riusciamo a valutare meglio oggi che in passato. Il successo della moda come campo privilegiato di esportazione dei nostri prodotti può forse essere considerato non come un fenomeno secondario ma come il residuo finale, come quel poco che ci rimane ancora del nucleo proprio della nostra civiltà e che non può essere ancora prodotto per imitazione. 
Il lungo processo di invenzione della modernità europea non deve quindi essere visto come un movimento lineare, continuo e cumulativo. È stato un processo contraddittorio, a salti. Esso è all’origine delle differenziazioni profonde che si iscrivono nel seno dello spazio comune – come l’attualità politica, economica, sociale e culturale non cessa di ricordarci – e di cui non sempre sappiamo decifrare la posta in gioco. Si tratta proprio della nostra storia, e della nostra storia più contemporanea, dei fenomeni che possiamo elencare secondo il seguente indice: 
	 versante socio-antropologico. La nascita dell’individuo, con il superamento della società di caste e di «ordini» e lo sviluppo della famiglia mononucleare. La marginalizzazione delle forme sociali intermedie nella costruzione del cittadino-suddito e dell’identità collettiva della nazione. La separazione tra la sfera pubblica e la sfera privata della società. Il tramonto delle corporazioni e la nascita delle associazioni e dei partiti; 
	 versante religioso. Il processo di de-magificazione del mondo e la recinzione del sovrannaturale nell’istituzione Chiesa. La frattura della respublica christiana e il processo di confessionalizzazione nel cristianesimo occidentale: la nascita delle Chiese territoriali. Lo sviluppo della nuova concezione della coscienza individuale e il suo rapporto dialettico con il potere politico e la legge positiva; 
	 versante politico. Forme di potere che preesistono e coesistono con l’ascesa dello Stato moderno: la violenza diffusa e il diritto di resistenza. Formazione del monopolio interno della giustizia e della forza. Strutture dello Stato moderno: esercito, amministrazione, diplomazia, fisco. Trasformazione della guerra: le sue funzioni all’interno dello Stato e nella formazione del sistema degli Stati europei. Stato confessionale e Stato assoluto. L’«invenzione» della patria-nazione e il passaggio da suddito a cittadino. Il processo di costituzionalizzazione: le dichiarazioni dei diritti e lo sviluppo della partecipazione democratica;  
	 versante culturale e scientifico. Lo sviluppo dell’università come luogo del pensiero critico e come terzo potere (di fronte al sacerdotium e al regnum) nella costituzione materiale dell’Occidente. Il rapporto dell’università con il potere politico (town and gown) nella costruzione della modernità. L’invenzione e la diffusione della stampa. La rivoluzione scientifica e il nuovo rapporto con la tecnologia: lo sviluppo del sistema decimale come elemento fondamentale del compattamento delle società nazionali e lo sviluppo dei principi universalistici. Nascita delle biblioteche, delle accademie, delle pinacoteche pubbliche; il teatro, il melodramma e il concerto. Il processo di alfabetizzazione e la diffusione dell’istruzione: dalle scuole confessionali alla scuola statale. L’elaborazione di modelli culturali nell’opinione pubblica (clubs, coffee houses, salons ecc.) in Europa e al di là delle frontiere europee;  
	 versante economico. Lo strutturarsi della rete degli scambi, la lex mercatoria, lo sviluppo della ricchezza mobiliare e la sua separazione dalla proprietà della terra. Il nuovo rapporto di alterità e intreccio del potere economico con quello politico. La moneta, i cambi e il credito: la nascita del mercato occidentale. Lo sviluppo dei monopoli e le grandi società di capitali. Scienza e tecnologia: dalle concessioni governative al sistema dei brevetti. La prima rivoluzione industriale. Il ruolo che ha avuto l’intrecciarsi delle attività economiche nella costruzione dello spazio europeo e nell’organizzazione dei rapporti tra Europa e non-Europa;  
	 versante geografico. Le conquiste, le colonizzazioni europee e la prima globalizzazione. Motivi dell’egemonia mondiale dell’Europa: antropologici, politici, economici, religiosi, culturali e scientifico-tecnologici. I fenomeni di métissage nell’europeizzazione del mondo: l’acculturazione vista come una strada a doppio senso di marcia e gli effetti di ritorno. Le forme di interazione fra Europa e non-Europa: dall’espansione coloniale all’imperialismo. La concorrenza e i grandi conflitti di interessi. La crisi del modello europeo e l’inizio delle guerre imperialistiche.  
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III. 

Profezia e utopia:  la rottura del tempo ciclico 



Un punto di partenza possiamo individuarlo nel quadro più generale dell’idea ebraico-cristiana della storia come cammino della salvezza dell’umanità. Il rapporto tra profezia e rivoluzione è stato illustrato in opere celebri che hanno fatto perno su questo per un’interpretazione complessiva della storia occidentale[1]. Ciò che mi sembra ancora mancare è una riflessione sulla distinzione tra profezia e utopia e sulle tensioni che essa produce all’interno del sistema politico e giuridico.  
Profezia e utopia sono storicamente realtà molto diverse: hanno in comune la condizione di essere escluse dai templi e dai palazzi del potere. La profezia, essenziale elemento della storia della salvezza dell’umanità, come strumento per la trasmissione della voce di un Dio trascendente che si contrappone alla realtà del potere che domina nel mondo, manifestata nei profeti dell’Antico Testamento e istituzionalizzata nella missione affidata da Cristo alla Chiesa, è venuta meno con l’avvento della modernità e si è in qualche modo spezzata in due realtà diverse: da una parte, secolarizzandosi, è diventata utopia e progetto rivoluzionario come visione di un mondo ideale, «altro» rispetto a quello esistente che deve essere combattuto e in ogni caso trasformato; dall’altra parte all’interno della Chiesa essa è invece sostituita da un millenarismo astorico, dalla visione mistica o da modelli di santità che non si pongono più il problema della storia umana come storia della salvezza. Questa evoluzione è stata tanto forte da far prevalere nel comune sentire dei cristiani degli ultimi secoli l’opinione deformata che la profezia coincida da una parte con la partecipazione privilegiata a colloqui con il mondo invisibile e dall’altra con la previsione di avvenimenti futuri come rivelazione divina confidata personalmente. 
Occorre quindi richiamare brevemente che cosa si intenda per profezia nella tradizione ebraico-cristiana. Innanzitutto il significato della profezia va spogliato della sua più volgare interpretazione di predizione del futuro: la profezia può contenere previsioni e minacce ma rimane soprattutto contestazione del male dominante nel mondo, pronunciata a nome di Dio[2]. La profezia nell’Antico Testamento rappresenta sostanzialmente la contestazione del potere politico e sacerdotale dominante da parte di un personaggio escluso o – diremmo oggi – esterno al sistema, che sa leggere i segni dei tempi al di là degli interessi consolidati e rappresenta la voce di Dio per la condanna dell’ingiustizia e la proclamazione di un cammino di redenzione, di pace e di salvezza, del popolo ebraico. Si potrebbero naturalmente citare infiniti esempi, ma basta leggere Isaia. Mosè, l’unico uomo che riunisce la più alta carica istituzionale sia politica sia religiosa (sommo sacerdote e al tempo stesso capo del popolo di Israele), riconosce la necessità della profezia come esterna all’istituzione e in qualche modo concorrente con la legge nel fondare l’identità di Israele, per sua natura estranea alla sede del potere: quando Giosuè denuncia che fuori dall’accampamento cominciano a profetare alcuni non autorizzati (Eldad e Medad) e chiede a Mosè di impedirlo, questi risponde: «Sei tu geloso per me? Fossero tutti profeti nel popolo del Signore e volesse il Signore porre su di loro il suo spirito» (Numeri 11,25-29).  
Con la predicazione del Vangelo da parte di Cristo la profezia viene in qualche modo istituzionalizzata: la Chiesa è una proclamazione della Parola di Dio non più solamente da parte di un singolo uomo ma da parte di una comunità che partecipa. La profezia va esercitata all’interno dell’assemblea e diviene prassi e struttura collettiva, secondo la definizione di san Paolo nella prima lettera agli abitanti di Corinto (14,1-5 e 29-33): 
Cercate dunque di vivere nell’amore, ma desiderate intensamente anche i doni dello Spirito, soprattutto quello di essere profeta. Infatti, chi parla in lingue sconosciute non parla agli uomini, ma a Dio, e nessuno lo capisce. Mosso dallo Spirito dice cose misteriose. Il profeta, invece, fa crescere spiritualmente la comunità, la esorta, la consola. Chi parla lingue sconosciute fa bene soltanto a se stesso; il profeta, invece, fa crescere tutta la comunità. Io sono contento se tutti voi parlate in lingue sconosciute, ma lo sono ancor più se avete il dono della profezia. Perché il profeta è più utile di chi parla in lingue sconosciute, a meno che qualcuno le interpreti, e così l’assemblea ne ricava un beneficio […] Lo stesso vale per i profeti. Parlino due o tre, e gli altri giudicheranno. Se però uno che sta seduto riceve una rivelazione da Dio, il primo smetta di parlare. Così, uno dopo l’altro, potrete tutti profetizzare per istruire e incoraggiare gli uditori. Chi profetizza deve controllare il suo dono. Dio infatti non vuole il disordine ma la pace. 


La Chiesa è una comunità storica la quale, voluta da Cristo, si è sviluppata come istituzione o come profezia istituzionalizzata, come ha scritto Franz Rosenzweig in una bellissima pagina, illuminante circa il dualismo fra il potere politico e il potere sacro nell’Occidente cristiano[3]. Ed è proprio un grande amico di Rosenzweig che da quest’impostazione trae le conseguenze sul piano storico: con la rivoluzione gregoriana del secolo XI, scrive Rosenstock-Huessy, questo dualismo si traduce nella formazione di un duplice potere che produce un continuo movimento dialettico: da una parte la politica secolare, dall’altra la Chiesa; da una parte l’imperatore, i sovrani, le città, dall’altra il sistema dei sacramenti (in particolare la confessione dei peccati) che si sviluppa nel secolo XII sotto il controllo di Roma; la dottrina del giudizio universale e del purgatorio domina non solo le sfere intellettuali ma anche le mentalità popolari delle grandi masse ancora analfabete: basta pensare al canto del Dies irae, ai giudizi universali e alle danze macabre che riempiono le pareti delle nostre Chiese nei secoli medievali e che vedono fra i dannati in primo piano papi, vescovi e principi: «nessuno Stato europeo è moralmente sovrano»[4]. Nel lungo periodo di formazione dei comuni cittadini, dei principati, delle nuove monarchie e poi degli Stati nazionali, nelle stesse guerre di religione e nella divisione delle Chiese confessionali (pur nelle differenze dei dogmi e della disciplina ecclesiastica), l’unità etica dell’Europa non viene mai messa in discussione nei suoi principi fondamentali in dialettica con il potere che domina nei territori. 
Proporzionalmente alla crescita del potere politico della Chiesa d’Occidente (lasciamo da parte il discorso più complesso della Chiesa ortodossa d’Oriente in cui la comunità eucaristica conserva in qualche modo una forza profetica nei riguardi del potere sacro imperiale nella misura in cui non ne intacca l’esercizio del potere) il profetismo tende a rifugiarsi nel monachesimo eremitico o a trasformarsi in opposizione eretica e particolarmente nel millenarismo che rifiutando la Chiesa istituzionale e non rifugiandosi in una visione apocalittica, non vedendo una vicina fine dei tempi, crea un’ideologia che predice e invoca un rinnovamento della società e della Chiesa, una nuova età dello spirito che caratterizza in vario modo tutti i movimenti spirituali del Medioevo. Da Gioacchino da Fiore, di «spirito profetico dotato»[5], secondo la nota definizione di Dante, in poi la protesta contro il potere si tinge di questa proiezione nel futuro che non è né predizione secondo i canoni dell’antico paganesimo né continuazione della profezia veterotestamentaria (che supponeva una liberazione del popolo ebraico), ma si tingeva dei colori dell’eresia come reazione alla Chiesa feudale. Nel groviglio delle genealogie e delle generazioni per Gioacchino da Fiore e per una sempre più vasta area di opinione che si forma nel Duecento in Europa, la storia non precipita, come spesso erroneamente si crede, nell’apocalisse come in un abisso. «La tradizionale concezione della storia come passaggio dalla gioventù alla maturità alla vecchiaia risulta sovvertita: nel progredire verso la sua perfezione spirituale, la storia “ringiovanisce”, nel senso che i piccoli e gli umili saranno i protagonisti dei tempi finali»[6]. Il momento più significativo di questo processo può essere visto nella tragedia di Cola di Rienzo che, dopo le sue prime formulazioni profetiche di stampo gioachimita, viene massacrato in Campidoglio nel 1354 a conclusione della sua esperienza politica come tribuno del popolo romano[7]. 
La storia non si chiude quindi come un circolo con il ritorno a un punto di partenza: si apre la strada a un pensiero che crescerà nel corso del secolo sino ad arrivare a Marsilio da Padova e oltre sia sul piano teologico sia su quello politico e che possiamo chiamare più che ereticale «radicale». Nel cristianesimo occidentale si sviluppa dunque uno «spirito profetico» non soltanto escatologico ma legato alla speranza di rinnovamento della Chiesa e della società, inserito nel «tempo» e nella storia, alle diverse ère di un’umanità in cammino (età del Padre, del Figlio e dello Spirito). Si apre una dinamica che prelude in qualche modo alla caratteristica rivoluzionaria dell’utopia moderna, con lo scivolamento della profezia verso i movimenti eretici o «spirituali» che contrastano il potere clericale e politico del tempo. La spaccatura che dilania dall’interno l’ordine francescano dopo la morte del fondatore può acquistare una nuova profondità se considerata come espressione di un dilemma tra il richiamo profetico alla conversione interiore e la proposta utopica dei «fraticelli» di riforma della società.  
Rimane completamente inesplorata da parte degli storici della Chiesa la categoria della profezia come componente fondamentale, accanto alla «Legge», del diritto, inteso nel senso più profondo e ampio, come incarnazione del piano divino per i rapporti tra gli uomini all’interno della vita sociale. La legge da sola non basta e può essere rovesciata con il richiamo alla profezia. Per questo il detto evangelico «Avete la Legge e i profeti» si traduce non solo nel nuovo comandamento dell’amore per Dio e per il prossimo, ma in una possibile contrapposizione tra le leggi umane (ecclesiastiche e civili, che possono essere in contrapposizione tra di loro) e il comandamento divino, comandamento che non può essere risolto soltanto in uno dei due termini. Non basta l’osservanza della legge e non basta la profezia ma la loro sintesi è nel messaggio evangelico «Fate anche agli altri quel che volete che essi facciano a voi: così comanda la legge di Mosè e così hanno insegnato i profeti» (Matteo 7,12); «Tutta la legge di Mosè e tutto l’insegnamento dei profeti dipendono da questi due comandamenti» (Matteo 22,40; cfr. anche Luca 16,16).  
In realtà il richiamo alla profezia come componente quotidiana della vita della comunità e di ogni cristiano percorre tutta la letteratura dei padri della Chiesa e dei teologi medievali da Agostino in poi e fornisce la base per la nuova dottrina del diritto naturale come dimostra l’incipit del Decretum di Graziano: il titolo stesso dato alla sua raccolta, stesa intorno al 1140, Concordia discordantium canonum, rappresenta già tutto il percorso della dottrina giuridica occidentale dei secoli seguenti. Il diritto naturale da una parte e le leggi positive e le consuetudini dall’altra – cioè la legge e i profeti del dettato evangelico – formano i due pilastri su cui si fonda la vita sociale del genere umano in un rapporto complesso di tensioni e non in una proposta statica. 


[1]  M. Walzer, Esodo e rivoluzione, Milano, Feltrinelli, 1986. 

[2]  Nella selva di pubblicazioni rinvio alla più recente raccolta di saggi pubblicati sotto la direzione di A. Vauchez, Prophètes et prophétisme, Paris, Seuil, 2012. Una sintesi in P. Prodi, Profezia vs utopia, Bologna, Il Mulino, 2013. 

[3]  F. Rosenzweig, La stella della redenzione, Genova, Marietti, 1985, pp. 366-377: «E così la fede fonda l’unione dei singoli in quanto singoli in vista di un’opera comune, e tale unione a buon diritto viene chiamata ekklesia. Infatti questo nome originario della chiesa è desunto dalla vita delle antiche repubbliche e sta a indicare i cittadini convocati per deliberare insieme […] Ma nell’ekklesia il singolo è e rimane singolo e solo la decisione è comune e diviene res publica […] Il mondo che per l’ebreo è pieno di fluidi trapassi da “questo” mondo al mondo “futuro” e viceversa, per il cristiano si articola nel grande duplice ordinamento di stato e chiesa. Del mondo pagano si è detto, non erroneamente, che non conosceva né l’uno né l’altra. Per i suoi cittadini la polis era stato e chiesa a un tempo, ancora senza alcuna contrapposizione. Nel mondo cristiano stato e chiesa si divisero fin dall’inizio. Nel mantenimento di questa separazione si venne compiendo, da allora, la storia del mondo cristiano. E non che la chiesa soltanto sia cristiana e lo stato non lo sia. Il “Date a Cesare ciò che è di Cesare” nel corso dei secoli non ha pesato meno della seconda metà del detto evangelico. Infatti da Cesare proveniva il diritto a cui i popoli si inchinano. E nella universale diffusione del diritto sulla terra si compie l’opera dell’onnipotenza divina, la creazione […] Poiché dunque è nel mondo, visibile e dotata di un proprio diritto universale, la chiesa non è affatto il regno di Dio così come non lo è neppure l’impero». 

[4]  E. Rosenstock-Huessy, Out of Revolution. Autobiography of Western Man, Ann Arbor, Edward Brothers, 1938, p. 409; il tema è sviluppato in particolare nel capitolo X, pp. 516-560. 

[5]  H. Grundmann, Gioacchino da Fiore. Vita e opere, a cura di G.L. Potestà, Roma, Viella, 1997. 

[6]  G.L. Potestà, Il tempo dell’Apocalisse. Vita di Gioacchino da Fiore, Roma-Bari, Laterza, 2004, p. 353. 

[7]  G.L. Potestà, L’ultimo messia. Profezia e sovranità nel Medioevo, Bologna, Il Mulino, 2014, p. 216: «Cola impersona il tribuno del popolo che si oppone alle forze del disordine (i “tiranni” nel suo lessico) entro lo spazio reale e circoscritto della città e nel tempo presente: il tempo di una svolta politica, non il tempo ultimo della storia della salvezza». 





IV. 

La separazione tra potere, etica e diritto 



Harold G. Berman nel suo Diritto e rivoluzione riallacciandosi alle tesi di Rosenstock-Huessy ha collocato la prima delle rivoluzioni europee nel secolo XI con il distacco tra il potere sacrale e il potere politico, con l’instaurarsi di un dualismo di fondo tra il potere politico dell’imperatore e l’autorità religiosa del pontefice romano. Nascono da lì le strutture giuridiche dell’Occidente con la loro intrinseca capacità rivoluzionaria:  
La tradizione giuridica occidentale ha subito trasformazioni nel corso della sua storia ad opera di sei grandi rivoluzioni; tre di queste – la Rivoluzione russa, la Rivoluzione francese e la Rivoluzione americana – furono chiamate rivoluzioni anche da coloro che vi presero parte, sebbene la parola «rivoluzione» abbia assunto in ognuna un diverso significato. Una quarta rivoluzione, quella inglese, fu chiamata per la prima volta rivoluzione (la Gloriosa Rivoluzione) solo quando stava volgendo al termine. La quinta grande rivoluzione – sempre andando a ritroso nel tempo – fu la Riforma protestante […] Anche la sesta, la Rivoluzione pontificia del 1075-1122 […] fu chiamata a quel tempo riforma, la reformatio del Papa Gregorio VII, generalmente tradotta in termini moderni con Riforma gregoriana, così continuando a celare il suo carattere rivoluzionario[1]. 


Fra i secoli XI e XIII si rompe dunque in Occidente il monopolio sacrale del potere con la «rivoluzione papale» ovvero la riforma gregoriana: nasce e si sviluppa con la lotta delle investiture fra papato e impero un dualismo istituzionale che renderà inquieta, in fibrillazione continua, tutta la storia politica e giuridica dell’Occidente sino ai nostri giorni. Non si tratta certo di una svolta improvvisa. In Oriente la formazione dell’impero cristiano aveva imposto l’incorporazione del suddito-fedele all’interno di un universo unitario di norme trasformando in un diritto divino-umano unitario i principi di fede e di condotta morale. Si era attuato nel mondo bizantino un monopolio sacrale del potere, religioso, politico e giuridico che faceva capo alla figura dell’imperatore: l’eretico è assimilato al folle e al delinquente come colui che infrange le grandi leggi del cosmo e della politica prima ancora di quelle religiose ed è escluso per questo dalla vita civile. In Occidente i detentori del potere politico e di quello religioso tenteranno sempre lungo i secoli di impadronirsi del monopolio del potere ma di fatto la loro rivalità apre la strada a continue tensioni e a un pluralismo istituzionale e giuridico sempre in mutamento. Il dualismo tra i diversi ordinamenti, distinguendo la giustizia di Dio da quella degli uomini, la coscienza personale dal diritto positivo, il peccato dal reato, diviene il punto di partenza del sistema costituzionale occidentale. Non si tratta soltanto di un dualismo fra il potere papale e quello imperiale o regale, ma dell’inizio di un processo che cambia la natura stessa del potere politico, che non coincide più con il monopolio su di un determinato territorio. La rottura della sua identità con il dominio territoriale permette la nascita di un nuovo potere, di un potere economico-finanziario autonomo che entra in concorrenza (e in complicità) con i due poteri precedentemente conosciuti, quello politico e quello sacrale. Su questa base nasce il mercato come tribunale in cui si misura il valore dei beni, si espande l’economia monetaria e del credito, si organizza come «repubblica internazionale del denaro», un potere che per la prima volta nella storia dell’umanità è slegato dal dominio su un particolare territorio[2]. 
Limitandoci al piano puramente politico e ai riflessi diretti sul problema delle rivoluzioni, si verificano alcune conseguenze che sono davvero alla base delle costituzioni europee dalla Magna Charta Libertatum del 1215 sino ai nostri giorni[3]. In primo luogo la trasformazione dell’investitura del potere. La trasformazione graduale dell’incoronazione di re e imperatori con la prevalenza del giuramento sull’unzione: il giuramento-sacramento precede e condiziona il conferimento del potere e permette la crescita di rapporti politici condizionati ai comportamenti reciproci, alle situazioni concrete, alla ragione, allo specifico ministero o ruolo, e anche la nascita di rapporti plurimi di fedeltà. Naturalmente ciò non ha voluto dire la fine della sacralità del potere: il sacre (l’unzione del sovrano) avrà un vita lunghissima e sopravvive tutt’oggi, sia pure in forme secolarizzate, in ogni espressione del potere, ma trova un limite invalicabile nel patto giurato. Si aprì allora la strada non soltanto alla «magna charta libertatum», ma a tutti i patti elettorali (Wahlkapitulationen) e a tutti i patti di signoria (Herrschaftverträge) dei secoli seguenti e al principio di resistenza contro un potere ritenuto ingiusto perché lesivo del patto fondamentale. 
In secondo luogo, ma certo non meno importante, nasce la possibilità che il giuramento come patto politico crei una nuova sovranità dal basso. I giuramenti collettivi delle nostre città medievali costituiscono la grande rivoluzione che apre verso la modernità. Al rapporto di tipo verticale il giuramento collettivo del popolo ne sostituisce uno orizzontale, al legame personale un legame politico di tipo nuovo che ha il proprio baricentro in una persona morale: dalle con-iurationes nasce il comune, la città moderna come soggetto collettivo politico ed economico. 
Per ciò che riguarda specificamente il nostro tema il passaggio dal colpo di stato alla rivoluzione si sviluppa in pieno Medioevo nella discussione intorno al concetto della liceità della ribellione contro il tiranno[4]. Il problema centrale per il nuovo ceto emergente dei giuristi e per i nuovi professionisti della politica è la distinzione fra il regime tirannico (monarchico, oligarchico o democratico che sia) e il regime politico o civile. La tirannide, a parte quella dell’usurpatore, deriva dal cattivo esercizio del potere, rispetto al patto contratto da parte di colui o coloro (la tirannide può essere anche collettiva) che devono invece esercitarlo in communem et bonum finem, per citare la grande teorizzazione di Bartolo da Sassoferrato alla metà del Trecento[5]. Il problema centrale rimane quindi quello della fides, della fedeltà al patto al quale è correlato naturalmente il problema del consenso, qualunque sia il tipo di regime al potere.  
Venendo a mancare l’identificazione fra il sacro e il potere politico non soltanto si sviluppa l’idea di rappresentanza ma anche l’idea che il tiranno possa essere abbattuto quando viene meno al patto fondamentale con il suo popolo o quando non possiede i titoli di legittimazione ritenuti necessari: nel linguaggio tecnico-giuridico tiranno è colui che sorpassa i limiti definiti dalla divisione del «potere» (non ancora certo dei «poteri») o nella sua pratica quotidiana (ex exercitio) o nella sua legittimazione (ex defectu tituli)[6]. Si apre così la strada a quello che sarà il primo processo legale a un sovrano nella storia dell’umanità, alla condanna a morte di Carlo I nel 1648 e alla prima rivoluzione inglese[7]. 
Anche dal punto di vista istituzionale la città occidentale (nei suoi sviluppi sino allo Stato di diritto) si è potuta sviluppare perché e nella misura in cui la distinzione tra la sfera del sacro e la sfera del potere ha potuto permettere non soltanto la crescita di un dualismo istituzionale, di una tensione dialettica fra Stato e Chiesa che, nonostante ogni ricorrente e persistente tentazione integralista, ha permesso la laicizzazione della politica, ma anche lo sviluppo di un doppio piano di norme concorrenti, le norme morali e le norme positive, e di due diverse sedi di giudizio sulle azioni degli uomini: come peccato o come reato, come disobbedienza alla legge morale e come disobbedienza alla legge positiva dello Stato. 
Il processo di modernizzazione del diritto, che si è concluso con la statizzazione e la positivizzazione delle norme, con l’età delle costituzioni e dei codici, ha posto fine al pluralismo degli ordinamenti giuridici medievali ma il dualismo non è scomparso: negli ultimi due secoli sino ai nostri giorni esso ha continuato a svilupparsi spostandosi tra la sfera del diritto positivo (civile o ecclesiastico) e la sfera della coscienza e permettendo così l’espansione della città nel moderno Stato di diritto. Solo ora sembra venir meno ponendo in discussione la sopravvivenza stessa della città. La norma positiva, statale o meta-statale (nella crisi della sovranità statale comprendo in questa categoria anche le norme derivanti da autorità meta-statali come le direttive di Bruxelles o altro), tende infatti ora a definire ogni aspetto della vita sociale occupando ogni giorno sempre di più i territori che sino alla nostra generazione erano regolati da altri tipi di norme, dai rapporti sessuali a quelli familiari, dal gioco alla scuola, ai grandi temi della morte e della vita. Sotto la pressione dei problemi posti dalla società complessa, dalle nuove tecnologie, dall’ambiente, dalle manipolazioni genetiche, stiamo entrando in un mondo in cui il diritto positivo tende a invadere ogni aspetto della vita occupando sempre di più territori che sino a poco tempo fa erano sottoposti ad altre sovranità, ad altri poteri: il diritto tende ad essere – come prevedeva già trent’anni fa Jacques Ellul – onnicomprensivo e onnipresente, a normare ogni aspetto della vita sociale arrivando a togliere alla società il respiro fra mondo interno e mondo esterno senza il quale essa viene irrigidita e appiattita in una sola dimensione. Proprio nel momento in cui il diritto sembra trionfare su tutto, egli scriveva, si assiste al suo suicidio:  
Il diritto è indispensabile per la vita della società, ma il rifugio assoluto nel diritto è mortale per la negazione del calore, dell’elasticità, della fluttuazione delle relazioni umane che sono indispensabili affinché un corpo sociale, quale che sia la sua dimensione, possa vivere e non solo funzionare [...] Un eccesso di diritto e di rivendicazioni giuridiche sfocia in una situazione nella quale al termine il diritto stesso diventa inesistente[8]. 




[1]  H.J. Berman, Diritto e rivoluzione. Le origini della tradizione giuridica occidentale, Bologna, Il Mulino, 1998, pp. 40 ss.  

[2]  Su questa tematica sono costretto per brevità a rinviare a P. Prodi, Settimo non rubare. Furto e mercato nella storia dell’Occidente, Bologna, Il Mulino, 2009. 

[3]  G. Ortalli, Il medio evo e le premesse per un’identità europea. Progetti, princìpi e «chartae», in P. Prodi (a cura di), Primizie e memorie d’Europa, Venezia, Marsilio, 2002, pp. 27-55. 

[4]  M. Turchetti, Tyrannie et tyrannicide de l’Antiquité à nos jours, Paris, Puf, 2001. 

[5]  D. Quaglioni, Politica e diritto nel Trecento italiano. Il «De tyranno» di Bartolo da Sassoferrato (1314-1357), Firenze, Olschki, 1983. 

[6]  D. Quaglioni, La sovranità, Roma-Bari, Laterza, 2004. 

[7]  R. Briggs, Trahison et politique de Révolution. Les procès de Strafford et de Charles Ier, in Y.-M. Bercé (a cura di), Les procès politiques (XIVe-XVIIe siècle), Roma, Ecole française de Rome, 2007, pp. 395-423. Interessante è il collegamento della discussione parallela – fra i secoli XV e XVIII – sul crimine commesso da una comunità (già condannato nel diritto canonico classico con la pena dell’interdetto) e la ribellione lecita: cfr. A. De Benedictis, La dottrina giuridica sull’«universitas delinquens» tra ’500 e ’800, in G.M. Cantarella, A. De Benedictis, P. Dogliani, C. Salvaterra e R. Sarti (a cura di), Potere e violenza. Concezioni e pratiche dall’antichità all’età contemporanea, Roma, Ed. di storia e letteratura, 2012, pp. 49-70; A. De Benedictis, Tumulti. Moltitudini ribelli in età moderna, Bologna, Il Mulino, 2013, pp. 257-266. 

[8]  Cfr. P. Prodi, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo tra coscienza e diritto, Bologna, Il Mulino, 2000, p. 10. 





V. 

Dalla storia della salvezza  all’ideale di progresso 



Fra la metà del secolo XV e la metà del XVII è avvenuta sul piano globale delle norme che regolano il comportamento umano una trasformazione intrecciata con i cambiamenti istituzionali che portano alla Riforma e alla Chiesa tridentina, all’organizzazione delle Chiese confessionali protestanti e cattoliche. I risultati saranno molto differenti nelle nuove Chiese evangeliche e riformate rispetto alla Chiesa rimasta fedele a Roma ma queste divisioni, crudelmente opposte nelle guerre di religione, non devono nascondere il fatto che nella cristianità europea la formazione delle Chiese territoriali è legata al moderno «State building». Il processo di costruzione della sovranità statale, iniziato ben prima della Riforma, non poteva non mettere in discussione il precedente pluralismo dei fori modificando la stessa concezione della politica, dell’appartenenza alla città. La tensione fra i diversi ordinamenti giuridici propria del Medioevo si trasforma, con la Riforma e il suo inglobamento nella rivoluzione dei moderni principati, in una tensione fra il diritto positivo statale e la coscienza degli uomini: ma rimane una specie di trasfusione, anche nel nuovo ordinamento europeo, della concezione del diritto come giustizia che permea nonostante tutto lo Stato moderno e permette anche la nascita del nuovo diritto contrattuale mercantile, transnazionale[1]. Anche il papato ha partecipato a suo modo a questa trasformazione, come una specie di prototipo o modello, con la figura del papa-re, del «sovrano pontefice». Capo della Chiesa e capo di uno Stato, è il papa-re che ha potuto venire a patti con i sovrani, con i concordati dal secolo XV in poi, per creare la nuova alleanza fra potere temporale e potere spirituale tipica dei secoli moderni. Noi sappiamo che gli scambi e le osmosi tra i fronti contrapposti sono stati molto più complessi di quanto non si pensasse qualche tempo fa: la funzione del re inglese come capo della Chiesa è stata modellata sui poteri attribuiti al sovrano pontefice; i catechismi sono nati a Wittemberg così come le professioni di fede che più tardi il Concilio di Trento impose al mondo cattolico. La Riforma protestante e la riforma tridentina sono insomma differenti risposte date allo stesso problema che era stato acuito dalla nascita dello Stato moderno, quello della legge, del rapporto fra il giudizio di Dio e il giudizio degli uomini. 
Il problema al centro di tutta la discussione teologica e giuridica alla fine del Medioevo è quello della legge: nell’epoca del conciliarismo, nelle divisioni che dilaniano la cristianità nella prima metà del secolo XV, la dicotomia tra la lex divina e la lex humana diviene un dato evidente, in termini più o meno radicali. Jean Gerson si sforza di risolvere il problema con la sua definizione della gerarchia delle norme: vi sono una politia e una giustizia divina-naturale; altra cosa è una legge umana stabilita dal magistrato politico o da quello ecclesiastico. L’abuso dei legislatori non solo civili ma anche ecclesiastici consiste nel fatto di pensare che le disobbedienze ai loro comandi, i reati, comportino la dannazione eterna del condannato. Le leggi umane, ecclesiastiche o civili, hanno la loro ragion d’essere soltanto in funzione della polizia umana, con tutte le conseguenze che derivano da quest’affermazione sul piano della penitenza, sul rapporto tra foro interiore e foro esteriore, sulla totale separazione fra il peccato, che rimane circoscritto alla sfera della coscienza, e il reato come disobbedienza alle leggi positive, fra un diritto naturale-divino e un diritto umano, positivo tanto nella polizia ecclesiastica quanto in quella civile. Anche se la dottrina tradizionale continua a ritenere che la dottrina cristiana si divide fra una scienza dell’essere (la teologia) e una scienza del dover essere (il diritto canonico), nel pensiero del secolo XV la frattura è evidente: la scienza del dover essere non è più il diritto canonico. Non si tratta certo di cercare precursori di Lutero ma di comprendere che nella coscienza cristiana si è già dissolta la convivenza, la fusione dei due diritti all’interno di un unico sistema di norme che regge la cristianità. Il problema non è tanto nella concorrenza fra diversi ordinamenti giuridici (civile e canonico): la frontiera passa ormai tra un diritto positivo nel quale la Chiesa è sempre più in posizione di inferiorità rispetto al potere crescente dei nuovi Stati, e la sfera della coscienza, fra il peccato come trasgressione della legge divina e il delitto-reato come trasgressione della legge umana. La lotta diventa una competizione per il dominio sull’uomo: la Chiesa si sforza di conquistare il monopolio della coscienza, lo Stato il monopolio del diritto.  
È noto che la soluzione radicale è stata data da Lutero con la dottrina degli zwei Reiche («due regni»). Anche nelle Chiese evangeliche e riformate si sviluppa, particolarmente nelle città (pensiamo a Ginevra o a Strasburgo), un sistema intrecciato di norme e di fori che caratterizza tutta la prima epoca moderna: non è certamente vero che per il cristiano evangelico e riformato tutto si possa ridurre a un rapporto della coscienza individuale con la Bibbia. Anche l’etica protestante e riformata dei secoli XVII e XVIII partecipa al fenomeno della casistica (intesa come studio dei casi di coscienza) comune a tutta l’Europa di fronte allo sviluppo della legislazione positiva statale (Polizeiordnungen ecc.): al di sotto degli steccati confessionali si vede emergere lo sforzo di elaborare una «anatomia dell’anima», di costruire un territorio interiore della norma morale, difendendo e conservando il suo riferimento ultimo metapolitico di fronte all’invasione della legge positiva statale che si sforza di far coincidere la norma morale con il nuovo ordine del potere e che va elaborando le nuove categorie dell’utilità e della felicità pubblica come ideologie capaci di garantire la saldatura fra il mondo interiore dell’individuo e il mondo del potere senza più la mediazione delle Chiese.  
Nei secoli dell’età moderna la trasformazione del patto politico e lo sviluppo del capitalismo creditizio e industriale non avvengono nel vuoto ma nel contesto concreto di una difficile ma costante dialettica fra tre poteri distinti sempre in lotta e in collaborazione tra loro: sacro, politico ed economico, in una fibrillazione continua che permette la nascita della dottrina dei diritti umani, dei progetti costituzionali e delle rivoluzioni per attuarli. 
Se guardiamo con un’ottica di lungo periodo, possiamo maggiormente comprendere l’Europa come «rivoluzione permanente»: come inserita in un cammino dell’umanità verso una redenzione che avverrà soltanto alla fine dei tempi (secondo la tradizione giudaico-cristiana) oppure come speranza secolarizzata dell’avvento di una nuova era di giustizia e di pace dell’umanità mediante la nuova dottrina sul bene comune e la progettazione di nuove istituzioni. In questo modo possiamo forse maggiormente comprendere la grandezza dell’illuminismo: le moderne costituzioni scritte, lo Stato di diritto e la democrazia non sono stati inventati nel Settecento dal nulla come un meccanismo, una struttura che si può brevettare e anche esportare nel mondo come simbolo della civiltà occidentale ma si innestano in un secolare processo culturale, nella distinzione e nella compresenza della storia umana e della storia della salvezza, nella separazione del potere (sacro, politico ed economico) prima ancora che nella divisione dei poteri interni allo Stato moderno. Questo è il processo fondamentale che permette lo sviluppo di un pensiero rivoluzionario capace di trasformare la profezia in utopia, di progettare la costruzione di un nuovo sistema sociale, politico ed economico basato sul diritto naturale e sulla libertà di coscienza contro il potere dominante. 


[1]  H.J. Berman, Diritto e rivoluzione, II: L’impatto delle riforme protestanti sulla tradizione giuridica occidentale, Bologna, Il Mulino, 2010. 





VI. 

Dalla profezia all’utopia 



Arretrando di alcuni secoli, l’inizio della trasformazione della profezia in utopia è da ricercarsi tra la fine del Quattrocento e i primi decenni del Cinquecento e io lo porrei decisamente fra le prediche del Savonarola sul profeta Aggeo del novembre 1494 e la prima edizione dell’Utopia di Thomas More nel 1516. La predicazione del Savonarola dal novembre 1494 sino alla sua morte non è altro che una ripresa e un commento dei profeti dell’Antico Testamento, Aggeo, Amos e Zaccaria, Ezechiele, Giobbe, Ruth e Michea, per interpretare i segni dei tempi, denunciare la corruzione, proporre il rinnovamento religioso e civile della società[1].  
Il profetismo savonaroliano si traduce in proposta politica, nel drammatico tentativo di costruire un governo «popolare», e si scontra con il nuovo potere del principe moderno teorizzato dal Machiavelli, proprio mentre da una parte nasce l’utopia e dall’altra si diffondono, in parallelo con l’aggravarsi della crisi politica e religiosa dopo l’inizio delle guerre d’Italia, forme di uno pseudo-profetismo pervaso di manifestazioni miracolistiche prodigiose e previsioni di imminenti sciagure.  
L’utopia può nascere soltanto quando, con il passaggio alla modernità, si afferma il concetto di mutamento e si affaccia la possibilità di progettare una società alternativa a quella dominante e di lottare per la sua trasformazione in realtà. Essa è strettamente congiunta nelle sue radici al passaggio dalla rivolta, dal colpo di stato (per sostituire un potere a un altro nel quadro di un’immobilità di fondo delle strutture) alla rivoluzione come strumento per introdurre un nuovo ordine basato su un diverso progetto di società. Per questo essa cresce nei secoli dell’età moderna, sbocca nelle grandi rivoluzioni della seconda metà del secolo XVIII e trova il suo apice nel secolo XIX con i «risorgimenti» nazionali e con il movimento universale del proletariato: la nazione e la classe sono i nuovi contenuti dell’utopia trasformata in ideologia. Chi conosce gli scritti giovanili di Karl Marx sulla Judenfrage sa quanto questa metamorfosi, con l’abbandono completo della profezia per la nuova ideologia, è stata profonda anche sotto l’aspetto antropologico. Nel secolo XX non si può più parlare di età dell’utopia perché è l’utopia-ideologia stessa a trasformarsi, con il nazifascismo e con il comunismo, in religione politica.  
Questa trasformazione presuppone quindi non un semplice processo di secolarizzazione a senso unico (dalla profezia all’utopia) ma una sacralizzazione dell’utopia stessa, ovverosia un suo innesto in religioni che si staccano dalla «cristianità» tradizionale per nuovi mondi. Credo sia completamente inutile disputare sulla continuità o discontinuità del pensiero utopico di Thomas More ma è certo che, con la separazione dalla profezia, il suo è uno spartiacque che separa due epoche e due mondi non soltanto per i suoi contenuti (la nuova etica pubblica e privata, l’abolizione della proprietà privata e la comunione dei beni ecc.) ma anche per il suo stesso proporsi come distinta da ogni messianismo millenaristico: è la visione di una modernità senza luogo e senza tempo, agli antipodi di quella descritta o propugnata da Machiavelli. L’Utopia si pone ancora, in stretto rapporto con l’Elogio della follia di Erasmo da Rotterdam, in un quadro umanistico di universalismo cristiano. In tale quadro possono ancora convivere le istituzioni della cristianità con la proposta di una nuova etica e di un nuovo progetto politico, ma l’anno successivo, il 1517, questo quadro inizia ad andare in frantumi con la protesta di Lutero. Non occorre nemmeno aspettare l’evoluzione delle cose d’Inghilterra, la lunga parabola pubblica del More, la proclamazione dell’Atto di supremazia di Enrico VIII sulla Chiesa d’Inghilterra e l’esecuzione sul patibolo dello stesso More (1535). L’utopia viene strettamente legata ai nuovi movimenti politico-religiosi e si trasforma in ideologia con una biforcazione fondamentale tra la via del cristianesimo radicale e la via che porta alla fondazione delle nuove Chiese territoriali in diversi rapporti con i principi o con le comunità repubblicane in ascesa. Da parte sua il cristianesimo radicale si dividerà fra il cammino delle sette, caratterizzato dalla convinzione che l’utopia si possa attuare in una nuova società di perfetti e di eletti che si dedicano alla costruzione di un «regno di Cristo» su questa terra, e il cammino di coloro che rimangono in qualche modo ancorati al mondo di Erasmo e More e finiscono però sempre più esclusi da ogni tipo di influsso sulla società se non perseguitati e martirizzati, sino a Francesco Pucci, Giordano Bruno e Tommaso Campanella, per fare solo alcuni nomi[2]. Sono cacciati da tutt’Europa e visti con diffidenza da tutti i detentori del potere politico, di tutte le confessioni. Perseguitandoli il Sant’Ufficio dell’Inquisizione sembra operare al servizio dell’Europa degli Stati (indipendentemente dalla loro confessione) per impedire il ritorno a un passato imperiale-papale visto come un nemico dai nuovi Stati confessionali. 
Paradossalmente esiste un filone sotterraneo che collega il mondo della fine del Quattrocento a quello tra fine Cinquecento e primo Seicento. La figura riemergente non è quella dei profeti commentati dal Savonarola ma quella di Mosè, sacerdote e condottiero, capo politico e spirituale che libera il popolo ebraico dalla schiavitù d’Egitto per condurlo nella terra promessa dove sgorga latte e miele. Tommaso Campanella in particolare nei suoi Articuli prophetales, ma anche in tutta la sua magmatica produzione a cavallo tra profezia e utopia, riprende il tema borgiano di una monarchia universale-papale di un pontefice-sacerdote-imperatore e propone di abolire tutte le leggi statali positive lasciando in vigore un diritto canonico riformato, ridotto a un solo e semplice codice sul modello del Deuteronomio: 
Anche le leggi civili saranno abrogate e rimarranno in uso soltanto le leggi canoniche, ma non in tanti codici come oggi, ripetute e spesso abrogate da altri pontefici, stabilite da altri, infarcite in tante bolle, sparse in molti codici e oscurate da glosse, ma saranno ridotte a un breve Deuteronomio facile, in modo che chiunque possa capirle subito e non siano per noi un freno ma una dottrina[3]. 


Si tratta comunque, ormai, di utopie, sia nel rimpianto per un diritto immobile di una cristianità riportata nel primo millennio, prima della frattura definitiva tra Oriente e Occidente, come anima di un corpo politico incamminato su ben altre strade, sia nella proposta di un diritto canonico nuovamente codificato come fondamento della stessa società civile e dei suoi diritti particolari. Ovviamente questo modello, come tutti i modelli utopici concorrenti delle sette religiose per l’instaurazione di una città di Dio sulla terra, viene respinto, sconfitto dal nuovo sistema degli Stati e si disperde in più direzioni: dall’elaborazione dell’ideologia di un’arcaica età dell’oro, che riprende il mito antico ma sembra molto diversa proprio per la sua carica utopica, per la possibilità storica di un nuovo mondo di giustizia e di uguaglianza, al mito della «terra promessa» in cui si riversa l’ansia di rinnovamento del puritanesimo nord-americano. Soprattutto pervade la riflessione intellettuale, filosofica e giuridica, sul diritto naturale come fondamento di un nuovo ordine universale come è dimostrato dalla lettura di Tommaso Campanella da parte di Ugo Grozio[4]. Il grande giurista Giovan Battista De Luca, di alcuni decenni posteriore al Campanella, nel suo Theatrum veritatis et iustitiae scriverà, senza arrivare alla semplificazione sognata del pensatore calabrese, che la presenza di norme superiori alle leggi positive è essenziale proprio per lo sviluppo dello Stato stesso. Due sono le ruote con cui deve camminare il carro della repubblica: la politica come esercizio del potere e le norme che ne devono costituire l’anima razionale; non inglobate nella politica esse, ispirate al diritto di natura, devono vivere a fianco del potere in un dualismo dialettico[5]. Si sviluppano in questa direzione la dottrina dei diritti naturali e la nuova filosofia del diritto del Settecento: queste sono le ruote che hanno condotto il «carro della repubblica» sino al costituzionalismo moderno. 
L’utopia perde quindi il suo contenuto u-topico, trova un luogo intellettuale per diventare o la base del pensiero costituzionale moderno o l’ideologia della rivoluzione come progetto rousseauiano di un nuovo uomo-cittadino, di una nuova umanità giustificata non più dalla Chiesa ma dalle strutture politico-sociali che possono redimerlo dal male. In questa fiducia nella possibilità di creare un’umanità nuova mediante un progetto riformatore o rivoluzionario si compie non un semplice processo di secolarizzazione ma una vera e propria trasfusione del linguaggio profetico e messianico all’interno del nuovo pensiero politico. 
Anche attraverso questo profetismo secolarizzato l’utopia, il «non luogo» e il «non tempo», diventa l’umanità, la patria, l’uguaglianza, la classe: fuoco nelle menti degli uomini, per usare l’espressione di James H. Billington[6]. Quando la sacralità e il potere, l’utopia e la realtà rimangono in dialettica abbiamo le religioni civiche, quando tendono a identificarsi abbiamo le religioni politiche che hanno caratterizzato il secolo scorso. Il pensiero utopico è così al tempo stesso elemento positivo ma anche elemento negativo. 
La più recente e acuta storiografia ha parlato di un ritorno del millenarismo gioachimita nel processo di formazione dei nuovi miti dal Risorgimento ai totalitarismi e della sua funzione di strumento per la formazione del nuovo uomo politico, fosse esso il mazziniano repubblicano o il fascista educato a essere protagonista dell’avvento della nuova èra, di un’età dello Spirito[7]. Nelle religioni politiche l’utopia torna quindi a rifondersi, dopo secoli di laica presa di distanza, con il profetismo di tipo millenaristico per divenire l’ideologia portante di ogni processo, rivoluzionario o pseudorivoluzionario, di fondazione di una nuova «èra». 
Così si spiega la delusione che ha coinvolto il pensiero utopico nel declinare del secolo scorso con il tramonto delle grandi ideologie. Certamente abbiamo avuto un sussulto con il movimento del 1968: esso però non riuscì a trasformarsi in utopia e tanto meno a trovare uno sbocco rivoluzionario, nonostante l’iniezione del principio speranza di Ernst Bloch. Non ne fu assolutamente capace per le sue contraddizioni infantili: il motto «l’immaginazione al potere» fu proprio paradossalmente il contrario di ogni proposta utopica in senso rivoluzionario. In quegli anni, in quel clima di crisi dell’ideologia marxista, del crollo del comunismo di Stato, non si è colto il problema del potere o, se vogliamo, del male, in ogni caso del dominio dell’uomo sull’uomo e la violenza implicita nel pensiero utopico: l’utopia è divenuta una debole invocazione a una «società giusta» e quindi a suo modo «visione»[8]. 
Il risultato è stato un travisamento complessivo dell’utopia parallelo a quello che si era verificato a proposito della profezia all’interno di tutte le Chiese, in ambito cristiano. La sua trasformazione in visione riguarda infatti tanto i paesi cattolici quanto quelli passati alla Riforma; anche in questi ogni tipo di profezia è fatto coincidere, e non a torto, con il cristianesimo radicale delle sette, degli schwärmer o esaltati. Ciò però ha comportato, checché ne abbia scritto la tradizionale storiografia della Riforma, un fortissimo controllo su ogni tipo di scrittura e di predicazione che potesse aprire la strada a un discorso profetico: la lettura personale della Scrittura apre certamente la strada alla libertà di coscienza individuale ma non a una contestazione collettiva delle ingiustizie, dei mali della società. Anzi da questo punto di vista – come anche sulle innovazioni come il catechismo e le professioni di fede – il mondo protestante, in quanto più aperto ai problemi della modernità, precede il mondo cattolico. Basta pensare al trattato di Lutero Contro i profeti celesti (contro Carlostadio) che racchiude secoli interi di storia europea[9]: Thomas Müntzer e i fanatici come lui, le bande degli anabattisti, tutti coloro che rifiutano il giuramento e la sacralità del potere politico sono pericolosi sovversivi del nuovo ordine statale, almeno quanto gli aborriti papisti. Ancora nella Ginevra calvinista della seconda metà del Cinquecento si ritiene intollerabile la pretesa del fiorentino Francesco Pucci, esule perseguitato dall’Inquisizione, di possedere il carisma della profezia: le don de la Prophétie extraordinaire estant cessé en l’Eglise, come proclama collegialmente la massima autorità della Chiesa ginevrina, il Concistoro[10]. 


[1]  Sono costretto a rinviare ai miei saggi Gli affanni della democrazia. La predicazione del Savonarola durante l’esperienza del governo popolare, Profetismo e utopia nella genesi della democrazia occidentale e Girolamo Savonarola da Ferrara all’Europa, ora in Profezia vs utopia, Bologna, Il Mulino, 2013, pp. 51-143.  

[2]  Nell’immensa letteratura cfr. da ultimo il bel libro di G. Caravale, Il profeta disarmato. L’eresia di Francesco Pucci nell’Europa del Cinquecento, Bologna, Il Mulino, 2011. 

[3]  «Item et leges civiles abrogabuntur, canonicae solum in usu erunt, sed non tot codicibus ut sunt repetitae et saepe abrogatae ab aliis pontificibus, ab aliis stabilitae et tot bullis confarcinatae, et codicibus multis sparsae et glosis adumbratae, sed reducentur in breve Deuteronomium facile ut quilibet subito eas intelliget, et non sint nobis frenum, sed doctrina» (T. Campanella, Articuli prophetales, a cura di G. Ernst, Milano, Angeli, 1977, pp. 158-159). Cfr. P. Prodi, Una storia della giustizia, Bologna, Il Mulino, 2000, p. 315. Questa è proprio la soluzione che Tommaso Campanella negli stessi anni aveva esposto anche al pontefice Paolo V in un suo memoriale del settembre 1606: «Perché li principi cercano di gittar a terra li canoni ed alzar le loro prammatiche e constituzioni, seguendo Vostra Beatitudine la pietà che dice solve fasciculos deprimentes, abbrevii le cause: velociter reddens quod iustum est. Questo fu profetato dal Messia nella persona di Vostra Beatitudine. Dunque tolga la legge civile, che basta solo la canonica; e di questa che son tre tomi, e replicano lo stesso o ritrattano, se ne faccia uno solo, come il Deuteronomio, dove basta un libricello a tutte le cause. Così si tolga la lunghezza delle liti, l’adulterio delle leggi per li dottori, la difficultà lunga dello studio, e si leggeran li padri e non le glosse varie. E tutt’i principi vedendo quanto è buono, piglieran questo modo, acclamantibus populis, e cessarà la grande iniquità che sedet loco iudicii, e l’inganno della plebe meschina; né saria se non bene che sian volgari ad ogni nazione».  

[4]  Cfr. l’introduzione di Luigi Firpo agli Aforismi politici di Tommaso Campanella, con il commento di Ugo Grozio, Torino, Giappichelli, 1941. 

[5]  Prodi, Una storia della giustizia, cit., pp. 377-380. 

[6]  J.H. Billington, Con il fuoco nella mente. Le origini della fede rivoluzionaria, Bologna, Il Mulino, 1986.  

[7]  Gioacchino da Fiore nella cultura contemporanea, Atti del VI Congresso internazionale di studi gioachimiti S. Giovanni in Fiore, Roma, Viella, 2005, con rinvio all’ampia bibliografia sul tema; F. De Giorgi, Millenarismo educatore. Mito gioachimita e pedagogia civile in Italia dal Risorgimento al fascismo, Roma, Viella, 2010. 

[8]  Per le sintesi più significative cfr. A. Colombo, L’utopia. Rifondazione di un’idea e di una storia, Bari, Dedalo, 1997; V.I. Comparato, Utopia, Bologna, Il Mulino, 2005.  

[9]  Lutero, Opere scelte, vol. VIII: Contro i profeti celesti sulle immagini e sul sacramento (1525), a cura di A. Gallas, Torino, Claudiana, 1999. 

[10]  Citato da A. Prosperi, L’eresia del libro Grande (Giorgio Siculo), Milano, Feltrinelli, 2000, p. 365. 





VII. 

Rivoluzioni e costituzioni 



La quasi totalità dei costituzionalisti e dei politologi fissa una precisa data di nascita delle moderne costituzioni in corrispondenza della Rivoluzione americana (Costituzione federale degli Stati Uniti, 17 dicembre 1787) e della Rivoluzione francese (26 agosto 1789, Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino; 3-14 settembre 1791, testo costituzionale vero e proprio)[1]. Questi testi sono divenuti «sacri» come miti fondativi di un nuovo ordine politico. Ma, come ha affermato il grande giurista Ernst-Wofgang Böckenförde, il costituzionalismo moderno suppone la presenza di un dualismo istituzionale anteriore, regno e sacerdozio, Stato e Chiesa, che affonda le sue radici nel precedente millennio di storia dell’Occidente[2]. 
Questo processo si avvia molto prima della nascita delle costituzioni moderne e delle elaborazioni dottrinali sulla divisione dei poteri. Vorrei dire che prima si sviluppa la divisione del potere e solo dopo quella dei poteri: non si tratta di un gioco di parole. Il primo processo si sviluppa nei secoli tra il Medioevo e l’età moderna e consiste sostanzialmente nella de-sacralizzazione del potere sovrano e nella sostituzione della sacralità con il «patto» politico come legittimazione del potere. Una seconda fase nasce all’interno dello Stato moderno, soltanto nel Settecento, quando questo stesso è già formato nelle sue strutture ed è divenuto «sovrano», cioè ha raggiunto la separazione del potere dal corpo fisico del monarca o del capo. Solo allora si definiscono la possibilità e la necessità di distinguere il piano legislativo da quello esecutivo o di governo e da quello giudiziario.  
Il nostro sistema di democrazia e di libertà è potuto nascere in modo così originale, rispetto alle civiltà che ci avevano preceduto sulla faccia della terra, perché ha potuto inserire le proprie radici in un dualismo di tipo nuovo che ha permesso di separare il potere dal sacro e che ha trovato nel giuramento come base del patto politico lo snodo per il passaggio dalla sfera del potere a quella del diritto[3]. 
Visto con distacco dalla Chiesa per il divieto evangelico, il giuramento è accettato soltanto come istituto necessario nella società civile a causa del peccato e della fragilità umana. Con la nascita dei regni romano-barbarici il giuramento diviene sacramentum iuris, il mistero nel quale il meta-giuridico si incarna nel giuridico, il fondamento di un patto umano che in quanto tale rimane estraneo alla Chiesa, anche se questa riserva a se stessa il giudizio ultimo. La Chiesa rivendica infatti la giurisdizione sulla liceità e sulla validità del giuramento ma come atto esterno e lo vieta al proprio interno ai chierici e a tutti coloro che sono impegnati a camminare sulla via della perfezione. 
Il giuramento rappresenta la forma e la sostanza costituzionale di tutte le nuove forme politiche anche nel passaggio dal comune ai primi Stati regionali e nell’elaborazione del giuramento d’ufficio come base della burocrazia moderna. La società del tardo Medioevo appare realmente una «società giurata»: con il nuovo giuramento la politica diviene un «contratto di scopo» e non più l’espressione di un ordinamento cosmico immutabile, parallelo a quello fisico, in cui il potere deriva dall’alto. La stessa concezione della giustizia come fine ultimo della vita politica viene radicalmente trasformata: nasce il giuramento come strumento di oggettivazione delle testimonianze giudiziarie per l’accertamento della verità, strumento che permette il superamento dell’ordalìa e del giudizio di Dio, lo sviluppo delle moderne garanzie processuali e la nascita della stessa giuria come collegio giudicante di pari[4].  
Non si può comprendere il processo di costituzionalizzazione dell’Occidente senza considerare la doppia natura che il giuramento politico assume nell’età moderna, dall’età delle riforme al Settecento: esso infatti fuoriesce dalla sfera del contratto e gradualmente si trasforma, passando attraverso la fase del giuramento confessionale, in una specie di voto secolarizzato[5]. Basta ricordare che fra le caratteristiche fondative della sovranità (dichiarare la guerra, imporre le tasse, battere moneta ecc.) Jean Bodin annovera il potere di far giurare i sudditi come strumento di incorporazione nel nuovo corpo politico che a poco a poco assume la fisionomia di una persona (mostro o non mostro che sia considerata)[6].  
È in base al giuramento che si forma la nazione come «potere costituente», come unico soggetto politico sovrano. È in base al giuramento che il soldato muore per la patria e sacrifica la sua vita diventando il nuovo martire (testimone) dei tempi moderni, qualunque sia il regime politico-costituzionale del suo paese. Tutta la vita pubblica è dedotta a partire da questo principio sino ai più elementari doveri della vita quotidiana: dal mourir pour la patrie dipendono il pagamento delle tasse e il rispetto delle norme di comportamento, da quelle fondamentali delle singole costituzioni a quelle più minute dei codici.  
La Rivoluzione francese rappresenta l’apoteosi del giuramento: quello del clero, che è l’unico fatto oggetto di una certa attenzione da parte della storiografia, non è che l’espressione di un sistema di giuramenti su cui il nuovo ordine fonda le sue appartenenze. Lo Stato esce vincitore dalla secolare contesa con la Chiesa ma attraverso una metamorfosi rilevante, inglobando cioè dalla Chiesa stessa una forte impronta di sacralità: con l’emergere dello Stato-nazione l’individuo è consacrato dalla sua nascita alla patria e il cristianesimo assume le forme di una religione civica[7]. La restaurazione e le sollevazioni liberali dell’Ottocento si muovono con estrema e paradossale coerenza in questa direzione. Come ha scritto Pierre Rosanvallon, anche «il suffragio universale è percepito meno come una tecnica di potere popolare che come una sorta di sacramento dell’unità sociale», una nuova nascita e un nuovo battesimo dell’uomo come cittadino[8]. La grande opera di codificazione dell’Ottocento europeo deve essere inscritta in questo quadro del monopolio statale delle fonti del diritto.  
Naturalmente lo sviluppo della centralità dello Stato sovrano come produttore di diritto si iscrive in un quadro internazionale nel quale la politica estera si distingue sempre più dalla politica interna assumendo una sua autonomia sia sul piano giuridico sia su quello politico. Anche questa nuova politica estera è basata su un fondamento contrattualista: il sistema politico europeo ha un’origine contrattuale e questo è un elemento importante per comprendere il carattere delle rivoluzioni moderne. Possiamo definire l’Europa della prima età moderna un continente retto dai trattati: dalla pace di Lodi del 1454 – se vogliamo comprenderla come prototipo su scala italiana di ciò che verrà in scala continentale dal secolo successivo – sino a Versailles abbiamo un continuum ininterrotto di trattative e di patti. Le paci di Westfalia con il lungo congresso che le ha prodotte sono di solito presentate come l’atto fondativo del sistema europeo, ma in realtà esse rappresentano soltanto il punto centrale di un cammino secolare. La creazione della diplomazia permanente con migliaia di ambasciatori residenti, veri esperti sconosciuti nelle epoche precedenti, nelle varie corti e gravitanti verso alcuni grandi centri rappresenta una rete elastica che avvolge tutta l’Europa, rete di trattative e di informazioni. La politica dinastica e matrimoniale diventa lo strumento fondamentale per trasformare questa rete in un sistema oggettivo di compartecipazione del potere in cui attraverso le persone fisiche delle famiglie reali si costituisce in qualche modo un intreccio di partecipazioni societarie. Naturalmente non tutto funziona sempre e per stupidità, brama di potere e strumentazione ideologica della religione ci scappa una guerra – come notava Voltaire – ma quasi sempre essa viene contenuta in un alveo limitato e finalizzato al mantenimento dell’equilibrio più che a un mutamento del quadro geopolitico generale. Con il contenimento della violenza al di fuori del territorio, del «confine» e del quotidiano, lo Stato ha fornito ai nostri avi la possibilità della pace e dell’ordine nelle condizioni che erano ritenute «normali», con esclusione cioè del «nemico», a prezzi molto alti.  
Il prezzo e il significato della guerra cambiano radicalmente nel passaggio dalla monarchia di antico regime alla patria-nazione implicando il sacrificio di intere generazioni, ritenuto periodicamente necessario per la coesione della comunità politica. L’amore per lo Stato-patria è stato la religione vera degli ultimi secoli: il dono della propria vita è stato visto come l’atto supremo di annullamento dell’individuo ma anche come l’unica possibilità di esercitare la violenza, esclusa dalla vita di tutti i giorni, in maniera non soltanto legittima ma anche meritoria. Solo gli eserciti appartenenti a Stati riconosciuti come unici soggetti del diritto internazionale erano autorizzati all’uso della violenza[9]. La prima guerra mondiale ha rappresentato in qualche modo – come grande guerra civile europea – l’apice di questo processo con un prezzo che ha messo in crisi negli anni seguenti anche la società europea nel suo insieme con l’avvento dei totalitarismi. La seconda guerra mondiale ha segnato l’implosione di questo sistema e l’inizio della nuova epoca: la shoah, l’esperienza dei campi di concentramento e di sterminio, le bombe atomiche di Hiroshima e Nagasaki, il prevalere delle vittime civili su quelle militari hanno fatto crollare la distinzione secolare fra normalità e anormalità, fra pace e guerra.  
È soltanto in questo quadro, all’interno dello Stato moderno e del diritto positivo, del sistema di potere europeo che si sviluppa la difesa dei valori individuali e dei diritti soggettivi. 
Il costituzionalismo rappresenta il terreno in cui viene giocato il problema del controllo del potere nell’intreccio stesso del suo sviluppo statale, non come alternativa esterna e antagonista allo Stato moderno: quando questo equilibrio si rompe si apre uno sbocco rivoluzionario[10]. È in questo contesto che va ricondotto lo stesso diritto di resistenza che non può essere interpretato in senso univoco durante l’età moderna[11]: da una parte infatti esso è rivolto al passato in quanto difende gli antichi «corpi» e le consuetudini e rifiuta insieme allo Stato moderno ogni sforzo di modernizzazione; dall’altra apre la strada agli sviluppi futuri delle dichiarazioni dei diritti e delle carte costituzionali[12]. In realtà i diritti dell’uomo e del cittadino sono rimasti princìpi teologici secolarizzati, secondo la nota definizione di Carl Schmitt, legati a un diritto naturale «altro» rispetto al diritto positivo, al quale si ricorre proprio per bilanciare la crescita del diritto positivo dentro lo Stato: un’espressione dello spirito, ma il corpo fisico e concreto è rimasto quello della Nazione e la macchina è quella dello Stato, secondo la grande interpretazione di Hannah Arendt[13].  
Il costituzionalismo nell’età contemporanea appare insomma come sedimentato secondo cerchi concentrici. Il primo cerchio – il più interno e vicino al nucleo – è quello delle costituzioni scritte. Giustamente il discorso fondamentale, finché sopravvive il moderno Stato di diritto, rimane centrato intorno ai principi scolpiti nella nostra costituzione come in tutti i paesi democratici occidentali: soltanto su di essi si esercitano le competenze dei costituzionalisti che si incarnano anche nelle sentenze della corte costituzionale; è su questo piano che l’uguaglianza di fronte alla legge e la divisione dei poteri assumono un valore primario rispetto anche a tutte le altre norme fondamentali che riguardano il funzionamento delle istituzioni.  
Ma se osserviamo il problema in un quadro globale della crisi dei regimi democratici, di tipo parlamentare o presidenziale che siano, il problema diviene molto più complesso. L’illusione post-illuminista è stata quella di ritenere superato il problema della sovranità con la dottrina dell’auto-limitazione del potere nell’orbita dello Stato liberal-costituzionale. In realtà i regimi costituzionali e parlamentari hanno riproposto nei nuovi panni della democrazia, con l’ingresso delle masse nella politica e la formazione dei partiti, il dominio completo dello Stato nazionale o Stato di potenza (Machtstaat) su tutta la vita associata: nell’Ottocento lo Stato moderno ha raggiunto la sua piena maturazione come societas perfecta. Sia pure con diverse sfumature i grandi teorici del diritto dell’Ottocento e del Novecento, da Georg Jellinek a Hans Kelsen, hanno condiviso la fiducia nella possibilità di un controllo costituzionale della sovranità all’interno della sovranità dello Stato, sia pure con diverse soluzioni e con molti dubbi, ma l’esperienza dei totalitarismi e dei partiti di massa ha dato un duro colpo a queste illusioni. Nella stessa elaborazione della Costituzione repubblicana italiana fu proposto, da parte di una minoranza cristiano-laica di intellettuali giuristi, di introdurre nel testo la proclamazione del diritto di resistenza come garanzia ultima della libertà: la proposta fu respinta e giudicata quasi folle, in contraddizione con il testo sacro che si stava stendendo, ma forse oggi ritorna d’attualità. 


[1]  F. Di Donato, La costituzione fuori del suo tempo. Dottrine, testi e pratiche costituzionali nella «longue durée», in «Quaderni costituzionali», 2011, 4, pp. 895-926. La più profonda e aggiornata visione dell’evoluzione del costituzionalismo in P. Schiera, El constitucionalismo como discurso politico, Madrid, Universidad Carlos II-Santander, 2012. 

[2]  Vedo ora in traduzione italiana Stato, costituzione, democrazia. Studi di teoria della costituzione e di diritto costituzionale, a cura di M. Nicoletti e O. Brino, Milano, Giuffrè, 2006; cfr. M. Nicoletti, La politica e il male, Brescia, Morcelliana, 2000. 

[3]  Per la documentazione, la bibliografia e il necessario contesto storico che qui non è possibile sviluppare devo rinviare ai miei Il sacramento del potere. Il giuramento politico nella storia costituzionale dell’Occidente, Bologna, Il Mulino, 1992, e Una storia della giustizia, Bologna, Il Mulino, 2000; e per l’inserimento di queste tematiche nell’attuale contesto europeo, a La sovranità divisa: uno sguardo storico sulla genesi dello jus publicum europaeum, in «Ricerche di storia politica», 2003, 2, pp. 191-202; Identità storica e costituzione dell’Unione europea, in «il Mulino», 2004, 4, pp. 609-620; Il patto politico come fondamento del costituzionalismo europeo, ora nel mio Cristianesimo e potere, Bologna, Il Mulino, 2012, pp. 179-200.  

[4]  Cfr. S. Esder e T. Scharff (a cura di), Eid und Wahrheitssuche. Studien zu rechtlichen Befragungspraktiken in Mittelalter und früher Neuzeit, Frankfurt a.M., Lang, 1999. 

[5]  M. Lorente, El juramento constitutional, in «Anuario de historia del derecho español», 1995, 65, pp. 585-631. 

[6]  D. Quaglioni, La sovranità, Roma-Bari, Laterza, 2004. 

[7]  C. Canonici, Il dibattito sul giuramento civico (1798-1799), in «Ricerche per la storia religiosa di Roma», 1992, 9, pp. 213-244; P. Prodi, Cristiano-cittadino/suddito: appartenenza alla Chiesa e appartenenza allo Stato tra antico regime, rivoluzione e restaurazione, in G. Zito (a cura di), Chiesa e società in Sicilia. I secoli XVII-XIX, Torino, Sei, 1995, pp. 119-133. 

[8]  P. Rosanvallon, La rivoluzione dell’uguaglianza. Storia del suffragio universale in Francia, Milano, Anabasi, 1994, pp. 294-295. 

[9]  C. Schmitt, Il nomos della terra. Nel diritto internazionale dello «Jus publicum europeum», Milano, Adelphi, 1991, pp. 164-178. 

[10]  P. Schiera, Lo Stato moderno. Origini e degenerazioni, Bologna, Clueb, 2004. 

[11]  Cfr. A. De Benedictis, Politica, governo e istituzioni nell’Europa moderna, Bologna, Il Mulino, 2001. 

[12]  G. Stourzh, Wege zur Grundrechtsdemokratie. Studien zur Begriffs- und Institutionengeschichte des liberalen Verfassungsstaates, Wien-Köln, Böhlau, 1989, in particolare il saggio Zur Konstitutionalisierung der Individualrechte in der Amerikanischen und Französichen Revolution, pp. 155-174. 

[13]  H. Arendt, Le origini del totalitarismo, Milano, Comunità, 1967. 





VIII. 

L’Europa come rivoluzione permanente



Oggi siamo entrati in un’età in cui l’alterità, il dualismo tra il potere politico e il sacro non può più essere espresso in un rapporto Stato-Chiesa così come si è realizzato nei secoli dell’età moderna, data la crisi istituzionale dello Stato e della Chiesa, data la perdita della «sovranità» territoriale nel terreno sia temporale sia spirituale: la dottrina dello Stato e della Chiesa come due societates perfectae parallele è crollata da tempo. Paradossalmente proprio quando i cristiani con il Concilio Vaticano II hanno imparato a considerare il moderno Stato di diritto come l’opportunità della libertà, questo stesso Stato era già entrato in crisi.  
Tutti i conflitti degli ultimi due decenni (dalla guerra del Golfo a quella dell’Iraq, a quelle seguite allo sfaldamento della statualità jugoslava, alle contorsioni che hanno seguito il disfacimento dell’impero russo) suppongono la fuoriuscita non soltanto dall’alveo costituzionale degli ultimi secoli ma anche dalle radici del dualismo istituzionale che lo hanno prodotto a partire dal Medioevo. Persino le ultime analisi sull’attuale crisi economica mostrano non soltanto uno sconvolgimento geopolitico epocale, ma anche il riemergere di antiche-nuove tensioni sul piano delle religioni politiche e – vorremmo dire – economiche. All’orizzonte è la rinascita di un nuovo monopolio del potere sacro-politico-economico che si dimostra più efficace nel guidare il nuovo capitalismo finanziario e tecnologico rispetto allo spirito del capitalismo occidentale descritto da Max Weber: nelle megalopoli del nuovo millennio il tempio, il palazzo e il mercato sembrano di nuovo fondersi in una nuova «economia palaziale», mandando in soffitta il principio del Beruf, della vocazione individuale come via per l’affermazione e la salvezza dell’uomo. La civiltà dei consumi tende a unificare la terra non solo geograficamente ma anche con la costituzione di un’identità collettiva unica che può disfarsi dei costi e degli affanni della democrazia e dei diritti soggettivi. 
Al di fuori delle grandi religioni monoteiste si rinnova e si afferma l’etica confuciana dell’identificazione dell’ordine morale con l’ordine politico e con l’ordine cosmico. Di fronte alle continue fibrillazioni e tensioni dell’uomo e della società europea fra coscienza, diritto e potere, fra Stato e Chiesa, la continuità dell’ordine universale naturale come «mandato celeste» ristabilisce la visione millenaria di una storia ciclica in cui il succedersi delle dinastie rappresenta soltanto il ristabilimento di un ordine corrotto[1]. La Cina non soltanto è vicina, non soltanto è una potenza che ci sovrasta sul piano geopolitico ed economico, ma sta entrando dentro di noi insieme alle nuove tecnologie. Una nuova religione economico-politica per la civiltà del capitalismo finanziario e dei consumi? Sono fermamente convinto che ci troviamo di fronte a una svolta antropologica, in cui sono messe in gioco le coordinate millenarie della nostra struttura culturale: l’eredità delle religioni della salvezza personale, le religioni della Erlösung, per dirla con Max Weber, in cui l’individuo esiste come uomo che può salvarsi o dannarsi per le sue azioni e che è per esse sottoposto a un giudizio personale, non importa se da parte di un Dio tradizionale o di un Dio secolarizzato. Il processo europeo di modernizzazione, la genesi del moderno assetto costituzionale dell’Occidente si trovano di fronte a una realtà nuova e a un tempo antica con la quale debbono misurarsi. Noi continuiamo a pensare o sperare che si tratti semplicemente di trapiantare nel cuore della nuova Cina la pianta dello Stato di diritto, dei diritti soggettivi che abbiamo sviluppato nel corso dei secoli in Occidente, ma questo non è possibile senza il dualismo che è alla radice di questo sviluppo e che si rifà alle religioni della salvezza, alle religioni di Abramo.  
La chiusura nella cronaca dei nostri giorni, nel ritmo breve degli avvenimenti può portarci soltanto a una visione dell’Europa ripiegata su se stessa e incapace di acquisire una propria identità. Le differenze tra i paesi membri dell’Unione europea si accentuano nel momento in cui le esigenze di unione diventano più forti tra le difficoltà sul piano economico; la mancanza di un vero governo, le spinte centrifughe che derivano dai contrasti sulla politica estera mediorientale, le tensioni con gli Usa mettono in estrema difficoltà quest’organismo ancora troppo gracile e incapace di mostrare una sua personalità. Le stesse procedure di ratifica del Trattato mostrano indubbie difficoltà e sembra serpeggiare in ogni caso una certa delusione anche nei paesi, come l’Italia, nei quali era più forte la spinta europeistica. Guardando al presente si può realisticamente affermare che l’Unione potrà compiere un passo in avanti soltanto sotto la minaccia di soccombere politicamente ed economicamente di fronte alle vecchie e nuove superpotenze. Abbiamo superato il punto di non ritorno e non soltanto un arretramento ma anche una pausa nel cammino unitario può avere conseguenze tragiche anche nel breve termine configurando un’area europea indebolita, in posizione di difesa, senza una vera identità politica e senza una propria capacità propositiva. 
Il quesito sull’identità dell’Europa è così destinato in ogni caso non ad attenuarsi ma a divenire sempre più fondamentale nel prossimo futuro. Paradossalmente essa era molto più sentita come identità comune e unitaria nei secoli dell’età moderna quando era dilaniata da continue lotte e guerre intestine. Possiamo partire da una rilettura delle pagine di Voltaire. «Un nouveau système de politique» – scrive egli intorno al 1740 nelle Remarques sur l’histoire – si è affermato nei secoli dell’età moderna, con la conquista di Costantinopoli da parte dei Turchi, la scoperta dell’America e la prima globalizzazione: 
L’Europa cristiana diventa una specie di repubblica immensa nella quale l’equilibrio del potere è più stabile di quanto non lo fosse nella Grecia antica. Una corrispondenza perpetua ne lega tutte le parti, malgrado le guerre suscitate dall’ambizione dei re e malgrado anche le guerre di religione, ancor più distruttive. Le arti, che costituiscono la gloria degli Stati, sono innalzate a un punto quale la Grecia e Roma non arrivarono mai a conoscere […] Tutto ci riguarda, tutto è fatto per noi. I piatti d’argento sui quali prendiamo i nostri pasti, i nostri mobili, i nostri bisogni, i nostri nuovi piaceri, tutto ci ricorda ogni giorno che l’America e le Grandi Indie, e per conseguenza tutte le parti del mondo intero, sono state unificate da due secoli e mezzo dall’industria dei nostri padri. Non possiamo fare un passo senza avvertire il cambiamento che si è verificato da allora nel mondo[2]. 


In questo quadro mi pare compendiata al massimo grado l’autocoscienza dell’Europa nel momento culminante della sua ascesa. «Une espèce de grande république», come specifica nell’introduzione al capitolo II di Le siècle de Louis XIV, divisa in numerosi Stati: 
gli uni monarchici, gli altri misti; questi aristocratici, quelli popolari, ma tutti in relazione gli uni con gli altri; avendo tutti lo stesso fondamento di religione, anche se sono divisi in più sette; tutti aventi gli stessi principi di diritto pubblico e di politica sconosciuti nelle altre parti del mondo[3]. 


Amo molto e cito frequentemente questo brano per la consapevolezza che Voltaire dimostra, qui e altrove, sia del lungo periodo in cui affonda l’identità europea sia dell’importanza della compresenza di una comune fede religiosa pur nelle divisioni o proprio in base alle divisioni dei poteri. Ovviamente si tratta di un discorso che supera largamente quello delle «origini cristiane» ma non si benda gli occhi di fronte alla realtà: inviterei quanti vedono l’origine dei regimi democratici e dello Stato di diritto soltanto nel Settecento e nel processo di secolarizzazione a rileggere in primo luogo le pagine di Voltaire. 
Ora questa grande république sembra non esistere più, e più si emanano norme unificatrici più l’Unione europea sembra impallidire nei confronti del suo glorioso passato. Non abbiamo tanto bisogno di unione come uniformità (che, pur necessaria entro certi limiti, può avere un effetto di blocco e di ristagno) o di affermazione astratta di diritti, ma di riscoprire l’anima dell’Europa che emerge dalle pagine di Voltaire. Se perdiamo questa forza dinamica nessun meccanismo costituzionale o regolamento istituzionale potrà salvarci. Questa anima dell’Europa la chiamo «rivoluzione permanente». Al centro della storia europea di lungo periodo vi è il processo di sviluppo del patto politico, ma le radici di questo processo affondano in questa tensione rivoluzionaria[4]. 
Se si interpreta la costruzione dello Stato di diritto e della democrazia come frutto soltanto dell’illuminismo e delle carte costituzionali scritte degli ultimi secoli il discorso diviene molto semplice: l’Europa ha inventato sulla base della ragione un meccanismo che permette il rispetto della democrazia, delle libertà e dei diritti fondamentali e noi possiamo programmare la scrittura di una costituzione in cui questi valori siano incarnati ed anche la loro esportazione. 
Se invece guardiamo con un’ottica di lungo periodo, si snoda una storia nella quale traspare al di sotto degli avvenimenti l’ordito di un codice genetico nel quale è inserita la dualità tra sacro e potere. Può essere concepita come una storia della salvezza sul solco della religione ebraico-cristiana, come cammino dell’umanità verso una redenzione che avverrà soltanto alla fine dei tempi; oppure può essere concepita come speranza secolarizzata dell’avvento di una nuova era di giustizia e di pace dell’umanità mediante l’invenzione di nuove dottrine e la progettazione di nuove istituzioni. In entrambi questi cammini la nostra civiltà europea sembra in pericolo se perde la coscienza del dualismo di fondo che ne ha determinato le caratteristiche: la distinzione e la compresenza della storia umana e della storia della salvezza, la separazione del potere, sacro e politico, prima ancora che la divisione dei poteri interni allo Stato.  


[1]  P. Santangelo, L’impero del Mandato Celeste. La Cina nei secoli XIV-XIX, Roma-Bari, Laterza, 2014. 

[2]  «L’Europe chrétienne devient une espèce de république immense, où la balance du pouvoir est établie mieux qu’elle ne le fut en Grèce. Une correspondance perpétuelle en lie toutes les parties, malgré les guerres, que l’ambition des rois suscite, et même malgré les guerres de religion, encore plus destructives. Les arts, qui font la gloire des États, sont portés à un point que la Grèce et Rome ne connurent jamais […] Tout nous regarde, tout est fait pour nous. L’argent sur lequel nous prenons nos repas, nos meubles, nos besoins, nos plaisirs nouveaux, tout nous fait souvenir chaque jour que l’Amérique et les Grandes Indes, et par conséquent toutes les parties du monde entier, sont réunies depuis environs deux siècles et demi par l’industrie de nos pères. Nous ne pouvons faire un pas qui ne nous avertisse du changement qui s’est opéré depuis dans le monde» (Voltaire, Oeuvres historiques, a cura di R. Pomeau, Paris, Gallimard, 1962, p. 44).  

[3]  «les uns monarchiques, les autres mixtes; ceux-ci aristocratiques, ceux-là populaires, mais tous correspondant les uns avec les autres; tous ayant un même fond de religion, quoique divisés en plusieurs sectes; tous ayant les mêmes principes de droit public et de politique, inconnus dans les autres parties du monde» (ibidem, p. 620). 

[4]  P. Prodi, Il patto politico come fondamento del costituzionalismo europeo, in Id., Cristianesimo e potere, Bologna, Il Mulino, 2012.





IX. 

Dalla rivoluzione al 2.0 



Il problema fondamentale per la vita nostra e dei nostri figli è se l’Europa, se l’Occidente conserva ancora il potenziale rivoluzionario che ha caratterizzato la sua storia nell’ultimo millennio. Da questo dipende il destino delle nuove generazioni nell’età della globalizzazione. 
Sulla base dell’esperienza delle guerre mondiali, della shoah e della bomba atomica, intere generazioni hanno decretato il «tramonto dell’Occidente» e cercato di sfuggire a questo cupo destino in due diverse direzioni: la trasformazione del concetto di rivoluzione in quello di utopia con le cosiddette «rivoluzioni culturali»; oppure una fede cieca nello sviluppo prorompente della tecnologia: nessuna progettazione di futuro ma una specie di anti-rivoluzione o rovesciamento del pensiero rivoluzionario concepito come passaggio da 2.0 a 2.1 ecc. Ma qui non sto parlando di tramonto dell’Occidente: con la fine del mito della rivoluzione è la modernità che tramonta, non l’Occidente. 
Se partiamo da questa prospettiva l’attualità non si presenta più, come alcuni celebri storici fantasisti hanno prospettato: fine della storia o scontro di civiltà. L’Occidente non è un edificio glorioso che collassa per un’implosione interna o che viene distrutto per l’esplosione di un missile dall’esterno. Se poniamo il confronto Europa-mondo solo sul piano della concorrenza, sul piano dei costi della produzione e del mercato la diagnosi sul nostro futuro non può che essere negativa. Al massimo possiamo cercare di difendere una ritirata onorevole dell’Europa trasformandola in una specie di «riserva indiana» storico-culturale in un mondo in cui saremo sempre più marginalizzati. 
Nel dilagare della discussione sull’Unione europea abbiamo un atteggiamento abbastanza schizofrenico: si parla troppo di «identità» di radici culturali e poco o nulla di «interessi» oppure, all’opposto, si parla soltanto degli interessi per trarre dall’esame del quadro economico immediato conclusioni astratte sul piano delle idee. All’interno dell’Unione gli elementi che favoriscono la frammentazione hanno anch’essi una forte radice storica nella permanenza degli Stati-nazione come sistemi fra loro concorrenti anche dopo la perdita della sovranità, e trovano nuovo alimento nel formarsi di nuovi squilibri sociali e di nuovi gruppi di interessi dovuti al processo di de-industrializzazione e globalizzazione, all’avvento dell’èra informatica. Sono in pericolo alcuni punti nodali di intersezione fra valori e interessi che hanno caratterizzato la politica europea: democrazia e rappresentanza, welfare e organizzazione del lavoro in primo luogo.  
Forse (ma non possiamo augurarcelo) saranno i pericoli e le tragedie incombenti a fare da collante all’Unione. La storia insegna che le grandi decisioni vengono sempre prese sotto la pressione delle grandi minacce: difficilmente si cambia nei periodi di benessere. In ogni caso quali che siano le prossime decisioni sulla via della costituzione europea o sull’euro siamo giunti già al punto di non ritorno: o si va avanti o si cade.  
Tutto questo può portare nel migliore dei casi a un’Europa come area economico-geografica di media grandezza in grado di difendersi e competere con le grandi superpotenze americane e asiatiche esistenti o in corso di costruzione. Di questo abbiamo certamente bisogno, ma si tratterebbe soltanto di un problema di sopravvivenza. I fenomeni strutturali hanno una loro forza che va al di là di ogni cincischiamento politologico: è stato calcolato che all’inizio del secolo XX prima della grande guerra civile l’Europa, oltre a possedere insieme agli Stati Uniti il 90% delle terre emerse, costituiva circa un quarto della popolazione del pianeta; ora ne costituisce soltanto il 15% e alla fine di questo secolo ne costituirà probabilmente soltanto il 4-5%. Ma il problema dell’identità della civiltà europea, di una sua vocazione come tale nel mondo di oggi, o di un suo possibile tramonto, è qualcosa di più complesso e profondo. 
Il problema della sopravvivenza dell’Europa nella nuova età della globalizzazione non si risolve quindi andando a caccia di radici o di identità più o meno ricostruite artificialmente. Proprio la ricerca di radici identitarie dell’Europa può portarci a perdere il nostro connotato fondamentale di rivoluzione permanente. Anche le grandi e meritevoli costruzioni dei padri spirituali dell’Europa (Adenauer, De Gasperi, Schuman, Spinelli) basate sull’ideale del federalismo – meritorie e a cui non possiamo rinunciare – non bastano più. Non possiamo nemmeno più avere l’illusione di esportare in tutto il mondo le istituzioni dello Stato di diritto e della democrazia che abbiamo costruito con le dichiarazioni dei diritti e le costituzioni: le recenti guerre e le lotte per il potere negli Stati in ascesa, le cosiddette «primavere» dei paesi arabi lo dimostrano in abbondanza. La debolezza della statualità o la fine dello «Stato sovrano» creato nell’età moderna sembra portare allo sviluppo di un nuovo monopolio del potere economico-politico che vaga dappertutto, senza fissa dimora, in Oriente come in Occidente, con sue capitali ma al di sopra dei confini: un nuovo monopolio del potere economico-politico che tende ad affermarsi ovunque, nella nuova configurazione dei mercati finanziari e del consumo, e che domina, con sondaggi e anche con pseudo-comitati etici, i mass-media e la vita degli uomini. 
In questo quadro crolla anche il mito della rivoluzione. Ad esso si sostituisce non il mito della scienza ma il mito della tecnica con il suo asservimento a poteri non controllabili da parte delle Chiese e degli Stati. Lo strumento diviene scopo: non più protesi per lo sviluppo della persona ma fine. Un linguaggio che possiede l’uomo cancellando il suo passato. Siamo ormai di fronte alla fine della storia come fondamento dell’educazione delle nuove generazioni mentre avanzano ogni giorno le discipline senza tempo, da quelle psicologiche e sociologiche a quella della comunicazione[1]. Nella civiltà telematica la storia non è soltanto un peso che frena la spinta delle nuove generazioni verso il futuro, ma un ostacolo da eliminare. Per creare le cellule di questo organismo si combatte l’individuo occidentale come non omogeneo e non assimilabile al nuovo: la rete, secondo questi schemi, non è basata sull’individuo occidentale, come noi lo conosciamo, ma sul gruppo[2]. Con un ambiente diverso, con la rete al posto del partito totalitario, sembra una versione in chiave diversa della profezia avanzata da George Orwell nel suo famoso romanzo-saggio 1984: chi controlla il passato, diceva lo slogan del Ministero della Verità, controlla il futuro, chi controlla il presente controlla il passato[3], sino alla costruzione di una neo-lingua che impedisce la stessa coscienza identitaria. Senza arrogarmi una condanna dello strumento tecnologico o del «basic english», è certo che questa lingua sta nascendo sotto i nostri occhi nella misura dei 140 caratteri del tweet in cui è impossibile rappresentare la complessità del reale e tanto meno elaborare un progetto di società. Orwell prevedeva un tempo lungo per l’avvento definitivo della neo-lingua: Gianroberto Casaleggio riprende maldestramente queste previsioni nel mondo di internet mantenendo la data intorno al 2050 per il Nuovo Ordine Mondiale e per la nuova lingua[4]. 
Negli ultimi decenni abbiamo assistito a un uso del termine «rivoluzione» molto diverso da quello che troviamo nei manuali di storia: nel decadere delle ideologie sia di sinistra sia di destra sembra di essere ritornati, nelle manifestazioni di piazza come nei trattati dei sociologi e degli esperti di scienza delle comunicazioni, non soltanto ai significati premoderni di questa parola (moti di piazza, tumulti, sommovimenti, rotture dell’ordine stabilito) ma addirittura a un rovesciamento semantico per cui con rivoluzione si intende in realtà il suo contrario, la distruzione di ogni progetto, di ogni sviluppo coerente di visione del futuro. Nella nostra piccola Italia abbiamo addirittura un presidente del consiglio che proclama di voler fare la rivoluzione utilizzando istituzioni che per loro natura sono preposte alla conservazione delle strutture (senza pensare che il loro abbattimento non porta alla costruzione di nuove realtà ma semplicemente al collasso dell’esistente). Oppure, estendendo lo sguardo al grande mondo, si ha l’esplosione delle rivoluzioni di tutti i colori (non per nulla si ricorre da parte di analisti e cronisti a tutte le rifrazioni dell’iride: gialle, rosa, verdi, arancioni) nelle quali si verificano immediate e sanguinose spaccature sin dalle prime adunanze di piazza – come nel mondo arabo – verso forme di integralismo religioso fanatico, senza che le traballanti istituzioni democratico-rappresentative inventate dall’Occidente negli ultimi secoli possano dare il minimo sostegno.  
Si è rotta la simbiosi fra la progettazione razionale della società sulla base di alcuni principi (libertà, uguaglianza, fraternità per la Rivoluzione francese) e la politica concreta. Nello stesso tempo sembra essersi rotto anche il rapporto fra la scienza e la tecnologia, nella misura in cui gli interessi dei grandi gruppi finanziari dominano la cosiddetta scienza di base in funzione delle applicazioni richieste dal mercato. 
Tutte le cronache e le inchieste giornalistiche parlano del fatto che la generazione dei giovani di oggi è la prima generazione da molto tempo che non intravede un futuro migliore della generazione che l’ha preceduta, ma un futuro più incerto e in declino. Nella generazione più giovane questa coscienza si lega al rifiuto della storia. Si cancella il passato perché non si vede il futuro. Questo è il tramonto della modernità come sviluppo e progresso. Quanto sia la crisi economica a incidere su questo modo di pensare o quanto invece sia il modo di pensare a incidere sulla crisi economica è ancora da vedersi e i pareri sono diversi, ma l’intreccio sembra indiscutibile. 
Nella politica come nella scienza è venuta meno la coscienza di una possibile rivoluzione, di un progetto di futuro come cammino dell’umanità verso la salvezza. Rimangono certamente i grandi progressi tecnologici, nella biologia, nell’elettronica, nelle comunicazioni di massa. Viviamo in rete: questo trasforma ogni giorno la nostra vita ma senza salti, senza un passato e senza un futuro che componga, anche nei cosiddetti filosofi che furoreggiano alla televisione e nei festival, la nostra strumentazione della conoscenza. Allunghiamo la vita ma senza sapere cosa fare degli anni che ci sono dati in più; dominiamo il dolore della nascita, della vita e della morte con psicofarmaci poderosi, ma a spese della nostra capacità di scegliere fra il bene e il male; affidiamo ai sondaggi e ai comitati etici la soluzione di problemi che potrebbero tormentare le nostre coscienze; davanti a noi si intravede anche la possibilità di intervenire sull’apparato genetico non soltanto per prevenire le malattie ereditarie ma anche per indirizzare le nostre azioni, la nostra vita personale e sociale in un senso o nell’altro. La tecnologia in sostanza non appare più come una protesi del corpo umano e della mente per raggiungere splendidi risultati, per superare gli ostacoli dell’umanità come nei secoli della modernità, ma, staccandosi dalla scienza, diventa dominante sull’uomo e sul suo rapporto con la natura. Non penso alla tecnologia in astratto ma come strumento concreto di un potere che partendo dal grande capitale finanziario globalizzato sta travolgendo tutte le dighe culturali e istituzionali costruite nei secoli della modernità e che noi abbiamo chiamato Stato di diritto. Si continuano a proclamare i diritti naturali e l’uguaglianza mentre di fatto l’oggetto di questi diritti «umani» si è spostato altrove rispetto agli obiettivi fissati nelle nostre carte costituzionali: i problemi dell’ambiente, del controllo delle fonti di energia, della dissoluzione della famiglia tradizionale fanno apparire discussioni astratte temi brucianti come l’aborto e l’eutanasia; quello che un tempo era l’ideale del welfare state sembra già sbriciolato: dall’assegnazione alla sanità di una quota o l’altra del Pil dipende concretamente la diversa lunghezza e qualità della nostra vita nei vari paesi mentre dissertiamo sui contenuti etici degli interventi. Possono accedere all’uso dei nuovi strumenti e delle nuove tecnologie soltanto coloro che sono in grado di essere consumatori in base a fonti finanziarie pubbliche o private. Le istituzioni statali per l’istruzione e la sanità stanno già cedendo di fatto di fronte alle esigenze della nuova cultura delle telecomunicazioni e della genetica.  
Non ho alcuna velleità di demonizzare il progresso tecnologico, né alcuna nostalgia di un passato lontano, ma solo la coscienza che l’èra della tecnica rende desueta la nostra cultura politica e che il tentativo di dominarla e controllarla con le nostre istituzioni attuali è un’illusione. La rivoluzione per sopravvivere nel futuro dovrà avere altri obiettivi. 


[1]  P. Prodi, Storia moderna o genesi della modernità?, Bologna, Il Mulino, 2012, p. 175 (l’affermazione è tratta da Id., Eclissi della storia? Prospettive della ricerca storica oggi in Italia, apparso in «Passato e presente», XXII, 2004, 61, pp. 91-100).  

[2]  P. Prodi, Storia moderna e società contemporanea, ora in Id., Storia moderna o genesi della modernità?, cit., p. 203. La frase di Nicholas Negroponte è: «Ho sempre odiato la storia. È una valigia pesante e inutile», pronunciata in un convegno tenutosi a Napoli il 23 giugno 1995. Essa è citata in F. Colombo, La mia vita è tutta un bit, dice il bimbo di internet, in «la Repubblica», 28 giugno 1995. 

[3]  G. Orwell, 1984, Milano, Mondadori, 1950, p. 58. 

[4]  In Gaia. Il nuovo ordine mondiale (www.casaleggio.it/media/video/gaia-il-futuro-della-politica-1.php). 





Uno sguardo intorno: Islam, primavere arabe e terrorismo
        



Io penso che l’errore che è stato
        compiuto dall’Occidente nell’ultimo decennio nel volere esportare nei paesi islamici la
        rivoluzione sul modello europeo per costruire lo Stato di diritto e la democrazia sia anche
        frutto di una ignoranza storica: si è presunto, partendo da un’analisi puramente sociologica
        e geopolitica del presente, di poter compiere un trapianto che ha provocato un rigetto di
        cui ora subiamo le tragiche conseguenze. Se c’è qualcosa di vero nel percorso storico di
        lungo periodo accennato nelle pagine precedenti, il modo abituale di leggere questo
        conflitto deve essere rovesciato. Non è che la civiltà europea sia aggredita dall’esterno ma
        sono le nostre istituzioni e la nostra stessa antropologia a essere entrate in crisi insieme
        alla capacità rivoluzionaria della nostra civiltà. 
    
Nella visione deformata che pone al
        centro dell’uragano che stiamo vivendo con la ripresa dell’estremismo islamico[1] la lotta fra islamismo e cristianesimo, è necessaria una riconsiderazione del
        rapporto tra la religione cristiana e l’islamismo stesso. Credo si possa dire, anche a costo
        di scandalizzare molti, che l’Islam nasce come eresia ebraico-cristiana e si sviluppa
        proprio nella frattura che comincia ad aprirsi fra Oriente e Occidente tra i secoli VI e
        VII. Lasciamo da parte il problema del cristianesimo orientale, delle Chiese ortodosse,
        perché ci porterebbe a panorami troppo complessi; sarebbe necessario approfondire il tema
        dell’eredità classica di Bisanzio assimilata dall’Islam, non solo sul piano del sapere: la
        visione bizantina di un cosmo in cui la politica coincide con la Chiesa, in cui l’imperatore
        è nello stesso tempo rappresentante di Dio sulla terra, capo della Chiesa e dello Stato,
        influisce profondamente sulla genesi dell’Islam, che nasce in qualche modo come ribellione
        ed eresia rispetto a questo monopolio sacrale del potere cosmico, religioso e politico delle
        popolazioni periferiche dell’impero nell’Oriente arabico, contemporaneamente alla frattura
        che si apre fra Oriente e Occidente con la nascita della prima
        distinzione fra il potere dell’imperatore e quello del papa di cui si è tanto parlato nella
        storiografia. Da una parte l’impero bizantino in cui l’imperatore è rappresentante unico di
        Dio, dall’altra il Duo quippe sunt, secondo la celebre definizione di
        papa Gelasio dell’anno 494: «Due sono infatti i poteri, o augusto imperatore, con cui questo
        mondo è principalmente retto, la sacra autorità dei pontefici e la potestà regale». Pochi
        decenni prima della ribellione di Maometto papa Gregorio Magno teorizza nei suoi
            Dialoghi il primato della coscienza sulla legge. I due poteri in
        concorrenza, quello sacerdotale e quello politico, sono espressione di due poteri in
        concorrenza che non possono mai identificarsi l’uno con l’altro e sono destinati a una
        perpetua tensione. 
La storiografia degli ultimi anni ha
        messo in luce l’importanza del pensiero islamico dei secoli X-XIII per lo sviluppo del primo
        pensiero critico in Europa[2]. Paradossalmente esso non riesce ad attecchire ed entra in crisi nel mondo
        islamico perdendo la sua lotta contro il monopolio politico-sacrale del potere, mentre trova
        proprio in Europa, dove nascono in quei secoli le università come pilastro
        costituzionale accanto a quello ecclesiastico e politico, il
        terreno in cui costruire il nuovo pensiero dialettico e scientifico[3]. 
In questo distacco del mondo islamico da
        quello cristiano, di cui le crociate rappresentano soltanto il fenomeno più visibile, al
        centro è il problema del potere: il sacro è una componente ineliminabile del potere nella
        misura in cui il potere stesso mette in gioco il problema della vita e della morte, del
        dominio dell’uomo sull’uomo. Quando il potere religioso, il potere economico e il potere
        politico si sono fusi o commisti, allora assistiamo non a un processo unidirezionale verso
        la secolarizzazione ma a un processo di osmosi in cui il potere religioso tende ad assorbire
        il potere politico e a trasformarsi in teocrazia o viceversa il potere politico tende ad
        assorbire quello economico (o viceversa) sacralizzandosi e divenendo religione politica. 
Il problema non è allora di recuperare le
        «radici cristiane» dell’Europa cancellate dalla secolarizzazione e dal processo di
        modernizzazione ma di cogliere il dualismo dell’Occidente non come conquista definitiva di
        pensatori, filosofi o teologi, ma come processo storico.
    
Fra le leggi divine o della natura e
        l’uomo c’è la storia. La teologia politica cristiana non può essere ridotta all’esegesi
        contrapposta dei due brani del Nuovo Testamento sempre citati quando si parla di politica e
        religione: «Date a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio» (Matteo 22,21) e
        «Siate sottomessi ai vostri superiori: ogni autorità viene da Dio» (cap. XIII della lettera
        di Paolo ai Romani). Una storia dell’ermeneutica di questi passi non è assolutamente
        sufficiente per spiegare il dilemma dell’Occidente[4]. Nel corso dei secoli non è stato né ora è solo un problema di conciliazione o
        contrapposizione dei due brani del Nuovo Testamento ma un problema che investe la società
        cristiana come corpo storico, le istituzioni, la Chiesa e le strutture politiche. 
In questa riconsiderazione anche la
        frattura avvenuta con l’Islam tra i secoli VII e VIII, e sviluppata poi nei secoli
        medievali, ha riacquistato ora un ruolo fondamentale in conseguenza della crisi del dualismo
        occidentale. I grandi testi del Vaticano II ci riportano non soltanto al compimento di un
        ciclo secolare del cristianesimo occidentale con la piena acquisizione dei grandi temi della
        libertà religiosa, della dimensione della Chiesa come popolo di
        Dio, della laicità come rispetto dell’autonomia della politica. Essi rimettono in qualche
        modo in gioco i problemi che si erano aperti con Maometto, con la proclamazione del dominio
        della profezia di fronte al monismo economico-politico-religioso, non più dell’impero di
        Bisanzio ma della società del consumo, riaprendo l’esigenza di cercare nuove e diverse
        soluzioni di teologia politica e giuridica: non essendo più possibile la strada della
        modernizzazione, del dualismo seguita dall’Occidente sino ai nostri tempi, l’Islam cerca,
        anche disperatamente, vecchie e nuove strade per un mondo alternativo nel diritto, nella
        politica e nella finanza. Di fronte all’offensiva musulmana il cristianesimo ha cercato di
        reagire distinguendosi dal processo di secolarizzazione dominante in Occidente ma sino ad
        ora invano: anche la teologia della liberazione si è sviluppata come teoria della
        rivoluzione all’interno delle ideologie occidentali secolarizzate. 
Con il Vaticano II certamente si è
        cercato di recuperare non soltanto la positività di un dialogo fra le religioni monoteiste
        ma anche l’apporto specifico che la religione islamica può dare,
        con il suo richiamo al cammino della salvezza per ogni uomo e al giudizio divino, per il
        superamento del pericolo che maggiormente minaccia la civiltà attuale, l’annullamento
        dell’individuo in un ordine cosmico in cui viene negata la responsabilità personale, la
        scelta tra il bene e il male. 
Leggiamo i due passi del Vaticano II che
        parlano dell’Islam: 
Lumen Gentium
                (Constitutio dogmatica de ecclesia) par. 16: 
Il disegno di salvezza abbraccia anche coloro che
            riconoscono il Creatore, e tra questi in particolare i Musulmani, i quali professano di
            tenere la fede di Abramo, adorano con noi un Dio unico, misericordioso, che giudicherà
            gli uomini nel giorno finale. 


Nostra aetate
                (Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones non
                Christianas) par. 3: 
La Chiesa guarda con stima i Musulmani che adorano
            l’unico Dio, vivente e sussistente, misericordioso e onnipotente, creatore del cielo e
            della terra, che ha parlato agli uomini. Essi cercano di sottomettersi con tutto il
            cuore ai decreti di Dio, anche nascosti, come si è sottomesso anche Abramo, a cui
            volentieri la fede islamica si riferisce. Benché essi non
            riconoscano Gesù come Dio, lo venerano come profeta; essi onorano la sua madre Vergine,
            Maria, e talvolta pure l’invocano con devozione. Inoltre attendono il giorno
                del giudizio quando Dio retribuirà tutti gli uomini risuscitati [corsivo
                dell’autore]. Così pure essi hanno in stima la vita morale e
            rendono il culto a Dio soprattutto con la preghiera, le elemosine e il digiuno. 
Se nel corso dei secoli, non pochi dissensi e
            inimicizie sono sorti tra i cristiani e i musulmani, il Sacrosanto concilio esorta tutti
            a dimenticare il passato e a esercitare sinceramente la mutua comprensione, nonché a
            difendere e promuovere insieme, per tutti gli uomini, la giustizia sociale, i valori
            morali, la pace e la libertà. 


I valori qui riconosciuti come propri
        dell’Islam sono forse quelli che sono più in crisi all’interno della cristianità
        occidentale: la distinzione fra il bene e il male, il peccato come offesa a Dio, il giudizio
        divino sulle azioni di ogni uomo. Ma anche questo panorama del conflitto interno alle
        religioni monoteiste sta per essere superato nei nuovi panorami della globalizzazione in un
        conflitto che si profila fra queste religioni e le antiche/nuove
        religioni politiche che portano alla fine dell’individuo nato all’ombra dei monoteismi. 
Le religioni monoteiste stanno
        combattendo aspramente fra loro e al loro interno con tutti i vecchi armamentari ereditati
        dalla storia (pensiamo al conflitto tra sciiti e sunniti nel mondo islamico e alle divisioni
        del mondo cristiano nonostante i richiami continui all’ecumenismo). In realtà la grande
        frattura, la linea di conflitto che si sta aprendo è quella fra le religioni di Abramo
        (ebraismo, cristianesimo, Islam) e la nuova «civiltà anonima» del capitalismo finanziario.
        Come ho detto, si afferma l’etica confuciana dell’identificazione dell’ordine morale con
        l’ordine politico e l’ordine cosmico. Una nuova religione economico-politica? La crisi dello
        Stato moderno di diritto, della democrazia è legata soltanto a insufficienze di tipo tecnico
        (burocrazia, governance, sistema dei partiti, organi di rappresentanza)
        oppure deriva da una svolta antropologica, in cui sono messe in gioco le coordinate
        millenarie della nostra struttura culturale? Sembra, data la capacità dimostrata, che in
        realtà il nuovo capitalismo statale dei fondi sovrani possa crescere più
        rapidamente rinunciando alle spese, ormai rese superflue dalle
        nuove tecnologie della comunicazione, della democrazia rappresentativa, della libertà di
        coscienza e dei diritti umani soggettivi. 
L’eredità delle religioni della salvezza
        personale in cui l’individuo esiste come uomo (il quale può salvarsi o dannarsi per le sue
        azioni, per la sua responsabilità personale) è destinata a scomparire nella globalizzazione
        oppure può sopravvivere nelle nuove «reti» che si stanno costruendo? Le stesse religioni
        monoteiste della salvezza sembrano marginalizzate nella cultura occidentale e
        paradossalmente proprio dall’Islam viene un forte richiamo ai limiti del potere, ai diritti
        soggettivi di fronte a una realtà in cui – come nell’antichità precristiana – tempio,
        palazzo dell’autorità e mercato formano il nuovo monopolio del potere stesso. 
Da questo punto di vista il confronto
        con l’Islam rappresenta il paradosso forse più interessante della nostra epoca, intorno al
        quale possiamo cercare di verificare i nostri stessi problemi. Da una parte l’Islam
        rappresenta, con il suo richiamo al trascendente, un urlo immenso, un rimando irrazionale e
        un lamento, contro il monismo del potere del consumo che domina
        ormai il mondo occidentale. Dall’altra parte, rifiutando l’idea di Chiesa sin dalle sue
        origini, l’Islam ha escluso nella sua storia secolare la possibilità di sviluppare quel
        dualismo che è stato alla base del cristianesimo occidentale. Si tratta di vedere come
        l’Islam reagirà nei prossimi anni di fronte al problema della modernità che ha evitato nei
        secoli scorsi e che ora deve necessariamente affrontare di petto. 
È errato credere di risolvere il
        problema distinguendo semplicemente un islamismo moderato da un islamismo estremista
        responsabile del terrorismo. Il problema acuto rimane certamente il terrorismo
        rivoluzionario che dobbiamo combattere con strumenti forniti dallo Stato di diritto che si
        mostrano spesso impotenti e rappresentano sempre un rischio per le nostre istituzioni
        democratiche (basta pensare all’uso della tortura e a Guantanamo): ma come i terremoti che
        sconvolgono la superficie, esso può essere compreso soltanto scandagliando le faglie più
        profonde del terreno del sacro. La riproposta dell’idea del califfato, nella coincidenza tra
        Stato e religione, tra shari’a coranica e legge positiva,
        rappresenta nella sua totale astoricità la negazione dell’idea
        stessa di rivoluzione, una sfida a cui l’Occidente non può rispondere con un opposto e
        parallelo monopolio del potere. 
La secolarizzazione è profondamente
        penetrata anche all’interno del cristianesimo occidentale producendo una progressiva
        emarginazione della coscienza e del foro interno: le possibilità aperte dai progressi della
        scienza e della tecnologia, le sperimentazioni genetiche, le manipolazioni della natura e
        dell’ambiente pongono l’Occidente stesso di fronte ad un bivio in cui deve scegliere fra
        l’adeguamento a un nuovo monopolio cosmico del potere in cui il cielo e la terra si
        identificano in un nuovo ordine mondiale (di tipo confuciano o di commissioni etiche
        onnipotenti), e un cammino che tiene aperta la porta alla coscienza dell’individuo e alla
        ricerca di una salvezza personale. È con questo futuro che le religioni di Abramo devono
        misurarsi insieme anche nelle loro complementarità. I discorsi che circolano sia nelle
        cronache giornalistiche sia nelle elaborazioni dolciastre di una certa sociologia-filosofia
        resa liquida – quella sì, non la società – da un’etica impalpabile, discorsi che sono basati
        unicamente sulla bellezza della convivenza, sui diritti umani o
        sulla denuncia dell’esercizio quotidiano del terrore da parte di estremisti fanatici (e
        utilizzati per scopi eminentemente politici), hanno una loro validità ma non bastano per
        scoprire e sconfiggere le radici del terrorismo; sulla necessità di prevenire in ogni modo
        le tragedie del fanatismo e dell’ignoranza, essi hanno certo una fondatezza ma non sono
        sufficienti: occorre lavorare per una reciproca trasmissione dei valori estratti dal sacro
        con un cammino millenario, recintati ma non espulsi: l’uomo europeo deve cercare di
        conservare e trasmettere il dualismo fra la coscienza e la legge che ha creato la modernità
        e recepire il richiamo a un’alterità che emerge così forte dal mondo islamico: se è esistito
        un albero europeo esso si sta rinsecchendo e sta perdendo tutte le sue foglie mentre
        intorno, anche lontano, sembrano spuntare dalle sue stesse radici germogli che forse possono
        portare con sé il Dna di una nuova pianta e di nuove rivoluzioni.
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